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.Kolika Skoda, da nam ni postal nas Eike von Repgow, se-
stavljavec naSe pravne knjige, kak prisednik ali n. pr. zapis-
nikar Janez Vidi¢ (Jeanus Widitsch), »Schreiber des Gotts-
hauses Landstrass«, ki je bil — soditi po slovenskih in iz slo-
venSg¢ine ¢rpanih izrazih — slovens$Cine zmozen! Spomin za-
sluzi Ze zaradi svoje narodne naklonjenosti, ki cdseva iz sodne
knjige. Samoniklo naSe pravo se kaze v zapisnikih pred vsem
na polju rodbinskega in dedinskega prava, dalie v kazenskem
pravu, potem v organizaciji sodov in v njihovem pravdnem
postopanju. To pravo je Se prosto rimskega duha in je razlicno
od nemskega prava. Kostanjevi§$ka sodna knjiga tvori vaZen
dokument za zgodovino domacega prava. Obavlja popolnoma
novo gradivo: slovensko pravo. Zato naj vzbudi pozornost vseh
slovenskih pravnikov. Pripomnimo naj $e, da ne more biti ni-
kakega dvoma o tem, so se-li pravde vrSile slovenski. Nemski
so se zgol zapisavale, razpravljali pa so po slovensko. Pa je
reskript Ferdinanda I. od 8. avgusta 1555 predpisaval, da se pri
nobenem sodi§Cu v Notranji Avstriji nihCe ne sme pravdati v
nobenem drugem jeziku ko v nemSkem . . .

K vprasSanju sodstva v nasi novi drzavi.

Dr. Matej Pretner.

V pokrajinah, katere so se ziedinile ali se zjedinijo v naso
jugoslovansko drZavo, niso sodstvene razmere povoline. Tudi
pri nas, ki smo bili pod Avstrijo, so se Cule pogostoma upravi-
Cene pritozbe v tem oziru; na poliu kazenskega sodstva se je
¢util vpliv vladajoCih krogov in na polju privatnega prava se
je povsod kazala velika negotovost; skoro vsako dvomljivo
iuridiéno vpraSanje je bilo od vrhovnega sodiSCa razsojeno v
razlitnem zmislu, Med stvarmi, ki so tekom vojne najvec
trpele, pa je bila Zalibog tudi na3a justica.

Sodne razmere na Ogrskem, na Hrvatskem, v Bosni in
Hrecegovini pa niso vZivale itak Se nikdar dobrega glasu in
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tudi radi sodstva v Srbiji sem imel priloZnost sliSati hude pri-
tobZe; obCe znano je, da so sodne razmere v pokrajinah, ki so
bile pred malo leti Se pod turSko oblastio, slabe, kar je na-
ravno.

o Ce hoCemo imeti stalen mir in red in sploh zdrav razvoi
javnega zivljenja v drZavi, moramo ustvariti kolikor mogoce
dobro sodstvo.

V tem pogledu se moremo veliko uciti od drZav anglesSke
narodnosti, posebno pa od Ziedinjenih drzav Severne Amerike;
angleSka narodnost, ki ima najboliSe sodstvo, pripisuje najvec
*emu dejstvu red in zdrav razvoj svojih drZav in to po vsej pra-
vici. Poglejmo si nekoliko to sodstvo!

V Zijedinjenih drzavah Severne Amerike imajo v Was-

hingtonu vrhovno zvezno sodiScCe, obstojecCe iz 9 sod-
nikov, ki'so.imenovani dosmrtno od predsednika in potrjeni od
senata Zjedinjenih drZav; na to sodiS¢e so Amerikanci zelo po-
nosni.

To vrhovno zvezno sodi¥¢e ni samo zadnja inStanca v
rajvazneiSih civilnih pravdah in posebno v vseh pravdah, v
kateri -je zvezna drZava ali katera posamezna drZava zveze
stranka, temvec razsoja tudi kakor prva in zadnija o veliavnosti

zakonov in jih interpretira veljavno za vso drzavo.

V Zijedinjenih drZavah Severne Amerike so v veljavi 4
vrste zakonov: 1.) ustavni zakoni (konstitucija) zvezne drZave
(The Federal Constitution), koiih dolo¢be imajo prednost pred
vsemi drugimi zakoniti doloCbami zvezne drZave in posamez-
rih zjedinjenth drZav- 2.) navadni zakoni zvezne drZave in (Fe-
deral Statutes), kateri so pod pogojem, da so v soglasju s kon-
stitucijo zvezne drZave, veljavni tudi proti ustavnim in drugim
zakonom posameznih zjedinjenih drZav; 3.) ustavni zakoni
Jkonstitucije) posameznih zjedinienih drZav, katere stoje nad
navadnimi zakoni teh drZav in 4.) zakoni posameznih zjedinje-
nih drZav.

Naloga vrhovnega zveznega sodiS¢a je, braniti ustave
proti posameznim zakonom in odstranjevati konilikte med za-
koni; mocnejsi zakon mora veljati nad Sibkej&im.
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Na ta nacCin so Amerikanci spravili razne zakone v So-
glasje, cetudi stoje ti zakoni po besedilu vCasih med seboj v
nasprotju. .

Prevelike vaznosti je tudi jednotna interpretacija vseh
zakonov in vladnih naredeb, katero izvrSuje to sodisCe.

V Avstriji je navadno vsak minister v svojem resortu in-
terpretiral po svojem zakone. Ni bilo nobene stalnosti, nobe-
nega zaupanja v tem oziru.

PredaleC bi $lo, ako bi hotel tu razpravljati o blagodejnem
uplivu vrhovnega zveznega sodi§Ca amerikanskega na javno
Zivlienje in razvoj zvezne drZave.

Zdi se mi pa tako sodiSCe tako vazno in, ako je drZava
decentralizirana, za jednotnost drZzave tako neobhodno po-
trebno, da je Zeleti, da bi enako sodiSCe ustanovila tudi naSa
ingoslovenska drzava.

V Zjedinjenih drZzavah Severne Amerike, kjer vlada naj-
vedja prostost in ljudska samovlada, je sodiS¢em stvarno po-
drejena drZzavna uprava prvi¢ s tem, da so sodiS¢a pristoina
presojati po rednem potu zakonitost upravnih odredeb, ako
kaka stranka s to7bo to zahteva; drugi¢ s tem, da je dopustno
10ziti na sedisCih vsakega uradnika razun predsednika repu-
blike in sodnikov, kolikor ti ne prekoracajo svoje pristojnosti,
na povracilo Skode, storjene z njegovo nezakonito uradno od-
redbo, ali z njegovim nezakonitim uradnim postopanjem; in
tretii¢ s tem, da je izvzemSi posebno dolo¢ene stvari, navadno
le po sodnem potu mogocCe, na podlagi posebnega postopanja
prisiliti v izpolnitev administrativnih odredeb in doloCeb zoper
tiste, ki jih prostovoljino ne izpolnjujejo.

V prvem coziru nadomestujejo redna sodiS¢a upravno so-
diSc¢e; le takrat, kadar je kaka naredba zoper zakoniti predpis,
sme sodnik to naredbo razveljaviti kakor nezakonito. Ni dvoma,
da je sodno postopanje v takih primerih ne samo upraviceno
ampak za zakonitost uprave potrebno. OdkazZimo torej tudi
mi te stvari sodi&Cu.

Tudi v drugem oziru, to ie za odSkodninske tozbe radi
nezakonitega postopanja uradnikov, je sodno postopanje tako
potrebno, da se ncbena moderno urejena drZava ne more temu
odtegniti. Saj se je tudi v Avstriji v zadnjih letih Cutila potreba



K vpraSanju sodstva v na$i novi drZavi. 125

in se je javrio zahtevalo, da naj se take odSkodninske tozbe
donustijo, in so se deloma tudi dopusScCale, ¢etudi le pred po-
sebnimi sediséi.

Tudi v tretjem oziru se mi zdi pristojnost sodiSC pripo-
roCliiva; pal Ze iz prakticnih ozirov, Se boli pa z ozirom na
varstvo pravic posameznih drZavljanov.

Pri nas dovoijujeio in izvrSujejo eksekucije, ¢e ne gre va
imobilarno eksekucijo, administrativni uradi v svojih delo-
krogih zato, da prisilijo izpolnitev odredeb od nasprotujocih
strank; zato imamo razen sodnih eksekucii, politiCne ekseku-
cije, katere dovoljuio in opravljajo politi¢ni uradi prve stopinie,
finan¢ni uradi prve stopinje, ter tudi abuzivno obclinski uradi,
— in to navadno z organi. ki so malo sposobni za to delo. Zdi
se mi prakti¢no, da se vsaka eksekucija, tudi eksekucija za iz-
vr€itev javnopravnih odredeb in doloCeb, prepusti drZavnim
organom, kateri se najved bavijo z eksekucijami, to je sodnim
izvrSilnim oddelkom.

Gotovo je pa le v korist obrambe pravic, da se prepusti
pristojnemu sodniku izvzemsi nekatere zadeve, tudi dovolitev
eksekucije za 10, da se prisili neubogljivega drzavljana k izpol-
rievanju njegovih dolZnosti, kajti s tem izvrSuje sodnik kontro-
lo, da je upravno oblastvo vsaj formalno pravilno postopalo in da
s svoijimi odredbami ne postopa nezakonito. Taka sodna kon-
trola je poirebna pesebno v primerih, ko se prepuscajo uradne
odredbe upravi, pri kateri sodeluie ljudstvo, kateremu veckrat
zakoni niso dobro znani

S tako sodno oblastjo, katero dajejo ziedinjiene drZave
sverm sodnikom, se vzdrzZuje zakonitost in pravilnost ameri-
kanske uprave in se pazi na to, da je tudi za drZavno adm’ni-
stracijo merodajna zakonitost. Na ta nacCin branijo amerikanska
sodiSCa svoje drzavljane pred krivicami, katere bi jim mogla
napraviti drzava.

Pri nas branijo sodniki drZavljane le pred krivicami, pro-
vzroCenimi od strani sodrZavlianov. Se bolj kakor to pa je po-
tretna ebramba proti krivicam, ki jih more napraviti najimoc-
nejsi, to je drZzava sama, svojim drZavljanom; proti posamez-
nim osebam nas branijo sodniki, a kdo nas brani pred drZzavo?
In vendar je drZava tista, katera s svoio organizirano mocjo
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in upravo zamore posameznemu drzavljanu napraviti najvecjo
krivico in najvecjo Skodo. To smo videli pri nas Ze pred voino,
ke ie bilo ljudstvo pred drZavo in njenim organom brez vsa-
kega varstva in brez vsake pomoci, in smo posebno bridko
Cutili tekoni vojne.

Ker mora v drzavi vladati nacelo: »pravica nad vsem
in povsod«, zato mislim, da mora drzava tudi sodiSCem dati
tisto mo¢ in oblast. kakor jo daie severo - ameriSka republika
svoiim sodid¢em. Ce bonio to storili, se bo vsak lahko branil
proti nezakonitosti drZavnih organov in bodo mogli imeti
drzavljani jugoslovanske drZave samozavest, katera di¢i in
gespodarsko krepi severnega Amerikanca.

S tem se razSiri pristojnost sodiSC Cez meje privatnega
prava na polje javnega prava in meni se to zdi umestno. Saj
se upravni uradi niso izkazali nikjer sposobnimi razsojati o
strogo pravnih vpraSanjih; glavno miSlienje in delovanje uprav-
rih uradnikov je naperjenc pred vsem na primernost, Korist-
nost upravnih naredeb in uktepov, na vzdrZevanje reda in miru,
in njih glavno vodilo mora biti skrb za javni blagor.

Za razsojanje nasprotujoCih si interesov strank, kolikor
se ti interesi opirajo na zakonite pravice, to je za razsojanje
~pravnih koniliktov — potrebujemo neodvisnih sodnikov, ka-
terim je glavno vodilo zakonitost.

Zdi se mi zato potrebno, da Se zaS¢ita javnih pravic, katere
so gospodarskega znacaja, kakor n. pr. obrtnega, rudarskega,
gozdnega in sliCnega, prepusti sodnikom; to je toliko bolj po-
trebno, v kolikor veCji meriprivatno pravo postaja javno pravo,

. kar opazujemo zadnja leta, ko postaja drZava Cimdalje bolj so-
cijalisti¢na, ko na pr. doloCuje obrtni red pogoie mezdnih po-
godeb, delavne ure itd. kar vse je postalo javno pravnega zna-
Caja in kar vse imajo politi¢na oblastva pod nadzorstvom.

To vse ie lepo, bo marsikdo pripomnil, a kie dobiti sod-
nikov, sposobnih za tako vzviSeno nalogo?

Gotovo je res, da je sodstvo bolj odvisno od dobrih sod-
nikov nego od dobrih zakonov in zato je ena najvaZnejsih nalog
drZave, dobiti si dobrih sodnikov. Je pa dalie tudi res, da ie
teZko dobiti dobre sodnike. Dober sodnik mora ne samo teme-
liito poznati zakone in sicer Ze do sedaj pri nas ne samo ci-

4
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vilnih ampak tudi javno pravne, mora se navaditi na strogo,
Jogi¢no in stvarno ter kolikor mogoce objektivno miSljenje in
mora imeti zadostno Zivljensko skus$njo in poznati ljudi, katere
sodi in razmere, katere presojuje.

Kako dobimo tako izcbraZenih, izkuSenih in zanesljivih
sodnikov? Na nacin, po katerem se pri nas in sploh v srednji
Evropi imenujejo sodniki, gotovo ne!

Pri nas se sprejemajo v sodno prakso praktikantie, ki so
izvrsili juridi¢ne S$tudije. Vsak ve, da tisto znanje, katero pri-
nese jurist z univerze, $e dolgo ne zadostuje za dobro pozna-
vanje zakonov, in kako malo sodnikov je, ki bi skrbeli za
dalino izobrazbo? Ko postane tak mlad praktikant sodnik in
‘ga poSliejo kam na deZelo, pogosto ne pozna ljudstva, s katerim
mu je opraviti; in potem se pomika lepo naprej in Ce je bil
dober sodnik, ali Ce je imel priporocCila, je postal na stara
leta, ko je bil Ze blizu penzije, dvorski svetnik na vrhovnem
sodiScu.

Ce hocemo imeti dobre sodnike, nam ne ostaja po mojih
mislih drugega, nego jih dobivati na ta nacin, kakor jih dobiva
agleski narod, kateri ima v svojih drzavah in tudi v Severni
Ameriki dobre sodnike in po katerem sistemu tudi Francoska
svoje sodnike dopolnjuje.

Sodniki postanejo v teh drZavah navadno pravniki, zla-
sti tudi odvetniki, ki so znani po svoii vecletni praksi, izkuSe-
mnosti in poStenosti; mladih sodnikov ne poznajo.

Tudi v naSi drZavi bi bilo uvesti tako naCelo, in zbirati
sodnike iz najboljSih juristov, kateri so se izkazali v sodni
praksi, o kateri hoCem govoriti.

Seveda je to izbiranie sodnikov mogoce, ako se da sod-
nikom primerna visoka placa. Vsaka dobra stvar je draga.
Tako imajo v Severni Ameriki sodniki vrhovnega zveznega
sodiS¢a letno placo 12.500 dolarjev in predsednik tega sodiSca
13.000 dolarjev, do¢im imajo ministri letno plaCo 12.000 do-
larjev. OkroZni sodnik ima letno placo 7000 dolarjev in okrajni
sodnik ima letno place 6000 dolarjev. To vse je seveda ob raz-
merah severno - ameriSkih Zjedinjenih drZav brZe majhna,
nego velika placa.
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Mogoce je, dajati sodnikom visoke place le, ako iih ni
veliko in mi se ¢udime s kako majhnim Stevilom sodnikov na
AngleSkem in v Severni Ameriki izhajajo in kako velike okraie
imajo ti sodniki. V Ameriki je pogosto en sodnik za ve¢ okra-
jev, v katere hodi on sodit.

To vse pa je le mogoce, ako je naloga sodnika res edino
le soditi. ZapuSCinske, varstvene, eksekutivne, konkurzne
stvari, eksproprijaciisko postopanje, zemljiSkoknjizne stvari,
trgovski register, sodne poravnave, navadne tozbe, kolikor se
resijo s kontumacno ali priznalno scdbo, vse maniSe sporne za-
deve, morali bi pustiti posebni justi¢ni upravi, katere bi seveda
morali izvrSevati juridi¢no izobraZeni uradniki. Ce se vse to
sodnikom odvzame, mogel bi tudi pri nas en sodnik z enim pisar-
niSkim uradnikom biti sodnik za vel okrajev in to bi omogo-
gilo tako visoko plaCo, da bi zamogla res privabiti na sodniSka
mesta izborne in izkuSene juriste. Za denarne 7Zrtve, katere bi
dala naSa drZava v ta namen, nam ne bode nikdar 7al, kajti je
in bo ostalo zmeraj res, da je v vsakem drZavnem Zivlienju
red in miren razvoj drZave odvisen od zakonitega in nepristran-
skega postopania drZavnih organov povsod in zoper vse. Le v
drZavi, katera $&iti pravico nad vse, so’ sodi§¢a tiste skale, na
katerih se razbijajo strasti in spori drZavljanov tudi v najbur-
nejsih Casih in na katerih stoji trdno drZava.

Ne pozabimo in ne pustimo nikdar izpred oci, da je pra-
vitnost podlaga dobre drzave!

R

Kazensko pravosodstvo na bojnem
: polju.
Univ. prof. dr. Metod Dolenc.

(Dalje in konec.)

Sedaj naj sledi e obris temeljnih nacel glede vpostevanja
dejanja, storilca in dokazov v kolegijih sodnikov, sestav-
lienih na prej oznaCeni nadin. Da ostane v tem oziru le pri ob-



