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Uvod

Vv razpravah 0 razmerju med razumom, toéneje razumnim govo-
rom, in misticnim umevanjem stvarnosti pogosto nastopa mnenje, da
razum ostaja zgolj na povrsini duha, medtem ko gre misti¢no umevanje
v njegovo globino. Mistiko tu razumem predvsem kot izjemno razvito
obliko intuitivnega, tj. transverbalnega, vendar ne nujno nadmiselnega
(nadracionalnega) umevanja duha, duha pa kot celoto potencialov za
celostno razumevanje smisla bivanja, Zivljenja, govora in delovanja.

Ker je logika pogosto razumljena kot najbolj izrazito ali izrecno orod-
je razuma, se nadalje verjame, da gornja razlika velja tudi za razmerje
med logiko oz. logi¢no argumentacijo in misticnim umevanjem, tj. da
logi¢na argumentacija ne dosega globin duha, ki so dostopne misti¢ne-
mu umevanju. Skusal bom pokazati, da to »pravilo« pozna pomembne
izjeme, namre¢ izjemno globoke mislece Zahoda in Vzhoda. Ti misleci
so uspeli prodreti do duhovnih globin prav s pomocjo izjemno logi¢no
zgrajenega razmisljanja. Za svojo razpravo sem izbral dva prominentna
misleca, enega s t. i. Zahoda in drugega s t. i. Vzhoda, namre¢ Ludwiga
Wittgensteina in Nagarjuno. Prvi je postal znamenit s svojim Logicno
filozofskim traktatom, v katerem se je z »misti¢nim« na neki na¢in soocil
s cisto logiko, kasneje pa je to soocenje posredoval na e bolj prefinjen
in posreden naéin v svoji »terapevtski« metodi jezikovnih iger. Drugi
pa je verjetno najvecji budisti¢ni mislec po samem Budi, ki je mo¢no
zasluzen za razvoj t. i. mahajane oz. »velikega voza« in je zlasti v svojem
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glavnem delu Mulamadhyamakakarika (Temeljni spevi o srednji poti)' *
skusal z mrezo prefinjenih dialekti¢nih argumentov v bralcu vzbuditi
zavedanje t. i. praznine (sunyata), tj. medsebojne soodvisnosti in brez-
-sebnosti (anatman) vsega bivajocega (in nebivajocega). Ob tem bom v
razpravo pritegnil $e druge sorodne misli in mislece.’

Osrednja tocka moje primerjave bodo paradoksi samoukinjanja oz.
preseganja miljenja s pomoéjo misljenja, ko ta prehaja v nemiselno
umevange. Tovrstne paradokse lahko najdemo v razlicnih duhovnih
tradicijah in filozofijah. Verjetno najbolj znani so t. i. koani v zen
budizmu (oz. gong-ani (porocila o primerih) v kitajskem chan budizmu),
v katerih najdemo Stevilne primerke paradoksnih pogovorov med
zenovskim mojstrom in u¢encem ali pa kar paradoksne izjave mojstrov,
ki so nastale ob raznih priloznostih. Kljub videzu popolne iracionalnosti
in nedoumljivosti je »poanta« teh paradoksov, da se mora uéenec prebiti
skoznje tako, da do skrajnih meja izpili in napne svoj razum, ko jih
skusa znova in znova miselno dojeti in razumeti, nakar se mu neko¢
morda posreci ¢udezni preskok z ravni racionalnega uma (razuma) na
raven intuitivnega dojetja resni¢nosti.

Eden izmed vzor¢nih primerov tovrstnih razgovorov je koan o pra-
znini, ki se je odvijal med nekim menihom in chanovskim mojstrom
Chao-Choujem (jap. Dzosujem). Ta koan je kasneje postal prvi oz.
vstopni koan v znameniti zbirki koanov Wu meén kung (jap. Mumonkan)
oz. Vrata brez vrat:

Ucenec je vprasal kitajskega mojstra Dzosuja (Chao-Choua): 'Ali ima pes
naravo Bude?'

Dzosu mu je odgovoril: 'Mu!" (kit. "Wu'). (Cerar, 1986: 9)

' To dolgo ime poslej krajfam (kot je to pogosto v strokovni literaturi) v Karika (Spevi).

Ker zapis sanskrtskih imen v latinici ni povsem standardiziran, uporabljam, kjer to le mogoce,
poenostavljeno pisanje sanskrtskih besed, ki je slovens¢ini bliZje.

2 Naziv »stednja pot« (madhyamaka) nas nehote napeljuje v misel, da gre za nekaksno ne-
nehno iskanje kompromisa ali ravnovesja med ekstremi. Vendar v budizmu ne gre za to, temvec
za pot, ki poteka v neizrekljivi »prazni« sredini med ekstremi, zato bi bil nemara bolj tocen
prevod »pot po sredic, vendar to tu opu$¢am, da ne bi prislo do nepotrebnih zapletov.

3 Pri tem se naslanjam na svoj sestavek »Logic and contemplation — a Wittgensteinian ap-
proach« (2008). Izraz »anatman« prevajam kot brez-sebnost in ne kot »brezosebnost, kot ga je
npr. prevajal Pecenko, ker gre za odsotnost upanisadskega »atmana, tj. »&istega sebe« (seb-stva)
in ne le osebnosti, osebe ali jaza.
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Beseda »wu« v kitaj§¢ini (in podobno »mu« v japon$¢ini) pomeni
dobesedno »nié«, »prazno« ali »ne«, vendar meri v tem primeru prav
na nasproten, pozitiven pomen. Oznaluje torej poenotenje, ali bolje,
nedvojnost dveh nasprotnih si pomenov, tj. ne/da, ni¢/prazno in bit/
polno. Gre torej za paradoks, ki je obenem logi¢en in misti¢en. Odgo-
vor nanj ne more biti »da« ali »ne«, temve¢ neki izraz trans-razumskega
uvida v to, ¢emur budisti pravijo »nasa prava naravac. Pri tem mora um
preiti celo vrsto logi¢nih kombinacij odgovorov. Nekaj podobnega naj-
demo Ze pri nekaterih Budovih govorih in seveda pri Nagarjuni, ki kot
mozne odgovore na razna vprasanja zavraca ne le »da« in »ne«, temvec
tudi »da in ne« ter »niti da niti ne«. Argumentativna sled, ki nas vodi k
tem zavraanjem, se imenuje catuskoti oz. Stirikotnik (terralema).

Logi¢nega sklepanja sicer ne moremo neposredno »uporabiti« v mi-
sti¢ni kontemplaciji, lahko pa nam pomaga pri pripravi oz. senzibili-
zaciji nasega uma nanjo. Lahko torej re¢emo, da se ta prehod zgodi 0
razumu, ne pa z njim ali pro#i njemu, tj. kot ¢isto iracionalni skok v
»temo misti¢ne svetlobe«.

Wittgenstein in izlo¢anje psevdo-smiselnega govora iz
logi¢no-konceptualnega prostora jezika

Wittgenstein nam zlasti v 7raktatu ponuja zgleden primer indiciranja
misti¢nega umevanja, saj razvije celo paleto zahtevnih logi¢nih refleksij
jezika in odnosa jezika do sveta. Lahko bi rekli, da predstavlja metodo
za »izlo¢anje« vseh psevdo-problemov in psevdo-resitev teh problemov
iz logi¢nega oz. konceptualnega prostora jezika-sveta. Wittgenstein se
je trudil podati »jasen uvid« v pogoje smiselnega govora in misljenja.
V' Traktatu se to »dogaja« z razkrivanjem logi¢nih meja smiselnega
govora o svetu. Tudi v svoji kasnejsi filozofiji, ko je marsikatero od
zgodnjih »teorij« in »metod« opustil ali celo zavrgel (npr. teorijo o
stavku kot logi¢ni sliki dejstev in metodo dokonéne logi¢ne analize
stavkov do »ravni« t. i. elementarnih stavkov), je $e vedno ohranil
teznjo po praznjenju konceptualno-jezikovnega prostora jezika, tokrat s
pomodjo raziskovanja razli¢nih jezikovnih iger, katerih inherentne meje
je prikazal s stavki, ki so bili bodisi nesmiselni bodisi nujni, vendar
povedno prazni.
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Zlasti v Traktatu je Wittgenstein svojo metodo praznjenja logi¢no-
-konceptualnega prostora jezika od filozofskih in drugih psevdo-pro-
blemov in domnevno smiselnih stavkov povezoval s »kazanjem« na pre-
sezno, neizrekljivo dimenzijo jezika in misljenja, ki jo je poimenoval
tudi »misticno«. Misticno po Wittgensteinu zajema »fenomenes, kot
je »naziranje sveta sub specie aeterni«, »ob¢utek sveta kot omejene celo-
te«, kot dojemanje tega, da svet je, ne pa, kako je (Wittgenstein, 1976,
6.44, 6.45). Wittgenstein je misti¢no gledanje sveta kot omejene celote
ocitno povezoval tudi z »resitvijo Zivljenjskega problemac, namre¢ kot
»izginotje tega problemac, ki spremlja uvid v smisel Zivljenja. V svojih
Dnevnikih iz Casa prve svetovne vojne je zapisal podobne misli, dodal pa
je Se pomembno vprasanje »Ali lahko Zivimo tako, da Zivljenje prencha
biti problemati¢no? Da Zivimo v ve¢nosti in ne v ¢asu?« (Wittgenstein,
1969, zapis iz 6. 7. 16). Vendar najdemo podobne ideje tudi v Traktatu:
»Ce nam ve¢nost ne pomeni neskonénega ¢asovnega trajanja, ampak
brez¢asnost, potem veéno Zivi tisti, ki Zivi v sedanjosti« (6.4311) in $e
»Resitev skrivnosti Zivljenja v prostoru in ¢asu je zunaj prostora in ¢asac
(6.4312).

Wittgenstein je sicer tik pred znamenitim zaklju¢nim stavkom 77ak-
tata, ki »zapoveduje«, da moramo o neizrekljivem molcati (7.), do-
mnevno zavrgel vse predhodne stavke kot nesmiselne:

Moji stavki nudijo pojasnitev s tem, da jih bo tisti, ki me je razumel, na
kraju spoznal za nesmiselne, ko se bo skoznje — na njih — povzpel iz njih.
(Mora tako rekoc odvrei lestev, potem ko je splezal po njej.)

Te stavke mora prevladati, potem bo videl svet pravilno. (6.54)

Vendar bi bilo hudo neprevidno sklepati, da se je Wittgenstein s tem
preprosto »poslovil« od misti¢nega oz. vsaj od slehernega razmisljanja
o njem. Kajti ne gre le zato, da moramo stavke Traktata prepoznati za
nesmiselne, temve¢ jih moramo »prevladati« tako, da bomo »svet videli
pravilno«. Kaj pa je to, »pravilno videnje sveta«? Ne more biti ni¢ dru-
gega kakor »misti¢no« videnje sveta s stali$¢a vecnosti oz. brezéasja, kjer
vsi zivljenjski problemi izginejo in nam postane jasen smisel Zivljenja.

V svojih Dnevnikih je Wittgenstein zapisal $e nekaj pomembnih mi-
sli, ki osvetljujejo »pravilno videnje sveta«, npr. naslednji zapis o eno-
tnosti etike in estetike:
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Umetnisko delo je predmet, uzrt sub specie aeternitatis; in tudi dobro Zivlje-
nje je svet, uzrt sub specie aeternitatis. To je zveza med umetnostjo in etiko. ...

Vsaka stvar pogojuje ves logi¢ni svet, tako reko¢ ves logi¢ni prostor.

(Vsiljuje se nam misel): Stvar, uzrta sub specie aeternitatis, je stvar, uzrta na
ozadju vsega logi¢nega prostora. (Wittgenstein, 1969, zapis iz 7. 10. 16)

Ce vzamemo to Wittgensteinovo misel kot izhodisce za razlago nje-
govih izjav o »pravilnem videnju sveta«, potem lahko njegove stavke
presezemo (in ne zgolj spoznamo za nesmiselne) $ele, ¢e in ko smo na
svoj svet sposobni zreti skupaj z logi¢nim prostorom, ki mu odpira mo-
znost obstoja. Za to pa je potrebna ne ravno lahka pot skozi stavke
Traktata — kot nekaksno dviganje po lestvi, ki jo, potem ko smo splezali
po njej, lahko zavrzemo.

Ta Wittgensteinova metafora mo¢no spominja na znamenito Budo-
vo misel, da je njegov nauk kot splav, ki nam omogoca prehod éez »reko
samsare«, a ga, potem ko smo splezali na drugi breg (tj. se utrdili v uvidu
v nirvano), snamemo s hrbta in pustimo za seboj.

Podobno tudi Wittgensteinova zavrzba vseh trditev in teorij o Zi-
vljenjskem problemu ne pomeni trivializacije problema, temve¢ izgi-
notje vseh teorij in razprav o njem, vseh iskanj jezikovnih odgovorov
nanj. Wittgenstein se zaveda, da tovrstno prizadevanje ne privede do
smiselnega rezultata, kajti vsi smiselni stavki o zivljenju se ti¢ejo zgolj
zivljenja kot »naravnega dejstva« v svetu, vendar pa celo odgovor na vsa
mogna znanstvena vprasanja ne dd odgovora na problem zivljenja. Zato
paradoksno dodaja: »Seveda pa potem ne bi bilo nobenega vprasanja
ved: in prav to je odgovor.« (6.52)

V Filozofskih raziskavah Wittgenstein ni ve¢ iskal »smisla Zivljenja«
zunaj sveta, v brez¢asnosti ipd., temve¢ v zvajanju rabe besed z njihove
»metafizine« na t. i. »vsakdanjo« rabo (na obicajni jezik) (Wittgenste-
in, 1984: § 116). Vendar tudi to zvajanje ni nobeno trivializiranje v
smislu nekega »naivnega« govora »obicajnih ljudi«. Kajti celo analiza fi-
lozofskih izjav ob pomo¢i njihovega zvajanja na obi¢ajni jezik nakazuje
realne probleme, ki nastopajo v njih, namre¢ razliko med t. i. globinsko
in povrsinsko slovnico (§ 664). Filozofski stavki izrazajo globoke proble-
me in podobno globoka mora biti tudi njihova resitev. Vendar po Witt-
gensteinu njihova globina ni neka metafiziéna globina, temve¢ globina,
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ki nam je na neki nacin zelo blizu, tj. blizu nasi obicajni rabi jezika in
nasi Zivljenjski obliki, tako da jo zaradi blizine kaj radi spregledamo.
Filozofija zgolj razgalja in nicesar ne pojasnjuje ali izpeljuje. — Ker vse lezi
odkrito pred nami, nam ni niti treba nicesar pojasnjevati. To, kar je nemara
skrito, nas namre¢ ne zanima.
Z izrazom 'filozofija’ bi lahko oznacevali tudi to, kar je mogoce uvideti se
pred vsemi odkritji in dognanji. (§ 126)

V Filozofskih raziskavah gre analiza jezika do meja ustreznih jezikov-
nih iger, ne do meja jezika ali misljenja na splosno, kar je bila Wittgen-
steinova »ambicija« v Traktatu. Poznemu Wittgensteinu je zadostovalo
jasno zaznavanje meja jezikovnih iger. Naslednjo misel, ki govori nepo-
stedno o filozofiji matematike oz. o paradoksih sodobne matematike
in logike, lahko raz$irimo tudi na Wittgensteinovo celotno filozofijo
jezika:

Klju¢no pri tem je, da podamo pravila oz. tehniko za neko igro, nato pa
med sledenjem pravilom ugotovimo, da stvari ne potekajo tako, kot smo spo-
¢etka domnevali, da bodo potekale, tj. da smo se tako rekoc zapletli v svoja
lastna pravila.

In ravno to zapletanje v svoja lastna pravila je tisto, kar zelimo razumeti, tj.
to, o ¢emer si zelimo priti na jasno. (§ 125)

Kasneje v Raziskavah doda Wittgenstein Se eno pripombo o zapelji-
vosti iskanja »filozofskih« razlag problemov:

Nasa napaka je, da is¢emo razlago tam, kjer bi morali iskati 'prafenomene’,
tj. tam, kjer bi morali reci: igramo to-in-to jezikovno igro. (S 654)

Sklepamo lahko, da za Wittgensteina to, kar se zdi le kot nekaksna
poskusna resitev kakega problema — namre¢ to, da pokaZzemo na neka
domnevno ¢isto jezikovna dejstva —, je refitev, saj nam pokaze pogoje
mozgnosti za nastop problema. V neki svoji zabelezki iz 1. 1948 je Witt-
genstein to »metodo« prikazal z naslednjo prispodobo:

Kjer gredo drugi naprej, jaz ostanem na mestu (Wittgenstein, 2005: 106;
prevod je nekoliko prirejen).

Svoje temeljno izhodisée je Wittgenstein $e jasneje izrazil v t. i. List-

kib:
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Tukaj tr¢imo ob pomenljiv pojav, ki je znadilen za filozofske raziskave: de-
jal bi, da tezava ni v tem, da ne najdemo resitve, temvec prej v spoznanju, da je
reSitev nekaj, kar je videti kot le predhodni korak k njej. 'Pravkar smo povedali
vse.' — In prav to je resitev — in ne nekaj, kar bi temu sledilo.

Prepri¢an sem, da je to povezano s pri¢akovanjem, da bomo za tezavo nasli
reSitev, medtem ko se resitev nahaja v opisu, ¢e mu v svojem razmisljanju le
odmerimo pravo mesto, tj. ¢e si z njim dejansko damo opravka in ne skusamo
iti Cezenj.

Tezava pri tem pa je: ustaviti se. (Wittgenstein, 1967, § 314)

Znacilno za Wittgensteina je, da je tudi v obdobju svoje »pozne filo-
zofije« »Zivljenjske probleme« postavljal ob bok filozofskim problemom
in skusal nanje »aplicirati« svojo metodo resevanja filozofskih proble-
mov. Kljuéno pri tej metodi je pribliZevanje filozofskega jezika obicaj-
nemu jeziku, vendar se ob tem pokaze tisto, kar je v filozofskih proble-
mih res vredno pozornosti, tj. tisto, kar je pravi problem. Ti problemi
niso le slovni¢ni, temve¢ stvar »Zivljenjske oblike«, v kateri se neki jezik
uporablja. Tako se reSevanje filozofskih problemov najprej pokaze kot
analiza globinske slovnice jezika in $ele nato kot del resevanja givijen;-
skih problemov. Tako kot filozofski problemi niso resljivi zgolj na ravni
povrsinske slovnice, temvec je treba poseci na globljo raven, tudi resitev
zivljenjskih vprasanj ni mogoca na povrsini, tj. v banalni vsakdanjosti:

Problemi Zivljenja so na povrsju neresljivi, streti jih je mogoce le v globini.
V dimenzijah povrsine so neresljivi. (Wittgenstein, 2005, zapis iz 1. 1948:
117)

V neki zabelezki iz 1. 1937 je zapisal zelo podobno misel kot v 7rak-
tatu, le da jo je ze ubesedil v okvirih svojega razmisljanja o ¢loveskih
oblikah Zivljenja:

Resitev problema, ki ga vidi$ v zivljenju, je v tak§nem nacinu zivljenja, v
katerem bo to, kar je problemati¢no, izginilo.

Da je zivljenje problemati¢no, pomeni, da se tvoje Zivljenje ne prilega obli-
ki zivljenja. Svoje zivljenje mora$ zato spremeniti, in ¢e se bo prileglo v formo
zivljenja, bodo izginili tudi problemi.

Ali pa naj raje re¢em: kdor zivi pravilno, problema ne obcuti kot nekaj
Zalostnega, torej vendarle ne kot nekaj problemati¢nega, temve¢ bolj kot ra-
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dost; torej kot nekaksen svetel eter okoli svojega Zivljenja, ne pa kot negotovo
ozadje. (Wittgenstein, 2005: 50)

Wittgensteinovo filozofiranje ostaja vseskozi vpeto v napetost med
izrekljivim in neizrekljivim, ki se kaze v rabi jezika.* Skrito ozadje tega
prizadevanja je neka posebna, recimo ji »transcendentalna« naravna-
nost, a ne kot zeorija, temve¢ kot svojska praksa »sre¢nega« oz. »dobrega
zivljenja brez problemov.” Ne preseneca torej, da se v Wittgensteinovih
zapiskih imperativ »Zivi sre¢nol« vseskozi pojavlja kot edini imperativ,
ki ga je Wittgenstein Se mogel izre¢i. Prakti¢ni namen Wittgensteino-
ve filozofske terapije vidim v njegovem prizadevanju, da bi s sredstvi
logi¢no-slovni¢ne pojasnitve rabe jezikovnih izrazov, z razvozlavanjem
filozofskih problemov do njihove navidezne nesmiselnosti dojeli sebe
kot govorne, miselne in dejavne akterje v odprti strukturi raznolikih
jezikovnih iger in ustreznih Zivljenjskih oblik ter s tem dosegli »sre¢no«
zivljenje, tj. zavestno poenotenje s svojimi dejanji brez psevdoproble-
mov (Ule, 1990: 141). Tudi temu Wittgensteinovemu »namenu« bi
lahko dejali »misti¢no stremljenjec, saj ostaja neizre¢eno (in strogo vze-
to tudi neizrekljivo) ozadje vsega njegovega filozofskega prizadevanja in
vsaj idealno gledano dopusca radikalno razjasnitev in osmislitev lastne
biti in zivljenja. Wittgenstein je svoje misti¢no stremljenje vseskozi po-
vezoval z racionalnostjo, v Traktatu z logiko, v Filozofskih raziskavah

4V tej tocki se navezujem na svoje ugotovitve o pomenu Wittgensteinove filozofije v svoji

knjigi Filozofija Ludwiga Wittgensteina (1990).

Opozarjam na zapeljivo nevarnost spreminjanja te Wittgensteinove naravnanosti v
kakr$no koli verzijo »jezikovno-logi¢nega transcendentalizmac, npr. v stilu Apel-Habermasove
transcendentalne interpretacije Wittgensteinove filozofije. V' teh interpretacijah postanejo
jezikovneigre neke vrste transcendentalninujni pogoji moznosti razumnega govorain odgovornih
dejanj, transcendentalni subjekt pa postane izvor idealnih normativnih in moralnih nacel, ki
razumni govor, misel in dejanje usmerjajo (Apel, 1973, Habermas, 1981). Sam uporabljam
izraz »transcendentalno« v zvezi z Wittgensteinovo filozofijo le pogojno, namre¢ kot analosko
oznako za Wittgensteinovo ve¢ ali manj implicitno predstavo o nereduktibilnosti subjekta govora
in dejavnosti, ki je sposoben delovanj po pravilih in s tem v skladu s svojimi namerami in z utrjeno
rabo jezikovnih izrazov. Ta »transcendentalni subjekt« ni neka transcendentalna monada, ¢isti
jaz, Cista zavest itd., temve¢ je enak intersubjektivni in radikalno druzbeno-nezasebni dejavnosti
ljudi, ki zivijo enake Zzivljenjske oblike in »igrajo« enake jezikovne igre. Gre pravzaprav za
ugotovitev, da je druzbena bit ljudi nereduktibilna. Ta druzbenost pomeni Wittgensteinu nacin
biti, ki se ga ne da zvesti na naravo ali izpeljati iz nje po vzro¢nih (npr. evolucijskih) poteh (Ule,

1990: 141).
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z analizo jezikovnih iger. Oboje izpostavlja meje smisla izrekljivega in
misljivega. Igro racionalnosti moramo preigrati do konca, $ele po tem
smo upraviceni na razumen govor o neizrekljivem in nadmiselnem.®

V svojih poznih spisih Wittgenstein tega namena sicer ni nikjer
jasno nakazal, podobno kot v Traktaru ni razkril etiénega »ozadja« svoje
knjige, vendar nanj kaZejo mnogi posredni kazalci. Ni ga zanimala
teorija, saj do odgovora ni mogode priti z nobeno razlago. Zato je vedno
iskal poti, da se posebnim teorijam in razlagam umakne, obicajno tako,
da je opozarjal na nesmiselnost tak$nih poskusov, na nerazumevanje
logike oz. globinske slovnice lastnega jezika (ibid.).

V' Traktaru je Wittgenstein kot metodo za reSevanje filozofskih
problemov uporabljal logi¢no analizo stavkov v skladu s postulati stroge
ekstenzionalnosti in teorijo stavkov kot logi¢nih slik stanj/polozajev
stvari. V svoji kasnejsi filozofiji pa je uporabljal analizo tistih jezikovnih
iger, ki predstavljajo tipi¢ne ali izrazito atipi¢ne rabe besed in stavkov v
obic¢ajnem jeziku. Obema metodama je skupna teznja po konceptualnih
in logi¢no-slovni¢nih razjasnitvah problemskih nejasnosti.

V Filozofskih raziskavah Wittgenstein ni potreboval neke »velike ge-
ste« zapovedi molka o nesmislih, kakr$no srecamo v Traktatu. Vendar
pa je metoda izpraznjevanja logi¢no-konceptualnega prostora, ki jo
je Wittgenstein razvil v Traktatu, po mojem mnenju jasnejsa in radi-
kalnej$a od tiste v Raziskavah in omogoca jasnejsi uvid v razliko med
izrekanjem in kazanjem ter jasnejSo pot do neizrekljivega »pravilnega
pogleda na svet«. Seveda se lahko vprasamo, ali je Wittgenstein svoj na-
men kdaj dejansko uresnicil, ali natanéneje, v kolik$ni meri se mu je to
posrecilo, vendar ostaja njegovo »podjetje« za vse raziskovalce njegove
filozofije, v posebnem smislu pa tudi za vse, ki razmisljajo o razmerju
med razumnim/izrekljivim in neizrekljivim misti¢nim kontekstom ¢lo-
veskega bivanja in Zivljenja, trajen izziv. Zanimivo je, da Wittgensteino-

¢ Na tem mestu opus¢am analizo religioznih ali kakih »iracionalnih« sestavin misti¢nega pri

Wittgensteinu, ker za moj namen niso bistvene. Sebastjan Vords je v svoji knjigi o spoznavni
vrednosti misti¢nih izkuSenj ugotavljal, da lahko po Wittgensteinu »lestev logikec, ki nas prive-
de na »prag misti¢nega«, odvrzemo $ele tedaj, ko smo se po njej povzpeli — in nié prej! Slepota za
»mistiko« vodi v rigidni formalizem, slepota za »logiko« (v $irSem smislu racionalnega diskurza)
pa v hlapljivi ezoterizem. Zato se zavzema za (v racionalnem) wkoreninjeno odprtost (do prese-

znega) (Voros, 2013: 16).
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va filozofija ponuja nekaj pomembnih oporisé za primerjavo »zahodne«
in »vzhodne« misli, $e posebej za primerjavo z Nagarjunovo dialektiko
pogojnosti in brez-sebnosti (praznine).

Nagarjunova dialektika pogojnosti in brez-sebnosti

Nagarjunova dialektika je bila pomemben vir za vso kasnejso maha-
jansko budisti¢no filozofijo in duhovno prakso, zlasti za kitajski chan in
japonski zen ter za celotni tibetanski budizem. Nagarjuna je budisti¢ni
mislec, ki je najbrz Zivel v 2. ali 3. stoletju po nasem Stetju ter je pouce-
val na tedanji budisti¢ni univerzi v Nalandi. Budisti¢ni avtorji razli¢nih
usmeritev so Nagarjunovo filozofsko metodo in njegove osnovne uvide
v »srednjo pot« razvijali naprej: nekateri od tako nastalih pristopov se
nam zdijo mocno »iracionalni« ali »alogi¢ni« (tako je npr. pri veéini
chana in zena), drugi bolj racionalni in logi¢no utemeljeni (npr. Tsong-
-kha-pina interpretacija in uporaba Nagarjunove dialektike v vodenju
razprav v tibetanskem budizmu).

Nagarjuna je zlasti v svojem osrednjem delu Mulamadhyamakakarika
s posebno vrsto dialekti¢ne razprave na prefinjen nadin zrelativiziral vse
osnovne ontoloske kategorije (npr. bit, ni¢, gibanje, mirovanje, trajno,
minljivo, absolutno, pogojeno, imanentno, transcendentno). To bralca
pripelje do stanja, ko ne najde nobenega trdnega oporis¢a za kakrsno
koli fiksno trditev, tezo, stali$¢e ali teorijo: ker je delezen intuitivnega
dojetja ne-utemeljenosti vseh misli in predmetov zavesti (misljenja), mu
preostane le nad-razumski uvid v t. i. praznino (sunyata) sveta in uma.

Praznino Nagarjuna opredeli kot nacelno medsebojno so-odvisnost
stvari (pratityasamutpadam) in zato njihovo brez-sebnost, tj. odsotnost
sleherne substancialnosti, samobitnosti. Uvid v praznino uma in sveta
(nama-rupa) razkrije nelocljivost pojavnega sveta in praznine, pa tudi
t. i. samsare (krogotoka bolecega bivanja) in nirvane (ugaslosti jaznosti
in s tem prenehanja krogotoka rojstev in smrti). To ne-razli¢nost lahko
uvidimo le s stalis¢a t. i. dokonc¢ne resnice (paramartha-satja), v kateri
paradoksno sovpadeta spoznanje o pogojnosti in brezsebnosti uma in
sveta ter brezpogojnosti nirvane. Nizja raven umevanja (savrti-satja —
obicajna resnica) $e vedno tici v razli¢nih dualizmih, kot je npr. duali-
zem med samsaro in nirvano.
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Nagarjuna se je v realizaciji svoje namere znasel pred podobno te-
zavo kot Wittgenstein, namre¢ kako prikazati svoj osnovni uvid, ki
»obstaja« na ravni dokonc¢ne resnice, v mediju jezika, ki »govori« na
ravni obicajne resnice. Oprl se je na budisti¢no tradicijo »$tirikora¢nih«
sklepov (¢atuskoti) ali tetraleme. Tetralema najveckrat zajema zaporedje
stirih stavkov:

»A je (biva, obstaja).« (ali: A je B.)
Npr. »Buda biva.« (»Svet je vecen.«)
»A ni (ne biva, ne obstaja).« (ali: A ni B.)

Npr. »Buda ne biva.« (»Svet ni vecen.«)

»A je in A ni (A biva, obstaja in A ne biva, ne obstaja).« (ali: A je B in A ni B.)
Npr. »Buda biva in ne biva.« (»Svet je ve€en in ni veden.«)

»Niti ni A ni ne-A.« (ali: Niti A ni B niti A ni ne-B.)

Npr. »Buda niti ne biva niti ne ne-biva.« (»Svet ni niti vecen niti ni ne-vecen.«)’

Pogosto nastopa tudi varianta, pri kateri Nagarjuna vse navedene
moznosti trditev in negacij zaporedoma zavraca. Véasih zadevo poeno-
stavi in se omeji le na prvi dve moznosti, predvidevajo¢, da bo prizade-
ven bralec njegovo argumentacijo do popolne retraleme dopolnil sam.
Podobno kot Kant v dokazovanju svojih antinomij ¢istega uma tudi
Nagarjuna uporablja najveckrat posredni sklep oz. reductio ad absur-
dum, véasih celo neskon¢ni regres. Vendar pa za razliko od Kanta Na-
garjuna prav tako zavraca vse empiriéne (npr. obstoj vzro¢nih odnosov,
empiri¢ne substancialnosti, identiteto stvari in jaza) in ne le metafizicne
subjekte in predikate.

Nagarjuna strukture svoje $tirikora¢ne logike ni vedno jasno predsta-
vil, ker je pa¢ predpostavljal, da je za bralce popolna ekspozicija nemara
odvec ali znana ze od prej. Prisotna je kot inherentni del razprave in ne
kot kak poseben formalni prikaz sklepov. Obstaja ve¢ poskusov, ki sku-
Sajo tetralemo interpretirati s pomoc¢jo sodobne logike, vendar niso kaj

7 Zaradi posebnosti slovenske slovnice pri izrazanju negacij zal teh dveh stavkov ne moremo

postaviti v logi¢no bolj korektne stavke, npr. Niti A je niti A ni ali Niti A je B niti A ni B.
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prida uspesni, ker vsebujejo bodisi formalno neustrezne logi¢ne oblike
(npr. odkrite tavtologije ali kontradikcije) bodisi logi¢ne inovacije, ki
jih Nagarjuna gotovo ni poznal in jih niti ni nameraval razviti (npr.
uporabo ve¢vrednostnih logik, modalne logike ipd.).® To dokazuje, da
je tetralema zelo kompleksen nadin argumentacije, ki vsebuje tako eks-
tenzionalne kot intenzionalne vidike.

Nekateri primeri Nagarjunove uporabe tetraleme kazejo, da je na-
sprotja med predikati v stavkih zesraleme razumel bolj v smislu nasprotij
med ekstremi in ne kot protislovna dolocila. To se sklada tudi z njegovim
razumevanjem »srednje poti« kot poti, ki ne zaide v noben ekstrem.

Oglejmo si sedaj Nagarjunove argumente proti samobitnosti (sub-
stancialnosti) stvari (dharm). Kar sledi, je moja poenostavljena rekon-
strukcija izvorne argumentacije.’

Na prvi pogled se zdi, da imajo vse dharme svojo lastno bit (svabha-
va), saj imajo svoje vzroke in ucinke. Vsaka stvar deluje v skladu s svojo
naravo, ne pa v skladu s kako drugo naravo. Tako pridemo do stirih
stalis¢ (Karika, 15. pogl.):

1. Stvari imajo svojo samobit (svabhava).

Toda ¢e imajo stvari svojo samobit (naravo), potem ne morejo (vzro¢-
no) izhajati iz svojih pogojev (pratyaya). Samobit nujno pomeni »biti
neodvisen od ¢esa drugega«. To nas privede do naslednjega polozaja:

2. Stvari nimajo svoje samobiti, torej imajo svojo drugobit (parabhava).

Toda brez samobiti ni niti drugobiti. Saj se prav samobit kake dru-
gobiti imenuje: drugobit. Brez samobiti in drugobiti ni niti biti niti
nebiti. Tako pridemo k tretjemu polozaju:

3. Stvari imajo svojo samobit in drugobit.

Kdor vidi samobit ali drugobit, torej ne more uvideti resnice Budo-
vega nauka (je v protislovju z njim), zato potrebujemo Cetrti polozaj:
4. Stvari nimajo niti svoje samobiti niti drugobiti.

8 Gl npr. Robinson, 1957, Chi, 1984, Chakravarti, 1980, Butzenberger, 1990, Tillemans,
1999.

9 Naslanjam se na razne angleske in nemske prevode, zlasti na prevod Mervyn Sprung, ki
je sestavni del znamenitega Candrakirtijevega komentarja Karike iz 7. stol. n. $t. (Candrakirti,
1979). Ker noben od njih ni povsem ustrezen in si ponekod tudi medsebojno nasprotujejo,
predstavljam tu svoj lastni povzetek Nagarjunovih izjav.
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To pomeni, da moramo zavreci tako trditev »Nekaj je« kakor tudi
trditev »Nicesar ni«.

Zdi se, da je Nagarjuna razumel bit oz. samobit kot permanentno in
povsem samostojno bitje, nebit pa kot ni¢nost stvari. Iz teh predpostavk
je lahko izpeljal trditev, da sprejemanje samobiti neke stvari vkljucuje
njeno trajnost, sprejemanje njene drugobiti pa njeno ni¢nost, in nato
obe trditvi zavrnil. Ce ta domneva drzi, je bila Nagarjunova metoda
naslednja: najprej je protislovne pojme z bolj ali manj izrecno modi-
fikacijo spremenil v nasprotujoce si ekstreme, ki dopuscajo nekaj »sre-
dnjega«, potem pa je postopoma zavracal vse logi¢no mozne izjave o teh
nasprotujocih si pojmih." Razlika med protislovnimi in nasprotujoc¢imi
si pojmi je v tem, da iz protislovnih pojmov dobimo medsebojno proti-
slovne si stavke, od katerih mora biti eden resnicen, drugi pa napacen.
Iz nasprotujocih si pojmov pa dobimo nasprotna si stavka, ki sicer ne
moreta biti obenem resni¢na, a sta lahko se vedno oba neresni¢na. Tako
se zdi, da je »kon¢ni ucinek« zavrnitve vseh Stirih »lem« prav umescanje
nase misli v tezko ulovljivo »sredino« med njimi.

Vendar stvari niso tako preproste, kot se zdijo, saj v sredini ni nice-
sar. Ce smo namre¢ do nasprotij prisli skozi spreminjanje protislovnih
si dolo¢il v nasprotujoca si dolocila (npr. bit/nebit, resnica/neresnica),
nam ne pomaga niti predpostavka, da gre za nekaksne ekstreme. »Med
njimi« preprosto ni nicesar ve¢. Kljub temu pa se nam zdi, da je prav to,
da ni med njimi »nicesar veé, znak, da je med njimi prav »nié«. To je
tako, kot ¢e daljico razdelimo na dva komplementarna dela: po eni stra-
ni se nam zdi, da ni med njima nobene vmesne delitvene tocke (t. i. »iz-
klju¢ujoci« ali »zaprti« interval), po drugi strani pa, da je delitvena tocka
nekaj vmesnega (t. i. »vkljucujoci« ali »odprti« interval). Znajdemo se
torej ujeti med dve nasprotujodi si teznji: teznjo, da vse »vmesno« zavr-

1 Podobno tolmadenje tezraleme najdemo tudi pri znanem interpretu indijske logike in se-

mantike E. G. Matilalu. Matilal razlikuje med dvema vrstama negacije, t. i. zavezujoco (com-
mitment) in zanikujoco (denial) negacijo nasprotujocih si predikatov in stavkov. Po njegovem
mnenju so budisti¢ni misleci in logiki kakor tudi mnogi drugi indijski misleci pri sklepih tipa
tetralema in $e bolj pri prepletenih sklepanjih to razliko uporabljali bolj ali manj nezavedno
(Matilal, 1971). V sodobni logiki (npr. v t. i. prosti logiki.) oznacujemo to razliko v¢asih kot
razliko med »izbirno« (choice) in »izklju¢evalno« (exclusion) negacijo. M. Varga v. Kibéd je
s pomo¢jo teh dveh negacij in $tirih resni¢nostnih vrednosti predstavil popoln sistem logike
tetraleme (v. Kibéd, 1990).
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zemo, in teznjo, da med ekstremi vidimo nekaj »srednjega«. Mislim, da
je prav ta presenetljiva miselna zadrega tista, ki bralca Nagarjunovih del
»prisili« k intuitivnemu, nadrazumskemu, vendar aftrmativnemu uvidu
v praznino vsega. Morda bi sodobni, logi¢no pouéeni bralec pomislil,
da gre tu zgolj za neke vrste logi¢no napako, ki nastane zaradi nejasne
rabe negacije v sanskrtu (podobno je tudi v drugih jezikih indoevrop-
skega izvora), vendar je tako, da gramati¢no razmerje med pojmovnim
izrazom in izrazom, ki izraza negacijo tega pojma, samo po sebi $e ne
pove, kakino je logi¢no razmerje med pojmoma. Sele nadaljnji kon-
tekst razprave ali preprosto nasa odlocitev o rabi izrazov za dane pojme
nam pokaze, s ¢im imamo opravka. Pri »biti« ali »nebiti, kakor tudi
pri $tevilnih drugih pojmih, o katerih govori Nagarjuna v svojem delu
(npr. gibanje in mirovanje, nastanek in propad, (samo)identiteta in raz-
lika), pa v nacelu ni nikakr$nega absolutnega, vnaprej$njega konteksta
ali vnaprejsnje »odlocitve« o njuni rabi, zato se zdi, da smo v njihovi
rabi »obsojeni« na paradokse.

Ali natan¢neje, moja razlaga deluje dobro le pri tistih terralemab,
kjer so prve tri leme napacdne, Cetrta pa je resni¢na. Pri teralemah, kjer
Nagarjuna dokazuje tudi neveljavnost etrte leme, moja razlaga odpo-
ve. Mislim, da v tem primeru preostane le skok na raven »dokoncne
resnice, tj. uvid v »deviantne« sestavine konceptualnega polja, ki pre-
segajo tako vsa nasprotja kot tudi vsa protislovja.

Domnevno ni¢nost praznine lahko dojamemo kot nacelno paradoksno
sredino v odnosu do vseh moznih kombinacij izjav kakor tudi v odnosu
do njim nasprotnih ali protislovnih izjav. Praznine ne moremo dojeti
kot neki nadaljnji predmet izjavljanja, kar pomeni, da lahko »sledijo«
le navidezno absurdne in nesmiselne izjave. Za Nagarjuno kakor tudi
za druge budisti¢ne filozofe pred in za njim je bil vsakrsen poskus,
da bi intuitivni uvid v praznino spremenili v teorijo (tj. v »pogled«
ali »stali$¢e«), ena od najglobljih napak in absurdov na duhovni poti.
Nagarjunove paradoksne izjave v Kariki in v njegovih drugih delih, v
katerih trdi, da niti on sam niti Buda nista nikoli nicesar izjavila — da
nista imela nobenih stali$¢ ali pogledov —, lahko razumemo le kot izraze
tega spoznanja.

Tako lahko re¢em, da nam tetralema ponuja metodo popolnega
praznjenja pojmovnega prostora, s ¢imer ne mislim le odstranjevanja
nesmiselnih ali na videz smiselnih filozofskih izjav, kot je to veljalo za
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Wittgensteina, temve¢ vseh izjav sploh. Nagarjuna se je paradoksnosti
svojega ne-stalis¢a zavedal, zato je ob koncu Karike zapisal:

Ce ni ve¢ nobenega predmeta misli, potem jezik ne more nicesar vec izre-
¢i. Prava narava stvari niti ne nastaja niti ne izginja in enako velja za nirvano.

(pogl. XV, po Candrakirti, 1979: 177).
Candrakirti je to mesto komentiral takole:

Ker prava narava stvari, razumljena kot njihova notranja, samoobstojeca
narava ali pranarava, ne nastaja in ne izgine (kot nirvana), je diskurzivna misel
ne more zaobjeti. In ¢e je misel ne more zaobjeti, kako naj stvarem dodelimo
neki poseben znacaj? In ¢e jim ne moremo dodeliti nekega znacaja, kako naj
deluje jezik? To, da prevzviseni Bude niso nikoli ni¢esar didakti¢no dokazova-
li, je torej utrjeno izven dvoma. (Candrakirti, 1979: 178)

Dejansko je Buda uporabljal celo vrsto »dialekti¢nih« nacinov govo-
ra. Buda je uporabil izrazje, ki ga Nagarjuna povzema takole:

Vse v svetu lahko dojamemo kot stvarno ali nestvarno oz. kot obenem
stvarno in nestvarno. To je Budov nauk. (pogl. VIII)

Buda je udil, da so sestavine osebnosti, kot so cutila in njihovi
predmeti ter vrste zavesti, za nerazsvetljenega posameznika »stvarne«
(tathyam), za osebo, ki je na poti prebujenja, nestvarne in za »napre-
dnejSega« posameznika tako stvarne kot nestvarne. Za posameznike, ki
jim po dolgoletni meditacijski praksi uspe uvideti, kako je pravzaprav s
stvarmi, in izkoreninijo vse mentalne in fizi¢ne ovire, pa velja, da vse al-
ternative, ki nastopajo v tetralemi, zavriejo, podobno kot nekdo zavrze
predikate »¢rno« in »belo« za sina neplodne Zenske (Candrakirti, 1979:
182). Modrec govori bodisi povsem paradoksno (kot zenovski koani)
ali povsem »vsakdanje«, brez kake »filozofije«, celo brez vseh budisti¢-
nih izrazov, vendar prav ta njegova doslednost kaze preko sebe, k »visji
resnici«.!!

Moram redi, da ta metoda spominja na kasnejse Wittgensteinovo
urejanje jezikovnih iger za »posebne cilje« in njegovo zavracanje vsa-
kr$ne splos$ne »terapevtske« metode (Wittgenstein, 1969, § 123, 132,

" Ana Bajzelj v svojem ¢lanku o Nagarjunovi filozofski dekonstrukciji poudarja, da gre pri

njegovi argumentaciji za »filozofski prostor, ki je logiko razumel kot orodje, ki deluje in doseze
namen v u¢e¢em se posamezniku, vendar ki ga je na neki tocki poti treba pustiti za seboj (podob-
no npr. Kuzanski, Wittgenstein, idr.)« in ne le za neko besedno poigravanje (Bajzelj, 2009: 206).
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133). V Filozofskih raziskavah je Wittgenstein filozofske teze zavrnil ta-
kole: »Ce bi v filozofiji skusali zagovarjati neke zeze, ne bi nikoli prislo
do razprave o njih, saj bi z njimi vsi soglasali.« (§ 128)

Podobnosti in razlike med Wittgensteinom in Nagarjuno

Na podlagi vsega do sedaj povedanega tvegam nekaj $e vedno po-
skusnih splo$nih ugotovitev o podobnostih in razlikah med njunima
filozofskima metodama.

1. Podobnosti v splosnem nalinu »refevanja problemov«: praznjenje
logicéno-konceptualnega prostora do meja jezika in misljenja kot terapija
Cloveskega duha:

Wittgenstein:

V Traktaru gre za izlo¢anje filozofskih in drugih domnevno smisel-
nih stavkov iz logi¢nega prostora jezika ter metafiziénih problemov iz
znanosti vse do tocke tihega uvida v »logi¢no bistvo« jezika in sveta.

V Filozofskih raziskavah gre za izlocanje t. i. filozofskih problemov
(zlasti razmi$ljanj o umu in jeziku kot nekaksnih samostojnih stvarno-
stih) iz jezikovno-konceptualnega prostora konkretnih jezikovnih rab
vse do tocke ne-problemati¢ne jasnosti obic¢ajne rabe besed.

Nagarjuna:

Izlo¢anje ontoloskih ali epistemoloskih problemov iz pojmovnega
prostora budisti¢ne filozofije, kar nas privede do uvida, da tovrstne iz-
jave nimajo smisla.

2. Prakticni »namen«: »logicno-misticna soteriologija«, tj. stremljenje
za neproblematiénim, a sreénim Zivljenjem oz. Zivljenjem brez trplienja:

Wittgenstein:

V Traktatu gre za uvid v »transcendentalne« meje mojega jezika/mo-
jega sveta in s tem za doseganje neproblemati¢nega Zivljenja, tj. zivljenja
v »sre¢nemc svetu, ki poteka skladno s smislom Zivljenja.

V Filozofskih raziskavah gre za uvid v meje nasih jezikovnih iger in s
tem v meje nasih zivljenjskih oblik, kar naj bi nas prav tako privedlo do
neproblemati¢nega, sre¢nega zivljenja.

Nagarjuna:

S preseganjem vseh dogmati¢nih nazorov in pojmovanj (kot tudi
njihovih neposrednih zavracanj) usvojiti intuitivni uvid v nerazli¢nost
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praznine in nirvane kakor tudi samsare in nirvane ter tako postati pre-
bujen (razsvetljen).

3. V metodah: racionalna argumentacija, ki nas v Zelji po eksplikaciji
nujnib pogojev smiselnega govora in mislienja pripelje do spoznanja
nujnosti paradoksov in posledicno do meja jezika.

Wittgenstein:

V Traktatu gre za logi¢no analizo stavkov ob zahtevi po strogi eks-
tenzionalnosti in s pomodjo modificirane Russellove teorije dolo¢nih
opisov.

V Filozofskib raziskavah gre za uporabo raznih jezikovnih iger ali iz-
branih vzor¢nih primerkov, ki nam jasno pokazejo razlike med raznimi
nacini rabe besed in stavkov. Wittgenstein to praviloma doseze tako,
da opozori na kategorialne zmote v rabi jezikovnih izrazov v na videz
sorodnih okoli¢inah in navede logi¢no-gramati¢na merila, ki dolo¢ajo
meje smiselnega govora in se izrazajo v na videz apriornih stavkih.

Nagarjuna:

Ob uporabi bolj ali manj popolne zesraleme in posrednih dokazov
postane razvidno, da nobeni fiksni stavki o pojavni in nadpojavni stvar-
nosti niso ve¢ mozni.

Navedene podobnosti so seveda razmeroma Sibke in ne dopuscajo
enoznacnega sklepa, da Wittgensteinov in Nagarjunov pristop
odgovarjata na iste probleme in vodita k enakim ciljem. Nagarjuna
npr. poudarja, da mora vsakdo, ki Zzeli res dojeti njegove misli, izvajati
vodeno kontemplacijo. Njegovi teksti so torej neke vrste »priprava« za
duhovni skok iz ¢utno-razumskega dojemanja sveta in samega sebe v
radikalno prebujenje, ki odstrani potrebo po vseh (samo)iluzijah. Tega
pri Wittgensteinu ne najdemo. Imamo sicer nekaj namigov, da je tudi
Wittgenstein dozivel nekaj misti¢nih izkustev. Russell v nekem pismu iz
1. 1919 denimo omenja, da naj bi Wittgenstein resno preuceval misticne
tekste. Podobno tudi Brian McGuiness pise, da naj bi Wittgenstein
imel nekaj misti¢nih dozivetij, ki so ga bojda zelo pretresla (McGuiness,
1966). Toda iz tega $e ne moremo sklepati, da je Wittgenstein v svojih
tekstih stremel k temu, da bi samega sebe ali svoje bralce privedel
do izrecne misti¢ne ali duhovne prebuditve. Wittgenstein je nadalje
prepri¢an, da nam nasa ¢utila in znanost dajejo v nacelu pravilno »sliko
sveta«, medtem ko je Nagarjuna do vseh slik sveta radikalno skepticen,
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¢e ne iz drugega razloga, pa ze zato, ker ohranjajo naivno verovanje v
dualizem med zavestjo (duhom) in (zunanjim) svetom. Wittgenstein
prav tako ne podvomi v realnost vzroéne zveze, temvel skusa le
opozoriti na njene meje, medtem ko je Nagarjuna dokazoval, da je
vzro¢na zveza med stvarmi ali dogodki nevzdrina. Seveda te razlike
nikakor ne izklju¢ujejo globljih sorodnosti med obema mislecema:
nasprotno, zgoraj navedena sovpadanja nakazujejo, da obstajajo med
njunima temeljnima duhovnima usmeritvama globoke (in po vedini
neizrekljive) povezave.

Nekateri avtorji, npr. kitajski filozof Hsueh-li Cheng v svoji Empzy
logic (1971), pisejo, da so razlike med Wittgensteinom in Nagarjuno
precej vecje kot podobnosti. Cheng je Nagarjuno primerjal predvsem s
filozofijo poznega Wittgensteina. Po njegovem mnenju je za Wittgen-
steina obicajni jezik v temelju pravilen, medtem ko za Nagarjuno, ki
zavraca vsako konceptualno rabo jezika, to ne velja. In ¢e Wittgenstein
nikoli ne podvomi v funkcijo prediciranja v obi¢ajnem jeziku, je Nagar-
juna nasprotno mnenja, da je Ze obicajna predikacija izvor raznih me-
tafizi¢nih iluzij. Cheng pise, da bi bilo za Nagarjuno Wittgensteinovo
razmiljanje dualisti¢no, saj sloni na razlikovanju med pomenom kot
predmetom in pomenom kot rabo, med obicajno in metafizi¢no rabo
jezika, med zasebnim in javnim jezikom, med obicajno in absolutno
gotovostjo (Cheng, 1991: 116). Wittgenstein zagovarja teorijo o pome-
nu kot rabi, prepri¢an je, da je obi¢ajna raba jezika utemeljena, in spre-
jema razne opise jezikovnih dejstev, razumnost in gotovost obicajnega
jezika, kar bi Nagarjuna gotovo kritiziral. Za misleca srednje poti bi
namre¢ te predpostavke pricale o zavezanosti dolo¢enim metafizi¢nim
stali$éem. Wittgenstein je nadalje v razkrivanju metafizi¢ne jezikovne
rabe najveckrat uporabljal posebne jezikovne igre, medtem ko se je Na-
garjuna posluzeval reductio ad absurdum in z njim skusal predstaviti
protislovnost vseh kategori¢nih trditev o naravi stvarnosti.

Cheng se naslanja tudi na tekste iz kitajske madhyamake (ij. $ole
srednje poti), zlasti na t. i. $olo san-lun (5.-7. stol. n. §.), ki je trdila, da
osvobojenost od konceptualizacij odraza v ustvarjalnem izrazanju. Pravi
madhyamaki so tako za izrazanje razsvetljenja in za pomo¢ drugim pri
doseganju nirvane prosto uporabljali najrazli¢nejsa sredstva. Vcasih so
s stavki obicajnega jezika zavracali metafizicne trditve, kdaj drugi¢ so z
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metafizi¢nimi stavki zavradali obicajne stavke. Spet tretjic¢ so le obmol-
knili ali uporabljali nenavadne besede in geste. Nekateri so vseskozi go-
vorili, nekateri nikoli. Cheng meni, da bi Wittgenstein »moral postati
madhyamake, saj je analiza jezika pri slednjih popolnejsa (ibid.: 120).

Mislim, da Chengove kritike Wittgensteina ne drzijo. V Traktatu
je Wittgenstein dokazoval, da so vsi stavki obi¢ajnega jezika podvrzeni
logi¢nim in metafiziénim iluzijam. Do jasnega vpogleda v smisel stavka
lahko pridemo le s popolno logi¢no analizo. Vsakdanja raba jezika nas
zavaja v prepricanje, da vsako ime oznacuje neko stvar, da relacijski
predikati te stvari medsebojno »povezujejo«, da vsak izrec¢en ali misljen
stavek izraza neki odnos med ¢lovekovim umom in miselno vsebino
(propozicijo), da lahko smisel stavka »opiSemo« z drugimi stavki itd.
Wittgenstein je bil v Traktatu prepri¢an, da je nasel stalisée, ki je nad
konceptualno ravnjo misljenja in govora in ki ga je mogoce doseci le
z jasno predstavitvijo splosne logi¢ne forme vsakega smiselnega stavka.
Kasneje je to namero zavrgel in prav to ga je pripeljalo k sprejetju obi-
¢ajne rabe jezika kot nekaj neproblemati¢nega in osnovnega. »Obicajni«
jezik za Wittgensteina ni kak »naivni« jezik, temve¢ jezik, ki ga odkri-
jemo Sele po celi vrsti slabih izku$enj z »zaletavanjem v meje neizreklji-
vega«. V svojih kasnejsih (in neizdanih) delih (bolje zbirkah zapiskov
o razli¢nih temah) tako denimo ni razvijal dualizma med »obicajnimc«
in »neobicajnim« (filozofskim) jezikom, temvec je ponujal terapevtska
sredstva za osvobajanje od raznih teoretskih problemov, ki ovirajo nase
zivljenje.

Kljub prej navedenim razlikam verjamem, da imata tako Wittgen-
stein kot Nagarjuna s svojo kritiko tako vsakdanje kot metafizi¢ne rabe
jezika prav, kajti oboje nas zavaja k taksni rabi jezika, kjer vsaj implici-
tno sprejemamo, da je subjekt stavka »posestnik« lastnosti, ki jih opisuje
predikat stavka. V primeru relacijskih stavkov pa obi¢ajno izpostavlja-
mo enega od argumentov kot »nosilca« vse relacije. Temelj tak$ne rabe
in razumevanja jezika so preprosti predikacijski stavki tipa »a je b« ali
»a ni b«. Taksni rabi pravim »posesivisti¢na« raba jezika. Posesivisti¢na
trditev bi torej pomenila, da subjekt stavka nekaj »imac, posesivisticna
negacija pa, da necesa »nima«. Tak$no dojemanje stavkov je seveda v
tesni zvezi s posesivisticnim pojmovanjem samega sebe kot »posestni-
kom« ali »neposestnikom« doloéenih lastnosti, predmetov ali odnosov.
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Moina zveza med razumskim dojemanjem sveta, razumnim govo-
rom in nadrazumskim kontemplativnim uvidom ni v teorijah, pojmih
ali stavkih, ki jih proizvajamo, niti ni v ¢isto intuitivnih »pogledih« na
svet kot »omejeno celoto«, temve¢ v obi¢ajnem svetu ¢loveskega bivanja
in pocetja, seveda e se poprej osvobodimo izvorov motenj, ki delajo
nas$ um posesiven.

Ko spregledamo to slepilno igro uma, se zdita sleherni »da« in »ne«
nekaj iluzornega. Tako se izza vsakega posesivisti¢nega »da« in »ne, ki
sta videti nespravljivo izkljucujoca, skriva neki globlji in enostavnejsi
»da-ne« kot temelj logi¢nega prostora misli in jezika, ki ustreza nepri-
stajanju na lastni posesivni um.'* Ali drugace: uvid v naso »pravo nara-
vo« je povezan s paradoksnimi odgovori da-ne, ki zavracajo naso »ilu-
zorno bit«, vendar nam obenem pomagajo preseci vsak dualisti¢ni svet.

Zato nam tudi tu preostaja le: »wux.

Molk in govor

Kot nekak metapogled na prizadevanje po osvobajanju jezika in mi-
Sljenja od zaslepljujocih »trikov« posesivisticnega uma tvegam $e svoj
kratki razmislek o govoru in molku. Ta razmislek naj nekoliko osvetli
globlje povezave med Wittgensteinom in Nagarjuno."

Nek menih je vprasal: »Ali so besede in govor tudi um/duh?«

Mojster odgovori: »Besede in govor so vzroki, ki (umu) nasprotujejo; niso
um.«

Menih: »Kaj je um, ki je nad vzroki, ki (umu) nasprotujejo?«

Mojster: »Ni uma, ki bi bil nad besedami in govorom.«

2V zgodovini zgodnjega Chana je znan mojster Yung-Chia, ki je rad uporabljal dialekti¢no-

logi¢ne razgovore zato, da bi svoje u¢ence privedel do prave kontemplacije. Ves proces je zaje-
mal deset stopenj, a za nas najpomembnejsa je sedma, kjer mora ucenec razumeti odnos med
trditvijo in negacijo. Tako logi¢no kot intuitivno mora namre¢ razumeti, da »um ni niti bitje
niti nebitje, obenem pa ni niti bitje niti nebitje. Prefinjenost odnosa med trditvijo in negacijo
je tezko dojemljiva. Yung-Chia je od svojih uéencev terjal, da ohranijo svoj um ¢ist in svoje
misljenje pomirjeno ter da tako karseda pozorno raziskujejo to prefinjenost« (Chang-Yuan,
1982: 33).

¥ Pred »davnimic leti je ta sestavek sicer izsel v prvi Stevilki nove revije Kultura (Ule, 1997),
ki je bila bolj slabo poznana in je kmalu potem Zal zamrla, tako da je bil res neke vrste »pisanje
v praznos, e Ze ni bil »pisanje iz praznine.
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Menih: »Ce ni uma nad besedami in govorom, kaj pa je potem ta um?«

Mojster: »Um je brez oblike in lastnosti; ni niti nad niti pod besedami in
govorom; je za vedno jasen in tih/miren ter lahko izvaja svoje dejavnosti svo-
bodno in neovirano. Patriarh je dejal:

'Le tedaj, kadar vidimo um kot nestvaren,

lahko v resnici razumemo dharmo (resnico) uma.'«

(Iz Hui Haijevega u¢enja zena o nenadnem razsvetljenju)

Molk rodi govor. Govor rodi molk. Govor rodi besede skozi molk,
molk rodi molk skozi govor. Podobno je v pisavi. Interpunkcija, npr.
pika, naznacuje zakljucek stavka, misli, a tudi zacetek novega stavka,
nove misli. Stavki so lo¢eni z interpunkcijami. Besede rodijo besede
skozi pike, ki omejujejo stavke, pika rodi piko skozi besede, ki jih ogra-
juje v stavek.

Pika v tekstu ustreza interpunkciji v govoru, a interpunkcija vsebuje
molk, ki nastopa med dvema izgovorjenima stavkoma in ju razmejuje.
Tako v govoru kot v tekstu si besede in molk podajajo roke, porajajo
drug drugega. Zato ni zadnjih besed, ki bi jim sledil le molk, prav tako
ni prvib besed, pred katerimi bi bil le molk. Lahko je le molk, ki je za-
dnja interpunkcija v danem tekstu, ne pa molk za zadnjimi besedami
na splos$no. Kajti zadnji tekst bi mejil na molk, ki ga ne bi premaknila
nobena beseda ve¢. Tedaj bi zadnja beseda mejila na molk, ki ne bi bil
nobena interpunkcija ved, s tem pa bi se izni¢il smisel in pomen besed.
Vse, kar se zdi kot molk po zadnji besedi, ni odsotnost govora, jezika,
misli, temve¢ naznacuje prikrito, moléeco besedo, molceéo misel.

Podobno kot ni zadnje besede ni niti prve besede, pred katero bi
bil zgolj molk, zgolj ne-beseda, zgolj ne-jezik. Enako ni prve ali zadnje
misli, namre¢ misli, ki ne bi bila duhovno vezana na druge misli, ki bi
mejila na ne-misel. Jezik lahko meji na drug jezik, ne pa na ne-jezik.
Zato je tudi molk vse kaj drugega kot odsotnost jezika, odsotnost misli.
Je molk v jeziku.

Misel in govor se rodita tako, da se navezeta na drugo misel, drug
govor — to¢no tako tudi premineta. Je to paradoks? Saj vendar otrok
neko¢ za¢ne govoriti, torej za¢ne z govorom, izrece svojo prvo besedo.
In ¢lovek neko¢ umre in izrece zadnje besede.

Ali ni to v nasprotju z zgornjimi mislimi? Ni, kajti tudi otrokova
prva beseda je zavezana drugim besedam, pa eprav besedam drugih
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oseb, na katere se odziva. Otrok je pozvan k besedi, zato Ze s svojo
prvo besedo odgovarja. Navezuje na druge besede in ne na molk, ki bi
bil zunaj jezika. Tudi nase zadnje besede niso konec govora, temve¢ so
vkljuéene v govor, ki nas zaobjema in presega. Zato so tu, da jih tisti, ki
jih slisijo, ohranijo in vsak po svoje odgovarjajo nanje.

Pa vendar mnogi govorijo o molku, ki zameji govor in misel ter s
tem doseze Boga, Absolutno, Vsepresezno ali kako drugace oznaceno
bistveno resnico Zivljenja. Le tako jo je mogoce dosei, kajti ni opisljiva,
ni dostopna besedam. Vzhodni in zahodni mistiki pravijo, da moramo
v dusi povsem utihniti, $e ve¢, dusa mora ponikniti v molku, ée naj
se v nas razodene resnica zivljenja. Ta molk je kraj sre¢anja duse z vse-
preseznim, v katerem zivi le ne-stvar-no, ne-ustvarjeno pocelo ¢loveka.
Tudi mnogi filozofi menijo podobno, dovolj je omeniti Wittgensteina
in znameniti zaklju¢ek njegovega Traktata: »O ¢emer ne moremo go-
voriti, o tem moramo molcati.« Tovrstni molk zajema govor, vse izraze
jezika, misli, predstave, vse dusevne vzgibe. Druge »negativne« besede
zanj so Ni¢, Praznina, Neizrekljivo.

Vendar pa tudi ta molk ni molk zunaj jezika, zunaj govora, zunaj
besed na splosno. Ze zato ne, ker nas prav govor in jezik privedeta do
njega. Kamen ne mol¢i, saj zanj jezik, govor sploh ne obstajata. Tudi za
rastline je tako, ¢eprav niso brez komunikacije z okoljem. Mol¢i lahko
samo bitje, ki lahko govori, vendar je tiho. Pri nekaterih zivalih opazamo
zametke jezika in govora, tako da pri njih ne moremo re¢i, da zanje
govor in jezik ne obstajata. So na robu govora in zato na robu molka.
Ljudje pa zivimo z jezikom in v jeziku. Jezik nam ni samo sredstvo ko-
munikacije, ni samo lastnost ¢loveka, temve¢ na¢in bivanja. Samo tako
smo sposobni izraziti svojo eksistenco in govoriti o obstoju ali neobsto-
ju Cesar koli. Pomislimo tudi na to, da nam le jezik omogoca vzposta-
vljati zapletene modalitete nasih medsebojnih odnosov, a to so nacini
nanasanja na bit drugih oseb in na nas same kot bivajoée osebe. Samih
sebe se zavedamo kot bitij, ki so sposobna svoje misli izraziti drugim.
Ce se zaradi kakih ovir ne moremo izraziti z govorom, poskusamo kako
drugace. S kretnjami, mimiko, gibi o¢i. V nasih predstavah, fantazijah,
sanjah se imamo vedno za sposobne jezikovnega izrazanja.

Ce jezik pripada nacinu biti ¢loveka ter sta govor in molk mogoca le
pri bitjih, ki so nadeloma zmozna razviti svoj lasten jezik, potem velja,
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da tudi govor in molk pripadata biti ¢loveka. Dejal sem govor iz molk,
ne samo eden od njiju. Le oba skupaj v nedokoncljivi igri besed in
molka sta zadevi jezika. Prav zato ne moreta niti govor niti molk opisa-
ti, izre¢i nase biti, temvec se ta kaze skozi njuno nenehno diskurzivno
igro. To kazanje je onkraj vsakega posebnega govora, vsakega posebnega
molka. Je pa v nadinu, kako sta govor in molk nosilca smislov in pome-
nov, kako sta za nas prisotna. V tem ontoloskem dejstvu spoznamo tudi
to, da se nasa bit ne ujema z dejavnostjo govorcev/moldecnezev, temveé
da nam zZivi jezik le posreduje bit in odnos do biti. Pravzaprav je odnos do
biti moment nase biti. V njem se bit posreduje sama sebi. Sicer se ne bi
mogli igrati z jezikom, govorom in molkom, ne bi bila mogoc¢a umetnost,
zlasti ne poezija.

Bit tu seveda pomeni tako »da je« kot »da ni« — je logi¢ni prostor
obeh, zato je vsak odnos do biti obenem tudi odnos do nebiti in obra-
tno. O tem je skozi vso svojo zgodovino govorila filozofska dialektika.
Bit in Nic se torej srecujeta v odnosu ljudi do biti. Ta odnos je nujno
ambivalenten in paradoksalen, zato je logi¢ni prostor biti in nebiti pro-
stor paradoksa, torej tudi prostor preseganja logike, preseganja jezika in
misljenja.

Ali je tedaj v jeziku mogoce »doseci« e kaj, kar na neki nacin presega
tako govor kot molk oz. oboje nosi? Doseci nekaj, kar presega govor in
molk, vendar ni nad njima ali pod njima, temve¢ Zivi z jezikom v vseh
njegovih modifikacijah in stvaritvah. Zivi tudi v molku, v kolikor je Zivi
molk, ne prazna odsotnost ali nezmoznost govora. Ali je to preseznost,
na katero merijo prej navedene misli mistikov in filozofov o molku kot
kraju srecanja z vsepreseznim? Ali ni morda bliZina te preseznosti pogoj
za svobodo duha in duhovno stvaritev? Vsekakor ta preseznost ni odso-
tnost jezika ali nezmoznost govora, temve¢ nam jo odpira prav jezik, ali
to¢neje, odpira nam jo nasa jezikovno posredovana bit. Tako je mogoce
razumeti navidezni paradoks mistika, ki govori o tem, da zadeva v svo-
ji biti na neustvarjeno, vsepreseZno stvarnost, ki je ni mogoce opisati,
izreci. Ta izjava se nam zdi nedoumljiv paradoks, saj sama predstavlja
neki govor. Podoben je paradoks filozofa, ki porabi celo knjigo zato, da
nam pove, da moramo o tem, o ¢emer ne moremo govoriti, moldati.

Misti¢ni Ni¢, filozofsko, pa tudi pesnisko Neizrekljivo dejansko
presega(jo) tako govor kot molk, prav zato lahko zivi z obema in v obeh,

91



POLIGRAFI

vendar govor in molk tega Nica, tega Neizrekljivega nikoli ne zajame-
ta. Kar nam preostane na poti jezika, je vztrajno usmerjanje govora in
molka vstran od njunih utecenih poti, vstran od strastne vezanosti go-
vora na samopredstavitev subjekta, na vladanje nad predmeti, mislimi
in Zeljami, vstran od prav tako strastne vezanosti molka na odsotnost,
umik, nemo¢. Namesto utecenih poti jezika se tiho razvija posluh za to,
kako je biti govored, kako je biti molcet. In kdaj pa kdaj se nam pribliza
spoznanje, da je prav to resnicni govor in resnicéni molk.
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