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Ljubljanska univerza pod politi¢nimi pritiski jeseni 1943

IZVIECEK

Po oblikovanju pokrajinske uprave Ljubljanske pokrajine jeseni 1943 so pomembno vlogo v njenem propagan-
dnem aparatu prevzeli mladi bojeviti protikomunisti, glavne smernice pa so dolocali v krogu predsednika pokrajinske
uprave Leona Rupnika. V casopisnih clankib in na protikomunisticnih zborovanjib so kritike zaradi domnevnega
simpatiziranja s komunisticnimi idejami usmerili na intelektualce, med pomembnimi tarcami kritik pa je bila tudi
Univerza v Ljubljani. Njeno vodstvo, zlasti rektor Milko Kos, je bilo delezno stevilnih napadov in Zalitev. Na
napade so se odzvali odlocno, zahtevali spostovanje univerzitetne avtonomije, a so kmalu spoznali, da od voditeljev
Ljubljanske pokrajine ne morejo pricakovati podpore. Pritiski na univerzo so se zaostrovali vse do konca leta 1943,
ko se je bilo univerzitetno vodstvo prisiljeno podpisati pod znano t.i. boZicno protikomunisticno spomenico.
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ABSTRACT
UNIVERSITY OF LJUBLJANA UNDER POLITICAL PRESSURE IN THE AUTUMN OF 1943

After the administration of the Province of Ljubljana was established in the autumn of 1943, an important role
in its propaganda apparatus was assumed by young and belligerent anti-communists and the main guidelines were
set by the circle surrounding the president of the provincial administration, Leon Rupnik. In newspaper articles and
at anti-communist rallies they mostly criticised intellectuals for their purported sympathies with communist ideas and
another important target of criticism was the University of Ljubljana. Its leaders, especially the rector Milko Kos,
were exposed to numerous attacks and scorn. 7776)/ responded decisively, demanding respect for university autonomy,
but soon realised that they could not expect any support from the governorship of the Ljubljana Province. Pressure on
the university grew until the end of 1943, when the university leadership was forced to sign the infamous » Christmas
anti-communist memorandums.
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Nova propagandna usmeritev vodstva Ljubljanske
pokrajine

Kapitulacija Italije septembra 1943 je bila po-
memben mejnik v 2. svetovni vojni, $e posebej veliko
prelomnico pa je prinesla na slovenskem ozemlju,
razkosanim na ve¢ okupacijskih con razli¢nih okupa-
torjev. Poraz Italije so izkoristile enote osvobodilnega
gibanja, prisle do bogatega vojaskega plena in s pri-
dobljenim orozjem oborozile nove enote, oblikovane
po dotoku novih prostovoljcev na zacasno osvobo-
jeno ozemlje. Partizanske enote so ob prevzemanju
nadzora nad precej$njim delom ozemlja septembra
1943 obracunale tudi z enotami slovenskih cetnikov
in vagkih straz, njihovi ostanki pa so se zatekli v Lju-
bljano.!

Nadzor nad delom Ljubljanske pokrajine je po
obsezni vojaski ofenzivi, ki se je zacela v drugi po-
lovici septembra 1943, prevzela nemska vojska. Ker
novi okupator ni imel ljudi za vzpostavitev popolne
oblasti in je formalno priznaval pripadnost ozemlja
Italiji, se je v upravnih zadevah naslonil na domac
kader, ki je sprejel sodelovanje z novim okupatorjem.
Za predsednika oz. prezidenta uprave Ljubljanske
pokrajine je bil imenovan general Leon Rupnik, iz
ostankov protipartizanskih enot in protikomunisti¢-
no usmerjenih prostovoljcev pa se je zacela sredi sep-
tembra oblikovati nova vojaska formacija Slovensko
domobranstvo.

Spremenjenim politi¢nim okolis¢inam se je prila-
godil tudi propagandni aparat na ozemlju pod nadzo-
rom okupatorja. V prvih letih vojne, v ¢asu italijanske
okupacije, je imela pomembno mesto v protiparti-
zanski propagandi katoliska duhovicina, a se je njena
vloga pod nemskim okupatorjem precej zmanjsala,
kar je bila posledica razli¢nih odnosov med drzavo
in cerkvijo v faisti¢ni Italiji in nacisticni Nemciji.
Glavno besedo v protikomunisti¢ni propagandi sta
jeseni 1943 tudi na propagandnem podrocju prevzela
Rupnikova pokrajinska uprava in Slovensko domo-
branstvo, znotraj tega kroga pa so pomembno mesto
dobili mladi bojeviti ljudje, tevilni $e $tudenti, brez
vedjih politiénih izku$enj. Nekateri so jih poime-
novali preprosto kot Rupnikov »kindergarten«.? V
njihovih vrstah so bili tudi ljudje, ki so se spogledo-
vali z ideologijo nacionalsocializma, kar je vodilo do
razhajanj v protikomunisti¢nem bloku med tistimi,
lojalnimi tradicionalnim slovenskim strankam, ki
so bili skepti¢ni do pretiranega naslanjanja na Hi-
tlerjevo Nemcijo, in mladimi zagretezi, ki so bili za
doseganje koncnega cilja, unicenje komunizma (in
vsega, kar so pod tem razumeli) pripravljeni pose-
& po vseh sredstvih.® Stanko Kociper, ki je najprej

Ferenc, Razmere v Sloveniji jeseni 1943, str. 686—696.
Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 314; Kociper, Kar
sem Zivel, str. 85-91.

Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 310~317.
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deloval v propagandnem odseku Pokrajinske uprave,
nato v domobranski propagandi prevzel urejanje gla-
sila Slovenski domobranec, postal osebni tajnik Leona
Rupnik in tudi njegov zet, je za Sefa propagandne-
ga odseka Ludvika Pusa zapisal, da je bil »nekaksen
propagandni minister«,* na Kociprovo odobravanje
pa so naleteli predlogi »o potrebi enotnega vodstva
propagandnega delovanja«.’

Slovenski mediji so sposobnost prilagajanja na
nove propagandne potrebe po politinih spremem-
bah v Ljubljanski pokrajini pokazali Ze septembra
1943. Mediji v Ljubljani so zaceli slaviti veliko Nem-
¢ijo, kar so sicer poceli Ze prej, obrnili pa so plos¢o do
drugih dotedanjih zaveznikov, Italijanov. V Italiji je
bil za predsednika italijanske vlade imenovan Piet-
ro Badoglio, ki je podpisal premirje s protifasistic-
no koalicijo in Italija je iz enega tabora presedlala v
drugega. Drzavam protifasisti¢ne koalicije, na katere
je slovensko casopisje Ze prej zlivalo gnojnico, se je
pridruzila $e Italija, njeno novo oblast pa so slabgal-
no oznacevali kot badoljevce oz. badoglijevce. Pod
vplivom mlajsih protikomunisti¢nih zelotov je bila
na notranji slovenski fronti kritika uperjena proti
Ljubljani kot mestu zapeckarjev, mla¢nezev in sim-
patizerjev komunistov, kar naj bi bilo pravo naspro-
tje v primerjavi s kmeckim kr§canskim podezeljem.
Ljenko Urbanci¢, eden najbolj zagretih mladih pro-
pagandistov, je omenjal, da so imeli $e najve¢ tezav z
urednistvom liberalnega Casopisa Juzro, v katerem naj
bi bilo kar precej simpatizerjev Osvobodilne fronte,
vendar so z razli¢nimi sredstvi tudi ta ¢asopis spravili
na linijo, primerljivo z drugimi ljubljanskimi ¢asniki.®

Intelektualci kot tar¢a mladih propagandistov

Najbolj na udaru novega trenda propagande so
bili izobrazenci, ki naj bi dajali potuho razdiralnemu
delu proti Slovencem. Kritizirali so intelektualce in
od njih pricakovali predvsem aktivno vkljucevanje v
protikomunisti¢ni boj in jasno opredeljevanje za cilje,
ki jih je propagirala Rupnikova pokrajinska uprava.
Propagandni aparat je z vse bolj primitivnimi izrazi
napadal tiste, ki se niso glasno opredelili kot »nasi«
in so bili zgolj zaradi tega oznaceni ¢e Ze ne kot so-
vraznik, pa vsaj kot njihovi potuhnjeni simpatizerji.
Precejsnjega deleza te politicno-propagandne kam-
panje je bila delezna tudi univerza v Ljubljani. Ta
torej nikakor ni bila izolirana tarca, temve¢ je treba
politi¢ni pritisk nanjo jeseni 1943 razumeti v sklo-
pu sirdih pritiskov Rupnikove Pokrajinske uprave in
njenega aparata na intelektualce.”

Osrednje znadilnosti kritik na rovas domnevno
glavnih podpornikov komunizma na Slovenskem si

Kociper, Kar sem Zivel, str. 74.

Prav tam, str. 75.

Urbandic, Srecanja, portreti, dejanja, str. 265-266.
Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 327-346.
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Sedez Univerze v Ljubljani, 26. marca 1941. Naslednji dan so bili pred poslopjem protesti proti prikljucitvi
Jugoslavije trojnemu paktu, v naslednjih letih pa so se pred njo zvrstili Se shodi zagovornikov razlicnih politicnih
ideologij (Slovenski Studenti in univerza, str. 23).

lahko ogledamo na primeru iz ¢asopisa Domoljub, ko
je natisnil besede slovenskega domobranca, izrecene
v ljubljanskem radiu 15. oktobra 1943. Z izpostavlja-
njem dvojnosti med pokvarjenim mescanstvom in
zdravim slovenskim kmeckim Zivljem je bila kritika
najprej usmerjena na Ljubljano in Ljubljanc¢ane. »Jara
gospoda ljubljanska! Slovenskega kmeta hrbtenica ni
zlomljena, ¢eprav ste upali, da jo boste s svojo dvo-
li¢no, goljufivo igro zlomilil«, so bile uvodne besede
napada nanje. Ljubljancani so bili obtoZeni za pod-
poro partizanom, za njihovo poCetje pa naj bi bili tudi
odgovorni: »Tisto pa, kar je izgubljeno, bo placevala
Ljubljana! Tisto, kar je poruseno, bo znova postavi-
la Ljubljana! Tisto, kar je ukradeno in izropano, bo
vrnila Ljubljana.« V propagandni shemi, ki je slavila
veliko Nemcijo in njenega voditelja, med svoje so-
vraznike pa poleg partizanov uvrstila tudi donedavne
zaveznike Italijane, so bili Ljubljan¢ani obtoZeni za
sodelovanje z »badoglijevskimi izdajalci in z uSivimi
rdeckarji«. Ljubljana naj bi bila v taksnih pogledih

podpornica komunisti¢nih idej in njihovih izvajalcev,

voditeljev odporniskega gibanja in partizanskih enot.
Med omenjenimi so bili tudi ugledni intelektualci, ki
naj bi zapeljali Slovence na kriva pota, a naj bi nova
slovenska vojaska organizacija skupaj z novimi za-
vezniki obracunala tako s partizani kot z njihovimi
podporniki, ljubljanskim me$¢anstvom in znotraj
tega konteksta tudi s »pokvarjenimi« izobrazenci:
»Qb slovenskem brambovcu stoji danes v bojih preizku-
Seni nemski vojak, tisti vojak, ki je proi na svetu dvignil
svoj mec in udaril po boljSeviskem zmaju. Pomnite: ce je
znal nemski vojak brezobzirno udariti po celadah Sta-
linovih armad, bo znal udariti tudi po usivih buticah
njegovih slovenskih opricnikov Vidmarja, Kidrica, Bae-
blerja, Kocbeka in vse njihove razcapane garde!d
Zurnalisti, ki so dobili pomembno mesto v pro-
pagandnem aparatu Rupnikove uprave Ljubljanske
pokrajine, so v nekaterih ocenah ponavljali stalis¢a
bivsih italijanskih okupatorjev. Tako kot je italijan-

8 Domoljub, 1XXI, &t. 40, 20. 10. 1943, str. 2, Ljubljancani, vi
boste placevali!
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ski general Mario Robotti leto dni pred kapitulacijo
Italije ocenil, da »nasega sovraznika predstavlja ,inte-
ligenca‘ Ljubljane«,” je tudi Rupnikova propaganda
usmerila svojo ost v Ljubljano in v intelektualce. Sla-
bo leto po kapitulaciji Italije so na protikomunisti¢-
nem zborovanju tako odmevale tudi sledece besede:
»Pri nas ne gre za proletarsko revolucijo, to je revo-
lucija pokvarjene inteligence proti pridnim sinovom
slovenskega naroda.«!? Pritisk na intelektualce se je v
taksnem vzdusju le Se krepil in je bil dosti hujsi kot
v prvih dveh letih vojne, kar je kmalu obcutila tudi
ustanova, na kateri se je Solala vecina slovenskega
izobrazenstva, univerza v Ljubljani.

V novi propagandni shemi so pomembno vlogo
dobili nekateri mlajsi studentje, ki so Ze pred vojno
simpatizirali z jugoslovanskim nacionalnim giba-
njem Zbor Dimitrija Ljotica, ki se je spogledoval s
fasisti¢nimi vzorci. Med temi je bil na primer Ljen-
ko Urbandig, ki se je v Zbor vkljudil Ze kot najstnik
v drugi polovici tridesetih let. Ob zacetku aprilske
vojne 1941 se je kot prostovoljec udelezil kratkotraj-
nih spopadov in se po hitri kapitulaciji jugoslovan-
ske vojske vrnil v Ljubljano.!! Jeseni 1943 se je kot
prostovoljec takoj javil v Slovensko domobranstvo
in si prizadeval za odlo¢no propagiranje protikomu-
nisti¢nih ciljev. V spominih je omenil svoje zasluge
za organiziranje prvega velikega domobranskega
obhoda po ljubljanskih ulicah,!? ki so ga ljubljanski
Casniki oznalevali kot zaletek nove dobe slovenstva
v novi Evropi. V spominih je kot svojega dobrega so-
delavca pri organiziranju domobranske propagande
veckrat omenil tedanjega bruca na Juridi¢ni fakulteti
Vladimirja Menarta,'® ki je bil nato najbolj glasen v
napadih na univerzo. Skupno usodo sta delila tudi
po vojni, saj sta bila zelo aktivna pri organiziranju
slovenskih drustev in ¢asnikov med slovenskimi po-
litiénimi emigranti v Avstraliji.'#

Prvi javni nastop domobrancev je potekal v Lju-

Godesa, »Nasega sovraznika predstavlja ‘inteligenca’ Ljublja-
ne, str. 105.

10 Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, str. 347.

' Urbandi¢, Srecanja, portreti, dejanja, str. 104-105.

12 Pray tam, str. 266—268.

13 Prav tam, str. 159-162, 270, 273.

14 74 Urbancicevo delovanje glej njegove spomine Srecanja,
portreti, dejanja, v Katerih je tudi ve¢ strani za njegovo delo-
vanje v letih vojne. Medtem se Menartovi prispevki v glasilu
avstralskih izseljencev Mis/i ve¢inoma nanasajo le na povojni
¢as, pa tudi nekrologi njegovih avstralskih prijateljev vecino-
ma pricajo le o letih njegovega Zivljenja v Avstraliji. Spomin-
skim zapisom je skupno, da protikomunisti¢no plat svojega
medvojnega delovanja ocenjujejo skozi prizmo povojnega
Casa, kot nekaksen zacetek boja proti povojni nedemokra-
ticni oblasti. Ob tem pa ne najdemo opozoril, da so bili v
osvobodilnem gibanju v vedini nekomunisticno opredeljeni
ljudje, prav tako pa ne najdemo ocene, da so se proti nedemo-
krati¢nim komunistom bojevali z enakimi nedemokrati¢nimi
stali§¢i in dejanji.

Pri iskanju gradiva o Ljenku Urbanci¢u in Vladimirju Me-
nartu mi je precej pomagal kolega dr. Boris Mlakar, za kar se
mu na tem mestu iskreno zahvaljujem.
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bljani 10. oktobra 1943. Vladimir Menart je z vo-
jasnice snel slovensko narodno zastavo in se, kot je
zapisal Urbanci¢, »pod njeno tezo kljub hladnemu
jesenskemu dnevu ves ¢as obhoda potil«.!> Casopisje
je naslednje dni ocenjevalo, da je domobranski obhod
oznadil uvod v novo ero: »Nedeljski propagandni ob-
hod, ki ga je priredilo slovensko domobranstvo, je bil
prvi vidni izraz nove dobe, v katero je stopil nas na-
rod v teh tako odlodilnih dneh, ko se kuje usoda vse
Evrope, zlasti pa usoda in bodo¢nost narodov. Tudi
mali slovenski narod [se] mora zahvaliti veliki nem-
ski drzavi, ¢e se mu sedaj nudi prilika, da z enodusno
voljo in odlo¢nostjo sodeluje pri ustvarjanju nove
Evropes, je ocenil porocevalec Casopisa Slovenec. V
orisu dogodka je posebej izpostavil govornika Ljenka
Urbandica, ki je kot glavno nalogo omenil »ustvariti
novo javno mnenjel« Vsem drugace misle¢im pa je
sporocil: »Kdor ni z nami, je proti nam!«16

Politi¢ni miting pred glavnim poslopjem univerze
11. oktobra 1943

Kdo so ti drugi, ki so jim bile namenjene grozece
besede domobranskega propagandista, Urbanci¢ ob
tej priloznosti $e ni omenil. Toda na odgovor ni bilo
treba dolgo c¢akati, saj so se zacela v naslednjih dneh
vrstiti javna zborovanja in Casopisne kritike na racun
tistih, ki naj bi neposredno ali s svojo mla¢nostjo po-
sredno podpirali komuniste oz. partizane, za katere so
zaleli uporabljati vse bolj Zaljiva poimenovanja. Dan
po domobranskem obhodu je sledil prvi politi¢ni na-
pad na univerzo. Le-to je $tiri vojna leta kot rektor
vodil zgodovinar Milko Kos, ki je bil junija 1941 na
to mesto izvoljen kot kandidat Filozofske fakultete.
Junija 1943 so ga ¢lani univerzitetnega sveta, da bi
zagotovili kontinuiteto delovanja v politi¢no napetem
ozradju, vnovi¢ potrdili in mu namenili $e drugi dvo-
letni mandat,'” kar je bila izjema v dotedanjem delo-
vanju univerze, saj so se obi¢ajno na rektorskem mestu
vsaki dve leti ciklicno menjavali kandidati vseh petih
takultet, ¢lanic univerze. Pri vodenju je rektorju po-
magal univerzitetni senat, sestavljen iz rektorja in pro-
rektorja ter dekanov in prodekanov ¢lanic, tako da je
v polni sestavi $tel dvanajst vodilnih oseb na univerzi.

Prolog v zaostrovanje odnosov med univerzo in
vodilnimi v Ljubljanski pokrajini je bilo zborova-
nje, ki je potekalo 11. oktobra 1943 pred poslopjem
glavne stavbe univerze na Kongresnem trgu. Skli-
catelji mitinga niso pravocasno in ustrezno prijavili
univerzitetnim oblastem. Le kaksno uro pred zalet-
kom zborovanja — zacelo se je ob 12.00 uri — so se
pri rektorju Milku Kosu zglasili trije mladenici, ki
so se predstavili kot slusatelji univerze, a jih rektor

15 Urbandi¢, Srecanja, portreti, dejanja, str. 270.
16 Slpvenec, LXXI, st. 231, 12. 10. 1943, str. 2, Slovenski do-
mobranci so spregovorili.

17" Mikuz, Gradivo za zgodovino univerze, str. 88-92.
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Dr. Milko Kos, rektor Univerze v Ljubljani v letih 1941-1945 (ZAMU, Fototeka).

osebno ni poznal. Rektorju so zatrdili, da imajo za
zborovanje dovoljenje predsednika Leona Rupnika
in policijskega upravnika, toda dovoljenja mu najprej
niso hoteli pokazati. Rektor je zato vztrajal in »Sele
ko sem prejel avtenti¢na zagotovila (...), sem mogel
in smel privoliti tudi sam, da se miting vrsi,« je za-
pisal Kos.’® Eden od treh mladenicev je bil bruc s
pravne fakultete Vladimir Menart, ki se je, po rek-
torjevem porocanju, na njegovo zacetno zavracanje
pobude precej razburjeno odzval z besedami — »par-
tizanom bi pa precej dovolili«. Rektor Kos je incident
in studentovo nesramno obnasanje sprva zamolcal in
mladega slusatelja ni takoj prijavil univerzitetnemu
disciplinskemu sodis¢u.?

Zborovanje se je zacelo opoldne 11. oktobra
1943, spremljala pa ga je propaganda ljubljanskega
Casopisja, ki je v naslednjih dneh objavilo veliko sla-
vilnih poro¢il in komentarjev o tem dogodku, ki naj
bi ga organizirala »slovenska visoko$olska mladina«.
Vendar v nobenem poro¢ilu niso navedli imen orga-
nizatorjev, govornikov ali fakultet, na katerih naj bi
ti Studirali.

Slovenski dom je naslednji dan Ze na prvi strani,

18 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 153-154, Dopis rektorja Milka
Kosa — predsedniku pokrajinske uprave generalu Leonu Ru-
pniku, 25.10. 1943.

19 7ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 148, Uradni zaznamek k zapisni-
ku o izredni seji univerzitetnega senata z dne 17. novembra
1943.

takoj pod navajanjem uspehov nemske vojske, zacel
z objavo obsirnega prispevka o dogodku na univer-
zitetnih tleh. Da se je na univerzi pojavila slovenska
zastava, je bil za ¢lankarja dokaz, »kaksen je stvarni
pomen na$ega novega polozaja, ki nam ga je ustvarila
velikodusna uvidevnost Nemdije in njenega vodite-
lja«. Sledila je objava obsezne spomenice Slovenska
visoko$olska mladina — svojemu narodu, prebrane z
balkona univerzitetne stavbe. V njej je bilo nekajkrat
ponovljeno, da govorijo v imenu »akademske mladi-
ne«. Poudarjali so trenutni polozaj v okviru nemskega
novega reda in v pretekliku pisali, da »je Slovenija dr-
Zavno-pravno pripadala Jugoslaviji«. Slo je za izrazito
politi¢no resolucijo, saj o univerzi, njenih nalogah in
pomenu v obsezni spomenici ni bilo dosti besed. Po
omembi aprilskih dogodkov 1941 je sledila ocena, da
je narod pricakoval, da se slisi »jasna in prepricujoca
beseda z narodovega vrha«. Toda tega ni bilo in pre-
cejSen del krivde za sledece dogodke je bil pripisan
intelektualcem, saj tisti, ki bi morali pokazati narodu
pravo pot, »politiki, ¢lani Akademije, profesorji uni-
verze, knjizevniki in drugi z vrhnje plasti, pa niso na-
sli skupne glasne zgodovinske besede onesre¢enemu
narodu ob usodni uri«. Slovenski narod »samomoril-
ske odlocitve ni bil napravil« takoj na zacetku vojne,
temve¢ po vstopu Sovjetske zveze v vojno, ko naj bi
tudi Slovence zapeljali na komunisti¢no pot. Uspehi
te poti na Slovenskem naj bi bili mogo¢i zato, ker je
ni prepredil vodilni slovenski sloj, ki je vztrajno mol-
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Poslanica slovenske visokosolske mladine (Slovenski dom, 12. 10. 1943, str. 1).

¢al, ko so se zaceli vrstiti, kot je bilo ocenjeno, umori
in zlo¢ini komunisti¢ne Osvobodilne fronte.2°
Krivdo za uspe$no delovanje komunistov je no-
sila tudi »svojega vojaskega imena nevredna ita-
lijanska vojska«, ki naj bi dopuscala oborozevanje
komunistov, kar naj bi se na koncu potrdilo v dogo-
vorih »med slovenskim komunisti¢nim vodstvom in
Badoglijevo vojskos, izid dogajanja pa naj bi bil, da
se je na Slovenskem ustvaril »pravcati mednarodni
komunisti¢ni Eldorado v protikomunisti¢ni Evro-
pi«. Komunisti¢ne tolpe, bande oz. kakorkoli so ze
bile oznacene, naj bi zgolj morile, zazigale in izvajale
razli¢ne vrste zlocinov nad slovenskim narodom — da
naj bi se partizani borili proti okupatorju, ni bilo v

20 Shovenski dom, VIII, &t. 229, 12. 10. 1943, str. 1, Slovenska
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kjer koli prebivajo.«?!

21

Prav tam, str. 2.
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spomenici nikjer zapisano. Edina resitev slovenske-
ga naroda naj bi bila, po mnenju piscev spomenice
visoko$olske mladine, tesna naslonitev na nemski
narod: »Dolznost vsakega posteno ¢utecega Slovenca
je, da ponujeno resilno roko nasega soseda — Nemcije
in njenega voditelja, sprejmemo in z njim lojalno in
pozrtvovalno resimo, kar se Se da resiti za ohranitev
nasega slovenskega naroda.« Ob koncu spomenice so
avtorji izpostavili, da gre le za dilemo »ali ¢lovek — ali
zver, ali Slovenec — ali komunist, ali Zivljenje — ali
smrtg, ter zakljuéili: »To popolno resnico o slovenski
tragediji 1941-1943 je hotela slovenska akademska
mladina ob tej odlo¢ilni uri povedati iz slovenskega
hrama znanosti vsem slovenskim bratom in sestram
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Kdo naj bi predstavljal »slovensko visokos$olsko
mladinog, iz obseznega prispevka ni bilo razvidno.
Tega niso pojasnili niti drugi odmevi na dogodek,
objavljeni v ljubljanskem ¢asopisju. Urednistvo Jutra
je dan kasneje, 13. oktobra, ponatisnilo spomenico v
celoti.?? Casopis Slovenec je povzel dele spomenice, in
na koncu ocenil: »Pred vseuciliscem se je zbralo ob tem
zgodovinskem dogodku izredno mnogo visokosolcev, ki so
govornika veckrat prekinili ter z navdusenim pritrjeva-
njem dali izraza zadovoljstva in notranje umirjenosti,
ker so lahko pred najlepsim simbolom in svojim domom
odkrili narodu svoj nacrt« — vendar avtorjev spome-
nice ali imena govornika prav tako niso razkrili.?®
Clankar, podpisan z »Boris«, je dodal lastna opazanja
dogodka. Pravi, da so eni hiteli spremljat dogodek,
da je pri nekaterih opazil, da so dogodek opazovali
»s posmehom na ustnah, s sovra§tvom v oceh, kar
je razlozil s klasi¢no oceno iz arzenala domobranske
propagande: »Pesem in zastava nista prebila hladne-
ga oklepa internacionalizma«. Ganila pa naj bi ga
»kmecka Zenica, stara in izérpanac, ki je prisla mimo
in ob slovenski trobojnici in pesmi »so se ji razpr-
le o¢i in dvignile roke v molitev«. Dogodek mu je
zbudil misel na ljudi, v katerih »bije v prsih zvesto
slovensko srce, po veliki ljubezni zasidrano v sveto
slovensko zemljo«.2*

Povsem drugace kot urednistva ljubljanskih ¢aso-
pisov, ki so dogodek uvrstila v vrsto velicastnih ma-
nifestacij pri povezovanju usode slovenstva z nem-
skim novim evropskim redom, je dogodek ocenilo
vodstvo ljubljanske univerze. Casopisi niso omenjali,
da bi manifestacija prinesla tudi neposredni napad na
univerzo in profesorje, toda do tega je, po porocanju
univerzitetnega vodstva, prislo. Medtem ko ¢asopisi
niso omenili niti tega, koliko je bilo govornikov in je
lahko bralec ¢asopisov dobil obcutek, da je slo le za
enega daljSega govornika, ki je prebral spomenico, je
iz univerzitetnega arhiva razvidno, da je bilo govor-
nikov ve¢. Se posebej Zaljiv je bil do univerze »tretji
govornik, ki menda niti slusatelj ni in ¢igar identiteta
$e do danes ni mogla biti ugotovljena«. Govoril naj
bi spontano, »baje ex abrupto, o¢ividno torej govor, ki
ni bil na nobenem uradnem mestu pregledan in odo-
bren«, kar mu je omogocilo, da je stresel svojo jezo na
tiste, ki jih je ocenjeval kot krivce za trenutni polozaj
slovenstva. »Zato si je pa¢ upal imenoma napasti dva
¢lana profesorskega kolegija in na splosno vse profe-
sorsko, uradnigko in sluziteljsko osobje univerze na
prav prostaski nacin,« je po dogodku zapisal rektor
univerze Milko Kos.?®

22 Jutro, X11, st. 230, 13. 10. 1943, str. 2, Poslanica slovenske
akademske mladine.

2 Slovenec, LXXI, st. 232, 13. 10. 1943, str. 1, Odlo¢ne besede
akademske mladine.

24 Slovenec, LXXI, §t. 232, 13.10. 1943, str. 2, Ob dvanajsti uri.

25 7ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 153-154, Dopis rektorja Kosa
— predsedniku pokrajinske uprave Leonu Rupniku, 25. 10.
1943.
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Kako je do manifestacije sploh prislo in kako se
je dogodek odvijal, je Kos 22. oktobra pojasnjeval
na seji senata univerze in 25. oktobra 1943 predse-
dniku pokrajinske uprave generalu Leonu Rupniku
sporodil »soglasne sklepe senata, ki gredo za tem, da
se v bodoce pravocasno uvazujejo dolo¢ila zakona o
univerzi, obe univerzitetne uredbe in veljavni sklepi
in norme univerzitetne uprave«. Ko je Kos omenjal,
da so se »trije slusatelji, rektorju osebno sicer nepo-
znani, sklicevali na dovoljenje predsednika pokra-
jinske uprave in vodje policije, je opozoril, da je to
posegalo v avtonomne pravice univerze: »Zato boste,
gospod predsednik, razumeli moje zacetno presenecenje
in po previdnosti narekovano oklevanje prosnji ime-
novanih slusateljev takoj ugoditi.« Da ne bi prihajalo
do vnovi¢nih zapletov, naj bi bili v bodo¢e podobni
dogodki organizirani le v skladu z veljavnimi univer-
zitetnimi pravili, kar pomeni, da ne zado$¢ajo dovo-
ljenja drzavnih oblasti, temve¢ morajo imeti organi-
zatorji shodov tudi dovoljenje vodstva univerze, saj
»na univerzitetnih tleh velja kot doslej tudi v bodoce,
ne glede na dovoljenja drugih, eventualno v postev
prihajajocih oblastev, dovoljenje, izdano od univerzi-
tetne uprave«. Kos je $e dodal, da isto velja za besede,
izrecene ob taksni priloznosti: »Prav tako morajo vsi
govori, govorjeni ob taki priliki, ne glede na drzavno
cenzuro, biti pregledani in odobreni od rektorja ali
univerzitetne uprave.« Povod za tovrstni sklep je dal
seveda »tretji govornik« s svojim nekulturnim in za-
ljivim napadom na univerzitetno osebje, »proti cemur
se mora univerza kot najvisja narodna kulturna insti-
tucija in najvi§ja drzavna prosvetna ustanova odlo¢no
zavarovati.« Ce bi priglo $e do kaksne prireditve, je
sporo¢il rektor Kos generalu Rupniku, jo bo spre-
mljal predstavnik univerzitetne oblasti in »pazil na
to, da bo potekala po dovoljenem dnevnem redu«.?

Stalis¢a univerzitetnega senata je predsedniku
pokrajinske uprave Leonu Rupniku 25. oktobra 1943
osebno pojasnila deputacija univerzitetnega senata, v
kateri so bili poleg rektorja Kosa se dekan Tehniske
fakultete Milan Vidmar in prodekan Filozofske fa-
kultete Fran Ramovs. Stalis¢a je predsednik Rupnik
vzel kot dobrohotna in deputaciji univerze obljubil,
»da se bodo oblasti v bodoce po tem ravnale«, obsodil
pa naj bi tudi »tretjega govornika, ki je na tem mitin-
gu napadel univerzo«.?” Kos je zabelezil, da je Rupnik
tretjega govornika imenoval »barabo«.?8

26 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 153-154, Dopis rektorja Milka
Kosa — predsedniku pokrajinske uprave generalu Leonu Ru-
pniku, 25.10. 1943.

27 ZAMU, Zapisniki, knj. 7,151, Univerzitetni senat — gospodu
prezidentu, 19. 11. 1943.

28 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 148, Uradni zaznamek k zapisni-
ku o izredni seji univerzitetnega senata z dne 17. novembra
1943. Metod Mikuz je v Gradivu za zgodovino slovenske
univerze kot avtorja Zaljivih besed na racun univerze oznacil
»bodocega zeta« Leona Rupnika (str. 91), s ¢imer je nami-
goval na Stanka Kocipra. Tega podatka ni moZno potrditi s
pregledanimi viri in ni znano, od kod ga je Mikuz vzel. Leta

343



2 KRONIKA

63

ALES GABRIC: LJUBLJANSKA UNIVERZA POD POLITICNIMI PRITISKI JESENI 1943, 337-352

Zalitve na racun rektorja in univerze v ¢asopisju

Med ¢lani univerzitetnega vodstva so se ocene
glede iskrenosti obljub predsednika uprave Ljubljan-
ske pokrajine Leona Rupnika razhajale. Ni pa bilo
dvoma o tem, da je odlo¢no stalis¢e vodstva univerze
namesto pomiritve vodilo le Se do krepitve pritiskov,
ki jo je nanj izvajal propagandni aparat pokrajinske
uprave. Ravno stalis¢a, zapisana v pismu rektorja
Milka Kosa in predstavljena s strani univerzitetne
deputacije predsedniku pokrajinske uprave Leonu
Rupniku so bila tar¢a naslednjega ostrega napada
ljubljanskega Casopisja na univerzo. Slovenec je 14.
novembra 1943 objavil prispevek z naslovom Zlin-
dra in v njem vnovi¢ vsepovprek napadel ljubljansko
izobrazenstvo, ob tem pa konkretiziral napad tudi
na stali§¢a univerze, ki so bila lahko znana le Leo-
nu Rupniku in krogu njegovih ozjih sodelavcev. Ce-
prav v ¢lanku niso bila navedena imena kritiziranih,
so iz vsebine napadov razpoznavna stali§¢a rektorja
in stalis¢a deputacije univerzitetnega senata. Zalitve
vodilnih na univerzi so nakazovale, da so bili za pro-
pagandiste Pokrajinske uprave zelo moteci, kritike na
racun rektorjevih besed pa so izzvenele v poziv, da bi
morali take ljudi odstraniti z njihovih mest:

»Ali more predstavijati slovensko znanost nekdo,
ki skusa z zlorabo svoje sluzbene oblasti prepreciti slo-
venskim akademikom, da bi javno podali svojo protiko-
munisticno izjavo ter se pri tem Se sklicuje na nekaksno
nevtralnost’? Ki kakor Solarcek hiti tozit na wvisje me-
sto, kakor da se mu je zgodila krivica, ko mu je navaden
‘bruc’ povedal v obraz, kar mu gre?

Ali more zastopati slovensko znanost in umetnost
clovek, ki imenuje Zivijenjski boj slovenskega naroda —
‘malenkostno dnevno politicno zadevo’?

Ali naj vzgaja nas akademski naraséaj za odgovorna
mesta v novi Evropi telesni in dusevni starec, ki Ze dve
leti oznanja, da bo vojne konec ez dva meseca’®

Sklicevanje na avtonomnost univerzitetnih obla-
sti in njeno neodvisnost od drzavnih in dnevno po-
litiénih zadev je dobila v tem odmevu izrazito nega-
tivno konotacijo, stalid¢a rektorja pa so bila orisana
skrajno zavajajocCe, saj jih v Kosovih odmevih in za-
pisih na manifestacijo na univerzi v taksni obliki ne
najdemo. V nadaljevanju je bil pojasnjen tudi naslov

kasneje bi mu lahko morda o tem govoril Milko Kos, saj sta
bila po vojni kolega na oddelku za zgodovino Filozofske fa-
kultete. Se pa zdi podatek malo verjeten, saj Kociper ni bil
tako neznana oseba, da njegova »identiteta $e do danes ni
mogla biti ugotovljena«. Pa tudi Kociper sam v svojih spomi-
nih dogodkov na univerzi sploh ne omenja, ¢eprav je pohodu
domobrancev dan pred tem odmeril pomemben delez pozor-
nosti (Kociper, Kar sem Zivel, str. 67-74). Mikuzeva navedba
po mnenju avtorja tega prispevka nima realne osnove in ne
vzdrzi kriti¢ne analize virov. B

29 Slovenec, LXXI, §t. 259, 14. 11. 1943, str. 2, Zlindra. Avtor
¢lanka ni podpisan, vendar lahko s sklicevanjem na dialog
med predstavnikom slovenske znanosti in »brucem« skle-
pamo, da je bil pisec dobro poucen o sporu med rektorjem
Milkom Kosom in §tudentom Vladimirjem Menartom.
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prispevka, ki se je lahko nana$al na odgovor senata
oz. univerze kot celote na manifestacijo izpred mese-
ca: »Taki ljudje naj bodo smetana’ nasega naroda? Ne,
to ni smetana; to je Zlindra, ki je zaradi svoje publosti
splavala na povrsje naroda in zakriva cisti Zar njegove-
ga jedra. Mesaj kolikor hoces, vedno ostane na vrhu, toda
vedno ostane le — Zlindra.>°

Clankar je nato spomnil na manifestacijo na
univerzitetnih tleh in soglasal z napadom na uni-
verzitetno osebje, ki ga je (verjetno) izrekel »tretji
govornik«: »Kako prav je imel akademik, ki je govo-
ril z balkona ljubljanske univerze; Nocemo sodnikov,
ki delajo krivice, nocemo inZenirjev, ki rusijo narodno
imetje, nocemo zdravnikov, ki Sirijo belo kugo, nocemo
duhovnikov, ki propovedujejo brezbostvo, nocemo uci-
teljev, ki pohujsujejo mladino: raje nimamo univerze,
kot da bi vzgajala izdajalce’.« Sledil je Se odkrit poziv
za obracun s tovrstnimi gre$niki. Po navedbi, da so
Srbi ze dali »lep vzgled, kako je treba pocistiti med
gnilim izobrazenstvom z univerzo na ¢elug, so po-
zvali zdrave sile v Ljubljani, naj tudi same postorijo
isto: »Prepricani smo, da bo zdravo izobrazenstvo znalo
samo ocistiti svojo okuieng okolico, tako v kulturnih kot
v strokovnih ustanovah. Ge bi slo pretezko, bi prihodnjic
poskusili z objavo imen, ! je v Slovencu zagrozil pisec
¢lanka Zlindra, ki ga je naslednji dan ponatisnil Se
Slovenski narod.3?

itev V Na univi veli
Zaostritev napadov na univerzo na velikem
protikomunisti¢énem zborovanju

Objava prispevka je sovpadala z novim velikim
protikomunistiénim zborovanjem, ki je bil 14. no-
vembra 1943 v hotelu Union. Predsednik Leon Ru-
pnik je Ze 2. novembra povabil vodstvo univerze, naj
se udelezi zborovanja. Rektor Milko Kos je zato skli-
cal izredno sejo univerzitetnega senata, na kateri so
sklenili, da bodo poziv zavrnili s posebno resolucijo,
ki naj bi jo Rupniku neposredno izrocila deputaci-
ja senata. V odbor za izdelavo resolucije so bili ob
rektorju imenovani $e dekana Juridi¢ne in Filozofske
fakultete Janko Polec in Franc Sturm ter prodeka-
na Tehniske in Teoloske fakultete Andrej Gosar in
Alojzij Odar. Ze naslednji dan je senat potrdil pred-
log resolucije z vnesenimi spremembami.33 V njej so
¢lani senata pojasnili, zakaj se rektor ne bo udelezil
manifestacije, poudarili, da se je univerza »vsa leta
svojega obstoja posvecala zgolj svojim znanstvenim
in uénim nalogam. Dosledno se je ogibala vsega, kar
bi jo utegnilo zaplesti v kakr§nokoli dnevno politi¢no
borbo.« Univerzitetno vodstvo se je izogibalo oprede-
ljevanju za to ali ono stran, njeno obsojanje napa¢nih
politi¢nih odlocitev se je lahko razumelo na razli¢ne

30 Prav tam.

31 Prav tam. B

32 Slovenski narod, LXXV, §t. 247,15.11. 1943, str. 2, Zlindra.

33 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 145, Zapisnik o izredni seji univer-
zitetnega senata, 12. 11. 1943 z nadaljevanjem 13. 11. 1943.
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nacine, pokazalo je tudi razumevanje za organiziranje
tovrstnih manifestacij, a opozorilo, da bi sodelovanje
univerzitetnih predstavnikov »ne koristila stvari, pa¢
pa bi kon¢no skodila narodni skupnosti in ciljem, za
katere je postavljena«. Po obrazlozitvi sklepa se je re-
solucija zakljucila s pozivom rektorja, da ga »je senat
pooblastil, naj Vas, gospod predsednik, prosim, da bi
blagovolili svoje vabilo umakniti«.34

Resolucijo je dan pred zborovanjem 13. novem-
bra predsedniku Leonu Rupniku osebno izrocila
deputacija univerzitetnega senata, v kateri sta bila
poleg rektorja $e dekan Teoloske fakultete Franc

ALES GABRIC: LJUBLJANSKA UNIVERZA POD POLITICNIMI PRITISKI JESENI 1943, 337-352

Ksaver Lukman in prodekan Filozofske fakultete
Franc Ramovs.> Na pogovoru je deputacija vztraja-
la pri staliS¢u univerzitetnega senata, medtem ko je
Rupnik menil, da bi bila prisotnost univerzitetnega
predstavnika na manifestaciji potrebna.3

Zavrnitev sodelovanja predstavnika univerze na
zelo odmevnem protikomunisticnem zborovanju
je ocitno le $e razdrazila kritike njene (domnevne)
mlacnosti. Ljubljana naj $e ne bi, po porocanju S/o-
venca, dozivela tako enoglasne obsodbe komunizma
kot na unionskem zborovanju v nedeljo 14. novembra
1943. Vrstili so se govori proti komunistom, tolova-

irosse sulikomunistische Kundgebung in sUnlon. — Veliko protikomunistiéno
thorovanje v sUnlonus,

Unionska dvorana med velikim protikomunisticnim zborovanjem 14. novembra 1943

(Slovenec, 16. 11. 1943, str. 3).

34 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 145, Gospod predsednik (resoluci-
ja Leonu Rupniku).

35 ZAMU, Zapisniki, knj. 7,146, Zapisnik o izredni seji univer-
zitetnega senata, 18. 11. 1943.

36 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 148, Uradni zaznamek k zapisni-
ku o izredni seji univerzitetnega senata z dne 17. novembra
1943.
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Student prava Viadimir Menart, najostrejsi kritik univerzitetnega vodstva na protikomunisticnih mitingih
(Slovenski studenti in univerza, str. 243).

jem (= partizanom), slavili so domobrance, Rupnika
in nemske zaveznike, prisegali na krs¢anske vrednote
in obljubljali novo dobo v novi Evropi pod vodstvom
Nemdije. Posebne pozornosti so bile delezne besede
skofa Gregorija Rozmana in prezidenta Ljubljanske
pokrajine Leona Rupnika. Z napadom na intelektu-
alce na splosno je zacel slednji, ko je uvodoma omenil
»moralno tezko bolni del naSega izobrazenstvac, ki
naj bi se povezal z dvema sovraznikoma slovenskega
naroda, judovstvom in komunizmom.3’

Bolj podrobno se je univerze v svojih besedah do-
taknil tudent prava Vladimir Menart, ki je ocenil, da
so bili Se pred letom dni redki »akademiki« (tj. $tu-
denti) in profesorji, ki bi si upali nastopiti proti ko-
munisticnemu nasilju, in »takrat je narod upraviceno
klel svoje izobrazenstvo«. Stvar naj bi se v zadnjem
letu obrnila v nasprotno smer in sedaj »kon¢no stoji
za nami vsa slovenska univerzac, je menil Menart. A
si je v nadaljevanju nasprotoval Ze sam, ko je omenil,
da nekateri »pod krinko lazne nevtralnosti strahope-
tno ¢uvajo svoje semestre ali profesorske stolcke«. Se
bolj neposredno pa je udaril po vodstvu, ko je ome-
nil, da je v¢asih »v tako vaznih zadevah predstavljal
univerzo rektor«, ¢emur so sledili ogorceni klici iz
unionske dvorane: »Kje je rektor? Zakaj ne zastopa

37 Slovenec, 1XXI, §t. 260, 16. 11. 1943, str. 1, General Rupnik

slovenskim domobrancem.
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univerze na tem zborovanju?« Z omenjanjem tudi
drugih pomembnih ustanov so tisti, ki so Menarta
prekinjali z medklici, le opozorili, da univerza ni bila
edina ugledna ustanova izobrazenstva, ki je zavrni-
la poziv za sodelovanje na tem politicnem zborova-
nju.3® Glede na to, da univerzitetnega predstavnika
na zborovanju ni bilo, ni jasno, kdo je ¢lane senata
informiral o poteku zborovanja. Toda po njihovih in-
formacijah naj bi se ob Menartovem govoru slisali
celo klici »$us rektorju, kramp in lopato profesorjem,
place jim ustavite«.3

Menartov govor je bil pravzaprav le nadaljevanje
propagandno-politicnega prepricevanja mnozic, da
so Slovenci in Slovenke ve¢inoma kmeckega rodu in
zagovorniki tradicionalnih krs¢anskih vrednot, da pa
so del ljudstva na nepravo pot speljali pokvarjeni izo-
brazenci. Porocevalec Slovenca je Ze uvodoma zapisal,
da naj bi zborovanje dokazalo, da »postena Ljubljana
ni komunisti¢na, komunisticen je le del njenega izo-
brazenstva in majhen del prebivalstva, ki se je zaradi

38 Slovenec, LXXI, §t. 260, 16. 11. 1943, str. 3, »Svojo prisego
bomo izpolnilil« Besede akademika Vladimirja Menarda.
Gre za napako Casnikarjev, saj je v dokumentih univerzitetnih
organov in v povojnih ¢lankih njegov priimek dosledno pisan
kot Menart.

39 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 148, Uradni zaznamek k zapisni-
ku o izredni seji univerzitetnega senata z dne 17. novembra
1943.
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Dr. Fran Ramovs, prodekan Filozofske fakultete, je v univerzitetnem senatu zagovarjal najbolj nepopustljiva
stalisca do politicnih pritiskov na univerzo (Ljubljanska univerza in njeni profesoryi, str. 22).

politi¢nih racunov ali pa zaradi zaslepljenosti pridru-
7il najvedjim $kodljiveem nasega naroda«.*°

Casopis Slovenec je v sredo, 17. novembra 1943
dodal $e komentar dogodka pod naslovom Dve Lju-
bljani, v katerem je ponovil tezo, da se je nasproti
komunisti¢ni Ljubljani, v katero so nekateri verjeli,
pokazal pravi obraz tradicionalne, protikomunisti¢ne
slovenske Ljubljane. Med tistimi, »ki niso sicer véla-
njeni v najoZje vrste komunizma, a so vendar njihovi
miselni pristasic, so bili na prvih mestih vnovi¢ ome-
njeni »predvsem razni kulturni delavci in intelektu-
alci, ki so pozabili na svoj narod«.*!

Odgovor univerzitetnega vodstva na pritiske

Rektor se je na val kritik na svoj racun in na ra-
¢un univerze odzval z vnoviénim sklicem izredne
seje univerzitetnega senata. Zacela se je v dopol-
danskih urah 17. novembra, na njej pa je Milko Kos
podrobno porocal o dogodkih in poskusih politiza-

cije univerze v zadnjem mesecu.*? Clani senata so se

40 Slovenec, 1.XX1, 5t. 260, 16. 11. 1943, str. 2, Silen protest lju-
bljanskih mnozic proti komunizmu

4 Slovenee, LXXI, 8t. 261,17. 11. 1943, str. 3, Dve Ljubljani.

2 7ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 146-147, Zapisnik o izredni seji
univerzitetnega senata, 17. 11. 1943 z nadaljevanjem 18. 11.
1943.

razhajali v ocenah, kaj lahko pricakujejo od oblasti.
Med bolj popustljivimi je bil dekan Tehniske fakul-
tete Milan Vidmar, ki je menil, da bi lahko bila de-
putacija uspesna, saj »so se na tem mitingu dogodili
enaksni prostaski napadi, ki jih je gen. Rupnik tudi
sam Zze obsodil, ko je tretjega govornika na mitin-
gu dne 11. oktobra imenoval ,barabo‘.« Predlagal je
tudi, da je treba Vladimirja Menarta zaradi njegovih
dejanj prijaviti disciplinskemu sodis¢u. Prodekan
Tehnigke fakultete Andrej Gosar in dekan Juridi¢ne
takultete Janko Polec sta ocenila, da kritiki »uvajajo
to¢no isto, proti ¢emer pravijo, da se sami borijo«.
Vidmar je dodal, da bi bili lahko zadovoljni Ze, ¢e
bi predsednik Rupnik preklical naredbo, s katero
so bila ukinjena predavanja na univerzi, Polec pa
je podvomil o mozZnosti uspesnega izida pogovora,
saj »je predsednik tudi sam zalil in da tudi zato de-
putacija ni umestna.« Najbolj oster je bil prodekan
Filozofske fakultete Fran Ramovs, ki je nasprotoval
»vsakr$nemu osebnemu stiku med senatom in pred-
sednikome, bil je »proti vsaki deputaciji«. Mo¢no je
dvomil v to, da bi Rupnik »mogel dati kako zadosce-
nje, opozarja na fakt, da je predsednik sam izrekel
najhujso zalitev, ki je namenjena predvsem nemskim
usesom«. Ocenil je, da se je miting prelevil v huj-
skaski napad na univerzo in izrekel ostro stalisce,
da »ée gre ta pot naprej, potem je takoj za ukinitev
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¥ Lijubljeni, doe 19. novesbra 1943,

Gospod president?
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Resolucija univerzitetnega senata, 19. 11. 1943 s podpisi vseh na seji prisotnih clanov
(ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 151-152).

univerze, saj narodu, ki je ne zasluzi, zares potreb-
na ni«. V nasprotno smer od tako radikalnih stalis¢
je razpravo popeljal Gosar, ki je ocenil, »da le nekaj
predrznezev kri¢i proti univerzi, res pa je, da narod
ne stoji za njimi«. Nato je dodal lucidno oceno, ki
jo je zapisnikar povzel takole: »Obnova univerze po
vojni, naj se Ze konca kakorkoli, se mu zdi tezavna;
zato je treba kljub vsem Zrtvam iti umerjeno pot.«*

Na seji so prevladali umirjeni toni. Senatorji so
sklenili, da bodo sejo nadaljevali dan kasneje, do takrat
pa so morali prorektor Matija Slavi¢, dekan Medicin-
ske fakultete Karlo Lugicky in prodekan Filozofske
fakultete Fran Ramov$ pripraviti koncept izjave za
predsednika Rupnika. Sklenili so, naj bi mladega $tu-
denta prava Vladimirja Menarta prijavili disciplin-
skemu sodis¢u, pravniki pa naj bi preudili, ¢e je mozna
tudi tozba po kazenskem zakoniku proti ¢asopisju za-
radi objavljenih ¢lankov, predvsem Zlindre.**

Clani univerzitetnega senata so sejo nadaljevali
naslednjega dne, 18. novembra. Rektor je uvodoma

8 ZAMU, Zapisniki knj.7,148- 150, Uradni zaznamek k zapi-
sniku o izredni seji univerzitetnega senata, 17. 11. 1943.
4 Prav tam.

348

kot alternative predlagal upos$tevanje sklepov prej-
$njega dne, kot moznost je omenil tudi svoj odstop, ki
bi ga lahko razumeli »kot protest, dasi bi jo kdo imel
za kapitulacijo«, kot §ir§o moznost odstop celotnega
univerzitetnega senata »z enaksno dvojno interpreta-
cijsko moznostjo« ali pa »prehod z molkom«. Kljub
razhajanjem je prevladalo stalisCe, da protest ne sme
izpasti kot opravicevanje in da rektorja ne smejo iz-
postaviti neposrednemu pritisku oblasti. Sklenili so,
da bodo popravljeno resolucijo podpisali vsi prisotni
in da jo bo predsedniku Rupniku odnesla deputacija
v isti sestavi, ki je pripravila prvi koncept; s tem so le
potrdili stalice, da rektorja ne smejo izpostaviti vno-
vi¢nemu stiku s predsednikom Rupnikom.*
Resolucija je na kratko povzela kronologijo do-
godkov zadnjih dveh mesecev, omenila tudi Ru-
pnikove na dotedanjih srecanjih izreCene besede in
obljube ter zakljucila: »Po vsem tem ugotavlja uni-
verzitetni senat, da je pred javnostjo dozivel rektor in
Z njim vsa univerza nezasluzeno veliko krivico. Uni-
verzitetni senat je prepric¢an, da Vi, gospod prezident,
ne morete odobravati napadov na narodne ustanove

45 Prav tam.
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Dopis, s katerim je Leon Rupnik, Sef pokrajinske uprave, obvestil rektorat univerze o izdani naredbi o zacasni
ustavitvi predavany (Slovenski studenti in univerza, str. 238).

in rusenja njihove avtoritete in zato ne dvomi, da bo-
ste primerno zas(itili ugled univerze.« Pod resolucijo
se je soglasno podpisalo vseh enajst na seji prisotnih
¢lanov senata.*® Od dvanajsterice je bil odsoten le

prodekan Juridi¢ne fakultete Henrik Steska.

46 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 151-152, Gospod prezident!, 19.

11. 1943 (Resolucija univerzitetnega senata)

Ukinitev predavanj zaradi idejno-politi¢nih
vzrokov

Istega dne, ko so se ¢lani univerzitetnega senata
podpisovali pod resolucijo, je bil v Casopisu Slovenec
objavljen nov napad na univerzo z naslovom Slo-
venska univerza in »zlata sredina«. Clanek je sodil v
vrsto politi¢nih pritiskov na univerzo, naj se konéno
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postavi v »pravo« vlogo v novem redu. Slo je prav-
zaprav za komentar kratke naredbe Sefa pokrajinske
uprave Leona Rupnika »o za¢asni ustavitvi predavanj
na univerzi v Ljubljani«, izdani 11. novembra 1943
z veljavnostjo »takoj«. Odlocitev ni bila neposredno
povezana s slabimi pogoji za delovanje v vojnih letih,
temvec je bila opredeljena bolj politi¢no z utemelji-
tvijo, »ker se je veliko stevilo slusateljev prijavilo za
sprejem v slovensko domobranstvo kakor tudi za pro-
stovoljno delo za obnovo dezele ter pomo¢ ljudstvu
in bi bili le-ti zaradi nezmoznosti obiskovanja preda-
vanj na univerzi sicer nasproti drugim oskodovani«.*’

Komentator Slovenca je ukrep Sefa pokrajinske
uprave Leona Rupnika ocenil kot »krepak udarec
za ljubljansko ‘zlato sredino’, to je tisto gnilo gmoto
Ljubljancanov, ki se izogiba vsaki Zrtvi in tveganju
ter previdno jadra v sredi med obema borecima se
taboroma.« Clankar je z Zadovoljstvom soglasal z od-
lokom, da tistim, ki se niso hoteli aktivno vkljuciti v
boj, »ne bo ve¢ mogoce mirno $tudirati, polagati iz-
pite in si pridobivati diplome, medtem ko bi njihovi
kolegi na bojis¢u izbojevali zmago tudi zanje«. Ne
gre za nikakr$en krivi¢ni ukrep ali poseg v njihove
pravice, je menil avtor ¢lanka, temve¢ za nujni ukrep,
ki naj bi studentom »zlate sredine« konéno le razkril
pravi pogled na dileme sodobnosti in jih preprical, da
vstopijo v vrste protikomunisti¢nih borcev.*

S tezavami, ki jih je prinasala omenjena uredba,
se je ukvarjalo tudi vodstvo univerze. Izhajalo je iz
dejstva, da odlo¢itev ni bila utemeljena z nevarnostjo
zaradi vojnih razmer, temvec s stalis¢em, da ne bi bili
»oskodovani pri $tudiju oni slusatelji, ki so vstopili
v domobranstvo ali v prostovoljno delovno sluzbo«.
Vodstvo univerze se je s podobnimi tezavami zaradi
vojnih let sreCevalo veckrat v zelo kratkem obdobju,
tudi v Casu italijanske okupacije in neposredno po
vojni. Vselej je reagiralo podobno in si prizadevalo
za nemoten potek predavanj, Studentom, ki so zaradi
vojnih let izgubljali mesece ali leta rednega studija, pa
so ponudili olajsave za izgubljeni ¢as. V tem stilu je
odlocalo univerzitetno vodstvo tudi novembra 1943
in zadolzilo triclansko komisijo, »naj izdela nacrt za
zopetno otvoritev predavanj s posebnim ozirom na
zadrzane slusatelje«.%

Problem se je vlekel do konca vojne. Na univerzi
v tem Casu vsaj ni prihajalo do mnozi¢nejsih izklju-
Cevanj Studentov zaradi politi¢nih prepricanj ali de-
lovanja, kar je bila v zadnjih mesecih leta 1943 stal-
nica na srednjih $olah. Casopisi so porocah, da med
Cistkami na srednjih $olah iz njih mecejo komuniste,
kar je bil tedaj seveda zelo raztegljiv pojem. Med

47 Sluzbeni list Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani, 13. 11. 1943,
§t. 91, str. 446, Naredba o zacasni ustavitvi predavanj na uni-
verzi v Ljubljani.

48 Slovenec, LXXI, §t. 263,19.11. 1943, str. 2, Slovenska univer-
za in »zlata sredina«.

4 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 155156, Zapisnik o redni seji uni-

verzitetnega senata dne 26. novembra 1943.
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univerzitetnimi sodelavci, ki so bili med vojno od-
pusceni iz sluzbe zaradi politi¢nih vzrokov, najdemo
zlasti imena tistih, ki so bili v partizanih ali odpeljani
v taboris¢a, tako da niti niso mogli opravljati svojega
dela, saj se niso nahajali v Ljubljani.’® Predvidevamo
lahko, da je isto nacelo veljalo tudi za Studente.

Bozi¢na protikomunisti¢na spomenica in
»domobranska« univerza

Konéni korak prvega vala pritiskov na izobra-
zenstvo in »zlato sredino« v Ljubljanski pokrajini
je prinesel konec leta, ko so 23. decembra 1943 po-
poldne predstavniki javnega Zivljenja predsedniku
Ljubljanske pokrajine Leonu Rupniku izro¢ili spo-
menico slovenskemu narodu, bolj znano kot bozi¢-
no protikomunisti¢no spomenico. Pod njo naj bi se
podpisali vsi vidni predstavniki uglednih ustanov
na okupiranem ozemlju z vodilnimi intelektualci na
elu. S tem naj bi podpisani javno izrazili podporo
idejni usmeritvi Rupnikove pokrajinske uprave. Pr-
vopodpisani pa so bili ravno tisti, ki so se mesec pred
tem protestno podpisali pod resolucijo v obrambo
avtonomije univerze, torej ¢lani univerzitetnega se-
nata.’! Da so ljudje na vodilnih mestih pod pritiskom
dodali svoj podpis pod spomenico, je znano iz izjav
nekaterih slovenskih intelektualcev iz povojnih let,
prvopodpisanega Milka Kosa so celo represivni orga-
ni pokrajinske uprave v Ljubljani uvrstili na seznam
simpatizerjev Osvobodilne fronte,>? podpisa pod to
resolucijo pa ni kot hud prekrsek obravnavala niti
komunisti¢na oblast v povojni fazi obracunavanja z
intelektualci.

Vodstvo univerze je bilo z zahtevo, da se mora-
jo podpisati pod spomenico, sooeno zgolj nekaj ur
pred tem, ko je bila spomenica slavnostno predana
Leonu Rupruku Clani senata so bili ob opredeljeva-
nju do spomenice verjetno tudi pod vtisom dogodka,
ki se je istega dne odvijal v glavnem univerzitetnem
poslopju. Na promocijo mladih doktorjev prava, ki je
bila opoldan, je eden izmed njih prisel v svoji domo-
branski uniformi in »menda je bil to prvi primer pri
nas, da je prisel nekdo v uniformi po doktorsko di-
plomox, je porocal novinar Slovenca. Na slavnostnem
dogodku ni bil edini uniformiranec, saj so ga spre-
mljali soborci in je bilo Ze malce pred zacetkom »vse
glavno stopnisce polno sinjih domobranskih oblek«.
Rektor in spremljevalci so na poti na podelitev na
hodniku proti zborni¢ni dvorani hodili skozi $palir
uniformirancey, »sledili so mladi doktorji, njih dru-
Zine in prijatelji. Kon¢no so vkorakali v dvorano tudi
domobranci.« Po zaklju¢ku uradnega dela promocije
je besedo prevzel uniformirani novopeceni doktor in

50 Gabrig, Odpuscanje zaradi politi¢no-ideoloskih vzrokov, str.

16-20.
5L Slovenec, LXXI, §t. 293, 25.12. 1943, str. 3, Slovenski narod si
je izbral svojo pot.
Gabri¢, Kulturni molk, str. 395-396.
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»v kratkem, res vojaskem nagovoru je dejal novi dok-
tor-domobranec, da je kon¢ana doba, ko so zapuscali
naso univerzo z diplomo v rokah tudi ljudje, ki so se
kot komunisti ali njih pomagaci strahotno znesli nad
narodom, Cigar Zulji so jim omogodili studij«. Svoj
govor pa je zakljucil z besedami: »Geslo mladega slo-
venskega izobrazenstva je: z Bogom za narod!« Ni¢
¢udnega torej, Ce je Casopis Slovenec ponosno zapisal
— »Slovensko vseucilisce je domobransko«.*?

V tak$nem vzdusju vodstvo univerze ni hotelo
sprejeti Cesarkoli, kar bi lahko $e dodatno ogrozi-
lo tiste minimalne mozZnosti delovanja, ki so jo kot
znanstvena in izobrazZevalna ustanova sploh se lahko
imeli. Zato so na izredni seji 23. decembra soglasno
sklenili, da senat podpise spomenico, a so v svojo
obrambo pripisali slede¢ zadrzek: »Za slovensko uni-
verzo v Ljubljani podpiSe prilozeni protest univerzi-
tetni senat s pripombo, da prekratki rok senatu ni dal
moznosti vplivati na dokonéno sestavo izjave.«>*

Pripis v medije seveda ni prisel, so se pa z njim
¢lani senata vsaj deloma elegantno ogradili od vse-
bine spomenice, ki je bila sredstvo discipliniranja
uglednih javnih delavcev v Ljubljanski pokrajini.
Propagandni aparat Ljubljanske pokrajine je izrabil
ravno dejstvo, da se je pod spomenico znaslo toliko
podpisov uglednih kulturnih, znanstvenih in javnih
delavcev. »Ni pomembna ta deklaracija samo zara-
di svoje vsebine, temve¢ je $e bolj pomembna zaradi
tega, ker je izraz vsega naroda, njegovih predstavni-
kov, njegovih najvisjih ustanov, skratka, je izraz vodil-
nih plasti ljudstvac, je precej neprepricljivo komen-
tiral ¢lankar v Slovencu, saj ¢e bi bil slovenski narod
dejansko tako enoten, potrebe po tovrstni spomenici
sploh ne bi bilo. Prav tako lahko za pretiran in precej
za lase privleCen argument ocenimo komentatorjev
zapis, da je ljudstvo »spontano naslo svojega duska v
skupni deklaraciji«, saj imamo za prvopodpisane do-
volj prepricljive dokaze, da o kakrsnikoli spontanosti
ne moremo govoriti, pa tudi do vsebine se dejansko
niso opredelili. Za Rupnikov propagandni aparat pa
je bila razveseljujoca sledeca ugotovitev: »Nad vse
pomembno je dejstvo, da so podpisniki in tako reko¢
nositelji te deklaracije v velikem delu mescanski in
kulturni element. (...) Ni sedaj ve¢ javne ustanove,
ki ne bi izrazila svoje narodno zavedne in protiko-
munisti¢ne miselnosti. Kmecki stan je to voljo izra-
zil in jo Ze zapecatil s svojo lastno krvjo. Mesc¢an-
stvo in zastopniki kulture pa so jo sedaj podprli s to
deklaracijo.«>®

S taksno spremembo poudarka je bil Ze nakazan
preobrat v politiki prepricevanja ljudstva, da izobra-
zenstvo podpira vladajoce v Ljubljanski pokrajini.

53 Slovenec, LXXI, §t. 293, 25.12. 1943, str. 5, Slovensko vseudi-
lid¢e je domobransko

54 ZAMU, Zapisniki, knj. 7, 161, Zapisnik o izredni seji univer-
zitetnega senata dne 23. decembra 1943.

55 Slovenee, LXX1, §t. 293, 25. 12. 1943, str. 1, Na zgodovinski

dan.
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Medtem ko so od kapitulacije Italije do konca leta
1943 prevladovali politi¢ni pritiski in Zalitve na ra-
¢un ustanov, ki naj ne bi bile »nase«, so v letu 1944
zaleli propagandisti bolj poudarjati tiste tocke, ki naj
bi dokazovale, da so te ustanove (vendarle) »nase«.
Ugledni ljudje, med njimi $tevilni univerzitetni pre-
davatelji, so dobivali vabila za nastope na radiu ali
pogovore v ¢asopisih, v katerem so ve¢inoma govorili
o svojem delovanju na strokovnem podro¢ju. Novi-
narji so jih seveda poskusali speljati tudi na politi¢no
podrogje, a so se vsaj nekateri temu uspesno izognili.
Posredni ucinek, ki ga je skusal ustvariti Rupnikov
propagandni aparat, je bilo prepricanje, da vodstvo
Ljubljanske pokrajine uziva podporo teh krogov, ki
naj bi bili nasprotniki komunisti¢nega delovanja.”®
Propaganda je torej svojo taktiko korigirala v toli-
ko, da je ost iz napadov na »ne naSe« preusmerila v
dokazovanje uspesnosti udejstvovanja »nasih« javnih,
kulturnih in znanstvenih delavcev.
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SUMMARY

University of Ljubljana under political pres-
sure in the autumn of 1943

After the administration of the Province of Lju-
bljana was established in the autumn of 1943, an
important role in its propaganda apparatus was as-
sumed by young and belligerent anti-communists.
The propaganda of the provincial administration
and Slovenian Home Guards was organisationally
harmonised and the main guidelines were set by
the circle surrounding the president of the provin-
cial administration, Leon Rupnik. Praising Germany
and its leader in the press and at rallies, they started
to present the peasantry and the Slovenian Home
Guard as the defender of Slovenian identity. Apart
from the communists and partisans, who were sub-
jected to their propaganda attacks before, they now
found a new target in the former ally Italy. Inhabit-
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ants of Ljubljana and intellectuals, too, came under
scathing criticism by many newspaper articles and
anti-communist rallies for their purported sympa-
thies with communist ideas.

Another important target of young propagandists’
criticisms was the University in Ljubljana. A major
rally held in front of the university’s main building on
11 October 1943 precipitated the heightening of ten-
sions between the university leaders and Ljubljana’s
provincial governorship. Thenceforth, the wartime
rector of the university, historian Milko Kos, became
the object of scorn from the young anti-communist
propagandists. With the university leadership refus-
ing to weigh in to pressure, the propagandists grew
ever more aggressive. At the most resounding anti-
communist rally, which took place on 14 November
1943, the first demands were raised to settle the score
with the university leadership. The latter responded
with a letter of protest to the head of the provincial
administration, Leon Rupnik, unanimously signed
by all the present members of the university senate.
However, by then, the university leaders had come to
the realisation that they could not expect any support
from Ljubljana’s provincial authorities. Their appre-
hension was further confirmed by the fact that all
lectures at the university were suspended that same
month. This decision was not based on poor war-im-
posed conditions but justified by the argument that
anti-communist volunteers should not find them-
selves in a worse situation than the students who
refused to join their ranks. Pressure on the univer-
sity grew until the end of 1943, when the university
leaders were forced to sign the so-called Christmas
anti-communist memorandum. Although they tried
to distance themselves from the declaration, their
positions never received any press coverage.

Then a change followed in the propaganda poli-
cy. From Italy’s capitulation to the end of 1943, the
primary targets of political pressure and scorn were
institutions deemed not “ours”. However, in 1944,
the propagandists began to emphatically present
these same institutions as “ours”. The aim of Rup-
nik’s propaganda apparatus was to convince the pub-
lic that the governorship of the Ljubljana Province
enjoyed the support from all strata of the population,
including intelligentsia, which had until then been
one of the primary targets of press attacks and scorn.



