Nato je skusal z razpravljanjem o odnosnici vsak k oziralnemu zaimku kdor ugo-
toviti potrebnost ali nepotrebnost te korelacije in prisel do spoznanja: »Po vsem pove-
danem bi bil vsak kve¢jemu odvec ...« Zdi se mi, da sem trdil jaz prav isto: »Zato temu
zaimku (kdor) mi potrebna odnosnica . ..« in malo prej: »Ce bi Ze moral imeti korelacijo,
bi uporabil rajsi vsakdo. .. ki.« s

Avtorjev ekskurz v zgodovino zaimka vsak me mi preprical o jezikovni kultivi-
ranosti in korektnosti uporabnikov korelacije vsak, kdor, za kar navsezadnje gre, kadar
govorimo o knjiznem jeziku.

Ko sem razpravljal o »smiselni« in »formalni« analizi, sem bil preprican, da sem
se dovolj jasno opredelil samo za »smiselno«, ker se mi zdi, da analize, ki me bi bila
smiselna, sploh ni ali pa je nesmiselna. Vendar ostaja Jesenovec pri obeh moznostih,
priznava pa, da je treba izraza pri mjegovih primerih zamenjati, da je torej kdor dela
v zvezi Kdor dela, zasluzi pla¢ilo smiselno osebkov, v zvezi Vsak, kdor dela, zasluzi
plaéilo pa formalno prilastkov odvisnik.

O obeh vrstah analize bo torej Se treba razpravljati, s ¢imer se bo najbrz razcistilo
tudi vprasanje vrste takSnih odvisnikov.

Kar me je v Jesenovéevem c¢lanku silno presenetilo, so misli v predzadnjem od-
stavku: »Nikoli nikjer mi noben nas slovenist drugace ucil, kakor da so odvisniki stavéni
¢leni ali deli stav¢énih ¢lenov nadrednega stavka. Podobno uce tudi vse mase slovnice,
Ceprav je res, da rabijo malce nerodne izraze, da odvisniki stavéne ¢lene »nadomescajoc,
ali da so »dodani« glavnemu 'stavku v pojasnilo. Gre pac¢ za premalo natan¢no izrazanje,
v bistvu pa pisci gotovo prav mislijo.«

Ali prav razumem zadnji stavek? Je ito pot, ki pelje k boljSemu spoznanju, k res-
nici? Ali naj se zadovoljimo z malce nerodnimi izrazi in s premalo natanénim izrazanjem?
Ali res ni nikoli nikjer... noben na$ slovenist drugace ucil in sc ostale vse napake le
v »veljavni slovnici« in jezikovnih vadnicah, ki so se naslonile nanjo, prevzemale njene
formulacije in primere?

Iskreno bi bil vesel, ¢e bi bilo res. Cudno pa je le, ¢e v bistvu pisci gotovo prav
mislijo, da svojega premalo natanénega izrazanja in malce nerodnih izrazov ne popravijo
vsaj v »popravljeni« izdaji slovnice, ko so bili na napake Ze opozorjeni. In prav teh
napak ne manjka v nobeni izmed jezikovnih vadnic, ki so se maslonile na »veljavno«
slovnico iz leta 1956, izdaja iz leta 1964 pa je njen ponatis in ne popravljena izdaja, razen
poglavja o pravopisu. ;

Kdo bi potem Se verjel v ¢udez, da bi vsi slovenisti uc¢ili bolje in pravilneje kot
»veljavna« slovnica in jezikovne vadnice, ki so nastale po nji? Ali avtorji teh u¢benikov
niso slovenisti? So se vsi drugi slovenisti, razen peScice kritikov ali vsaj recenzentov
veljavne slovnice, domenili za kak kulturni molk in bolje u¢e, kakor pa so se naucili?
Kako pa uce meslovenisti materini¢ino od prvega razreda osnovne $ole do majvisjih
razredov najrazli¢nejsih Sol druge stopnje, ko jim ni na voljo — razen ToporiSicevega
Slovenskega knjiznega jezika 1 — prav mi¢ drugega kakor omenjeni uc¢beniki ali kvec-
jemu Se kaj manj pomembnega in Se bolj zastarelega?

Prav. ta Jesenovcev prispevek me prepricuje, da je skrajni ¢as za temeljit kriti¢ni
pretres dosedanjih ugotovitev, premisljevanj in formulacij o sintaksi stavka, k ¢emur
bom poskusil prispevati svoj delez z vrsto samostojnih ¢lankov. Boris Misja

GRADIVO
VPRASANJE JEZIKOVNE KULTURE NA SLOVENSKEM*

S Ni zgolj nakljucje, da ravno manjsi narodi posve¢ajo nenavadno veliko pozornosti
jezikovnim vprasanjem in skrbi za narodni jezik. To velja v polni meri za Slovence in
za slovenscino, ki se rabi v politi¢cnem, gospodarskem in kulturnem zivljenju ene izmed
republik Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Nesluten razmah funkcij sloven-

¢ Prim. strnjen pregled F. Novaka, Najvainejsa stalif¢a v pravopisni vojni, JiS 9, 1964, str. 62.

2 Prevod'tega Petrovega ¢lanka objavljamo na Zeljo, ki je bila izrazena na seji republikega odbora
SD: le-temu — in ne uredniStvu JiS — so se v zvez1 z zapiskom »Na$a fec« 49/1966 in »Vprasanja jezi-
kovne kulture na Slovenskem« (avtor J. Toporo$i¢), objavljenem v 4. stevilki letodnjega JiS, od bralcev
nasega cCasopisa pritozili v posebnem dopisu F. Bezlaj, J. Juranti¢, T. Logar in B. Urbanéi¢, v drugem
pa T. Korose¢, A. Muha, F. Novak in V. Majdié. 5
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SCine po 1. in Se posebno po 2. svetovni vojnl je prinesel tudi njenim uporabnikom
vrsto problemov in postavil pred strokovnjake-jezikoslovce nekatere tezavne naloge
v zvezi z kodifikacijo norme knjiznega fjezika. Ta problematika se odraza v vrsti kultur-
nih Casopisov, tvori pa tudi vsebino ¢asopisa Jezik inm slovstvo (dalje krajsam
JiS), ki ga izdaja od leta 1955 Slavisticno drustvio v Ljubljani.

S svojo celotno usmerjenostjo se JiS v osnovi ne razlikuje od podobnih mesec-
nikov, ki izhajajo v drugih slovanskih dezelah. Na prvem mestu stoji skrb za kulturo
materinega jezika, tako ma podro¢ju pisanega in govorjenega jezika (zlasti v gledaliscu,
radiu in televiziji), kakor tudi pri jezikovnem pouku v $olah. Pomembno mesto zavzemajo
v vsaki Stevilki tudi ¢lanki o literarnih vprasanjih, ki so usmerjeni v pomo¢ uciteljem
pri poucevanju literature (npr. nasveti za interpretacijo literarnih del). Vrsta ¢lankov
nas informira (in to je za tujca posebno zanimivo), s kak$nimi tezavami se srecujejo
predavatelji slovensc¢ine na $olah. Del teh tezav (npr. pri obravnavanju stavka) je po-
doben teZzavam pri poucevanju ¢escine na nasih $olah, nekatere druge pa izvirajo iz ne-
zadostne obdelanosti sodobnega slovenskega knjiznega jezika in iz pomanjkanja obsez-
nejse normativne slovnice, na katero bi se lahko ucitelji in drugi interesenti opuli.!

To stanje pogojuje dve temati¢ni skupini ¢lankov v JiS: a) obdelovanje posa-
meznih slovni¢nih vprasanj v zvezi z vrednotenjem zadnje izdaje slovnice A. Bajca,
R. Kolari¢a in M. Rupla (1956), ki podaja mamesto sodobnega stanja jezika stanje, ki je
rahlo arhai¢no; b) raziskovanje kriterijev jezikovne pravilnosti v knjiznem jeziku in
vrednotenje nacel nove izdaje Slovenskega pravopisa.?

Takoj ma za¢etku moramo omeniti, da movi Slovenski pravopis, podobno kot Ze
nekatere prejSnje izdaje, me obsega zgolj pravopisne problematike, ampak e osnovni
pripomocek, ki kodificira tudi knjizno pravore¢no, morfolosko, besedotvorno, leksikalno
in frazeolo$ko normo. Slovenski pravopis ima torej $irsi obseg, kot bi se lahko zdelo po
naslovu knjige. V tem $irSem pomenu tudi rabimo v nasem preglednem referatu pojem
Slovenski pravopis, novi Pravopis ipd., po naslovu, ki ga avtorji ze tradicionalno dajejo
omenjeni knjigi. 7

Visaka nova izdaja SP (izdaja iz leta 1962 je Ze Cetrta po vrsti, ¢e Stejemo sem tudi
Solsko izdajo iz leta 1938) je do zdaj izzvala zdravo izmenjavo mazorov in polemiko med
zagovorniki nasprotujocih si koncepcij. Novi SP je izzval zivahne spore ne samo o nor-
mativnosti pravopisa in pravore¢ja,® ampak tudi o vpraSanjih Cistosti jezika, o tem,
katere tuje leksikalne izposojenke je mogoce imeti za del knjiznega besednega zaklada
in katere je treba zavreci.

Cetudi so ohranila veljavnost Breznikova nacela boja proti nepotrebnim tujim
besedam, ni bilo mogoce sprejeti enostranskih nazorov mekaterih slovenistov, po katerih
bi se morale izposojenke iz slovanskih in meslovanskih jezikov zamenjavati z domacimi
besedami (tudi z arhaizmi ali z narecnimi izrazi). Umirjeno in realisticno staliS¢e zavzema
pri tem A. Bajec (5, str. 132); po njegovem je treba dovoliti v knjiznem jeziku ome-
jeno rabo starej$ih leksikalnih izposojenk (fometi¢no in slovni¢no prilagojenih sloven-
skemu jezikovnemu sistemu), za katere ni primerne domace besede. Z vso pravico so
videli avtorji SP ve¢jo nevarnost v tujih frazeologizmih in v kalkih (tipa blagostanje po
»Wohlstand«, namesto blaginja), ki so se pojavili v 19, stoletju po nems¢ini in ki se
v neknjiznih plasteh govorjenje slovenscine do zdaj na Siroko rabijo.

V razvoju kodifikacije knjizne norme so se doslej uveljavljale razne tendence,
najvec¢ pa historizirajoce. Niso manjkala niti prizadevanja kar najbolj priblizati knjizno
slovenscino starocerkvenoslovanscini, za katero so po teoriji o njenem panonskem izvoru
verjeli, da je neposredna predhodnica slovenscine. Proti tej tendenci, ki jo je zastopal
npr. F. Levstik, seje odlotno postavil S. Skrabec in v svojih delih poudarjal
(precej osamljen) nujnost slediti prirodnemu razvoju jezika. Po starocerkvenoslovanskem
vzorcu in ne v skladu z govorjenim jezikom so uvedli pisavo 7. skl. edn. Zenskega spola
z mislijo, boleznijo, 2. skl. mnoz. narec¢ij, poglavij, razlikovanje pridevnik — prislov
tipa laZje — laze ipd. V sedanjem ¢asu se uveljavlja zdrava tendenca priblizati knjizni
jezik govorjeni slovenscini in postopoma odstranjevati neorganske, papirnate pojave, ki
so v nasprotju z jezikovno realnostjo. Vendar to $e ne pomeni, da bi moral knjizni jezik
kodificirati ¢etudi samo delno izsledke t. im. moderne vokalne redukcije, ki je povzro-
¢ila najvecjo razliko med knjiznim jezikom in neknjiznimi plastmi.

1 prim. J. Pet r, Nové price o slovinstine, Slavia 29, 1960, str. 483 d.; izmed najnovejsih priroé-
nikov omenjam $olski u¢benik J. Toporisic¢a, Slovenski knjizni jezik, Maribor 1965.

2 Prim. S. Hefman, Novy slovinsky pravopis, NR 46, 1963, str. 91 d.

3 O spremembah v novem Pravopisu je referiral A. Bajec, Pred novo izdajo SP, JiS 3, 1957—8,
str. 145 d.; isti, Pred izidom novega Pravopisa, JiS 7, 1961—2, str. 13 d.
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Prizadevanje zblizati knjizni jezik z govorjenim se je uveljavilo tudi pri kodifi-
kaciji naglasnih razmer. S polno pravico so opozarjali na to, da je stari pravopis prizna-
val premalo naglasnih dublet in da ni priznaval primere, kadar je histori¢no upravi¢eno
naglasno mesto $e Zivo v govorjenem jeziku. V teh primerih so dajali prednost predvsem
analogi¢mo nastalemu naglasu, in to so imeli za edino dovoljeno (J. Rigler, 2, str. 305).

Tudi dolo¢ena hierarhija v pravilnosti slovenskega maglasevanja bi bila na mestu
zlasti zato, ker tu kraljuje tudi v jeziku izobrazenih slojev znatna neenotnost. Te upra-
vicene zahteve so bile do dolo¢ene mere vklju¢ene v novi Pravopis, vendar ne povsem
dosledno, kot bi to s polno pravico zeleli nekateri mlaj$i slovenisti. Avtorji SP, ki so
spadali k starejsi generaciji, so prevec¢ izhajali iz nenapisanega (toda v praksi izvaja-
nega) nacela, da je Pravopis konzervatizirajo¢ ¢uvar knjiznega jezika in da se more samo
pocasi menjati in prilagajati jezikovnemu razvoju. S tega aspekta (je zanimiv ¢lanek
F. Jakopima (8, str. 193 d.); avtor v njem obravnava kodifikacijo naglasnega mesta
glagolov ma -iti, -ati pri raznih slovenistih od casa izida PleterSnikovega slovarja
(1894—35) pa vise do zadnjega SP (1962), ki dopusca Ze dubletnost pisdti — pisati, ¢akdti
— Cdkati v mavedenem zaporedju (osnovna in dopustna oblika).

Pomembna osebnost boja za pravilno pojmovanje funkcije knjiZnega jezika in
kriterijev jezikovne pravilnosti knjizne slovenscine je postal B. Urbamc¢i¢, predava-
telj ceskega jezika ma ljubljanski univerzi. Njegova strokovna usmerjenost mu je omo-
gocila podrobneje prestudirati teorijo praske Sole o knjiznem jeziku in jo prirediti za
potrebe knjizne slovenscine. V obsezni $tudiji O kriterijih pravilnosti v knjiZni sloven-
3¢ini (let. 6—7) pretresa vprasanja jezikovne pravilnosti, za katere vladajo med strokov-
njaki meenotni nazori. B. Urbanc¢i¢ je izSel iz osnovne teze o komunikativni funkciji
jezika. Ta predpostavlja njegovo ustaljenost, ki izhaja iz nepretrganega razvoja v pre-
teklosti in v sodobnosti in iz kontinuitete narodnega zivljenja. Za presojanje jezikovne
pravilnosti je odloc¢ilen kritenij splosnega uzusa, ki stoji v nasprotju z umetnimi jezikov-
nimi predpisi in posegi. Strokovnjak lahko posega v jezikovni razvoj pri tvorjenju novih
izrazov in pri usmerjanju jezikovne prakse, ¢e bi ne bila v skladu z razvojnimi zakoni-
tostmi. To se nanasa tudi ma pravopis in na pravorecje, kjer ne more prevladati samo
historizirajoci princip. :

Proti novi izdaji 'SP se je dvignil moc¢an val odpora, v glavnem v Casopisu Delo,
v manj$i meri v Casopisu JiS. Diskutanti so vsesploSno priznavali velik deprinos SP
k obdelanosti besednega zaklada knjizne slovenscine (vstevsi frazeologije), niso pa so-
glasali z nekatenimi pravopisnimi predlogi in pravore¢nimi spremembami.® Zlasti ostro
se je diskutiralo o pisavi pripone -a(i)vec, -a(i)vka v besedah tipa bravec — bralec pri
imenih delujocih bitij; pri tem je $lo tudi za iz¢isCevanje osnovnih teoreti¢nih in praktic-
nih pogledov ma sodobno knjizno sloven$¢ino. V obrambo novega SP sta se postavila
predvsem A. Bajec in L. LegiSa, krititno pa so ga vrednotili F. Bezlaj,
B. Pogorelec, B. Urbamc¢ic¢ itd. Gotovo mi ugodno delovalo na siroko javnost to,
da se je kmalu po izdaji uradnega SP v izjavi Slovenske akademije znanosti in umetnosti
(3. oktobra . 1962) priporoc¢alo Solam in javnim institucijam, da bi se, kolikor gre za
zgoraj omenjeni pravopisni pojav, drzali nacel, ki so razlozena v Pravopisu iz leta 1950.

V zadnjih letnikih, ko se Zivahni spor ob novem SP Ze polega, zacenjajo razprav-
ljati o pripravljanem slovarju sodobne knjizne sloven$¢ine (principe izdelave je objavila
redakcija na zadnjih platnicah 3. §tev. JiS 8), ki naj bi izpolnil zelo ob&utno vrzel v slo-
venski in slovanski leksikografiji. Po svoji orientaciji bo informativno-normativen in bo
cbsegal besedni zaklad knjiznega jezika od Preserna pa do sodobmnosti. Predpostavljajo,
da bo imel okrog 5.000 strani in da izide v nekoliko zvezkih do 1. 1970. Do zdaj je izsel
in bil predlozen javmi diskusiji poskusni snopi¢ slovarja. Poleg domacih glasov, zlasti
F. Jakopina (9, str. 161 d) in B. Pogorelec (9, str. 232 d.), je objavil JiS tudi
oceno ceskih leksikografov iz Instituta za ceski jezik M. Helcla, L. Jamnskega,
J. Machac¢a, Z. Sochove in J. Zime (9, str. 254 d.), ki so opozorili na vrsto
dragocenih izkuSenj, dobljenih pri izdelavi ¢e$kih akademskih slovarjev. K vrsti kon-
kretnih vprasanj so se vmili Se v naslednjem krajsem sestavku (10, str. 25).

V casopisu JiS so zastopani tudi ¢lanki, ki prinasajo porocila o ceskem jeziko-
sloviju in o ¢eSkem kulturnem zivljenju. Pisani so z oditno simpatijo in z dobrim pozna-
vanjem problematike. Tako je npr. B. Urbanc¢ic¢ podrobno spregovoril o delu Instituta
za Ceski jezik v Pragi (4, str. 246 d:), V. Smolej o mekaterih ¢eskih in slovaskih kultur-
nih obletnicah (1, str. 64), F. Dobrovoljc pa je referiral o slovenikah v ¢asopisu
Slovansky pfehled (o ¢lankih V, Kudé&lke in J. Petra, 9, str. 76 d.). Metodi¢ni pomen ima
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referat T. Koro$§ca o ceskem frekvenc¢nem slovarju J. Jelinka, J. V. Bec¢ke in M. Tesi-
telove iz 1. 1962 (10, str. 145 d.), v slovenskih razmerah prav v zvezi z zgoraj omenjenim
slovarskim delom. Z velikim spo$tovanjem in pieteto do umrlega in do njegovega dela
je napisal F. Bezlaj mekrolog o ¢eskem jezikoslovcu prof. V. Machku (10, str. 208 d.).

V pregledu slovanskih jezikoslovnih c¢asopisov, zlasti tistih, ki se ukvarjajo z
vpra$anji jezikovne kulture, kratko informira o ¢asopisu Nase fe¢ A, Muh a (10, str. 158 d).
Dotakne se predvsem c¢eSkega pristopa k raziskavi vprasanj knjiznega jezika, predvsem
v delih praske Sole (zlasti B. Havranka in nekaterih mjegovih ucencev). Casopis JiS tu
navezuje na pot, ki jo Ze dalj casa ubira Nase fe¢, prinaSati zakljucene informacije
o teoreticnem dogajanju na podroc¢ju proucevanja narodnih jezikov in mjih kulture v
posameznih deZelah. Tu se ponuja moznost tesnega in sistemati¢tnega sodelovanja in iz-
menjave izkusenj med redakcijama masih casopisov.

Razen tega je prinesel JiS nekoliko prispevkov ¢eskih avtorjev, ki se neposredno
ali posredno nanasajo na slovensko problematiko. Poleg Ze omenjene ocene ceskih lek-
sikografov in njihovega odgovora na odgovor redakcije slovarja (10, str. 25) je objavil
A, Jedlicka sinteticno razpravo Teorija Praske Sole o knjiznem jeziku (10, str. 186 d.),
v kateri je podal sliko problematike knjiznega jezika, kot jo pojmuje v sedanjem casu
modemo ¢esko jezikoslovje. To je predelana in razsirjena (z upostevanjem aktualnih
potreb sodobnega jezikoslovja na Slovenskem) verzija ¢lanka, ki je bil priob¢en v zbor-
niku Travaux linguistiques de Prague (I, 1964). Aktualnost te razprave je zlasti oc¢itna v
zvezi z diskusijami o funkciji knjiznega jezika in o kriterijih jezikovne pravilnosti (glej
zgoraj), ki so se odvijale v casopisu JiS. S problematiko stikov se je ukvarjal J. Petr
v razpravi Miklo3i¢ in ¢eska filologija (9, str. 246 d.), ki je iz$la kot prispevek k sinteti¢ni
obdelavi zivljenja in dela tega velikega slovenskega slavista,® ¢igar proslave so bile na
Slovenskem 1. 1963.

Casopis JiS izhaja Sele deset let. V tem ¢asu je popolnoma dokazal svojo upravi-
¢enost in zavzel pomembno mesto v kulturnem in znanstvenem zivljenju ma Slovenskem.
Na njegovih straneh izhajajo ¢lanki o aktualni problematiki jezikovne kulture, literature
in o poucevanju slovens¢ine v Solah. V maSem referatu smo se iz njegove vsehine ukvar-
jali samo z jezikovnimi wvprasanji, ni¢ pa me z vprasanji literature in metodike pouce-
vanja. 5

Jaan Petr
Prevedel France Novak

PRIPIS K NOVAKOVEMU PREVODU I1Z CESCINE

Kiljub svojemu vsekakor ne popolnemu in Se to le pasivhemu znanju ceS¢ine mo-
ram opozoriti na mekatere posebnosti tega prevoda, ki ga je dne 23. julija avtoriziral
Jan Petr. Ceskemu izvirniku je za Novakovim prevodom dodan moj.

1. odstavek:

Otazky — vprasanje — vprasanja

Neni ndhodou — ni zgolj naklju¢je — ni makljucje

u mens$ich narodu — manjs$i narodi — pri manjsih marodih
se myni uplatiuje — se rabi — se sedaj uveljavlja
rozsifeni funkci — razmah funkcij — razsiritev funkcij

a zvlasté — din Se posebno — posebno pa

ktery vychazi péci — ti ga izdaja — za katerega izdajo skrbi

2. odstavek:

v podstaté — v osnovi — v bistvu

a to jak — tako — to pa tako, to pa kakor

v $kolnim vyuéovani — pri jezikovhem pouku v Solah — v Solskem pouku
zaméfené na pomoc — usmerjeni v pomo¢ — imajo namen pomagati

rozbor literarnich dél — interpretacija literamnih del — obravnava lit. del

3.—5. odstavek:
Iato skutednost — to stanje — ta dejstva, ta resnicnost

5 Prim. ¢lanek F. Bezlaja o F. Miklogi¢u (JiS 9, str. 37 d.) in doslej najpopolnej$o bibliografijo
njegovega dela, ki so jo sestavili Studentje pod vodstvom F. Bezlaja (JiS 9, str. 90 d. in 152 d.).
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