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1ZVLECEK

V ¢lanku se avtorica ukvarja z izklju¢enostjo migrantov na stanovanjskem podrocju. Pri tem se osredotoca na
njihov stanovanjski status ter tudi na prostorsko izkljuc¢enost migrantov v doloc¢enih soseskah. Poudari predvsem
negativne posledice taksne izkljucenosti ter moZne vzroke zanjo. Nadalje avtorica analizira tudi pristop politike do
stanovanjskega vprasanja migrantov, kjer ugotavlja pomanjkanje politicnih usmeritev na tem podrocju.

Klju¢ne besede: migranti, stanovanjsko vprasanje, segregacija, izklju¢enost

L’ALLOGGIO: UN ASPETTO DELL'EMARGINAZIONE DEGLI IMMIGRATI IN SLOVENIA
SINTESI
Nell’articolo I'autrice affronta I'emarginazione degli immigrati in campo abitativo, ne presenta la situazione e la
segregazione in determinati quartieri e sottolinea, soprattutto, le conseguenze negative di questa emarginazione e le
sue possibili cause. L’autrice affronta, infine, la questione dell’approccio della politica nei confronti della situazione

abitativa degli immigrati e, a tale proposito, nota una totale mancanza di indirizzi.

Parole chiave: immigrati, situazione abitativa, segregazione, emarginazione
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uvoD!

V Evropski uniji je migrantsko vprasanje Ze dalj ¢asa
eno od pomembnih tem. Hollifield (1997) meni, da "je
imelo malo vprasanj tako pomemben vpliv na politiko in
druzbo moderne zahodne Evrope kot imigracija" (Mc
Laren, 2003, 910). Pri tem se politika intenzivno
ukvarja, kako migrante vkljuciti v "gostujo¢o" druzbo ter
kako prepreciti nastanek konfliktov, do katerih lahko
pride zaradi medkulturnih in drugih razlik. Vprasanje
migrantov in njihovega vklju¢evanja v druzbo je kom-
pleksno, zato ne bo obravnavano kot celota, ampak
samo en aspekt — stanovanjsko vprasanje oz. vprasanje
bivanja.

Bivanje migrantov v veliki meri odseva njihovo
vklju¢enost v druzbo in polozaj v njej. Hkrati pa je
bivanje pomembno kot samostojno vprasanje, saj je
pravica do primernega stanovanja ena od temeljnih
¢lovekovih pravic. "Primerno, cenovno dosegljivo in
dostopno stanovanje je splosno priznano kot temeljna
sestavina Zivljenja v miru, dostojanstvu in varnosti kot
treh temeljnih ¢lovekovih pravicah" (Mandi¢, 1999a,
28). Ta nacela se kazejo tudi v Resoluciji OZN o ¢lo-
vekovi pravici do primernega stanovanja (1993),2 v ka-
teri so pravice do stanovanja konkretizirane kot: pravna
varnost uporabe, dostopnost storitev, materialov, infra-
strukture, cenovna dosegljivost, dostopnost, lokacija (do-
stop do zdravstvenih, izobrazevalnih in drugih storitev)
in kulturna primernost. Slednje kaZze tudi na upostevanje
medkulturnih razlik.

Na politi¢ni ravni je torej pravica do stanovanja Ze
zelo uveljavljena in opredeljena v mnogih deklaracijah,
kot na primer na drugi konferenci ZdruZenih narodov o
¢lovekovem bivanju — Habitat Il v Istanbulu 1996,
pomemben je tudi "UN Centre on Human Settlement" in
ustanovitev "UN Human settlement programme 2001",
katerega cilj je promoviranje stanovanjskih pravic, opa-
zovanje sistemov, razvoj dobrih praks, ipd. Vendar pa je
aplikacija teh nacel s strani nacionalnih vlad po-
manjkljiva, kar velja tudi v drzavah EU (Edgar, Doherty,
2002, 19).

Stanovanjsko vprasanje v Evropski uniji se navezuje
na probleme socialne izkljucenosti in na njihovo rese-
vanje, npr. prek politik urbane regeneracije, pa tudi na
vlogo stanovanja pri krepitvi druZbene kohezije. Ta
tema bila predmet debate na sestanku stanovanjskih mi-
nistrov na ravni Evropske unije v Parizu 2000 (Edgar,
Doherty, 2002, 20). V okviru teh tem bo v ¢lanku na-
slovljeno vprasanje izklju¢enosti migrantov v Sloveniji v

njeni prostorski dimenziji. Namre¢, kakSen dostop do
stanovanja imajo migranti, ali se koncentrirajo na dolo-
cenih lokacijah ter so s tem prostorsko izkljuceni iz
druzbe? Pri tem je pomembno upostevati, da ta pro-
storska locitev lahko s seboj prinese tudi izklju¢enost iz
drugih sfer oziroma nizjo kakovost zZivljenja.

MIGRACIJSKA GIBANJA

Za okvir ¢lanka bodo v nadaljevanju na kratko
predstavljeni migracijski tokovi v Sloveniji. Migracijsko
vprasanje v Sloveniji je primarno vezano na republike
bivse Jugoslavije. To velja tako za zgodnje migracijske
tokove 3e v Casu SFR] kot tudi za kasnejse migracijske
tokove po osamosvojitvi Slovenije, kjer je §lo predvsem
za begunce iz obmocij bivse Jugoslavije.

Zavratnik Zimic (2004) lo¢i med tremi glavnimi mi-
gracijskimi valovi v preteklosti. Prvi val je bila migracija
znotraj SFRJ, kjer je bila Slovenija destinacija za mi-
grante iz drugih republik. Ti so prihajali predvsem iz
ekonomskih razlogov. Najvecji migracijski tok v Slo-
venijo je bil med letoma 1971 in 1981. V tistem ¢asu je
opaziti vecji upad deleza slovenskega prebivalstva
(1971 94,04% Slovencev, 1981 90,77%).3 Upad se je
nadaljeval do leta 1991, ko je bilo v Sloveniji glede na
statisticne podatke 88,31% Slovencev. Novi izraziti
upad v delezu Slovencev pa je viden med letoma 1991
in 2002, in sicer na 83,06% posameznikov, ki so se
narodno opredelili kot Slovenci v zadnjem popisu
prebivalstva. Vendar pa se glede na podatke popisa ta
upad ne more pripisati porastu drugih nacionalnih sku-
pin v Sloveniji, ampak se je izrazito povecalo Stevilo
odgovorov "neznano', kar tako oteZuje interpretacijo
tega zmanjsanja Stevila narodno opredeljenih kot Slo-
vencev.

Drugi migracijski val se nanasa na dogodke po osa-
mosvojitvi Slovenije. Gre za prisilno migracijo zaradi
vojnih razmer na obmocju bivse Jugoslavije. Tako je leta
1991 prislo v Slovenijo veliko Stevilo beguncev iz Hr-
vaske, kasneje pa Se iz Bosne in Hercegovine. Leta 1992
naj bi bilo tako v Sloveniji po podatkih Rdecega kriza
Slovenije priblizno 70.000 beguncev iz tega obmogja.
Stevilo je potem upadalo in leta 1995 je bilo v Sloveniji
e priblizno 20.000 beguncev (Zavratnik Zimic, 2004).
Po prvem uradnem evidentiranju oktobra 1993 je bilo v
Sloveniji 31.100 beguncev. Leta 1996 se je Stevilo
beguncev zmanjsalo na 10.500. Leta 1999 je v Slovenijo
pribeZalo tudi okoli 3.600 oseb s Kosova. Z umiritvijo
razmer na obmocju bivse Jugoslavije se je Stevilo be-

1 Pri¢ujoci ¢lanek se v nekaterih delih naslanja na ugotovitve raziskave Mandi¢, Boski¢, Filipovi¢, Pezdir (2004).

Resolucija se naslavlja na Clen 11 The right to adequate housing, CESR General commnet no4. v Intenational covenant on economic

2
social and cultural rights. (1966). Dostopno na:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/CESCR+General+comment+4.En?OpenDocument
3
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Vir: Popis prebivalstva 1971 in Popis prebivalstva 1981, Statisti¢ni urad RS. Gre za samodeklarirano narodno opredeljenost.
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Tabela 1: Popisi prebivalstva 1961-2002, narodnostna opredeljenost.
Table 1: Population censuses between 1961 and 2002 - national affiliation.

1961 1971 1981 1991 2002
delez delez delez delez delez
share share share share share
% % % % %
SKUPAJ 100 100 100 100 100
Narodno opredeljeni 99,75 99,11 97,95 96,43 89,97
Slovenci 95,65 94,04 90,77 88,31 83,06
ltalijani 0,19 0,18 0,12 0,15 0,11
Madzari 0,66 0,53 0,48 0,42 0,32
Romi 0,01 0,06 0,08 0,12 0,17
Albanci 0,02 0,08 0,11 0,18 0,31
Avstrijci 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01
Bolgari 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Bosnjaki 1,10
Cehi 0,04 0,03 0,02 0,02 0,01
Crnogorci 0,09 0,12 0,17 0,23 0,14
Grki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hrvati 1,97 2,47 2,93 2,76 1,81
Judje 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Makedonci 0,06 0,09 0,18 0,23 0,20
Muslimani 0,03 0,19 0,73 1,39 0,53
Nemci 0,05 0,02 0,02 0,02 0,03
Poljaki 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Romuni 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Rusi 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02
Rusini 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
Slovaki 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Srbi 0,86 1,20 2,27 2,48 1,98
Turki 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01
Ukrajinci 0,01 0,01 0,01 0,02
Vlahi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Drugi 0,03 0,02 0,03 0,05 0,08
Narodno neopredeljeni 0,17 0,73 1,76 1,36 1,13
Opredelili so se kot Jugoslovani 0,17* 0,39 1,39 0,63 0,03
Opredelili so se kot Bosanci 0,41
Regionalno opredeljeni - 0,16 0,21 0,27 0,07
Drugi - 0,18 0,16 0,46 0,62
Niso Zeleli odgovoriti 2,47
Neznano 0,07 0,16 0,29 2,21 6,43

Vir: Statisti¢ni letopis 2003. SURS. www.stat.si
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Tabela 2: Migracija v Slovenijo glede na deZelo prvega prebivalisca in $tevilo let bivanja v Sloveniji.
Table 2: Migration to Slovenia according to the country of origin and the years of residence in Slovenia.

Prvo prebivalisce Skupaj Leta bivanja v Slovenij

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50+
Skupaj 169 605 20 209 33 934 53 374 30 038 17120 14 930
Bivia Federativna 150763 | 15335 | 31693 | 48870 | 28426 | 16654 | 9785
Jugoslavija
Bosna in Hercegovina 67 670 6 944 18 950 27 031 10375 3174 1196
Hrvaska 49 418 3143 6 768 11428 12 076 10 243 5760
Makedonija 27 238 3319 4 506 8 820 5146 2 869 2 578
Jugoslavija 6 437 1929 1469 1591 829 368 251
Druge drzave Evrope 16 908 4121 1973 4163 1356 408 4 887
Neevropske drzave 1934 753 268 341 256 58 258

Vir: Popis prebivalstva 2002, SURS.

Opomba: V popis so vklju¢ene vse osebe, ki so Zivele v Sloveniji v ¢asu popisa, ne glede na njihov legalni status.

guncev zmanjSevalo. Dolocen del se jih je vrnil v svoje
domove, drugi so nadaljevali pot v druge drzave, del pa
si je uredil status v Sloveniji. V letu 2002 sta bila zaprta
dva nastanitvena centra (Ljubljana, Hrastnik), v pre-
ostalih sedmih centrih je bilo konec leta 2002 nasta-
njenih 3e 807 oseb (podatki Urada za priseljevanje in
begunce).

Tretji migracijski val po Zavratnik Zimic (2004) je
novodobna migracija iz bolj oddaljenih, neevropskih
drzav. Slednja v Sloveniji nima taksnih dimenzij kot je
to znacilno za nekatere druge evropske drzave. V Slo-
veniji namre¢ vecinski delez predstavljajo migranti iz
republik bivse Jugoslavije, in to ostaja nespremenjeno
tudi glede na podatke zadnjega popisa prebivalstva
2002 (po teh podatkih je delez migrantov iz obmocij
bivse Jugoslavije 89%).

Poudarek tega ¢lanka bo predvsem na prvem valu
migracij in stanovanjskem vprasanju teh migrantov. Ti
so danes v Sloveniji Ze dalj ¢asa, kar pomeni, da je
njihova stanovanjska kariera $la Ze skozi ve¢ obdobij.
Najvecje zanimanje bo v ¢lanku namenjeno njihovemu
poloZaju danes in ali prihaja do koncentracije glede na
njihovo lokacijo bivanja, kar se bo poskusilo analizirati
na podlagi izbranih primerov.

STANOVAN]SKI STANDARD

Standard bivanja migrantov je ob prihodu v novo
drzavo obicajno nizji kot standard ostalih prebivalcev.
To je povezano z izklju¢enostjo iz stanovanjskega sis-
tema, saj migrantom nepoznavanje deZele, nepozna-
vanje jezika, predsodki in diskriminacije oteZujejo do-
stop do tega sistema.

To je bilo deloma znacilno tudi za migrante prvega

vala v Sloveniji. Vendar pa je bilo njihovo stanovanjsko
vprasanje v veliki meri reSeno s strani podjetij, ki so jih
zaposlovala kot "tujo" delovno silo. Tako so bili delavci
v veliki meri prvotno nastanjeni v delavskih domovih.
Poleg delavskih domov so bile oblike resevanja bi-
vanjskega vprasanja tudi pomoc¢ sorodnikov ali prija-
teljev, ki so Ze imeli stanovanje, ali pa zasebni najemni
sektor. Samogradnja, ki je bila med slovensko popu-
lacijo v preteklosti pomemben nacin resevaja stano-
vanjske problematike, je imela dolo¢eno vlogo tudi med
migranti. Dolenc (2003) tako ugotavlja, da je v TrZicu
11% migrantskih gospodinjstev resilo svoje bivalno
vprasanje na ta nacin. Pri tem je bil med samogradnjo
doloc¢en deleZ tudi gradnje na ¢rno. Resevanje bivanjske
stiske z gradnjo na ¢rno je lahko vodilo v celotna naselja
¢rne gradnje, kar je razvidno na primeru Rakove Jel3e v
Ljubljani. Dolo¢ena naselja ¢rne gradnje so bila v
kasnejsem obdobju legalizirana. Gantar in Kos (1988)
menita, da je bil vzrok za ¢rno gradnjo deloma neucin-
kovit stanovanjski sistem in neucinkovito urbano pla-
niranje, deloma pa tudi slabe razmere na zasebnem
najemnem trgu.

V preteklosti je bilo migrantom dostopno tudi dr-
Zavno najemno stanovanje. Z osamosvojitvijo Slovenije
je velik del imigrantov pridobil slovensko drzavljanstvo
ter s tem tudi moZnost odkupa tega stanovanja (t.i.
Jazbingkov zakon). S tem se je njihovo stanovanjsko
vprasanje resilo podobno kot vecini Slovencev. To delno
nakazuje tudi zadnji Popis prebivalstva 2002, saj je
76,5% migrantskih gospodinjstev* lastnikov stanovanja
(v celotni populaciji je delez lastnikov 82,2%). Nekoliko
ve¢ migrantskih gospodinjstev, kot je to znacilno za
populacijo v celoti, pa je najemnikov v neprofitnem
stanovanjskem sektorju (tabela 3).

100



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 15 - 2005 - 1

Maza FILIPOVIC: STANOVANJSKI VIDIK IZKLJUCENOSTI MIGRANTOV V SLOVENIJI, 97-110

Tabela 3: Stanovanjski status.
Table 3: Housing status.

Tabela 4: Pritikline.
Table 4: Bathroom facilities.

Vsa Migrantska Vsa Migrantska
gospodinjstva | gospodinjstva gospodinjstva | gospodinjstva
Stevilo |deleZz |Stevilo |delez Stevilo | deleZ |stevilo | delez
Lastnik, solastnik  |558203 | 82,2% | 81243 | 76,5% Kopalnica 643934 94,8 101785 95,8
Najemnik v Brez kopalnice 35016 52| 4443 4,2
neprofitnem 42208 6,2% | 11557| 10,9%
Slatovaniy otranisce na 646029| 95,2[101958| 96,0
Najemnik v izplakovanje
1 o) [ %
profltnem 7904 1 ,2 Yo 2921 2,7 Yo !Srez stramslca na 32921 4,8 4270 4,0
stanovanju izplakovanje
Najemnik v
socialnem 2000| 0,3% 528| 0,5% Vir: Popis prebivalstva 2002 (marec 2004).
stanovanju
Najemnik v Tabela 5: Velikost stanovanj.
poslovnem 28271 0,4% 1021 1,0% Table 5: Apartment size.
stanovanju -
Podnajemnik 7015] 1,0%| 2908] 2,7% Vsa Migrantska
Uporabnik 55734| 8,2%| 5282| 5,0% S— gospodinjstva | gospodinjstva
Drugo 3059| 0,5% 768| 0,7% Povprecna Ve'z'kOSt 76.8 70.0
stanovanja (m°) ' ’
Vir: Popis prebivalstva 2002 (marec 2004). Povprecna velikost 29 392
gospodinjstva ' '
V stanovanjskem statusu so torej le manjse razlike | Povprecno Stevilo
med migrantsko in ostalo populacijo v Sloveniji. Ve¢jih | sob na 2,78 2,53
razlik glede kakovosti stanovanj (Ce se jo opazuje glede gospodinjstvo
na prisotnost osnovnih pritiklin, kot sta stranis¢e na Povpreéno &tevilo
izplakovanje in kopalnica) prav tako ni. Glavno razliko | 14 2,75 2,51
se lahko vidi v velikosti stanovanj ter posledi¢no v stanju S
: A o S gospodinjstvo
(pre)naseljenosti. Migrantska gospodinjstva imajo nam- RS
re¢ v povprecju manjsa stanovanja ter povprec¢no vec Povprecno Stevilo 1,03 1,24
¢lanov gospodinjstva. Vendar pa tudi tu odstopanja od | ©eb na sobo
slovenskega povprecja niso zelo velika, ¢eprav niso | Povprecno Stevilo 1.04 125
zanemarljiva. Podobne ugotovitve o slabsem dostopu | 0seb na sobo* ' '

migrantov do stanovanjskega trga ugotavlja Friedrich
(1998) na primeru Nemcije. Tudi tam so migrantska
gospodinjstva obic¢ajno vecja in prebivajo v manjsih
stanovanijih, kot je to znacilno za nemsko populacijo.
Poleg same kakovosti stanovanj pa je pomembna
tudi njihova lokacija. Ta lahko kaze izklju¢enost mi-
grantov v primeru, ko se slednji nahajajo v degradiranih,
nevzdrzevanih soseskah s slabo infrastrukturo. To se
navezuje na vprasanje segregacije ali getoizacije.

Vir : Popis prebivalstva 2002 (marec 2004).
* sobe, namenjene za poslovne dejavnosti, niso Stete

VPRASANJE PROSTORSKE 1ZKLJUCENOSTI

Poleg stanovanjskega standarda je predmet obrav-
nave tudi izklju¢enost migrantov na stanovanjskem pod-
ro¢ju v neposrednem smislu prostorskega locevanja.
Izklju¢enost v tem smislu je torej povezana s prostorsko
segregacijo, to je koncentracijo migrantov v dolocenih
soseskah, pri ¢emer so to lahko soseske s stanovanji

4 Kot migrantsko gospodinjstvo je bilo klasificirano vsako gospodinjstvo, ki ima vsaj enega ¢lana, ki je imel prvo prebivalis¢e po rojstvu

izven Slovenije.
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nizje kakovosti, s slabso infrastrukturo in s slabso po-
vezavo z ostalimi predeli mesta, z visjo kriminaliteto in
drugimi problemi ter tudi s slabSo simbolno podobo
(status v mestu). Taka prostorska izklju¢enost je torej
povezana z ostalimi oblikami izkljucenosti.

Trbanc (1996) definira socialno izklju¢enost kot pro-
ces in situacije izkljuenosti posameznika in skupin iz
moznosti, prednosti in pravic (politi¢nih, ekonomskih in
druzbenih), ki so splosno dostopne in pri¢akovane v
zahodnih sodobnih druzbah. Pri tem se lahko izkljuce-
nost pojavi v razlicnih sferah: ekonomski, politi¢ni,
druzbeni, med katere spada tudi izklju¢enost iz sta-
novanjske sfere. To je lahko izklju¢enost iz stanovanj-
skega trga, kar se navezuje na niZji stanovanjski
standard (slabsa kakovost stanovanj, manjsa varnost
uporabe — najemna stanovanja), lahko pa tudi prostorska
izklju€enost v SirSem smislu — odrinjenost na rob mesta,
v soseske s slab3o infrastrukturo, ipd.

Mandi¢ (1984, 136) pravi, da "urbana segregacija
pomeni predvsem tendenco organiziranja prostora v
podrocja z visoko stopnjo notranje druzbene homoge-
nosti, med podrodji pa obstajajo pomembne neenakosti,
ne le v smislu razlik, pa¢ pa tudi hierarhije." Stano-
vanjsko segregacijo tako pojmuje kot preslikavo druz-
bene neenakosti v prostor.

"Segregacija ne implicira le enostavne fizi¢ne locitve
skupin v prostoru kot takem, "na sebi", pa¢ pa locitev v
prostoru, ki je vedno Ze druzbeno proizveden in ima kot
tak dolo¢ene proizvedene lastnosti, ki so jih skupine,
glede na mozZnost uporabe prostora in njegovih zna-
¢ilnosti, delezne ali pa ne. Ni torej pomembno le dej-
stvo lo¢enosti, ampak in predvsem tudi to, da prisva-
janje razli¢nih prostorov implicira razli¢ne (ne)ugodnosti
v zvezi s stanovanjsko lokacijo: to poleg znacilnosti
samega stanovanjskega okolja (stanovanjski standard v
SirSem smislu) karakterizira tudi dostop do strateskih
tock urbane strukture." (Mandic¢, 1984, 134).

Dejstvo locenosti je torej lahko med drugim proble-
mati¢no tudi zato, ker migrantskim gospodinjstvom
omejuje dostop do urbane infrastrukture, kar vpliva na
njihovo kakovost bivanja. O problematiki razporeditve
urbanih resursov govori zZe Pahl. Meni namre¢, da je
dostop do urbanih resursov nujno neenak, pri ¢emer pa
ta nujnost ni nekaj, kar ne bi bilo druzbeno ustvarjeno.
Ker dostop do resursov definira tudi Zivljenjske pri-
loZnosti, je nujen tudi konflikt glede resursov (Pahl,
1975 v Saunders, 1993).

Ze Klinar (1993) je opozarjal, da je reakcija imi-
grantske druzbe na imigrante poleg asimilacije pogosto
tudi izolacija in segregacija. Novejsi procesi poudarjajo
nasproti asimilaciji etni¢ni pluralizem, interkultura-
listicne procese (Klinar, 1993, 395). Segregacijo nekateri
avtorji (npr. Boal, 1999) vidijo kot proces, sestavljen iz
ve¢ moznih stopenj, in sicer asimilacije (kjer ni kul-
turnih, ekonomskih ali prostorskih lo¢evanij), pluralizma
(ko se ohranja kulturna identiteta in delno tudi pro-

storska locitev), segmentacije (kjer so prostorske locitve
jasnejse) ter polarizacije (kot ekstremna segmentacija,
npr. geto) (Johnston et al., 2002). Van Kempen in
Ozuekren (1998; 1632) pa definirata prostorsko segre-
gacijo kot prostorsko locitev skupin znotraj Sirse po-
pulacije. Pri tem je lahko segregacija na razli¢nih
nivojih, in sicer med stanovanjskimi enotami znotraj
soseske, med soseskami znotraj mesta ter med mesti in
okoljem. Segregacija na enem nivoju ne pomeni sa-
modejno segregacije na drugih nivojih.

Glavne destinacije prvega vala migrantov iz republik
bivse Jugoslavije so bila mesta, predvsem Ljubljana,
Celje, Velenje, Kranj in Jesenice. Takrat so ta mesta nu-
dila zaposlitev migrantom zaradi razvijajoce industrije.
To linijo so zato imenovali tudi "industrijski polmesec".
Poleg tega so bila obmocja nekoliko intenzivnejse imi-
gracije tudi obmocja na meji s Hrvasko ter obalno
obmocje (Zavratnik Zimic, 2004). To bi se lahko po Van
Kempenu in Ozuekrenu opredelilo kot en nivo segre-
gacije — obmoc¢ja koncentracije migrantov na ravni
drzave. V mestih pa se lahko potem nadalje razvije
segregacija na nizjih nivojih (npr. raven sosesk).

Ker preglednih podatkov za Slovenijo o segregaciji
migrantov na nivoju mest ni, si je mozZno pri
proucevanju tega vprasanja pomoc¢ poiskati pri nekaterih
izbranih primerih. O izrazitejsi prostorski locitvi imi-
grantov govori na primer Dolenc (2003) v TrZicu, in
sicer gre za hrvaske migrante v Jelendolu. Prvotno so bili
to sezonski delavci za delo v bliznjih gozdovih, ki so v
Slovenijo prisli Ze v 60 letih. Najprej so Ziveli v koc¢ah v
gozdovih, kasneje pa so se naselili na obmocju Jelen-
dola, skupaj z svojimi druzinami. To obmocje naj bi bilo
tako Se vedno vecinsko poseljeno s Hrvati in kot ugo-
tavlja Dolenc (2003, 141), je nivo asimilacije med njimi
najnizji. Tak primer v Sloveniji gotovo ni osamljen.

Tudi v Ljubljani so se razvile "soseske migrantov". Tak
primer sta na primer soseski Tomacevo in Rakova Jel3a.
Na zacetku bi se lahko te soseske imenovalo kar
barakarsko naselje, saj je bila gradnja nizke kakovosti, v
veliki meri pa je $lo za ¢rne gradnje. Gantar in Kos (1988)
ugotavljata, da primer Rakove Jel3e na drasti¢en nacin
kaZe aktualnost ¢rnograditeljske prakse. Pri tem so bili
stanovanjski objekti v Rakovi Jelsi zelo razli¢ne kako-
vosti, od kakovostno zgrajenih hi3 do improviziranih
barak. Avtorja navajata, da je bila ¢rna gradnja "rezultat
dejstva, da legalni sistem stanovanjske oskrbe ni omogo-
cal zadovoljevanja stanovanjskih potreb za dolocene
kategorije prebivalcev (priseljenci z niZjim socialnim
polozajem)" (Gantar, Kos, 1988, 6). Tu se torej izrazito
kaZe marginaliziranost priseljencev na stanovanjskem
podrocju. V intervjujih pa je bilo pogosto izpostavljeno
dejstvo, da Slovencev na tem podrocju ni (veliko) in je
zato prihodnost stanovalcev (vprasanje rusenja his) bolj
tvegana. To implicira razli¢no obravnavanje migrantov in
domacega prebivalstva. Poleg problema nizke kakovosti
gradnje je bil izrazit problem tudi komunalna infra-
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struktura. Intervjuji s prebivalci v raziskavi Gantar in Kos
(1988) kazejo, da je bilo za komunalno infrastrukturo
slabo poskrbljeno (Slo je za nelegalne priklope na
vodovodno omreZje ipd.). Posledi¢no je bil zelo pere¢
sanitarno-higienski problem, saj so v soseski imeli epi-
demije tuberkuloze, hepatitisa in zlatenice.

Kot problemi so bili tako izpostavljeni komunalna
ureditev ter dejstvo, da obcani pocasi legalizirajo
objekte, kljub temu da je ta moznost obstajala. Kasneje
so se ta naselja legalizirala, uredila se je tudi infra-
struktura. "Rakova Jel3a je (danes) pravzaprav Ze primer
postopne transformacije iz nelegalnega in deloma tudi
barakarskega naselja v bolj ali manj ‘normalno’ pred-
mestno naselje enodruZinskih his." (Gantar, Kos, 1988,
83). "Vzporedno s posami¢nimi popolnimi ali delnimi le-
galizacijami gradnje je potekalo tudi oblikovanje soci-
alne in celo "politicne’ identitete naselja in prebivalcev,
ki se navsezadnje kaZe tudi v ustanovitvi samostojne
krajevne skupnosti (...)." (Gantar, Kos, 1988, 84). Vendar
pa to naselje Se vedno ostaja vrednotno oznaceno.
Neorganiziran razvoj teh obmotij pa je vplival tudi na
njihovo funkcionalnost, infrastrukturo ipd. in s tem tudi
na kakovost bivanja na tem obmocju. Rakova Jelsa bi
lahko bila tako primer izrazitejse koncentracije migran-
tov na enem obmocju, pri ¢emer se potrjuje predvi-
devanje o njihovih slabsih bivalnih pogojih.

Poleg te izrazitejSe segregacije migrantov pa je lep
primer za opazovanje vklju¢enosti migrantov v prostor-
skem smislu tudi soseska Nove Fuzine v Ljubljani. Zanjo
je namre¢ znacilen nekoliko vecji delez priseljencev iz
republik bivse Jugoslavije. V tem konkretnem primeru se
ne more govoriti o segregaciji, ampak le o povecani
koncentraciji prebivalstva druge etnije na enem ob-
mocju. Poulsen et al. (2002) so ustvarili lestvico glede
na stopnjo izolacije migrantske skupine od ostale druz-
be. Tako lo¢ijo med petimi tipi skupnosti: 1. izolirana
gostiteljska skupnost (manjsine so prakti¢no neobsto-
jece), 2. neizolirane gostiteljske skupnosti (50-80% sta-
novalcev predstavlja "domaca populacija", ostale etnic-
ne skupnosti pa predstavljajo pomemben delez), 3. me-
Sane skupnosti ("domaca populacija" predstavlja manj
kot 30%, prevladuje ve¢ vecjih etni¢nih skupnosti), 4.
polarizirane skupnosti (ena etni¢na skupina predstavlja
ve¢ kot 60% prebivalstva) in 5. izredno polarizirane
skupnosti (ena etni¢na skupina predstavlja vec¢ kot 60%
lokalnega prebivalstva in hkrati je delez te skupine v
mestu nad 40%). V vecini primerov bi se verjetno lahko
soseske uvrstilo v tip neizolirane gostiteljske skupnosti.
Tak primer bi bila soseska Fuzine, saj glede na rezultate
raziskave Restate (2004) danes delez Neslovencev v tej
soseski predstavlja 22% (Cerni¢ Mali et al., 2004).
Natanc¢neje, v Novih FuZinah naj bi bila etni¢na sestava
soseske naslednja: 72,9% Slovencev, 4,2% neznano in
22,9% drugih narodnosti, pri ¢emer je 7,2% Bosnjakov,
5,1% Hrvatov in 7,6% Srbov. Ta delez je sicer lahko
nekoliko podcenjen, vendar pa zagotovo ne presega

50%, kar je postavljena meja znotraj modela Poulsna in
drugih. KaZe pa, da je v soseski nekoliko vecja kon-
centracija migrantov, kot je to znacilno za Ljubljano v
celoti (85% prebivalcev Ljubljane je na zadnjem popisu
izjavilo, da so Slovenci) (Cerni¢ Mali et al., 2004).

VZROKI ZA PROSTORSKO 1ZKLJUCENOST IN NJENE
POSLEDICE

Mnogi avtorji (npr. Van Kempen, Ozuekren, 1998;
Saunders, 1993; Murie et al., 2003; Mandi¢, 1984) so
med seboj primerjali prispevke razli¢nih teorij pri obrav-
navi dogajanja v mestu, razvoju sosesk ter s tem posred-
no vzroke, zaradi katerih prihaja do prostorskega loceva-
nja in izkljutevanja. Vsi so poudarili prispevek Cikaske
Sole, pri ¢emer pa so opozorili tudi na pomanjkljivosti
teh starejih razlag. Pomen Cikaske %ole je predvsem v
tem, da je prepoznala, da mesto skozi svoj histori¢ni raz-
voj postane diferencirano v lo¢ene skupnosti, ki so pro-
storsko segregirane v razli¢na obmocja ali sektorje. Ti so
povezani s specificnim tipom prebivalcev, ki kolektivho
izrazajo doloc¢eno vrsto kulture (Saunders, 1993, 115).

Van Kempen in Ozuekren (1998) naredita v svojem
¢lanku kratek pregled teorij o vzrokih segregacije. Locita
med tremi glavnimi tradicionalnimi pristopi (povezanimi
predvsem s Cikasko %olo), behavioralnimi pristopi ter
pristopi, ki poudarjajo resurse in omejitve. Pri tem naj bi
bila glavna pomanijkljivost tradicionalnih pristopov
pogled na mesto kot samostojno entiteto, poleg tega pa
tudi premajhen poudarek na vlogi preferenc in na
procesih izbire. Ti pristopi niso poudarjali individualnih
vzrokov za segregacijo, kar pa je znacilno za behavioral-
ni pristop. Slednji torej uposteva posameznikove prefe-
rence, zadovoljstvo in s tem motive za selitev, pa tudi
poloZaj gospodinjstva znotraj druzinskega cikla. Vendar
pa je pomanjkljivost tega pristopa njegovo neupostevanje
omejitev izbire. To postavljajo v ospredje neo Marksi-
sti¢ni ter neo Weberski pristopi, v katerih se poudari
vlogo omejitev, ki jih posameznikom postavlja stano-
vanjski trg, ter njihovo omejenost z lastnimi resursi. Po-
memben je tudi t.i. menagerial pristop, kjer je poudarjen
pomen institucionalnih faktorjev, vloga vlade. Kot nad-
gradnjo pa mnogi sociologi in geografi danes poudarjajo
pomen kontekstualnih faktorjev, tj. globalnih procesov,
kot so ekonomski, demografski in politi¢ni razvoj.

Stanje v Sloveniji bi se morda lahko dalo povezati s
tremi glavnimi teorijami, in sicer z vlogo institucij
(drzave) na stanovanjskem trgu, z omejitvijo izbire in
pomanjkanje resursov migrantov ter nenazadnje tudi z
globalnimi kontekstualnimi dejavniki, med katerimi bi se
poudarilo predvsem politi¢ne in ekonomske spremembe
(v obdobju devetdesetih let prej$njega stoletja). Vendar s
tem se ne izkljucuje pomena in vloge drugih pristopov
pri pojasnjevanju slovenskih razmer.

Vpliv institucionalnih faktorjev je izrazito viden na
primer v preskrbi s socialnimi stanovanji. S tem drZava
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lahko posredno pripelje do koncentracije dolo¢enega
segmenta prebivalstva v enem prostoru. Ta faktor je vi-
den na primer v soseski Nove Fuzine, kjer so bila v os-
novi zgrajena socialna stanovanja (70% naj bi bilo druz-
benih stanovanj) (Cerni¢ Mali et al., 2004) Na ta tip sta-
novanj se je vezal socialno-ekonomsko nizji sloj prebi-
valstva. Ta socialno nizji sloj prebivalstva, ki so ga v
veliki meri sestavljali ravno migranti, je po vsej verjet-
nosti pripeljal tudi do stigmatizacije soseske. Gre torej za
druzbeno konstrukcijo pomena prostora, kjer pride v
ospredje njegova simbolna vrednost in pomeni, ki se ve-
Zejo na prostor (v omenjenem primeru sosesko). Pri tem
pa je pomemben pomislek Van Kempna in Ozuekrena
(1998), ki poudarjata, da posamezna soseska nikoli ne
vsebuje popolno mesanico stanovanjskih tipov glede na
njihovo ceno, starost in lastnistvo/najem. Zato koncentra-
cija dolocenega tipa stanovanj samodejno za seboj po-
vlece tudi dolo¢eno stopnjo koncentracije dolocenega
tipa prebivalstva. Tudi Murie et al. (2003) opozarjajo na
pogost pojav, da so soseske, ki so bile grajene za doloce-
no strukturo ljudi, tudi kasneje zanimive predvsem le za
to isto strukturo ljudi, kar lahko posledi¢no vpliva na
problemati¢nost soseske. Na primer, ¢e je bila soseska
zgrajena za potrebe gradnje socialnih stanovanj, obstaja
velika verjetnost, da se bodo v sosesko selili ljudje z
nizkimi dohodki. Posledica tega je visoka koncentracija
gospodinjstev z nizkim dohodkom, visja stopnja brezpo-
selnosti, ravno tako je relativno visok delez pripadnikov
razli¢nih etni¢nih manjsin (Murie et al., 2003).

Nadalje je na stanovanjski polozaj migrantov vplivala
v veliki meri tudi sprememba polititnega sistema ter
spremembe na stanovanjskem trgu. Tako so v primeru,
da so sprejeli slovensko drzavljanstvo, imeli moznost
ugodnega odkupa stanovanja, kar je razvidno tudi v
njihovem sedanjem stanovanjskem statusu.

Naslednji pomembni dejavniki pa so dejavniki ome-
jitve in pomanjkanje resursov. Prisleki so lahko omejeni v
svoji izbiri stanovanj predvsem s svojimi niZjimi
finan¢nimi zmoZnostmi, kar povzroci njihovo vecjo
koncentracijo v cenejsih predelih mesta. S tem dejav-
nikom omejitve je povezana tudi diskriminacija migran-
tov na stanovanjskem trgu, saj v dolo¢enih predelih po-
samezniki ali pa stanovanjske agencije ne Zelijo oddajati
stanovanj migrantom (eden od ‘argumentoV’ je tudi, da bi
lahko zato obmocje izgubilo na vrednosti).

Mandi¢ (1984) kot pomemben dejavnik segregacije
pri nas poudarja ravno odsotnost izbire, kar je Se vedno
relevantno tudi v danasnji stanovanjski situaciji. Po-
membnost odsotnosti izbire se potrjuje tudi na primeru
Novih Fuzin, saj je bil najpogostejsi razlog, zaradi
katerega so se posamezniki priselili v sosesko (glede na
raziskavo Restate 2004) ravno to, da drugih stanovanj ni
bilo na voljo (Cerni¢ Mali et al., 2004).

Friedrichs (1998) pa opozarja $e na eno zanimivo
dejstvo, povezano z omejitvijo izbire. V Nemciji ne
ugotavlja povecane segregacije migrantov, vendar pa

meni, da je lahko to dejstvo povezano ne nujno z vecjo
tolerantnostjo in sprejemanjem migrantskih skupin, am-
pak deloma tudi z omejeno izbiro domace populacije
na stanovanjskem podro¢ju. Tako se zaradi pomanj-
kanja stanovanj in slabih finan¢nih zmoZnosti morda
precejsen delez ljudi ne odseli iz etni¢no mesane so-
seske, ¢eprav bi morda to radi storili. Ta pomislek je
vredno upostevati tudi v Sloveniji, kjer je moZnost izbire
na stanovanjskem trgu zaradi pomanjkanja stanovanj ter
njihove visoke cene omejena.

Drugi dejavnik, v bistvu nasprotni dejavnik omejitvi,
pa je dejavnik izbire, ki lahko tudi pripelje do segre-
giranih sosesk. Prisleki namre¢ lahko izberejo sosesko, v
kateri Ze imajo znance ali v kateri obstaja Zze doloc¢ena
kulturna infrastruktura, ki jim lajsa prve korake v mestu
ali pa omogoca ohranjanje stika z domaco kulturo.
Friedrichs (1998) tako poudarja, da vecja kot je razlika
med manjsinsko in dominantno kulturo, vecji bodo
pritiski manjsine, da vzpostavijo svojo kulturno infra-
strukturo. Van Kempen in Ozuekren (1998) tudi ugo-
tavljata, da koncentracija etni¢nih skupin slednjim olajsa
vzdrZevanje socialnih omrezij. Ta omreZja pa posa-
meznikom lahko olajsajo vkljucitev v trg dela; npr.
podjetniki is¢ejo delavce med znanci oz. znotraj svoje
etni¢ne skupine. Prostorska koncentracija je torej lahko
stvar izbire zaradi lajsanja vsakdanjega Zivljenja.

Ugotovljeno je bilo, da je segregacija lahko stvar
omejitve izbire ali pa je prostovoljna, saj naj bi kon-
centracija ljudi s podobnimi znacilnostmi lahko tudi
lajsala bivanje. To velja tako za migrante kot tudi za
"domaco populacijo". Bauman (2001) govori o pojav-
ljanju prostovoljne getoizacije v danasnji druzbi. Gre za
proces prostovoljne getoizacije znotraj soseske, in sicer
tako, da se jo s pomoc¢jo modernih nadzornih sistemov,
fizicnih pregrad idr. preoblikuje v varno utrdbo. Gre
torej za oblikovanje ograjenih skupnosti. Obicajno se
slednje oblikujejo s strani "domace" populacije, pre-
moznejsih, ki se tako hocejo zadcititi pred "nevarnim"
zunanjim svetom. Podoben fenomen opisuje tudi Wi-
liams (1990), in sicer govori o stanovanjskih nisah.
Meni, da gre v teh primerih za nov na¢in zmanjSevanja
konfliktov s pomocjo segregacije in v manjsi meri tudi
separacije. Taksna nisa temelji na podobnosti stanoval-
cev, saj naj bi se s tem zmanjsala potreba po kom-
promisih in povecalo zadovoljstvo. Nisa naj bi ne bila le
bivalni prostor, ampak naj bi omogocala tudi ustrezen
Zivljenjski slog. Wiliams vidi take niSe, ki so notranje
kohezivne, hkrati pa Sibkeje povezane v SirSe urbano
okolje, kot vedno bolj razsirjeno prostorsko obliko. Tudi
tu se lahko poudari podobne negativne posledice, kot to
velja za ograjene skupnosti, saj ravno ta locenost in
homogenizacija lahko negativno vpliva na stalis¢a do
migrantov — nepoznanega v okolju. U¢inek prostovoljne
getoizacije je reproduciranje izolacije (Bauman, 2001).
Pomembnost stikov med ljudmi ("domacini" in tujci) pri
zmanjsevanju predsodkov do migrantov je bila poudar-
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jena Ze v vecih raziskavah (glej npr. McLaren, 2003).
Segregacija ima tako lahko negativne uc¢inke ne samo za
migrante, ampak tudi za SirSo druzbo.

Vprasanje, ki se tudi postavi, je, ali se sCasoma pro-
storska izklju¢enost migrantov zmanjsuje ali povecuje?
Ce bi se privzelo Inglehartovo teorijo, da se v postmo-
dernem obdobju povecuje tolerantnost, potem bi se lah-
ko predvidevalo tudi zmanjsanje prostorske izkljucenosti
posameznih skupin. Vprasanje segregacije danes avtorji
tako povezujejo s Sir§imi procesi in jih navezujejo na
razvoj od moderne k postmoderni dobi. Nekateri avtorji
(npr. Poulsen, Forrest, Johnston, 2002) tako ugotavljajo,
da je za postmoderna mesta v primerjavi z mesti
moderne znacilna vecja fragmentiranost, razdrobljenost,
kar pomeni da segregacija migrantov ni tako izrazita. To
je bilo potrjeno na primerjavi modernih mest Chicago in
New York glede na postmoderni mesti Los Angeles in
Miami. V Los Angelesu in Miamiju je obstajala namrec
vecja delitev prostora med Stirimi glavnimi etni¢nimi
skupinami, kot to velja za New York in Chicago. Hkrati je
v prvih dveh mestih tudi manj izoliranih gostiteljskih
skupnosti, tj. skupnosti, kjer je delez belcev nad 80%. To
tezo bi v slovenskem prostoru tezko preverili zaradi
splosno majhnega deleza tujih etni¢nih skupin.

Posledice prostorske koncentracije so mnogovrstne,
med njimi pa bi izpostavili stigmatiziranje soseske. Van
Kempen in Ozuekren (1998) ugotavljata, da ima lahko
prostorska koncentracija negativno podobo med popu-
lacijo, kar pa lahko vodi v samoizpolnjujo¢e se napo-
vedi. "Torej, soseske z vecjo koncentracijo lahko posta-
nejo gojisce nesreCe/revicine, zato ker so percipirane
kot take" (Van Kempen, Ozuekren, 1998, 1634). Primer,

kjer vecja koncentracija migrantov pripelje do stig-
matizacije soseske, je na primer soseska Nove FuZine,
za katero v Ljubljani velja, da ima visjo stopnjo
kriminala, ve¢ji delez socialno ogrozZenih ipd. Da gre
predvsem za subjektivne percepcije ljudi, verjetno na
podlagi dolo¢enih predsodkov o migrantskih popu-
lacijah, kaZejo podatki Rdecega kriza in pa policije, ki
ne potrjujejo prepricanj o vigji stopnji revicine in
kriminala (Drago$ in Leskosek, 2003, 57-58). Da ima
soseska Nove FuZine negativen sloves v Ljubljani se
zavedajo tudi sami prebivalci soseske. Tako je kar 74%
respondentov v raziskavi Restate (ki se je izvajala v
soseski Nove Fuzine) izjavilo, da je sloves soseske slab.
Hkrati pa se s tem slovesom vecina respondentov oz.
skoraj enak delez respondentov (72%) ni strinjal (Cerni¢
Mali et al., 2004). To pomeni, da so ta negativni sloves
dojemali kot neupravicen in torej izhajajo¢ predvsem iz
predsodkov drugih izven soseske, ne pa iz dejanskega
stanja v soseski.

Na soseske z vecjim delezem migrantov se torej po-
gosto veze tudi stigma. Ta se povezuje tudi s stalis¢i oz.
predsodki, ki jih ljudje gojijo do samih stanovalcev so-
sesk, kot predstavnikov drugih etni¢nih skupin oz. kot mi-
grantov. V nekem smislu bi se lahko govorilo tudi o zaca-
ranem krogu, saj negativna stalis¢a vplivajo na vecjo ze-
ljo po segregaciji, hkrati pa obstaja tudi obratna poveza-
va, saj segregacija povecCuje negativen odnos do mig-
rantov. Goldsmith (1997) poudarja, da segregacija lahko
vodi v zmanjSanje empatije do tistih, ki prebivajo drugje;
lahko vodi v povr$no razumevanje (osnovano na govori-
cah, ¢asopisih ipd.), nepoznavanje pa potem vodi v ne-
toleranco in strah (Van Kempen, Ozuekren, 1998, 1634).

Sl. 1: V Sloveniji stanovanjska politika ni posebej poudarjena kot pomemben dejavnik pri procesu vklju¢evanja ljudi

v druzbo (foto: A. Obid).

Fig. 1: Slovene housing policy fails to be presented as an important factor in the process of integration of migrants

into the society (photo: A. Obid).
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STALISCA DO MIGRANTOV

Ker stalis¢a do migrantov vplivajo na Zeljo po se-
gregaciji, bodo v nadaljevanju na kratko analizirana. V
raziskavah vrednot, kot na primer EVS - evropska raz-
iskava vrednot, se z vprasanjem "koga ne bi imeli za
soseda?" ugotavlja stopnjo sprejemanja in tolerance do
druga¢nih. To vprasanje je zanimivo tudi v njegovem
dobesednem pomenu, saj nakazuje zeljo po prostorski
locitvi od nekaterih skupin.

Glede na podatke Evropske raziskave vrednot - EVS
(1999) je v Sloveniji delez ljudi, ki ne bi imeli za sosede
imigrante ali tuje delavce 16%, kar je nekoliko niZje, kot
je to znacilno za drzave vzhodne Evrope (Slovaska —
22,9%, Cetka — 19,4%, Bolgarija — 24,6%, Romunija —
21,1%). Delez je primerljiv s tistim v Veliki Britaniji
(15,5%), ltaliji (16,5%), Belgiji (16,1%) in Avstriji
(12,2%), je pa hkrati precej visji, kot je to znacilno za
nekatere druge drZave Evropske unije (Nizozemska -
5,3%, Svedska 2,8%, Nemcija — 8,6%).

Delez ljudi v Sloveniji, ki ne bi Ziveli v bliZini mi-
grantov, torej ni visok in ne nakazuje izrazite teZnje po
prostorskem lo¢evanju. Za primerjavo se lahko pove, da
je stalis¢e do Romov precej bolj negativno in kaZe na
izrazitejSo teZnjo po prostorski locitvi, saj dobra tretjina
respondentov ne bi Zelela imeti Rome za sosede. Pa tudi
tukaj Slovenija ne izstopa glede na druge evropske
drzave. Primerljive deleze imajo na primer Francija,
Velika Britanija in Nemcija.

Tabela 6: Koga ne bi Zeleli za soseda (deleZ).
Table 6: Whom you would not want for a neighbour
(share).

Ljudi s kriminalno kartoteko 40,5
Drugih ras 12
Velikih druzin 9,1
Alkoholikov 69,3
Muslimanov 22,6
Imigrantov in tujih delavcev 16
Zidov 16,8
Romov 36,6

Vir: European values study, the third wave. The sourcebook of the
1999/2000.

Zakaj pride do teznje po izkljucitvi, je kompleksno
vprasanje. McLaren (2003) na primer ugotavlja, da ima
Zelja po izklju¢evanju (izgonu) imigrantov osnovo
predvsem na percepciji kulturne in religiozne groznje
(simbolna raven) ter groZnje splosnemu ekonomskemu
blagostanju drZzavljanov, manj pa je povezana s skrbjo
za osebno dobrobit. To bi potrjevala tudi primerjava
med drZavami, saj je razvidno, da imajo ekonomsko
bolj razvite drzave (npr. Svedska, Nizozemska, Nemcija)

manjse deleze tistih, ki ne Zelijo migranta za soseda, kot
to velja za ekonomsko manj razvite drzave (npr. Bol-
garija, Romunija).

Pomen ekonomskih faktorjev v stalis¢ih do migran-
tov potrjuje tudi dejstvo, da v primeru da obstaja po-
manjkanje delovnih mest v Sloveniji, 75% respondentov
meni, da bi morali pri zaposlovanju imeti prednost
domaci delavci pred migranti. Ta deleZ je precej visok v
primerjavi z nekaterimi drZavami Evropske unije, ki
imajo tudi precejsnjo stopnjo imigracije. Tako je na
Nizozemskem delez takih, ki dajejo prednost domaci
delovni sili v primeru pomanjkanja delovnih mest
27,3%, na Svedskem 11,3%, v Franciji 54% in Nemciji
58,6%.

Stalis¢a do migrantov kaZe tudi odnos do tega, ali
naj migranti obdrzijo svojo kulturo, navade in obicaje.
Klinar (1991, 373) je Ze pred vec kot desetletjem ugo-
tavljal, da so bila stalis3¢a do migrantov v Sloveniji v
smeri delne adaptacije (nauciti se slovens¢ino, prila-
goditev slovenskim razmeram) ter delnega kulturnega
pluralizma (naj doma uporabljajo svoj jezik, ohranjajo
svojo kulturo). Rezultati Evropske raziskave vrednot
(1999) v Sloveniji kazejo, da 30,8% respondentov meni,
da je za druzbo bolje, ¢e migranti obdrZijo svoje navade
in obicaje, medtem ko 69,2% meni, da bi bilo bolje, da
imigranti prevzamejo navade drzave, v kateri so. Ve-
¢insko je torej mnenje, da je s strani migrantov potrebna
dolo¢ena stopnja adaptacije, prilagoditve na novo
drzavo. Zanimivo je, da drzave, ki so bolj odprte do
migrantov (manjsi je delez tistih, ki ne bi imeli migranta
za soseda), niso nujno tudi bolj naklonjene k temu, da
migranti ohranijo svoje navade, ampak prej nasprotno.
Tako v vecini razvitih drzav vecji delez (ve¢ kot po-
lovica) respondentov meni, da morajo migranti prevzeti
navade gostujoce dezele (npr. v Nemciji, Franciji, Bel-
giji, na Nizozemskem, na Svedskem, ..., kjer so deleZi
podobni kot v Sloveniji). Nasprotno pa v drzavah, ki
manj sprejemajo migrante, velji delez meni, da bi ti
morali ohraniti svoje navade (npr. Romunija, Bolgarija,
Grcija, ...). Pri tem je Se danes relevantna Klinarjeva
ugotovitev: "Bistvo nacela integracije je v tem, da se
migranti bolj priblizajo imigranski druzbi, ¢e jim je do-
pusceno, da ohranijo svoje etni¢ne znacilnosti, kulturno
dediscino in tradicije" (Klinar, 1985, 74).

POLITIKE VKLJUCEVANJA

Pri preprecevanju prostorskega loCevanja migrantov
igra pomembno vlogo integracijska politika. Migracijska
politika se v celotnem evropskem prostoru pogosto bolj
usmerja na omejevanje migracije, nadzor ipd., manj pa
na vklju¢evanje prispelih migrantov. Tako ni nenavad-
no, da mnogi Evropo imenujejo kar "trdnjava Evropa".
Vlade namrec sprejemajo stroge pogoje za vstop v
drzavo ter nadalje za pridobivanje pravic znotraj nje.
Manj pa se usmerjajo na pomo¢ migrantom pri nji-
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hovem vkljucevanju v gostujo¢o druzbo. To se pogosto
povezuje tudi z ekonomskimi krizami v gostujoc¢ih dr-
Zavah, s povecevanjem brezposelnosti ter s porastom
modci t.i. nacionalisti¢nih strank.

V Sloveniji je sicer integracija migrantov v druzbo do
dolo¢ene mere razvita. V letu 1999 so bile v Sloveniji
sprejete osnove integracijske politike v Resoluciji o imi-
gracijski poltiki v Sloveniji (UL, 40/1999). Imigracijska
politika naj bi tako vkljucevala regulacijo migracij,
azilno politiko ter integracijsko politiko. V letu 2002 je
bila sprejeta tudi Resolucija o migracijski politiki (UL,
106/2002), ki naj bi potrjevala in dopolnjevala nacela in
cilje Resolucije o imigracijski politiki. Glavne usmeritve
te politike so solidarnost, odgovornost drzavljanov in
drzave, spostovanje ¢lovekovih pravic, princip svobode,
enakosti in sodelovanja. Na tej osnovi naj bi se dodatno
delovalo na vklju¢evanju migrantov v druzbo.

Ena od politik, kjer je razvidno vklju¢evanje migran-
tov, je Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lokalnih volitvah (UL, 51/2002), kjer je definirano, da
imajo tudi tujci s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji pra-
vico do glasovanja na lokalnih volitvah To kaZe na
pomembno politicno vkljucitev migrantov, saj jim daje
moc¢ soodlo¢anja oz. vplivanja na lokalne zadeve. Na-
dalje je primer integracijske politike tudi Zakon o
uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (UL, 96/2002),
v katerem je doloceno, da naj bi Slovenija sofinancirala
projekte, ki so usmerjeni v vklju¢evanje manjsin in pri-
seljencev.

Te politike kaZejo na delno zavedanje problematike
vklju€evanja migrantov v gostujo¢o druzbo. Vendar pa
mnogi analitiki opozarjajo, da je integracijska politika v
Sloveniji $e premalo razvita, predvsem v smislu njenega
izvajanja oz. implementacije nacel v dejanskosti (npr.
Zavratnik Zimic, 2004; Bester, 2003). Med politikami
integracije tudi ne zasledimo usmeritev, ki bi tezile k
vklju€evanju migrantov na stanovanjskem podrocju. Za-
vratnik Zimic (2004) v svojem opozorilu, katera pod-
ro¢ja mora integracijska politika pokrivati, vkljuci tudi
stanovanjsko podrocje (poleg zdravstva, ekonomske in-
tegracije, izobrazevanja, socialne varnosti, politicne in-
tegracije itd.).

Zakonodaja predstavlija s svojimi omejitvami oz.
glede na svojo odprtost enega od resursov za imigrante.
Poleg zakonodaje so pomembni resursi 3e financni,
socialni in kognitivni (po Van Kempen, Ozuekren,
1998). V primeru diskriminativne zakonodaje, ki mi-
grantom ne daje moZnosti dostopa do razli¢nih oblik
reSevanja stanovanjskega vprasanja, je slednjim odvzet
ta vir. Kempen in Ozuekren (1998) menita, da ima lahko
diskriminatorna zakonodaja in prek tega zmanjsanje
dostopa migrantv do npr. socialnih stanovaj neposreden
uc¢inek na segregacijo in koncentracijo migrantov. Na
nizko stopnjo integracije migrantov na stanovanjskem
podrocju kaze na primer dejstvo, da posamezniki s tujim
drzavljanstvom in stalnim prebivalis¢em v Sloveniji ne

morejo kandidirati na razpisih za socialna oz. neprofitna
stanovanja. Izjema so tujci iz drZzav Evropske unije.
Nekoliko boljsi je polozaj tujcev s stalnim bivalis¢em
glede dostopa do pomoci pri placilu najemnine, saj
imajo do slednje pravico. Integracija na stanovanjskem
podro¢ju se tako primarno naslavlja le na romsko manj-
sino, kjer je problematika izkljucenosti in segregacije
izrazita.

Poleg splosnih politik na stanovanjskem podro¢ju, ki
bi se ukvarjale z vprasanjem migrantov, pa v Sloveniji ni
(delno morda tudi zaradi manj perece problematike)
posebnih politik za reSevanje prostorskega lo¢evanja in
koncentracije migrantov. Manjsa stopnja segregacije v
Sloveniji se delno ujema s trendi v drzavah juzne Evro-
pe, kot jih je opazovala Arbaci (2004). "Juznoevropska
multietni¢na mesta so zaznamovana z oblikami socio-
prostorske izkljucenosti in marginalizacije, ki so skrite v
vzorcih etni¢ne prostorske disperzije in desegregacije
ravno toliko kot v vzorcih etni¢ne koncentracije". Tako
za juzno Evropo naj ne bi bili znadilna izrazita segre-
gacija, kot to velja za severno Evropo. Prostorsko iz-
klju€enost, ki ni povezana s koncentracijo, pa je 3e tezje
ciljati z dolo¢eno politiko, ampak jo je potrebno na-
sloviti znotraj Sirsega sistema (Arbaci, 2004).

Politike, osredotoc¢ene na problematiko koncetracije
migrantov, pa so precej razsirjene drugod v Evropi. Tako
na primer obstajajo na Svedskem od leta 1998 na na-
cionalni ravni sprejete t.i. metropolitanske politike.
Glavna cilja teh politik sta ekonomski razvoj urbanih
podrocdij ter zmanjSanje socialne, etni¢ne in diskrimi-
natorne segregacije v urbanih obmocjih. Politike so ne-
posredno usmerjene na depriviligirana obmocja znotraj
mesta (segregirane soseske) (Newsletter, 2004).

Vendar pa je na tem mestu treba opozoriti, da sama
segregacija ni nujno nekaj negativnega oz. sama po sebi
stvar, ki bi jo morale naslavljati razli¢ne politike. Ne-
gativne so lahko predvsem dolocene posledice segre-
gacije, kot npr. kriminal ali revi¢ina. Zato tudi prisilna
desegregacija, to je razseljevanje ljudi oz. usmerjenost k
prisilnemu ustvarjanju dolo¢enega socialnega ‘miksa’ ni
dobrodosla. To naslovita tudi Hauserman in Siebel
(2001, 81): "Prisilna desegregacija ni ni¢ boljsa kot pri-
silna segregacija. Obcinske oblasti se ne bi smele boriti
proti prostovoljni segregaciji, ampak bi se morale distan-
cirati od iluzornega in Skodljivega cilja razprSevanja
imigrantov po mestu ter bi morale usmeriti politike v
obmocja, kjer migranti trenutno Zzivijo". Poudarek je
torej na prostovoljni izbiri bivanja, ne glede na to ali je
to v soseski z visokim ali nizkim delezem migrantov.
Pomembno je koncentriranje revi¢ine in drugih druz-
benih problemov, ki jih je potrebno resevati, ne pa visok
delez migrantov sam na sebi.

Skleniti je torej mogoce, da vpraSanje bivanja mi-
grantov (predvsem posameznikov iz republik bivse Ju-
goslavije) v Sloveniji ni definirano kot politi¢no vpra-
Sanje. Ena opredelitev druzbenega vprasanja je, da vpra-
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Sanje postane teZava in je priznano kot druzbeno vpra-
Sanje Sele takrat, ko zadostno Stevilo dovolj vplivnih
ljudi meni, da gre za tezavo, ki terja ukrepanje (Hog-
wood, Gunn, 1984 v Mandi¢ 1999b, 39). Parsons opre-
deli, da vprasanje obstaja v politicnem smislu takrat, ko
vpliva na neko drugo skupino oz. jo ogroZa (Parsons,
1995, 87). Znacilnosti druzbenega vprasanja se torej
lahko navede v naslednjih toc¢kah: (1) stanje v druzbi
mora biti opredeljeno z vidika posledic, ki jih ima za
druzbo, zaradi Cesar postane to stanje problemati¢no,
(2) prepoznati ga mora $irsa populacija v druzbi ali pa
manjse skupine, ki pa imajo v druzbi mo¢, (3) obstaja
prepricanje, da je treba ukrepati, da bi se to vprasanje
(stanje v druzbi) spremenilo (Filipovi¢, 2002). Vprasanje
stanovanjske segregacije in SirSe stanovanjsko vprasanje
migrantov ne izpolnjuje nobenega teh pogojev, zaradi
Cesar torej ni vstopilo na politicno agendo. Nasprotno
pa velja za mnoge evropske drzave, kjer je to vprasanje
na politicni agendi Ze dalj casa.

SKLEP

Na stanovanjsko vprasanje migrantov vpliva veliko
faktorjev, od makro, kot je na primer migracijska poli-

tika, do bolj mikro dogajanj v lokalnem prostoru, na kar
se navezuje oblikovanje in razvoj sosesk. Poleg tega
igrajo pomembno vlogo tudi vrednostne orientacije, ki
se odrazajo tako na makro politi¢nih usmeritvah, pri
sprejemanju razli¢nih politik oz. tudi pri samem obli-
kovanju dnevnega reda politikov, kot na mikro nivoju,
kjer se oblikuje dejanski polozaj migrantov in kjer se
slednji lahko srecujejo tudi z diskriminacijo.
Stanovanjski polozaj migrantov ostaja precej$nja
neznanka. Pri tem je morda najpomembnejse to, da
njihovo stanovanjsko vprasanje ni delezno skoraj no-
bene pozornosti politike. KaZe se torej potreba po raz-
iskavah, ki bi osvetlile to vprasanje. Pri tem je potrebno
stanovanjsko vprasanje migrantov opazovati v $irsem
kontekstu izkljucenosti oz. vklju¢enosti migrantov v
gostiteljsko druzbo. Gre namre¢ za en del potencialne
izklju€enosti in depriviligiranosti dolo¢ene skupine ljudi,
ki lahko v gostujoci druzbi predstavlja precejsen delez.
Stanovanjski sistem ima namre¢ pri vprasanjih vkljuce-
vanja pomembno vlogo, ki pa se je morda nekatere
drzave ne zavedajo dovolj. Relevantna je na primer
ugotovitev S. Arbaci (2004), da so stanovanjski sistemi v
juzni Evropi igrali bolj obrobno vlogo pri uresni¢evanju
ciljev kot so socialna, ekonomska in etni¢na vkljucitev.

THE HOUSING ASPECT OF THE EXCLUSION OF MIGRANTS IN SLOVENIA

Masa FILIPOVIC
University of Ljubljana, Faculty of social sciences, Institute of social sciences, SI-1000 Ljubljana, Kardeljeva plos¢ad 5
e-mail: masa.filipovic@fdv.uni-lj.si

SUMMARY

The article offers a brief view of the housing issue of migrants in Slovenia, from the perspective of the degree of
inclusion of migrants in the host society.> The main topic of the article is thus the housing standards of the migrants,
studied primarily from the viewpoint of housing status and furnishing of the flats, as well as their spatial positions.
Today the migrants” housing standard does not differ much from that of the majority population, at least as far as
basic furnishing of the flats and housing status are concerned. On the basis of selected cases the author tries to
ascertain whether there are any instances of spatial concentration of migrants and what effect that bears on the
evaluation of such neighbourhoods. This type of neighbourhood can in fact be stigmatized, as it is usually associated
with greater poverty and crime levels, although such a stigma is not necessarily legitimate and often just represents a
common prejudice against and stereotype about migrants. Political initiatives — with an emphasis on integration — are
of great importance in solving such issues, but as the author points out, there is a lack of such initiatives in this field.
In fact, Slovene housing policy fails to be presented as an important factor in the process of integration of migrants
into the society.

Key words: migrants, housing issue, segregation, exclusion

5 In some of its parts this article draws on the findings of the research by Mandi¢, Boski¢, Filipovi¢ and Pezdir (2004).
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