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stransko podobo, ki je nastala z objavo Prunkovega prikaza. Zato seveda
nisem ponavljal tistega, kar je tam $e povedano o reviji. Ce odmislimo
sadove, ki jih je dal vdor marksistiénih dogmatikov v Sodobnost, ostaja Se
vedno veliko pozitivnih lastnosti, s katerimi je bila Sodobnost pomemben
del slovenskega kulturnega Zivljenja v zadnjih letih pred drugo svetovno
vojno in nositeljica mnogih pobud. Morda je njena najvedja vrednost v tem,
da je dajala mozZnosti objavljanja in umetniSkega razvoja celi vrsti nasih
najbolj$ih pripovednikov.

Taksna Sodobnost, kakr$na je bila, seveda ni mogla biti zgled za
»enotno« revijo, kakrsno so si zamisljali (in jo zasnovali) marksisti¢ni dog-
matiki a la Boris Ziherl. Ce so govorili, da bi radi nadaljevali njeno izroéilo,
so bile to le prazne besede. Miniti je moralo veliko let in spremeniti se je
moralo veliko, preden je prek povojnega Novega sveta in Nase sodobnosti
nastala danasnja Sodobnost, ki je nekdanji res precej podobna. Sicer pa je
to lepo prikazal Ale§ Gabri¢ v prej navedenem ¢lanku.

Janez Gradis$nik

Ideologija nad Kraljem Matjazem

Veseli me, da se je M. Matic¢etov znova lotil vprasanja, ki zadeva
»ogrsko« poreklo Kralja Matjaza, mitoloSkega junaka slovenskih pri-
povedk.

V njegovi odliéno napisani razpravi, ki je prava $tudija, pa je ned-
vomno marsikaj spornega in protislovnega, ¢esar ne more prikriti niti visoka
raven njegovega pisanja. To je, na prvem mestu, njegov zabavljivi ton,
s katerim odgovarja na moje in drugih ocitke priznanim akademikom,
predvsem Iv. Grafenauerju, ki so Kralja Matjaza vztrajno istovetili z ogr-
skim kraljem Matijo Korvinom.

Ob vsem zabavljivem tonu nasproti kritikom, in §e zlasti proti meni
osebno, pa na koncu svojega pisanja vendarle prizna, da slovenskega Kralja
Matjaza ni mogoce istovetiti z omenjenim ogrskim kraljem. Ob ¢asu sled-
njega, ki je vladal med 1458-1490, da je bil na$ Kralj MatjaZz »nemara Ze
vsaj deloma izoblikovana podoba, vendar $e brez junakovega imena.« Le-
tega da ji je lahko dal ali posodil samo pravi kralj, in da on na naSem
obzorju v tem svojstvu ne vidi drugega kot Matijo Korvina.

Ob takSnem sklepanju pa je M. Matic¢etov v protislovju s samim seboj,
saj na zaCetku svojega spisa navaja primere, ko so slovenski kmetje ob
raznih uporih veckrat izbrali svojega »kralja«.

Za ljudskega vladarja potemtakem ni mogel veljati samo »pravi« kralj,
kakor nam vneto zatrjuje, temve¢ tudi izvoljeni ljudski voditelj.

Zato je sklepanje pisatelja Safe Vuga povsem utemeljeno, ko pravi da
ime slovenskega mitoloSkega junaka izhaja od kmeckega vodje Matjaza,
poveljnika vojske, ki je leta 1478 na Kokévem pri Trbizu branila Turkom
vstop na Korosko in bila pobita do zadnjega moza.

Ce upostevamo ¥e to, da pomeni beseda »kralj« po svojem izvirnem
pomenu »izvoljeni«, je taks$no sklepanje Se bolj opravi¢ljivo.

Ogrski kralj Matija Korvin nastopa le v nekaj slovenskih pesmih o Kra-
lju Matjazu, v katerih so prikazani boji s Turki. Zgodovinar J. Gruden
(Zgodovina sloven. naroda, 3 zv., Celovec 1913, 376) je mnenja, da sloven-
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ska narodna pesem prenasa na ogrskega kralja Matijo dogodke, ki se
nana$ajo na njegovega ofeta Ivana Hunjadija. Odmevala je zlasti $¢ Hunja-
dijeva zmaga nad Turki pri Belgradu (1456).

To je glede na tistih nekaj pesmi o Kralju Matjazu in turSkih bojih
v resnici $e najbolj verjetno. Matija Korvin pa ni mogel postati slovenski
junak tudi zato, ker bi si ga slovensko ljudstvo ne moglo zamisljati v dejav-
nosti, potem ko je s svojimi vojskami divjal po Stajerskem in pridrl tudi na
Korosko, kjer je oblegal Gospo Sveto.

Ostane potemtakem S$e vedno najbolj verjeten sklep, da je slovenski
mitolo$ki junak prevzel ime po kmeckem voditelju Matjazu, ki je s svojimi
vojaki padel pri Kokévem. Matjazeva osebnost pa je nedvomno $e mnogo
starejsa.

Dalje! Tisto, ¢esar mi M. Mati¢etov olitno najbolj zameri, je moje
nasprotovanje Iv. Grafenauerju, ki je v svoji sicer odliéni Studiji o Kralju
Matjazu (1951) $e vedno vztrajal na tem, da je slovenski Matjaz povzet po
omenjenem ogrskem kralju. Nasproti temu je S. Vuga povzdignil na matja-
zevski tron (1973) slovenskega koroskega kmeta Matjaza, J. Savli pa sedem-
najst let kasneje drugo osebo: kralja in cesarja Arnulfa Koroskega (ok.
850-899)... Vsem tistim, ki zavratamo ogrsko poreklo Kralja Matjaza
(¢etudi ga ob koncu pisanja tudi on sam), pripise M. Maticetov $e: narejen
»prestiz«, (pre)napeta slovenska custva, zaradi katerih da se ne morejo
sprijazniti z »narodnim junakom« tujcem, prizadet narodni ponos. . .

To in pa njegov zabavljivi ton naj bi pri bralcu Ze vnaprej zbudilo vtis,
da smo samo zanesenjaki v svojem slovenskem ¢ustvovanju, in zato neznan-
stveni, saj prava znanost odkriva samo resni¢nost, brez olep8avanja, tudi e
je grda. ..

Gre za danes Ze prezvecen unitaristi¢ni trik, ki ga je uporabljal Se
unitaristi¢ni zgodovinar Lj. Hauptmann-v polemiki z J. Malom, po njem pa
tudi drugi pisci, da so opravi¢ili prikazovanje slovenske zgodovine v najbolj
ponizZevalni podobi, ki naj bi bila seveda »realisti¢na«, brez olepSavanja.

V tej zvezi naj navedem le nekaj primerov, ki naj osvetlijo, kaks$no
razpoloZenje in razmere so se uveljavile tudi na nasih znanstvenih ustano-
vah, odkar smo po prvi vojni zajadrali v zarje Vidove. — Da je na ljubljanski
univerzi Ze leta 1920 zasedel stolico srbski profesor N. Radoj¢i¢, predavatelj
za jugoslovansko zgodovino in predaval v srbi¢ini ves ¢as svojega sluzbova-
nja, danes skrbno zamol¢ujejo. — Da so ljubljanske zalozbe sredi 60-ih let
prenehale izdajati slovenska knjizna dela, ¢e§ da zanje »ni zanimanja«, se
komaj e kdo spomni. Bolj se spomni mogoce tega, da so se morali po nasih
Solah uéiti tujih jezikov, nemséine in angle$¢ine e v 80-ih iz srbohrvaskih
uc¢benikov, ker so bili slovenski u¢beniki dolga leta zmeraj le »v pripravic.
Sele zloglasna skupna jedra so pred slovensko javnostjo odkrila vse unitari-
sticno zakulisje tudi po zadnji vojni.

Prepri¢an sem, da nikakor ne greSim, ¢e po vsem tem sklepam, da je
unitaristi¢ni aparat usmerjal tudi delovanje slovenske univerze in akade-
mije, prek katerih je najbolj odlo¢ilno vplival na slovensko javno misljenje,
in to z »znanstveno« avtoriteto. Ta vpliv je bil seveda pogojen po svetu,
samo da so pod kumunisti¢énimi diktaturami in unitaristiénimi strukturami
univerze podvrzene ideoloskim smernicam.

Te smernice pri nas niso zadevale samo ukaza, da je marksizem prava
znanost, kateri se mora podrediti vse drugo. Dejstvo, ki je bilo priznano
javno, in tudi sprejeto z razumevanjem, ¢e$, vsak rezim si priskrbi ideolosko
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podporo. Tisti, ki ho¢e narediti kariero, mora tak$no marksistiéno preprica-
nje pad sprejeti.

Omenjene smernice pa so zadevale tudi unitaristicne namene, to je
prikazovati slovenstvo kot eno samo revi¢ino, $iriti tak$no podobo, in s tem
zavirati in prepreciti oblikovanje slovenske zavesti, zlasti drzavnosti in spoz-
nanja o samostojni slovenski identiteti.

e ob tem upoStevamo, da predstavlja Kralj Matjaz slovenski drZavni-
$ki mit, kakor je nekdo med vojno (!) zapisal v Etnologu (1943), se nam
matjaZevske zgodbe pokazejo v povsem drugaénem pomenu. Kot zgodbe,
ki zbujajo ¢ut in smisel za slovensko drzavnost. Torej je bilo povsem
v nasprotju z uradnimi razlagami, da smo Slovenci brez drzavnosti, brez
smisla za drzavotvornost, zgolj narod hlapcev in dekel. . .

Ali se je tega zasluzni Iv. Grafenauer zavedal bolj ali manj jasno, mi ni
mogode presoditi. Na vsak nadin pa nima nobenega smisla navajanje
M. Maticetova, ¢e§ da je bil omenjeni leta 1951, ko je izdal svojo bogato
Studijo o Kralju MatjaZu in njegovih zgodbah, Ze enajst let v pokoju in da se
mu ni bilo treba bati za sluzbo, zaradi ¢esar bi moral pripisati slovenskemu
narodnemu junaku ogrsko poreklo ter s tem Slovencem $e nadalje opore-
kati, ¢etudi posredno, ¢ut za drZavotvornost.

V prikritem protislovenskem psihoterorju 50-ih let bi §tudija Iv. Grafe-
nauerja s samoslovenskim Kraljem Matjazem, po mojem, sploh ne zagle-
dala belega dne. Iv. Grafenauer je moral o¢itno narediti taksen kompromis,
da je slovensko vedo o ljudski kulturi lahko obogatil z novim delom. Tezko
si predstavljam, da je bil tako naiven in da je verjel v ogrsko poreklo Kralja
Matjaza, saj segajo matjazevske zgodbe Se v poganski ¢as, kakih osemsto let
pred ogrskim Matijo Korvinom. Ali je Iv. Grafenauer to res spregledal?
Sicer pa je tudi M. Maticetov Sele danes, ko je komunisti¢ni in unitaristi¢ni
rezim padel, prvi¢ priznal (se motim?), da je bila podoba slovenskega kralja
ob ¢asu Matije Korvina Ze izoblikovana. ..

Koliko ¢asa se bo $e krilatica o ogrskem Matjazu vlekla po nasih
Solskih knjigah in zbujala v nadih mladih $e naprej vtis, da Slovenci, taksni
duhovni revezi kot smo, sploh nismo sposobni poroditi samostojnega mita
o narodnem junaku, temve¢ si ga moramo izposoditi?!

Ob prebiranju pripovedk in zgodb o Kralju Matjazu sem prisel do
prepricanja, da lik tega kralja pooseblja slovenski narod $e iz poganskih in
zgodnjih kr¢anskih Casov pri Slovencih. V pesmih in zgodbah se kaZejo
resni¢ne ali pa namisljene osebnosti, s katerimi so ponazorjeni pomembni
zgodovinski dogodki.

Med te osebnosti sem vkljucil tudi vojvodo Arnulfa Koroskega, ki je
postal kralj in cesar. Zakaj ne bi mogel biti tudi ta kralj in cesar ena od
matjaZzevskih osebnosti? Iz tega se M. Maticetov prikrito nor¢uje. Ko pa gre
za ogrskega Matijo Korvina, pravi, da je lahko le on kot »pravi« kralj
posodil slovenskemu Kralju Matjazu svoje ime.

Taksna »logika« M. Mati¢etova je res nevzdrzna ob dejstvu, da je
Arnulf Koroski leta 887 prav v spremstvu karantanske vojske izsilil pri
drzavnih knezih svojo izvolitev za kralja. Ta podatek, ki je najbolj odlo¢ilen
v sklepanju, da je matjaZevska osebnost tudi Arnulf Koroski, nam M. Mati-
¢etov v svojem prikazu Arnulfove osebnosti lepo zamoléi, da je potem
njegova zavrnitev Arnulfa v vrsti matjazevskih osebnosti povsem verjetna.
Tudi to je taktika, ne pa znanost!

Prav Arnulf Koroski je imel na Krnskem gradu svoj prestol, saj je bil ta
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grad eden od karolinskih kraljevskih gradov (Pfalz). Arnulf pa je po svojem
ofetu Karlmanu pripadal rodu Karolingov.

Zato tudi ne dvomim o poro¢ilu D. Trstenjaka (Novice 1857, 1-3), ki
pravi, da pripovedujejo na Koroskem, »da je imel Kralj MatjaZ svoj prestol
na Krnu nad Gosposvetskim poljem«.

Zakaj naj bi bilo to Trstenjakovo porocilo »lazizgodovinsko«, kakor ga
je oznatil Iv. Grafenauer (Slovenske pripovedke o Kralju Matjazu, Lj.
1951, 204-5)? Odkod tako divja oznaka Iv. Grafenauerja za poro¢ilo D. Tr-
stenjaka, tudi ¢e bi bila utemeljena? Oznaka, ki je podobne ne uporablja za
razne ponarejevalce na nemski strani, ki matjaZzevske zgodbe prikazujejo
kot povzetke po nemskih zgodbah o cesarju Frideriku II. Iz tekstne kritike
Iv. Grafenauerja, kolikor to sploh je, lazizgodovinstvo Trstenjaka, naj jo
M. Maticetov $e tako podpisuje, nikakor ni razvidno.

Zgodovinar J. Gruden (Zgodovina... 1913, 377-8) npr. $e ni bil
pogruntal Trstenjakove »lazizgodovinskosti« in nam prav tako navaja, da na
Koroskem pripovedujejo, kako je ljudstvo samo izbralo kralja na Gospo-
svetskem polju in da je imel svojo stolico na Krnskem gradu. ..

StaliS¢e Iv. Grafenauerja nasproti poro€ilu D. Trstenjaka si razlagam
z okolis¢inami, ki sem jih poprej obrazlozil.

Razumem popolnoma, da se istega stali¢a drzi tudi M. Matiéetov, saj
je deloval tudi sam v istih razmerah. Rad priznam vse zasluge pri odkri-
vanju bogastva slovenskega ljudskega izrocila, ki so jih imeli v tak$nih
razmerah, kakrSne so bile, bodisi Iv. Grafenauer, on sam in drugi.

Toda podoba slovenskega izrocila je bistveno prizadeta ob tem, da je
v vseh teh odkritjih in $tudijah ostalo neobdelano ali izpus¢eno vse, kar bi
bilo motilo hlapéevsko podobo slovenstva, ki jo je narekoval unitarizem, Se
zlasti tisto, kar spominja na drzavnopravno izrocilo.

V tej zvezi sem M.Maticetovu tudi ocital, da je iz istih namenov
oznadil zgodbo o Zlatorogu kot »literarno mistifikacijo«, s ¢imer je hotel
slovensko izro¢ilo znova osiromasiti, ¢e§ da gre samo za izmisljeno zgodbo
zapisovalca K. Deschmanna.

Verjetno bo tudi na to posku$al odgovoriti, in si moral, seveda,
posteno zavihati rokave, mogoce e veliko bolj, kot pa to prisoja meni glede
Arnulfa Koroskega.

Jozko Savli



