Slovenstvo in hitlerizem

Vito Kraigher

Petnajst let je minilo, odkar je hitlerizem pod znamko ,Nationalsozia-
listische Deutsche Arbeiterpartei” zac¢el podvzemati svoje prve krvave
pogrome proti razredno zavednemu nem$kemu delavstvu.

Peto leto Hitlerjeve vlade v Neméiji Ze teCe, peto leto negotovosti Ev-
rope in sveta, kdaj ju bodo notranja protislovja hitlerjanske diktature v
Nem¢&iji pognale v nov svetovni pozar, Cigar zaletek dozivljamo Ze leto
dni v nesretni Spaniji — prvi Zrtvi nemSkega in italijanskega fasizma.
Katera bo naslednja? Ceskoslovaska? Francija? Ali mogo&e mi, Slovenci?!

Slovenci smo ze opredelili svoj odnos do hitlerizma kot socijalnega, go-
spodarskega in politicnega sistema. Nekateri se zanj navduSujejo in ga
skuSajo presaditi na slovenska tla, doslej brez ve¢jih uspehov. V teh poiz-
kusih tekmujeta med seboj obe nasi tradicionalni politi¢éni stranki, kleri-
kalna in liberalna, kakor se pa€ vrstita na oblasti. Drugi so hitlerizem
zavrgli ter vidijo v njem najbolj brutalno in poslednje sredstvo finanénega
kapitala za izZemanje Sirokih delovnih plasti, njihovo obvladovanje in iz-
koris¢anje.

Mnogo vaznej$e in Se vse bolj potrebno pa je, da opredelimo stalis¢e
slovenskega naroda kot celote do tako grozetega hitlerizma. Razjasniti si
moramo danes, ko pljuska Ze prav nevarno preko naSe narodnostne, pa
tudi drZavne meje, kakSen more biti njegov pravi odnos do Slovencev kot
naroda, ki ima v svoji posesti vzhodne obronke Alp, vso severno obalo
Jadranskega morja in tvori naravno zaledje Trsta, najvelje jadranske
luke. Razéleniti moramo odnos hitlerizma do nas, tako glede na nad geo-
grafski polozaj in geopoliti¢ne funkcije, kakor tudi na bliznje in daljne
smernice hitlerjanske zavojevalne politke.

To je nepopisan list slovenske danasnje stvarnosti, ko se nad naSim
ozemljem zacasno $e druzita v skupno os ,Drang nach Osten” nemski in
italijanski faSizem, mi Slovenci si pa Se nismo zastavili vpraSanja, kaksno
nevarnost pomenita za na$ narodni obstoj, marve¢ smo le ,nacelno” oba
fasizma ali sprejeli ali odklonili. Tako imamo zopet dokaz ve¢ za naSo po-
liticno nedozorelost in nestvarnost, zlasti pa tudi za zaslepljenost samozva-
nih .voditeljev” slovenskega naroda, ki stremljenja obeh faSizmov iz ,na-
¢elnih™ razlogov — borbe proti boljSevizmu — izdatno podpirajo.

Da krenemo v spoznavanju hitlerizma in raziskovanju njegovegamzai
nosa do Slovencev na pravo pot, je potrebno, da spoznamo njegovo stalisée
do vprasanj, ki se ti¢ejo ali so se tikala tudi Slovencev, potem pa moramo
spoznati metode njegovega poseganja v tuja mu narodnostna podroéja, ki
si jih hoce prisvojiti.
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Hitlerjev ,Mein Kampf", ki vsebuje teorijo in program nacionalsoci-
alizma, je tudi za Slovence nad vse zanimiva knjiga. Takoj na prvih stra-
neh, ko popisuje ,.Fiihrer” oz. njegov pisec svojo genialno mladost v ob-
mejnem avstrijsko-bavarskem mestecu, se odkrije pred nami ob razprav-
ljanju o vprasanjih, ki smo jih mi pred vojno najbolj ostro obgutili, vsa
zlaganost Hitlerjevega podajanja zgodovinskih dogodkov in njihovo brez-
obzirno potvarjanje. Iz teh potvorjenih postavk izvaja potem hitlerizem
svoje osvajalne zakljucke.

»Mein Kampf” mora vsakega malo kriticnega bralca odbiti. Slovenski
bralec bi pa moral postati nad vse kriticen do knjige takoj ob prvih
straneh.

Slovenci 3e nismo pozabili na raznarodovalno politiko habsburike Av-
strije. Tudi mi mlaj§i ne, ki smo pod dvojno monarhijo preziveli komaj Se
svoja otroika leta in mogoce eno do dve Solski leti. Hitler pa govori, da se
je Ze kot Solaréek .naudil razumeti in doumeti smisel zgodovine” (str. 9)!
o raznarodovalni politiki Avstrije — proti Nemcem!

.Le malokateri Nemec iz Reicha ima komaj kak pojem o vefnem neizpros-
nem boju za nemski jezik, nem¥ko 3olo in nemsko bistvo (v habsburski Avstriji,
op. pisca). Sele danes, ko je ista Zalostna usoda vsiljena tudi mnogim milijonom
naSega naroda iz Reicha, ki pod tujim gospodstvom sanjajo o skupni domovini ter
si v hrepenenju po nji skufajo pridobiti vsaj najsvetej§o pravico do materinega
jezika, razume $iri krog, kaj je to, borba za svojo narodnost. Sedaj Sele tudi
more ta ali oni oceniti veli¢ino nemstva v Vzhodni Marki (v Avstriji, op. pisca), ki
je samo sebi prepuiteno dolga stoletja Reich varovalo proti vzhodu zato, da je
slednji¢ v utrudljivih malenkostnih praskah branilo nemfko jezikovmo mejo v
¢asu, ko se je Reich pa¢ zanimal za kolonije, ne pa za lasino meso in kri pred
svojimi vrati.” (str. 9).

Hitler torej primerja usodo Nemcev v bivsi Avstriji z danasnjo usodo
Nemcev v poljski Sleziji, nasi Vojvodini, Ceskoslovaski in Madjarski. V
nasprotju z vso zgodovinsko resnico smelo postavi na mesto borbe slovan-
skih avstrijskih narodov za njihovo jezikovno mejo proti nemstvu borbo
avstrijskega nemstva za ohranitev (!) njegove jezikovne meje. Na take
trditve gradi nato Hitler svojo sodbo o habsburski Avstriji.

Nemcem tako sovrazna habsburika Avstrija se, po Hitlerju, ni omejila
zgolj na njihovo kulturno zatiranje, marveé jih je tudi gospodarsko naj-
bolj tlaédila.

wNeznosna bremena je nalagala (Avstrija. o. p.) nemfkemu narodu, nezasli-
Sane so bile njegove Zrtve na davkih in krvi in vendar je moral vsak, ki ni bil
popolnoma slep, uvideti, da je bilo vse to zaman™ (str. 13).2

1 Mein Kampf* von Adolf Hitler, Miinchen 1935.
2 Da si bralec laZje ustvari pravo sliko o Hitlerjevi doslednosti, navajamo v
tej zvezi Se sledefe mesto iz njegove knjige (str. 75.) ....Njegove (=avstrijskega
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Skratka, habsburska Avstrija je bila najbolj$a mati svojim slovanskim
narodom, za avstrijske Nemce pa je bila najbolj krivicna maceha, ki jih
je hotela popolnoma iztrebiti:

»Kar nas je pri tem najbolj bolelo, je bilo to, da je ves ta sistem moralno
krila zveza z Nemdijo, s ¢imer je Neméija sama do neke meje sankcionirala po-
tasno iztrebljanje nem#&tva v stari monarhiji* (str. 14).

Kot odgovor na to iztrebljanje Nemcev v Avstriji je vzniklo vsenem-
§ko gibanje v dvojni monarhiji:

»Ko pa je Zel po veliki vojni (francosko nemski iz 1. 1870—71, op. pisca) habs-
burdki dvor s poslednjo energijo na delo, da nevarno nemstvo dvojne monarhije
podasi pa neizprosno iztrebi — kajti to je moral biti konéni cilj politike poslo-
vanjevanja — tedaj je vzplamtel odpor na smrt obsojenega maroda s tako silo,
kakor je nemska zgodovina novejSega Casa $e ni poznala™ (str. 103).

Kakor je bilo v dvojni monarhiji vse proti Nemcem, ki so jih hoteli
popolnoma iztrebiti, tako so na drugi strani sluzile vse avstrijske ustanove
od dinastije, cerkve in parlamenta navzdol zgolj poslovanjevanju te umi-
rajote drzave:

»Cim se je avstrijski dvor konénoveljavno odlo&il, da bo preuredil Avstrijo
v slovansko drZzavo, je posegal po vsakem sredstvu, ki bi kakorkoli moglo po-
magati v to smer.” (str. 118).3

Eno takih najmotnejiih sredstev za poslovanjevanje Avstrije je bila
tudi — katoliska cerkev!

Odloéilno za stalif¢e vsenemdkega gibanja proti katoliski cerkvi je bilo.. ..
njeno nezadostno zagovarjanje nem&kih pravie, na drugi strani pa predvsem njeno
trajno zagovarjanje predrznih slovanskih zahtev* (str. 119).

Slednji¢ ne smemo izpustiti $e¢ parlamenta, ki je Hitlerju povsod trn v
peti. Tudi avstrijski parlament je bil zgolj orodje za poslovanjevanje Av-
strije:

»Od leta do leta je postajal parlament (avstrijski, op. pisca) ustanova, ki ji je
bil namen, da po¢asi uni¢i nemstvo" (str. 111),

Nemca, op. pisca) gospodarske zveze so obsegale Cesto vso raznotero drzavo. Skoro
vsa res velika podjetja so se nahajala v njegovih (=nemskih, op. pisca) rokah,
vodilno tehni¢no in uradnidko vodstvo je bilo nemiko. Bil je (avstrijski Nemee,
op. pisca) tudi nosilec zunanje trgovine.... Polititno je le on (avstrijski Nemec,
op. pisca) ¥e ohranjeval drZavo... Oficirski kor je bil Se vedno nemski, vi§je
uradni§tvo pa preteZno. Nem&ki sta bili slednji¢ tudi umetnost in znanost... Nem-
§tvo je vodilo vso zunanjo politiko.”

3 Se mnogo bolj vehementno se izraza glede dinastije na drugem mestu:
~Nadvojvodski dvor je ,é&ehiziral® kjer je le mogel in res sama boginja vecne
pravice in neizprosno mastevanje je tako ukrenilo, da je padel smrtni sovraznik
avstrijskega nems3tva nadvojvoda Franc Ferdinand bad od krogel, ki jih je sam
pomagal vlivati. Saj je ravno on najbolj &¢itil od zgoraj dol izvajano poslovanje
Avstrije® (str. 13).
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Avstrijsko nemstvo je torej bilo v Avstriji trd, neizprosen boj za svoj
obstanek proti slovanskim narodom dvojne monarhije, ki smo uzivali pri
zatiranju ubogih Nemcev blagodejno podporo avstrijskega dvora, katoliske
cerkve in dunajskega parlamenta.

Hitler je bil kot dober zgodovinar od vsega po¢etka preprican, da mora
Avstrija propasti. Vzroki tega nujnega propada pa so pri njem kaj razliéni,
¢esto z njegovimi lastnimi trditvami, vedno pa 2z zgodovinsko resnico v
nasprotju. Tako pravi:

»V¥ prepri¢anju, da se more donavska drzava ohraniti le z Zrtvovanjem nem-
§tva, da pa tudi pofasno poslovanjevanje nemsitva ¥e nikakor ni porok za res
zivljenja zmoZno drzavo, ker moramo gledati na drZzavotvorno mot¢ slovanstva z
veliko skepso.... (str. 39).

Le zZrtvovanje 10 milijonov avstrijskih Nemcev bi tedaj moglo ohraniti
Avstro-Ogrsko pri Zivljenju. To ugotovitev pa Hitler kasneje sam postavi
na glavo in zatrjuje nasprotno:

»Pod imenom ,Avstrija® razumem ono podrodje velike habsburike drzave,
ki je po svojem nemSkem prebivalsivu ne samo histori¢en vzrok nastanka te
driave sploh, marveé, ki je tudi v svojem prebivalstvu posedoval izkljutno tisto
moé, ki je tej politi¢no tako umetno sestavljeni tvorbi mogla stoletja dajati motra-
nje kulturno Zivljenje. Cim bolj pa je ¢as napredoval tem bolj sta bila
obstoj inbodoénost te driave odvisna od tega, da se obdrZi ta zaCetna
celica drZave". (str. 73.),

Prejsnji trditvi popolnoma nasprotna trditev! Do¢im vidi Hitler naj-
prej edino mozZnost, da se Avstrija ohrani s tem, da Zrtvuje avstrijske
Nemce, trdi nekaj strani kasneje, da sta obstoj in bodo¢nost Avstrije za-
visela od obstoja avstrijskega nemstva, kot ,,Keimzelle” drzave.

Takih protislovnih trditev najdemo v celi knjigi, v vseh podro&jih,
ki jih Hitler v nji obravnava, neiteto. Ta protislovja in pobijanje svojih
lastnih trditev so sploh znadilna za faSisti¢no pisanje, saj je potvarjanje
resnice prvi in glavni namen njihove propagande. Potrebno pa je, da te
potvorbe in protislovja razgalimo na vpraSanjih, ki jih Slovenci najlazje
razumemo in najbolj Zivo ob¢utimo. Cisto drugade udéinkuje in prepric¢uje,
¢e razgaljamo Hitlerjeve potvorbe na vprasanjih, ki so nam vsem Se zivo
v spominu, ki izpolnjujejo zadnjih 80 let naSe narodne zgodovine, kakor
pa, &e se trudimo pokazati Hitlerjeve nedoslednosti in potvarjanje marksi-
zma, parlamentarizma in drugih teoretiénih vprasanj.

Preko nakazanega Hitlerjevega potvarjanja razvoja dogodkov v bivsi
Avstriji, ki je del nase polpretekle zgodovine, noben Slovenec ne more. Cim
v prvih poglavjih te tako razkri¢ane Hitlerjeve knjige naletimo na taksne
potvorbe naSe resni¢ne zgodovine, ne moremo tudi naslednjih njegovih
razglabljanj, ¢e trezno mislimo, &e sploh mislimo, ko knjigo beremo, spre-

411



jemati za Cisto zlato, marve¢ jih moramo brati nad vse kriti¢no. Hitlerjeve
teorije o parlamentarizmu, rasizmu, marksizmu, semitizmu, itd. ne prene-
sejo nobene kritike, ter se kriticno gledane pokazejo kot nadaljnje po-
tvorbe drugih znanosti in mjihovih izsledkov (sociologije, eugenike itd.).

Doéim torej mi Slovenci, kakor vsi ostali slovanski narodi bivie Av-
strije vemo, da je povzrotilo propad Avstrije, ki je bila gospodarsko go-
tovo idealna tvorba — saj po njeni gospodarski obnovitvi streme vsi po-
vojni naérti o ureditvi Podonavja, — nasilno zatiranje slovanskih narodov,
ki jih je hotela Avstrija tladiti z manjSino avstrijskih Nemcev (10 milj.),
trdi Hitler nasprotno, da je Avstrija propadla radi zatiranja te njene naj-
bolj tvorne celice — avstrijskega nem5tva po slovanofilski habsburgki hisi.
HabsburZani so s tem podpirali separatizem slovanskih narodov in kopali
grob lastni drzavi, ki bi jo mogel rediti le na avstrijske Nemce oprti centra-
lizem. — Mi pa vemo, da jo je ravno ta uniéil.

1L

Tak je odnos hitlerizma do slovenske preteklosti. Potrebno je bilo, da
si ga predotimo, predno preidemo na njegov odnos do danainje slovenske
stvarnosti. To tembolj, ker danes veéina Slovencev hitlerizem odklanja ali
sprejema iz Cisto nacelnih, slovenskemu narodu dale¢ stoje¢ih razlogov.
Bistvenega pomena je, da si kot samostojen, politiéno dorastel narod opre-
delimo svoj odnos do dogajanj okoli nas in drugod z zreliséa nasih sloven-
skih interesov, naSega danasnjega polozaja in na$ih slovenskih nalog v
danasnjem svetovnem kaosu propadajote kapitalisti¢cne druzbene tvorbe.

Slovenske interese in naloge moramo tudi imeti pred o¢mi, ko se opre-
deljujemo proti hitlerizmu, njegovim metodam in ciljem — o nazoru, zlasti
svetovnem je pri njem tezko govoriti — proti Sirjenju njegove propagande
po mnasih krajih, zlasti pa proti njegovemu poseganju po nasi zemlji.

Poseganje nemskega faSizma po naSi zemlji in njegova propaganda, ki
se vril po naSih krajih, sta dejstvi, ki ju more zanikati le 3e slepec. Tema
dejstvoma moremo z naSe strani zoper postaviti nezasliSano nezanimanje
slovenske javnosti, nezanimanje, ki naravnost zaprepasta.

Ce govorimo o hitlerjanski propagandi, imamo pred o¢mi manj oé¢ito, pa
tem bolj nevarno propagando, ki se vrsi na eni strani po zgolj za notranji
promet dolo¢enih brosurah, publikacijah in ,znanstvenih* izdajah, na drugi
strani pa na slovenskih tleh po tajnih zvezah od moza do mozZa, s poveza-
nostjo nemskega Zivlja pri nas, ki udarja zadnja leta na dan z organizira-
nimi ukrepi proti vsemu, kar ni nemsko-fasisticno — omenjamo samo do-
sledno bojkotiranje nenemgkih filmov v Mariboru, — s svojo nemsko nosnjo
— hitlerjanski klobuki in bele nogavice — kar vse je pa zgolj zunanji videz
skritih, ,slovenski ,narodno-zavedni javnosti neopaznih niti, ki so Ze pre-
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pletle slovensko Spodnje Stajersko z mreZo hitlerjanskih postojank, katere
takajo na primeren trenutek in se nanj pripravljajo.

Cas je, da pogledamo tej stvarnosti v oéi, jo razgalimo, ne tis¢imo glave
po nojevsko v pesek, da nam ne bo zgodovina zopet pripravila razotaranj,
kakor 1. 1918.

Nikakega vpliva ne more imeti na nase stali¢e proti hitlerizmu more-
bitna naklonjenost nase vlade danainji Neméiji. Kakor nesteto drugih je to
zopet le primer ve¢, da nam slovenski interesi narekujejo glede nekih vpra-
Sanj od Beograda razli¢no stali¢e. Dejstvo je namreé¢, da je za Beograd in
tudi za Zagreb hitlerizem vprasanje demokracije ali fafizma, — za Ljubljano
in Maribor, skratka za Slovence, pa je hitlerizem vpraSanje nasega narod-
nostnega obstoja ali propada.

Hic Rhodus, hic salta.

Hitlerjeva Nemdéija je zadnja leta po Marseillu z Jugoslavijo nad vse
prijateljska v svojem oficielnem tisku in govorih. Pazljivi poslufalec in
bralec njihovih prijateljskih izlivov bo pa kmalu ugotovil, da Slovenci teh
izlivov prijateljstva nismo delezni in da nas v njih nikoli ne omenjajo. Ne
ugotavljajo nasih vojaskih vrlin, viteSkega duba in podobnih epitetov hit-
lerjanskih odlik, marve¢ nas kratkomalo preidejo. Kadar govore o jugo-
slovanskem narodu izhaja iz vseh besed in misli, ki jih razpredajo, da mi-
slijo samo na Srbe — balkanske Pruse, kakor jih nazivajo in kar je po
njihovem najvisje mozno odlikovanje tujega naroda — vzporediti in celo
enaciti ga s Prusi.

Tako beremo nekje o Srbih:

»Njihova drzavno-politi¢na in vojadka nadarjenost jih je, kakor Pruse, privedla
do tega, da so ustanovili veliko drZavo in jim je prinesla tudi &asten naziv:
»Preussen des Balkans” (Das Junge Deutschland, juni 1934).

Nam Slovencem gotovo ni za tako prazno hvalisanje. Ugotoviti pa mo-
ramo ta odnos oficielne Nemé¢ije do nas, ker je vse drugaden kakor do
Srbov in ,,jugoslovanskega” naroda. O nas najdemo sledeéo sodbo danasnje
Neméije:

».+.. die alpine Unterschicht, die ohne Eigenwert trotz aller Germanisierung

im wesentlichen abergldubisch und knechtisch geblieben ist“ (Der Mytus des XX.
Jahrhundertes, Alfred Rosenberg).?

Ce prodremo za oficielne govore predstavnikov danasnje Neméije in
pois¢emo ter preberemo tudi hitlerjanske, za Jugoslavijo neoficielne izdaje,
ki so pa za notranjost Neméije najbolj uradni izraz teZenj hitlerjanske

+ V potopisu nemZkega novinarja , Jugoslavischer Querschnitt“ (von dr. Wal-

ter Schmitt) se omenjajo Belgrad, Sarajevo, Cetinje, Kotor, Dubrovnik, Split,
»Agram®, Slovencev ne omenja.
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Neméije po tujih zemljah, kmalu spoznamo zakaj nas celo v oficielnih
izlivih molée preidejo: za hitlerjevsko Neméijo ne obstojamo kot narod,
niti kot del jugoslovanskega naroda ne. Mi smo za njo neka, Ze tisoé let v
nemski sferi na njihovih tleh Ziveda amorfna masa, narodic¢, ki mu je po-
trebno le eno, da se strne z Veliko Nemdéijo in se s tem vrne v svoje ma-
terinsko kulturno narodje.

Na$o najstarej3o zgodovino ravnotako potvarjajo kakor polpreteklo in
najnovejso:

»Z napredovanjem Bavarcev je postala Korofka nemska deZela in nemska
domovina. ... KneZji kamen in vojvodski stol na zgodovinskem koroskem krnskem
polju... kaZeta Se danes na pragermanski obitaj prevzemanja vlade pe nemskem
knezu.

Stoletja so prihajala, stoletja so minevala. V koro3ki mejni marki je teklo
zivljenje po nemskem obi¢aju in mir je obstajal po nemikem pravu, Cetudi je
preostal v jugovzhodnem delu deZele iz Casov slovanske zasedbe majhen tujejezi-
¢en narodié ,die kiirntner Windischen®.... Od slovanskega vzhoda ni nikeli priSel
kak kulturni dar trajne vrednosti. Karavanke niso bile deZelna, tudi ne drzavna
meja, bile so ,Kulturgrenze”.s

Kjer le morejo, popisujejo naSo deZelo kot nemsko in nemstvu pripa-
dajoco.

Zanimivejse kot potvorjeni pogledi na naSo preteklost so izjave o usodi
nadih krajev v bliZznji bodo¢nosti. Znani vodja avstrijskih hitlerjancev v
izgnanstvu je v Berlinu pozimi 1. 1936 govoril:

»Ko bodo postali nacionalsocialisti me¢ Adolfa Hitlerja, bo nastopil dan, ko
ne bo vet treba materam od Adrije do Vzhodnega morja, kjer tiso¢i Nemcev Zivijo
v jeti, cakati pred temi. Zid, ki jim zapira bodo¢nost se bo zrusil in pokazal se
jim bo bozanski Tretji Reich.”

Se bolj znacilne so njegove nadaljnje besede:

»lzven drzavnih mej milijoni Nemcev ne morejo izpolniti naloge, ki jim jo je
usoda namenila, zato morajo nacionalisti v Nem¢iji na nje misliti in jih podpirati.”

Se preden so se povzpeli na oblast, so hitlerjanci objavili pogoje, pod
katerimi so pripravljeni sodelovati pri ustvarjanju Panevrope t. j. zveze
Evropskih drzav: Nem3kim manjSinam v Poljski, Cehoslovaski, Danski,
Belgiji, Rumuniji, Italiji in Jugoslaviji se mora priznati pravica, da se s
plebiscitom izretejo za spojitev z Veliko Nemdijo.

Takih primerov bi lahko navedli Se na tisofe.! Vendar namen tega
¢lanka ni bil, da bi podal iz&rpno te teorije, marve¢ hoée na nje le opozo-
riti slovensko javnost.

e ) R0 P,

8 Harald Fuergen: ,Tausendjihrige Suedmark des Deutschtums: Grenzmark
Kiérnten®™.

® V tej zvezi opozarjamo na predavanje ing. Mackovika: ,Slovenija, osobito
Podravje v sodobnih nemgkih teorijah.”
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