Drugo torisce, ki mu je prof. Logar posvecal veliko ¢asa in znanja ter prispeval izredno
pomemben delez, je bibliografija. V tem okviru se je njegovo delo uveljavljalo v dveh
dopolnjujo¢ih se smereh: v teoreticno raz¢lenjevanje in sistemiziranje bibliografskih
nacel, postopkov in izkuSenj in v prakti¢cno snovanje bodisi velike edicije Slovenska
bibliografija ali pa bibliografij posameznih ustvarjalcev (C. Kosmaca, J. Kozaka, A.
Gradnika) oziroma specialnih podroé¢ij (bibliografski pregled slovenske literarne zgodo-
vine in jezikoslovja za leta 1960, 1961, 1962). Rezultat teoreti¢nega spoznavanja in
soocanja z bibliografsko problematiko je njegov Uvod v bibliografijo (1970). Delo prica
o visoki avtorjevi strokovnosti, ki je znana tudi zunaj meja naSe ozje domovine, in
ob primerjavi z zacetki iz leta 1955 (tedaj je izdal enako naslovljena skripta) se ne-
dvoumno in jasno pokaze pot, ki jo je prehodil v tej stroki. Trajne zasluge si je prof.
Logar prav gotovo pridobil s sestavljanjem (ob pomoci godelavcev) Slovenske bibliogra-
fije od 5. do 20. zvezka (za leta 1951—1966) in bibliografije ¢lankov in leposlovja za
cas od 1945 do 1950. Ob jubilantovem bibliografskem delu je vsekakor treba poudariti
Se dvoje: prvi¢, da je svoje izkuSnje prena$al na mlajsi rod, ki sedaj z uspehom nada-
ljuje pred mnogimi leti zasnovano delo (mislimo zlasti na Slovensko bibliografijo),
uveljavlja nove resitve in zamisli ter hodi v korak s ¢asom, in drugi¢, da je kot preda-
vatelj tega predmeta na ljubljanski pedagoski akademiji (1964—1969) veliko prispeval

vidna in pomembna za nadaljnji razvoj tega podrocja.

Poleg vsega doslej omenjenega ne smemo pozabiti tudi na uredniSko delo v zvezi z
zagrebsko edicijo Bibliografija rasprava, ¢lanaka i knjizevnih radova, pri kateri je bil
dolga leta (1956—1973) urednik slovenskega dela. Kot strokovni urednik za slovensko
tasopisje, zalozniStvo in bibliografijo, po letu 1963 pa tudi slovensko literarno zgodo-
vino pri Enciklopediji Jugoslavije (1955—1971) je bistveno pripomogel, da so slovenska
gesla pravilno zastopana in dobro obdelana.

zvezi z razglabljanjem in reSevanjem posameznih perec¢ih vpraSanj v tej dejavnosti.

Na koncu naj povemo, da je na$ jubilant tudi navdusSen ekslibrist, o ¢emer pricata dve
knjizici: Ekslibris pri Slovencih (1972) in Slovenski ekslibris (1974).

Profesorju Logarju ob njegovi 70-letnici Zelimo Se obilo zdravih let in veliko volje za

znanstveno raziskovalno delo.
Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani

PODOBA LINA LEGISE
Nekaj fragmentov ob njegovi 70-letnici

Letos, 22. marca, praznuje sedemdesetletnico zivljenja literarni zgodovinar, kritik, ese-
jist, urednik in pisatelj Lino Legi$a, rojen v Skofljah pri Divaé&i, vendar veliko bolj
doma iz Mavhinj, kraske vasi v sose3¢ini Rebulovega Sempolaja in blizu Grudnove
Nabrezine. Ze v kamniti, trdi pokrajini otrostva in mladosti, z Zivim, zmeraj se spremi-
njajo¢im morjem ob robu, se je v Legisi oblikoval ¢ut za neposredno domacnost in
za ¢lovesko, resni¢no odprto razumevanje in ob&éudovanje vsega zemeljskega in vsega
tloveSkega — ¢ut, ki je razviden iz njegovih pisanj in iz sre¢anj z njim na poti Zivlje-
nja. Ta pot ga je vodila v narodnostno pregnanstvo v juzno Italijo, v preselitev na
osrednje slovensko ozemlje, skozi ljubljanske in celjske gimnazijske ucilnice, kjer je
udil slovens¢ino, skozi enoletno podoktorsko $tudijsko razgledovanje v Parizu, skozi
padovanske in dachavske tabori$¢ne barake, skozi radosti in zivljenjske preizkudnje —
toda oni prvinski primorski vitalizem pa narodnostno potrjevalni in obenem humani-
sticno univerzalni ¢ut ga ni zapustil nikoli. Leta 1955 je zalel delati na Institutu za
slovenski jezik SAZU v Ljubljani, kjer ga najdemo med sestavljalci Slovenskega pravo-
pisa (1962) in ¢lani glavnega uredniSkega odbora pri Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (1970; 1975). Tu dela tudi zdaj.

142



Bibliografija Lina LegiSe, ve¢ji del zbrana v publikaciji Biografije in bibliografije znan-
stvenih in strokovnih sodelavcev SAZU (1976) — obsega nad 200 naslovov v ¢asovnem
razponu zadnjih 46 let. Oboje, Stevilo objav in datum (trenutno) zadnjega besedila —
spremnih besed h Kosovelovim Pesmim in konstrukcijam (Kondor, 1978) — kazeta Legi-
Sevo neutrudno delovno zagnanost in ustvarjalno zivost. Glavna ¢asovno-stilna podrocja
tega knjiZnega ocenjevalca, esejista in znanstvenika predstavljajo pesniki in pisatelji
tridesetih let, ki jih spremlja tudi v vseh povojnih desetletjih, ¢eprav se vcasih do-
takne tudi mlajsih, omenimo vsaj Kovi¢a, Rebulo ali Zidarja. Posebej je treba navesti
LegiSevo pisanje o Gradniku in Viodusku ter njegovo zanimanje za Kosovela in Lo-
karja. Snovno sintezo prvega podro¢ja predstavlja monografija V ekspresionizem in
novi realizem (Mati¢ina Zgodovina slovenskega slovstva VI, 1969). Drugo pomembno
podro¢je so najbolj zgodnja obdobja slovenske poezije in romantika: disertacija o
pesni$tvu med Vodnikovo zbirko in Kranjsko &belico, 1939; romantika v Mati¢ini Zgo-
dovini II, 1959; znanstvena izdaja Kalobskega rokopisa (1973) in Pisanic (1977). Svojo
zmoznost za predmetno Stevilno, toda dosti povedno izrekanje znacajskih, motivnih in
estetskih sodb je dokazoval Ze z ocenami izdaj slovenskih klasikov tam od Linharta
do Kosovela ter s pregledi leposlovja, vezanega na Primorsko. O tujih pisateljih — ce
izvzamemo trajno zvesto pozornost za slovensko-italijanske kulturne stike — je LegiSa
pisal samo izjemoma, vendar moramo omeniti dva eseja o Ivu Andri¢u, eden je izSel
v Novem svetu 1949, drugi kot uvod v Sto romanih 1977 saj mu je Andri¢ ocitno, tako
kot vsi, o katerih je poglobljeno razmisljal, estetsko in miselno v marsi¢em blizu. S
splo$nejsimi temelji umetnostnega in Zivljenjskega nazora se povezuje LegiSeva po-
zornost za jezikoslovna vprasSanja (Zivost jezika), ki osamosvojena zazivi zlasti v po-
vojnem casu. In nikakor na konec tematskega pregleda ne sodijo njegove originalne
kratke in krajSe leposlovne proze, objavljene od 1933 do 1947, v katerih se kaze svetlo
liriéni odnos do narave, potreba aktivne narodnostne sprosc¢enosti ter tankoslusno in
obenem Siroko razumevajoce eti¢no tehtanje slehernega cloveka.

V vseh zvrsteh pisanja, od znanstvenega do umetnisko izvirnega, se ¢uti LegiSev skoraj
nezgresljiv éut za lepoto in njegova sposobnost za estetsko obarvano izrazanje. Osebni,
estetski pristop k umetnidkem besedilu tudi izrecno razglasa kot temeljno nacelo
kritike, tako v ¢lanku Na rob nekaterih literarnih pogovorov, Sodobnost 1937, kjer se
sklicuje na Wildovo zahtevo: Kritik naj bo umetnik, ki presaja umetniSko delo v poj-
movne in logi¢ne oblike. Podobno tudi v eseju O kritiki (Dejanje 1941), kjer postavlja
intuitivni ¢éut kot prvo in najglobljo moznost stika z umetnino ali izjavlja, da prava
kritika ni poro¢anje, marve tudi svoje vrste ustvarjanje. Seveda so taka nacela na
dolo¢en nacin morala omejevati njegovo znanstveno zgodovinopisje, od katerega pri-
Ccakujemo Siroko utemeljenih in razvejanih idejnih ter estetskih analiz, abstrakcij in
sistematizacij, kar vse so seveda predvsem umska opravila. Po drugi strani pa tudi
estetsko sicer prefinjeno podozivljanje in preverjanje velikega Stevila leposlovnih be-
sedil lahko vodi v razdrobljenost in celo privrSnost, zlasti Se, kadar se vztrajneje pove-
zuje obravnava besedila samega z biografskim ozadjem ustvarjalca. Zato ob vsem ce-
njenju LegiSevega zgodovinopisja in njegove obseznosti mislim, da je najboljSe strani
napisal kot esejist. Ker v tem jubilejnem ¢lanku ne morem SirSe prikazati njegove
kritiSke estetike, naj zariSem samo njeno izhodii¢e. Bistvo LegiSevega razmerja do
besedne umetnine, pa tudi do strokovnega besedila, je v tem, da gleda, dozivlja bese-
dilo kot estetski predmet, toda v njem skuSa odkriti predvsem ustvarjalca, to je ¢lo-
veka, in skozenj: zivljenjsko stvarnost samo. Po estetsko zaznamovanem odnosu do
lepe knjizevnosti je Legisa do dolotene mere blizu Prijatelju, katerega knjige je zvesto
recenziral, pa tudi delu mlaj$ih, povojnih kritikov in literarnih zgodovinarjev. Od le-teh
ga lotuje dejstvo, da besedilo zanj nikdar ne postane bistveni ali celo edini predmet
branja, svoj svet s svojimi lastnimi zakonitostmi in svojo lastno, v dolo¢enem pomenu
kar absolutno veljavo. Zaradi takega branja se LegiSa v kritiki ali eseju ne omejuje
in ne more omejevati izklju¢no na izbrano leposlovno besedilo, temvec¢ ta tekst pove-
zuje z drugimi, tudi z neliterariziranimi besedili istega avtorja, z njegovimi javnimi
ali pisemskimi izjavami ter — v sicer omejeni, vendar Se opazni meri — z njegovim
primarnim zivljenjskim gradivom samim. Tak izhodiS¢ni polozZaj, povezan z osebnostni-
mi karakteristikami, ki sem jih omenjal na zacetku ¢lanka, dolo¢a vse bistvene pro-
blemske kroge Legiseve kriti¢ne ustvarjalnosti: predstavo o ¢loveku in resni¢nosti, od-
nos do zivljenjskega nazora in metafizicnega smisla, pojmovanje demokratizma in
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prizadevanje za dialekti¢no, odprto kriticnost, odnos do podobe jezikovnega gradiva in
do artizma. Predmeti esejista in kritika pa tudi literarnega zgodovinarja so S$tevilni in
raznovrstni, vendar ni dvoma, da o izboru odlo¢ajo osebne afinitete in zmoZnosti. To
velja tudi za LegiSo, zlasti za njegova dobra dela, a med najbolje in zanj mogoce
najbolj tipi¢ne eseje spada tisti o Bozu Vodusku, objavljenem v Dialogih 1966. Vendar
iz vseh teh kosov in kos¢kov vslaja pred naSimi o¢mi enotno zasnovan (Eeprav Se
zmeraj odprt), skladno, organsko se razvijajo¢ znanstveno zanimiv in &lovesko topel
duhovni obraz. | i des
Jakob Miiller
SAZU v Ljubljani

KAJ JE PRAV?

Pri lektoriranju publicistiénih besedil naletim dostikrat na precejinje tezave. Ce skuSam
besedo ali besedno zvezo popraviti tako, kot priporo¢a SP 1962, zacutim, da je vsebina
dobila drug pomen. Ce pa skuSam preoblikovati stavek, se ta navadno podalj$a za kak
odvisnik ipd. in nemalokrat ugotovim, da zdaj »izstopa« iz sobesedila glede na stil in
ritem. Ce se takih »jezikovnih resitev« v sestavku nabere kaj ve¢, postane besedilo
tudi predolgo in preseze na primer predpisanih trideset ali petdeset sekund, Stiri minute
itd. Tako sem cesto prisiljena iskati ustreznej$i izraz le v okviru posameznih besed
in besednih zvez. Novinarjevo besedilo napisati »znova« in se tako izognili povrsin-
skemu popravku pa je le malokdaj mogoce, ker mora biti vetkrat popravljeno TAKOJ,
recimo v nekaj minutah (dveh, treh).

Pravopis pravi, da zahteva glagol prispevati ob sebi predmet v tozZilniku, vendar se
cedalje bolj uveljavlja zveza »prispevati k« (SP navaja le zvezo prispevati k zgodovini,
v smislu dopolnila). Zanima me, ali je »prispevati k« treba vedno zamenjavati s »pri-
pomoci« ali s kakim podobnim izrazom.

Pri glagolu sodelovati navaja Pravopis zvezo s predlogom z in pri. Zelo pa se je zako-
reninila zveza »sodelovati na/v«. Jo moram res nadomestiti z »delati na/pri« (tako je
»napako« za mano popravil neki drug lektor)? Ali ni pomenska razlika med: sodelo-
vati z drustvom, sodelovati v drustvu, delati v drustvu?

Kot pravilno navaja Pravopis le zvezo »seznaniti (se) z«. Ob stavku PREDSEDNIKA SO
SEZNANILI Z ASFALTIRANO CESTO nam gre lahko ma smeh. Verjetno je pisec hotel
povedati, da so predsedniku v zvezi z asfaltiranjem ceste kaj pojasnili ali mu razlozili.
Dostikrat se mi pomensko zdi zveza s predlogom »o« popolnoma sprejemljiva: SEZNA-
NILI SO JIH O ASFALTIRANJU mi pove, da so neki ljudje drugim pojasnili vse, kar
je v zvezi s gornjim dejanjem, na primer, da so sklenili pot asfaltirati, da so zato na
razliéne nacine zbirali denar, da je delo opravilo neko podjetje itd. Ali ne bi imel
predlog »z« malce drugacen pomen (razlozili so jim proces dela)? Pri vsem tem pa se
»seznanjamo z« predvsem z osebami. SP navaja tudi zvezo »seznaniti se z novimi nalo-
gami«, vendar je dandanes podobnih zvez izredno veliko. V mnogih se mi zdi »o«
pomensko boljsi predlog in ga ne ob&utim kot hrvatizem.

Vneti snazilec jezika je Solsko reformo predelal v $olsko preobrazbo. Ce je sploino
znana tujka morala na vsem lepem odstopiti mesto domaci besedi, ali ne bi bil marsi-
kdaj boljsi izraz preosnova? Kolikor vem, smo v $olstvu to in ono preosnovali, postavili
na drugacne temelje, seveda tudi preobrazili. Toda »preobrazba«, ki vneto preganja
vse reforme, me kar naprej spominja na biologijo in na »prelevitev« gosenice v metulja.
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