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Uvodnik

L dezja pod kap

U dezelo je prisla pomlad in z njo dosega vihunec letosnji jubilej. Revija za krscansko du-
hovnost in kulturo bi se ga rada spomnila s to ali ono vzviseno temo. Uendar ne gre. Petnajst let
tranzicije je dokazalo, da se prehitevati ne da. ‘U dokaz ponujamo dolgoletno vsenavzoce besedovanje
0 spravi, ki nas, kot je videti, ni privedlo blize k njej niti za kanec. Ne moremo torej razpravijati
denimo o teoloskih temeljih resnice, ki je Slovence po usodni razdeljenosti zbrala v osrecujoce sozitje.
Ne, Zalibog moramo na sam zacetek. Tam nas sicer tudi caka resnica, vendar prizemljena, groba,
kruta, zgodovinska. K njenega lastnega vidika pa zasuta, zamolcana, izkrivljena in zanikana.

O@kupacija in sploh vojno stanje je strasno zlo, ki se zgrne nad narod, nad druzine in nad
posameznika. {avlada obsedeno stanje stiske in strahu. Nacisticna in fasisticna razglicica sta v mno-
gih pogledih dalec presegli dotedanje diabolicne rekorde. K njunim primezem se je na robu pogube
znasel tudi slovenski narod. Ky se dusi od trojne okupacije, ga zaskocijo se slovenski komunisti, ki za-
radi proticloveskega programa nimajo nobene moznosti znotraj demokraticnibh mehanizmov.
Lacutijo, da je v narodu splosen vzgib po odporu in svobodi, vendar mu s pobijanjem in ustrahova-
njem onemogocijo ucinkovito z'nkarnacz'jo. Kar ostane, monopo[izz'mjo in z/ombz'jo za obracun z
idejnim nasprotnikom, za odvzem svobode in za prevzem totalne oblasti.

Cm’cz/je bolj jasno postaja, kako drasticno so se ta dejstva pol stoletja sprevracala. “Postaviti
stvari na pravo mesto v narodovi zavesti ne bo lahka naloga. {a namecek smo ljudje mnogokrat pod
vplivom dveb ljudskih modrosti; namrec da je pri dimu tudi ogenj in da je resnica nekje vmes. Pri
obravnavanem segmentu slovenske zgodovine ta modrost pac ne bo zdrzala. ‘Partijsko zgodovinopisje
je proizvedlo ogromno megle brez ene same iskrice in tudi resnica mnogokrat stoji na diametralni
poziciji partijske “resnice’.

Svoj prispevek k resnici - da bi hitreje in laze dosegli spravo - Zeli dati tudi tokratmi temat-
ski sklop. Besedila z razlicnim pristopom in pod razlicnimi vidiki sestavljajo podobo, ki se skriva
pod letosnjim jubilejem. Nekateri jo razkrivajo v splosnejsih konturab z novimi dognanji ali po-
stavitvijo v §irsi kontekst (foze ‘Dezman, dr. Marko Kremzar in dr. ‘Boris Mlakar), drugi se
lotevajo konkretnih dogodkov ali razéiscevanja bistvenih pojmov (dr. Fanez Jdesar, dr. Stane
Granda), tretji pa obdobja, ki se z letom 1945 zacenja oz. nadaljuje (dr. Milko Mikola, Ma-
rija épic’ Rehar). Posebej naj opozorim na clanek o skofu dr. Gregoriju RoZmanu (_Anton
Drobnic), saj je ta véliki Slovenec simbol skrajno brezsramne in krivicne skrunitve dobrega ime-
na. Spotjo skusamo - kot katoliska revija - vsaj malo popraviti klavrn odnos, ki ga ima do njega
gvecine tudi slovensko boZje ljudstvo s svojimi pastirji vred. Nizg prispevkov sklepa pronicljivo raz-
misljanje prof. Fustina Stanovnika.

Kar zadeva graficno opremo, stevilko krasijo lesorezi, vzeti iz “Debeljakove Crne mase, ki je med
drugim izjemen dokument spravne misli demokraticnega tabora Ze iz neposredne casovne blizine
(po)vojne tragedije. Lesorezi so delo begunske umetnice, slikarke in ilustratorke ‘Bare Remec (1910 Ljub-
ljana - 1991 _Argentina), ki je Ze med svetovnima vojnama opremila veliko knjiznih izdaj, v _Argen-
tini pa je bila med drugim pobudnica ustanovitve in profesorica na Umetniski soli.

Lenart Rihar
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Beseda

Keith Warrington

Jezus zdravnik: paradigma
ali edinstven fenomen?

Cumbria: Paternoster Press, 2000.

V danasnjem casu, ko je v ospredju new
age s svojimi “instant” ¢udeznimi reSitvami
premnogih ¢cloveskih tegob in bolezni, je za-
nimanje za nenavadne dogodke in znanstveno
nerazlozljive pojave ter cudezna ozdravljenja
vedno ve¢je. Tako tudi znotraj kri¢anskih
krogov raste zanimanje za pojave ozdravljenj
in nenazadnje tudi eksorcizmov. Ti pojavi
niso nekaj novega, ampak so prisotni Ze skozi
celo zgodovino kri¢anstva, imeli pa naj bi bi-
bli¢ni vzorec v Jezusovem ozdravljanju in iz-
ganjanju hudih duhov. Toda primerjava med
Jezusovim delovanjem in sodobnimi fenome-
ni “Cudeznih” ozdravitev in eksorcizmov po-
kaze, da so novodobni Jezusovi ucenci precej
manj uspesni, kot je bil Jezus. Sicer so neka-
teri kristjani, ki imajo poseben dar ozdrav-
ljanja, a ti so redki in ne vedno prevec uspe-
$ni. Sicer pa so tudi zunaj kr¢anskih krogov
podobni zdravilci. Tako se nam postavljajo
mnoga vprasanja. Ali to pomeni, da nimamo
dovolj vere, da bi lahko ozdravljali, kot je to
delal Jezus, in za kar je tudi pooblastil svoje
ucence? Ali pa je morda sam trpeci kriv za
svojo bolezen, saj je le-ta rezultat njegovih
grehov? Morda pa pravzaprav gledamo iz na-
pacne perspektive? Ce Zelimo odgovoriti na
ta in podobna vprasanja in razumeti nesklad-
je med sodobnimi pojavi ozdravljanj, ki te-
meljijo na veri in imajo za osnovo Jezusova
ozdravljanja, ter velikimi Jezusovimi ozdrav-
ljenji, se moramo nasloniti na porocila, ki jih
imamo zapisane v Svetem pismu. Sele tako
si bomo lahko odgovorili na vprasanje, ali je

bil Jezus edinstven fenomen ali paradigma,
ki naj bi jo njegovi u¢enci posnemali.

S tem vpraSanjem se v knjigi z naslovom
Jesus the Healer (Jezus - cudezni zdravnik) uk-
varja Keith Warrington, profesor eksegeze
na binko3tni teoloski fakulteti v Londonu.
Z analizo vseh evangeljskih odlomkov, ki go-
vorijo o Jezusovih ozdravljanjih in izganja-
njih hudih duhov, Warrington razvija svojo
misel o Jezusu kot edinstvenem zdravniku,
ki ga nikakor ni mogoce posnemati. V luci
kontekstov, v katere so postavljeni ti odlom-
ki o Jezusovih ¢udeznih delih, in v luci svojs-
tvene teologije posameznega sinopti¢nega
evangelista, zeli pokazati, da bistvo teh
zgodb o cudezih ni postavljeno v cudez
sam, ampak v Jezusovo osebo, ki preko mo-
gocnih del vedno bolj razkriva svojo iden-
titeto in tako poslusalcem in bralcem vedno
znova ponuja priliko, da se odlocijo zanj in
zanejo verovati vanj.

Warringtonova knjiga nam v preprostem
in razumljivem jeziku osvetli Jezusova cudez-
na dela ozdravljanj in izganjanja hudih duhov
z vidika celotnega Jezusovega poslanstva. V
svojih tezah je zelo jasna in véasih malce iz-
zivalna. Zeli nam usmeriti pogled na prehi-
tro prezrto bistveno sporocilo, ki ga ti odlom-
ki prinasajo. Premnogokrat se namre¢ naga
pozornost ustavi le ob nenavadnih pojavih,
ki pritegnejo naso radovednost, ob tem pa
prezremo resni¢no sporocilo, ki ne lezi v spek-
takularnosti, ampak je mnogo globlje. Zato
je dobro, da z avtorjem knjige Jezus, cudezni
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Beseda

zdravnik, odrinemo bolj na globoko in raz-
mislimo o sporocilu, ki ga zeli podati. Go-
tovo nas bo vzpodbudil k razmisljanju ali pa
bo v nekaterih tezah izzval tudi nestrinjanje.
A njegovo temeljno sporocilo je vredno na-
Sega temeljitega premisleka ter nam prinasa
smernice za nadaljnji Studij tega vidika Jezu-
sovega delovanja.

Warringtonovo osnovno vprasanje v knjigi
je, ali je v Jezusu kot ¢udeznem zdravniku
potrebno videti edinstven fenomen ali para-
digmo, ki naj bi jo njegovi u¢enci posnemali.
Da bi dobil odgovor na to vprasanje, War-
rington raz¢lenjuje in interpretira dokumen-
tirane dogodke Jezusovih ozdravljanj in se
osredotoc¢a predvsem na vprasanje, kaksen je
bil namen Jezusovega cudeznega delovanja,
in s kaksnim namenom so evangelisti te do-
godke zapisali in jih postavili v dolo¢en kon-
tekst. Kak3en je torej avtorjev pogled?

V jedru zgodb o ozdravljenjih je Jezus
predstavljen kot ta, ki ima avtoriteto in mo¢
nad boleznijo in demoni. Jezus zdravi bolezni
(npr. Mt 8,14-16; Mr 7,31-37; Lk 13,32; Jn
4,46-54 idr.), izganja demone (npr. Mt
9,32-34; Mr 1,21-28; 5,1-20) in obuja mrtve
(Mt 9,23-26; Mr 5,35-43; Lk 7,11-17;5 Jn 11,2-
44). Zgodbe o ozdravljenjih pa niso edine,
kjer Jezus nastopa z avtoriteto, ampak so le
del celotnega evangeljskega mozaika, ki upo-
dablja Jezusa kot tistega, ki nastopa z avto-
riteto, tako v oziru na judovske zakone (Mt
8,2-4; 21,14; Mr 3,1-6; Lk 13,10-17; Jn 5,1-14)
kot proti silam zla v globalnem smislu (Mr
3,23-27; 4,35-41). Jezus predstavlja izpolnitev
starozaveznih napovedi in deluje z mog¢jo
Duha. Celotno veselo sporocilo se torej vrti
okoli Jezusove posebne identitete, ki naj bi
jo bralci prepoznali in se napotili na pot za
njim. Tako so tudi cudezna ozdravljenja ma-
nifestacija Jezusove avtoritete, ne sicer v smi-
slu golega dokaza njegove bozanskosti (saj je
bilo tudi v njegovem ¢asu znanih mnogi
“zdravilcev«), ampak v smislu znamenj, ki us-

merjajo nas pogled naprej in v nas prebujajo
vero. Izredna dogodki ozdravljenj tako niso
sami sebi namen, ampak Zelijo uveljaviti dej-
stvo Jezusove avtoritete, na katerem lahko
gradimo vero vanj in v njegovo nalogo. Z Je-
zusom se je na zemlji zacelo Bozje kraljestvo,
ki prinasa ljudem novo zZivljenje v odnosu z
Bogom. Ljudem je z Jezusom ponujena moz-
nost odresitve od vseh zavezujocih vezi, ki jim
otezujejo Zivljenje, in najprej se to pokaze v
fizi¢ni ozdravitvi ubogih, ki so zaradi bolezni
zatirani.

Jezusova pozornost je v prvi vrsti veljala
ubogim in zavrzenim. Vecina tistih, ki jih je
ozdravil, so bili ljudje z roba druzbe (npr.
Mr 1,40-45; 5,25-34; Mt 15,21-28; Lk 7,11-17
idr.). Jezus jim z ozdravitvijo prinasa moznost
odresitve, ki ni le zunanja. Zavrzeni, ki so os-
tali na robu druzbe zaradi bolezni, obsede-
nosti ali morda zaradi druzbenih ali religioz-
nih omejitev, so v Jezusu dobili novo upanje.
Po njem se je k njim sklonil Bog. Z ozdravi-
tvijo daje Jezus marginaliziranim moznost,
da se ponovno inkorporirajo v druzbo, ki jih
je izlocila. Jezus z ozdravitvami posameznih
revezev tako pravzaprav zdravi mnogo 3irse
rane Sibke ¢loveske druzbe, ki je nepravi¢na
in strogo razdeljena na “vredne” in “nevred-
ne in jo prenavlja v novo stvarnost. Tako raz-
glaga prihod Kraljestva, ki je namenjeno vsem
in pomeni harmonijo z Bogom in med ljud-
mi in ki se bo v polnosti uresnicilo ob posled-
njih ¢asih. Ozdravljenja kot indikatorji Kra-
ljestva kazejo preko svoje zacasne ozdravitve
na globljo odresitev, ki jo prinasa Jezus.

Jezus predstavlja izpolnitev starozaveznih
obljub o Mesiju. Z angaziranostjo za bolne
in male kaZe na svojo resni¢no mesijansko
vlogo, ki ni obarvana politi¢no in borbeno,
ampak se dogaja na globlji ravni. Jezus, Me-
sija, se zoperstavlja napacnemu pozunanje-
nemu razumevanju Mesije, ki je bilo prisotno
v judovstvu njegovega ¢asa. Mnogim verski
veljakom je v spotiko in ga zavracajo. V kon-
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trastu z njimi pa so ubogi tisti, ki ga prepoz-
najo. Njegova sluzba ozdravljanja je izpolni-
tev starozaveznih obljub o novi dobi. To se
Se posebej kaze pri Mateju, ki je na poseben
nacin zvest starozaveznemu izro¢ilu. Matej
vidi v ozdravitvi mnogih (8,16) izpolnitev na-
povedi v Izaiju §3,4. Jezus z Bozjim kraljes-
tvom vzpostavlja novo dobo in je tako v kon-
tinuiteti s starozavezno vero, ¢eprav v prem-
nogih vidikih ta pricakovanja preseze.

Poleg fizicne ozdravitve ima Jezus tudi
mo¢, da ¢cloveka ozdravi notranje, ima avto-
riteto odpuscati grehe, kar pripada izklju¢no
Bogu. Ob ozdravljenju hromega (Mt 9,1-8)
Jezus osupne navzoce, ko pravi bolnemu
“Bodi pogumen, otrok, odpusceni so ti gre-
hi!” (Mt 9,2). Jezusova mo¢ odpuscanja gre-
hov je osrednji motiv zgodbe in kaze na nje-
govo edinstveno osebo, ki ni primerljiva z
drugimi “zdravilci”. Jezus suvereno pomilosti
cloveka, kar kaze na njegovo mo¢, da vzpo-
stavi eshatolosko osvoboditev vseh. Ozdravi-
tev hromega pride simultano z odpuscanjem,
skoraj kot nekaj dodanega. To ne kaze nujno
na povezanost med boleznijo in grehom, kot
je bilo poudarjeno v Stari zavezi, ampak je
bistvo v tem, da je osrednje Zarisce zgodbe
skoncentrirano na odpus¢anju grehov, ki
predstavlja za ¢cloveka mnogo vecjo obnovitev,
kot je zunanja ozdravitev.

Jezusova ozdravljanja so bistveno v funkciji
razglasitve Bozjega kraljestva. Niso le neki ne-
jasni namigi na Kraljestvo ali priprava na nje-
gov prihod, ampak resni¢na znamenja prisot-
nosti Kraljestva, ki se je zacelo z Jezusom.
Pod tem vidikom so torej znamenja, ki na-
govarjajo navzoce in jih postavljajo pred iz-
biro: ali se bodo odlo¢ili za ali proti njemu.
Jezusova ozdravljenja so torej moznost, da ti-
sti, ki prisostvujejo dogodku, sprejmejo vero
vanj. Ta vidik ozdravljenj, ki Zeli prisostvujoce
pripeljati na pot vere, je dokumentiran v vseh
evangelijih. Jezus ni le tisti, ki prinasa fizicno
obnovitev, ampak je tisti, ki lahko prinese re-

sni¢no spravo z Bogom. To je spoznanje, do
katerega naj bi prisli vsi, ki vidijo njegova cu-
dezna dela ozdravljanj in izganjanj hudih du-
hov.

Iz vsega povedanega Warrington zakljuci,
da je Jezus na vsak nacin v vseh svojih vidikih
osebe in delovanja edinstven fenomen, ki ga
ne moremo posnemati. To velja tudi za nje-
govo vlogo zdravilca. Jezus ozdravlja, ker to
spada k bistvu njegove edinstvene naloge
vzpostavitve Bozjega kraljestva in ker tako ra-
zodeva svojo pravo identiteto. S svojimi oz-
dravljanji razodeva sebe, svojo avtoriteto in
svojo nalogo in tako ljudem daje moznost, da
ga prepoznajo kot Mesijo, tistega, ki prihaja
od Boga, in se odlocijo zanj. Cudezni dogodki
ozdravljenj so moznost za to, da ljudje zac-
nejo verovati. Jezus torej v svoji vlogi zdrav-
nika ne predstavlja paradigme, ki bi jo lahko
posnemali, ampak je neponovljiv fenomen.
To dejstvo pa nam postavlja vprasanje, kako
naj torej interpretiramo Jezusovo narocilo
ucencem, naj ozdravljajo in izganjanjajo hude
duhove. Na prvi pogled se zdi, da je Jezus
podal vzorec za zdravljenje in je u¢encem na-
rocil, naj ga posnemajo. Toda to nasprotuje
dejstvu o Jezusovi edinstvenosti v tej vlogi.

Jezusovo narocilo in pooblastilo za ozdrav-
ljanje bolezni in izganjanje demonov je na-
menjeno dvanajsterim (Mt 10,1-8; Mr 6,7.13;
Lk 9,1-6; 10,9). Iz tega ne sledi nujno, da je
namenjeno tudi 3irsi Cerkvi. Ce bi bilo na-
menjeno vsem Kristusovim ucencem, ki bodo
sledili v zgodovini, je velika razlika med da-
nasnjim stanjem “pomanjkanjem ¢udezev”
in med svetopisemskimi poro¢ili o ozdra-
vljanjih apostolov. Poleg pooblastila za oz-
dravljanje in izganjanje demonov Jezus ome-
nja tudi druga narocila, na primer obujanje
mrtvih, kar premnogokrat pozabljamo in iz-
puscamo, ko Zelimo razjasniti vprasanje poob-
lastitve za ozdravljanja. Jezusova narocila mo-
ramo namrec razlagati v celotnem obsegu in
ne le deloma.
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Naslednja stvar, ki jo moramo upostevati,
je bistvena razlika med Jezusovim narocilom
za Casa njegovega Zivljenja, ko je poslal ucen-
ce na razli¢ne kraje, kjer sam ni bil prisoten,
in med poslanstvom, ki ga prebuja Sveti Duh
danes. Po binkostih je nastopila namre¢ doba
Svetega Dubha, ki predstavlja novo obdobje
z drugac¢nimi nalogami, kot so bile v ospred-
ju za ¢asa Jezusovega Zivljenja, ko se je vzpo-
stavilo na zemlji Bozje kraljestvo. Jezusovi
ucenci so sedaj postavljeni v nov kontekst.
Vstali sedaj deluje preko Dubha, ki jim ga je
poslal. Doba Duha pomeni dobo, ki bo do-
visila Jezusovo delovanje. Bozje kraljestvo se
je v Jezusu priblizalo, sedaj pa caka na izpol-
nitev, ki jo bo doseglo ob koncu ¢asov. Te
nove okolis¢ine in nove naloge pa ne pome-
nijo, da so sedaj izklju¢eni posebni Bozja po-
segi in ¢udezne ozdravitve, ampak pomeni,
da so le-te sedaj v drugacni funkciji.

V zvezi s tem je pomembno poudariti
tudi, da se tema o ozdravljanjanjih pojavi
tudi v drugih delih Nove zaveze, izven evan-
gelijev, in sicer v kontekstu obdobja po bin-
kosti. Pavel uci o karizmah in darovih, ki jih
podarja Sveti Duh posameznikom v dobro
cerkvene skupnosti (prim. Rim 12; 1 Kor).
Med temi karizmati¢nimi darovi je tak tudi
dar ozdravljanja. V Jakobovem pismu pa naj-
demo opis, kako ravnati v primeru bolezni
(Jak 5,14). Ce smatramo Jezusovo narocilo
dvanajsterim kot narocilo celotni Cerkvi, s tem
bistveno zmanjsamo pomen tega Pavlovega
ucenja in Jakobovih navodil. Z drugimi be-
sedami, ti odlomki nam postavijo Jezusovo
narocilo v jasnejso lug, in sicer kot narocilo,
ki ni dobesedno namenjeno vsem kristjanom
ali vsem kr3canskim voditeljem.

Ce povzamemo, Jezusovi ucenci danes ni-
majo enakih nalog, kot so jih imeli dvanaj-
steri, katerim je bilo dano Jezusovo narocilo.
Z binkostim je Jezus poslal Svetega Duha, ki
v nas prebuja milostne darove, med njimi
tudi dar ozdravljanja. Vsi pa ne prejmejo ena-

kih darov in vsi ne morejo ozdravljati. Ko se
sprasujemo o izrednih ozdravljenjih danes,
se moramo v iskanju bibli¢ne osnove torej
bolj obrniti na svetopisemske odlomke, ki go-
vorijo o darovih Svetega Duha, kot na odlom-
ke, ki opisujejo Jezusove ¢udeze. Jezus je bil
namre¢ edinstven zdravnik in ga ne moremo
posnemati.

Warringtonovo razmisljanje vsekakor ima
svojo tezo in ni brez osnove. Zelo dobro iz-
postavlja dejstvo Jezusove edinstvenosti in
enkratnosti. Dogodke interpretira pod vidi-
kom celotnega evangeljskega sporocila in se v
konkretnih dogodkih ozdravljanja osredotoca
na bistveno sporocilo, ki ga prinasajo. Warring-
tonov pogled nam poda mnoge smernice za
razmisljanje o Jezusu samem in tudi o nasi
krscanski identiteti, ki naj bi slonela na os-
novi, ki jo je postavil Jezus. Avtor nam izpo-
stavi nekaj klju¢nih dejstev, ki jih moramo
upostevati. Gotovo ima prav, ko poudarja Je-
zusovo edinstveno vlogo. Vsekakor moramo
vedno in povsod upostevati, da je Jezus Bozji
Sin, ki se je uclovecil, da bi na zemlji vzposta-
vil Bozje kraljestvo in odresil trpecega cloveka
od njegove ujetosti v greh in zlo. Z njegovi-
mi ¢udeznimi reSenjskimi posegi se je Bozje
kraljestvo na zemlji Ze zacelo, dokoncalo pa
se bo ob koncu ¢asov. Ce upostevamo to neiz-
podbitno dejstvo, nikakor ne moremo reci,
da bi lahko Jezusa v njegovih ¢udeznih delih
posnemali. Njegova dejanja moramo uposte-
vati celostno z njegovo osebo in nalogo v do-
locenem zgodovinskem trenutku.

Warrington se ne ustavlja le pri evangelj-
skih odlomkih, ko razmislja o Jezusovi vlogi
in vlogi njegovih ucencev, ampak gleda na ta
vpraganja sir3e in bolj celostno, z vidika ce-
lotnega novozaveznega izrocila. Posebej pou-
darja, kako je binkostni dogodek nadaljeva-
nje Jezusovega dela na zemlji in pomeni mej-
nik, ko se za Jezusove ucence vzpostavijo no-
ve okoliscine. Iz vidika teh novih okolis¢in
govori avtor o danasnjih sicer redkih dogod-
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kih izrednih ozdravljanj v kr3¢anskih skup-
nostih. Poudarja, da so dar Duha, ki ga po-
silja Jezus.

Knjiga Jezus, cudezni zdravnik nam torej ja-
sno in nedvoumno prikaze Jezusa in njegovo
posebno poslanstvo ter posebno poslanstvo,
ki ga imajo kristjani danes. Po drugi strani pa
nam knjiga malce manj jasno odgovori na dvo-
me, ki se nam porajajo pri interpretaciji Jezu-
sovega pooblastila dvanajsterim za ozdravljanje
in izganjanje hudih duhov. Avtor predvsem
naglasa hipotezo, da je pooblastilo namenjeno
izklju¢no dvanajsterim, saj Jezusa v njegovi
edinstvenosti kristjani ne morejo posnemati.
Tako se pribliza vprasanju predvsem z vidika
negativnega pojasnjevanja, saj razlozi Jezusovo
narocilo tako, da izkljudi sirso aplikacijo na-
rocila. Jezusovo narocilo omeji le na neposred-
ne naslovljence in izklju¢i njihove naslednike
in sirSo kricansko skupnost. S tako razlago pa
premalo pozornosti nameni pozitivni razlagi,
ki bi osvetlila predvsem bistvo in namen na-
rocila, naj u¢enci ozdravljajo bolne in izganjajo
hude duhove. Kaksen je bil namen tega Jezu-
sovega narocila, nam Warrington le namigne,

ko pravi, da so bili u¢neci za ¢asa Jezusovega
zivljenja razposlani na kraje, kjer Jezusa ni
bilo. Bolj poglobljene razlage Jezusovega na-
rocila u¢encem pa v knjigi ne najdemo. Taka
razlaga ni ¢isto zadovoljiva. Res je sicer, da od-
lomkov Svetega pisma ne smemo iztrgati iz
konteksta in jih razlagati v absolutnem smislu.
Vedno moramo imeti pred o¢mi vso Jezusovo
ucenje in ne smemo poudarjati enega vidika
na racun drugega. Po drugi strani pa je treba
Jezusova narocila jemati z vso resnostjo in jim
ne smemo zmanjsevati pomena. Vsekakor je
torej potrebna $e bolj poglobljena studija teh
novozaveznih odlomkov, ki se nanagajo na Je-
zusova narocila u¢encem. Preveckrat se namrec
osredotocamo le na dolo¢ene vidike Nove za-
veze na racun drugih.

Ce sklenemo nase razmisljanje o knjigi
Keitha Warringtona, lahko re¢emo, da je
knjiga precej dobra razlaga posebne Jezusove
vloge, ki je edinstvena in neponovljiva v vseh
aspektih, tako tudi z vidika njegove vloge ti-
stega, ki prinasa ozdravljenje.

Lea Jensterle
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Damjan Tikvic

Jezusovo umivanje nog ucencem
pri zadnji vecerji (Jn 13, 1-15) -
Znamenje evharistije

Priprava

Odlomek o umivanju nog je kot uvertura
v drugi del Janezovega evangelija - Knjigo sla-
ve (Jn 13-21). Vstopimo v dvorano zadnje ve-
Cerje in opazujmo dogajanje. Ne glejmo samo
z o¢mi, ampak s celotnim bitjem. Odprimo
duha, naj nas prezema skrivnost dogodka.

Jezus s svojimi uéenci obhaja resitev izrael-
skega ljudstva iz Egipta. To ni bilo neko golo
spominjanje zgodovinskega trenutka izhoda.
To obhajanje je posedanjalo, klicalo k notra-
nji prenovi in kazalo na dobroto Boga, ki jo
je izkazal do izvoljenega ljudstva. Pozivljalo
je upanje, da bo prisel resitelj in postavil Da-
vidovo kraljestvo. Dnevi pred tem so bili dnevi
oci¢evanja. Popoldne tega dne so Judje v
templju obredno klali velikono¢na jagnjeta
in njihovo kri izlivali ob oltarju.’

Vecerja, ki jo obhaja Jezus s svojimi ucenci,
ne vsebuje samo obhajanja tega spomina, am-
pak odpira novo skrivnost, ko bo novo pashalno
jagnje (1 Kor 5,7) s svojo Zrtvijo izpolnilo upa-
nja vsega clovestva. V njej se zdruzujeta stara
in nova zaveza. Konca se prva in v polnosti ra-
zodeva slednja. Jezus razbije staro logiko “zob
za zob, oko za oko” in nas u¢i najvecje ljubezni,
ki daje Zivljenje za svojega bliznjega (Jn 15,13).
Izkazal nam je ljubezen do konca (Jn 13,1).

Celoten odlomek umivanja nog se odvija
med vecerjo, ki vse dogodke povezuje v celoto.
Vecerja tvori vsebinski okvir Jezusovega po-
slednjega uvajanja ucencev v njegovo skriv-
nost. Vso njeno resnico bo lahko razumel
samo tisti, ki bo dopustil, da ga Jezus umije,

ter se ustavil in “prisluhnil” njegovi aretaciji,
trpljenju in smrti (poglavja 13-18). Kajti, zgodi
se lahko, da postane hudi¢evo orodje tudi tisti,
ki je umit in “pride” od te pashe, iz te vode.
To se dobro pokaze pri Petru (18,17.26-27), 3¢
na bolj krut nacin pa pri Judu (13,2.30; 18,2-
3). Razlika je v tem, da Peter po razpravljanju
z Jezusom (13,7-9) “ponovno vstopi«, Juda pa
za vedno “odide ven” in Jezusa izda (13,30).

To je vecerja resnice, ko se v globinah ra-
zodeva skrivnost Kristusove osebe. Ucenci ga
spoznavajo kot Gospoda (13,6.13), Ucitelja
(13,13) in Bozjega Sina (13,1; 14,2). Vse te po-
dobe pa se zdruzujejo v drzi poniznega slu-
Zabnika (13,14).

Vecerje se koncajo, videnja se izérpajo,
vendar ta vecerja nosi v sebi nekaj ve¢nostne-
ga, eshatoloskega. Sedaj $e ne moremo v pol-
nosti razumeti njenega bistva, ¢e pa bomo
svojega duha v poniznosti odpirali Besedi, ki
nas nagovarja, bo ta skrivnost vstopala v naso
notranjost in nas prezemala.

Ljubezen do konca

Uvodna znamenja v prvi vrstici nam od-
prejo vrata v skrivnost dogajanja. “Pred praz-
nikom pashe je Jezus, ker je vedel, da je prisia
njegova ura, ko pojde s tega sveta k Ocetu, in ker
Jje veljubil svoje, ki so bili na svetu, tem izkazal
liubezen do konca” (13,1). Odkriva se nam bo-
gastvo tem: pasha (velika no¢), Jezusova ura,
zavest njegove identitete in njegova ljubezen.

Besedilo poudarja, da se je Jezus popol-
noma zavedal vsega, kar se bo zgodilo. Pred
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o¢mi je imel bliZzajoce se trpljenje (Jn 13,1-3).
Na ta dogodek Kristusove zapuscenosti in na-
Sega odresenja nas evangelist Janez pripravlja
ze v predhodnih poglavjih, ko predstavi iz-
dajalca Juda in njegov nacrt (6,64.70-71),
Marijino maziljenje v Betaniji (12,1-11) in Je-
zusovo notranje vznemirjenje pred blizajoco
se uro trpljenja (12,27-30).?

Tisti Jezus, ki ljubi svoje (13,1), v cigar
roke je Oce polozil vsako oblast (13,3), je
prevzet od groze, vznemirjen, izdan, mazi-
ljen, mrtev in pokopan. Kljub tej veliki stiski
in ob vsem spoznanju tiste ure, h kateri so se
bili usmerjeni vsi njegovi dnevi na zemlji, pro-
stovoljno sprejema nacrt svojega Oceta. V tej
uri se izpopolnjuje prehod izraelskega ljuds-
tva skozi Rde¢e morje (2 Mz 12-14); Sin od-
haja k Ocetu, pasha dobiva novo obliko. Na
vidiku je nova ljubezen, ki gre do konca in
bo dospela do svoje dokonéne dovrsitve. Kriz
bo postal znamenje prehoda k Ocetu. Bistvo
Kristusovega zavedanja teh trenutkov ni v
tem, da mu je vse, kar se bo zgodilo, popol-
noma jasno, temvec v njegovi zavestni in svo-
bodni odlocitvi, s katero sprejema ponizanje,
trpljenje in smrt.

Jezus se zaveda svoje enosti z Ocetom in
ljubljenosti (15,9), in sedaj je napocil ¢as, da
to ljubezen podeli s “svojimi” in se jim tudi
tako razodene. Odnos Oce-Sin, ki ga opisuje
prvih dvanajst poglavij Janezovega evangelija,
se od tu naprej izraza v povezavi Sina z ucen-
ci. V uvodu opisa vecerje (13,1) je dvakrat
omenjena Jezusova ljubezen do ucencev (gr.
agapdo). Oce ljubi svet preko svojega Sina.
Ljubil ga je Ze s samim poslanjem svojega
Edinorojenca (3,16). Edinorojenec se sedaj
vraca k Ocetu, vendar ljubezen ostaja (15,9) .2

S poudarkom zaimka “svoje” pokaze Ja-
nez na intenzivnost Jezusove ljubezen do
ucencev. S pojasnilom “ki so bili na svetu”
opisuje ucence kot tiste, ki so izbrani in za
vedno pripadajo Kristusu. Kljub slutnji
bliznjega odhoda k Ocetu jih ljubi do kon-

ca. Ze prej jih je ljubil, vendar se v trenut-
ku najve¢je stiske njegova ljubezen izraza v
polnosti in dobiva epilog.

V besedni zvezi “je vzljubil svoje” lahko vi-
dimo in slisimo vse Jezusove skrivnosti, nauke
in znamenja, ki jih je razodeval u¢encem. Be-
sedo “do konca” moramo razumeti bolj v na-
¢inovnem kot v casovnem smislu. Pomeni iz-
kazati ljubezen do zadnjih vlaken ¢loveskega
in bozjega. Jezusova ljubezen ne pozna pogo-
jev in meja, ker je premagala zadnjo in najvecjo
¢clovekovo mejo, to je greh in smrt.

Umivanje nog

Ce “vecerja” daje okvir celotnega dogajanja,
je “umivanje nog’ tisti sredis¢ni simbol, ki ves
odlomek povezuje v celoto. Z opisom Jezuso-
vega umivanja nog svojim ucencem pojasni Ja-
nez na svojski nacin to, kar sporocajo ostali
evangelisti ob dogodku postavitve evharistije:
Bozja ljubezen, ki se razodeva v sluzenje in da-
ritvi, postaja vir odpuscanja in Zivljenja. Oba
dogodka napovedujeta trpljenje in ustanovitev
trajne skupnosti Jezusovih ucencev - Cerkve.

Petrova reakcija “Gospod, ti mi noge
umivas?” (13,6) kaze na njegovo globoko ne-
razumevanje Jezusove skrivnosti. Tezavno
ozracje je moralo vladati, ko je ucenec po-
skusal odvrniti uciteljevo ponizno dejanje
ljubezni. Izkaze se, da Peter ne razume poti
Jezusovega mesijanstva, njegove poti Kriza
(prim. Mr 8,32; Mt 16,22). Ne uspe razu-
meti nacina, s katerim Zeli Jezus razodeti svo-
je bozanstvo. Razumel bo 3ele kasneje, po
smrti in vstajenju, ko bo v trpljenju do kon-
ca zlomljen njegov ¢cloveski napuh in bo raz-
svetljen od Svetega Duha.

Tudi Juda ni dojel bistva dogajanja. “Med
vecerjo je hudi¢ Judu Iskarijotu, Simonovemu
sinu, Ze polozil v srce namen, da Jezusa izda”
(Jn 13,2). Zaznati je mogoce velik kontrast
med Judovim izdajstvom in Jezusovo brezmej-
no ljubeznijo, ki se Zrtvuje vse do konca; Jezus,
edinorojeni in ljubljeni bozji Sin, opravlja delo
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zadnjega suznja, ko umiva noge svojim ucen-
cem, tistim, ki ga bodo zapustili in izdali.

V luci teh nasprotij je v pripovedi z veliko
pozornostjo opisana vsaka Jezusova kretnja.
Umivanje nog nehote postaja znamenje pa-
radoksalnosti inkarnacije in evharistije. To
suzenjsko opravilo ni kot nek privesek Jezu-
sovemu bozjemu dostojanstvo, ampak spada
k samemu bistvu le-tega. Ne zakrije in ne za-
temni njegove slave, ampak jo razodeva. To
se bo izkazalo tudi na krizu.

Ko Peter po pogajanju sprejme, da ga Jezus
umije, verjetno $e ne doume bistva tega dejanja
in misli bolj na zunanje ociscenje svojega telesa
(13,9). Ucitelj pa v ospredje postavi skupnost,
da bi vsi “imeli delez” z njim (13,8). Umivanje
pomaga apostolom vstopati v Kristusovo skriv-
nost in jih pripravlja na pohujsanje trpljenja.
Le tisti, ki se pusti ocistiti in umiti tudi od zno-
traj, bo zmogel sprejeti case preizkusnje.

Jezus je Zelel s svojim paradoksalnim de-
janjem dati primer prave ljubezni in sluzenja:
“Zgled sem vam namrec dal, da bi tudi vi de-
lali tako, kakor sem jaz vam storil” (13,15). Kri-
stus, ki u¢encem umiva noge in razlaga svoje
dejanje, se zaveda, da mu je Oce vse izrocil v
roke. Zaveda se svojega dostojanstva Ucitelja
in Gospoda. Njegovo dejanje ni preprosto mo-
ralno opozorilo, ampak razodetje, ki nam raz-
kriva logiko ljubezni in sluzenja. V njem se ra-
zodeva vodilo njegovega Zivljenja in bistvo nje-
govega poslanstva, saj “ni prisel, da bi mu stre-
gli, ampak da bi stregel in dal svoje Zivljenje
v odkupnino za mnoge” (Mr 10,45). Preko slu-
Zenja in darovanja je vsem na razpolago.*

Ucencem pomaga vstopiti v skrivnost smr-
ti in vstajenja, ki reduje svet. To zahteva svojo
ceno. Tudi oni morajo biti pripravljeni sluziti
do konca in v pokors¢ini Besedi ukloniti last-
no voljo. Kot Peter morajo biti pripravljeni
sprejeti pohujsanje in ponizanje, ko jim Gos-
pod umiva noge (13,6-9), On, v katerega ve-
rujejo, da je prisel od Boga in ga klicejo Uci-

telj in Gospod. Postajati Jezusov ucenec po-

meni pri¢akovati v zvestobi in potrpezljivost-
jo, da On umije, da On odresi - vse do smrti.
Kdor ne vzdrzi njegovega pogleda in njegovih
rok, ki umivajo, se pridruzi Judu, ki se za-
pusca vecerjo in se umika v no¢ (Jn 13,30).

Dejanje Kristusovega umivanja nog ni
samo njegovo mesijansko razodetje, ampak
tudi pouk ucencem, naj ga posnemajo (13,12~
15). Kricanska skupnost je povabljena, da pre-
hodi pot sluzenja in darovanja. Poklicanost
Cerkve k sluzenju ne pomeni, da se odpove-
duje svojemu dostojanstvu, ampak da po
zgledu svojega Ucitelja is¢e svoje dostojanstvo
v poniZnosti in sluzenju.

Vrhunec Bozje ljubezni se uresnicuje v
najglobljem ponizanju Sina - v njegovem se-
stopu in izpraznjenju (gr. kendé), v uclove-
Cenju. Jezus se je pred svojim trpljenjem za-
vedal, “da je prisel od Boga in odhaja k
Bogu” (13,3). Sprejel je vlogo suznja in “se ni
ljubosumno oklepal svoje enakosti z Bogom”
(Flp 2,6). Taksno poniznost lahko vziga
samo ljubezen, ki prihaja od Boga.

Je v meni toliko poniznosti, da se pustim
umiti, ali pa kot Peter vztrajam v svoji samo-
zadostnosti in se v strahu pred Jezusovim po-
gledom umikam v temo? Dovolim, da se Je-
zus dotakne tudi moje notranjosti, mojih
misli, namenov in Custev, in jih o¢isti? Sem
pripravljen sestopiti s prestola svojega napu-
ha in v poniZnosti odpreti temne kamrice
svojega Zivljenja, ki klicejo po odresenju? Mo-
goce se branim in sam sebi dopovedujem, da
je z mano vse v najlepsem redu. Takrat se Je-
zusu skupaj s Petrom zarotujem: “Ne bos mi
umival nog, nikoli ne!” (Jn 13,8).

A sestop z laznega prestola slave je edini
vstop v resni¢no Zivljenje. Priznanje slabosti
in nepopolnosti je zacetek novega in resnic-
nega. Ko se zavedam svoje zaznamovanosti z
izvirnim grehom in potrebe, da mi Jezus umi-
je noge, postajam njegov ucenec, odresen in
svoboden, in sprejemam “delez” z Njim.

“Blagor ubogim v duhu, kajti njihovo je nebesko
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kraljestvo” (Mt 5,3). Blagor poniznim, kajti
ti bodo ozdravljeni!

Odlotzil je vrhnje oblacilo

»Vstal je od vecerje, odlozil vrhnje oblacilo,
vzel platno in se z njim opasal” (Jn 13,4). Gre
za novo spremenjenje. Kakor na gori “blesceca,
nad vse bela” (Mr 9,3) oblacila razodevajo nje-
govo Bozje sinovstvo, tako odlaganje oblacila
pred umivanjem nog kaze na sluzenje kot bis-
tvo njegovega bozjega velicastva.” Ko je razkrir
cloveskega dostojanstva, pricuje za bozje. Glas,
ki je na gori razodel: “Ta je moj ljubljeni Sin,
njega poslusajte” (Mr 9,7), mu sedaj govori,
“da mu je Oce dal vse v roke in da je prisel od
Boga in odhaja k Bogu”.

Jezus po korakih pripravlja ucence, da vsto-
pijo v skrivnost smrti in vstajenja, ki reuje svet.
Njegovo odlaganje vihnjega oblacila je napo-
ved, kaj se bo zgodilo z njimi na vrtu in na kri-
su. Zeli jih pripraviti, da ga bodo lahko pre-
poznali, tudi ko bo njegovo telo oropano vsega
dostojanstva in tudi ko bo po velikonocnem
jutru oble¢en v nova oblacila. Ko bo njegovo
telo razgaljeno in ponizano, bodo lahko vedeli,
da to ni njegova dokonéna podoba. Iz groba
bo vstal z novim oblacilom, ki bo sijalo v bar-
vah, ki jih “tako ne more pobeliti noben be-
livec” (Mr 9,3). Gospodovo odlaganje vrhnjega
oblacila opozarja na krhkost in minljivost ¢lo-
veskega in hkrati na BoZjo mo¢, ki preustvarja.

Imeti delez z Gospodom, pomeni za u¢en-
ce pripravljenost, da z njim odlagajo svoja ob-
lacila, da postajajo sluzabniki. Kdor hoce biti
na novo oblecen, se mora najprej sleci. Samo
v novih oblacilih mu bodo lahko ucenci pri-
sluhnili in razumeli, kaj jim je storil (13,12).

Nova zapoved ljubezni

Jezus svojim ucencem izrecno naroca, naj
mu v njegovem dejanju poniznosti sledijo: “Ce
sem torej jaz, Gospod in Ucitelj, vam umil
noge, ste tudi vi dolzni drug drugemu umivati

» o . .
noge” (Jn 13,14). Enako narocilo najdemo pri

zapovedi ljubezni: “Novo zapoved vam dam,
da se ljubite med seboj! Kakor sem vas jaz lju-
bil, tako se tudi vi ljubite med seboj! Po tem
bodo vsi spoznali, da ste moji u¢enci, ¢e boste
med seboj imeli ljubezen” (Jn 13,34-35). Umi-
vanje nog in zapoved ljubezni stojita na isti
ravni in eno dejanje osvetljuje drugo. Zapoved
ljubezni se izkazuje v dejanju vzajemne ljubez-
ni, ki jo simbolizira umivanje nog. Ta Jezu-
sova zapoved ima tako kristolosko (»kakor sem
jaz ljubil vas«) kot eklezialno dimenzijo (»lju-
bite se med seboj«). Zapoved ljubezni najde
v Kristusu izvir in model.?

Uporabljanje edninske in ne mnozinske ob-
like v zapovedi poudarja enost in sredis¢nost
vseh mnogostevilni izrazov kricanskega zivlje-
nja v zapovedi ljubezni. Zaradi njenega izvira
in modela je to nova zapoved. Vzajemna lju-
bezen med Bogom in ¢lovekom, ki jo izraza
ta nova zapoved, je eshatoloska novost, ki vsto-
pi v cloveski svet. Ljubezen je nova, ker je zna-
menje in sad novega sveta, ki ima svoj zacetek
v Kristusovem prihodu. Janez uporablja v svo-
jem evangeliju in v pismih pridevnik “nov”
samo v povezavi z ljubeznijo. Zanj ne obstaja
nobena druga novest. Ljubezen je deleznost
Zivljenja v Bogu in pri¢akovanje novega sveta,
katerega ze vdihavamo. Za Janeza pomeni lju-
bezen predvsem epifanijo Boga.

Novo zapoved ljubezni je potrebno razu-
meti v kontekstu Jezusovega odhoda (Jn
13,33). To je zapoved, ki bo veljala predvsem
za Cas Cerkve, za ¢as, ko Jezus ne bo vec¢ vidno
prisoten med svojimi u¢enci. Jezus ve, da ga
bodo ucenci iskali (13,33). Nova zapoved je
odgovor na trepet u¢encev, da bi ga izgubili.
Bratska ljubezen je kraj, kjer Jezus ostaja med
njimi trajno navzo¢. Ljubezen je prostor, kjer
se podarja Sv. Duh (14,15), je prostor, kjer Je-
zus uresnicuje Ocetovo voljo in tako prostor
sreevanja s Sv. Trojico (14,23). O tem pise
Janez tudi v svojem prvem pismu: “Ljubi,
ljubimo se med seboj, ker je ljubezen od
Boga in ker je vsak, ki ljubi, iz Boga rojen in
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Boga pozna. Kdor ne ljubi, Boga ni spoznal,
kajti Bog je ljubezen” (1 Jn 4,7-8). Boga ni
mogoce razumeti in doseci zgolj z intelektual-
no modjo, ampak ga je potrebno okusati v
celoti ¢loveske resni¢nosti, v njeni globini -
v ljubezni. Kajti “Bog je ljubezen” (Jn 4,8).
Z Bogom se lahko zdruzi samo tisti, ki se je
po Njem naucil ljubiti. Kdor ne ljubi, ne
more govoriti o Bogu. Brez izkustva ljubezni
so besede o Bogu prazne in neresni¢ne. Od-
nos z Bogom v ljubezni pa je tisto, kar ¢lo-
veka prenavlja, kar ga osvobaja in usmerja, kar
ga dela novega cloveka. Uresnicevanje zapo-
vedi ljubezni po Jezusovem vzoru prebuja v
cloveku hrepenenje, ki jo je vanj polozil troe-
dini Bog.® Zelja biti umit in oci3cen je vstop-
Nno mesto za razumevanje novosti Jezusove za-
povedi ljubezni. Ta zelja cloveka postopoma
preoblikuje v nekaj novega, Se bolj resni¢nega
in ¢loveskega. Ko se uci sestopati s prestolov
svojih malikov, se uresnicuje v svoji izvorni
poklicanosti. To je poklic sluzenja v ljubezni,
ki gradi odnose in rojeva Zivljenje.

Voda in kri

Voda v Janezovem evangeliju ne pomeni
samo simbola oc¢is¢evanja.” Janez poroca, da
sta ob Jezusovi smrti iz njegove prebodene
strani pritekla k77 in voda (19,34). Voda pred-
stavlja tukaj uresnicenje Bozje obljube:
“Kdor veruje vame, bodo, kakor pravi Pismo,
iz njegovega osrcja tekle reke Zive vode” (7,38).
Voda napoveduje dar Sv. Duha. Ta se bo ka-
kor voda razlil nad vse ¢clovestvo in daroval
zivljenje.” Voda 3e ni dokonéna uresnicitev
Bozjega nacrta. Voda klice po krvi, ki se “pre-
liva za mnoge” (Mr 14,23). Kri kot sedez Ziv-
ljenja je simbol Jezusovega trpljenja, po ka-
terem je darovano odresenje in Zivljenje. Je-
zusovo umivanje z vodo zato napoveduje tudi
delez v njegovem trpljenju, v njegovi krvi in
v njegovi slavi. Voda, ki jo pri zadnji vecerji
izliva na noge svojih ucencev, je znamenje ti-
ste vode, ki bo pritekla iz njegove strani ob

dopolnitvi njegovega zivljenja (19,30). Voda
in kri bosta tedaj pricevali, da je ta sluzabnik,
ki je ucencem umival noge, resnicno Gospod
(prim. Jn 20,20.25.28; 21,7.12.15.16.17.21).

Vse delam novo

Evangelist Janez nam v pripovedi o umi-
vanju nog med zadnjo vecerjo predstavlja Je-
zusovo popolno ljubezen in predanost ¢love-
ku. Ta ljubezen se v polnosti udejanji z zrtvijo
na krizu. Sinopti¢ni evangeliji to popolno izro-
Citev opisejo v prizoru postavitve evharistije.
Janez prestavi Jezusa kot sluzabnika, ki tudi
zadnjemu gresniku umije noge. V tem je ra-
zodetje njegovega velicastva. To je znamenje
in ne ¢udez, ki bi sam od sebe spreminjal
ucence. Znamenje klice k spreobrnjenju, to
pa rodi ljubezen in vero. Kristusovo ponizno
dejanje sluzenja vabi k posnemanju. V tem se
uresnicuje novost krscanskega Zivljenja. Samo
v Gospodovem Duhu se lahko uresnici napo-
ved: “Glej vse delam novo” (Raz 21,5)!
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Ivo Kerze

Prevzem narodne dediscCine
kot bistvena poteza Heideggrove
misli ter njegov odnos
do metafizike

Uvod

Pricujoci naslov nas usmerja k premisleku
o klju¢nih tockah misli Martina Heideggra.
Usmerja nas v to, kajti Heideggrova misel tako
ali drugace dolo¢a metodoloski pristop veli-
kega stevila nas, ki se danes ukvarjamo s filo-
zofijo. V kolikor pa je premislek o metodi ved-
no predhodno potreben in zato tudi temeljen,
sodim, da to velja tudi za premislek o bistve-
nih potezah misli Martina Heideggra.

Se dodaten razlog, ki v kontekstu revije
Tretji dan utemeljuje potrebo po pricujocem
razmisleku, najdemo v dejstvu, da Heideg-
gerjeva misel predstavlja precejsen izziv krs-
canski filozofiji, ki je tradicionalno vezana na
izrocilo klasi¢ne metafizike. Heidegger na-
mrec (vsaj v slovenskem kontekstu) velja za
izrazitega kritika tega izrocila. V nasprotju
s tem razsirjenim mnenjem, pa se bo skozi
sestavek izrisala svojevrstna uskladljivost Hei-
deggrove misli z metafizi¢no pojmovnostjo,
kakor sledi iz izpostavitve prevzema narodne
dediscine kot bistvene poteze Heideggrovega
filozofskega zasnutka.

Z bistvenimi potezami Heideggrove mi-
sli mislim na tiste poudarke in tiste izpelja-
ve, ki doloc¢ajo njegovo misel od zacetka do
konca, ki ji vladajo in jo zato zbirajo v eno-
vito celoto. Kaksni so ti poudarki? Da bi od-
govorili na to vprasanje, se ne bomo ozrli na

celoto Heideggrove misli v smislu vseh nje-
govih posameznih del, pac¢ pa le na tista me-
sta Heideggrovih del, ki dopuscajo uzreti
naznaceno enovitost njegove misli od zacet-
ka do konca. Z zacetkom in koncem mislim
tukaj predvsem na razvoj, ki nas vodi od zgod-
nje k pozni Heideggrovi misli. Kaj je torej
tisto, kar povezuje misel zgodnjega in poz-
nega Heideggra, kar dopusca dojeti njegovo
misel kot celoto?

Zaradi plasti¢nosti prikaza bo koristno,
¢e bom predhodno naznacil z nekaj osnovnimi
potezami razliko med zgodnjim in poznim
obdobjem Heideggrove misli, med katerima
bi rad prikazal povezavo. Pri tej karakteriza-
ciji, ki bo verjetno marsikaj pomembnega iz-
pustila, vendar pa menim, da bo izpostavila
bistveno, se bom opiral na prepricljivo inter-
pretacijo razvoja Heideggrove misli, kot jo
podaja francoska poznavalka Heideggra Mar-
léne Zarader v svojem temeljnem delu Hei-
degger et le paroles de I’ origine." Slede¢ temu
prikazu bi smeli reci, da imamo opraviti s tre-
mi fazami razvoja Heideggrove misli.

Najprej nastopi zgodnji Heidegger, Hei-
degger Biti in casa, ki skusa odstreti smisel
biti na osnovi hermenevtike fakticitete, kar
pa ga pripelje do samolastnega razumevanja
casovnosti kot fundamentalnega horizonta ek-
sistence. Temu odstrtju ustreza zavracanje za-
padlega razumevanja casovnosti in posledic-
no biti same.
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Nato nastopi v tridesetih letih srednji Hei-
degger, ki ni ve¢ usmerjen k enozna¢nemu
razprtju smisla biti, ker zavraca takino nastro-
jenost kot metafizi¢no v smislu zapadlega ra-
zumevanja biti, saj odstira bit skozi eksisten-
ciale, ki si stojijo med seboj v transcendental-
nih relacijah fundiranja. To je torej tisti Hei-
degger, ki razvije energicno kritiko metafizike
in ki obenem ubere drugacen miselni pristop,
namrec pristop meditativnega prisluhnjenja
pesnistvu kot tisti govorici, ki prepric¢a, ne da
bi se posluzevala nasilne moci logi¢ne strin-
gence, ki je soizvorna s transcendentalnim in
metafizi¢nim pristopom nasploh.

Nato pa nastopi v stiridesetih letih in ka-
sneje pozni Heidegger, ki ohrani moment
prisluhnjenja pesnistvu, toda omeh¢a radi-
kalnost svoje kritike metafizike iz srednjega
obdobja, saj se tudi ta kritika izkaze kot me-
tafizi¢na, zapadla zahteva. S tem pa se pristop
k zgodovini metafizike oz. k epohi pozabe
biti globinsko spremeni. Ta pozaba ali zakri-
tost ni ve¢ razumljena kot stranpot od pra-
vega nacina odstiranja biti, pa¢ pa ravno kot
edini nacin tega odstiranja samega.

Pri nasem poskusu razumevanja tistih po-
tez Heideggrove misli, ki jo zbirajo v celoto,
je bistveno torej, da poskusamo prikazati, kaj
povezuje te tri tako razlicne Heideggre.

En mozen odgovor, ki se po svoje kar vsi-
ljuje, bi lahko bil, da je zedinjujoca poteza rav-
no zavracanje metafizike, kot nastopi pri sred-
njem Heideggru, ki je povezljivo z zavraca-
njem zapadlega razumevanja biti pri zgodnjem
Heideggru. To zavracanje se pri poznem Hei-
deggru samo prepozna kot metafizi¢no in se
tako zaobrne proti samemu sebi ter tako pov-
zroci neko novo ovrednotenje metafizike same.
Je to torej iskani povezujoci element?

Pritrdilen odgovor je seveda mozen,* ven-
dar se mi zdi pomanjkljiv predvsem zato, ker
ne podaja tistega, kar Heideggrovo misel po-

zitivno obvladuje, pac pa jo definira zgolj per
negationem s tem, ko podaja le tisto, kar ta
misel zavraca: tj. metafiziko. Toda zanima
nas, v imenu ¢esa Heideggrova misel zavraca
metafiziko, saj je to verjetno ravno tisto, kar
to misel obvladuje.

Obstaja kaj drugega, kar bi lahko poved-
neje povezovalo zgodnjega, srednjega in poz-
nega Heideggra? Mislim, da bi bilo mozno
uzreti ta zedinjujo¢ element, ¢e usmerimo
svoj pogled na posebno vlogo, ki jo odigrava
v Heideggrovi misli razseznost narodnosti, se
posebej kot je ubesedena v § 74. Biti in casa
(Temeljni ustroj zgodovinskosti), kjer je za
oznacenje samolastne zgodovinskosti uporab-
ljena beseda wusoda (Geschick). To besedo raz-
lozi Heidegger takole: “S tem oznacujemo do-
gajanje skupnosti, naroda [des Volkes]”.?

Ce k temu dodamo, da je Heidegger v po-
govoru z u¢encem Karlom Léwithom v Rimu
spomladi 1936 utemeljeval svoj nacionalsocia-
listiéni angazma sklicujoc se na svoj pojem zgo-
dovinskosti,* tj. na paragrafe o zgodovinskosti
iz Biti in ¢asa, med katere spada citiran stavek,
je komaj verjetno, da bi se beseda “Volk” smela
tu razumeti drugace kot v pomenu naroda,
kot v pomenu jezikovno-krvno-teritorialno-zgo-
dovinsko homogene in samolastne skupnosti.

Da bi postalo jasno, zakaj menim, da je
mozno iz tega stavka razbrati glavni zedinju-
joci dejavnik Heideggrove misli,’ je dobro, da
pokazem, kako razumem funkcijo tega odlom-
ka v celoti Biti in casa in poskusim povleci po-
vezavo z deli srednjega in poznega Heideggra.

Heideggru v Biti in casu gre, kot vemo, za
fundamentalno ontolosko dojetje smisla biti.
Pri tem prepozna hermenevtiko fakticitete kot
tisti pristop, ki edini lahko omogo¢i pravo do-
jetje biti. Pomen biti dojemamo skratka skozi
nacin, kakor se nam daje najprej in vecinoma,
kakor se nam daje v vsakdanu, v fakticiteti. Pri
tem Heidegger poudari, da biti ne razumemo
najprej na nacin neke brezskrbne, gole navzoc-
nosti. Na bivajoce namre¢ ne naletimo najpre;j
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v modusu navzocnosti, temvec se kaZe najprej
kot priprava in nas torej zadeva v modusu pri-
rocnosti. Kot najprej priro¢no razumljeno, pa
nas bivajoce izvorno zadeva na obzorju skrbi, ki
se tako izkaZe za temeljni ustroj biti-v-svetu.”
Drugace povedano, nas bivajoce nagovarja iz-
vorneje skozi vprasanje “Cemu? Zavoljo cesa?”
kot pa skozi vprasanje “Kaj je t0?”. Tako samo-
lastno razumevanje (tubitne) biti-v-svetu kot
skrbi predpostavlja samolastno razumevanje ca-
sovnosti. Predpostavlja predhajanje v smre (pri-
hodnostno ¢asovno ekstazo), ker le smrt (tj.
kon¢nost) omogoca skrb,® to predhajanje pa
oznacuje obenem zaskrbljeno prihajanje biti k
sebi sami, h koncu, tj. k svetu kot sklenjeni ce-
loti svoje biti, v kateri je Ze vselej (biviostna ca-
sovna ekstaza). V tem prihodnostnem vracanju
se dogaja nase biti-pri (sedanjostna ekstaza) tem,
Cesar je s smrtjo konec in za kar nam v skrbi gre,
tj. za nas svet kot celoto bivajocega.’

Taksno samolastno casenje tubiti pa pred-
postavlja dalje njegovo samolastno zgodovin-
skost, in s tem se blizamo izpostavljenemu ci-
tatu. Vedenje, da je moja najlastnejsa skrb
vselej skrb za moj najlastnejsi svet, v katerega
sem vrZen, terja ovedenje, da je ta moj svet
obenem tudi 7as svet (tubit je vedno tudi so-
bit). Toda kdo smo ti “mi”, v krogu katerih
se dogaja samolastna zgodovinskost? Na os-
novi zgornjega citata se zdi, da je po Heideg-
gru nas svet predvsem svet naSega naroda.”
Prevzem samolastne skrbi bi tako pomenil
prevzem skrbi za polno udejanjenje tega na-
rodnega sveta, ki se mi najprej daje kot bivsi
in torej kot najlastnejsa dediscina.”

Toda, zakaj naj bi Heidegger to trdil? Za-
kaj naj bi smisel biti, ki je ugledeljiv skozi
analizo samolastne tubiti, bil ugledljiv le na
osnovi prevzema najlastnejse narodne dedis-
¢ine? Menim, da bi bilo to Heideggrovo sta-
lis¢e mozno razumeti takole:

1) skrb je smisel biti tubiti;
2) toda skrb je vselej skrb za lastni svet kot
za tisto, v Cemer je tubit domaca, v cemer

se dobro pocuti, kjer ji je, skratka, lepo.”™

Domacnost in z njo sovisna lepota postane

na ta nacin obzorje in smisel skrbi;

3) ker se tubiti vse daje izvorno na jezikoven
nacin,” velja to tudi za lepoto, za katero
tubiti v skrbi gre;

4) jezikovna lepota pa je pesniska lepota, ki je
tisto najbolj izvorno, tisto najbolj domace
in narodno (saj je tudi najmanj prevedljivo),
skratka: najlastnejsa narodna dedis¢ina;*

5) posledicno je najlastnejsa narodna dedis-
¢ina kot tista najbolj specificna (najmanj
prevedljiva) pesniska lepota danega naroda
tisto, za kar gre v skrbi - je do konca raz-
klenjeni smisel biti tubiti.

Ce je ta tisti premislek, ki sili Heideggra
v oznacenje naroda kot kraja dogajanja samo-
lastne zgodovinskosti, je potem tudi zlahka ug-
ledljiva povezava med zgodnjim in poznim
Heideggrom. Zlahka je ugledljiva povezava
med takim razbiranjem najlastnejse pesniske
lepote lastnega naroda in razbiranjem temelj-
nega razpolozenja (Grundstimmung) ali izvor-
nega kraja (Ort) pri interpretacijah nemskih
pesnikov Trakla, Holderlina, Rilkeja, Georgeja
v misli srednjega in poznega Heideggra. V teh
interpretacijah namre¢ Heidegger razbira tisto
Pesem, iz katere izvirajo vse posamezne pesmi,
tisto enovito najbolj specifi¢no narodno-pe-
snisko Lepoto, iz katere vse crpajo.” Posledi¢no
pa je to tudi tisto Najmanj prevedljivo znotraj
obmogja najmanj prevedljivega.

O razumevanju samolastne skrbi kot pre-
vzemanju najlastnejse pesniske lepote govori
tudi mesto iz dela Holderlinove himne Ger-
manija in Ren, kjer je to prevzemanje razcle-
njeno v tri faze:

a) v fazo pesnikovega ustanavljanja te lepote
(tega temeljnega razpolozenja),

b) v naslednjo fazo mislecevega razbiranja te
lepote kot biti in

¢) vslednjo fazo drzavniskega vzgodovinjenja
te lepote/biti v drzavotvornem dejanju dr-
zavnika.”
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Slednjo moramo verjetno razumeti v smi-
slu gadamerjevske aplikacije, v smislu vzgo-
dovinjenja, ki 3ele izkaze tehtnost nasega ra-
zumevanja (biti).”

Misel o takem celovitem (ne zgolj teore-
ticnem) prevzemu najlastnejse pesniske de-
dis¢ine naroda kot nacinu prodora do smisla
biti, bi smeli razumeti kot tisto povezujoco
misel, ki povezuje Heideggrovo zgodnjo in
pozno fazo (pa tudi konec koncev njegov na-
cionalsocialisti¢ni politi¢ni angazma, vsaj v
dolocenih vidikih). Pojavlja pa se pri tem
vendarle $e vprasanje, kako je taksno razume-
vanje temeljne nastrojenosti Heideggrove mi-
sli povezano z njegovim odnosom do meta-
fizike in do zgodovine metafizike iz srednjega
obdobja. Ali taksna povezava sploh obstaja?

V kaksnem razmerju je Heideggrovo prev-
zemanje pesniske lepote lastnega naroda z nje-
govo problematizacijo metafizike? Mislim, da
bi lahko ugledali to razmerje na osnovi kritic-
nega odnosa, ki ga Heidegger zavzame do me-
tafizike Ze v Biti in ¢asu, in sicer do taknega izra-
zitega metafizika, kot je to G. W. F. Hegel. Ta
kritika je izpeljana v § 82. Biti in casa. V njem
Heidegger pravi, da Hegel 3¢ vedno pojmuje
Zasovnost na nesamolasten nacin, kakor je raz-
vidno iz njegovega razumevanja razmerja med
duhom in casom. Duh(ovni zgodovinski razvoj)
naj bi po Heglu padel v cas.® Po Heideggru pa
“Duh’ ne pade sele v ¢as, marvec eksistira kot
izvorno ¢asenje casovnosti”."” Smisel tubiti je
skrb in torej casovnost sama. Le v kolikor bi bi-
vajoCega ne razumevali na obzorju priro¢nosti
(in torej skrbi), bi lahko razumevali tubit (ali
“duha”) kot nekaj, kar je drugo od casenja ¢a-
sovnosti in kar se torej lahko postavi do njega
v zunanje, brezskrbno, zgolj motrilno razmerje.
Ker pa je bivajoce izvorno razumljeno na ob-
zorju priro¢nosti in dalje skrbi, je tudi ¢as ra-
zumljen kot dogajanje skrbi in torej same tu-
biti. Tubit je ¢as, ne pade 3ele vanj.

Iz razumevanja biti kot priro¢nosti bi lah-
ko 3e bolj poglobili naznac¢eno kritiko Hegla
in morda uvideli, kako bi se lahko ta kritika
raztegnila na metafiziko nasploh. Metafizika
je namre¢ po Heideggru obdobje, ki pozablja
na bit, obdobje, za katerega je bit niceva. To
se pri Heglu jasno pokaze v njegovem izena-
Cenju biti in ni¢a na zacetku njegove Znanosti
logike. A kaj je tisto, kar omogoc¢a Heglu tako
izrazito eksplikacijo metafizi¢nosti? Heglu
omogoca prehajanje biti v ni¢, padanje biti
v ni¢ in obratno ravno razumevanje biti kot
gole navzocnosti.

Poglejmo, kako se to dogaja pri Heglu.
Kaksno dolocilo mora namrec biti lastno “¢i-
sti biti”, da ta preide v istovetnost s “Cistim
nicem”?* Prav gotovo mora biti kajstvo ciste
biti istovetno s kajstvom ¢istega nica, ¢e naj
bo mozna vzpostavitev istosti med njima. Po
Heglu pa je kajstvo ¢iste biti to, da je “brez

o1 €

vsakega (...) dolocila”,” “je ¢ista nedolocenost
in praznina”.” Kajstvo ¢iste biti je po Heglu
torej brezdolocilnost. Kako pa je s kajstvom
Cistega nica? “Cisti nic je (...) popolna praz-
nost, brezdolo¢ilnost”.? Brezdolo¢ilnost kot
bistvo biti in nica omogoca torej Heglu vzpo-
stavitev njune istosti. Samo pod tema dvema
pogojema je Heglov izrazito metafizi¢ni,
temeljni miselni zasnutek upravicen. Toda,
mar bit res pomeni brezdolocilnost?

Za Hegla je “cista bit” kot tocka zacetka
znanosti* obenem to¢ka neposredne vedno-
sti, ta pa se pokriva z empiri¢no, ¢utno za-
vestjo, saj je po Heglu “prav ta neposredna
vednost v pravem pomenu”.” Hegel se na-
mrec ravno tako dobro kot Heidegger v Biti
in casu’® zaveda, da se je mozno dokopati do
pomena biti le skozi analizo najbolj neposred-
nega, najbolj “naravnega”, najbolj vsakdanje-
ga razumevanja biti. Saj bit je, v kolikor je
najsplosnejse, obenem tudi najbolj neposred-
no, tj. kar razumevamo najprej in na najbolj
vsakdanji na¢in. Tomisti¢no receno: “/llud
quod primum cadit in apprehensione, est ens,
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cutus intellectus includitur in omnibus quaecum-
que quis apprebendit” .’ Ker mora torej Hegel
utemeljiti pomen biti kot brezdolocilnosti iz
analize najbolj vsakdanje eksistence, se sme-
mo vprasati, koliko je njegova eksistencialna
analitika ustrezna dejanskemu najprejsnjemu
in vsakdanjemu razumevanju biti. Poglejmo
torej, kako Hegel prikaze to vsakdanje, izvor-
no razumevanje biti:

“Konkretna vsebina cutne zagotovosti stori,
da se ta prikazuje kot najbogatejse spoznange,
celo kot spoznanje, ki je neizmerno bogato,
in ki ni zanj najti nobene meje (...). Poleg
tega se prikazuje kot najbolj resnicnostna; za-
kaj od predmeta 3e ni nicesar opustila, tem-
ve¢ ga ima pred seboj v vsej njegovi komplet-
nosti. Ta zagotovost pa se zares sama izdaja za
najabstraktnejso in najrevnejso resnico. O
tem, kar ve, izreka le tole: je; in njena resnica
vsebuje edinole bit stvari (...).”

Najprej$nje razumevanje biti, ki se po He-
glu uresnicuje v sprejemanju neizmernega
bogastva empiri¢nih danosti zavesti, naj bi
torej izrekalo (tj. razumevalo) bit kot tisto naj-
revnejse, tj. kot tisto brezdolocilno, saj kot
zgolj cutna, trpna zavest ni sposobna natanc-
nejse artikulacije empiri¢nega materiala.

Da bi pokazali napacnost te analize iz Hei-
deggrove perspektive, moramo najprej glob-
lje prodreti v pogoje, pod katerimi lahko
sploh nastopi heglovska revicina, tj. brezdo-
locilnost biti. Hegel omeni, da se brezdolo-
¢ilnost biti pojavi tedaj, ko cutna zavest izrece
bogastvo njenega spoznanja. Ker je ¢utna,
neartikulirana, lahko izre¢e o tem bogastvu
le to, da je. Toda to izrekanje ni kakrsno koli
izrekanje. To izrekanje ima specificen, nika-
kor ne samoumeven namen: Zeli izraziti kajs-
tvo tistega, s ¢imer se sreCujemo. Gre za izre-
kanje, ki Zeli odgovoriti na to¢no doloceno,
nikakor ne samoumevno vprasanje tipa “kaj
je to?”. In odgovarja: “Je le, kar je”.»

Ali se res nae izvorno razumevanje (in z
njim povezano izrekanje) dogaja na obzorju

vprasanja “kaj je to”? Ali resni¢no korenini
v vsakem nagem izrekanju namen odgovora
na vprasanje po kajstvu? Recimo, da bi lahko
v njem koreninil kak drug namen. Kar bi os-
tajalo nespremenjeno, bi bilo to, da bi v sle-
hernem izrekanju razbirali neki namen, neko
zaskrbljenost, neko nalogo, neki cilj. V tem
smislu Heidegger razumeva priro¢nost kot iz-
vornejso od navzo¢nosti in v tem uvidu ko-
renini njegova kritika Heglovega razumevanja
Casa iz § 82 Biti in casa, ki smo jo omenili
zgoraj. Tisto najprejsnje vprasanje, skratka,
ne more biti vprasanje po kajstvu, pac pa
vprasanje po namembnosti, tj. po priro¢nosti,
po razmerju srecljivega do nase najlastnejse
naloge. Skratka, na heglovsko vprasanje “kaj
je to?” odgovarja Heidegger v sovisju z izvor-
nim vsakdanjim razumevanjem biti z navidez
plitvim, dejansko pa najkorenitejsim vprasa-
njem: “Kaj se me to tice?”.

Ce torej metafizicno izpraznjenje, iznicenje
smisla biti, ki najde v Heglu svojevrsten vrhu-
nec, temelji na navzo¢nostnem razumevanju
biti, je potem jasno na osnovi ¢esa Heidegger
zavraca metafiziko in njen bitni nihilizem -
zato ker izhaja iz zapadlega, neprirocnostnega
razumevanja biti. Metafizike posledicno ne
vodi samolastna skrb, ki smo jo zgoraj odstrli
kot skrb za najlastnejso narodno dediscino, saj
se ona obnasa brezskrbno do narodnosti, ki se
ji razblini v univerzalisti¢ni splosnosti vseclo-
veskosti in se uresnici v globaliziranosti sveta
tehnike kot udejanjene metafizike.

V.

Naznacena interpretacija bi veljala za zgod-
njega in srednjega Heideggra. Ce razumemo
razvoj od srednjega k poznemu Heideggru v
smislu, kot ga razume Zarader, tj. v smislu
Heideggrovega spoznanja, da je metafizicno
pozabljanje biti soizvorno z nemetafizicnim
odstiranjem biti, bi moral obrat Heideggrove
misli posledi¢no ovrednotiti tudi naznaceni
univerzalisticni pristop v hkratnosti s prev-
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zemanjem narodne dedis¢ine. Heidegger za-
gotovo posredno izpostavi tak premislek o
ovrednotenju metafizike kot univerzalisticne
perspektive, ko npr. v Predavanjib in sestav-
kil?° ne govori o nevarnosti tehnike (ki je so-
visna z metafiziko in tem, kar tu imenujemo
“univerzalisti¢na perspektiva”) v smislu za-
vracanja tehnike, pac pa v smislu udejanjenja
njene notranje povezave z nemetafizi¢nim, s
pesniskim, in torej z narodnim.

Kako naj razumemo taksno povezavo, tak-
Sen uvid soizvornosti pozabe biti in njenega
odstiranja? Taksen uvid, ki hkrati pomeni
prevzem najbolj lastne narodne dedis¢ine in
prevzem univerzalnosti, lahko mogoce zaslu-
timo v Heideggerjevem spisu Pogovor iz go-
vorice iz Na poti do govorice. V tem spisu
Heidegger prikazuje razgovor o govorici
med njim in japonskim sogovornikom. Spis
je iz let 1953-54, torej iz Heideggrovega poz-
nega obdobja. V njem se sogovornika zaustav-
ljata ob razlicnosti bistev evropske in vzhod-
noazijske govorice, obenem pa se sprasujeta
o skupnem bistvenem izvoru obeh, ali kot pravi
japonski sogovornik sredi pogovora:

“... pogosto mi je bilo, kot da tavam sem
in tja med dvema razli¢nima bistvoma govo-
ric, vendar tako, da mi je obcasno zasvetil
neki sij, ki mi je dal slutiti: bistveni izvor te-
meljno razli¢nih govoric je isti”."

Bistvena, nereduktibilna razlicnost govoric
je tu izkusena v hkratnosti s temeljno istostjo
univerzalnega izvora.

Paul Ricoeur je v nekoliko drugacnem
kontekstu s posreceno prispodobo uskladil
navidezno nasprotnost teh dveh tezenj.”> Sle-
dec tej prispodobi, Zivimo ljudje na povrsini
nekaksne hermenevti¢ne oble, vsak na svojem
ozemlju. Temeljna hermenevti¢na naloga vsa-
kega izmed nas je v tem, da prevzemamo nase
najbolj lastno (tj. najbolj narodno): prispo-
doba tega je nase navpicno poglabljanje v na-
o umescenost na krogli. Vendar to nase po-
glabljanje lastnega nas, presenetljivo, ne vodi

pro¢ od univerzalnega, saj je edina skupna,
univerzalna tocka te krogle ravno njeno sre-
disce, h kateremu smo vs7, vsak na svoj nacin
(vsak pod svojim kotom), usmerjeni, ravno
ko prevzemamo nase najbolj lastno. Pogoj
dostopa do prave univerzalnosti je tako pro-
dor v najlastnejse narodno. Obratno pa tudi
velja, saj za najlastnejso narodno dolocenost
lahko izvem samo, ¢e stopim v kozmopolitski
primerjalni razgovor z vsemi ostalimi situa-
cijami, s celim svetom.

Bi smeli pozne razvoje Heideggrove misli
razumeti v sovisju s to sugestivno Ricoeurjevo
prispodobo? Ce je odgovor na to vprasanje
pritrdilen (in omenjeni odlomek iz Napoti do
govorice se zdi, da namiguje v to smer), je po-
tem tudi jasno, na kaksen bistven nacin odi-
grava prevzem narodne dedis¢ine svojo vlogo
tudi v pozni Heideggrovi misli. S tem pa se
je sklenil tudi nas prikaz bistvenosti pomena
tega prevzema v Heideggrovem opusu ter je
obenem postalo jasno, kako je mozno iz na-
kazane perspektive uzreti skladnost Heideg-
grovega misljenja z (za kri¢ansko filozofijo
tako pomembnim) metafizicnim izrocilom.

1. Marlene Zarader, Heidegger et le paroles de I’
origine, 11, 11, 4, 3, Pariz, 1986, 149-151.

2. K tej interpretaciji se zdi, da se nagiba sama
Zaraderova v omenjenem odlomku.

3. Martin Heidegger, Sein und Zeit (SuZ) (GA 2) §
74, str. 384; v slov. prev. T. Hribar ez al., M.
Heidegger, Bit in ¢as, Ljubljana, 1997, 520.

4. Karl Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und
nach 1933, Stuttgart, 1986, 57, cit. po Hugo Ott,
Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt/New
York, 1992, 132.

5. Bralno hipotezo o klju¢nosti vloge narodnosti v

Heideggrovi misli dolgujem predvsem zanimivi

interpretaciji Heideggrove misli izpod peresa

Juliana Younga z naslovom Heidegger, Philosophy,

Nazism, Cambridge University Press, 1997.

SuZ, § 15, 69 sl.; v slov. 105 sl.

SuZ, § 41, 193 sl.; v slov. 266 sl.

SuZ, § 52, 258-260; v slov. 353-354.

Prim. SuZ, § 65, 325-326; v slov. 443.

10. Prim. SuZ, § 74, 384; v slov. 520.
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II.

Prim. SuZ, § 74, 383-384; v slov. 518-519.

bivajocega zapopade in uskladi in s tem 3ele
razpre kot bit, pa je mislec; tako zapopadena bit

12. Prim. SuZ, § 40, 187; v slov. 259: “To, za kar je v
tesnobi tesno, je bit-v-svetu sama”, in 3¢ § 18, 86; pa je na raven poslednje in prve resnosti
v slov. 129: “V-Gemer se tubit (...) vselej ze bivajocega, tj. na-glasene zgodovinske resnice
razume, s tem je izvorno domaca” ali pa § 16, str. postavljena s tem, ko narod samega sebe
76; v slov. 115 “Priskrbovanje je vselej ze tako, kot izpostavi kot narod. To se zgodi z ustvarjenjem
je na osnovi neke domacnosti s svetom”. iz njegovega bistva pri-glasene drzave po rvorcu
Domacnost biti-v-svetu lahko torej razumemo drzave. (..) Sile pesnistva, misljenja in
kot tisto, v Cemer se svet zasveti, zasije, pojavi, saj drgavotvornosti delujejo, zlasti v razdobjih razvite
se nam je “svet (...) doslej svital le v in za zgodovine, naprej in nazaj in jih ni moc¢
dolo¢ene nacine okolnosvetnega priskrbovanja preracunadi. (...) Edinole te tri ustvarjalne sile
priro¢nega in sicer z njegovo priro¢nostjo” (SuZ, (Gewalten) zgodovinske tubiti udejanijo tisto,
S 17, 76, v slov. 115), slednja pa je osnovana, kot cemur lahko pripisemo velicino” (podértal I. K.).
smo videli, v domacnosti. Neskritost ali sveténje 17. Prim. H.-G. Gadamer, n. d., 290 sl; v slov. 255 sl.
(Phﬂl’”“’_}”’l’» Rrim. SuZ, S 73, Str. 28; v slov. 53) 18. Prim. G. W. F. Hegel, Die Vernunft in der
sveta pa je Heidegger kasneje v Zzvoru Geschichte, izd. Lasson, 1917, 133; v slov. prev.
‘z(tmetnzfle.ega dela opredelil ravno kot leporo: B. Debenjak: G. W. F. Hegel, Um v zgodovini,
Lepota je ede”n od nacinov, kako resnica biva Ljubljana, 1999, 121, citirano po Heideggru: SuZ,
kot neskritost” (M. Heidegger, Der Ursprung § 82, 428; v slov. 576.
des Kunstwerkve.sv, v: Holzz'uege (GA 5)., 445 v slov. 19. SuZ, S 82, 436; v slov. 586
prev. I. Urbanci¢: M. Heidegger, Izvir G.W.F. Heodl. Wi D der Lowik 1. Leiogi
umetniSkega dela, v: M. Heidegger, lzbrani spisi, 20. hl C f geL, Wassensc dfi er Logik, 1 eg)mg,
Ljubljana, 1967, 283). Glede sijaja kot tistega, v Philipp Reclam jun., 90; v s pv.lprev. Z. Kobe:
cemer bivajoce sploh vznikne, prim. tudi M. G. W. F. Znanost logike, 1, Ljubljana, 1991, 64.
Heidegger, Einfubrung in die Metaphysik (GA 21. Prav tam; v slov. 63.
40), 76; v slov. prev. A. Kosar: M. Heidegger, 22. Prav tam.
Uvod v metafiziko, Ljubljana, 1995, 101: “Schein, 23. Prav tam.
videz kot sij, pomeni tu popolnoma isto kot bit”. 4. N. d., 73; v slov. 54.
13. Gre za spoznanje, ki ga zelo jasno poda 25. N. d., 72; v slov. s2.
Heideggrov ucenec H. /eC/?- Gadarya “Blt’c; kijoje 6. Prim. SuZ, § 5, 1617; v slov. 38.
mogoce razumeti, je jezik/govorica” (Hans-Geor - . )
Gaﬁamer, Wabrh]ez{ undgMethode, Tiibingen,g 27 35};3_111’ q: 94 2 2, G, citirano tudi v SuZ, § 1, 3;
1965, 450; v slov. prev. T. Virk: H. G. Gadamer, - 19 . . .
Resnica in metoda, Ljubljana, 2001, 384), 28. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Gez.fte:,.
podobno najdemo tudi v fzvoru umetniskega Hamburg, 1988, 69%_" slov. prev. B Debenjak: G.
dela: “... govorica predvsem Sele prinasa bivajoce W. F. Fenomenologija duha, Ljubljana, 1998, 61.
kot neko bivajoce v Odprto” (M. Heidegger, 29. Prav tam.
Holzwege, n. d., 60; v slov. 302-303). 30. M. Heidegger, Vortrige und Aufsiitze (GA 7), 38;
14. Prim. Ze SuZ § 34, 162; v slov. 227, predvsem pa v slov. PI?V-.T Hriba.r et al, : M. Heidegger,
Lzvor umerniskega dela: “Snovanje je réka f 7 fdﬂVﬂfljﬂ in sestavki, Ijjubljiana, 2003, 44
neskritosti bivajocega. Vsakokratna govorica je Nekd?J Imena téchne ni nosila le Fehnlk&
dogodek tega rekanja, v katerem zgodovinsko Nekdaj se je imenovalo zéchne tudi tisto
vznika nekemu ljudstvu njegov svet” (Holzwege, razkrivanje, ki proizvaja resnico v lesk sijocega.
n. d., 61; v slov. 303) in dalje: “pesnistvo je Nekdaj se je imenovalo #échne tudi proizvajanje
najizvirnejie snovanje v bistvenem pomenu” resnicnega v lepo. Téchne se je imenovalo tudi
(prav tam; v slov. 304). O povezavi med potesis lepih umetnosti”; in dalje na strani 39, v
neskritostjo, govorico, pesnjenjem in narodom slov. na str. 46: “Ker bistvo tehnike ni ni¢
prim. tudi sirSe n. d., 61-65; v slov. 302-308. tehni¢nega, se mora bistveno premisljevanje o
15. Prim. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache (GA tehniki in spoprijemg z njo. dogajati ravno na
12), str. 37; v slov. prev. D. Komel et al.: M. podrogju, ki je po eni strani sorodno bistvu
Heidegger, Na poti do govorice, Ljubljana, 1995, 31: tehnike in po drugi od nje temeljno razli¢no.
“Vsak veliki pesnik pesni zgolj iz ene same Pesmi”. Takino obmogje pa je umetnost’.
16. Prim. M. Heidegger, Holderlins Hymnen 31. M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, n. d., 115;
“Germanien” und “Der Rhein” (GA 39), 144-14s, v slov. 118.
v slov. prev. T. Hribar v: Tine Hribar, 32. Prim. Paul Ricoeur, Jean Pierre Changeux, Ce
Fenomenologija II, Ljubljana, 1995, 177, kjer qui nous fait penser. La nature et la rcgle, Pariz,
Heidegger pravi: “Tisti, ki temeljno razpolozZenje, 1998, 290-350, v slov. prev. N. Pokorn: P.
se pravi resnico tubiti nekega naroda, izvorno Ricoeur, J. P. Changeux, Religija in nasilje,
ustanovi, je pesnik. Tisti, ki odstrto bit v: Tretji dan, 2 (1999), 28-35.
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Pesmi

Franc Cigan Caki

Nekdo zivi

Slisal sem,
Da nekdo zivi
U idealih plave grobnice,

Da ljubi rdece rozice.

Slisal sem,

Da nekdo zivi,

Ki studira malega princa,
Da pogovarja se z lisico,

Da v oceh nosi resnico.

Slisal sem,

Da nekdo zivi,
Tega ne trdim,
Faz sem samo slisal,

Slisal,

Da nekdo Zivi...




Pesmi

Nocna sapa

Nocna sapa

Osvaja nezne duse.
Poslusaj:

Blagostanje orehovib listov
§epem skrivnost,

Ki tici pod lupino jedra
Krelega sadeza.

Rumena jabolka nastavijajo
Svoja brbka telesa

Profilu mesecine;

Ueter pa jim je kot

Nocni kocijaz za nebesa -
oce labke zibelke izbran.

In tudi sorodni dusi
Sledita pravijici
Lghke zibelke;
Epilog je znan:
Spontano okusanje
Dovoljenih sadezev
Do jedra sokov.
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Pesmi

Ko noc zadiha

Ko noc zadiha,
Potrebuje spanec

Svoje misli.

Prevec nekoga je v njibh,
Da bi se sproZile sanje.

Lato:

Molitev in Sepetanje
Prosenj vetru za
ZviZgajoco pesem

Rosnih Podoknic.

‘Napenjanje uses:
Ni viaka! Niti avta,
‘Niti pijanca,

Niti potepuskega psa

Iz zaspanih ulic.

Samo Sepet molitve
Snanih ustnic
Posilja stari znanec.

©, prihaja @dpresitelj odresitve!

Koncno utelesen spanec!
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Pesmi

Zavetje

Naj ne klone

Tvoja tezka glava,

Ker imena tvojih spominov
So pozabljena

©d veeraj na danes.

Naj nekdo drug nosi
UVence na laznib krizih,
Ker stezica tvojibh solz

e napacnim naslovijena,

Ker:

i si se vedno
Gospodar svoje sence,

Lato ne boj se

©blicia nebogljenih in
Umrljivib,

“Poisci si zavetje
U obliciu
Neumrljivib.
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Pesmi

Sredi

O mrazu
Skozi sneg
Ubrana sled.

Sama belina
In tvoja pot
<La mano.

A pred mano:
© uboga ptica otrdela
SREDI

Svojega poleta.

Smrazi me
@b pogledu nanjo.

©@brnem se:

<La mano
Otwrdela ptica
Sredi

Svojega poleta,

Pred mano stezica
SREDI
Preminulega

POETA.
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Pesmi

V breznu

Ugasla sveca.

O breznu grobov.
Napis:

NI LUCT,

NI IZHODA.

KRIK:

Prodajalci lud,

Nosilci svetlobe,

Vecni svetilnik -
Razsvetlite brezna grobove!

ODMEYV:
Isti kot
KRIK ...

Tzobilje mraka,
(Megljenje lastne
Identitete.
Lzgubljanje in
Skoraj nehange.
Nevidnost.

Na polju.

Samo se raztrositev
Pepela za

Rodno Zetev.

Ldaj konec je!

cas je za odresitev!
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Resnica za spravo

Joze DeZzman

Slovenija — okupacija, upor,
boljsevisticna revolucija,
drzavljanska vojna,
komunisticni rasizem

Besedilo, ki ga boste prebrali v nadaljevanju,
je bilo predstavljeno na znanstvenem srecanju
pripovedne zgodovine, posvecenemu odrinjenim
spominom, v Londonu konec junija 200s.

Nastalo je v dramati¢ni dinamiki sprase-
vanja, v katerem Slovenci v obdobju silovitih
geo-, zunanje- in notranjepoliti¢nih oprede-
ljevanj preverjamo tudi svoj zgodovinski spo-
min in identiteto.

Danes se sistem ohranjanja in razvijanja re-
volucionarnih izrocil kot zapovedana partijska
iluzija, pollaz in navijaska propaganda pred na-
gajivim odkrivanjem: “Cesar je nag!” razkriva
v vsej svoji prozorni slaboumnosti, nesramnosti,
laznivosti, pozrtnosti, oholosti ... Sam sem v
javne polemike, pa tudi v svoje strokovno delo
skusal vnesti nekaj opredeljevanj, ki se ticejo
tako viktimolosko-antropoloskih razseznosti casa
kot tudi civilizacijskih bilanc, ki smo jih dolzni
narediti, da se ozdravimo od okuZbe s sistem-
skim teroristi¢nim nasiljem in se opredelimo
za svobodno in nenasilno prihodnost.

Dragocena vzpodbuda pri tem spraseva-
nju in opredeljevanju so mi bili tudi spisi
Jozeta Puc¢nika. Naj opozorim na njegovo
pobudo, da bi morali ¢imprej napisati vred-
nostno-politi¢no oceno slovenskega boljse-
visti¢nega projekta in obdobja. Programski
spis Breme preteklosti je Pu¢nik napisal leta
1993." Tudi v tem primeru ga zanima pre-
pletanje identitete in spomina: “Gre torej
za ucinkovanje narodnega spomina na ziv-

ljenje tega naroda, na njegovo sposobnost
za postavljanje vizije in nato uresnicevanje
vsakokratne vizije”.

Zacne z analizo korumpiranega zgodovino-
pisja. Partijsko zgodovinopisje je namesto real-
nih ucinkov raje opisovalo namene zgodovin-
skih akterjev: “Taksni interpretacijski vzorci
preusmerjajo vso pozornost k resni¢nim ali
zgolj pripisanim nameram storilcev, zanemarjajo
pa dejanja sama, njihove neposredne ucinke in
posledice. Ni ve¢ pomembno to, kar se je de-
jansko zgodilo, kar je resni¢no tako ali drugace
prizadelo stvari in ljudi. S tem obratom v ana-
lizi dejanj in dogodkov se zacenja ponarejanje
zgodovine in korupcija v zgodovinopisju”.

Potvarjanje zgodovine je mozno, “celo zelo
ucinkovito in za dolgo ¢asa. Vendar ne do-
kon¢no! Zapisani osnutki zgodovine se nench-
no popravljajo, korigirajo. Najvecje spremem-
be so potrebne za obdobja diktature, obdob-
ja politicnega in duhovnega nasilja. Zgodba
je vedno enaka: pritisk na zgodovinarje, naj
pisejo to, kar je vsakokratnim vplivnim kro-
gom ljubo. To gre tja do ocitnih potvorb in
lazi, vecinoma pa ostaja nekje v sredini med
dejstvi in lazjo, spretno prikrito z navidezno
znanstvenostjo korumpiranih, prestrasenih
ali zavedenih zgodovinarjev. Zgodovinarji se-
veda niso bolj korumpirani ali bolj bojazljivi
od drugih akademskih poklicev. Ocitneje iz-
stopajo zato, ker vse svoje zveriZzene kupcije
s profesionalnostjo tudi vestno zapisejo in do-
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kumentirajo. Nato za¢no tudi sami verjeti
svojim razlagam dejstev. Torej zelo podobno
temu, kar se v obdobjih politi¢nega in du-
hovnega nasilja dogaja tudi drugim poklic-
nim skupinam.”

Po Pucniku je dolgoro¢ni cilj znanstveno-
profesionalna ocena komunisti¢nega obdob-
ja, kratkorocni cilj pa vrednostno-politi¢na
ocena komunisticnega obdobja: “Sama po-
litika zase te naloge ne more opraviti. Potreb-
no je intenzivno sodelovanje celotnega kul-
turnega podrocja v socioloskem pomenu te
besede: znanosti, vzgoje in izobrazevanja, ozje
kulture in umetnosti z vsemi zdruZzenji, me-
dijev, vseh poklicnih zdruzenj, sindikatov in
seveda tudi politi¢nih strank. V intenzivni
javni razpravi o natan¢no formuliranih vpra-
Sanjih bi se lahko v razmeroma kratkem ¢asu
izoblikovalo to, kar bi lahko imenovali ve¢in-
sko mnenje slovenske javne zavesti. Povsem
gotovo je, da popolne enotnosti pri taksni
oceni ni mogoce doseci: vse preveliki so konf-
likti interesov in vrednot. Zato je potreben
politicni instrument: poenostavitev na pod-
lagi vecinskega mnenja, dobljenega morda z
objektivno raziskavo javnega mnenja, referen-
dumom ali glasovanjem v drzavnem zboru.

V javnosti se pojavljajo trditve, da bi javna
razprava o vrednostno-politi¢ni oceni medvoj-
nega in povojnega obdobja razdelila slovenski
narod, drzavljane te drzave, in tako povzrocila
vec Skode kakor koristi. Interesno ozadje tak-
$nih trditev je ocitno. Na to interesno ozadje
je vezana ze pregovorna slepota za vse, kar za-
deva druge: bolj kakor smo ob vprasanju vred-
notenja zlo¢inov, nasilja in privilegijev na eni
strani ter trpljenja, krivic in socialne oskodo-
vanosti na drugi strani sprti danes, sploh ne
moremo biti. Tisti, ki se zavzemajo za vsesplo-
$no pozabo, odpuscanje in spravo, ne da bi
hkrati in prav tako glasno zahtevali takojsnjo
odpravo vsaj najhujsih socialnih posledic ko-
munisti¢ne diktature, so ali skrajno naivni ali
pa si povsem nacrtno prizadevajo za ohranjanje

privilegijev in javnega ugleda nosilcev komu-
nisti¢nega rezima. Po tako krvavem obdobju,
po tako na¢rtnem nasilju in tolik§nem Stevilu
krivic je sprava mogoca samo ob iskrenem in
operativno ucinkovitem, tj. ne zgolj besednem
odpravljanju posledic povzrocenih krivic, pred-
vsem na socialnem in pravnem podrocju. Kjer
tega ni prepoznati, lahko govorimo zgolj o
prozornih propagandnih manevrih za ohranja-
nje klientov in lastnih privilegijev. Brezvestni
ocitki “revansizmag, s katerimi se sreCujemo
vsi, ki zastavljamo vprasanje o povojnih zlo-
¢inih, nasilju in privilegijih, kazejo v vsej raz-
lo¢nosti moralni nivo in profil nosilcev prejs-
njega komunisticnega rezima: e danes nocejo
razumeti, kaj se je po vojni dogajalo na Slo-
venskem, 3e vedno ne razumejo, kaj je zlo¢in
in kaj je diktatura. Kako naj ob tem pridemo
do zaupanja, ki je predpostavka slehernega traj-
nega sporazuma?!”.

Zakaj potrebujemo vrednostno-politicno
oceno: “Ce hocemo dograjevati narodno iden-
titeto, katere bistvena sestavina je tudi narodni
spomin, moramo ¢im prej priti do natan¢no
izrazene vrednostno-politi¢ne ocene o medvoj-
nem in povojnem dogajanju v Sloveniji. Po-
trebujemo jo zato, da bi dobili izhodisca za
skladno in pravi¢no presojanje posameznih
segmentov tega dogajanja. Eden od njih so
tudi udbovski dosjeji, gotovo pa to ni najpo-
membnejsi segment. Gre skratka za to, da do-
bimo vrednostni okvir, ki nam bo omogocil
zakonsko urejati primere vojnih zlo¢inov in zlo-
rabe pravnih sredstev komunisti¢ne drzave pro-
ti lastnim drzavljanom, odpravljati pravne, so-
cialne in moralne krivice Zrtev komunisticnega
rezima in seveda tudi odpravljati nezasluzene
privilegije posameznikov, skupin in organiza-
cij, ki so si kot nosilci komunisticne diktature
prilascali narodove dobrine.

Vrednostno-politicna ocena je zatorej nuj-
no potrebna za urejanje mnozice neresenih
pravnih, socialnih in moralnih vprasanj. Ugo-
toviti moramo, da se - razen nekaterih redkih
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vprasanj - slovenska drzava v zadnjih treh letih
sploh ni lotila resevanja tega problema.
Kljub temu, da smo bili zelo zavzeti z osa-
mosvajanjem drzave in posledicami politi¢ne,
ekonomske in socialne narave, v Sloveniji se
vedno nismo razvili sistemati¢nega pristopa
k obvladovanju posledic tega nesre¢nega ob-
dobja, ki je verjetno najbolj krvavo in samo-
voljno v slovenski zgodovini.”

Predlaga zakonsko ureditev o razveljavitvi
napisanih in nenapisanih smrtnih obsodb;
o preiskavi mesta pokopa posameznih Zrtev;
o razveljavitvi obsodb v politicnih procesih
po uradni dolznosti; o priznanju prisilnega
dela v pokojninsko dobo; o razveljavitvi po-
kojninske dobe usluzbencem drzavnih insti-
tucij komunisti¢nega zlocina, ki so izvrsevali
zloc¢inska povelja; o tem, da so imele nekatere
ustanove in organizacije komunisti¢ne dik-
tature zlo¢inski znacaj; o kolaboraciji (kola-
boraciji z okupatorji in kolaboraciji z boljse-
visko Sovjetsko zvezo in njeno komunisti¢no
partijo); o arhivih.

“Projekt vrednostno-politicne ocene ko-
munisti¢ne diktature v Sloveniji in zakonsko
urejanje pravnih, socialnih in moralnih posle-
dic taksne ocene je mogoce kratkoro¢no ure-
sniciti le tako, da ob&utno spremenimo raz-
merje politi¢nih sil v Sloveniji.”

»Trenutni polozaj v Sloveniji taksnim pro-
jektom ni posebno naklonjen. Stranke e ved-
no niso prebavile taktike kratkoro¢nega egoiz-
ma in burkastih nastopov za enodnevne uspe-
he. Uveljavitev srednje- in dolgoro¢nih potez
v politi¢nih igri $e vedno ogroza ravnotezje
znotraj strank in diktira vodstvom uporabo
demagogije. To zadeva vse stranke, razlike si-
cer so, vendar stratesko nicesar ne pomenijo.«

Premocrtno Pucnikovo prizadevanje je os-
talo bolj svetilnik in kompas kot udejanjeni
program. Vendar se prav ob Pu¢niku velja
spomniti, da sta leti 1995 in leto 2005, kar se
ti¢e spominjanja konca 2. svetovne vojne, zelo
razli¢ni leti. V desetih letih smo Slovenci vlozili

velike energije, da smo se nadaljevali kriti¢no
soocenje s totalitarnim 20. stoletjem. Ome-
nimo samo spremembe vojne zakonodaje (po-
sebej Zakon o popravi krivic) in zahteve za nji-
hovo dodatno spreminjanje, denacionalizacijo,
nadaljevanje projekta farnih spominskih plosc,
postavitev spomenikov Pod Krenom in v Te-
harjih, Rupnikove spravne kamne v kapeli
odresenikove matere v Vatikanu, oznacevanje
in popis grobis¢ (skupina okoli Mitje Ferenca),
popis Zrtev 2. svetovne vojne in revolucije v In-
Stitutu za novejso zgodovino, Stevilna znans-
tvena srecanja in objave, razstave, mnoge do-
moznanske publikacije, izkope Zrtev, spomin-
ske skupnosti (naj omenim studijski krozek
Moc prezivetja), nekatere odmevne televizijske
oddaje (izstopa Joze Mozina), vecletno poli-
cijsko akeijo Sprava pod vodstvom Pavla Jam-
nika, 3tevilne parlamentarne in medijske po-
lemike ... Vlada je pocastila tigrovce kot prve
slovenske upornike proti okupatorju, v medi-
jih se soocamo zagovorniki razli¢nih interpre-
tacij vojnega in revolucionarnega obdobja. To
dokazuje, da je partijskega kastriranja resnice
konec. Prav gotovo pa smo 3e dale¢ od tega,
da bi lahko rekli, da ni ve¢ patoloskega vpliva
sistema ohranjanja in razvijanja revolucionar-
nih izrocil.” Se vedno ostajajo pred nami pro-
gramske naloge, ki so jih zapisali Joze Pu¢nik
in drugi. Ker je leta 2005 Sestdeset let od kon-
ca 2. svetovne vojne, bi bilo prav, da bi skusali
vsaj del vseh teh pobud, ki pomenijo tudi do-
seganje resnice, pravice in sprave, uresniciti.
Naj jih predlagam nekaj:
- znanstveni posvet pod naslovom Vest in
samozavest,
- mnenjski referendum o umoru, ropu in
lazi,
- izenacitev vseh Zrtve vojnega in revolucij-
skega nasilja v zakonih,
- obelezevanje grobis¢ in iskanje grobov,
- dokumentacijski center o revoluciji in si-
stemu ohranjanja in razvijanja revolucio-
narnih izro¢il.?
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Kar nekaj pobud je (spravna deklaracija,
poskusi obsodbe komunisti¢nega totalitariz-
ma z raznih strani, predlogi za spremembo
vojnih zakonov), ki vsaka po svoje bolj ali
manj celovito skusajo uresniciti prav Pu¢ni-
kovo zamisel o vrednostno-politi¢ni oceni pro-
jekta boljsevisticne revolucije z izsiljeno dr-
zavljansko vojno na Slovenskem. Mozai¢ni
drobec v tem iskanju je tudi moje besedilo,
ki ga objavljamo v nadaljevanju

Slovenija — okupacija, upor,
boljsevisticna revolucija,
drzavljanska vojna,
komunisticni rasizem

Opozorimo na temeljne prizadetosti slo-
venskega prostora zaradi totalitarnih inter-
vencij nacionalsocializma in komunizma v
slovenski druzbi v kontekstu druge svetovne
vojne, okupacije, upora proti okupatorju,
boljsevisti¢ne revolucije z izsiljeno drzavljan-
sko vojno v letih 1941-1945, permanentne ko-
munisti¢ne drzavljanske vojne proti lastnemu
ljudstvu, bozjega kompleksa in rasizma v le-
tih 1945 - 1991, ki imajo svoje posledice tudi
v samostojni Sloveniji po letu 1991.

1941 — 1945

Dne 7. aprila 1941 se je z napadom Nemci-
je, Italije in Madzarske na Jugoslavijo zacela 2.
svetovna vojna tudi za ozemlju Dravske bano-
vine, ze prej so bili v vojni Slovenci, ki so po 1.
svetovni vojni po Rapalski pogodbi prisli pod
Italijo, in Slovenci v Avstriji. Pod Nemcijo je
prislo okoli 800.000 Slovencev, pod Italijo okoli
600.000 in pod Madzarsko okoli 100.000. Po
kapitulaciji Italije zasede slovensko ozemlje, ki
je bilo pod Italijo, Nemcija. Namen vseh oku-
patorjev je bilo raznorodovanje Slovencev in pri-
kljucitev ozemlja okupatorskim drzavam.

Sovrazniki
Med drugo svetovno vojno je prislo v Slo-
veniji do nacionalnih, socialnih in versko-

svetovnonazorskih revolucionarnih procesov.
Vojskujoca se tabora sta partizansko gibanje
na eni in nasprotniki partizanskega gibanja
na drugi strani. Partizansko gibanje oznacu-
jeta rezistenca proti okupatorju in boljsevi-
sti¢na revolucija, njegove mednarodne zavez-
nike protinacizem, Sovjetsko zvezo pa 3e po-
sebej svetovna boljsevisticna revolucija. Nas-
protniki partizanskega gibanja so okupatorji,
ki jih oznacuje genocidni rasizem, in sloven-
ski sodelavci okupatorja, za katere sta znacil-
na protikomunizem in kolaboracija.

Zrtve

Od 1941 do 1945 je bilo med prebivals-
tvom ozemlja danasnje Slovenije verjetno ve¢
kot 90.000 smrtnih Zrtev (okoli Sest odstot-
kov prebivalstva). Posledica nasilja okupator-
jev je bilo ve¢ kot 100.000 izgnancev in be-
guncev, ve¢ kot 50.000 zapornikov (brez izg-
nancev), ve¢ kot 55.000 interniranih, deset-
tiso¢e prisilno premescenih na delo, vec kot
200.000 Slovencev je bilo mobiliziranih v
okupatorske armade in paravojaske formacije.
V partizanski armadi pod vodstvom komuni-
stov je bilo kraj3i ali daljsi ¢as okoli 100.000
partizanov, 3e ve¢ je bilo civilnih podpornikov
partizanskega gibanja. Vec kot 25.000 Slo-
vencev je bilo v protikomunisti¢nih enotah.
Za Zrtvami so ostali stotisoci zalujocih starsev,
vdov, sirot, stotisoc¢i zaplemb in premozenj-

skih skod ...

Komunisticna partija

Komunisti¢na partija Slovenije je imela
za svoj cilj izpeljavo boljsevisticne revolucije.
Stranka, ki je pred 2. svetovno vojno stela oko-
li tiso¢ ¢clanov in nekaj tiso¢ ¢clanov komuni-
sticne mladine in simpatizerjev, je zacela svoj
pohod na oblast po nemskem napadu na
Sovjetsko zvezo. Kako brezobziren je bil ko-
munisti¢ni pohod na oblast, nam prica dejs-
tvo, da je bilo zaradi komunisti¢nega terorja
nad Slovenci Ze med vojno umorjenih verjet-
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no okoli 8.000 neoborozenih Slovencev (ci-
vilistov, vojnih ujetnikov in partizanov), po
vojni pa 3e vec kot 15.000, okupator pa v spo-
padih s slovenskimi partizani med 2. svetov-
no vojno ni izgubil vec¢ kot 5.000 moz. Obe-
nem pa je bila komunisti¢na strategija, da so
partizanske enote z manjsimi napadi nepre-
stano izzivale strasno okupatorjevo mascevanje
nad civilnim prebivalstvom. Ta okupatorski
teror je gnal ljudi v partizanski tabor. Obe-
nem je okupator z mobilizacijo Slovencev v
svoje armade povzrocil mnozicen beg ubezni-
kov v partizanske enote. Ali kot je rekel eden
slovenskih komunistov: Hitler je bil kladivar
komunizma v Sloveniji.

Drzavljanska vojna 1942 — 1952

S septembrom 1941 so komunisti razglasili
vsakogar, ki bi se izven partizanskega gibanja,
ki so ga vodili komunisti, upiral okupatorju,
za “narodnega izdajalca”. Proti komunistic-
nemu terorju je poleti 1942 ogrozeno prebi-
valstvo s sodelovanjem mescanskega tabora
in katoliske Cerkve na italijanskem okupacij-
skem obmodju zacelo ustanavljati Vaske stra-
Ze, ki so potem sodelovale z italijanskim oku-
patorjem. Po kapitulaciji Italije je bilo v so-
delovanju z nemskim okupatorjem ustanov-
ljeno Slovensko domobranstvo. Razvnela se
je krvava drzavljanska vojna.

Permanentna komunisticna
drzavljanska vojna proti lastnemu
ljudstvu po letu 1945

Komunisti¢na zmaga, prinesena na jugo-
slovanskih in sovjetskih bajonetih, je maja
1945 sprozila Stevilne ofenzive v boju proti
lastnemu ljudstvu. V krvavem obracunu po
2. svetovni vojni je bilo umorjenih okoli
18.000 prebivalcev ozemlja danasnje Slove-
nije, okoli 20.000 jih je pobegnilo v tujino
in so bili potem kot politi¢na emigracija
obravnavani kot “narodni izdajalci”. Uprizor-
jeni so bili stevilni politi¢ni sodni procesi, v

katerih je bilo v nekaj letih po 2. svetovni
vojni obravnavanih okoli 25.000 oseb. Poleg
politi¢nega so komunisti izvedli tudi etni¢no
¢is¢enje, iz Slovenije so pregnali oz. so pre-
selili ve¢ kot 50.000 oseb nemske in italijan-
ske narodnosti. Zacela se je razredna vojna
proti zasebni lastnini - samo v letih 1945 -
1952 je bilo ve¢ kot 27.000 zaplemb zasebne
lastnine. Posebna fronta je bila fronta za ko-
lektivizacijo kmetijstva. Kmete so posebej za-
tirali z obveznimi oddajami in visokimi davki.
Na unicenje je bila obsojena tudi katoliska
Cerkev. Stevilne duhovnike in laike so sodili
v politi¢nih procesih, unicevali so verske ob-
jekte in preprecevali verske obrede.

Tajna politicna policija

Nosilec komunisticnega terorja je bila taj-
na politi¢na policija. Ta je z neizmerno ener-
gijo nadzirala in tudi sama ustvarjala notranje
in zunanje sovraznike. V sistemu dosjejev se
je, bodisi kot nadzorniki bodisi kot nadzo-
rovani, znaslo skoraj vse odraslo prebivalstvo
Slovenije.

Komunisti¢ni bozji kompleks in
partijski rasizem

Ce je rasizem to, da si nekdo na osnovi
svoje izmisljene vecvrednosti pripiSe posebne
zasluge in privilegije, potem imamo tudi v
primeru slovenskega komunisti¢nega kozmo-
sa opraviti z znacilnim rasisticnim sistemom.
Ali drugace receno: umisljenja mogocnost,
prenapihnjenost partijsko-partizanskega fan-
tazijskega sveta je nujno zahtevala straine zrtve
pri tistih, na katere so tekli patoloski izcedki
laznivega samoljubja oblastne elite.

Komunisti¢ni sistem ohranjanja in razvi-
janja revolucionarnih izrocil je bil kvazireli-
gijski temeljni nauk o stvarjenju partijskega
sveta. Ta nauk je bil podlaga za kvazidemiur-
gi¢no delitev ljudi na razli¢ne polozaje v par-
tijski druzbi. Prva delitev je bila delitev na
partijsko privilegirani in partijsko diskrimi-
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nirani del. Partija si je vzela vlogo boga. Mrtve
in Zive je razdelila v partijska nebesa in par-
tijski pekel oz. v kastne razrede v razponu od
slavljenih “narodnih herojev” do zanicevanih
“narodnih izdajalcev”.

Leta 1945 so v popisu vojne skode svojci
lahko 3e prijavljali vse zrtve in $kode. Do leta
1950 pa so bili opravljeni popisi zrtev, ki jih
je vodila Zveza zdruzenj borcev. V njih ljudi,
ki so jih usmrtili partizani oz. so padli v spo-
padih s partizani, padlih mobilizirancev v
okupatorske armade in 3e nekaterih kategorij
Zrtev (vecina Zrtev bombandiranj, padli vo-
jaki jugoslovanske vojske v aprilski vojni 1941,
nekatere Zrtve vojnih nesrec ...), ni bilo vec.

Ta delitev mrtvih je imela usodne po-
sledice za svet zZivih. Seznami ,,nasih“ mr-
tvih so dolocali tisti del sveta Zalujocih so-
rodnikov, starSev, vdov in sirot, ki jih je
partijska oblast priznala za ,nase® ter jim
dodelila ustrezne rente, podpore in odprla
moznosti za Solanje in napredovanje. So-
rodniki mrtvih, ki so se znasli v partijskem
peklu, so bili zanicevani in diskriminirani.
Tako je bila delitev mrtvih na ,nase® in ,va-
$e“ osnova za razdelitev sveta Zivih na ,na-
$e“ in ,vase“. Partijska druzba, katere no-
silno geslo je bilo ,bratstvo in enotnost®,
je bila od vsega zacetka druzba, ki je bila
razdeljena, ne sicer po prejsnjih kapitali-
sti¢nih razrednih delitvah, ampak v kaste.
To kastno razlikovanje je bilo temeljni me-
hanizem za obvladovanje druzbe, saj je bila
naloga partijsko priviligiranega dela, da vla-
da partijsko zatiranim.

Osnovna delitev druzbe na del, ki so ga
materialno in tudi drugace favorizirale po-
deljene rente (delitev vojnega plena), je bil
opravljen v 60. letih 20. stoletja. Poleg raz-
novrstnih boréevskih statusov in privilegijev
pa je bila stalnica razlikovanja ¢lanstvo v Ko-
munistic¢ni partiji oz. Zvezi komunistov. Ko-
munisti so bili kot ljudje posebnega kova do-
lo¢eni za vodilne polozaje in uzivanje razlic-

nih bonitet (roka roko umije, zveze in poz-
nanstva). Matematika te slovenske partijsko
rasisticne krjaveljs¢ine je razmeroma brutalna.
Nekaj stotiso¢ ¢lanov Zveze zdruzenj borcev,
Komunisti¢ne partije oz. Zveze komunistov
in mnogi njihovi svojci so pripadali partijsko
privilegirani druscini.

Na nasprotni strani je gresnega kozla, ki
je vzdrzeval lazno samopodobo partijske
vsemogocnosti, igralo podobno 3tevilo lju-
di. Nekaj stotiso¢ je bilo pripadnikov oz-
jega jedra in druzinskih ¢lanov temeljnih
diskriminiranih kategorij: sorodniki ve¢ kot
40.000 zamolcanih vojnih Zrtev, duhovicina
in vidnejsi katoliski laiki, mes¢ani, plemstvo,
kmecki posestniki in drugi.

Slovenska tranzicija in sprava

V Sloveniji so stranke, ki so se razvile iz
politicnega korpusa druge Jugoslavije, z izi-
granim nacionalisti¢cnim adutom ostale pri
oblastnem koritu tudi po letu 1990, ali poe-
nostavljeno receno: komunisti so nacionali-
sti¢nega aduta izigrali tako v drugi svetovni
vojni kot tudi v slovenskem osamosvojitve-
nem projektu in v junijski vojni leta 1991. Ce
je v enopartijskem modelu to izigravanje par-
tijskega nacionalizma trajalo 45 let, se lahko
vprasamo, koliko ¢asa se bo dalo igrati na to
karto v parlamentarni demokraciji.

Vodilni boljseviki in njihovi dedici so si
zastavili predvsem dve nalogi: da nobeden od
komunisti¢nih zlocincev ne bi bil obsojen
pred sodis¢em zaradi zlocinov, ki ne zastarajo,
in da bi pohod partije na oblast med 2. sve-
tovno vojno predstavili kot “narodnoosvobo-
dilno gibanje”.

Ceprav policija in tozilstvo intenzivno zbi-
rata dokaze predvsem o mnozi¢nih pobijanjih
ljudi po 2. svetovni vojni, 3e nista uspeli ni-
kogar spraviti pred sodisce. Vendar pa se je
nabralo toliko zgodovinskih dokazov, da mit
o “narodnoosvobodilnem gibanju” dobiva
svojo sodbo pred sodis¢em zgodovine. Za-
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mol¢anim Zrtvam svojci postavljajo spome-
nike, drzavne komisije in civilna druzba od-
kriva nova in nova zamolcana grobisca zrtev
komunisti¢nega terorja.

Svoje dolgove do komunisti¢ne predhod-
nice slovenska drzava poravnava pocasi. Zakon
o denacionalizaciji se le pocasi uresnicuje, za-
kona o Zrtvah vojnega nasilja in o popravi kri-
vic Se vedno ne upostevata zrtev partijskega
terorja med drugo svetovno vojno in njiho-
vih svojcev, pa tudi sicer se ta zakonodaja ure-
snicuje s tevilnimi ovirami s strani dedicev
sistema ohranjanja in razvijanja revolucionar-
nih izrocil.

Slovensko spravno razmisljanje in delova-
nje ima bogato izrocilo, veliko posejanih se-
men je obrodilo sad. Po drugi strani pa ni
mogoce prav natan¢no povedati, koliko so
utemeljene tiste domneve, po katerih spravne
misli in obredi pravzaprav niso potrebni, saj
so se ljudje ze zdravorazumsko zbogali med
seboj.* Upam pa si trditi, da tisti, ki poudar-
jajo, da spravljanje ni potrebno, skusajo po-
mesti zgodovinske travme pod preprogo.

Spravni proces je dogajanje, v katerem
prav gotovo no moremo pricakovati “umiri-
tve” in “pozabe”, ki bi prekrila kriti¢no pre-
sojo zgodovine v okvirih doseZene stopnje ci-
vilizacijskega razvoja in ki bi se skusala izog-
niti kesanju in odpuscanju.

Moc preZivetja

Joze Dezman v zadnjih letih v studijskem
krozku Mo¢ prezivetja dela s skupino sirot, ki
jim je partizansko gibanje pobilo ali oceta, ali
oba star3a ali ve¢ druzinskih ¢lanov. Posebno
pozornost posveca travmatskim posledicam
zgodovinskih tragedij (posttravmatska stresna
motnja, zalovanjska motnja) in njihovemu
preseganju. Z nastopom ¢lanov v dokumen-
tarnem filmu JoZzeta Mozine (januar 2004) je
krozek dozivel veliko javno pozornost v Sloveniji
in med Slovenci po svetu. Jeseni 1994 so ¢lani
krozka vlozili tudi ustavno pobudo za spre-

membo zakonov o Zrtvah vojnega nasilja in
popravi krivic, ki se ji je pridruzilo Ze ve¢ kot
sto pobudnikov. Joze Dezman je usode ¢lanov
krozka s spremno $tudijo o posledicah okuzbe
slovenske druzbe z avantgardnim sovrastvom
in komunisti¢nim rasizmom ter moznostim
za ozdravitev objavil v knjigi Mo¢ prezivetja -
sprava z umorjenimi starsi.

Pripis

Dogajanje v Sloveniji se izredno hitro
razvija. Odmevni dogodki se prelivajo eden
¢ez drugega. Policija, ki je neko¢ s¢itila par-
tijske zlocince, je ovadila nekdanjega pred-
sednika jugoslovanske vlade in enega glav-
nih nosilcev politike partijskega drzavnega
terorizma v prvih povojnih letih. Tiso¢i lju-
di so si ob tej spremembi, ko drzava prega-
nja zloc¢ince in s tem 3¢iti zreve, oddahnili.
Velike spremembe naj ilustriram s primerom
zenske, ki si je pred letom dni komaj upala
spregovoriti o usodi oceta, ki so ji ga umorili
partizani med 2. svetovno vojno. Ko me je
pred casom poklicala, mi je povedala, da bo
§la o ocetovi usodi vprasat partizana, za ka-
terega meni, da je bil prisoten pri umoru nje-
nega oceta. Ta vedenjska sprememba dobro
ilustrira, kako se spreminjajo razmerja med
ljudmi. Pa ne na osnovi sile in prisile, am-
pak na osnovi sprasevanja vesti in vrnitve
slovenske druzbe in drzave k temeljnim ci-
vilizacijskim nacelom. To temeljno spre-
membo ilustrirajo tudi mnogi drugi medij-
ski in strokovni dogodki, ki nam pricajo o
veliki spremembi. Vse to brstenje nas vabi
k sodelovanju in obcudovanju.

1. Joze Puenik, Breme preteklosti Nova revija 136-
137, 1993..

2. Joze Dezman, Zvestoba in upor, Druzgina, 8.
maja 2005.

3. Slovenska spravna politika?, Zvon, november 2004.

4. Prav gotovo niso dovolj javno predstavljena
nesteta spravna dejanja med ljudmi, v druZinah,
v soseskah in skupnostih.
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Lenart Rihar

Komunizem: revolucija, eksodus,
genocid in teror

Pricujoci sestavek zeli podati pogled na
prelomni ¢as 2. svetovne vojne, ob tem pa
skusa motriti tudi dana3nji trenutek in se
ozreti naprej na spravo in prenovo. Omeniti
velja Se, da se ne naslanja na prvotne vire, pac
pa na verodostojne premisljevalce tistega ¢asa,
zlasti na dr. Marka Kremzarja.

Pregrete slovenske razmere zaradi razprtij
med liberalci in desnico, svetovno gospodar-
sko krizo' pred 2. svetovno vojno in zacetek
slednje? je izkoristila majhna skupina ljudi,
ki se je povezala v Komunisti¢no partijo Slo-
venije in tako naenkrat postala najbolj pre-
te¢a nevarnost za vse Slovence, saj je bil v ti-
stem Casu svetovni komunizem na visku svo-
jega revolucionarnega vrenja. Slovenski ko-
munisti so svoje cilje zasledovali z neverjetno
vztrajnostjo in doslednostjo, kot je to sploh
znacilno za kadrske komunisti¢ne stranke po
svetu.’ Svoji ideji so bili povsem predani in
so uporabljali vsa sredstva za dosego svojih
ciljev. Zrtev njihove teroristicne politike
(likvidacije) so bili domala vsi vidni voditelji
desnice, kar je pomenilo paralizo desnega blo-
ka, ki je sicer predstavljal ve¢ji del slovenske-
ga naroda. To je komunisti¢ni partiji omo-
gocilo, da je pod okriljem in krinko sicer ab-
solutno monopolisticne Osvobodilne fronte
izvedla komunisti¢no revolucijo* in po vojni
po spletu nesrecnih okolis¢in prevzela oblast.
“Nih¢e na Slovenskem ni takrat (ob zacetku
revolucije, op. L. R.) z oroZjem napadal ko-
munistov iz politi¢nih ali iz ideoloskih raz-
logov. Sami, neizzvani, so priceli s pobija-
njem drugace mislecih rojakov in tako hote
povzrocili samoobrambo idejnih nasprotni-

kov.s Ce kdaj v vseh letih revolucije, je v nje-
nih pricetkih vsa krivda in vsa odgovornost
izklju¢no na strani partije.”® Revolucija, ki
“sprosti najgloblje, pa tudi najmanj dovo-
ljene clovekove strasti”,” z energijo iz tiste za-
vrzenosti, ki se je ljudje v normalnih razme-
rah niti pred seboj ne bi upali priznati,® je
sprozila bratomorno vojno; njeno nasilje je
izzvalo najprej samodejno obrambo ljudi:
najprej z vaskimi strazami, septembra 1943,
po odhodu Italijanov, pa je bilo ustanovljeno
domobranstvo.?

Slovenski katolicani so v ¢asu zaostrenih
druzbenih napetosti,” med samo revolucijo
in tudi vsa leta nesvobode po njej" jemali
opomine vodstva katoliske Cerkve resno.
Vztrajali so, trpeli, se pogumno upirali zmo-
ti in preganjanju ter izpili do dna grenko ¢a-
50, ki jo omenja papez Pij XII. “Morda ni naj-
manjsa med grenkobami, da nekateri preziveli
pricevalci po vsem trpljenju, ki so ga prestali
od sovraznikov kri¢anstva, niso nasli razu-
mevanja prav pri tistih katoliskih bratih in uci-
teljih, ki so jim bili komaj nekaj let prej pra-
vilno svetovali pot Zrtve, odpora in poguma.”™
Ob tem je treba 3e posebej poudariti svetnis-
ko, prerosko pa tudi mucenisko osebnost®
skofa Rozmana,* ki mora e danes, kadar se
zaslisi njegovo ime, gledati nelagodje svojih
sobratov in svojih vernikov.”

Konec vojne se je po nesrecnih okolis¢i-
nah obrnil tako, da so zmagali dvojni kola-
boracionisti. Slovenski komunisti so namre¢
kolaborirali z imperialisti¢no Sovjetsko zvezo
in s “klasi¢nimi” okupatorji.’ Naj bo sprico
cloveskih zivljenj puscena ob stani izguba slo-

maj/junij
2005

35



Resnica za spravo

venskega narodnostnega ozemlja na zahodu,
krvavo barantanje v zameno za Korosko,”
nezmoznost za organizacijo zadovoljivega
gospodarstva® itd. Kajti “vrhunec terorja je
slovenska KP dosegla po koncu vojne® leta
1945 s skrbno prera¢unanimi mnozi¢nimi po-
boji domobrancev in drugih nasprotnikov”.
“Ne glede na to, ali govorimo o dvanajstih ti-
socih po vojni pomorjenih, razorozenih domo-
brancev, ali o 3tiridesetih in ve¢ tisocih sloven-
skih Zrtev, ki jih omenjajo nekateri nekdanji
oblastniki, ali o dvestotih tisocih pobitih pro-
tikomunistov razli¢nih narodnosti na sloven-
skih tleh, dejstvo je, da je povojni ¢as pri nas
zaznamovan z genocidom, ki so ga organizirali
in izvedli slovenski komunisti nad nasprotniki
svoje ideologije. V Sloveniji je bil zagresen ge-
nocid. /../ Ta nepredstavljiv zloc¢in proti ¢lo-
vestvu vse do danes v Sloveniji ni uradno ra-
ziskan ne obzalovan in ne obsojen.””

Slovenski komunisti in njihovi kolaboran-
ti”* se z genocidom niso izdivjali, temvec so
sirili med rojaki celo zunaj drzavnih meja*
in celo med mnogimi svojimi pristasi** strah
Se dolga desetletja, ceravno v razli¢nih obli-
kah in ob uporabi razlicnih metod.” Uradno
je bilo treba ustoliciti laz, da ne bi bilo raz-
vidno, “kdo so morilci, kdo njih sopotniki in
kdo zrtve”.”¢ Laz se je lahko ohranjala le v mi-
ljeju strahu, tega pa so vzdrzevali z vsestran-
skim nasiljem. Samo prva leta je slo skozi ko-
munisti¢ne zapore 200.000 Slovencev, ki so
- poleg mnogih nezaprtih - ostajali pod nad-
zorom.” Ko se je neposredni teror nekoliko
razredcil, je $e vedno ostal spomin nanj in ta
je z policijskim aparatom ter detajlno orga-
nizirano mrezo denunciantov povsem zadovo-
ljivo zagotavljal verodostojnost in uspesnost
grozenj, ki so nadalje vzdrzevale rezim. Ob
lazi, ob zlo¢inih proti duhu in osebam® so
- reSene neprijetnega (samo)spraSevanja - rasle
pohabljene generacije,” sprico katerih se ni
¢uditi razcvetu komunisti¢ne kontinuitete®
v demokrati¢ni preobleki.’”

20

Omenjene generacije so se navzele urad-
nih “resnic” tudi glede diaspore.”> Etikete
so bile nedvoumne, nelagodje ostaja - in os-
taja tudi v danem primeru skrajno krivi¢na
“modrost” &e3, 0boji so enako krivi, ali nekaj
bo Ze drzalo, kjer je dim, je tudi ogenj.”» Mno-
gokrat celo pri predstavnikih Cerkve.’* “Se-
veda ne mislijo vsi rojaki tako, a tisti, ki mi-
slijo drugace, radi molcijo. Zgovorni, tisti,
ki jim ni bilo treba nikdar molcati, pa s ko-
maj prikrito skodozeljnostjo postavljajo ne-
dolzna vprasanja, na katera nihce ne odgo-
varja: Le zakaj so sli v emigracijo, ce niso imeli
slabe vesti? Kot da ne bi bilo ne Teharij, ne
Roga, ne Hrastnika, ne desettisocev begun-
cev in vrnjencev razli¢nih narodnosti, po-
morjenih - na slovenskih tleh.”»

Nekaj tiso¢ Slovencev si je torej resilo
zivljenje z odhodom v tujino.* Iz izkusenj
so vedeli, da bodo komunisti morili. Cas je
pokazal, da se niso motili. Zato so kasneje
v emigraciji tudi ostali.”” Sprejeli so strasno
ceno,® ki sta jo zahtevali svoboda in prezi-
vetje.” Brez vsakrine podpore so z izjemnimi
napori zaceli graditi svojo izseljeno Sloveni-
jo; *° svoj osebni* in skupnostni* (umetnis-
ki, kulturni, prosvetni in politi¢ni) zivljenj-
ski prostor,*® ki je ogromnega pomena za ce-
lotno narodovo telo.* “Od tedaj je minilo
ze pol stoletja in vecina tedanjih beguncev
lezi pokopana na vseh petih kontinentih. V
tuji zemlji ¢akajo vstajenja in pravice. Ne-
kateri preziveli Slovenci pa bi se vendarle
radi vrnili v domovino. A sedanje Slovenije
nekdanji begunci ne zanimajo. Ni jih po-
vabila, naj se vrnejo, ni jim vrnila doma in
kdor se hoce vrniti, se lahko priseli v svojo
slovensko domovino kot ponoven emigrant.
Biti emigrant ni lahko. Priti kot emigrant
v lastno domovino pa je bolece. A domovini
je v petdesetih letih komunisti¢nega tota-
litarizma otrpnilo srce. Ne ¢uti in ne razume
bolecine svojih beguncev. Zdi se, da je ne
gane, ko leto za letom - odsteva.”®

36

tretji
dan



Resnica za spravo

Sprava in prenova

Z zlomom komunisti¢nega totalitarizma,
s prihodom demokracije in slovenske drzave
je dolgoletno upanje mati¢nih Slovencev in
Se posebej slovenske diaspore postalo resnica.*
Prislo pa je tudi razocaranje; dejstvo je, da se
v Sloveniji razmere e zdale¢ niso spremenile
s tisto temeljitostjo,* ki jih predvideva for-
malna sprememba iz totalitarizma v demo-
kracijo.# Posledice tega prinasajo razocaranje:
“Domovina, ki smo jo desetletja hranili v svo-
jem srcu, ni prepoznala nase resni¢nosti in
bolecine. Vecine rojakov v domovini ta del
slovenskega narodnega telesa in nase skupne
zgodovine ne zanima,”* kakor jo premalo
zanimajo tudi zunaj meje na narodnostnem
ozemlju naseljeni Slovenci.* “Marsikdo je
upal, da bo s sistemom izginila tudi laz in da
bo prehod v svobodno druzbo pomenil tudi
spreobrnjenje. /.../ Petinstirideset let, tri ge-
neracije marksisti¢nega totalitarizma, je pu-
stilo svoje tragi¢ne sledove. /.../ Skoda ne bo
izginila ¢ez no¢. /.../ Od vseh Slovencev doma
in po svetu je odvisno, kaj bo napolnilo praz-
nino, ki jo zapusca propadli rezim. Le sinovi
in heere slovenskega rodu lahko ohranimo ziv-
ljenje slovenskemu narodu. Pred to odgovor-
nostjo stoje generacije Slovencev. Uspelo jim
bo, oprtim na trdne temelje krscanstva, zve-
stim resnici in usmerjenim v Zivljenje.””

Slovenci torej po desetletjih mocnih pre-
tresov in velikokrat nevzdrznih moralnih in
fizi¢nih nasilij stojimo v nekem novem ob-
dobju.”> To obdobje se je zacelo z demokra-
tizacijo in s pridobitvijo samostojnosti. Od-
ptlo je mnogo novih vprasanj in dodatno iz-
postavilo nujo po bioloskem in moralnem
zdravju naroda.” Vse to seveda Se brez obra-
¢una s preteklostjo, ki bi moral biti predpo-
goj. Minilo je dobro desetletje in izpolnjen
ni niti ta. Tako ostaja odprto tudi vprasanje
sprave. Vzrok zastoja, v¢asih celo nazadovanja
(ASNOQYJ, povezovanje “NOB” in osvobajanja
Slovenije spod Jugoslavije itd.) je v kontinui-

teti komunisti¢ne vladavine, z ve¢ino njenih
(anti)vrednot. Spretno oblastno manipuliranje
ob posedovanju vseh klju¢nih centrov moci.
“Ce ima stranka v rokah vso oblast, lahko vla-
da na totalitaren nacin, ne da bi ukinila eno
samo institucijo demokrati¢ne drzave. Tako
oblast imajo sedaj stranke postkomunistic-
nega bloka.”"* Tudi po parlamentarnih voli-
tvah (2004) morda ni realno pricakovati zelo
hitrega napredka. Razmisljanje o spravi, ki jo
sicer realizirata Ze svoboda in pravica,” kot o
necem dosegljivem, je v takem kontekstu na
meji iracionalnega. Pogoj za spravo, ki je 3ele
izhodis¢e za duhovno rast,” je namre¢ resnica,
priznanje krivde, obzalovanje in poprava kri-
vic. Kdor npr. usmiljeno deli, a ni prej zadostil
pravici, dodaja stari krivici e novo krivico.
Tako tudi velikodusno odpuscanje nasprotni-
kom totalitarnega komunizma pomeni dodat-
no krivico. Najprej je treba zadostiti pravici
z razkritjem in sprejetjem resnice.”

“Treba je lociti spravo ¢loveka s clovekom,
to je med posamezniki, ki so bili v revolucio-
narnem obdobju in po njem na razli¢nih stra-
neh, od sprave ¢cloveka z druzbo, ki naj bo jav-
no zado3¢enje vsem, ki so trpeli javne krivice,
bili javno zapostavljeni in blateni, ki jim je
totalitarna oblast jemala svobodo in imetje,
jih desetletja zapostavljala ali jih skusala mo-
ralno zlomiti, pa svojcem onih rojakov, ka-
terim so vzeli najprej Zivljenje, nato pa e do-
bro ime in pravico do groba.”*® Prva, osebna
sprava,” je torej vprasanje posameznikov in
je Ze desetletja v nevidnem teku, druga pa je
dolznost drzave. Njena naloga je, da izrece
deklaracijo o obsodbi revolucije in komuni-
sti¢nega totalitarizma, pa zlo¢inov in krivic,
ki sta jih zakrivila, ter nato v skladu z njo tudi
deluje.® To vkljucuje odpravo enostranskega
prikazovanja zgodovine in etiketiranja® dr-
zavljanov na heroje in izdajalce; med temi na-
mre¢ sprava ni mogoca.®

Obzalovanje neupravicenega nasilja tudi
na lastni strani je bilo prisotno med katolis-
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kimi protikomunisti Ze prve mesece beguns-
tva, kljub ogor¢enju in bolecini ob vesteh, da
so komunisti ujete domobrance pomorili.®
Ob tem 3e bolj izstopa dejstvo, da revolucio-
narna stran kljub neprimerno ve¢jim krivi-
cam, ki jih je zakrivila, teh ni obzalovala niti
pol stoletja kasneje. Kakor koli obracamo be-
sede o “napakah” (masovni pokol), obi¢ajno
celo v domnevni simetriji s kolaboracijo, jih
ni mogoce dojeti kot iskreno priznanje resni-
ce. Da bi prislo do nekake sprave brez priz-
nanja, brez obzalovanja in brez poprave kri-
vic, so bivsi komunisti priceli ponavljati, da
je za narodno slogo potrebna pozaba. Pozi-
vali so, naj bratsko gledamo naprej in ne pre-
stevamo kosti njihovih Zrtev.* “Seveda naj
bi Slovenci pozabili le tisti del zgodovine,
ki ne ustreza znanim verzijam enoumja. Iz-
kusnje po vsem svetu pa kazejo, da se celo
po dolgih letih zlaganosti ljudje, in med nji-
mi tudi kak zgodovinar, naveli¢ajo pripo-
vedovanja pravljic in tudi praznine molka.
Kljub bolj ali manj prirejenim uradnim ver-
zijam o nasi polpretekli zgodovini bo posta-
jalo sprasevanje, kako je v resnici bilo in kdo
je kdo, vse glasnejse. /.../ Resnici ne bo mo-
goce uiti. /.../ Pravo podobo nase preteklosti
bodo sestavljali, ¢e bo treba po drobcih, do-
kler ne bo popolnoma razvidna. To se lahko
zgodi kmalu, lahko pa traja rodove dolgo.
Mogoce pa je tudi, da ob toliko lazeh slo-
venski narod izgubi voljo do iskanja resnice
in z njo voljo do Zivljenja, saj je znano, da
ni mogoca prihodnost brez spomina na pre-
teklost. /.../ Prav zato smo dolzni spet in spet
razglasati resnico® o tem, kako se je na
Slovenskem zacela komunisti¢na revolucija,
kako so v prvih mesecih sovrazne okupacije
slovenski marksisti¢ni revolucionarji morili
slovensko civilno prebivalstvo, ko ni bilo pro-
ti njim $e nobenega oborozenega odpora.
Ohranjanje resnice o pogubnih posledicah
zmotne, perverzne ideologije dolgujemo raj-
nim, sebi in potomcem.”*

Na prelomu tretjega tisocletja bi se Slo-
venci morali zavedati, da sta obstoj in rast na-
Sega naroda odvisna predvsem od lastne volje.
“Zato potrebujemo trdna skupna izhodisca,
na katerih bomo v medsebojnem spostovanju
zavestno gradili narodno prihodnost. To bo-
mo dosegli z raz¢is¢eno preteklostjo, s porav-
nanimi krivicami, v zavesti, da je ob jasnih
skupnih ciljih svobodna in odgovorna razli¢-
nost med rojaki tista lastnost, ki omogoca na-
rodu, da najde tudi ob nepredvidenih izzivih
primerne izhode in poti.”®

Kljub pomislekom o nadaljnji potrebnosti
(sprico lastne drzave) moramo Slovenci vztra-
jati na zgodovinskih programskih zahtevah
po zedinjeni, svobodni in samostojni Slove-
niji,* ¢eprav vemo, da imajo te besede lahko
danes vsaj deloma drugac¢no vsebino od tiste,
ki so jo imele v preteklosti. Ta cilj bomo do-
segali v skladu s spreminjajocimi se razme-
rami v svetu, na kulturnem, gospodarskem
in politicnem podro¢ju. Slovenska drzava, ki
je najpomembnejsi dejavnik pri uresniceva-
nju narodnega programa, naj bi bila po svoji
pravicni ureditvi, kulturni sili in gospodar-
skem razcvetu ponos vsem Slovencem ter pri-
vlacno in dobrohotno sredis¢e za rojake, ki
Zivijo na slovenskem etni¢nem ozemlju zunaj
njenih meja ali v svetu.®

“Tezko pridobljeno drzavno suverenost
hocemo ohraniti in se zato na podro¢ju med-
drzavnih povezav ne odpovedujemo pravici
do enakopravnega vstopa in svobodnega iz-
stopa. To pravico bomo uporabljali izklju¢no
v korist celotne narodne skupnosti. Ne bomo
dovolili, da bi nam kdorkoli z gospodarski-
mi, kulturnimi ali politi¢nimi pritiski $e na-
prej manjsal narodno ozemlje, ki je ocetnjava
vseh Slovencev. Utrjevali bomo medsebojne
gospodarske vezi povsod, kjer zivijo Slovenci;
z vztrajno podjetnostjo bomo ustvarjali proz-
no gospodarsko mrezo, ki naj veca skupno
blaginjo, omogoca njenim ¢lanom resni¢no
samostojnost in krepi samozavest. Gospodar-
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ska trdnost, sad kakovosti, postenosti in pod-
jetnosti, naj ustvari pogoje za ponovni nakup
slovenske zemlje tam, kjer nam je bila neko¢
odvzeta, hkrati pa omogoc¢i narodu nemoten
kulturni razvoj v tesni povezanosti z lastnimi,
tisocletnimi koreninami in z univerzalnimi
duhovnimi utripi. Tako nam bo mogoce
ohranjati narodno identiteto na svoji zemlji
in v diaspori. Visoka kulturna raven, strokov-
na usposobljenost in krepka vzajemnost lahko
odtehtajo malostevilnost, ki je ne smemo
enaciti z majhnostjo.””°

Neizogibna naloga vseh Slovencev je go-
jiti in razvijati svoj jezik,” ki je najvidnejsi
in najpomembnejsi izraz nase skupne narod-
ne biti.”> Ob tem je treba krepiti kulturne
in gospodarske vezi z vsemi narodi sveta na
temelju enakopravnosti in medsebojnega
spostovanja. Pojav globalizacije naj se sprej-
me kot izraz solidarnosti med narodi, nikakor
pa ne kot postopno utopitev narodnih in
osebnih posebnosti v kulturni brezobli¢no-
sti, gospodarski odvisnosti in politicnem cen-
tralizmu.”

Narodni program ima smisel le tam, kjer
je zivljenje, zato je potrebna zavestna odlo-
Citev za utrjevanje in Sirjenje Zivljenja,” ki ga
priznavamo za najvisjo, nedotakljivo, naravno
vrednoto od spocetja pa do trenutka naravne
smrti. Zato naj bo druzina kot zarisce Zivlje-
nja v narodni skupnosti spo§tovana in varo-
vana.” Tudi odlocitev za vrednoto Zivljenja
bodisi lastnega bodisi skupnega v druzinski
ali narodnostni skupnosti ni lahka. Vendar
“Ce hocemo ziveti, bomo za svoje Zivljenje,
osebno in narodno, morali marsikaj prenesti,
tvegati in tudi trpeti”.”® S trpljenjem se je slo-
venska prenova pred poldrugim desetletjem
tudi zacela. “Zaznamovali so jo nasi bratje in
sestre s svojo mucenisko krvjo. /.../ Zdaj pri-
haja ¢as, da seme, ki je padlo v zemljo, pricne
kaliti in rasti. /.../ Vsak od nas stoji pred svo-
jimi svobodnimi odlocitvami, pred odgovor-
nostjo za tezo in velicino prejete dediscine.”””
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Boris Mlakar

Sestdesetletnica osvoboditve
in se cesa

Ob vsakokratnem spominjanju na konec
druge svetovne vojne - in letos je od tega mi-
nilo Ze 3estdeset let - stopa naravno pri vecini
ljudi v ospredje pozitivna plat tega dogodka,
pri cemer so misljeni predvsem nastop miru,
zmaga zavezniskega tabora nad silami Osi, to-
rej nad fasizmom, nacizmom in japonskim
militarizmom (za zmago nad slednjim je bilo
sicer leta 1945 potrebno pocakati se nekaj me-
secev), in na s tem povezano osvoboditev pri
narodih, ki so bili med vojno okupirani. Ven-
dar je vsaj v tem zadnjem segmentu spomin
evropskega cloveka razdeljen: v Zahodni Evro-
pi je spomin na osvoboditev neskaljen in za
veliko vecino ljudi oziroma za vecino tistih,
ki Se imajo aktiven ali oseben odnos do do-
godka, predvsem spomin na konec trpljenja,
zatiranja in pomanjkanja, spomin na obno-
vitev demokracije in pravne drzave. Seveda
gre dodati, da po vsej verjetnosti to sicer ne
drzi povsem za del prebivalstva Nemcije in
Italije kot tudi za bivse kolaboracioniste in
njihove potomce, a le-ti kljub vsemu pred-
stavljajo manj3i del prebivalstva. V Jugovz-
hodni in predvsem v Vzhodni Evropi ome-
njena neskaljena veselost zadeva ze manj lju-
di, v nekaterih dezelah verjetno le manjsino.
Tu mislimo na splo3no znano dejstvo, da je
omenjeni del Evrope s koncem vojne prisel
pod neposredno ali vsaj posredno zasedbo
Sovjetske zveze, kar je imelo za posledico tudi
vsiljenje sistema t.i. ljudske demokracije, kar
je v praksi pomenilo diktaturo komunisti¢ne
partije, vpeljevanje politicnega sistema po sov-
jetskem vzoru ter omejevanje drzavne oziro-
ma narodne suverenosti. Seveda je tudi tam

v samem letu 1945 vladalo veselje, posebe;j
med vojaki Rde¢e armade in prebivalstvom
poprej okupiranih ozemelj, kajti nacisti¢ni
okupacijski sistem je na teh obmogjih dejan-
sko dosegel najnizjo tocko neclovecnosti in
perverznosti, ki je bila toliko bolj unicujoca
zaradi prislovi¢ne nemske ucinkovitosti.
Toda tudi v sami Sovjetski zvezi je konec
vojne prinesel stevilne nove ¢loveske preizku-
Senje in tudi tragedije, ki so izhajale ze iz si-
cerinje logike delovanja boljsevisticnega me-
hanizma, za katerega so vojna dogajanja po-
menila spet dodatno vzpodbudo in “prispe-
vala” dodaten (¢loveski) material za izkazo-
vanje njegove ucinkovitosti ter samouteme-
ljevanja. Ze med vojno je dal Stalin pod pre-
tvezo sodelovanja z Nemci preseliti na drugo
stran Urala cele narode in konec vojne za ve-
¢ino njihovih pripadnikov ni pomenil tudi
povratka v domovino. Zaradi objektivnega in
tudi nacrtnega procesa rusifikacije manjsih
narodov je lahko prislo do absurdnega, a hkra-
ti tudi logi¢nega polozaja, da so ob prodira-
nju nemske vojske proti vzhodu mnogi le-to
pozdravljali kot osvoboditeljico izpod ruskega
oziroma sovjetskega (revolucionarnega) jar-
ma. Ceprav predvsem Hitler zaradi svojega
zanicevanja Slovanov za tovrstne nagibe ni
imel nobenega posluha, pa je kljub vsemu na
teh obmogjih prihajalo do nezanemarljive ko-
laboracije z okupacijskimi oblastmi. Vsekakor
pa je pri tem §lo za strano dilemo in nemo-
goco izbiro: s Hitlerjem ali s Stalinom! Ce so
izbrali “Hitlerja«, so glede na splosni kon-
tekst druge svetovne vojne hkrati bili Ze ob-
sojeni na poraz, takoreko¢ morali so biti po-
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razeni. Ce pa so izbrali “Stalina«, pa je bil re-
zultat pac znan, v njegovem “objemu” so Ze
bili dotedaj. Zal se je ta izvorno protirevolu-
cionarna in protiruska naravnanost povezovala
z agresivnim antisemitizmom, kar je privedlo
do novih tragedij. Seveda imajo pri tem svoje
“zasluge” tudi nacisti¢ne oblasti, ki so to na
razli¢ne nacine $e vzpodbujale. Nekaksen
simbol in labodji spev hkrati je v zgoraj opi-
sanih procesih predstavljala akcija biviega sov-
jetskega generala Andreja Vlasova z njegovo
Rusko osvobodilno armado. Dejstvo, da je
ena divizija te armade v zacetku maja 1945
hotela pomagati vstaji Cehov v Pragi, a je
bila njena pomo¢ zavrnjena, je dodatno ilu-
striralo brezizhodnost in “vnaprej$njo” tra-
gicno usodo nekaterih subjektov v drugi sve-
tovni vojni. O avtenti¢nosti narodnoosvobo-
dilne naravnanosti Fincev, ko so se prikljucili
Nemciji v operacijah proti Sovjetski zvezi, da
bi osvobodili pred kratkim okupirano Kare-
lijo in okolico Leningrada, seveda ni mogoce
dvomiti. Na podobna izhodis¢a kaze tudi
malo znano dejstvo, da so $e dolgo v so0. in
celo 6o. letih v Ukrajini in Litvi delovali pro-
tisovjetski partizanski oddelki.

Konec vojne je bil za vse omenjene pro-
tisovjetsko usmerjene ljudi ter tudi, kar je
bilo posebej znacilno, za bivse sovjetske vojne
ujetnike, sicer konec ene diktature, toda
hkrati tudi pricetek nove kalvarije. Ni nujno,
da so bili enostavno pomorjeni, Sovjetska zve-
za je imela namre¢ za odstranitev resni¢nih
in potencialnih nasprotnikov na razpolago
druga ucinkovita sredstva: predvsem Sibirijo
oziroma gulage.

Bolj ali manj podobno, ¢eprav ne nujno
v takih ekstremnih razseznostih, se je doga-
jalo tudi drugod na vzhodu in jugovzhodu
Evrope in zato ni presenetljivo, ¢e se pri splo-
$ni opredelitvi ¢asa spomladi 1945 pogosto ne
uporablja ve¢ brezrezervni izraz osvoboditev,
temvec veckrat kar “osvoboditev”. Na ta prob-
lem sta ob priliki petdesete oziroma 3estde-

sete obletnice konca druge svetovne vojne ve¢
kot odmevno opozorila tudi zadnja dva pred-
sednika Zdruzenih drzav Amerike. Po drugi
strani se to dogaja tudi Ze pri resnih zgodo-
vinopisnih Studijah, ki obravnavajo npr. do-
gajanje v Sloveniji. Zanimivo in intrigantno
pa je, da to velja predvsem za avtorje, ki Zivijo
in delajo v tujini, medtem ko so pisci v sami
Sloveniji v zvezi s tem bolj previdni. Seveda
je bil medvojni polozaj v Sloveniji oziroma
Jugoslaviji in morebiti tudi v Albaniji speci-
ficen, saj je v teh dezelah prislo do t.i. avten-
ticne revolucije, kar naj bi pomenilo, da je
komunisti¢na partija tu prisla na oblast s po-
mocjo oziroma prek vodenja odporniskega gi-
banja in brez neposredne podpore Sovjetske
zveze, konkretno vojaske moci Rdece armade.

Kljub temu lahko recemo, da je v Sloveniji
ob koncu vojne prevladovalo veselje, saj je s
tem prenechalo tisto neposredno vojno sta-
nje, ki je npr. zaradi vojaskih operacij, ne gle-
de na to, katere formacije so bile vanje vple-
tene, prinasalo opustosenje, smrtne Zrtve, be-
gunstvo, strah. Slovenski narod je bil s strani
okupatorjev obsojen na kulturno in politi¢no
smrt in njihov poraz in izgon je tako pomenil
prenchanje te nevarnosti. Zaradi premnogih
Zrtev je bilo upanje in zanasanje na prihaja-
joci mir toliko vegje, tudi v zvezi z morebitnim
uspehom v boju za zahodne (in severne) me-
je. Pregnanci in interniranci so se vracali do-
mov, t.i. moralni pogon je Se nekaj ¢asa za-
dostoval pri “obnovi porusenih domov”. Po-
leg tega so mnogi resno verovali v prihodnost
izgradnje socializma, tudi pod vtisom brez-
prizivne in vse bolj samoumevne vodilne vloge
komunisti¢ne partije, ki naj bi v svojem pro-
gramu imela vzpostavitev socialisti¢ne oziro-
ma komunisti¢ne druzbe.

Po drugi strani pa je bila za marsikoga to
resnicno le “osvoboditev” ali celo $e kaj huj-
Sega. Poleg slovenskih domobrancev (tedaj
organiziranih v Slovensko narodno vojsko) ter
dela njihovih svojcev in sopotnikov, ki so se
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umaknili in odsli v begunstvo, so prisli pod
udar novega partijsko-policijskega rezima
tudi vsi drugi dejanski in potencialni nas-
protniki, od podpornikov domobranstva, sre-
dincev, duhovnikov, samostojno mislecih in-
telektualcev in bivsih politikov pa do t.i.
kapitalistov, obrtnikov, trgovcev in kmetov
(kulakov!). Ko so bili pobiti vrnjeni domo-
branci, ko so bili obsojeni, nevtralizirani in
razla§¢eni vsi ostali omenjeni nasprotniki in
ko je kmecki stan vklenjen v policijsko-bi-
rokratsko-davcne verige, je bil cilj partijske
drzave dosezen: zavladala je diktatura delav-
skega razreda, v ¢igar imenu je dejansko vla-
dala komunisti¢na partija, v njenem okviru
pa “3e bolj dejansko” partijsko vodstvo s po-
modjo tajne policije. Druga faza revolucije
je bila konéno dovrsena.

Prva faza revolucije se je dogodila med voj-
no, napovedana pa je bila ze prej. Ce odmi-
slimo dejstvo, da je bil pa¢ program izvedbe
revolucije, prevzema oblasti in uvedbe vzore-
nega in takoreko¢ zapovedanega sovjetskega
sistema za vsako komunisti¢no partijo samou-
meven, lahko v primeru jugoslovanske oziro-
ma slovenske partije zabelezimo tudi izrecno
napoved izvedbe revolucije v povezavi z voj-
nim stanjem oziroma okupacijo. To se je npr.
zgodilo na peti partijski konferenci Komu-
nisti¢ne partije Jugoslavije oktobra 1940 v Za-
grebu, ko je Edvard Kardelj povezal vprasanje
odpora proti fasisti¢cnim napadalcem z interesi
revolucije in Sovjetske zveze. Ta interes je
partiji narekoval, da nastopi z odporom 3ele,
ko je napadena mati¢na dezela socializma, saj
je po kasnejsih Kardeljevih besedah 3ele s tem
napadom vojna izgubila svoj imperialisti¢ni
znacaj. V kolikor bi 3li komunisti v boj ze
pred tem, bi postali le “privesek imperiali-
sti¢ne vojne”. S tem bi podprli stremljenja
“reakcije«, kar pa je bil seveda zadnji namen
partije. FaSizem in s tem okupator za partijo
v tem kontekstu ni bil glavni sovraznik, bil
je le povod za taktiko, glavni sovraznik je bil

imperializem, na slovenskih tleh pa njegova
zaveznica, “lastna izdajalska gospodag, kot se
je izrazil Boris Kidri¢. Ce pri tem ne omenja-
mo pri vecini partizanov in tudi komunistov
seveda prisotno subjektivno narodnoosvobo-
dilno usmerjenost, pa sta za vodstvo partije
partizansko gibanje in Osvobodilna (Protiim-
perialisticna) fronta, ki je sicer tudi nastala
po izrecnih predvojnih navodilih Kominter-
ne, predstavljala predvsem nujno taktiko. S
postopnim prevzemanjem vodilne in konéno
monopolne ter brezprizivne vloge znotraj
partizanskega gibanja je partizanstvo via facti
postalo sredstvo za prevzem oblasti in v skla-
du z zgoraj povedanim, za izvedbo revolucije.
Tudi sicer je seveda jasno, da gre ocenjevati
znacaj nekega gibanja po nacrtih in ciljih nje-
nega oZjega vodstva, predvsem pa po dejan-
skem kon¢nem izteku, to je po rezultatih tega
gibanja, v na§em primeru partizanskega gi-
banja. V Sloveniji in Jugoslaviji je bila v zvezi
s tem zadeva pac jasna, pri emer pa ni mo-
goce zanikati tudi dolocenih narodnoosvobo-
dilnih pridobitev, pri ¢emer mislimo pred-
vsem na pridruZitev vecjega dela Primorske,
v kolikor je bila pa¢ ta pridobitev rezultat
partizanskega boja.

Da gre za revolucionarni projekt, so med
vojno ob realnem polozaju in tudi ravnanju
partije vedeli in se tega zavedali prav vsi, od
samih komunisti¢nih zaveznikov znotraj Os-
vobodilne fronte, kjer velja posebej izposta-
viti razmisljanja Edvarda Kocbeka, pa do sre-
dincev in izrecnih domacih nasprotnikov. To
je npr. veljalo tudi za skofa Gregorija Rozma-
na, ko ga je ob svojih obiskih Stane Mikuz
v imenu Osvobodilne fronte prepriceval, da
se Sovjetska zveza in z njo projekt socializma
spreminja v smeri demokratizacije, da pa bo
socializem neizogibno prizel. Skof Rozman
je v tem smislu pokazal celo doloc¢eno razu-
mevanje, ni pa pokazal nobenega razumevanja
v pogledu partizanskega terorja, se pravi
umorov in ropov, ki so se tedaj dogajali na
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Dolenjskem in Notranjskem. To dogajanje
je bilo med drugim rezultat sektastva in pre-
hitrega “branja misli” svojih nadrejenih par-
tijskih organov s strani partizanskih povelj-
nikov, ki so hoteli odstraniti vse dejanske in
potencialne nasprotnike ter s tem Ze tedaj za-
gotoviti zanesljiv prevzem oblasti. Njihovo
ravnanje je bilo po svoje logi¢no, saj je vrhov-
no partijsko vodstvo vsake toliko ¢asa “zaz-
nalog, da je zmaga Rdece armade tik pred vra-
ti in da se je zato potrebno na ta odlo¢ilni
trenutek pripraviti oziroma, kot se je izrazil
Boris Kidri¢, “ves pojav je treba razmotrivati
skozi prizmo blizajocega se konca”.
Omenjeno nasilje je seveda pomenilo pre-
hajanje v t.i. drugo fazo revolucije. Kardelj,
ki je skrbel za vsakokratno optimalno racio-
nalnost dogajanja z vidika koristnosti za re-
volucionarni proces, je kasneje to omejeval
le, v kolikor je bilo potrebno, da ne bi ogro-
zalo omenjenih osnovnih ciljev. Toda za slo-
venski narod, posebej v Ljubljanski pokrajini,
je to pomenilo najprej na stotine in posledic-
no na tiso¢e v bistvu nepotrebnih ¢loveskih
Zrtev ter ogromno drugega trpljenja. Do
junija 1942 so Zrtve, ¢e seveda okupatorjev
kot povzrociteljev ne omenjamo, med Sloven-
ci povzrocali samo partizani oziroma pripad-
niki t.i. varnostnoobvescevalne sluzbe. Siril
se je obcutek strahu in ogrozenosti, hkrati pa
je raslo spoznanje, da to dogajanje pravzaprav
pomeni Ze revolucijo na delu, v praksi, tako
da ni ¢udno, da se je del prizadetega prebi-
valstva temu nasilju uprl, tudi s podporo ile-
galnega slovenskega vodstva v Ljubljani ter
z dovoljenjem in podporo italijanskih oku-
pacijskih oblasti, ki so tako v svojo korist izra-
bile naras¢ajoca medsebojna slovenska nas-
protja. Nastale so vaske straze, ki so bile po
svojem formalnem polozaju seveda kolabo-
racionisti¢ne formacije, po svoji izvorni vsebini
in po vzrokih za nastanek pa protirevolucio-
narni oddelki. To je bilo odlo¢ilno obdobje,

ki je v medvojni ¢as na Slovenskem prineslo

tudi medsebojni slovenski spopad, pri ¢emer
je le-ta po dolocenih elementih ze dobival
znacaj drzavljanske vojne.

Prav ti dogodki spomladi in poleti 1942
s0, vsaj kar zadeva vojni ¢as, nekaksen “prav-
zrok” tragi¢ne spirale nasilja, ki se je med-
sebojno napajalo in ni ve¢ prenehalo vse do
konca vojne, ko je Ze po njej doseglo svoj tra-
gicni visek. Pri tem je ena stran iskala zaslom-
bo pri okupatorskih oblasteh in je s tega vi-
dika to pomenilo kolaboracijo. Pri tem seve-
da ni 3lo za identifikacijo s cilji okupatorjev
ali celo za pomoc¢ pri doseganju teh ciljev,
temvec je 3lo za sovpadanje parcialnih ciljev,
to je nevtralizacija ali celo unicenje partizans-
tva. Le-tega so okupatorji, predvsem nemski
po kapitulaciji Italije, razumeli kot motnjo
pri vzdrzevanju komunikacijskih povezav
med frontami, domobranci oziroma slovenski
protirevolucionarni tabor pa kot temeljno
groznjo zmage revolucije in uvedbe sovjetske-
ga sistema. Seveda pa so se npr. domobranci
zavedali, da so, generalno gledano, na napac-
ni strani v drugi svetovni vojni, iz &esar so iz-
hajale tudi dolo¢ene frustracije in navsezadnje
tudi ilegalne priprave znotraj domobranstva,
ki so bile usmerjene mimo ali celo proti
nemskim oblastem. Ob povsem jasni napo-
vedi, da bo v Jugoslaviji prevladal titoisti¢ni
komunizem, tudi pozivi raznih osebnosti in
celo zavezniskih subjektov, da je v tem po-
lozaju najbolj racionalna poteza razpustitev
domobranstva in/ali pridruzitev partizanski
vojski, niso imeli pricakovanega ucinka. Do-
tedanji krogi krvavega nasilja so ustvarili ne-
premostljivi jarek nezaupanja in strahu, tako
da za kakr3en koli sporazum ni bilo ve¢ no-
bene moznosti. Zadnja priloznost je bila
morda v ¢asu neposredno po italijanski ka-
pitulaciji, toda partizanska stran tedaj ni po-
kazala nikakr3ne pripravljenosti na to in tudi
ne nobenega usmiljenja s trenutno premaga-
nim nasprotnikom, kar se je zalostno koncalo
z okrog 600 mrtvimi.
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Prav spomin na te septembrske in oktobr-
ske dogodke je v veliki meri “navdihoval” pri-
zadeti tabor ter privedel do uc¢inkovitega or-
ganiziranja in bojevanja domobranstva. Seveda
je bilo le-to v dolo¢enem smislu, kot smo ze
namignili, glede na kontekst druge svetovne
vojne Ze vnaprej obsojeno na poraz. Tudi vsaj
politicno prezivetje domobranstva in celotnega
protirevolucionarnega tabora ni bilo ve¢ moz-
no, saj se zahodni zavezniki v Jugoslaviji, se
posebej pa ne v Sloveniji, niso odlo¢ili za po-
novitev t.i. grikega scenarija. Na koncu vojne
je tako postalo perece celo vprasanje fizicnega
prezivetja tistih, ki so se najbolj izpostavili v
protikomunisti¢nem boju, tj. domobrancev
in ¢etnikov. Ti so bili tedaj skupaj s pripadniki
ilegalnih legij organizirani v novo Slovensko
narodno vojsko in so se umaknili iz domovine
ter podali v britansko ujetnistvo. Upanje v Bri-
tance se je vsaj na Koroskem izkazalo za lazno
in tako se je lahko zgodilo, da velika vecina vr-
njenih v Jugoslavijo tudi fizi¢no ni prezivela,
bila je pomorjena.

Za vsem tem dogajanjem pa je stal prvot-
ni samoobrambni nagib iz pomladi in poletja
1942. In zato vedno znova, v kolikor ho¢emo
zares razjasniti vzroke in povode za medslo-
vensko vojno nasilje, stopa v ospredje vpra-
sanje, kako in zakaj se je vse to zacelo. Ni slu-
¢aj, da v reviji Zaveza, glasilu Nove Slovenske
zaveze, verjetno najpomembnejse mesto zav-
zema prav rubrika z naslovom, ki postaja ze
sintagma, namre¢ “Kako se je zacelo” ”. Pred
kratkim je eden od slovenskih zgodovinarjev
na vprasanje, e so za medvojno dogajanje na
Slovenskem potrebne 3e kaksne temeljne ra-
ziskave, odgovoril, da pravzaprav ne, da so vsa

temeljna dejstva znana in da je vse le Se stvar
bolj ali manj ustrezne interpretacije. Kljub
temu menimo, da prav omenjeno obdobje v
letu 1942 le 3e ni vsestransko znanstveno ra-
ziskano in analizirano. Seveda je res, da ima-
mo o tem Ze ogromno literature, ki pa je pre-
tezno spominske narave. Gre za pricevanja in
spomine, ki so jih o teh dogodkih zapisovali
bodisi partizanski bodisi protirevolucionarni
pisci, pri cemer so jih slednji nekako do leta
1990 lahko objavljali le v emigraciji oziroma
v zamejstvu. Ogromno je tudi publicisti¢nih
prispevkov, tudi z nastavki sinteti¢nega pri-
stopa. Pri partizanski strani se tak pristop obi-
¢ajno pojavlja v uvodnih poglavjih partizan-
skih monografij, na nasprotni strani pa je po-
trebno vsekakor omeniti knjigi Staneta Kosa
Stalinisticna revolucija v Sloveniji I-1I ter
prizadevanja Iva Zajdele. Seveda ne moremo
mimo knjige Belogardizem Francka Sajeta, ki
pa je izsla Ze leta 1950 in za katero je znacilna
morbidna podrobnost, da so zanjo gradivo
pripravljali tudi tedanji politi¢ni zaporniki.
Formalno je napisana na znanstven nacin, je
pa zastarela in absolutno neverodostojna. Naj-
vegji problem, ki se v zvezi s tematiko, ki jo
obravnava ta knjiga oziroma smo jo izposta-
vili kot 3e ne dovolj prouceno, je v dejstvu,
da vecine temeljnih dokumentov, ki jih v
svoji knjigi navaja Saje, danes v slovenskih ar-
hivih ni mogoce najti.

Vsekakor pa lahko ob vsem tem na koncu
ponovno ugotovimo, da je pri iskanju odgo-
vorov na vprasanja o nasi medvojni tragi¢ni
zgodbi potrebno ponovno najve¢ pozornosti
posvetiti obdobju 1941/1942 oziroma odgo-
voriti na vprasanje: “Kako se je zacelo?”
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Marko Kremzar

A.D. 1945

Pravijo, da je bilo v dvajsetem stoletju po-
morjenih, pobitih na bojnih poljih in drugje,
ter mnozi¢no likvidiranih ve¢ ljudi kot v vsej
predhodni zgodovini.

Ta velika morija se je pricela leta 1914 s
streli v Sarajevu, s prvo svetovno vojno, ki je
sprozila plaz nasilja, ki se je pricel umirjati
Sele v zadnjem desetletju tega krvavega veka,
v Casu, ko so se v svetovnem zakulisju pri-
pravljale Ze nove napetosti. Najprej nemski
imperializem, potem pa trije veliki ideolosko-
politi¢ni sistemi so v minulem stoletju tek-
movali med seboj ne le o tem, kateri bo za-
vladal svetu, temve¢ tudi, kateri bo s svojo
brezobzirno krutostjo ustrahoval in zlomil
vec ljudi do take mere, da ne bodo ve¢ zmoz-
ni odpora in upora. Komunizem, to je inter-
nacionalni socializem, je pricel postajati sve-
tovna silnica leta 1917, ko je Lenin med voj-
no, s pomoc¢jo nemske drzave, vigal v Rusiji
pozar boljseviske revolucije, ki je grozila, da
se razplamti po vsem svetu, pa se je po sedem-
desetih letih izérpala na razvalinah berlinske-
ga zidu. Nacionalna socializma, tako v obliki
italijanskega fasizma kakor nemskega naciz-
ma, pa sta se pojavila kot mednarodna dejav-
nika kasneje. Prvi je priSel na oblast z drzav-
nim udarom leta 1922, drugi je ¢ez deset let,
najprej s pomoc¢jo demokrati¢nih volitev,
nato pa z unicenjem nemske demokracije,
postavil v sredisce evropskega dogajanja enega
najbolj nasilih totalitarizmov, ki je povzrocil
izbruh druge svetovne vojne.

Sredi teh dogodkov izstopa letnica 194s.
Iz razli¢nih zornih kotov je mogoce videti to
leto v razli¢nih barvah in se ga spominjati z
razli¢nimi ob¢utki. Vegji del sodobnikov spo-
minja to leto na konec vojne, na zmago za-

veznikov, na propad nemskega nacisticnega
totalitarizma. Za nekatere pa je ta pomem-
bna letnica povezana 3e z druga¢nimi spomi-
ni. Tega leta se je premaknila meja sovjetske-
ga vpliva na sredino Evrope. Sovjeti, ki so leta
1939 kot zavezniki nacisticne Nemcije vdrli
na Poljsko in jo polovico osvojili, so jo leta
1945, to pot kot zavezniki zahodnih demokra-
cij, “osvobodili”. Ko Francois Furet razmislja
o tem obdobju, dodaja, da kljub temu, da je
bila ta, druga okupacija Poljske temeljitejsa
in dolgotrajnejsa od prve, v povojni Zahodni
Evropi ni vzbudila posebnega ogorcenja, ker
je Sovjetska zveza znala svoje totalitarne in im-
perialistice poteze skrbno skrivati za videzom
protifasizma.’ Pod podobnim videzom se je
predstavil svetu tudi jugoslovanski komuni-
zem, ko je pod vodstvom Josipa Broza - Tita
in s pomodjo sovjetske armade po vojni prev-
zemal oblast. Kot vse komunisti¢ne stranke
tistega Casa, je bila tudi jugoslovanska zvesta
Stalinu in je podobno kot ostale partije po
dezelah Srednje in Vzhodne Evrope pricela
uvajati rezim, ki naj bi bil kopija sovjetskega
boljsevizma.

Za Slovence pa je bilo leto 1945 usodno
Se iz drugih ozirov. Slovenija, kot del Jugo-
slavije, je bila v drugi svetovni vojni ena od
Zrtev nemskega, italijanskega in madzarskega
ekspanzionizma ter njihovih nacisti¢nih in
fasisticnih rezimov. Kot taka je ob koncu voj-
ne upraviceno pricakovala, da ji bodo pri
mednarodnih dogovorih zmagovalci omogo-
¢ili zdruzitev vseh Slovencev v okviru takratne
Jugoslavije. Pricakovanje se ni izpolnilo. Ce-
prav je bila po mirovnih pogajanjih drzavna
meja na zahodu premaknjena blizje slovenski
etni¢ni meji, je velik del rojakov $e naprej os-
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tal pod premagano Italijo, medtem ko se
meji proti Avstriji in Madzarski nista spre-
menili. Slovenci, ki so bili v teh dezelah pre-
ganjani in zatirani od nacistov, so ponovno
ostali na drugi strani meje. Zakaj se je to zgo-
dilo? Strah pred sirjenjem sovjetskega bloka,
katerega del je takrat bila Jugoslavija, je pov-
zrocil, da so hoteli zahodni zavezniki potisni-
ti meje svojega vpliva ¢im bolj na vzhod.
Titova Jugoslavija, posebno $e Slovenija kot
njen najzahodnejsi del, je predstavljala takrat
skrajno mejo ideolosko-politi¢nega sklopa, ki
ga je z Zelezno roko vodil Stalin. Slovenske
meje znotraj sovjetskega in jugoslovanskega
okvira so bile za nase komuniste nepomem-
bne, zunanje pa so se kmalu spremenile v ne-
premakljivo Zelezno zaveso. V Titovi Jugosla-
viji, kjer so bili oblastnikom blizje interesi
komunistov na drugi strani meje kot koristi
lastnega naroda, so te dolo¢itve meddrzavnih
meja slavili kot velik dosezek. Tudi v novi slo-
venski drzavi se je ta navada ohranila, ceprav
bi bilo bolj naravno, da bi ob spominu na ta-
kratne odlocitve Slovenci obzalovali zaprav-
ljeno priloznost za zdruzitev vseh rojakov v
enem drzavnem okviru.

Tiho merjenje sil med zahodnimi demo-
kracijami in sovjetskim vzhodom se je pricelo
Ze prve dni po vojni, ko so se srecale cete za-
hodnih zaveznikov s Sovjeti na severu in z ju-
goslovanskimi partizani na jugu Evrope. Del
te strategije je bil tudi dogovor britanskega
brigadirja Lowa z jugoslovanskim polkovni-
kom Hocevarjem o umiku partizanov z juzne
Koroske v zameno za izrocitev jugoslovanskih
protikomunistov, med njimi slovenskih do-
mobrancev, ki so se zatekli k zaveznikom.

Pa tudi v notranjepoliti¢cnem oziru je bilo
leto 1945 za Slovence usodno. Kljub tezavam,
ki jih je moral prenagati na§ narod v avstroo-
grskem imperiju in kasneje v kraljevini Jugo-
slaviji, se je med nami, podobno kot v drugih
dezelah Srednje Evrope, od konca devetnaj-
stega stoletja krepila demokracija. Politicno

zivljenje je bilo razgibano, vecina strank raz-
liénih idejnih predznakov je temeljila na de-
mobkrati¢nih nacelih. Pred izbruhom druge
svetovne vojne med nami ni bilo nacisti¢cnih
ali fasisti¢nih strank ali skupin. Kdor danes
namiguje drugace, zavestno ali ne, ponareja
resnico. Totalitarno usmerjena je bila tedaj
od vseh slovenskih strank le KPS, a 3e ta je
imela ob pricetku vojne le okrog tisoc¢ ¢la-
nov. Med vojno so demokrati¢ne stranke priz-
navale legitimnost jugoslovanske vlade v Lon-
donu in zato niso ustanavljanje vzporednih
‘vlad’, temvec le koordinacijske odbore za de-
lovanje v ilegali. Z revolucijo in s prihodom
komunisti¢ne partije na oblast leta 1945 pa
je bilo slovenske demokracije konec. Konec
je bilo svobode misljenja, izrazanja, zdruze-
vanja. S tem je bila tudi zamrznjena moznost,
da bi ljudstvo politi¢no zorelo in da bi se
druzbeno tkivo svobodno razvijalo. Obsojeni
smo bili na diktat manjsine, to je na politi¢-
no negibnost. Kot po vsem komunisti¢cnem
imperiju je tudi pri nas drzavno ‘planirano’
gospodarstvo zamenjalo tako imenovano ‘za-
sebno lastnistvo produkcijskih sredstev’. Na
ta nacin naj bi zadusili osebno iniciativo tudi
na gospodarskem podroc¢ju. Ta nezivljenjski
druzbeni sistem je po treh generacijah pro-
padel in pokopal pod seboj tudi politi¢no
strukturo, ki ga je spocela. Gospodarsko in
politi¢no zaostalost, ki jo je povzrocil, je mo-
goce popraviti, Skoda, ki jo je socialisti¢ni
totalitarizem naredil v druzbenem tkivu in
misljenju, pa je tezko izmerljiva.
Malokdaj pomislimo, da se je leta 1945
tudi pricel proces, ki je med nami silno os-
labil narodno zavest. Po vecini imamo Sloven-
ci svoj narod radi. S tem je morala racunati
tudi partija, zato je dala ob vsaki priloznosti
razobesati slovenske zastave s peterokrako
zvezdo in govoriti o legendarni NOB, hkrati
pa je v Solah sirila marksisti¢ni internaciona-
lizem. Dialekti¢ni materializem, uradna dok-
trina totalitarnega rezima, ni spostoval osebe
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in ni priznaval moralnih vrednot. V skladu
s tem je totalitarna drzava skugala med pre-
bivalstvom uniciti spostovanje svojega, da bi
se vse, kar je enkratno in osebno, izgubilo v
lahko obvladljivi splosnosti. To se rezimu si-
cer ni posrecilo, a posledice, katerih vzroki
segajo v leto 1945, so 3e obcutne. Slovenci smo
prisli v dobo globalizacije in sodobnega po-
rabniskega relativizma narodnostno slabo pri-
pravljeni.

Leto 1945 je prelomnica v nasi zgodovini.
Ta prelomnica ni zaznamovana le s ¢rtami na
zemljevidu ali s poglavji iz politicne zgodovine.
Bila je pretres, ki je segel globoko v srca in v
duse, ki je zaznamoval usodo celih druzin in
je zapisan v naso osebno in narodno preteklost
s solzami in s krvjo. Zato nam je to obdobje,
kljub ¢asovni oddaljenosti, 3¢ vedno blizu.

Ko se je v maju leta 1945 pricela valiti po
slovenskih cestah reka beguncev pred komu-
nisti, to ni bil organiziran ali predvidevan
podvig. Strah pred krvolo¢nostjo komunistic-
nih partizanov je bil tako splosen in globok,
da je pognal na ceste tisoce rojakov, ki niso
vedeli drug za drugega. Dovolj je bilo, da se
je zvedelo: ‘Domobranci se umikajo, parti-
zani prihajajo’, da je mnozico ljudi prevzel
strah in mnoge pripravil do tega, da so zapu-
stili dom. Ne za dolgo, so mislili, le do Ljub-
ljane, dokler ne pridejo zavezniki ..., morda
do Kranja ..., le ¢ez Ljubelj ... do Anglezev.
Nihée ni zapuscal domovine, le umakniti so
se hoteli za nekaj ¢asa, da resijo zivljenje, do-
kler se stvari ne umirijo.

V negotovosti, med upanjem in strahom
se je valila reka beguncev z Dolenjske in No-
tranjske, pa naprej po gorenjski cesti, zdaj po-
vecana s pritokom mes¢anov, voz za vozom,
konji, kolesarji, pesci, Zene in otroci. Ta ali
oni je porival ali vlekel za sabo ro¢ni vozicek,
drugi so nosili nahrbnike ali predajali iz roke
v roko potne torbe, dokler jih kak neznani
gospodar ni posedel med svoje, na voz poln
prtljage. Domobranci so jim morali odpreti

z orozjem pot do Drave, zadnji del nepre-
gledne procesije pa so partizani obstreljevali
s strojnicami in minometi, dokler jih ni preg-
nala za¢itnica gorenjskih domobrancev, a
ljudje so vztrajno, Ceprav s tezkim srcem sto-
pali korak za korakom, sredi razdejanja na-
prej, ¢ez Karavanke, na varno.

Konc¢no se se znasli na velikem polju pred
Celovcem. Vetrinj. Tukaj se bodo odpocili,
dokler se doma revolucionarni teror ne po-
leze. Nad 3est tiso¢ rojakov, civilistov, begun-
cev je cakalo, a tega ni docakalo. Na vetrinjsko
polje so prisli tudi domobranci in slovenski
Cetniki, okrog trinajst tisoZ moz Slovenske na-
rodne vojske. Vec dni so prihajali, oddelki iz
postojank, pa bataljoni, vsi, razen novomes-
kega, ki ni mogel do glavnine in ga je polkov-
nik Stamenkovi¢ razpustil, da si je vsak zase
skusal najti svojo pot na varno. Anglezem so
izrocili orozje in v vojaskih formacijah ¢akali,
da jih zavezniki odpeljejo naprej v Italijo.
Odsli naj bi v tako imenovani vojaski ‘Di-
strict One’ na obmocje osme armade marsala
Alexandpra, v blizini Palmanove. Danes vemo,
da je to povelje resni¢no obstojalo. Anglesko
poveljstvo na Koroskem pa je sklenilo druga-
Ce. V nasprotju s prejetim poveljem, z lazjo
je spravilo vojake, ki so se borili proti komu-
nistom, na tovornjake in jih izrocilo jugoslo-
vanskim partizanom. Pot iz Vetrinja jih je
vodila v mucenje in smrt. Slovenija je dobila
tiste dni, pod komunisti¢no vlado, svoja prva
koncentracijska taboris¢a in prva mnozi¢na
moris¢a. Navadno govorimo s tem v zvezi o
Teharjah in o Kocevskem Rogu, a je to hudo
poenostavljanje necesa temnega in obsirnega,
kar je takrat zagrinjalo vso Slovenijo.

Komunisti¢ni reZimi so po vsem svetu,
med leti 1917 in 1990, pomorili nad sto mi-
lijonov ljudi. Politi¢ni umor in mnozi¢no iz-
trebljanje politi¢nih in idejnih nasprotnikov
sta bila za marksisti¢ne revolucionarje del
sprejete metode za dosego in ohranjanje ob-
lasti. ‘Sovraznikom ljudstva’, ‘razrednim so-
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vraznikom’, ‘izdajalcem’, ‘protidrzavnim ele-
mentom’ je bilo treba najprej nadeti kolek-
tivno nalepko, ki je opravicevala njih likvida-
cijo v obliki fizi¢ne ali politi¢ne smrti. V pr-
vih letih oblasti so se, tudi med nami, odlo-
¢ali za prvo. Danes bi prelivanje krvi med in
po revoluciji nekateri radi razlagali kot dejanja
posameznikov, ali kot nasilje neodgovornih
mnoZic, ki naj bi voditeljem ‘usle iz rok’, de-
loma pa kot upravicene likvidacije ‘izdajal-
cev’. Kdor sprejme tako razlago komunistic-
nih pobojev, pokaze, da marksisticnega to-
talitarizma ne pozna in ne ve, da je bil teror
od prvega pricetka revolucije, tako v Rusiji
leta 1917, kakor pri nas leta 1941 in 3e dolgo
po propadu drzavnih strukeur, bistveno orod-
je partije v boju za dosego in ohranitev ob-
lasti. Danes je terorizem zavracan po vsem za-
hodnem svetu, ker ga je ta spoznal od blizu.
Vendar umori slovenskih narodnjakov na
ljubljanskih ulicah in medvojno divjanje par-
tizanov po dezeli, kjer so morili civiliste ne
glede na spol in starost, niso bili manj tero-
risticni. Slo je hkrati za unicevanje nacelnih
nasprotnikov in za teroriziranje prezivelih.
Obsojati terorizem po 11. septembru hkrati
pa opravicevati onega iz medvojnih let je prav
lahko znak intelektualne ali pa ideoloske
obremenjenosti.

Mnozi¢ni umori jetnikov in beguncev v
letu 1945 na slovenskih tleh niso prizadeli le
rojakov. Ocenjujejo, da trohni po slovenskih
breznih in gozdovih do dvestotisoc zZrtev raz-
li¢nih narodnosti, ki so jih pomorili komu-
nisti¢ni likvidatorji. Vecino od njih so par-
tizani zajeli in pomorili na begu k zahod-
nim zaveznikom, druge so poiskali na njiho-
vih obmejnih domovih in jih, podobno kot
domace idejne nasprotnike, pometali v kras-
ke jame. Teh zlocinov slovenske oblasti se
niso javno obsodile in Komunisti¢na partija
Se ni bila obtozena kot povzrociteljica najvec-
jega krvoprelitja v nasi zgodovini. V dobi to-
talitarnega rezima je bila taka drza razumlji-

va, Ceprav ne opravicljiva, in vsa odgovornost
za prikrivanje zlo¢inov je lezala takrat na ob-
lastnikih. V svobodni, demokrati¢ni druzbi
pa je stvar druga¢na. Danes je jasno, da so se
na nasi zemlji med revolucijo in po njej, po-
sebno pa 3e v letu 1945, nacrtno izvajali vojni
zlocini in tudi zloc¢ini proti clovestvu. Ne eni
ne drugi ne zastarajo. Neobsojeni zlocini pa
postajajo z vsakim dnem bolj nasa skupna
odgovornost. Tega se nekdanji partijci za-
vedajo in z veseljem gledajo, kako postaja
njihova krivda polagoma kolektivno breme
vsega naroda. Tudi iz tega razloga je Zveza
evropskih ljudskih strank sprejela . februar-
ja 2004 v Bruslju resolucijo, v kateri opozar-
ja, da ‘sta fasizem in nacizem ze dozivela
mednarodno obsodbo ... komunizem, ki je
bil enako totalitaren, pa 3e ni prejel moralne
obsodbe’. Izjava omenja, da so to sicer ze
storile nekatere posamezne drzave, a Sloven-
ci vemo, da med temi naSe drzave e ni. Kdaj
bomo dozoreli, kdaj zbrali toliko civilnega
poguma, da bomo to storili? Kdaj bomo
priznali sami pred seboj, da je treba, kot
pravi v svoji znani knjigi Stéphane Cour-
tois, komunisti¢ne zlo¢ine analizirati in ob-
soditi ne iz kakih nacionalfasisti¢nih vidikov,
temve¢ v imenu demokrati¢nih vrednot?*

Na zalost nekateri vse preradi pozabljajo,
da je za vsako moralno opustitev treba prej
ali slej placati ceno. V zacetku leta se je zgodi-
lo, kar je bilo Ze vsaj pred desetimi leti mogo-
¢e predvideti. Italijanska javnost se je spom-
nila povojnih likvidacij svojih rojakov, ki so
jih bili zakrivili slovenski komunisti. Pristran-
skim piscem na drugi strani meje se zdi pri-
merneje naprtiti ta zlo¢in vsemu slovenske-
mu narodu kot pokazati na resnicne krivce,
ki imajo ideolosko sorodstvo tudi med njimi.
Prav tako je, kot receno, nekdanjim partijcem
po godu, da se njihova krivda porazdeli na vse
Slovence. Tako nastaja na obeh straneh ved-
no bolj zabrisane meje tih dogovor, ki pusca
resnico ob strani. To nadaljevanje starih lazi
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ne more imeti dobrih posledic. S pomogjo la-
Zi in polresnic se lahko le ve¢a mrznja med
narodoma, ki bi morala vsaj zdaj pod okri-
ljem skupne Evrope graditi prihodnost na re-
snici, ki bo priznavala tako fasisti¢ne kakor
komunisti¢ne zloc¢ine in krivice.

Kdor ni dozivljal desetletij komunisti¢ne-
ga totalitarizma na Slovenskem, tezko verja-
me, da je po vsej slovenski zemlji na stotine
slabo prikritih grobis¢ z desettisoci okostnja-
kov, za katere naj bi do nedavnega nihce ne
vedel. V resnici je bil vegji del teh moris¢ poz-
nan starej$im domacinom, a prav dejstvo, da
si 0 tem niso upali govoriti niti med seboj,
je najbolj optipljiv izraz strahu, ki je vladal
med ljudmi od pricetka revolucije pa prav do
konca komunisticnega rezima in $e kasneje.

Resnica prihaja na dan, a le s tezavo izpo-
driva stare miselne kalupe. Rojakom, ki jim
je jasno, da je bil italijanski fasizem pod Mus-
solinijem zloc¢inski, da je bil nemski nacio-

nalsocializem pod Hiterjem organizirano zlo,
je Se danes tezko priznati, da je bil komuni-
zem pod Stalinom, Titom in Kardeljem na-
bolj krvav totalitarni sistem v zgodovini. Po-
dobno kot Zahod v letih po vojni mnogi ro-
jaki se vedno ne doumejo, do kaksne mere za-
dene v polno Courtois, ko trdi, da je komu-
nisti¢ni sistem predpostavljal razseznost, ki
je v bistvu kriminalna.’. Dokler nasa druzba
ne bo sprejela tega dejstva, dokler ne bo pod
masko opevane Osvobodilne fronte razpoz-
nala partijskega totalitarnega terorizma, bodo
mladi z nezaupanjem poslusali, tudi kadar
jim bodo 3e Zive price govorile, da je bilo leto
1945 za Slovence leto strahot.

1. Furet, Francois, Minule liuzije, Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1998, 462.

2. Stéphane Courtois, E/ libro negro del comunismo,
Barcelona, Ed. Planeta, 1998, 45.

3. Ibid, 41.
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Janez ZdeSar

Protikomunisticni upor

Terorizem komunisti¢ne revolucije je na
Slovenskem dosegel vrh v zgodnjem poletju
1942, in sicer na Dolenjskem in Notranj-
skem. Partizanske enote so samovoljno mu-
¢ile in pobijale osumljene nasprotnike, vo-
dilne in vplivne moze in Zene, duhovnike, ¢la-
ne KA, zupane, ucitelje, celo cele druzine. Po
Dezmanu so partizani so Ze leta 1941 pobili
okoli 120 Slovencev, do konca julija 1942 Se
okoli 900 (do konca leta 1943 pa se okoli
1800). Partije se je oprijela prava “strast lik-
vidiranja” (Ivo Ribar-Lola). Kardel;j je po “lik-
vidacijah” podrejenim nekajkrat ocital preu-
ranjenost, nacin mucenja in usmrtitve, pa se
kak “nepotreben” uboj, umorov samih pa ne.

Rezimsko zgodovinopisje ima revolucio-
narne pokole in mucenja poleti 1942 za “na-
pake” t.i. narodnoosvobodilnega boja. Ferenc
nasteje 400 do 500 takih “napak” samo v delu
Slovenije, ki je bil pod italijansko zasedbo,
spomladi 1942 v teku dveh mesecev. “Provin-
cia di Lubiana” je takrat imela ca. 350.000
prebivalcev, torej bi to pomenilo eno “napa-
ko” = umor na 700 prebivalcev. (V danasnjih
razmerah bi pri 2 milijonih Slovencev to po-
menilo v dveh mesecih ca. 4000 “napak”-
umorov, politicidov; vsak dan torej ¢ez 6o
umorov vplivnih in vodilnih ljudi.) Skoraj is-
tocasno so italijanski okupatorji kot represalije
na ve¢insko nepomembne vojaske akcije par-
tizanov streljali talce, pozigali vasi in odga-
njali prebivalstvo v taboris¢a smrti.

Ceprav partijsko zgodovinopisje opravicuje
revolucionarne pokole in mucenja poleti 1942,
vendar v celotni strategiji in taktiki KPS/OF
pri teh pobojih ni lo za napake, temvec za
zavestno nacrtovana dejanja, ki naj bi izzvala
in priklicala na dan reakcijo in odpor. In res

so se v tem neznosnem polozaju poleti 1942
zacele v ogrozenih vaseh organizirati oboro-
zZene skupine moz in fantov, mimo okupa-
torjeve volje. Primer prve samoiniciativne
samoobrambe sta Loski potok in Sentjost
nad Vrhniko. Po zgledu teh dveh postojank
so se Vaske straze - tako so jih zaceli imeno-
vati - v naslednjih mesecih razsirile po No-
tranjski in Dolenjski.

“Cisto jasno je,” pravi Dusan Pirjevec-
Ahac, ”da smo komunisti glede na svoje zelje
... bili ,veseli‘ bele garde ... samo pojav bele
garde je omogocal hegemonijo KP... Ni 3lo
za to, da bi nastala prava drzavljanska vojna
... potrebne so bile le zadostne koli¢ine bele
garde ... Samo drzavljanska vojna je lahko po-
vsem in v celoti potrdila projekcijo in samo-
zasnutek KP... in odpirala zanesljivo perspek-
tivo zmage in prevzema oblasti.” “Sele ko je
nasprotnik razpoznan in identificiran po $te-
vilu in obsegu, ga je namre¢ mozno “narod-
no bojkotirati”, javno opljuvati, moralno disk-
valificirati, razglasiti za sovraznika in narod-
nega izdajalca, ter nato likvidirati oziroma
“neusmiljeno iztrebiti”.”

Vaske straze so nastale na razli¢nih krajih,
brez medsebojne organizacijske povezave, lo-
¢eno druga od druge. Italijanska oblast je z
nezaupanjem gledala na novonastalo situa-
cijo. Od primera do primera je vsilila, napro-
Sena odbila ali pa oborozila moske vascane z
zastarelimi puskami. Sele nato je prila orga-
nizacijska pomoc¢ in posredovanje Slovenske
zaveze. “Dne 28. februarja 1943 so v Ljubljan-
ski pokrajini stele 5145 moz, dvakrat ve¢ kot
partizanov.”

Vaske straze so torej nastlale “od spo-
daj”, v ogrozenem podezelskem prebivalstvu
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samem, in ne “od zgoraj”, kakor je na primer
KPS od zgoraj zacela, organizirala in vodila
[judsko revolucijo. Bucar: “Ostane dejstvo,
da do oborozenega odpora proti partizanom
ni prislo zaradi odlocitve Slovenske zaveze,
pac pa predvsem kot samostojen odgovor na
teror in likvidacije, ki so jih partizani izva-
jali. V tem smislu lahko celo recemo, da je
vaske straze “ustanovila” s svojim terorjem

KPS/OF sama.”

Presoja

V zivljenjskem silobranu od okupatorja za-
proseno in/ali sprejeto orozje ni bila izdaja
slovenskih narodnih interesov. Ni 3lo za na-
¢rtovano sodelovanje z okupatorjem zunaj po-
drogja zZivljenja in preZivetja, kjer odlocanje
ali neodlocanje ni eksistencialno pomembno,
temvec za vsiljeno izbiro v dvojnem Zivljenj-
skem silobranu: v silobranu pred revolucio-
narnim divjanjem partije, in hkrati ter po-
sledi¢no tudi v silobranu pred okupatorjevi-
mi represalijami. Odlociti se je bilo treba: ali
se branim in imam tako vsaj nekaj upanja za
prezivetje ali celo onesposobljenje napadalca,
in se obenem tako tudi obranim okupator-
jevih represalij, ali pa se ne branim in se pu-
stim od obeh Zivljenjsko oskodovati, celo lik-
vidirati.

Odlocitev ni temeljila na nacelu, da na-
men posvecuje sredstva, temvec na nacelu o
dvojnem ucinku, dobrem in zlem, ki lahko
sledita neki odlocitvi. S sprejemom orozja od
okupatorja je bilo mozno braniti in varovati
slovenska zivljenja in imetje pred terorjem
komunisti¢ne revolucije.

Odlocitvi za sprejem oroZja ni botrovalo
kakrsno koli simpatiziranje z okupatorjem,
temve¢ zivljenjska nuja, obramba Zivljenja
- v mu¢ni zavesti, da taka odlo¢itev ne bo
nasla povsod razumevanja in odobravanja.
Vendar je bilo zaradi vaske samoobrambe
dejansko vedno manj revolucionarnega po-
bijanja in umorov.

Odlocitev za oborozeno samoobrambo ni
imela daljnoro¢nih perspektiv, v svojem bis-
tvu je bila kratkoro¢en program, slo je za
prezivetje do konca vojne. Ta boj ni imel
pozitivnega politi¢nega programa, vsaj pri
vecini mostva ne in tudi na zunaj ne. Ni na-
stal zaradi uresnicevanja nekega dolocenega
in v naprej izdelanega politi¢nega programa
za povojni Cas, temve¢ zaradi preprecenja
zmage revolucije.

Z obrambo Zivljenj in imetja je bila tesno
povezana tudi obramba vere in vernosti. Ne
v smislu, da bi bil ta boj od vsega zacetka na-
perjen proti brezboznemu komunizmu, tem-
ve¢ najprej za varovanje Zivljenj, imetja in
prezivetje vernikov s kricansko in katolisko
tradicijo slovenstva, pozneje pa vedno bolj
zavestno proti uresnicitvi ateisticne druzbene
ureditve.

Seveda so bile z oborozeno povezavo stor-
jene usluge tudi okupatorju, - a okupatorju,
¢igar vojaska moc je na evropskih bojis¢cih
vedno bolj slabela in ¢igar dokonéni vojaski
poraz je Ze bil “zagotovljen” - najpozneje po
Stalingradu spomladi 1942, ko je vsak Slove-
nec to vedel, in ne samo upal.

Nekateri priznavajo upravi¢enost samoo-
brambe in povezave z okupatorjem le Vaskim
strazam, domobranstvu pa ne. Vendar takino
razlikovanje ni utemeljeno. Domobranstvo
v Ljubljanski pokrajini, na Primorskem in na
Gorenjskem in ¢etnistvo sta posledicno in le-
galno nastala iz istih vzrokov in zaradi istih
ciljev (preprecenje revolucionarnega nasilja,
prezivetje, to je varovanje golih Zivljenj in
imetja), iz katerih so nastale Vaske straze.
Vojaske in operacijske izboljsave, oprema ter
Steviléno povecanje domobranstva so sicer po-
memben dejavnik, a moralna upravicenost
oziroma neupravicenost defenzivne in nato
ofenzivne samoobrambe samo po sebi ni od-
visna od le-teh.

Naj omenim $e domobransko prisego.
Opozoril bi rad na $tudije, ki so bile Ze pred
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leti napisane doma, ne v emigraciji (Persic,
Mlakar). Oba avtorja poudarjata, da to ni bila
prisega Hitlerju, zato se zadnje case bolj upo-
rablja sintagma “prisega okupatorju”. Vendar
tudi ta oznaka ni zadovoljiva, ker je premalo
niansirana in zato zavajajoca. Ni §lo za prisego
zvestobe okupatorju, temvec za prisego in ob-
ljubo vojaske discipline, za izpolnjevanje vo-
jaskih dolznosti v boju proti komunizmu in
za slovensko domovino kot del svobodne
Evrope, kakor koli Ze te besede razlagamo.
Dodatna omemba “skupaj z nemsko oboro-
zeno silo, stojeco pod poveljstvom vodje velike
Nemcije” je bila Ze takrat in je Se sedaj upra-
vi¢en kamen spotike, Se posebej, ker je zapri-
sega bila dana na Hitlerjev rojstni dan. Vegje
Stevilo domobrancev Ljubljanske pokrajine
ni zapriseglo, niti kot nadomestilo za ustno
izjavo kadar koli pozneje podpisalo. Prisege
pa sploh ni bilo ne pri gorenjskih ne pri
primorskih domobrancih. Prisegli tudi niso
predstavniki slovenskih civilnih oblasti po-
krajinske uprave, od najvisjih uradnikov do
najnizjih. Pa¢ pa so morali prisegati zvestobo
in disciplino Hitlerju vsi mobiliziranci v
nemsko Wehrmacht iz Gorenjske in Stajer-
ske, med katerimi je bilo mnogo pozneje vo-
dilnih partizanov.

Kolaboracija?

Svicarski zgodovinar Werner Rings v knjigi
Leben mit dem Feind na siroko razpravlja o
pojavnosti in oblikah kolaboracije v zasedeni
Evropi med 1941 in 1945. Razpoznava stiri raz-
licne oblike sodelovanja z okupatorjem: brez-
pogojno, pogojno, nevtralno in takti¢no ko-
laboracijo.

Brezpogojna kolaboracija pomeni sprejetje
okupatorjevih ciljev, nacel in ideologije v teoriji
in praksi. Pomeni pripravljenost za usluge in
zrtve v boju za skupno stran. Cilji kolaboracije
so ali postanejo cilji okupacije/okupatorja.

Pogojna kolaboracija pomeni delno spre-
jetje nacel in prakse okupatorjeve ideologije,

in ustrezno, to je delno in pogojno sodelo-
vanje pri nekaterih druzbenih spremembah,
ki si jih tudi sam Zelim in ustvarjam.

Nevtralna kolaboracija sluzi lastnemu pre-
Zivetju, brez priznavanja politicnih in ideo-
logkih nacel okupatorja. Ker na razmere ne
morem in nocem vplivati, moram case pre-
Ziveti tako ali drugace, seveda predvsem zase
in sebi v dobro - in s tem posredno tudi v
dobro okupatorja.

Takti¢na kolaboracija je povezava z oku-
patorjem predvsem zaradi skrivanja in zakri-
vanja odpora proti njemu. Ceprav se iz Ziv-
ljenjske nuje spustim v sodelovanje z njim,
sem in ostanem njegov idejni nasprotnik in
so moji cilji nasprotni njegovim in nareko-
vani od raznih Se danih pozitivnih moznosti:
posrednega preprecevanja njegovega nasilja,
preprecevanje umorov nedolznih, pomoc¢ skri-
vacem, ilegalni tisk, povezava in obves¢anje,
ohranjanje in opogumljanje nacionalnega po-
nosa in protiokupatorske zavesti, pripravljanje
na konéni oboroZzeni upor itd.

Zgodovinarka Tamara Griesser-Pecar je
mnenja, da so Vaske straze in Slovensko
domobranstvo primer takti¢ne kolaboracije.
Podobnega mnenja je tudi zgodovinar Boris
Mlakar, ki pa takti¢no kolaboracijo imenuje
funkcionalno. Po mojem gre bolj za besedno
kot stvarno razlikovanje.

Vendar se sprasujem, ali beseda “kolabo-
racija” ustreza zgodovinski resni¢nosti doga-
janja pri nas. Je ta izraz upravicen? Beseda
“kolaboracija” - kakor jo uporabljajo evropski
jeziki in tudi slovens¢ina, pa naj jo obracamo
kakor koli - ima namre¢ prizvok in ocitek nee-
ticnega dejanja, izdajalstva, narodne izdaje.

Gledano v celoti v slovenski takoimeno-
vani takti¢ni oz. funkcionalni kolaboraciji
Vaskih straz in domobranstva - Rupnika in
njegov ozki krog pustim pod vprasajem - ni-
kakor ne gre za kakr3no koli izdajo slovenskih
nacionalnih interesov. Sprejetje orozja od
okupatorja in sodelovanje z njim zaradi ko-
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munisti¢nega nasilja in Zivljenjske nuje na-
justrezneje poimenujemo tako, da povemo
to, kar je res bilo: upravicena samoobrambna
povezava z okupatorjem, brez izdaje Zivljenj-
skih interesov slovenskega naroda.

* k%

Ob koncu razpravljanja mi prihaja na mi-
sel e vprasanje, e lahko tudi KPS, njeno de-
lovanje in vlogo med 1941 in 1945 obravnava-
mo v sklopu vprasanja o kolaboraciji na Slo-
venskem.

KPS je bila od ustanovitve leta 1920 - pre-
ko KPJ - ¢lanica Kominterne, Komunisti¢ne
internacionale, s sedezem v Sovjetski zvezi. Cilj
te povezave in sodelovanja je bila svetovna bolj-
Seviska revolucija in sovjetizacija drzav Evrope
in sveta. Revolucionarno prevratno delovanje
Kominterne in SZ po vseh kontinentih sveta
od zacetkov do konca 1943 je zgodovinsko do-
volj raziskano in potrjuje to ugotovitev.

KPS je bila zivljenjsko povezana s to or-
ganizacijo in to tujo drzavo. Ze pred vojno
je od Komunisti¢ne internacionale in Sovjet-
ske zveze dobivala ideolosko, organizacijsko,
materialno in politi¢no podporo. KPS je svo-
je kadre, desetine slovenskih partijcev, v
Moskvi idejno 3olala, na sedezu Kominterne
imela svoje funkcionatje, jih ucila ilegalnega
dela in uvajala v diverzanstvo, poslala nad 300
¢lanov in nec¢lanov od 1936 do 1939 v §pansko
revolucijo, da so se vojasko usposobili. Kar-
delj in Tito sta bila - 1936 in 1937 - ilegalno
poslana iz Moskve v Jugoslavijo za voditelja
prevratnega delovanja: vse in vedno po ukazih
in narocilih iz Moskve in Kominterne, s ka-
tero je bila tudi od 1939 radijsko povezana:
med vojno je bilo med Titom in “Dedom”
= Kominterno poslanih in prejetih nekaj tiso¢
depes, navodil in ukazov.

V katero zgoraj omenjenih kategorij ko-
laboracije je treba uvrstiti delovanje KPS?

Upam si trditi, da ne spada v nobeno teh,
ker presega vse omenjene kriterije. Odgovarja
pa merilom, ki dolocujejo in oznacujejo naj-
hujso moznost kolaboracije, to je “kvislins-
tvo”. S pomogjo tuje drzave, Sovjetske zveze,
z direktno podporo tuje mednarodne tero-
risticno-revolucionarne Kominterne je Ko-
munisticna partija Slovenije pod krinko na-
rodnoosvobodilnega boja posredno ali nepo-
sredno unicila desettisoce slovenskih Zivljenj,
notranje razklala slovenski narod, 1. 1945 po
zavezniski zmagi zaradi totalne vojaske in po-
liticne naslonitve na SZ onemogocila uresni-
citev Zdruzene Slovenije, izgubila Trst, Go-
rico in Korosko, za pol stoletja slovenski na-
rod izkljucila iz Evrope in negativno obliko-
vala slovenski narodni znacaj.

Rezimsko zgodovinopisje poje hvalnice t.i.
narodnoosvobodilnemu boju: poleti 1941 smo
Slovenci, prvi od vseh evropskih narodov in
drzav, dvignili prapor totalnega in oboroze-
nega upora proti nacizmu in fadizmu. Postali
smo najvisji zivi zgled bojevitosti, evropski
prvaki!

Pred kratkim smo izvedeli, da smo prvaki
- ne samo v Evropi, temvec¢ na vsem svetu
- v najvi§jem Stevilu samomorov med sta-
rostniki nad 65 let. Gre torej za prav tiste
letnike, za tisto plast slovenskih prebivalcev,
ki so neposredno kot otroci ali mladoletniki
na lastni kozi dozivljali revolucijo in t.i. na-
rodnoosvobodilni boj in nato v JLA prisega-
li, da bodo branili “tekovine socialisticke re-
volucije”... Sociolog Vinko Poto¢nik zadevo
takole komentira: “O razlogih za tako visoko
Stevilo samomorov pri nas si strokovnjaki
niso edini. Sam se najbolj strinjam s suici-
dologi, ki odgovor i3¢ejo v negativnem raz-
misljanju o sebi. Negativno razmisljanje o
preteklosti sproza veliko obcutkov krivde,
o sedanjosti nizko samooceno in o prihod-
nosti ob¢utje nesmisla.”
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Janez ZdeSar

Odpornistvo in revolucija

Vseslovenski odpor proti
okupatorju spomladi 1941

Rad bi orisal idejne zasnove, pripravo, na-
¢rtovanje in organiziranje civilnega odpornis-
tva, ki je Ze prve dni in tedne po okupaciji
Slovenije 1941 zajelo delovanje demokratskih
slovenskih politi¢nih strank in skupin. Izmo-
tale so se iz omrtvicenosti iz demoralizacije
porazov in kapitulacij, ki sta oznacevali po-
lozaj v drugih drzavah in narodih okupirane
Evrope, in presle v odpornisko aktivnost.
Tega dejstva na noben nacin ne smemo pod-
ceniti ali celo spregledati. Mnenja sem, da
je Slovence k takojsnemu odporu spodbudila
predvsem boleca in Se neozdravljena travma
ozemeljskega razkosanja l. 1920 in nato na-
cifasisti¢no divjanje na Primorskem in po Ko-
roski in kon¢no seveda nacisti¢ni zlocini po
okupaciji 1941 na Gorenjskem in gtajerskem.

Iz tradicionalne katolisko-ljudske strani
so se izoblikovale naslednje odporniske
skupine:

1. Slovenska legija: vodja je bil Rudolf Smer-
su, organizacijski referent Albin Smajd,
vojaski Ernest Peterlin. Ustanovni sesta-
nek Legije je bil Ze 29. maja 1941 v Ljub-
ljani. Do konca leta 1941 je organizacija
Slovenske legije prepletala vso tedanjo
Ljubljansko pokrajino, poleg tega pa so
ustvarili 3e odbore za Primorsko, Gorenj-
sko in Stajersko s Prekmurjem. Imeli so
ca. 5000 ¢lanov.

2. Prebujena Slovenija: ustanovil jo je julija
1941 Ivo Persuh. Po programu se niso raz-
likovali od Slovenske legije, zato so se ze
decembra 1941 z njo zdruzili.

3. Studentski klub Straza: ustanovljen Ze pred
vojno. Voditelj je bil dr. Lambert Ehrlich.

Straza je kot skupina vstopila v Slovensko
legijo, sredi leta 1942 pa zaradi program-
skih razlik iz nje kolektivno izstopila.

. Slovensko narodno gibanje je vodil Fa-

nou§ Emmer. Imelo je izrazito vojaski zna-
¢aj, idejna usmeritev ¢lanstva pa je bila
precej heterogena: od nekdanjih mladcev
KA preko sokolov do mlajsih jugoslovan-

skih oficirjev.

. Zdruzeni Slovenci iz prve polovice maja

1941. To je bila skupina, ki jo je vodila
tako imenovana katoliska sredina, med nji-
mi Andrej Gosar in Jakob Solar. Niso se
hoteli pridruziti niti Ze nastetim ilegalnim
skupinam niti poznejsi OF. Nihali so med
obema stranema.

Nacionalno-liberalna stran je organizirala:

. Sokolsko legijo: vanjo so se rekrutirali na

temelju predvojne politicne povezanosti
v JNS. Po organizacijski strukturi so bili
podobni Slovenski legiji. Vodilni organ
- ¢lana sta bila med drugimi Albert Kra-
mer, Avgust Praprotnik - se je imenoval
Sokolski vojni svet.

. Mlada JNS, tudi Nova Jugoslavija je na-

stala kot opozicija proti starej§im politi-
kom v JNS. Predsednik je bil Joze Rus,
tajnik Andrej Ursic.

. Samostojna demokratska stranka je od vse-

ga zacetka nihala med vstopom v OF in
samostojnostjo. Politicno ni imela poseb-
ne teze.

. Staro pravdo je vodil Crtomir Nagode.

Nastala je aprila ali maja 1941, bila je sku-
pina liberalnih izobrazencev. Avgusta 1941
so se formalno pridruzili OF, a bili januar-
ja 1942 iz nje izkljuceni zaradi zahtev po
koalicijski sestavi znotraj OF.
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Dejstvo, da je takoj po okupaciji, spom-
ladi in poleti 1941, iz politicne demokratske
vecinske strani zraslo devet ve¢jih ali manjsih
odporniskih skupin, dokazuje, da je bil tiste
tezke dni slovenski narod politi¢no enoten:
okupacija ga je zedinila. Povezovala ga je
enotnost v presoji slovenskih nacionalnih in-
teresov za ¢as okupacije, ki jih lahko takole
redefiniramo:

1. Slovenci moramo priti iz vojne ¢imbolj
neokrnjeni, s ¢immanjsim $tevilom smrt-
nih Zrtev, s cimmanjso materialno skodo.

2. Okupacije ne smemo sprejeti kot nekaj
usodno dokon¢nega in nespremenljivega,
temve¢ kot izziv za odpor in upor: v prvi
fazi civilni odpor vseh oblik in moznosti
in priprav na oborozeni upor, v drugi fazi
oborozen upor in osvoboditev, skupaj z za-
hodnimi zavezniki.

3. Med okupacijo moramo politi¢no zdru-
Zevati - in ne locevati - ¢lane in dele svo-
jega narodnega telesa za skupni cilj Zedi-
njene Slovenije.

Slovenske demokratske politicne stranke
in skupine so se ve¢insko odlocile za civilni
neoborozeni odpor, to je za “evropski model”
odpornistva in upornistva, e smemo taksno
odloc¢itev danes tako imenovati.

Tak odpor pozna ve¢ oblik. Lahko je sim-
bolicen: okupatorju s simboli¢nimi gestami
in dejanji pokazati, da ima opravka s pono-
snim, samozavestnim narodom: trosilne ak-
cije, letaki, grafiti ... Lahko je tudi polemicen:
s protesti pokazati okupatorju, da nismo pre-
maganci in na razne nacine sabotiramo nje-
gove ukrepe in odlo¢be: zvecer (ne) na ulice
(v mestih), izobe3anje zastav ...

Lahko je kon¢no defenziven, a e vedno
neoborozen. Sem spadajo ilegalni tisk, orga-
niziranje ilegalnih skupin in priprava oboro-
Zenega upora: protiobvescevalne sluzbe, zbi-
ranje orozja, formiranje vojaskih enot ...

Te modele odpornistva, to je civilni neobo-
rozeni odpor, je takrat sprejela vecina evrop-

skih vlad in politi¢nih vodij v zasedenih dr-
zavah: Belgiji, Nizozemski, Danski, Norveski
.. Civilni odpor se je zacel kmalu po vsa-
kokratni nacisti¢ni zasedbi. Organiziran in
koordiniran oborozen odpor se je v zahodnih
dezelah nato razvil v letu 1943.

OborozZeni upor in revolucija

Poleti 1941 je v Sloveniji nastala Se ena od-
porniska skupina. Po Hitlerjevem napadu na
Sovjetsko zvezo, 22. junija 1941, je KPS preko
OF razglasila takoj3nji, totalni, oborozeni
upor proti okupatorjem na vsem slovenskem
ozemlju.

“Pobudo” za ustanovitev OF je dala KPS.
Do danes ni znan niti to¢en dan ustanovitve
- 26. ali 27. april 1941 -, niti ni znano, koliko
je zares bilo ustanovnih skupin - tri ali §tiri
-, koliko jih je bilo in kdo je bil navzo¢ pri
ustanovitvi, ne koliko je bilo poznejsih ple-
numskih skupin, ne kdo je koga v OF pred-
stavljal - nekateri zagotovo le sebe ... Tudi
ime samo OF se prvikrat omenja 3ele julija
1941. Predhodno gibanje, Protiimperialisticna
fronta, je bila izrazito protizavezniska, pro-
tiameriska in protiangleska, ker je bila preko
KPJ in Kominterne zavezana nemsko-sovjet-
skemu paktu iz avgusta 1939.

KP Slovenije je OF popolnoma obvladala,
OF je bila od zacetka do konca pokorni in-
strument KPS, zato je razpravljanje o koali-
cijskem oz. nekoalicijskem znacaju OF brez-
predmetno. KPS je namrec iz takti¢nih raz-
logov v razli¢nih obdobjih organizaciji OF
dala ali vzela koalicijski videz, po potrebi od-
pirala ali zapirala vrata novemu clanstvu, pri
tem pa bila sama odvisna od navodil KPJ in
Kominterne. Ta navodila so bila izraz neja-
snosti v sami KPS, ¢e se ze ali Se ne - ali pa
spet ne ali pa spet Ze - nahaja v prvi ali drugi
fazi revolucije.

Znacilno za ustanovne in plenumske sku-
pine v OF - razen KPS - je izrazito sektasenje,
navznotraj in navzven, pomanjkanje politicne
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zrelosti, zanesenjastvo in Naivnost. Predstavni-
ki teh skupin niso bili vodilni ¢lani predvojnih
demokratskih strank, marve¢ njih disidenti in
oponenti. Povezovalo jih je nezadovoljstvo s
socialno in nacionalno politiko svojih strank
in ne konkretna vizija nacionalnih interesov
v prihodnosti. Javno so se odpovedale lastnim
politi¢nim organizacijam in pristale z Dolo-
mitsko izjavo 1943 na politi¢no-programsko
poenotenje v okviru OF. Zavestno so se odpo-
vedale svojim lastnim politi¢nim gledanjem
in opcijam o povojni notranji ureditvi Slovenije
- in pristale na takoj3nji totalni oborozeni od-
por proti okupatorju.

Ta zgodovinsko pomemben sklep zahteva
razmislek. Odlocitev za totalni oborozeni od-
por je smiselna samo, ¢e je osvoboditev oku-
piranega ozemlja mozno predvideti v krajsem
doglednem ¢asu, tudi z Zrtvami, ki pa morajo
biti v razumnem sorazmerju s konéno zmago.
Upor zaradi upora, brez upostevanja teh po-
gojev in okolis¢in, je iracionalno in neodgo-
vorno dejanje. Tudi ¢e se oborozen upor na-
¢rtuje kot stalna gverilska aktivnost vznemir-
janja in posamicnega slabljenja okupatorskih
vojaskih sil, je tak odpor lahko poguben, sa-
mounicevalen, ker in ¢e izziva k represalijam,
ki narodu povzrocijo neprimerno vecjo skodo,
kot pa je skoda, povzrocena okupatorju. Dolz-
nost boriti se proti okupatorju ne gre razu-
meti tako, da sebe - in to morda celo v inte-
resu tujih sil - Zrtvujemo preko mere in ogro-
zimo lastni obstoj.

Zakaj se je KPS kljub vsem pomislekom
in posledicam, ki jih je morala predvidevati,
odlocila za takoj$nji, totalni oborozeni odpor?
Zakaj je zavrnila “evropski model” upornis-
tva, civilni odpor in upor, ter se oprijela “bolj-
Sevisko-azijskega” modela totalitarnega upora?

Sprejem evropskega modela bi jo nujno
ohranjal v povezavi z ostalo zasedeno Evropo,
in ji v demokrati¢nem duhu dajal realne moz-
nosti za varovanje in uresnicevanje pristnih
slovenskih nacionalnih interesov. KPS prav

tega ni hotela, njen cilj je bil - s pomog¢jo
KPJ in Kominterne - sovjetizacija Evrope.
Zato je nacionalne interese zapostavila, jih
podredila revolucionarnemu proletarskemu
razrednemu internacionalizmu in se s tem
hote izkljucila iz evropskega kulturno-civili-
zacijskega kroga. Za vec kot pol stoletja jo je
boljsevisko-azijski model upora izvrgel iz ob-
modja civiliziranega duhovnega sveta. Pri tej
odlocitvi ji je pomagala tudi fanati¢na vera,
- osnovana na zgreseni oceni -, da bo vojne
v nekaj mesecih konec, da bo SZ najpozneje
do zime 1941/42 premagala nacisticno Nem-
¢ijo. Vera v skorajsnjo zmago SZ in svetov-
nega komunizma je temeljila na skupinskem
“eshatoloskem” pricakovanju, fundamenta-
lizmu, in je bila v nesoglasju z realnimi oce-
nami vojaskega polozaja takratnih analitikov.

Se en razlog je silil KPS/OF k odlocitvi za
takoj$nji oborozeni odpor: zavedala se je, da
bo po vojni imela moznost za uveljavitev po-
liticne mo¢i in teze in konéno za prevzem ob-
lasti le pod pogojem, da takoj stopi v vojasko
akcijo, prevzame vodstvo, in si z oborozeno
silo tudi nad ostalimi odporniskimi skupina-
mi z revolucijo zagotovi povojno politi¢no ob-
last. Ta odlocilni razlog za takojnji totalni
oborozeni upor je bil marksisti¢ne doktrinar-
ne narave, kot jo je razumel leninizem-stali-
nizem: okupacija neke dezele je enkratna in
izredna priloznost za uspeh in uspesnost
boljseviske revolucije.

V svoji dotedanji kratki 20-letni zgodovini
je namre¢ KPS/KPJ Ze trikrat zaman posku-
Sala izvesti nasilno revolucijo v kraljevini Ju-
goslaviji in v Sloveniji.

Generalna politi¢na stavka slovenskih in
jugoslovanskih Zeleznicarjev - da bi zrusili ko-
maj nastalo Jugoslavijo - se je v Beogradu in
Ljubljani aprila 1920 spremenila v nasilni
upor in koncala s streljanjem, 3tirinajstimi
mrtvimi in $e ve¢ ranjenimi na Zaloski cesti.

Januarja 1929, ko je KPS proti osebni dik-
taturi Aleksandra I. v Sloveniji pozvala k obo-
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rozeni vstaji, revoluciji in diktaturi proletaria-
ta, se je njena akcija koncala brez uspeha, z are-
tacijami, usmrtitvami in zapori stotin partijcev
ali pa njihovim pobegom v tujino, zlasti v SZ.
Tretji neuspeli poskus je bilo Titovo nacr-
tovanje revolucije, oborozene in nasilne vsta-
je v Jugoslaviji v drugi polovici leta 1940, pol
leta pred nemskim napadom na Jugoslavijo.
Racunal je na aktivno pomoc Sovjetske zveze.
Septembra 1940 je v Moskvo poslal svojega
kurirja Nikola Petrovica z nekaj ustno zastav-
ljenimi vprasanji, katerih vsebina je razvidna
iz protokola in pisnega odgovora Kominterne
z dne 15. septembra 1940. Tito je bil prepri-
¢an, da je polozaj v Jugoslaviji po sporazumu
med Mackom in Cvetkovi¢em dozorel za
revolucionarni prevrat in je zato spraseval
Moskvo, ali ne bi bilo nujno vlado strmogla-
viti. Menil je, da bi bilo treba izrabiti moc¢no
zaostritev razrednih nasprotij, organizirati raz-
redni boj in ustvariti resni¢no ljudsko vlado
delavcev in kmetov. Izvr3ni komite komuni-
sti¢ne Internacionale ni zanikal, da ne bi bile
razmere v Jugoslaviji nadvse napete, vendar
se ni strinjal s Titovo revolucionarno zagna-
nostjo: “V Jugoslaviji manjkajo e vsi pogoji,
ki bi dovoljevali zahtevo po strmoglavljenju
vlade in vzpostavitvi prave vlade delavcev in
kmetov, kar bi v tej situaciji pomenilo vzpo-
stavitev diktature proletariata. Vpliv partije
dosega le razmeroma majhen del delavstva,
na vasi pa je e zelo skromen. Tudi doseda-
njih uspehov partija ni znala organizacijsko
utemeljiti pri mnozicah ... Partija se mora re-
sno postaviti po robu $pekulacijam o pomoci
sovjetske Rdece armade v taki avanturi.”
Ugotovitve in narocilo Sekretariata izvr-
$nega komiteja Komunisti¢ne internacionale
so imele odlocilne posledice za politiko KP]J
in KPS v naslednjih mesecih. Tito je razoca-
ran zacasno umaknil projekt revolucije - za-
vrnjene v Moskvi sami - in poslusno sprejel
kominternska navodila s sovjetsko oceno med-
narodnih in posebej jugoslovanskih razmer

- do dneva nemskega napada na SZ, ki je pri-
nesel s seboj radikalno spremembo vojasko-
politicnega polozaja v svetu in Evropi. Sedaj
se je Kominterni in njenim ¢lanicam - par-
tijam po Evropi - odprla moznost, da za¢nejo
v zasedeni Evropi s pravimi komunisti¢nimi
revolucijami, a ne pod zastavo revolucionar-
nega osvajanja oblasti, temve¢ pod krinko in
plascem protiokupatorskega upora. V ta boj
se partiji sedaj ni bilo treba spustiti kot raz-
glasevalki in oznanjevalki prihodnje komu-
nisti¢ne revolucionarne druzbene ureditve v
Sloveniji, temve¢ kot edini in izkljuéni pro-
tiokupatorski uporniski sili, kateri se morajo
podrediti vse druge nastale odporniske sku-
pine. Ce se ji ne pridruzijo in podredijo, je
to znak, da se okupatorju sploh nocejo resno
upreti, kar preprosto pomeni, da so narodni
izdajalci. KP v Sloveniji je pod krinko pro-
tiokupatorskega upora zacela revolucijo, in
sicer tako, da je tako imenovani narodnoos-
vobodilni boj instrumentalizirala, monopo-
lizirala in sankcionirala.

16. septembra 1941 je samooklicani, od ni-
kogar izvoljeni ali imenovani Vrhovni ple-
num OF izdal sklepe in odlok, brez imen in
podpisov, da SNOO v okviru OF “za ¢asa os-
vobodilne borbe edini predstavlja, zastopa,
organizira in vodi ves slovenski narod na vsem
njegovem ozemlju. Vsako organiziranje izven
okvira OF je ... “skodljivo borbi za narodno
svobodo”. Zato je vsak, “ki dela na to, da na
ozemlju slovenskega naroda nastane oboro-
Zena sila, ki ne raste pod politi¢nim in vojas-
kim vodstvom OF, narodni izdajalec. Sankcija
je smrtna kazen: “Izdajalci se kaznujejo s
smrtjo”. Sodijo posebna sodii¢a, naglo, ust-
no in tajno, osebno zaslisevanje krivca (ne ob-
tozenca) ni potrebno, smrtna kazen se izvrsi
takoj, na nacin in po osebah, ki jih dolo¢i so-
disce (4. isti organ je sodstvo in eksekutiva)”.
“Proti razsodbi sodis¢a ni pritozbe.” Pred-
videne kazni so $e “narodni bojkot” ter uni-
Cenje ali zaplemba imetja.
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Za uresnicevanje sankcij tega odloka, zlasti
usmrtitev, je CK KPS, najvisji forum, v naj-
strozji konspiraciji brez seznanitve in $e manj
dogovora z zavezniki v OF Ze mesec pred tem
15. avgusta 1941 ustanovil VOS. Z VOS in
likvidatorji si je KPS zagotovila nadzor in iz-
vajala revolucionarni teror tako v sami OF ka-
kor tudi nad ilegalnimi organizacijami “zgolj”
civilnega upora.

S temi sklepi in odlokom je KPS/OF do-
kon¢no razbila - naértno in zavestno - sleher-
no moznost edinosti in povezave slovenskih
odporniskih sil, ki bi bila v ¢asu okupacije
tako nujno potrebna. Z monopolisti¢no in
absolutisti¢no samopostavitvijo, za katero ni
imela nikakr3ne legitimacije, se je sama iz-
kljucila iz sistema politi¢nega pluralizma in
se izkazala za nedemokrati¢no, totalitarno
stranko, ki se enaci z narodom samim. Kidric:
“Pojem OF in pojem slovenskega naroda po-
stajata istovetna ... Kdor koli danes kakor koli
napada KPS, ta vr3i protinarodno delo.”

Z omenjenimi sklepi je KPS/OF zacela
novo obdobje v zgodovini slovenskega na-
roda: nikdar do tedaj namrec ni nobena po-
liti¢na stranka na Slovenskem svoje politicne
nasprotnike nacelno razglasila za sovraznike
in narodne izdajalce ter uveljavljala in sank-
cionirala svoje cilje in zahteve z njihovim
“narodnim bojkotom®, umori in usmrtitva-
mi. To zgodovinsko breme si je KPS/OF na-
lozila 16. septembra 1941, zato smemo ta dan
imeti za zacetek revolucije na Slovenskem -
in ne 3ele poletje 1942, ko se organizira upor
proti revoluciji.

S svojimi sklepi je KPS/OF razdvojila in
razdelila slovenski narod. Slovencev ni razde-
lil okupator, razklala jih je revolucija. Iz
strankarske sebi¢nosti je KPS zapostavila na-
rodne interese in se z oborozenim nasiljem
najprej in predvsem obrnila proti domac¢im
idejnim in politicnim nasprotnikom.

Vecino prej nastetih vodij posameznih od-
porniskih skupin je KPS preko VOS-a v teku
dobrega leta z atentati sredi Ljubljane umorila
(Emmer, Natlacen, Persuh, Ehrlich, Pra-
protnik), nekaj umorov se je ponesrecilo
(Hacin, Smersu, Zebot), nekatere so takoj po
vojni ugrabili in so izginili (Smajd, Ursic),
ali pa so jih postavili pred sodisca, jih obso-
dili na dolgo jeco (Solar) ali pa na smrt in us-
trelili (Peterlin, Nagode).

KPS/OF je s psihofizi¢nim terorjem in
likvidacijami drugace mislecih in delujocih
Slovencev dejansko prevzela usmerjanje doga-
janja v svoje roke: akter dogajanja je postala
KPS/OF, vse drugo je bilo bolj ali manj rea-
giranje na njeno agiranje. Zato KPS nosi od-
govornost tudi za poznejse, vsiljene politi¢-
ne odlocitve svojih nasprotnikov. KPS je
obenem izigrala patriotizem in nacionalno
navdusenje slovenskega cloveka. Boj proti
okupatorju je izrabila in zlorabila ter pogum,
zagon in pozrtvovalnost prenekaterih v par-
tizanskih enotah izkoristila za totalitarni
prevzem oblasti po koncani vojni: “Po na-
rodni osvoboditvi prevzame na slovenskem
ozemlju oblast OF v celoti” (6. temeljna
tocka OF). Tudi prihodnost je bila okupi-

rana in monopolizirana.
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Helena Jaklitsch

Zadnja mescanska
demokraticna viada

Pred casom je v javnosti potekala dokaj siroka
razprava o tem, katera vlada je bila prva slovenska
vlada. Nekateri so jo videli v Narodni vladi iz leta
1918, ko smo Slovenci v okviru Drzave Slovencev,
Hrvatov in Srtbom prvi¢ po dolgih stoletjih za-
ziveli izven Habsburske monarhije, drugi so zo-
pet iskali in predstavljali argumente, ki so govo-
rili v prid t.i. ajdovski vladi, ustanovljeni 5. maja
1945 v Ajdovicini. O eni in drugi je bilo veliko
napisanega, le redki pa so se v iskanju “prave prve
slovenske vlade” spomnili vlade, ki je bila izvo-
ljena le dva dni pred ajdovsko. 3. maja 1945 so
se v dvorani Tabor, ki je bila pred vojno sedez
telovadnega drustva Sokol, zbrali predstavniki
demokrati¢nega mescanskega tabora, “zakoniti
izvoljeni poslanci slovenskega naroda, ki so za-
stopali interese slovenskega naroda v zadnji na-
rodni skupscini kraljevine Jugoslavije leta 1938/
1939 ter ustanovili narodno predstavnistvo slo-
venske drzave in razglasili slovensko drzavo. Da
bi izvedela kaj ve¢ o nastanku le-te, sem si ogle-
dala dostopno gradivo, vecino zbranega v arhivu
dr. Albina Smajda.* Ob prebiranju predstavitve
gradiva, ki ga je leta 1975 pripravil Bogdan Svent
- Ambroz, sem naletela na zanimiv stavek, v ka-
terem Svent pravi, da je bil dr. Smajd poleg vse-
ga tudi “iniciator in organizator takozvanega Na-
rodnega odbora za Slovenijo, ki je v zacetku maja
1945 sestavil tudi prvo slovensko vlado®”. Zakaj
je ta stavek pritegnil mojo pozornost? Prvi¢, ker
je nastal v casu, ko je bilo v Sloveniji po poskusu
Staneta Kaveica, da bi izvedel vegjo liberalizacijo,
ponovno obnovljen monisti¢ni koncept mono-
polne oblasti Zveze komunistov, ki je prevzela
popoln nadzor nad javnim in zasebni Zivljenjem

in bi bil vsak poskus “skrunitve” NOB in komu-

nisti¢ne oblasti po vojni takoj kaznovan.* Drugic,
ker je drugace celotna predstavitev arhiva v duhu
takratnega casa, saj na drugem mestu pise, da
je bil dr. Albin Smajd tudi iniciator “za najraz-
licnejse depese, ki so jih posiljali vodilnim po-
litikom zapadnih drzav in tudi papezu s prosnjo
za nujno pomoc, da bi se unicil komunizem v
Sloveniji in da bi najbolj mrac¢na, zlocinska po-
liticna in vojaska klika prisla do oblasti in bi pri-
pomogla k ustvaritvi Federativne kraljevine Ju-
goslavije”.s Tretji¢, kako to, da pred “prvo slo-
vensko vlado” Svent ni postavil “t.i.”, temvec iz
predstavitve izzveni, kot da je dejstvo, da je bilo
srecanje na Taboru pac prva slovenska vlada. Se-
veda moram tu dopuscati tudi moznost, da je
prislo le do pomanjkljivega oz. nedoslednega za-
pisa. Toda dejstvo je, da je $e 30 let po dogodku,
ko je slovenski demokrati¢ni mescanski tabor
razglasil ustanovitev slovenskega parlamenta in
vlade, nekdo v arhivu zapisal, da je 3lo za vlado
in da je 8lo za prvo slovensko vlado. Prav zato sem
se odlocila, da napisem krajsi clanek, v katerem
zelim osvetliti, kaksna vlada je torej to bila, kako
je 3la njena pot od ideje do uresnicitve ter kaksna
je bila njena vloga pri uresnicevanju ideje o svo-
bodni Sloveniji.

Ustanovitev Narodnega odbora za
Slovenijo in njegova prizadevanja
za ustanovitev Slovenskega
narodnega predstavnistva

Bolj ko se je druga svetovna vojna blizala
koncu, bolj se je protirevolucionarni tabor za-
vedal, da mora nujno nekaj storiti, da bi pre-
precili, da bi ob koncu vojne v Sloveniji oblast
prevzeli komunisti. Ceprav je bilo vedno bolj
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jasno, da bo partizansko gibanje prej ali slej
mednarodno priznano, kar se je dokon¢no ure-
snicilo s podpisom pogodbe Tito-Subasi¢, pa
je doloceno upanje zbujalo dogajanje v Italiji,
predvsem pa v Grgiji, kjer so zavezniske enote
razoroZevale partizanske enote, obenem pa pre-
precevale, da bi komunisti prevzeli oblast. Da
bi to lahko dosegli tudi v Sloveniji, je moral
mescanski tabor doseci vsaj dvoje: opozoriti
mednarodno javnost na Slovenijo in jo predsta-
viti kot poseben subjekt tudi v politicnem in
drzavnem smislu ter doseci, da bi (vsaj) ob kon-
cu vojne slovensko ozemlje zasedli zahodni za-
vezniki, ki bi lahko preprecili komunisti¢no ob-
last. Da bi lahko zaveznike prepricali, da Slo-
venci ne Zelijo komunisti¢ne oblasti ter da bi
Slovenija bila mednarodno priznana kot pose-
ben pravni subjekt, pa je moral demokraticen
mescanski tabor nujno doseci notranjo ali pa
vsaj akcijsko enotnost, kar bi ponazarjal osrednji
skupni organ, ki bi mu vsi tudi priznavali re-
prezentativnost in avtoriteto ter bi se ravnali po
navodilih, ki bi jih ta skupni organ izdajal. ¢

Tako so postopno zaceli s pripravami na
ustanovitev Narodnega odbora za Slovenijo,
ki je dosegel svoj visek v oktobru 1944, ko je
bil 29. oktobra ustanovljen Narodni odbor za
Slovenijo. Politi¢ni stranki Slovenska ljudska
stranka in Jugoslovanska nacionalna stranka
sta na temelju medstrankarskega sporazuma
iz septembra 1941 sprejeli dogovor, “da dokler
obstaja potreba Narodnega odbora za Slove-
nijok, ostane razmerje politicnih sil v NO v
razmerju 7 proti 6, tj. Stevilo zastopnikov SLS
je v razmerju sedem proti Sest iz drugih po-
litiénih stran,”” obenem pa so sklenili, da se
lahko stevilo ¢lanov v NO za Slovenijo povisa,
vendar se mora to temeljno razmerje pri tem
ohraniti. Za tako razmerje so se odlo¢ili, ker
so se zavedali, da dejansko “danes nihce ne raz-
polaga z zanesljivim objektivnim merilom o
dejanski moci posameznih strank in je bilo oz-
naceno razmerje merodajno za sestavo prve
Narodne vlade za Slovenijo leta 1918”.% S takim

razmerjem se je strinjala tudi Slovenska ljud-
ska stranka, ceprav je bilo razmerje v Narod-
nem svetu pred drugo svetovno vojno, leta 1941
6 proti 4 v korist SLS. Ti so svoje strinjanje s
tem razmerjem obrazlozili z izjavo, da “jih je
pri sestavi Narodnega odbora za Slovenijo vo-
dila izklju¢no narodno skrb, da pride do enot-
nega in vrthovnega politicnega foruma”, so pa
poudarili, da so z razmerjem popustili “v svojo
strankarsko skodo”.? Tako je imela SLS v NO
sedem predstavnikov, JNS pet predstavnikov
ter enega Socialisticna stranka Jugoslavije, s
tem, da “se morejo po dogovoru med stran-
kami podpisnicami pritegniti v NO tudi nove
stranke, ki priznavajo zahteve narodne izjave
z dne 29. oktobra 1944 in ki doslej nimajo
svojih zastopnikov v NO”

Poleg dolocitve razmerij je bilo treba do-
re¢i oz. najti konsenz tudi glede programa,
vsebine NO, ki so jo skusali strniti v Na-
rodni izjavi. Liberalnemu taboru seveda ni
bilo vse¢, da bi se preve¢ poudarjalo sloven-
ske posebnosti ter federativno ureditev dr-
Zave, toda prav v istem casu je tudi Draze
Mihajlovi¢ sprejel idejo o federativni uredi-
tvi, tako da liberalci niso imeli nobenega
oprijemljivega protiargumenta veé.” Izjava
je bila tako v zacetku decembra potrjena, 20.
decembra,” z izmenjavo podpisov ¢lanov
dveh najvegjih strank, da se z njo strinjajo,
pa je bila tudi uradno sprejeta. Podpisovanje
se je kljub temu nadaljevalo e vse do srede
februarja 1945, ko je bilo zbranih 290 pod-
pisov-psevdonimov, 250 s strani SLS in 40
s strani liberalcev.” Kljub temu da je bila iz-
java sprejeta Sele sredi decembra 1944, nosi
datum 29. oktober, s ¢cimer so Zeleli podpi-
sniki poudariti velik pomen ustanovitve Dr-
zave SHS za Slovence.

Narodna izjava, ki je kasneje pomenila tudi
podlago za postavitev taborske vlade 3. maja
1945, se je glasila: “Na temelju eti¢ne samo-
bitnosti slovenskega narodnega ozemlja in na
temelju narodnostnega nacela zahtevamo:
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1. drzavno-pravno zdruzZitev vsega slovenske-
ga narodnega ozemlja v ZEDINJENO
SLOVENIJO, ki mora biti v geografskem,
gospodarskem, prometnem in strateskem
oziru tako zaokroZena celota, da bosta za-
varovana nemoteni narodni in gospodar-
ski obstoj in razvoj slovenskega naroda;

2. federativno, na demokrati¢ni podlagi in
socialno pravi¢no urejeno kraljevino Ju-
goslavijo pod vladarsko hiso Karadjodje-
vicev, katere sestavni del je tudi narodna
drzava Zedinjena Slovenija;

3. tako federativno drzavo, da bodo narodne
drzave kot sestavni deli imele tako stvarno
podrogje, da bo izvrievala osrednja zvezna
oblast le tiste naloge in imela le tiste pre-
rogative, ki so ji z zvezno ustavo izrecno
priznane in izvzete iz pristojnosti oblasti
narodnih drzav. Zvezno ustavo jugoslovan-
ske drzave sprejme ustavodajna skupscina,
sestavljena iz zakonitih predstavnikov po-
sameznih narodnih drzav tako, da glasuje
za njo kvalificirana vecina zakonitih zastop-
nikov iz vsake narodne drzave;

4. temeljito socialno in gospodarsko preosno-
vo, ki bo unicila gospostvo kapitala nad
delom, priznala vsem delovnim slojem,
druzinam in poedincem njih socialno-gos-
podarsko funkcijo ter jim zagotovila ¢lo-
veka vredno zZivljenje.”™
Narodno izjavo je podpisala vecina predvoj-

nih narodnih poslancev ter 3tevilni drugi vidni

predstavnik slovenskega javnega zivljenja. Na
osnovi tega ter narodne izjave je NO érpal svo-
jo pravno osnovo in veljavo, zakonitost sloven-
skega narodnega predstavniStva pa mu je po
vojni priznal tudi zgodovinar Metod Mikuz.”

O ustanovitvi NO za Slovenijo so obvestili
tudi Miha Kreka, Draza Mihajlovica ter nje-
govega zastopnika v Sloveniji, poveljnika Ko-
mande Slovenije, generala Prezlja. Pri sled-
njem je ta ustanovitev naletela na neodobra-
vanje. Slovenskim politikom je zameril, da ga
niso povabili k snovanju odbora. Na njegov

protest mu je NO odbor odpisal: “Dejstvo je,
da je NO za Slovenijo Ze ustanovljen in da ni
nobeni politi¢ni stranki onemogoceno priti v
NO, kolikor sprejema nacela narodne izjave
in izpolni ostale potrebne pogoje. Obe tocki
ste vzeli na znanje in pri tem pravilno pouda-
rili, da je vojska instrument narodne politike,
ne pa sredstvo posameznikom, da si prek nje
skusajo ustvariti politi¢ne polozaje. Z vsemi
temi dejstvi je v nasprotju vsebina vasega do-
pisa ... Vsekakor pa ultimativno sporocene zelje
z groznjo nekaterih sankcij ne bodo rodile ti-
stih posledic, ki jih vi morda pricakujete, tem-
ve¢ obratno le skomplicirale polozaj tembolj,
ker se krsi nacelo depolitizacije vojske”.” Ta
spor je bil seveda pomemben, ¢e upostevamo,
da je Narodni odbor potreboval tudi pomo¢
vojske, ¢e je Zelel prevzeti oblast oz. prepreciti
prevzem oblasti komunistom v Sloveniji.
Na podlagi narodne izjave ter drugih spo-
razumov je Narodni odbor za Slovenijo pricel
z delom, predvsem pripravami na konec voj-
ne ter prevzem oz. potrditev oblasti. Prvi¢ se
je sestal na seji 15. januarja leta 1945, na kateri
so odlocali o notranji ureditvi NO ter izvolili
predsedstvo NO. Predsednik NO je postal
dr. Joza Basaj, ¢clan SLS, podpredsednik dr.
Celestin Jelenec, ¢lan Socialisti¢ne stranke Ju-
goslavije, tajnika Narodnega odbora pa sta
postala dr. Albin Smajd (SLS) ter dr. Marijan
Zajec (JNS). Poleg njih so bili 3e ostali ¢lani:
Remec (SLS), Kranjc (SLS) dr. Franc Bajlec
(SLS), dr. Pestotnik (JNS), Pevec (SLS), zitnik
(JNS), ing. Bevc (JNS). Korosko je zastopal
dr. Kolterer, Primorsko pa dr. Kacin.
Narodni odbor se je do konca vojne sestal
Se nekajkrat, glavno tezo pri odlocanju pa je
prevzelo predsedstvo NO, ki se je prvic sestalo
21. februarja 1945. Poleg stevilnih politicnih
in upravnih odredb, med njimi tudi na pod-
lagi narodne izjave 29. 10. 1944, uredbe o us-
tanovitvi slovenske narodne vojske,” je bila za-
gotovo najpomembnejsa odredba o izvisevanju
drzavne oblasti v Sloveniji, ki so jo sprejeli na
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tretji seji SirSega obora 2. aprila 1945, torej le
dan pred ustanovitvijo in razglasitvijo sloven-
skega predstavnistva na Taboru v Ljubljani. V
njej so zapisali, da “drzavno oblast kot izraz
vrhovnosti slovenskega naroda izvriuje zacasno,
dokler se ne urede razmerje, na podro¢ju na-
rodne drzave Slovenije Narodni odbor za Slo-
veniji, Slovenska zaveza kot zacasno slovensko
narodno predstavnistvo, slovenska vlada in so-
disca,”™ obenem pa so poudarili, da bodo
svoje delo uravnavali tako, da bo “v popol-
nem skladu z Zivljenjskimi interesi slovenske-
ga naroda”.” V odredbi so dolocili, da naj bi
drzavno oblast predstavljali Narodni odbor
za Slovenijo, Slovenska zaveza kot zacasno
slovensko predstavnistvo, slovenska vlada ter
sodisca, obenem pa so natancno predpisali
strukturo, naloge in pristojnosti posameznih
organov oblasti.** Na podlagi te uredbe so
nato za 3. maj 1945 sklicali prvo sejo predstav-
ni§tva slovenskega naroda.

“Prva seja slovenskega parlamenta,
Oklicana je bila slovenska drzava
v federativni kraljevini
Jugoslaviji”*

Narodni svet za Slovenijo je za sedmo uro
zveCer 3. maja 1945 sklical zasedanje “zacasnega
slovenskega narodnega predstavnistva”, na ka-
terega so povabili 45 odposlancev, od katerih
se jih je na Taboru zbralo 39.” Pri izbiri odpo-
slancev so si prizadevali, da bi bili kolikor bi
bilo mogoce enakomerno zastopani vsi deli Slo-
venije, pomembno pa je tudi bilo, da so zbrali
precej predvojnih slovenskih odposlancev v
beograjskem parlamentu. O sami udelezbi je
naslednji dan pisal tudi ¢asopis Slovenec: “Na
Taboru v Ljubljani so se malo pred sedmo uro
polnostevilno zbrali zacasni zastopniki sloven-
skega naroda. Navzodi so bili vsi slovenski po-
slanci in zastopniki slovenskih ustanov in or-
ganizaciji. Poseben poudarek sta dala zgodovin-
skemu sestanku s svojo navzo¢nostjo ljubljanski
skof, prevzviseni g. dr. Rozman in poveljnik slo-

venske narodne vojske, brigadni general g. Franc
Krener”.” Vse prisotne je pozdravil predsednik
Narodnega odbora za Slovenijo, dr. Basaj, ki je
med drugim dejal: “V odlocilnem ¢asu ste bili
povabljeni na sejo zacasnega slovenskega narod-
nega predstavnistva. Cas nujno zahteva, da na-
rod po svojih predstavnikih izrazi svojo voljo na
zunaj in na znotraj in da okrepi svojo obrambo
proti invaziji terorja in boljsevizma, ki ne pozna
narodne sprave, eprav je triletna drzavljanska
vojna zahtevala Ze toliko krvi in unicila toliko
narodnega premozenja. Na znotraj narod pri-
¢akuje odlo¢no besedno oblasti, ker dogodki hi-
tro dozorevajo in obstoji nevarnost, da narodna
akcija za zdruzitve vseh Slovencev v Zedinjeno
Slovenijo pride prepozno. Na zunaj je polozaj
tak, da je zadnja ura, da se ustvari stik z velikimi
demokratskimi zavezniki na zahodu. /.../ Skoro
triletna vojna je v demokrati¢nih strankah us-
tvarila enotno voljo, da boljsevizem in terorizem
na Slovenskem ne bosta zavladala.”

Po nagovoru gospoda Basaja je sledila pred-
stavitev dnevnega reda, ki je vseboval naslednje
tocke: 1. Izvolitev predsedstva narodnega pred-
stavniStva: predsednika, podpredsednika in
dveh tajnikov; 2. Porocilo o dosedanjem delu
Narodnega odbora za Slovenijo; 3. Proklamacija
in 4. Samostojni predlogi predlozeni Narodne-
mu odboru. Vsi navzoci odposlanci so za pred-
sednika narodnega predstavnistva (parlamenta)
soglasno izvolili Franca KremzZarja, za podpred-
sednika Rudolfa Zitnika ter za tajnika Pavla
Masica in Ivana Tonjo. Po pozdravnih besedah
izvoljenega predsednika Kremzarja, je dr.
Smajd, tajnik NO, predstavil dotedanje delo
odbora ter poudaril nujnost “zgodovinskega
akta, ki so mu price”, obenem pa razlozil, da
“vsebina narodne izjave z dne 29. oktobra 1944
ni mogla biti doslej objavljena, ker je bil pritisk
okupatorja na slovenske narodne delavce tolik-
Sen, da je bilo treba ohraniti narodno izjavo v
tajnosti”.” Po koncani predstavitvi je dr. Ma-
rijan Zajec, ¢lan NO, prebral proklamacijo o

ustanovitvi narodne drzave Slovenije, kot sestav-
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nega dela demokrati¢no in federativno urejene
kraljevine Jugoslavije, proklamacijo o ustano-
vitvi slovenske narodne vojske, ki se je “Ze sta-
vila v sluzbo NO za Slovenijo ter polozila vo-
jasko prisego kralju in slovenskemu narodu”.*¢

Poleg slovenskega parlamenta je Narodni
odbor pripravil tudi koncept slovenske vlade,
ki naj bi zaprisegla in prevzela posle dan ka-
sneje, 4. maja 1945, vendar pa se to ni zgodilo.
Tako naj bi bil za predsednika vlade imenovan
dr. Joze Basaj, za drzavnega tajnika za notranje
posle dr. Fran Bajlec, drzavnega tajnika za fi-
nance Marko Kranjc, za drzavnega tajnika za
narodno gospodarstvo Avgust Volk, drzavnega
tajnika za prosveto dr. Ivan Martelanc, drzav-
nega tajnika za promet in posto Ivan Teuersc-
huh, za drzavnega tajnika za javna dela in ob-
novo ing. Ladislav Bevc, za drzavnega tajnika
za kmetijstvo Ignacij Pevec, za drzavnega taj-
nika za socialno skrbi in zdravstvo pa ing. Franc
zuzek. Niso pa dolocili drzavnega tajnika za
vojsko in pravosodje.”

Po prebrani proklamaciji in nagovoru ing.
Predavca, zastopnika centralnega nacionalnega
odbora, je Franc Kremzar, predsednik novoi-
zvoljenega parlamenta, slavnostno sejo zakljucil
z besedami: “Ko sklepamo prvo sejo tega zgo-
dovinskega zbora, vas prosim, da se spomnimo
vseh tistih tiso¢ih slovenskih sinov in héera, ki
so v teh 3tirih letih za to misel, katero mi sedaj
dvigamo na §¢it, Zrtvovali svoje Zivljenje”.*®

Ali so med sejo razpravljali $e o ¢em dru-
gem oz. kako intenzivno je slovenski parla-
ment deloval v naslednjih dneh iz pregleda-
nega gradiva ni razvidno, je pa mo¢ najti odred-
bo, s katero je slovenska vlada ustanovila mi-
nistrstvo za obnovo Slovenije. Njegove naloge
so bile: izvrsitev popisa prebivalstva, ugotoviti
javno delovanje vsakega posameznika na po-
dro¢ju Zdruzene Slovenije, ugotoviti skodo,
najti potrebna sredstva za popravo skode slo-
venskim prebivalcem, izvr3iti vse ukrepe, ki bi
sluzili temu, da se gospodarsko, moralno, na-
rodno, kulturno in politi¢no obnovi slovenski

narod.” Poleg tega je na dveh listih, ki nista
ne datirana ne podpisana, predstavljeno stalisce
“taborske” vlade do Tito-Subagiceve vlade ter
do vprasanja o bodoci drzavni obliki. Na obe
vprasanji je odgovarjal predsednik slovenske
vlade, predvidevam, da dr. Basaj, ceprav tega
ni nikjer zapisano. Tako je na vprasanje Tito-
Subasiceve vlade odgovoril: “Demokraticen na-
rod priznava avtoriteto samo takim vladam in
drzavnim oblastem, ki so postavljene z njegovo
voljo ali z njegovim sodelovanjem. Pri posta-
vitvi vlade mar3ala Josipa Broza Tita in Suba-
sica slovenski narod ni imel priloznosti, da bi
izrazil svojo voljo. Ta vlada se opira samo na
zaupanje AVNOJ-a. V Avnoju pa je komuni-
sti¢na partija edina realna politi¢na sila. To
so vedeli tudi na Jalti, zato so dolo¢ili, da se
mora baza te vlade razsiriti vsaj s pritegnitvijo
narodnih poslancev iz zadnje skupscine. To
se e ni zgodilo. Gotovo bi bilo Zeleti, da se
sedanje nenormalno stanje cimprej uredi po
demokrati¢nih nacelih. Slovenci smo pri tem
pripravljeni z vsemi mo¢mi sodelovati,”* med-
tem ko je na vprasanje o prihodnji drzavni ure-
ditvi izjavil, da mora slovenski narod o obliki
vladavine odlocati sam, prost vsakega strahu,
s svobodnim glasovanjem. Ker pa slovenski na-
rod 3e ni izrazil Zelje po odpravi monarhije,
pa je prav, da kralj do takrat, ko se to ne spre-
meni s pomog¢jo vlade, dolzan po jugoslovan-
skih zakonih izvrevati svoje obveznosti.”

O razglasitvi narodne drzave Slovenije so
z brzojavko med drugim obvestili tudi Petra
I1, kralja Jugoslavije, ameriskega predsednika
Harryja Trumana in predsednika angleske
vlade, Winstona Churchilla.”* Brzojavko z na-
slednjo vsebino so poslali tudi papezu Piju
XII: “Predstavni$tvo slovenskega naroda je
proglasilo dne 3. maja 1945 narodno drzavo
Slovenijo, kot federativno edinico kraljevine
Jugoslavije. V imenu prve slovenske narodne
vlade, zastopnice slovenskega katoliskega na-
roda, posilja Njegovi Svetosti izraze sinovske
udanosti in prosi blagoslova za slovenski na-
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rod ter pomoci v borbi proti brezboznemu
komunizmu”.? Ali je papez odgovoril na br-
zojavko ali ne, iz arhiva ni razvidno.

Namesto zakljucka

Med razglasitvijo slovenskega parlamenta,
vlade ter samostojne drzave Slovenije 3. maja
1945 na Taboru v Ljubljani in koncem druge
svetovne vojne ni minil niti teden. S kaksno
vnemo se je novoustanovljena vlada lotila svo-
jih poslov, niti ni pomembno. Prav tako tudi
ni pomembno, ali/da je nosila pecat legitim-
nosti in legalnosti, ceprav je bila v njej vecina
predvojnih poslancev, ki so bili izvoljeni na
zadnjih demokrati¢nih volitvah pred drugo
svetovno vojno leta 1938.3 Dejstvo je, da jih je
povojna oblast razglasila za porazence ter z
njimi kruto obracunala. Zaradi strahu, da bi
kdor koli ogrozil njevo oblast, je prepovedala
vsako opozicijo, tako da je morala ideja o sa-
mostojni Sloveniji, ki jo je “taborska” vlada vze-
la kot temelj za svoje delovanje, pocakati se
Stirideset let, da se je kon¢no uresnicila.

1. Arhiv Republike Slovenije, dislocirana enota III
(dalje ARS III), fasc. 929, Smajd, 493.

2. Dr. Albin Smajd je bil po smrti dr. Natlacna
eden izmed najaktivnejsih slovenskih politikov
znotraj SLS, Ze pred vojno pa je bil tudi poslanec
Jugoslovanske radikalne zajedinice.

3. ARS III, fasc. 929, Arhiv dr. Albina Smajda,
uvodna predstavitev gradiva.

4. Ilustrirana zgodovina Slovencev, Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1999.

5. Prav tam.

6. Boris Mlakar, Slovensko domobranstvo, Ljubljana,
Slovenska matica, 2003, 454 - 455.

7. ARS 11, fasc. 930, Smajd, NO, 1222.

8. ARSIII, fasc. 929, Smajd, 490.

9. ARSIII, fasc. 929, Smajd, 492.

10. ARS III, fasc. 9230, Smajd, NO, 1222

1. Prim.: Stane Kos, Stalinisticna revolucij na
Slovenskem 1941 - 1945, Buenos Aires,
Samozalozba, 1991; B. Mlakar, Slovensko
domobranstvo.

12. ARS 111, fasc. 930, Smajd, NO, 1247.
13. ARSIII, fasc. 930, Smajd, NO, str. 1222, 1244, 1311.

14. ARSTIL, fasc. 930, Smajd, NO, 1237, Narodna izjava.

15. Metod Mikuz, Pregled zgodovine
narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, V.
knjiga, Ljubljana, 1973, 47.

16. ARS II1, fasc. 930, Smajd, NO, 1276 (Pismo
datirano 2. januar 1945 sta spisala dr. Smajd in
dr. Zajec.).

17. Prim.: ARS III, fasc. 930, Smajd, NO, 1448 - 1449.

18. ARS TII, fasc. 930, Smajd, NO, 1452.

19. 2. s¢ja predsedstva Narodnega odbora, ki je
potekala 15. marca 1945. ARS 11J, fasc. 930,
Smajd, 1456.

20. Prim.: ARS III, fasc. 930, Smajd, NO, 1452 - 1454.

21. Slovenec, 4. maj 194, 2.

22. Smersu Rudolf, Ljubljana; dr. Albin Smajd,
Radovljica; Kranjc Marko, Ptuj, Bitenc Mirko,
Lasko; Teuerschuh Ivan, Slovenj Gradec;
Spindler Joze, Maribor; dr. Bajlec Franc, Murska
Sobota; Masi¢ Pavle, Ljubljana; dr. Cesnik Ivan,
Vipava; dr. Zitko Stanko, Gorica; dr. Kotnik
Franc, Prevalje; ing. Muri, Jezersko; dr. Basaj
Joze, Ljubljana, Remec Bogomll LJuleana,
Pevec Ignacij, St. Vid pri Sticni; mrsg. Skrbec
Matija, LJuleana, Zoreng, Sv Peter pod Sv.
gorami; Skulj Karel, Dolenja vas pri Ribnici;
Kosmina, Nabrezina; dr. Megusar Anton, Kranj;
Jonke Joze, Kocevje; Jan Maks, Gorje pri Bledu;
zuzek Franc, Dobrepolje; Kavka Karel,
Ljubljana; Horvat Angust, Murska Sobota;
Majersic ]anez, Trzi¢; dr. Leskovar Ludvik,
Prihova pri Konjicah; Cesnovar Slavko,
Ljubljana; dr. Vorsi¢ Alojzij, Celje; dr. Hanzeli¢
Rudolf, Ormoz; Povse Ciril, Ljubljana; Gerati¢
Mirko, Marlbor, Krvina Janez, Ljubljana; Bitnar
Pavlin, Crnomelj; Rigler Alojzij, Sv. Gregor pri
Velikih Las¢ah; Novak Nande, Nevlje pri
Kamniku; dr. Debeljak Tine, Skof a Loka; dr.
Milavec Anton, Planina pri Rakeku, Kremzar
Franc, Sv. Kriz pri Litiji.

23. Slovenec, 4. maj 1945, 2.

24. ARS T1I, fasc. 930, Smajd, NO, 1653.

25. Slovenec, 4. maj 1945, 2.

26. Prav tam.

27. Prim.: ARS II, fasc. 930, Smajd, NO, 1937.

28. Slovenec, 4. maj 194s, 3.

29. Prim.: ARS II1, fasc. 930, Smajd, 1533.

30. ARS II1, fasc. 930, Smajd, 1660.

3. Prim.: ARS I1I, fasc, 931, Smajd, 1659.

32. Slovenec, 4. maj 1945, 2.

33. ARS III, fasc. 930, Smajd, 1442.

34. Leta 1938 so bile v Jugoslaviji izvedene zadnje
volitve pred drugo svetovno vojno. V Sloveniji
se jih je udelezilo 67,61 % volilnih udelezencev
ter vseh 29 mandatov, kolikor jih je imela na
voljo Dravska banovina, podelila SLS, ki je na
teh volitvah nastopila kot del Jugoslovanske
radikalne zajedinice. Prim.: Bojan Balkovec,
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Anton Drobnic¢

Skof dr. Gregorij Roiman in
njegova pravica

zivljenje in delo ljubljanskega skofa Roz-
mana je bilo na Stevilne nacine in moéno vpe-
to v dogajanje med drugo svetovno vojno in
komunisti¢no revolucijo v Sloveniji. Govoriti
o skofu RozZmanu in revoluciji zato pomeni
govoriti o obsezni in kompleksni temi, po-
meni govoriti o bistvenih stvareh najusodnej-
Sega obdobja slovenske zgodovine in zato tudi
o pomembnih stvareh nase sedanjosti. Vsega
tega v enem sestavku ni mogoce zajeti, zato
se bom omejil le na nekatere bistvene tocke
in na nekatere tudi danes zive poglede, pa
tudi na sedanje stanje njegove pravde.

Skof dr. Gregorij Rozman ni bil ne vojaski
in ne drzavni voditel;j ali politik. Bil je verski
in predvsem duhovni voditelj. Vse drugo je
bilo zanj manjsega ali samo stranskega pome-
na, mnogo pa mu je bilo celo po krivici pri-
taknjeno. Na to rdeco nit njegovega delova-
nja je treba paziti ves cas, ko pregledujemo
njegovo delo in obnasanje v tako zmedenem
in tezkem obdobju, kot je bilo v Sloveniji
med drugo svetovno vojno.

Ni treba posebej poudarjati, da je skof
Rozman kot koroski Slovenec Ze pred vojno
dobro poznal nacisti¢no ideologijo in njeno
uresnicevanje. Ze zato je povsem razumljivo,
da je bil nasprotnik nacizma in fasizma. Na-
mesto navajanja posebnih dokazov o tem,
naj omenim samo uradno nacisti¢no stalisce
do skofa Rozmana. V priro¢niku nemske taj-
ne drzavne policije GESTAPO, ki je bil iz-
dan nekaj dni pred vdorom fasisti¢nih sil v
Jugoslavijo, je kot eden glavnih nemskih so-
vraznikov v Jugoslaviji naveden zagrebski
nadskof Stepinac. Kot njegov glavni sode-

lavec pa je v tem policijskem priro¢niku na-
veden ljubljanski skof Rozman, o katerem
je posebej poudarjeno, da je prijatelj polj-
skega kardinala Hlonda in da je dal prevesti
in razsirjati njegov spis o nemskih grozodejs-
tvih v okupirani Poljski.

Ob taksnem stalis¢u do fasisti¢nih zavo-
jevalcev je razumljivo, da se je skof Rozman
po italijanski zasedbi Ljubljane zaprl v sko-
fijski dvorec in kar devet dni ni hotel z novimi
oblastniki vzpostaviti niti obicajnih protoko-
larnih stikov, ¢eprav so mu njegovi svetovalci
to predlagali, Italijani pa zahtevali z groznjo,
da bodo skofovo nadaljnjo osamitev 3teli za
njim sovrazno dejanje.

V tej zvezi je bilo glede na staro in 3e
vedno zivo komunisti¢no propagando, ki sko-
fu Rozmanu podtika, da je veselo pozdravil
prihod okupatorjev, kot ¢astno nasprotje pa
postavlja mariborskega skofa dr. Tomazica,
ki da se je zaprl v skofijsko palaco, zanimivo
slisati zgodovinarja dr. Franceta M. Dolinar-
ja, ki je ob predstavitvi knjige Rogmanov pro-
ces na mariborski univerzi na posebno vpra-
Sanje povedal bistveno drugace. Rekel je, da
je bila med tedanjim polozajem skofa Toma-
Zica in polozajem skofa Rozmana bistvena
razlika: skof TomaZi¢ ni imel nobene izbire,
skof Rozman pa je bil pred tezko izbiro in
odlocitvijo. Skof Tomazic je takoj po nemski
okupaciji odhitel v Celje, da bi vzpostavil
stik z nemskimi vojaskimi in upravnimi ob-
lastmi. Ni mu uspelo, ker ga Nemci niso pu-
stili do sebe. To je poskusil v nekaj dneh se
dvakrat, vendar brez uspeha, saj ni prisel dalj
kot do nizjih nemskih oficirjev in uradnikov.
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Ni mu preostalo drugega, kot da se je zaprl
v svojo palaco in tam ¢akal brez vpliva na do-
gajanje, saj so medtem Ze zaprli in izgnali ve-
¢ino slovenskih duhovnikov.

Ljubljanski skof Rozman se je nasprotno
takoj umaknil v svoj dvorec, Italijani pa so
od Nemcev Zeleli in zahtevali, da se jim skof
predstavi. Skof RoZman je torej imel izbiro.
Moznost izbire je postala zanj Se posebno tez-
ko breme, ko so v Ljubljano pribezali stevilni
duhovniki in drugi slovenski izobrazenci iz
nemskega okupacijskega obmocja in vec sto
Judov iz Zagreba. Vsi ti so bili brez veljavnih
potnih listin in so na italijanskem okupacij-
skem obmo¢ju bivali ilegalno, v nevarnosti,
da jih bodo vsak ¢as odkrili in vrnili Nemcem
in hrvaskim ustasem. Sele tedaj se je skof
Rozman dal prepricati, da brez uradnega stika
z italijanskim okupatorjem ne bo mogel ni-
Cesar narediti za ljudi v stiski. Prekinil je boj-
kot, el 20. aprila, torej devet dni po zasedbi
Ljubljane do Italijanov in pomagal ljudem,
kjer je mogel in kolikor je mogel.

Rozmanu so komunisti obisk pri visokem
komisarju Grazioliju ocitali kot izdajo in se
pri tem sklicevali na casopisna porocila, da
je skof italijanskemu komisarju obljubil “po-
polno sodelovange s fasisticno Italijo”. Rozman
je vse to odlo¢no zanikal in poudaril, da ni
obljubil nobenega sodelovanja duhovscine in
da je slo samo “za vijudnostni obisk”, nikakor
pa ne za “politicni akt”. Casopisno porocilo
o skofovem obisku je sestavil italijanski visoki
komisar in RoZman pri tem ni imel nobene-
ga vpliva. Revolucionarji pa so raje verjeli fa-
Sisticni propagandi in $kofa brez podlage v
dejstvih in kriviéno obsodili, da je pri tem
obisku Italijanom “zagoravijal popolno sode-
lovanje dubovscine s fasisticno Italijo’.

Skofu Rozmanu so Se posebej ocitali in
mu $e vedno ocitajo, da je dne 3. maja 1941
poslal Mussoliniju posebno poslanico, v kateri
izraza “veliko veselje” zaradi zasedbe sloven-
skega ozemlja in vkljucitve v italijansko kra-

ljestvo, izraza “brezpogojno vdanost in 0bljub-
lia Duceju neomajno sodelovanje”. V resnici
so bile stvari povsem druga¢ne: Rozman po-
slanice ni poslal in naslovil na Duceja, ampak
samo na ljubljanskega visokega komisarja
Graziolija, ni izrazil nobenega veselja ali zah-
vale zaradi zasedbe in prikljucitve slovenskega
ozemlja, ampak je dekret o aneksiji samo “vze/
na znanje”, ni izrazil nikakrine vdanosti, am-
pak je izrazil le “/ojalnost”, in ni nikomur ob-
ljubil nikakrinega sodelovanja, ampak je le
prosil bozjega blagoslova “za Vase in nase pri-
zadevanje za dobrobit nasega ljudstva”, torej
za dobrobit Slovenije in ne Italije.

Obtozbe glede te poslanice se sklicujejo
na tedanja casopisna porocila, v katerih je bila
res objavljena “Rozmanova” poslanica, seveda
ne resni¢na, ampak taksna, kot jo je preuredil
Grazioli in ponaredila faSisticna cenzura. Re-
sni¢na poslanica se je glasila:

“Ekselenca! Danes je bil objavijen dekret, s
katerim se po italijanski armadi zasedena slo-
venska zemlja pridruzuje Italiji. Ko jemljem ro
na znange, se zahvaljujem Vasi Ekselenci, da
nam _je tako vsaj na teritoriju skofije omogocen
razvoj v kulturnem in verskem oziru pricakujoc,
da se v smislu dekreta avtonomija narodovega
Zivljenja tudi v korist vere in morale skoraj iz-
gradi. Izrazam popolno lojalnost in prosim
Boga, da blagoslovi Vase in nase prizadevanje
za dobrobit nasega ljudstva”.

Dekret o aneksiji je torej Rozman kot golo
dejstvo vzel samo na znanje. Zahvalil se je za
italijansko obljubo, da bo Slovencem - v nas-
protju s hudim preganjanjem vsega sloven-
skega v delu skofije pod nemsko zasedbo - vsaj
na tem delu 3kofije dana kulturna avtonomija,
torej v diplomatskem jeziku postavil zahtevo,
da Italija to obljubo o avtonomiji narodovega
zivljenja tudi ¢imprej uresnici, izrazil je lo-
jalnost novi oblasti, kar je v skladu s haaskimi
pravili mednarodnega vojnega prava, in prosil
bozjega blagoslova samo za prizadevanje v ko-
rist slovenskega naroda.
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Vojaskemu sodiscu, ki je leta 1946 tudi za-
radi te poslanice sodilo Rozmanu, je tedanji
generalni vikar Anton Vovk predlozil gornje
pravo besedilo te Rozmanove izjave in tako se
ta listina nahaja v sodnem spisu. Kljub temu
je sodisce skofa Rozmana obsodilo, “da je dne
3. maja poslal Mussoliniju spomenico, v kateri
igraza popolno lojalnost in prosi blagoslov za oku-
patorjevo delo”. 1zrazanje lojalnosti ni bilo pro-
tipravno in zato ni bilo kaznivo po nobenem
zakonu, bozjega blagoslova pa seveda Rozman
ni prosil za katero koli okupatorjevo delo, am-
pak samo za tisto, ki bo pomenilo “prizadeva-
nje za dobrobit nasega ljudstva’.

Pred nekaj leti me je obiskal kricanski so-
cialist, nekdanji partizan, slovenski izobra-
zenec. V pogovoru o skofu Rozmanu je za-
neseno ponovil vse komunisti¢ne obtozbe,
tudi te v zvezi s $kofovo izjavo iz maja 1941.
Opozoril sem ga na fasisti¢ni ponaredek in
mu pokazal pravo skofovo izjavo. Prebral jo
je in nato rekel, da je to nekaj ¢isto drugega
in da bi taksno izjavo lahko tudi on sam pod-
pisal. Mislil sem, da je vsaj zanj stvar urejena.
Kmalu zatem pa je prav ta politik v casopisu
objavil oster napad na skofa Rozmana z vse-
mi laznivimi obtozbami - tudi glede pona-
rejene majske izjave, kot da ni nikoli videl in
celo pohvalil resni¢ne, prave skofove izjave.
Pa vendar gre za katoliskega izobrazenca! Ta
primer mi je jasno pokazal, da v zadevah dr-
zavljanske vojne in revolucije intelektualno
postenje in dejstva nimajo nobene vrednosti.
Tisti, ki so se kakor koli zapletli v revolucio-
narno nasilje, skusajo svoje obraze oprati tudi
z ocitno lazjo. Pri tem se jim resnica ne zdi
uporabna.

Taksno ravnanje uglednega znanca mi je
znova potrdilo misel, da tja, kjer resnice no-
¢ejo, te niti z vozom ni mogoce pripeljati.
Nekateri se resnice bojijo, jo celo sovrazijo,
0 njej nocejo nicesar slisati. O tem smo pou-
¢en prizor videli na prej omenjeni predsta-
vitvi knjige Rogmanov proces v Mariboru. V

predavalnici je v prvi vrsti sedel starejsi gos-
pod, izzivalno navedel neko izjavo, ki jo je pri-
pisal skofu Rozmanu, in avtorjema knjige na-
vrgel vprasanje v oholem prepricanju, da mu
ne bosta mogla odgovoriti. Ko je zgodovinar-
ka dr. Tamara Griesser Pecar rekla, da mu
lahko in z veseljem odgovori, je moz sunko-
vito vstal in zaklical: “Ne maram posluzati!”,
nato pa naglo odsel iz dvorane. Drugih no-
¢ejo poslusati, obsojeni so na laz.

V odklanjanju resnice je Rozmanova za-
deva poucna tudi na ravni drzavne oblasti.
Drzavno tozilstvo je zoper krivi¢no povojno
obsodbo skofa Rozmana pri pristojnem
Okroznem sodis¢u v Ljubljani ze leta 1995 vlo-
zilo zahtevo za obnovo postopka in kasneje
Se zahtevo za varstvo zakonitosti. Razlogi za
obnovo postopka so tako jasni in nedvomni,
da vpijejo v nebo, vendar je sodis¢e zahtevo
za obnovo po osmih letih zavlacevanja in ne-
smiselnega meckanja septembra 2003 zavr-
nilo. Zavrnitev je sprejel senat, ki so ga se-
stavljali okrozni sodniki Marjeta Svab Sirok
kot predsednica, Marko Pus kot porocevalec
in Janez Koscak kot ¢lan.

Bistvena sodna ugotovitev, ki je bila pod-
laga za obsodbo skofa Rozmana, je bila, da
je skof v ¢asu, ko je slovenski narod v NOB
bojeval “velicasten boj proti okupatorju”, na-
stopal “proti komunizmu, tj. proti narod-
noosvobodilnemu boju”. Bistveni razlog za
obnovo kazenskega postopka pa je bilo novo
dejstvo, da je med drugo svetovno vojno v Slo-
veniji poleg boja proti okupatorju potekala
tudi nasilna komunisti¢na revolucija, kar po-
meni, da je skofovo nasprotovanje komuni-
sti¢cnemu nasilju in zlo¢inom eno, boj proti
okupatorju pa drugo. Zahteva za obnovo je
torej izpodbijala dejansko stanje, ki je pod-
laga sodbi: da je v Sloveniji potekal samo boj
proti okupatorju.

Sodisce se je ocitno ustrasilo grozece re-
snice. Kljub splosnoznanemu in dejansko od
vseh priznanemu dejstvu, da je komunisti¢na
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partija boj proti okupatorju zlorabila za to-
talitarno nasilje in boj za oblast, da je zato
prislo do razkola med slovenskim ljudstvom
in do samoobrambe pred partizanskim zlo-
¢inskim nasiljem, je sodstvo edina drzavna
institucija v Sloveniji, ki tega dejstva ne priz-
nava in ne uposteva. Celo eden od najvisjih
vodij teroristi¢nega aparata Mitja Ribici¢ -
Ciril je jasno zapisal: “Ni¢esar ne razume,
kdor ne razume, da je 3lo za revolucijo!”. Se-
nat, ki je odlo¢al o Rozmanovi zadevi, se je
rajsi naredil za neumnega, kot da nicesar ne
razume, in med 36-stransko meglo nezako-
nitega napletanja zapisal, da ni naloga sodis-
¢a, da sprejme drugacno oceno dogajanja med
drugo svetovno vojno, da je to naloga zgodo-
vinarjev. Ceprav to ni njegova naloga, pa po-
trdi oceno dogajanja, ki jo je za podlago svoji
sodbi sprejelo vojasko sodisce! Kaksna dosled-
nost! Glede nestetih zgodovinskih knjig, ki
so bile predlozene, pa pravi, da je zgodovina
samo subjektivni pogled posameznika na pre-
teklost. Sodisce noce ugotavljati novih dejstev,
¢es da je to naloga zgodovinarjev, zgodovinar-
jem pa ne verjame, ¢es da je zgodovina samo
subjektivno mnenje. Edina mozna resnica je
torej tista boljseviska iz leta 1946!

Pritozbo Rozmanove obrambe, da je sodisce
v obnovi postopka dolzno preveriti nova dejs-
tva in ugotoviti resnico o dogajanju med dru-
go svetovno vojno, ker je to temelj sporne sod-
be, je Vije sodisce v Ljubljani v senatu visjih
sodnikov Janke Solinc kot predsednice in An-
dreja Hrovatha in Mitje Kozamernike kot ¢la-
nov zavrnilo kot neutemeljeno. Tudi oni so se
ustrasili pogledati resnico in razkriti sramotno
laz, tudi oni so mnogo napisali, vendar bistve-
nega razloga za obnovo, dejstva, da med vojno
ni §lo samo za boj proti okupatorju, ampak
tudi za komunisti¢no revolucionarno nasilje,
niso niti omenili. Tudi oni so ostali pri resnici
povojnih boljseviskih sodnikov, drugaéni re-
snici so trdno zapahnili vsa vrata in - po Mitji
Ribic¢icu - tudi oni nicesar ne razumejo.

Prav tako in $e mnogo bolj nedvomni so
razlogi za varstvo zakonitosti. To je dobro ve-
dela tudi Zdenka Cerar, druga generalna dr-
zavna tozilka, ki se je zavedala, da bi Vrhovno
sodisce RS zahtevi moralo ugoditi in sodbo
zoper $kofa Rozmana razveljaviti. V strahu,
da bo vrhovno sodis¢e sodbo razveljavilo, ni
mogla pocakati niti enega dneva. Takoj po
zaprisegi v Drzavnem zboru, e preden je
prisla v svojo pisarno in prevzela vodenje dr-
zavnega tozilstva, kar na poti tja je mimo pri-
stojnega drzavnega tozilca sama odlocila in
javno objavila, da bo zahtevo za varstvo za-
konitosti umaknila.

Kot razlog za umik ni navedla niti enega
strokovnega, pravnega razloga, rekla je samo,
da zahteva za varstvo zakonitosti “%i v narod-
nem interesu”. Ne bomo jo vpragali, kdaj in
kako je ugotovila, kaj je ali ni v narodovem
interesu, tudi ne, kateri zakon jo je pooblastil
za ugotovitev narodovega interesa, niti ne
tega, od kdaj varovanje zakonitosti ni ve¢ v
narodovem interesu. Zapomnimo si le, da je
tik pred tem slovesno prisegla, da bo delala
po ustavi in zakonih, ne pa po taksnih ali
drugacnih interesih. In da je na dolgo in 3i-
roko razlagala, da bo delala nepoliticno samo
po pravilih stroke. Kaj pa je bolj politi¢nega,
kot so taksni ali drugacni interesi?

Kaksen neobvladan strah, ki je dale¢ pre-
segel razum in modrost enega od najvisjih
pravosodnih funkcionarjev, kako zmeden beg
pred resnico in pravico! Kaksno grozljivo poi-
stovetenje sedanjega pravosodja z najbolj gro-
bim povojnim politi¢nim sodstvom, kako
sramotno nadaljevanje revolucionarnega na-
silja v pravni drzavi! Pa vendar se ob tej pro-
tiustavni in nezakoniti odlo¢itvi nekdanje ge-
neralne drzavne tozilke ni nihce zganil: no-
ben drzavni organ ni ukrepal, noben poslanec
ali drug politik se ni oglasil, civilna druzba
od liberalnih do katoliskih izobrazencev je
bila tiho in molcala je celo Cerkev. Skof Roz-
man je bil po so letih znova politicno obso-
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jen: prvic se je to zgodilo ob divjem kric¢anju
krvi Zeljne drhali, drugi¢ ob $e bolj sramot-
nem molku opevane “demokrati¢ne javno-
sti”. Ob molku tiste javnosti, ki drugace ne
¢aka na sodbo, ampak krici ze ob ovadbi, za
katero je 3ele slisala.

Navedeni primeri razen na strah revolu-
cionarjev pred resnico kazejo tudi na to, kako
en diktator dopolnjuje drugega diktatorja, ce-
prav ga ima navzven za sovraznika. Za komu-
nisti¢ne nasilnike in njihove naslednike ni¢
ne steje dejstvo, da so bili med vojno casopisi
pod strogo fasisti¢no cenzuro, da so porocila
o Rozmanovem obisku pri visokem komisarju
Grazioliju in o njegovi “spomenici Duceju”
sestavili in dali v objavo italijanski fasisti, ki
so se hoteli prikupiti svojemu vodji. Ko je tre-
ba uniciti idejnega in politi¢nega nasprotni-
ka, raje verjamejo pisanju fasisticnih okupa-
torjev kot slovenskemu skofu in slovenskim
zgodovinarjem.

Podobno se je skofu Rozmanu zgodilo se
v §tevilnih drugih primerih. V sodbi komu-
nisticnega sodis¢a proti Rozmanu in tudi v
danasnjem nadaljevanju komunisti¢ne pro-
ticerkvene gonje je na primer zelo izkoris¢ana
obtozba, da je Rozman “odeloval s soobroze-
nim Rosenerjem in Rupnikom pri zaprisegi do-
mobrancev v cilju, kot je izjavil soobtoZenemu
Risenerju, da Slovencem pokaze da popolnoma
soglasa z nacisticno politiko”.

Za poznavalce skofa je taksna izjava ze
sama po sebi popolnoma izkljucena. Poglej-
mo to obtozbo bolj natan¢no. Skof Rozman,
kot je dobro znano, niti prvi¢ in ne drugi¢
ni sodeloval pri domobranski prisegi. Rosener
ni izrekel Rozmanu pritaknjenih besed “da
popolnoma soglasa z nacisticno politiko”. V
sodnem zapisniku o zaslisanju Résenerja je
zapisano bistveno drugace: “da je Rozman
podpiral nemsko politiko”. Jasno je, da je
Résener s tem mislil na boj proti komuniz-
mu, o katerem je tekla beseda. Rozman sam
pa je tudi taksno izjavo, ki jo je Résener na

sodid¢u ocitno dal v strahu za svoje Zivljenje,
odlo¢no zanikal.

Zapisal je: “Zavedal sem se, kaj je nacisticna
politika naredila proti Cerkvi in dubhovnikom.
Nacisticna politika je na stotine duhovnikov za-
prla in izgnala, je prepovedala ljudski jezik celo
v cerkvi pri molitvi in petju, je odstranila verouk
in verske znake iz vseh sol, zaplenila vse cerk-
veno premoZenje, med tem vse posestvo Skofijein
verskega zaklada, skofijsko gimnazijo in seme-
nisce z vsem inventarjem, knjiznicami in uc-
nimi pripomocki, je pobrala osebno imovino
pregnanih dubovnikov itd. In k vsemu temu naj
bi bil skof izjavil, da je z nemsko nacisticno po-
litiko sporazumen! Kdo bi mogel kaj takega ver-
Jjeti? Skof te roparske politike ni odobraval, mar-
vec je ponovno proti njej protestiral, tako direkt-
no na naslov nemskih oblasti, kakor hitro se je
odprla postna zveza z nemsko cono, pa tudi
preko Svete stolice.”

Ni¢ ne pomagata ne skofovo zanikanje in
ne logicen premislek. Komunisti in njihovi
kricanski sopotniki raje verjamejo ponarejeni
izjavi nemskega nacista, ki so ga zaradi ste-
vilnih zlo¢inov nad Slovenci sami obsodili na
smrt, kot katoliskemu skofu in svojemu last-
nemu razumu!

Skof Rozman je v skladu z naukom pape-
za Pija XI. v okroznici “Quadragesimo anno”
iz leta 1931 o socializmu in v okroznici “Di-
vini Redemptoris” iz leta 1937 0 komunizmu
kot radikalni varianti socializma stel komu-
nizem za najvedje zlo in najve¢jo nevarnost
tistega ¢asa. RoZman pa komunizmu ni nas-
protoval kot politicnemu gibanju, ampak
predvsem z verskega in moralnega stalis¢a. V
“Pastirskem pismu o nevarnosti brezboznega
komunizma” je novembra 1943, ko je bil
mimo Ze drugi vrh revolucionarnega nasilja
v Sloveniji, zapisal:

“Vem, da mi bodo zagovorniki komuniz-
ma in Se nekateri zaslepljeni katolicani ocitali,
da se s pastirskim pismom vmesavam v po-
litiko, kar ni zadeva 3kofa in kar ne spada v
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Cerkev. Toda, predragi verniki, boj proti
brezboznemu komunizmu ni politika, am-
pak verska zadeva, saj se vendar tice vere v
Boga, torej najbolj osnovne resnice vsake vere,
posebno 3e nase krscanske vere. Zavracati
brezboZne nauke, braniti resnice nase svete
vere je verska zadeva in verska dolznost ...”

Boj proti komunizmu je bil torej za Roz-
mana verska zadeva, ki se ne bije z orozjem
in politiko, ampak z besedo resnice in duhov-
ne prenove. Zato je drugace kot njegov pred-
hodnik skof dr. Anton Bonaventura Jeglic
nasprotoval vmesavanju duhovscine v politiko
in vojaske zadeve in se v taksne stvari tudi
sam ni spuscal. V svojih pridigah, pastirskih
pismih in drugih spisih je RoZman dosledno
govoril o nasprotovanju komunizmu in ob-
sodbi komunisti¢nih zlo¢inov in protiprav-
nega nasilja, ne pa o boju proti Osvobodilni
fronti, proti partizanom ali celo proti osvo-
bodilnemu boju. Seveda pa ni njegova krivda
in ne stvar nasprotnikov komunisti¢ne revo-
lucije, ¢e sta bila revolucija in osvobodilni boj
medsebojno pomesana do nerazlo¢nosti, ce
je revolucija izkoristila osvobodilne teznje Slo-
vencev za krinko svoje nasilnosti, ¢e je osvo-
bodilni boj bil samo vaba in pokrivalo za ko-
munisti¢no nasilje nad idejnimi in politi¢-
nimi nasprotniki in za nezakonit in nedemo-
kraticen prevzem oblasti. Kljub temu so skofa
obsodili in ga $e vedno tudi v samostojni Slo-
veniji obsojajo, da je nasprotoval osvobodil-
nemu boju, da je obsojal odpor Slovencev
proti okupatorju.

V kazenski sodbi iz leta 1946 si sodniki z
razlo¢evanjem med revolucionarnim nasiljem
in osvobodilnim bojem niso delali nobenih
preglavic. Jasno jim je bilo, da gre za isto
stvar: cilj je bil komunisti¢na revolucija, os-
vobodilni boj pa sredstvo in krinka za revo-
lucijo. Zato niso preve¢ izbirali besed. Danes
so stvari bolj obcutljive, saj je Ze mnogim lju-
dem jasno, da je komunisti¢na revolucija bila
zlo¢in nad narodom in nestetimi posamez-

niki. Sedanje sodis¢e, ki je obravnavalo zah-
tevo za obnovo postopka proti Rozmanu, je
ocitno iz taksnega obcutka nelagodja popra-
vilo nekdanjo sodbo in nekdanji ocitek, da
je skof Rozman nastopal proti komunizmu,
dopolnilo z besedami “to je proti narodnoos-
vobodilnemu boju”.

Taksno ponarejanje zgodovine in nezako-
nito prevajanje revolucije v osvobodilni boj,
kot si ga je privoscilo danasnje sodisce, je
splosna znacilnost postkomunizma v Slove-
niji in seveda prezivetvena nuja vojakov re-
volucije. Nekdanji predsednik Milan Kucan
danes vendar ne bi mogel zahtevati, naj bo
komunisti¢na revolucija temelj nase drzavne
samostojnosti, kot je zahteval za osvobodilni
boj. Brez zanikanja revolucije drzavni svetnik
dr. Veljko Rus ne bi mogel predlagati drzav-
ne zahteve povsem boljseviske vsebine in fa-
sisti¢ne oblike, naj papez zamenja ljubljan-
skega nadskofa. Zanikanje revolucije $e na-
prej opravicuje Stevilne materialne in druge
privilegije zasluznih revolucionarjev in nji-
hovih organizacij. Omogoca tudi surove na-
pade nekaterih ¢asnikarjev in politikov na
udelezence protikomunisti¢nega odpora in
na njihova pricevanja, kot je bila na roski spo-
minski slovesnosti leta 2000 jasna beseda
prof. Justina Stanovnika o osvobodilnem
boju kot prevari.

Prav po tisti roski slovesnosti se je poka-
zala vsa odurnost komunizma in njegovih na-
sledkov. Stanovnikove trditve, da je tako ime-
novani osvobodilni boj bil prevara, ni potreb-
no posebej dokazovati, saj je bilo to Ze prej
splosno znano in Ze stokrat povedano. Vsa-
kemu razumnemu ¢loveku je jasno, da osvo-
bodilni boj, ki Zrtvuje ve¢ deset tisoc svojih
rojakov za manj kot tiso¢ padlih okupatorjev,
katerega posledica so tiso¢i pozganih in raz-
ruSenih slovenskih domov, ki “prisrcno pos-
premi do meje”, kot je povedal partizanski ge-
neral, ¢ez trideset tiso¢ italijanskih okupator-
jev s fasisticno legijo in vsemi generali in voj-
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nimi zlo¢inci vred, ne da bi enega samega po-
stavil pred sodis¢e, medtem ko brez sodbe po-
bije tisoce domacih nasprotnikov, ni ravno
prepricljiv dokaz osvobodilnega namena. Tak-
Sen osvobodilni boj je Ze sam po sebi velika
prevara.

Osvobodilni boj, ki je vojno v Sloveniji v
resnici podaljsal Se za en teden, ko je bil dru-
god v Evropi Ze mir, in tako povzrocil $e ne-
kaj sto domacih zrtev, ne da bi pridobil en
sam kvadratni meter ozemlja, ki je pustil ve-
like dele slovenskega ozemlja v Avstriji, Italiji,
na Madzarskem in na Hrvaskem, predvsem
pa osvobodilni boj, ki je po odhodu prvega
okupatorja pripeljal drugega, ki je namesto
fagisticnega nasilja v Sloveniji za petdeset let
vzpostavil in vzdrzeval komunisti¢no nasilje,
pa ni samo najvecja prevara, ampak tudi naj-
vedji zlo¢in proti narodu in vsem Slovencem.
Prevaro z osvobodilnim bojem je napovedal
ze Kardelj, ki je 3e pred vojno izjavil, da bodo
komunisti v pricakovani vojni sodelovali
samo, ¢e bo moznost za izvedbo revolucije,
podobno kot je Lenin pogojeval udelezbo
boljsevikov pri bojih med prvo svetovno voj-
no. Pesnisko je prevaro opisal Oton Zupancic,
ki je pel, da se je jabolko svobode zlate sko-
talilo v kri in blato. Mesarsko grobo jo je pred-
stavil Matija Macek, ki je rekel, da so vedeli
za Stalinove zlo¢ine, vendar o tem niso hoteli
govoriti, da ne bi odvrnili ljudi od partizanov.
Kasneje je o prevari pisala Spomenka Hribar,
ki je osvobodilni boj stela za krinko in ga pri-
merjala s teatrom, kjer na odru pred kulisami
nastopajo nepomembni igralci za ob¢instvo,
pravi igralci - komunisti pa vlecejo poteze za
kulisami. Za najvecjo prevaro Slovencev je
NOB pred nekaj leti v pogovoru z novinar-
jem Dnevnika stel tudi dr. France Bucar, ki
je kasneje na novinarjevo vprasanje, kaj meni
o Stanovnikovi oznacbi osvobodilnega boja
za prevaro, odvrnil, da o neumnostih ne bo
govoril. Moz bi se moral odlociti, kdaj govori
neumnosti. Da jih govori, je ocitno.

Zanimiva je razli¢nost reakcij na Stanov-
nikove besede. Tisti med borci, ki se zavedajo
odgovornosti za prevaro, so se ustrasili. Po svoji
stari navadi so zahtevali kar kazenski pregon,
¢es da taksne besede vzbujajo sovrastvo in raz-
dor. Zahtevali so torej ukinitev ustavne svo-
bode govora in misli. Tak3ne svobode svojim
nasprotnikom nikoli niso priznavali.

Poseben primer je nekdanji predsednik
Milan Kuéan. Ta bi rad kar ukazal, kako tisti,
ki Ze 60 let pogresajo svojce, pomorjene v nez-
nanih breznih in jamah, smejo Zalovati in kaj
pri tem smejo ali ne smejo govoriti. Se kot
predsednik nam je ukazal, naj ne govorimo o
preteklosti, ¢eprav sam s svojimi varovanci ne-
prestano zivi v preteklosti in se je profesor Sta-
novnik tedaj v Rogu samo odzval na njegovo
zahtevo, naj zlocinska preteklost postane temelj
nase sedanjosti in prihodnosti.

Drugi, ki ne vedo ali pa nocejo vedeti re-
snice, na dolgo in siroko pripovedujejo, kako
jim v partizanih ni nihée nicesar govoril o ko-
munizmu in revoluciji, ampak samo o boju
proti okupatorju, zaradi ¢esar so 3li in ostali
v njihovi vojski. Ti se ali sprenevedajo ali so
naivni, ker ne vidijo, da je prevara prav v tem,
da so jim govorili in jih prepricevali, da gre
za boj proti okupatorju, niso pa jim povedali
resnice o revoluciji in niso govorili o komu-
nizmu. Zato so se udelezili boja v laznem
prepricanju, da se bojujejo za osvoboditev.

Tretji besede o osvobodilnem boju kot
prevari preobracajo in prikazujejo kot ocitek
vsem partizanom in njihovim sodelavcem, da
so bili oni prevaranti in zlocinci, da so oni va-
rali svoj narod in nasprotnike revolucije. Kak-
Sen cinizem! Nasprotniki komunisti¢nega na-
silja niso bili prevarani, oni ¢ez 60 let vedo,
da je NOB bila samo krinka in sredstvo za re-
volucijo in nasilen prevzem oblasti. Zato so
se taksnemu NOB tudi uprli. Prevarani so
bili partizani in njihovi sodelavci. Partizani
so bili in so Se vedno tako sredstvo kot zrtev
prevare in zlocina, ki ju je zagresilo vodstvo
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Komunisti¢ne partije Slovenije, sedaj pa so
Zrtev manipulacij, ki jih z njimi pocenjajo na-
sledniki komunisti¢nega vodstva in voditelji
borcevskih organizacij.

Tudi skofa RoZzmana komunisti niso pre-
varali. Z zlo¢inskim nasiljem so zaceli avgusta
1941, ko so ubili prvega Slovenca. Revolucio-
narno nasilje so institucionalizirali 16. sep-
tembra s sprejemom odloka o narodni zasciti,
s katerim so za izdajalce, ki jih caka smrt,
razglasili vse, ki se ne bodo podredili Osvo-
bodilni fronti. S tem so razglasili zacetek re-
volucije. Nato so eno leto morili Slovence po
mestih in vaseh, prepricani, da bo vsak cas
konec vojne in se morajo zato pravocasno
znebiti svojih nasprotnikov. Preden je padel
prvi Italijan, je bilo ubitih na stotine sloven-
skih Zupanov, duhovnikov, uglednih izobra-
zencev, delavcev, kmetov in drugih demokra-
tov, ki bi jim bili lahko v napoto pri nasilnem
osvajanju oblasti po vojni.

Skof Rozman je dolgo molcal, nekateri
menijo, da predolgo. Skof Lenic, njegov taj-
nik, se v svojih zapisih ne spomni, da bi Roz-
man do jeseni o OF kdaj kriti¢no govoril. V
septembru 1941 je postala aktivna VOS - Var-
nostno obves¢evalna sluzba komunisti¢ne par-
tije, ki je izzivalno morila zlasti po Ljubljani.
Prof. Bucar je zapisal, da so prav obstoj, or-
ganizacija in delovanje VOS najboljsi dokaz,
da je bila OF samo takti¢no sredstvo partije
pri njenem boju za prevzem oblasti. Do kon-
ca leta 1941 so v Ljubljani izvedli stiri likvi-
dacije, 3tirje poskusi umora pa so spodleteli,
med njimi proti generalu Leonu Rupniku in
Lovru Hacinu. Sele po teh umorih in posku-
sih je Rozman v pastirskem pismu konec ok-
tobra 1941 obsodil nasilje “raznih osvobodilnih
gibanj nerazsodnih ljudi”, in pozval vernike,
naj ne store nicesar, kar bi oblastnike izzvalo
k ostrejsim in strozjim ukrepom, ki bi ote-
zevali ze dovolj tezko Zivljenje.

Komunisti¢ni nameni z OF in osvobodil-
nim bojem so mnogim postali jasni 3ele z

umorom katoliskih studentov Franca zupca
in Jaroslava Kiklja v sredini marca 1942. Tudi
za §kofa Rozmana sta bila ta dva umora od-
locilna. To je tudi javno pokazal, ko se je de-
monstrativno udelezil Kikljevega pogreba in
imel govor, v katerem je ubitega prijatelja
imenoval za prvega mucenika Katoliske akcije
v Sloveniji. Preobrat je bil dokoncen. Tudi
emigrant Alojzij Kuhar je tedaj po london-
skem radiu prvi¢ napadel OF in partizane,
Kardelj pa je pisal Titu, da je tudi v Ljublja-
ni prislo do obrata. Ljubljana je tedaj res prvi¢
za hip obnemela. Komunisti¢no nasilje pa se
je stopnjevalo in Ze do srede aprila 1942 je OF
v Ljubljani in okolici pomorila 49 zrtev, ¢la-
nov KA in akademskega kluba “Straza”, ju-
goslovanskih oficirjev, politikov in gospodars-
tvenikov. Ko je bil ubit bivsi ban Natlacen,
je Rozman na njegovem grobu oktobra 1942
odlo¢no izjavil, da ne more biti “nobenega so-
delovanja, ne zveze z brezbostvom in tistimi, ki
jim je brezbostvo vodilni nazor”. Vrnitve ni
bilo veg, Slovendi, ki jih partija ni mogla pre-
varati, so se nasilju uprli, ustanavljali samoo-
brambne Vaske straze in kasneje Slovensko
domobranstvo in druge obrambne vojaske
enote. Revolucionarno nasilje se je prelilo v
bratomorno drzavljansko vojno, po maju 1945
pa e v bolj krvavo komunisti¢no nasilje in
v $e bolj mnozi¢no zlocinstvo, ki se je izteklo
v polstoletni totalitarni sistem, iz katerega
smo se Slovenci resili sele z resnicno osvobo-
dilno vojno leta 1991.

Sedaj je komunisti¢na prevara s tako ime-
novano NOB Ze dobro in splosno znana. Zna-
ne so tudi nestete neposredne in posredne zrtve
komunisti¢nega nasilja: ve¢ deset tiso¢ umor-
jenih in padlih Slovencev, ve¢ kot sto tiso¢ Zr-
tev drugih juznih Slovanov, umorjenih samo
v Sloveniji. Ljubljanski skof dr. Gregorij Roz-
man, ki je na nevarnost brezbozniskega nasilja
opozoril Ze jeseni leta 1941, pa je s sodbo Vo-
jaskega sodisca IV. armade, ki so jo pred 59
leti dne 30. avgusta 1946 izrekli slovenski sod-
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niki - partizani kapetan dr. Helij Modic, pod-
polkovnik Milan Lah in major Alojzij Grear
po obtozbi slovenskih tozilcev - partizanov ka-
petana Marjana Vivode in kapetana dr. Vik-
torja Damjana 3e vedno obsojen kot vojni zlo-
¢inec, ker je “Gzvrsil izdajstvo naroda in domo-
vine, ter, da je skupaj z okupatorjem predvsem
pa z obtozenim Risenerjem v ustvarjanju impe-
rialisticnih nacrtov okupatorjev zatiranja in uni-
Cenja narodov Jugoslavije in slovenskega naroda,
organiziral, odrejal, izviseval in nasnoval nestete
vojne zlocine: ubijanje in izrocanje ranjencev
okupatorju, umore in pokolje, zapiranja, muce-
nja, odvajanja v koncentracijska taborisca in na
prisilno delo v korist okupatorjev, prisilno mo-
bilizacijo, pozige, ropanja in unicevanja javne
in privatne imovine in druge vojne zlocine, vsled
Cesar nosi odgovornost za smrt in trpljenje na de-
settisocev moz, Zena in otrok”, in kljub sedaj
splosno znanim mnozZi¢nim pobojem med

drugim tudi zato, ker je “pred osvoboditvijo Slo-
venije protinarodni del dubovscine pod vplivom
dotedanjega delovanja obrozenega RoZmana siril
zmesnjavo in lagno propagando med ljudstvom,
da jugoslovanska armada visi pokole civilnega
prebivalstva ...”.

Taksni sodbi se vedno verjamejo tudi ne-
kateri verni Slovenci, saj skof Rozman razen
napacno postavljenega reliefa na novih vratih
stolne cerkve v Ljubljani nima v domovini niti
enega kipa, spominskega poimenovanja, stalne
prireditve ali objekta, ter je celo podstavek za
njegov kip med uglednimi Korosci v Svecah
na Koroskem edini Ze dolga leta prazen.

Komunisti¢na revolucija je bila tako te-
meljita in je segla tako globoko in dale¢, da
mora $kof Rozman - edini v nekdanji Vzhod-
ni Evropi - tudi v svobodni in pravni Sloveniji
Se vedno ¢akati na pravico, na pokop in na
javni spomin v domovini.
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Stane Granda

Crni junij

Maj in junij sta med najbolj prijaznimi
meseci leta. V slovenski zgodovini pa zaradi
dogodkov neposredno po koncu II. svetovne
vojne predstavljata obdobje, ki bi ga bilo za-
radi grozljivosti najbolje pozabiti, pa to ni
mogoce. Se veg, zaradi takratne vladavine smr-
ti nad Slovenci postajata vse tezje breme na-
Sega bivanja. Ogrozata ne samo naso seda-
njost, ampak 3e bolj prihodnost.

Dnevi, ko je v tako kratkem ¢asu bilo po-
bitih najvec Slovencev v vsej nasi zgodovini,
in to s slovensko roko, postajajo breme, ki ga
ljudje, ki imajo vsaj minimalen obc¢utek za
svetost Zivljenja, ne morejo ve¢ nositi. Potre-
bujemo resnico, ki nas bo ocistila. Resnica,
ki se s toliksnimi porodnimi bolecinami pre-
bija v naso zavest, bo gotovo slej kot prej zma-
gala. Z njo ne bo obujeno nobeno z neclo-
veskim nasiljem pretrgano zivljenje, z njo ne
bo niti za las zmanjsano trpljenje, ki so ga
prestali svojci pobitih, z njo ne bo poprav-
ljena nobena krivica. Resnice ne potrebujejo
pokojni, resnico potrebujemo fizi¢ni in du-
hovni svojci pobitih in ubijalcev, ¢e hocemo
stati in obstati, ¢e hocemo Ziveti kot ljudje.
Stanje je pravzaprav absurdno. Bolj kot zrtve
potrebujejo resnico storilci zlo¢ina.

%* % %

Poboji dejanskih in moznih nasprotnikov
revolucije so bili Slovencem znani ves ¢as po
I1. svetovni vojni. Zaradi svoje grozljivosti in
strahu pa tudi politicne strahovlade jih je ve-
¢ina, ki z njimi ni bila neposredno prizadeta,
potisnila na rob spomina in preko njega. Te-
ror strahu in negotovosti je bil toliksen, da
so se bili ljudje hitro pripravljeni odpovedati
svobodi. S svojci in krvniki in njihovimi na-

drejenimi je bilo drugace. Prvi so neutrudno
iskali predvsem grobove svojih najblizjih.
Stevilni so jih nasli in hodili tja prizigati sve-
Ce, zlasti pred 1. novembrom. Naro¢niki in
izvajalci zlocina so ravnali drugace. Oblast je
imela nad moris¢i in skritimi grobisci natan-
¢en pregled. Nenavadno, celo nerazumljivo
je, da jih doslej se niso nasli. Na vse nacine,
predvsem s spreminjanjem okolja, jih je ho-
tela prikriti. Dejstvo, da so nekatera zavestno
spremenili v ogromna smetis¢a, govori o nji-
hovem moralnem liku. Pri varovanju teh kra-
jev so bili angazirani Stevilni gozdarji, ki so
o skrivnostnih obiskovalcih moris¢ sprotno
obvescali pristojne organe. Spominjam se pri-
povedi jamarjev, ki so hoteli raziskati neko
brezno. O njem so vedeli zgolj to, da je kras-
ko brezno. Se predno so iz kombija razlozili
jamarsko opremo, so pridrveli tja policaji in
jim prepovedali raziskovanje. Sele kasneje so
zvedeli zakaj.

V otrostvu sem poznal kar nekaj ljudi, ki
so bili udelezeni pri pobijanju. Pravzaprav so
jih poznali vsi moji somescani zaradi takoi-
menovane partizanske bolezni. Ko so dobili
place ali pokojnine, so se obi¢ajno napili in
takrat je gorje, ki so ga zaradi umorov nosili
v sebi, izbruhnilo na plan. Obic¢ajno so nad
nami predvsem vpili in grozili, njihovi najb-
lizji pa so pogosto morali prenocevati pri so-
sedih, saj so jim grozili, da jih bodo pobili.
V resnici so se nam smilili. Ne spomnim se,
da bi se kdo nad njihovim norenjem zgrazal.
Bili so pomoci potrebni.

Moji najblizji sorodniki bi bili lahko tako
zrtve kot storilci zlo¢ina. Imeli so sreco, da
so se temu izognili. Prav zaradi druzinske
neobremenjenosti sem bil, Ze od kar pomnim,
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delezen informacij z obeh strani. Problem po-
vojnih pobojev me je vedno pritegoval, ne to-
liko zgodovinsko kot po ¢loveski plati. Seveda
me je bilo o tem z ljudmi, ki jim nisem po-
vsem zaupal, strah govoriti. Usoda novomes-
kega grobarja Andreja Mojstrovica, ki je mo-
ral Ze po koncu pokolov pokopati nekaj zma-
sakriranih nemskih vojakov, pa tega ni, kljub
groznjam, zamolcal, mi je bila strasen zgled.
Tako strahovito so ga pretepli, da je nosil po-
sledice vse Zivljenje. Bil sem neskon¢no ra-
doveden, nikoli heroj.

* % %k

“... za mnoZi¢ne povojne poboje vojnih in
politicnih nasprotnikov zvedel takoj v prvih
tednih po osvoboditvi. Med oznovci je ob
teh novicah prevladovalo pravo navdusenje.
Po stopnicah in po hodnikih v Slaviji se je jav-
no govorilo, da je bilo do konca junija 1945
likvidiranih zZe okrog 40 tiso¢ ljudi. Takrat
je bilo vse z mrznjo naperjeno proti sovraz-
niku, proti beli gardi in drugim, ki so se bo-
jevali ali delali proti partizanom. Teh ljudi
takrat ni bilo ne 7al in ne skoda. Prav nasprot-
no, ozragje v Slaviji je bilo radostno. Oznovci
so s ponosom pozdravljali mnozi¢no pobija-
nje. To ni bila nobena tajnost, o tem se je
med nami javno govorilo. Med oznovci je vla-
dalo prepricanje, da je treba “belogardiste”
preprosto pobiti.”

Povojni poboji kot taki v povojnem casu
niso bili skrivnost. Skrivnost pa so dejansko
bila nekatera ve¢ja morisca, zlasti roska, ime-
na poveljujocih in 3tevilo pobitih. Slisati je
bilo stevilke do 30.000. Sredi sestdesetih let
nam je v seminarju prof. dr. Metod Mikuz
omenjal kot najbolj verjetno okoli 12.500 po
vojni pobitih domobrancev. Prizadevanja, ki
jih je v bistvu sprozila Nova slovenska zaveza
s farnimi plos¢ami, dajejo pocasi, a zaneslji-
vo konkretnejse rezultate. Druzbeni pogum
in moralna drza se obrestujeta. Problem za-
molcanih grobov je postal uradno vsedrzavni

I

problem. Sistemati¢na akcija, ki jo izvaja In-
Stitut za novej$o zgodovino in bo prinesla
imena in priimke vseh Zrtev vojne na ozemlju
danasnje Slovenije v letih 1941-1946, ne bo
dala popolnih stevilk, ampak doslej najboljsi
priblizek. Dr. Mitja Ferenc je s sodelavko lo-
kaliziral 410 medvojnih in povojnih grobis,
podatke imajo za 3e 160. Pricakovali so okoli
100-160 grobis¢. Resnica je priblizno trikrat
hujsa, kot je bilo domnevano. Veliko delo so
opravili tudi kriminalisti v akeiji Sprava in
dokazali, da normalizacija slovenske druzbe
pocasi prodira tudi v najbolje branjeno trd-
njavo nekdanjega rezima. Fizi¢ni in politi¢ni
dedici morilcev, pod to razumemo predvsem
“Sefe”, dajalce ukazov, ne toliko neposrednih
izvajalcev, so pod tezo dokazov prisiljeni po-
puscati. Na tem mestu ne gre prezreti niti
akademika prof. dr. Tineta Hribarja, ki re-
Suje hkrati ¢ast institucije, katere ¢lan je. Nje-
gove besede imajo v nekaterih krogih bistve-
no drugac¢no tezo kot v nekaterih drugih. V
Sloveniji, ki 3e is¢e demokracijo, je Zal e ved-
no pomembnejsa oseba, ki nekaj pove, kot
vsebina. Ce bi isto povedal podpisani, bi bilo
to prezrto. Vsekakor je treba to veliko bolj
upostevati kot doslej. Poglavitna pomanjklji-
vost vseh dosedanjih prizadevanj za vsestran-
sko pojasnitev povojnih pobojev pa je v dejs-
tvu, da problem ni bil internacionaliziran.
Lahko bi izrabili zgolj oskrunjenje pokopalis¢
okupatorskih vojakov, pa bi bil “ogenj v stre-
hi”. Mednarodna obsodba, zlasti pa odkrito
in javno imenovanje krivcev zlo¢inov proti
clovestvu, ki nikoli ne zastarajo, je tisto, Cesar
se dedici “nekdanjih” najbolj bojijo. Ob sko-
raj popolni kontroli medijev se na domace
razburjanje pozvizgajo.

Poglavitni problem, ki ostaja $e neresen
v zvezi z najve¢jo morijo Slovencev v tako
kratkem casu v vsej njihovi zgodovini, je v po-
jasnitvi njenih vzrokov. Pri tem je bilo s stra-
ni tistih, ki si prizadevajo za njihovo pojasni-
tev, narejenih kar nekaj velikih napak. Poli-
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ticni dedici morilcev so namre¢ najvecji moj-
stri v postavljanju napaé¢nih vpraganj, ki jim
mnogi nasedejo. Taksno je bilo ono o kola-
boraciji, o kateri je bilo prelito veliko preve¢
tiskarskega ¢rnila. V neposredni zvezi z njo
je vse bolj ali manj jasno. Sirsa, zlasti pa mlaj-
$a javnost premalo ve o revoluciji, ki je po-
tekala v okviru NOB-ja in ji je bilo dejansko
vse podrejeno. Bolj bi bilo treba poudarjati
njene pojavne oblike, seznanjati javnost z
znamenito resolucijo dr. Lamberta Ehrlicha,?
ki je njeno formuliranje placal s smrtjo, pou-
darjati dejstvo, da je bilo Ze pred pojavom
bele garde pobitih ogromno ljudi zgolj zato,
ker so bili javno znani nasprotniki komuniz-
ma. Po svoje je tragicno, da slovenska javnost
ne ve, kaksne so pravice in obveznosti oku-
panta, kar je klju¢no za pojasnitev dogajanja
na Slovenskem. Zamisliti bi se veljalo, zakaj
je 3olsko zgodovinopisje izgubilo z obzorja
taborisce na Rabu, Gonars, italijansko stre-
ljanje talcev, pozige na Notranjskem in Do-
lenjskem, nikoli pa ne pozabi domobranske
prisege in jo na tak ali drugacen nacin stalno
vpleta tudi v maturitetno problematiko, ki
se je dijaki najbolj ucijo. Da so Nemci izgnali
slovenske izobrazence iz Stajerske, 3e vedo,
da so izgnali slovenske duhovnike z Gorenj-
ske, iz ljubljanske Rozmanove 3kofije, skoraj
ne slisijo. Ali so lahko kje prebrali, kako so
v revirjih leta 1941 nacisti in slovenski komu-
nisti skupno proslavljali 1. maj, na kar je ze
veckrat opozoril dr. Peter Stari¢?

Vprasanje kolaboracije ni in ne more
biti aktualno, ko je vojne konec, ko je so-
vraznik premagan, ko ni mogoce veC s
kom kolaborirati. Takrat se kaznuje vojne
zlocince, partizansko gibanje je imelo na
Slovenskem v svojih vrstah preko 200 prav-
nikov in bi sojenje, ¢e bi hotelo, zlahka iz-
vedlo. Jugoslovanska drzava je takrat Se
kako delovala, pa tudi ajdovska vlada ni bila
nepomembna, razen ¢e obravnavamo v njej
zgolj nekomuniste.

Kot poglavitne vzroke za kolaboracijo naj-
vidnejsi politicni in fizi¢ni dedi¢i naértovalcev
povojnih pobojev navajajo:

- pokristjanjenje Slovencev (senca Ajdovske-
ga gradca),

- delitev duhov - posledica delovanja dr.
Antona Mahnica (v 19. stoletju!),

- politicne razmere v casu med obema voj-
nama,

- kolaboracija in njeni zlo¢ini,

- povojne mednarodne razmere in strah
pred angloamerisko intervencijo,

- strah pred 3tevil¢nostjo kolaborantov in
njihovim oviranjem izgradnje nove drzave
“ljudske demokracije”.

Nikjer revolucije, nikjer komunizma in ko-
munistov, nikjer zlorabe narodnih custev za
revolucijo, nikjer prepovedi pluralne rezisten-
ce, nikjer preganjanja pristasev zahodnih de-
mokracij, nikjer patriotov-monarhistov, nikjer
omenjanja naslonitve na Sovjetsko zvezo, nik-
jer o preganjanju vere in Cerkve ....

Ce prvi argument ne zasluzi komentarja,
je glede drugega treba reci vsaj to, da je Mah-
ni¢ zgolj reagiral na liberalce. Pa tudi slednje
nima globljega pomena, saj je delitev duhov
v bistvu civilizacijski dosezek, tako ko kasneje
nastanek socialdemokratske stranke ali ¢e kdo
hoce komunisti¢ne partije. Politicne razmere
so bile v ¢asu med obema vojnama dejansko
vsega obzalovanja vredne, izrecenih in nare-
jenih je bilo veliko neumnosti, toda na vseh
straneh, odvisno pa¢ od velikosti strank. Po-
dobno je bilo tudi v drugih evropskih drza-
vah, na primer v sosedni Avstriji in $e mar-
sikje, pa se po vojni niso tako pobijali. Vojna,
z njo povezana kolaboracija in njeni zlo¢ini
imajo gotovo tezo, tudi krvave posledice -
znano je, kako so “mascevalci” s privoljenjem
oblasti iskali dejanske ali domnevne krivce in
se znesli nad njimi, e preden so prisli do ta-
boris¢ oziroma mnozi¢nih moris¢. Slaboumno
pa je nastevati kot vzroke za masovne povojne
poboje mascevanje za predvojno preganjanje
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komunistov, s katerim 99,99 % pobitih ni
imelo nobene zveze, ali pa mas¢evanje za kri-
vice, ki so jih pretrpeli njihovi svojci med
vojno. Znano je, kako so partizani kaznovali
vsako samovoljno navadnih vojakov. Sistem
s koncem vojne vendar ni razpadel! Tezko je
razumeti, razen ¢e ni kaj zamol¢anega, skli-
cevanje na strah pred angloamerisko interven-
cijo, hkrati pa vpiti, kako izjemni zavezniki
smo bili in zahtevati prostor na proslavah za-
vezniske koalicije.

Se najbolj je povezan z resnico zadnji ar-
gument. NOB je bila pri nas od samega za-
cetka tudi revolucija. Njena prepoznavnost
je bila odvisna od ¢asa in prostora. V glavah
njenih voditeljev, ki so po 16. septembru 1941
in dolomitski izjavi tudi dejansko onemogo-
¢ili vsako ideolosko pluralnost, je imela pred-
nost pred vsem, tudi pred izgonom okupa-
torja, sicer ne bi bilo nenadnih razgovorov ob
moznosti “nevarnosti” zavezniSkega izkrcanja
v Istri! Rezistenca v Jugoslaviji ni primerljiva
z rezistenco v kasnejsih drzavah zahodne de-
mokracije. Njen cilj ni bil demokracija, am-
pak tretja oblika totalitarizma - komunizem.
Antifasizem in komunizem nista eno in isto,
kar bi radi pri nas dokazali. Trditev, da ni slo
za komunizem, ampak zgolj boljse socialne
razmere, je norcevanje iz ljudi, saj vsak dan
delamo zgolj za boljsi jutri, za kar pa ni po-
trebno in opravicljivo revolucionarno nasilje.

Se skoraj povsem nenaceto je vprasanje,
ko so pobijanje organizirali aktivisti. Znano
je, da so nekatere taboris¢nike zaradi mlado-
letnosti ali drugih vzrokov spustili domov,
pa se Stevilni domov niso nikoli vrnili. Celo
iz Skofovih zavodov v Sentvidu niso prispeli
v Sentvid. Bili so prestrezeni in skrivaj pobiti.
Iz nekaterih pricevanj se ve, da so za njih “po-
skrbeli” “aktivisti” njihovega okolja. Tovrstna
mori$¢a so med najmanj znanimi.

Najbolj nizkotno pa je pripisovanje krivde
za povojno pobijanje Slovencev nekdanjim
juznim bratom. Iz osebnih pogovorov z ne-

katerimi domobranci in tudi branja memoar-
ske literature vem, kako so nekateri srbski par-
tizani obsojali slovensko pobijanje in poma-
gali Slovencem, da niso padli v roke svojim
rojakom. Zgrazali so se nad slovenskim po-
Cetjem in tega niso skrivali. Nacelo je bilo,
da vsak narod ¢isti svoje. Zato je bila v Savinj-
ski dolini celo albanska partizanska enota, kaj-
ti preko Slovenije so se umikali tudi balisti.
Zal slovenska zemlja ni imela te srece in je
glede grobov po II. svetovni vojni pobitih
gotovo najbolj jugoslovanska, saj je dobesedno
prepojena z njihovo krvjo.

Depesa st. 96./4s, ki jo je 25. junija 1945
poslal Kardelj Kidri¢u osebno: “Najkasneje
v teku treh tednov bodo razpuscena sodisca
nacionalne ¢asti, vojna sodisca bodo sodila
samo vojaskim osebam, vse druge bodo prev-
zela redna sodi3ca. Proglasena bo nova am-
nestija. nimate torej nobenega razloga biti
tako pocasni s ¢is¢enjem kot doslej”, pove do-
volj in ni nobenega dvoma, na kaj se nanasa.
Slovenci so bili tudi takrat med najbolj zag-
nanimi uresnicevalci ideoloskih zablod.

Prvenstveni cilj NOB pod vodstvom KP]
je bila boljseviska revolucija in izgradnja drzave
po vzoru Sovjetske zveze. Po izkusnjah in vzor-
cih v Sovjetski zvezi je bilo treba obracunati
z “belogardejci”, Se preden so se ti pojavili.
Dejansko so jim komunisti vsilili celo ime!
Enako plavogardistom. Poleg burzoazije, ve-
leposestnikov in Cerkve so bili revoluciji naj-
bolj nevarni, tako je bilo v Sovjetski zvezi, mali
kmetje. Obracun s “kolaboracijo” je bil dejan-
sko obra¢un z najvecjim moznim sovrazni-
kom revolucije. Z njim so se izognili nekate-
rim tezavam, ki sta jih imela na podezelju Le-
nin in Stalin. Sovjetska vojaska misija v Jugo-
slaviji in Sloveniji je bila bolj kot vojaska re-
volucionarna in ni slu¢ajno njen sef Bogomo-
lov postal instruktor v Ozni za ozemlje, ki ga
je po vojni nadzirala 4. armada odnosno Slo-
venijo.’ Ne poudarjajo slucajno zadnje ¢ase ne-
kateri zgodovinarji, da bo vprasanju odgovor-
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nosti sovjetske misije za dogajanje v Sloveniji
neposredno po II. svetovni treba nameniti ve¢
pozornosti. Ni slucajno bilo poslanih kar se-
dem Slovencev na Solanje v zloglasno sovjetsko
policijsko akademijo Dzerzinski, katere gojenci
so izvajali najvecje in najmasovnejse politicne
zlocine v Stalinovi Sovjetski zvezi. Imena ve-
like vecine teh moz so povezana prav s povoj-
nimi poboji v Sloveniji.

Povojni poboji potemtakem niso nikakr-
$na specifi¢nost povojnih razmer. So zgolj lo-
gi¢ni in masovni zakljucek procesa, ki se je
zacel z ubojem prvega nasprotnika komuniz-
ma v Sloveniji. Prav zaradi revolucije je bil us-
tanovljen VOS, ki je kasneje prerasel v Ozno.*
Zaradi potreb revolucije in revolucionarne ob-
lasti sta bili obe organizaciji v popolni domeni
komunisti¢ne partije.

%* % %

“Tito je Macku v Drvarju maja 1944 dejal,
da se bliza konec vojne in da bo imela Ozna
zelo pomembno nalogo pri prevzemu oblasti.
Macek se je s Titom o teh stvareh pogovarjal
neposredno in je Titove ukaze in ozragje iz
Titovega staba osebno prenesel k nam. Tito
mu je prav tako posredoval mnenje in nasvet
sovjetske misije, da je treba ob koncu vojne
¢im ve¢ politicnih nasprotnikov pobiti, da z
njimi niti tozilstva niti sodis¢a ne bodo imela
nobenega opravka vec. Tito je s pomogjo sov-
jetske misije odlocil, da za politi¢ne nasprot-
nike ni milosti, da zanje ne bodo uporabljali
sodi§¢, da ne bo sodb, ampak da bodo samo
likvidirali. In tako se je potem dejansko do-
gajalo. Titov ukaz je sel z Ozno po vsej Ju-
goslaviji, do mnoZi¢nega uresnicevanja tega
narocila pa je prislo v Sloveniji, kajti prav tu-
kaj je bilo zajetih in izrocenih najvec pripad-
nikov vojaskih formacij, ki so se skupaj z
Nemci bojevali proti partizanom.

Dejstvo je, da je 3el leta 1944 Macek k
Rankovicu in Titu, kjer je dobil navodilo za
povojne poboje. Pri Titu, kjer je bila glavna

sovjetska misija v Jugoslaviji, so ugotovili, kaj
je treba storiti v pri¢akovanju konca vojne.
Pospesiti je bilo treba delo Ozne. Zlasti je
bilo pomembno zbiranje podatkov o politic¢-
nih nasprotnikih in urejanje kartoteke. Ko so
dolocili tudi rok za amnestijo pripadnikov
vojaskih enot, ki so se bojevale proti partiza-
nom, so s tem Ze napovedali povojne mno-
zicne poboje. To je bila napoved likvidacij.
Ozna se je morala pripraviti na to, da bo po
vojni izvedla mnozicne likvidacije. Do teh je
potem prislo, saj so znani nekateri podatki
iz Sentvida, Roga, itd., kar se navsezadnje e
vedno odkriva. To je bil sovjetski sistem. Sov-
jeti so unicevali cele narode. In kdo je vzgajal
Kardelja, Macka in druge kadre? Vsi po vrsti
so bili v Sovjetski zvezi.”

“Podlaga za sprejem v Ozno je bila, da je
bil kandidat pripravljen sovraznika partije lik-
vidirati, in to ne na fronti z oroZjem, ampak
drugace, v svoji okolici ali kjerkoli. Ozni so bili
potrebni preprosti in predani ljudje, samo, da
so izvajali ukaze in partijsko linijo in da so bili
pri tem pripravljeni ubijati. Macek mi je dejal,
da mora biti oznovec ¢clovek, ki je pripravljen
sovraznika, pa naj je to sorodnik ali kdorkoli
tudi likvidirati. Po njegovem je bil oznovec
¢lovek brez duse, ki je pripravljen izvrsiti to,
kar Ozna od njega zahteva. Zaradi tega je
Ozna v svoje vrste novacila morilce - ljudi, ki
so bili pripravljeni ubijati.”®

“In kdor je stopil v Ozno, je moral pod-
pisati izjavo, da bo delal zanjo v strogi kons-
piraciji in izvrseval navodila in ukaze, ki jih
bo dobil od svojih nadrejenih. Poleg tega se
je obvezal, da v primeru odpustitve pod ka-
zensko odgovornostjo ne bo nikoli nicesar go-
voril 0 Ozni. Vsak ¢lan Ozne je prisegel mol-
cecnost, ki je veljala tako za obdobje aktiv-
nega dela v Ozni kakor tudi za obdobje de-
mobilizacije in upokojitve.””

“Ozni so bili posebej potrebni tisti, ki so
bili obremenjeni s poboji, ki so bili grobi in
surovi, ki niso poznali razlike med Zivljenjem
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in smrtjo. Dobr3en del je bil takinih. Drugi
so bili pod vplivom partijske vzgoje prepri-
¢ani v nujnost socializma.”

“Ozna je zrasla iz Vosa. Vosovski likvida-
torji so prisli v vodstvo Knoja. Z likvidacija-
mi so imeli izku$nje.”

“Ozna se je naslonila na ljudi, proti ka-
terim Partija glede njihovih likvidacij ni
ukrepala, za Macka pa so bili najsposobnejsi
... Partijski komiteji so se jih bali, v Ozni pa
so bili najboljsi kadri. Ker partija ob njihovih
dejanjih ni mogla biti ve¢ ravnodusna, jih je
posiljala Ozni.”

“Izvrsilni organ Ozne za aretacije in lik-
vidacije politi¢nih nasprotnikov je postal
Knoj (Korpus narodne obrane Jugoslavije) ...
Njegova prva naloga je bila varovanje osvo-
bojenega ozemlja, najpomembne;jso vlogo pa
je opravljal z odstranitvijo nasprotnikov ko-
munizma pri oznovskem prevzemu oblasti
ob koncu vojne.”

“Ko se je najvisje jugoslovansko partijsko
vodstvo zacelo zavedati, da se nepreklicno bli-
za konec vojne, je Ozni med pomembnejsimi
nalogami, s katerimi se je pripravilo na prev-
zem oblasti, poverilo pripravo posebne kar-
toteke nasprotnikov komunisti¢ne partije, ki
so bili predvideni za aretacije in likvidacije.”

“Podobni popisi nasprotnikov Partije in
OF so za nekatera obmocja nastali zZe prej,
zlasti po italijanski poletni ofenzivi 1942, z
njimi pa se je ukvarjala predvsem obvesceval-
na sluzba Vosa. Njeni podatki so bili podlaga
za delo Ozne pri izdelavi in dopolnjevanju
kartoteke.”™

“Pred koncem vojne je bilo v kartoteki ve¢
kot 17 tiso¢ registriranih nasprotnikov komu-
nizma. Po ustanovitvi Knoja je Tito do jeseni
1944 razglasil amnestijo za pripadnike vseh
vojaskih formacij, ki so se bojevale proti par-
tizanom, in s tem razgrnil nacrte za konec
vojne. Do konca amnestije se je zbiranje po-
datkov in s tem sestavljanje spiskov za karto-
teko pospesilo. Z amnestijo je partijsko vods-

tvo sicer obljubilo, da bodo vsi, ki se bodo
na tej podlagi priglasili, oprosceni, drugim
pa je bilo zagrozeno, da bodo aretirani in po-
klicani na odgovornost, t. j. likvidirani. Ker
so obljubo prelomili, je bil vsakdo, ki se je
prijavil, takoj ustreljen ... Pri Ozni za sovraz-
nika ni bilo sodis¢, ampak samo likvidacija.”

“Slovenska Ozna je zvesto izvajala to, kar
je bilo sporazumno sprejeto v dogovoru s sov-
jetsko obvescevalno sluzbo leta 1944.”

“....oznovdi, ki so bili v oddelku za pripra-
vo kartoteke, delali tudi pono¢i.”

“Seznami politi¢nih nasprotnikov, pred-
videnih za likvidacije, so bili narejeni za vso
Slovenijo.”™

“Scenarij za konec vojne je Ozna pripravila
ze veliko prej v Beli krajini.”s

Gornji nabor citatov iz knjige Alberta Sve-
tine Od osvobodilnega boja do banditizma je
mozno oznaciti kot tendencioznega ali pa kot
izbor iz knjige, za katero pravi Mitja Ribicig,
da vsebuje laz in polresnice.”* Ker nimamo na
razpolago drugega podobnega dela in ker gre
le za izbor tem iz organizacijskega podrogja,
za kar je bil avtor v Ozni zadolzen, mu kljub
zavesti, da gre za subjektivne poglede, lahko
verjamemo. Glede tendencioznosti je mozna
tudi primerjava z izvirnikom. Tudi Stane
Okolis, ki ga omenja Ribici¢ kot pomoc av-
torju pri pisanju knjige, velja v strokovnih
krogih za tako kvalitetnega in postenega zgo-
dovinarja, da mu lahko zaupamo. Nenazadnje
pa tudi nekateri razgovori z udelezenci NOB
kot tudi druga literatura in osebno delo v us-
treznem arhivu gornjemu pisanju ne naspro-
tujejo. Razumem pa jezo njegovega nekda-
njega sodelavca, ker je Svetina prelomil ob-
ljubo oziroma prisego popolnega molka.

Kaksno nevarnost predstavljajo neraz¢is-
¢eni povojni poboji za Slovence kot narod, je
najbolje pokazala nedavna polemika okoli ita-
lijanskega filma Srce v breznu. Dejansko so
njegovi naro¢niki oziroma avtorji pomagali
“nasim” pri prikrivanju povojnih pobojev.
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Namesto da bi pokazali, da gre tu za zlocin
revolucije, so ga naprtili vsem Slovencem,
tudi ti so med “infojbiranimi”, ki so tako po-
stali v o¢eh italijanske javnosti genocidni na-
rod. Glede na odmevnost italijanske kulture,
se bo ta trditev razsirila tudi po Evropi. Na-
ro¢niki pobojev oziroma njihovi politi¢ni in
fizi¢ni dedici so to priliko z obema rokama
izrabili in tako skusali, ne povsem neuspesno,
nacionalizirati zlo¢ine. Zal so temu nekateri,
ki jih sicer obsojajo, temu zaradi antifasizma
nasedli. V tem kontekstu tudi nerazumne iz-
jave o Tigru v zadnjem casu, postanejo 3e
kako razumne in preracunljive. Antifasizem
Tigroveev namre¢ rusi konstruke antifasist je
enako komunist.

%* % %

Po vsem, kar smo doslej doziveli v zvezi
z izpovedmi nekdanjih oznovcev v zvezi z
povojnim dogajanjem, lahko zapisemo, da je
edina reitev v dejstvu, da 3e Zive sodelavce
Ozne oseba, ki ima v njihovi hierarhiji ustrez-
no oblast, odveze prisege in jim ukaze, da z
odkrito in jasno besedo pomagajo osvetliti
najbolj tragi¢no obdobje slovenske zgodovine.
Kdo je ta oseba (Ribici¢, Ku¢an, Zdenka Ki-
dric...?), vedo najbolje sami, kot tudi nacin,
kako se to stori. Odvezo od molka bo mogoce
ocenjevati le po rezultatih. Dokler to ne bo
storjeno, je vse govorjenje o spravi norcevanje

iz nje. Prav njihovo pricanje bi bilo najboljsi
dokaz, ne koliko resno kdo misli s spravo,
ampak koliko je komu do normalnega du-
hovnega stanja Slovencev. Ceprav se bojim,
da je gornja prosnja iluzija, pa sem trdno pre-
prican, da bo resnica slej kot prej prisla na
dan. Kolikor bo kasnejsa, toliko bolj bo kruta
do storilcev. Bolj se odmikamo od tistih do-
godkov, bolj brezosebno in kruto bo ocenje-
vanje storilcev. “Ce pripovedujem generaciji
svojih sinov, me 3e nekaj razumejo. Ce pa pri-
povedujem generaciji svojih vnukov, pa skoraj
ni¢” (Ribici¢).

1. Albert Svetina, Od osvobodilnega boja do
banditizma. Ljubljana, 1904, 205.

2. Objavil jo je Bojan Godesa v Erlichovem
zborniku, Celje, 2002.

3. Albert Svetina, Od osvobodilnega boja do

banditizma, 162.

4 Ljuba Dornik Subelj, Oddelek za zascito naroda
za Slovenijo. Ljubljana, 1999.

5. Albert Svetina, Od osvobodilnega boja do
banditizma, 121-122.

6. Ravno tam, 139-140.

7. Ravno tam, 140.

8. Ravno tam, 140.

9. Ravno tam, 141.

10. Ravno tam, 146.

1. Ravno tam, 148.

12. Ravno tam, 149.

13. Ravno tam, 150.

14. Mladina 30. 5. 2005.
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Namesto svobode in demokracije

pol stoletja totalitarizma
Pogovor z dr. Milkom Mikolo

Nas sogovornik zgodovinar dr. Milko Mikola velja za dale¢ najvecjega
poznavalca povojne represije komunisticnega rezima v Sloveniji in v veliko veselje
nam je, da je kljub mnogim obveznostim privolil v sodelovanje z naso revijo. Rodil se
je 1. aprila 1946 v Sentjurju pri Celju. Po opravijeni maturi se je leta 1966 vpisal na
Filozofsko fakulteto v Ljubljani, kjer je studiral zgodovino in sociologijo. Nekaj casa
je deloval kot profesor, leta 1982 pa se je zaposlil v Zgodovinskem arbivu Celje. Ob
nastopu te sluzbe se je zacel ukvarjati tudi z znanstvenim raziskovanjem povojnega
obdobja. Leta 1986 se je vpisal na podiplomski studij iz novejse slovenske zgodovine
na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, ki ga je zakljucil leta
1989. Leta 2000 si je z zagovorom doktorske disertacije o povojnih zaplembah
premozenja v Sloveniji pridobil naziv doktorja znanosti, leta 2003 pa se naziv
arhivskega svetnika.

Na tematiko povojnega komunisticnega rezima je napisal in izdal vec razprav
in Studij, med drugim: Sodni procesi na Celjskem, 1944-1951, Zaplembe premozenja
v Sloveniji 1943-1952, Delo kot kazen, Izrekanje in izvrsevanje kazni prisilnega,
poboljsevalnega in druzbeno koristnega dela v Sloveniji v obdobju 1945-1951. Na
isto temo je zbral in izdal tudi arbivsko gradivo z naslovom Religija, Cerkev in sola
v dokumentih obcinskibh komitejev ZKS. Na povabilo pisatelja Draga Jancarja je
leta 1998 sodeloval pri pripravi razstave Temna stran meseca in pri izdaji zbornika
z istim naslovom. Med mnogimi drugimi odgovornostmi je tudi clan vec drzavnih
komisij. Oktobra 2004 je Arhivsko drustvo Slovenije dr. Milku Mikoli podelilo
Askercevo priznanje za objave in za popularizacijo arhivskega gradiva.

Spostovani gospod dr. Milko Mikola, povejte
nam, prosim, za zacetek, ali nam sestdeseta 0b-
letnica konca druge svetovne vojne prinasa ve¢
razlogov za pragnovanje ali za Zalovanje?

Ob 3estdesetletnici konca druge svetovne
vojne imamo Slovenci vsekakor veliko razlo-
gov tako za praznovanje kot, zal, tudi za za-
lovanje. Razlog za praznovanje te obletnice
vidim predvsem v tem, ker je konec druge
svetovne vojne prinesel poraz nacifasizma, ki
je pomenil najvecjo groznjo za obstoj sloven-
skega naroda v vsej njegovi zgodovini. Zal pa

je slovenski narod s koncem vojne namesto
svobode in demokracije dobil totalitarno
boljsevisko oblast, ki se po metodah svojega
vladanja ni bistveno razlikovala od prejsnje
fasisticne oziroma nacisti¢ne okupacijske ob-
lasti. Medtem ko je konec druge svetovne voj-
ne za ve¢ino evropskih narodov pomenil za-
cetek svobode in demokracije, je za slovenski
narod pomenil zacetek skoraj pol stoletja ob-
dobja totalitarizma. To pa je tisto, zaradi ¢e-
sar se Sestdesetletnice konca druge svetovne
vojne Slovenci spominjamo tudi z grenkobo
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in kar nam ne dopusca, da bi okroglo oblet-
nico tega dogodka lahko praznovali veselo in
spro§¢eno, kot jo praznuje vecina drugih
evropskih narodov.

Kako bi vi, glede na vase strokovno delo, de-
finirali cas totalitarizma, kaj so njegovi kon-
stitutivni elementi?

Totalitarni sistem, ki je bil v Jugoslaviji in
s tem tudi v Sloveniji vzpostavljen leta 1945 in
je obstajal vse do leta 1990, je imel vse tiste os-
novne konstitutivne elemente, ki so znacilni za
vse totalitarne rezime boljseviskega tipa. Ce na-
vedemo samo nekatere najbolj bistvene, so to:
a) obstoj enopartijskega sistema, v katerem

je bila komunisti¢na partija edini nosilec

vse oblasti;

b) odprava delitve oblasti na tri samostojne
veje, kar je imelo za posledico tudi odpra-
vo neodvisnosti sodstva in s tem uveljavi-
tev popolnega brezpravja;

c) gojenje kulta osebnosti;

d) obstoj tajne politicne policije (OZNA,
UDBA);

e) teptanje osnovnih ¢lovekovih pravic in
svobos¢in.

Kaj pravite na trditev, da so povojna leta
prinesla vec nasilja kot vojna sama?

S to trditvijo bi se lahko skoraj povsem
strinjal. Toliko in tako stra3nega nasilja, kot
ga je komunisticna oblast v Sloveniji izvedla
nad pripadniki lastnega naroda v prvih po-
vojnih letih, niso zakrivili niti okupatorji v
¢asu vojne, Ceprav so tudi ti nad Slovenci iz-
vajali strahovit teror.

Na katera obdobja bi lahko razdelili povoj-
no strahovlado slovenskih komunistov?

Kot sem Ze povedal, je celotno obdobje
vladavine komunisti¢nega rezima v Sloveniji
predstavljalo obdobje totalitarizma, ne glede
na to ali so komunisti svoj reZim poimenovali
“ljudska demokracija” ali pa “samoupravna

demokracija”. Je pa treba upostevati, da ta
totalitarizem ni bil ves ¢as enako trd in na-
silen. Do svojih dejanskih in domnevnih nas-
protnikov je bil komunisti¢ni rezim v Sloveniji
najbolj nasilen v obdobju 1945-1951, ko ga za-
radi nekaterih oblik nasilja, ki jih je tedaj iz-
vajal, lahko povsem upraviceno oznac¢imo za
zlocinskega. V tem obdobju se v Sloveniji niso
visili samo mnozi¢ni izvensodni poboji, am-
pak so takrat pri nas obstajala tudi koncen-
tracijska in delovna taboris¢a, mnozi¢no so
se izvajale nasilne razlastitve premozenja (za-
plembe, nacionalizacije, agrarna reforma),
mnoZi¢no so tudi izvajali politicne in zreZzi-
rane sodne procese proti t.i. narodnim in raz-
rednim sovraznikom. Obdobje najhujsega na-
silja in partijske strahovlade se je zakljucilo
Sele v zacetku petdesetih let, ko je v Sloveniji
tako kot v vsej Jugoslaviji prislo do opustitve
nekaterih najhujsih oblik represije. Vendar
pri tem velja poudariti, da se to ni zgodilo,
ker bi jugoslovanski komunisti sami spoznali,
da je njihovo nasilje nekaj slabega in ker bi
sprejeli vrednote zahodne demokracije. V po-
puscanje pri izvajanju represije so bili prisi-
ljeni predvsem iz razloga, ker je Jugoslavija
v zacetku petdesetih let od ZDA in drugih
evropskih drzav zacela dobivati materialno in
vojasko pomog, ki jo je potrebovala, ker ji je
po sporu s Stalinom grozila gospodarska blo-
kada in vojaska intervencija Sovjetske zveze
in drugih ¢lanic Informbiroja. Zahod je svojo
pomoc¢ Jugoslaviji pogojeval z odpravo naj-
hujsih kr3itev ¢lovekovih pravic in svoboscin.
Ker je to pomoc¢ Jugoslavija prejemala vse do
osemdesetih let, je njenemu komunisticnemu
rezimu to omogocalo, da je svojim drzavlja-
nom nudil vi3ji standard, kot so ga imele os-
tale komunisti¢ne drzave v Evropi. S tem tudi
ni bilo ve¢ potrebe po izvajanju hujsih repre-
sivnih ukrepov. Vendar pa je jugoslovanski ko-
munisti¢ni rezim do konca ohranil svoj tota-
litarni znacaj in bi v primeru, ¢e bi ocenil, da
so ogrozene “pridobitve revolucije«, uporabil
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prav iste mehanizme nasilja, kot jih je upora-
bil takoj po vojni. To se je tudi nazorno po-
kazalo v osemdesetih letih na Kosovu, ko je ju-
goslovanska komunisti¢na oblast tamkaj$nje
dogodke oznacila za kontrarevolucijo in okli-
cala izredne razmere, nad demonstrante pa po-
slala tanke, predvideno pa je bilo tudi usta-
navljanje koncentracijskih taboris¢.

Veliko se ukvarjate s polozajem Cerkve in
solstva pod komunisticno viadavino. Zakaj je
bila religija partiji tako v napoto?

S proucevanjem polozaja Cerkve in Solstva
v ¢asu komunisti¢ne vladavine se sam nisem
posebej ukvarjal. Res pa je, da sem leta 2003
izdal dve knjigi faksimilov dokumentov ob¢in-
skih komitejev ZKS, ki jih hrani Zgodovinski
arhiv Celje in ki se nanasajo na odnos ZKS do
religije, Cerkve in Sole. Da je komunisti¢na
oblast v Sloveniji od vsega zacetka zavzela so-
vrazen odnos do religije, je povsem razumljivo,
saj si je kot totalitarna oblast hotela v celoti
tudi duhovno podrediti tako posameznika kot
celotno druzbo. To pa je pomenilo, da je vsa-
kemu posamezniku in celotni druzbi hotela
vsiliti tudi marksisticni pogled na svet, na ka-
terem je temeljila njena ideologija, kar je nujno
vodilo v skrajno nestrpnost in netoleranco do
vsakega druga¢nega pogleda na svet, predvsem
pa do religije.

Z absolutno ideologizirano solo so v precep
vgeli mladino ...

Komunisti¢na oblast se je dobro zavedala,
da je v veliki vecini odraslih Slovencev vera
pregloboko zakoreninjena, da bi pri njih sme-
la racunati na kaksen vegji uspeh v svojih pri-
zadevanjih, da bi jo izkoreninila, zato je vse
svoje upe polagala v mladino. Njo je hotela
na vsak nacin iztrgati vplivu Cerkve, pa tudi
starsev, in jo vzgojiti v materialisticnem sve-
tovnem nazoru. To nalogo bi morala opraviti
predvsem Sola. Ohranjeni partijski dokumen-
ti nam nazorno pricajo, kaksne metode so ko-

munisti pri tem uporabljali. Vera se v oli,
razen v slabsalnem pomenu, sploh ni smela
omenjati. Verujoce ucitelje in profesorje so
imeli pod stalnim nadzorom in jih Sikanirali,
redno pa so ugotavljali, koliksno 3tevilo ucen-
cev in dijakov obiskuje verouk. Zadnji po-
skus, da bi mladim vsilili marksisti¢ni pogled
na svet, je komunisti¢na oblast izvedla v se-
demdesetih letih, ko je v srednjih Solah uved-
la pouk predmeta samoupravljanje s temelji
marksizma.

Veckrat je slisati, da povojni izvensodni po-
boji niso nobena posebnost Slovenije in da so se
dogajali tudi v zahodnoevropskih drzavah

Zlasti nekateri politiki komunisti¢ne pro-
venience, pa tudi nekateri drugi, ki bi radi
zakrili zlo¢inskost povojnih mnozi¢nih izven-
sodnih pobojev v Sloveniji, pogosto navajajo,
da ti poboji niso bili nobena posebnost Slo-
venije, ker da so se mnozi¢no izvajali tudi
drugje v Evropi. Ta trditev pa je samo deloma
resni¢na in pomeni zavestno potvarjanje dej-
stev. Do izvensodnih pobojev je sicer dejan-
sko takoj po koncani vojni prislo tudi v ne-
katerih zahodnoevropskih drzavah, najve¢ v
Franciji in v Italiji, vendar je dolo¢ena razlika
med poboji, ki so se zgodili v nastetih drza-
vah, in poboji, ki so se zgodili v Sloveniji.
Prva velika razlika je ze v tem, da izvensodni
poboji v zahodnoevropskih drzavah 3e zdale¢
niso bili tako mnozi¢ni, kot so bili v Sloveniji.
Tako je bilo npr. Franciji med vojno in po
njej izvrdenih dobrih 10.000 izvensodnih us-
mrtitev, medtem ko jih je bilo v Sloveniji
samo po vojni izvr$enih preko 13.000. Ob
tem pa je treba upostevati, da je Francija ta-
krat stela 42.000.000 prebivalcev, Slovenija
pa samo slab milijon in pol. Druga velika raz-
lika pa je v tem, da v zahodnoevropskih dr-
zavah izvensodnih pobojev ni izvajala oblast
(drzava), ampak so jih na svojo roko samovolj-
no izvajali predvsem pripadniki komunisti¢-

nega odporniskega gibanja, pri nas pa jih je
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izvajala (komunisti¢na) oblast s svojim repre-
sivnim aparatom, kot sta bila OZNA in
KNOQOJ. Torej je pri teh izvensodnih pobojih
v Sloveniji §lo za najhujso obliko drzavnega
terorizma. Danes tudi ZZB NOV priznava,

da so bili ti poboji zlocin.

Letos smo se posebej price poplavi razlicnib
radijskib in televizijskib oddaj, ki so tematsko
vezane na obletnico. Kot strokovnjak za tota-
litarno obdobje gotovo ne morete biti ravnodusni
0b razlicnib gostih, ki z veliko naklonjenostjo
govorijo o zlocinskem sistemu in njihovih nosilcih
(npr. J. Broz). Kronsko dokazovanje teh zago-
vornikov je npr. dejstvo, da nas je socializem so-
lal in da smo gradili hise ...

Kljub temu da ne bi smelo ve¢ biti dvoma
o tem, da je bil nekdanji komunisti¢ni rezim
v Sloveniji totalitaren, v prvih povojnih letih
pa celo zlocinski, smo price poskusov posa-
meznikov, med njimi celo nekaterih zgodo-
vinarjev, da bi ga prikazali v kar najlepsi luci.
To so predvsem tisti apologeti propadlega ko-
munisti¢nega sistema, ki so v njem uzivali vse
privilegije in se zato nikakor ne morejo spri-
jazniti s tem, da je ta sistem pristal na sme-
tis¢u zgodovine. Nekdanji komunisti¢ni si-
stem skusajo prikazati predvsem kot humanega
in socialno pravi¢nega. Med drugim navajajo,
da naj bi vsakomur zagotovil, da se je lahko
Solal in da si je zgradil hiSo. Tudi ¢e bi to bilo
res, se je treba vprasati, ali v demokrati¢nih
drzavah, kjer niso bili na oblasti komunisti,
mladi niso imeli moZznosti $olanja in so ostajali
nepismeni, in ali v teh drzavah niso gradili
stanovanj in so ljudje prebivali v brlogih? Pa
tudi sicer rezim, ki svojim drzavljanom omo-
goca 3olanje in gradnjo hi3, zato $e ni nujno
demokraticen. V zadnjem casu smo tudi pri-
¢e ponovnega oZivljanja kulta Josipa Broza
Tita. Da ima ta komunisti¢ni diktator v Slo-
veniji Se mnogo obcudovalcev, je zelo nazorno
pokazal izid ankete, ki jo je nedavno tega iz-
vedla POP TV v oddaji Preverjeno, v kateri

so udelezenci razpravljali o obnovi napisa Na3
Tito na Sabotinu. Med tistimi, ki je v ome-
njeni oddaji odkrito izrazil svoje obéudovanje
J. B. Tita, je bil tudi priznani zgodovinar
prof. dr. Joze Pirjevec, kar me 3e posebej ¢udi.
Kot dobremu poznavalcu jugoslovanske po-
vojne zgodovine mu gotovo ni neznano, da je
bil J. B. Tito diktator, ki je bil Ze po svoji
funkciji odgovoren za vse zlo¢ine, ki so se v
Jugoslaviji zgodili v ¢asu njegove vladavine.
Samo on, ki je v svoji osebi zdruzeval funkcijo
vodje Partije, vchovnega komandanta JA in
predsednika Vlade DF], je maja 1945 lahko
izdal povelje za izvedbo mnozi¢nih izvensod-
nih pobojev. Obcudovanje taksnega ¢loveka
je za vsakega demokrati¢no usmerjenega po-
sameznika nekaj nesprejemljivega.

Pravzaprav tudi mnogi zgodovinarji, ki se
ne morejo otresti usluznostne drze do nekdanjib
narocnikov prilagojene zgodovine, poudarjajo
povojni napredek, uvedbo volilne pravice Zen-
skam, socialno varnost itd.

Da je Slovenija v povojnem obdobju do-
zivljala dolo¢en napredek v svojem razvoju,
nedvomno drzi, vendar pa je bil ta napredek
zelo relativen, ¢e ga primerjamo z napred-
kom, ki so ga v istem obdobju dozivljale de-
mokrati¢ne evropske drzave, kot npr. Avstrija
in Italija. V primerjavi z njimi je Slovenija na-
mrec v svojem razvoju zacela po vojni mocno
zaostajati, kar se je najbolj odrazalo v druz-
benem standardu. Predvsem zaradi revolu-
cionarnih ukrepov komunisti¢ne oblasti na
podro¢ju gospodarstva (zaplembe in nacio-
nalizacije podjetij, izvajanje kolektivizacije
v kmetijstvu itd.) je druzbeni standard v Slo-
veniji po vojni tako padel, da je bil 3e v pet-
desetih letih precej nizji od tistega, ki ga je
Slovenija dosegla ze pred vojno. Ko je aprila
1951 Svet za blagovni promet LRS izdelal stu-
dijo o primerjavi standarda druzin s tirimi
otroki v letu 1939 in v letu 1951, je ta Studija
pokazala, da je ta standard leta 1951 v vseh po-
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gledih mo¢no zaostajal za standardom leta
1939. Najbolj je bil viden padec standarda v
prehrani. Tako je npr. druzina, kjer je bil za-
poslen samo moz, leta 1939 z njegovo placo
lahko pokrila 97,5 % potreb po kalorijah, leta
1951 pa le e 73,5 %. Konec petdesetih in v
Sestdesetih letih se je druzbeni standard sicer
zacel dvigati, vendar je Se vedno ¢edalje bolj
zaostajal za standardom nekaterih evropskih
drzav, s katerimi se je Slovenija pred vojno
lahko primerjala. Ce je placa slovenskega de-
lavca pred vojno znasala okrog 8o % place av-
strijskega delavca, je po vojni znasala samo
$e slabih 40 %.

Glede volilne pravice, ki so jo po vojni do-
bile tudi Zenske, je treba reci, da to zanje de-
jansko ni bila nobena pridobitev. To bi bila,

¢e bi bile volitve svobodne in bi imele moz-
nost svobodne izbire kandidatov razli¢nih po-
liticnih opcij. Ker pa so volitve v ¢asu komu-
nizma dejansko pomenile samo potrjevanje
od Partije izbranih kandidatov, so predstav-
ljale navadno politi¢no farso. Dejansko smo
splosno in enako volilno pravico tako Zenske
kot moski dobili sele aprila 1990, ko so bile
izvedene prve povojne svobodne in demokra-
ti¢ne volitve.

Viseeno je vtis, da se v zadnjem casu nekaj
premika. Nas bodo pribodnji casi pripeljali blize
k resnici?

Preprican sem, da bodo.

Pogovarjal se je Lenart Rihar
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Marija Cipi¢ Rehar
Zivljenje duhovnikov na

Severnem Primorskem
v letih 1953-1966, 1.

Primorska cerkev, ki je v prvem povojnem
obdobju dozivela hud pretres z vse ve¢jimi
omejitvami, nadzorom nad delovanjem du-
hovnikov in aretacijami, je z letom 1952 presla
v novo obdobje, ko so se pocasi izoblikovala
jasna razmerja med drzavo in Cerkvijo. Cer-
kev je bila absolutno umaknjena iz javnega
zivljenja in versko zivljenje je bilo pod stro-
gim nadzorom drzave. Kljub temu pa je bila
primorska Cerkev v primerjavi z ostalo Cerk-
vijo na Slovenskem v boljsem polozaju. Pri-
morski verniki so lahko prebirali verski tisk
— dvakrat na mesec, semenis¢niki so se lahko
Solali in bivali v svojem internatu ter se tako
pripravljali na vstop v bogoslovje, duhovniki
so lazje pridobivali razna dovoljenja, pa tudi
goriski administrator dr. Mihael Toros je bil
v dokaj dobrih odnosih z oblastmi. Za celot-
no Slovenijo pa se je situacija vsaj formalno-
pravno popravila, ko je bil leta 1953 sprejet
zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti,
ki je deloma pravno uredil status verskih
skupnosti.

Razvoj verskega Zivljenja
Vv Zupnijah

Po ve¢jem upadu verskega Zivljenja v ob-
dobju od 1947 do 1953 so se sredi petdesetih
let zacele ponovno siriti verske dejavnosti.
Delovanje duhovnikov je bilo $e vedno pod
strogim nadzorom, vendar pa so se v okviru
Cerkve lahko odvijale razli¢cne aktivnosti.
Zelo priljubljena verska oblika so postale pro-
cesije, ki so se tudi zelo hitro razsirile. V letu

1955 jih je bilo na Severnem Primorskem ze
450. Najvegja prireditev je bila v Logu pri Vi-
pavi, kjer se je zbralo 2500 vernikov, v Idriji
in Dornberku je bilo po 1500 ljudi, v Prvacini
in Crnem Vrhu nad Idrijo pa po 800. Kljub
Stevilénosti so se procesije e vedno odvijale
le v blizini cerkve in po stranskih poteh. Za
poglabljanje verskih custev so duhovniki
organizirali romanja, leta 1955 jih je bilo
35. Najvecje med njimi je bilo romanje na
Sveto Goro, ki se ga je udelezilo 4500 romar-
jev, ob tem pa v Logu pri Vipavi 3000, v
Mirnu pa 1000 romarjev.

Romanja so pocasi presegla meje slo-
venskega prostora, tako da so pogosto vodila
tudi na Korosko in v Rim. Udelezevali so se
jih tudi aktivisti in borci NOB-ja ter Zene ¢la-
nov Zveze komunistov. Organizirali so jih
tudi za drzavne praznike, npr. za dan borca
ali dan vstaje, kar je drzavne organe zelo mo-
tilo. Vecina duhovnikov je organizirala izlete
tudi za ministrante, v¢asih celo taborjenja.

Versko zivljenje v Zupnijah se je razmah-
nilo in pastoralna dejavnost se je povecala
tudi z misijoni, ki jih je bilo v prvi polovici
leta 1955 Ze 15 ter se jih je udelezilo okrog 800
ljudi. Misijone so vodili dekan Andrej Sim¢i¢
iz Solkana, zupnik Stanko Vrtovec iz Dorn-
berka, Zupnik Mirko Berce iz Sturij (Ajdovs-
¢ina) in Brunoslav Podobnik z Vogrskega.
Strokovno so jim pomagali tudi duhovniki
iz Gorice in Trsta. Z misijoni so duhovniki
poskusali izboljsati versko Zivljenje v Zupniji
in ga poglobiti, tako da so pripravili nagovore
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in srecanja posebej za Zene, dekleta in moze.
K verskim obredom so takrat zaceli zahajati
tudi tisti, ki Ze kar nekaj let niso bili v cerkvi.
Misijoni so bili iz leta v leto kvalitetnejsi,
okrasili so cerkve in na vrata napisali vodilno
misel, npr. “Resi svojo duso!”, “Zivel, prvi mi-
sijon!” ipd. Duhovniki so na misijonih pre-
povedovali udelezbo na plesih, v kinu ali na
neprimernih kulturnih prireditvah. Odsve-
tovali so branje revij in knjig, ki so bile v nas-
protju s cerkvenim naukom. Vse te nasvete
so drzavni organi obravnavali kot kr3enje za-
konov in tudi ukrepali s raznimi kaznimi.

Vse Stevilnejse so postajale tudi birme, ki
so jih v letu 1955 nasteli 23, s 1035 birmanci.
Otrokom zdaj ni bilo ve¢ potrebno odhajati
v ve¢ja mesta ali na Kapelo, saj so bile birme
tudi v manjsih krajih, tako da je birma postala
slavje celotne Zupnije.

Komunisti so ugotavljali, da ni duhovs-
¢ina kljub stalnemu nadzoru, ustrahovanju
ter stalni kontroli prek CMD, verske komisije
in represivnih organov ni¢ manj dejavna, am-
pak kve¢jemu 3e bolj. Za uspesnost duhov-
nikov pri delu z mladino so krivili predvsem
mlac¢nost mnozi¢nih organizacij, ki naj ne bi
bile sposobne pritegniti mladine, deloma pa
tudi druzbene spremembe, ki so odnose do
Cerkve spremenile.

Kljub skromni otoplitvi odnosov na dr-
Zavni ravni so se lokalni partijski funkcionarji
zgrazali nad izpuscanjem duhovnikov iz za-
pora in vse ve¢jimi cerkvenimi prireditvam.
Nadaljevalo se je redno pisanje podrobnih
porocil, kaj po¢nejo duhovniki in kaksen vpliv
imajo na ljudi, Se posebno jih je zanimal
vpliv na otroke. Ugotavljali so, da so duhov-
niki za delo z otroki ocitno posebej usposob-
ljeni. Vzroke svojih neuspehov pri delu z mla-
dino so iskali v nezanimivih programih in
predvsem nesposobnih izvajalcih.’

Z nastopom msgr. dr. Janeza Jenka za apo-
stolskega administratorja leta 1964 se je ver-
sko Zivljenje 3e bolj okrepilo. Nov administra-

tor je uredil skofijsko administracijo, names-
¢al je mlade in aktivne duhovnike, poraslo je
Stevilo misijonov, ob birmah in cerkvenih po-
rokah pa je bilo slavje Se ve¢je. Poleg tega je
v pastoralno delo na terenu vkljucil tudi bo-
goslovce petega letnika svoje administrature.”

Sirjenje verskega tiska

Verski list Druzina je kljub raznim teza-
vam izhajal naprej. Tiskali so ga v tiskarni
Slovenskega porocevalca, vse do junija 1953,
ko je tisk prevzel Umetniski zavod za litogra-
fijo Ljubljana in je bilo od njega odvisno, ali
bo list iz3el ali ne. Za redno izdajanje je mo-
ral Toro§ pogosto posredovati pri verski
komisiji v Ljubljani. Pojavljali so se razli¢ni
problemi: zmanjkovalo je papirja, upirali so
se tiskarji, povrh vsega pa je imela Druzina
veckrat blokiran ban¢ni racun.

Ob zacetku izhajanja je naklada stela
18.000 izvodov. List je kmalu postal edini
redni verski tisk v Sloveniji in $tevilo naro¢-
nikov se je vztrajno povecevalo. Kljub vedno
ve¢jemu povprasevanju so za vedje stevilo iz-
vodov morali najprej dobiti dovoljenje verske
komisije, nato pa se s papirnico in tiskarno
dogovoriti glede tiska. Ce je komisija naklado
vendarle odobrila, je zmanjkalo papirja ali pa
so se uprli tiskarji.?

Poleg domacih bralcev so po Druzini po-
segali tudi verniki iz Amerike, Afrike in dru-
god, vendar 3e celi dve desetletji ni bilo mo-
goce zagotoviti dovolj velike naklade. Vsako
leto so morali zavrniti 10.000 novih naro¢-
nikov. Druzina je bila sicer namenjena goris-
ki administraturi, ker pa so obe socasni gla-
sili, Oznanilo in Verski list, ukinili, se je krog
njenih bralcev znatno razsiril. Ce so Druzino
hoteli prejemati tudi bralci iz drugih skofij,
je morala le-ta za to prositi versko komisijo.

Popularnost Druzine se je Sirila in konec
leta 1955 se je naklada povecala na 40.000 iz-
vodov. Iz 3tirinajstdnevnika so jo hoteli spre-
meniti v tednik, vendar je verska komisija to
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dovolila samo v primeru, da se potem razpo-
lovi njena naklada.* V Umetniskem zavodu
za litografijo so zatem decembra 1955 ugoto-
vili, da jim je zmanjkalo papirja in da ne mo-
rejo ve tiskati po osem, ampak le Se po Stiri
strani na izvod. Poleg tega so hoteli prepo-
loviti tudi naklado. Dejali so, da je podjetje
preobremenjeno in navajali kadrovske in pro-
dukcijske probleme, s katerimi se mora soo-
cati podjetje.

Toros je kot alternativo ponudil moznost,
da bi tisk Druzine prevzela Tomsiceva tiskar-
na.’ Prednost le-te je bila v hitrosti samega
tiskanja, saj bi za tisk potrebovali le tri ure,
medtem ko so v zavodu za to potrebovali cel
teden. Sef Tomsiceve tiskarne je prosnjo sicer
zavrnil, saj je menil, da so v njegovi tiskarni
zaposleni ljudje, ki bi verjetno dajali Druzini
prednost pred ostalim tiskom, poleg tega pa
bi se naklada Druzine utegnila povecati ze
zaradi same hitrosti tiskarskega postopka.
Druzino so tako $e naprej izdajali v Umetnis-
kem zavodu za litografijo, in sicer od leta 1956
enkrat na mesec. Sest let je bila Druzina me-
se¢nik, med tem jo je zaradi tezav s tiskom
februarja 1960 prevzela tiskarna Joze Mogkric,
z letom 1966 pa je presla v tiskarno Dela.

Stevilo izvodov se je kljub negodovanju
verske komisije vztrajno vecalo. V letu 1965
je nekaj stevilk izslo v nakladi z 82.370 izvodi,
vendar je potem 3tevilo izvodov zaradi po-
manjkanja papirja zopet upadlo. Izdajanje
Druzine so $e dodatno ovirali davki. Finanéni
organi so verski list obdaveili enako kot obrt-
nike, ker so menili, da med dejavnosti obrt-
nikov spada tudi cerkvena. Toros je tako mo-
ral velikokrat posredovati in odobrili so jim
manjse placilo.

Toros je z versko komisijo redno komu-
niciral in vzdrzeval dokaj dobre stike z oblast-
jo. V svojih pogovorih je zahteval izboljsanje
razmer za Cerkev na Primorskem, in v kolikor
oblast ni bila pripravljena poslusati, uporabil
argument, da so v drugih drzavah prepricani,

da je v Sloveniji verski tisk zatiran in da je tre-
ba svetu pokazati, da to ne velja. Oblast mu
je odvracala, da nih¢e nikogar ne zatira in
samo moznosti so omejene, ker so razmere
pac taksne.

V petdesetih letih se je pojavil problem
zaradi pomanjkanja uc¢benikov pri verouku.
Duhovniki so se morali znajti po svojih mo-
¢eh, da so otroci dobili katekizme. Duhovniki
Franc in Bernardin Godnic¢ ter Albert Met-
likovec so zaceli z izdajanjem glede na potre-
be severnoprimorskih zupnij. Pri njihovi pri-
pravi je sodeloval tudi Ljubo Marc kot ilu-
strator, vsebina pa je bila v glavnem povzeta
in prevedena iz starih italijanskih katekizmov.
Tako so v petdesetih letih izdali oziroma raz-
mnozili ve¢ razlicnih tekstov, najprej leta
1956 Krscanski nauk za drugo skupino, temu
pa so sledile Krscanske resnice leta 1957. Izdali
so Se Nauk za prvo obhajilo, Zgodbe Svetega
pisma Stare zaveze, Cerkev skrivnostno Kristu-
sovo telo in druge katekizme za razli¢ne raz-
rede. Apostolska administratura je leta 1963
izdala tudi posebna Navodila katehetom 0b za-
Cetku veroucnega leta.

Poleg Druzine, ki ni mogla zadovoljiti po-
treb po cerkvenem branju, je hotel Toros iz-
dati tudi nov molitvenik. Zanj so predvideli
naklado 100.000 izvodov, po 128 strani na iz-
vod. Ker je bil Toro§ preprican, da sodi iz-
daja molitvenika v pristojnost Drzavne zaloz-
be Slovenije (DZS), saj naj bi tam izdajali
knjige, ki so namenjene vecini prebivalstva,
in ta je v Sloveniji katoliska. DZS je odgovo-
rila, da kljub nacelni usmeritvi v slovenski
tisk izdaja molitvenika ne sodi v njihovo
delo.” Toros je DZS zato spomnil na ustavno
dolocilo, da lahko verske skupnosti razsirjajo
verski tisk, vendar je bil pri tem neuspesen.
Podobno se je odzvala tudi verska komisija,
ki jo je Toros prosil za posredovanje, ¢e§ da
ne smejo posegati v delo podjetij.

Na naslednjem sestanku je Toros predla-
gal tisk molitvenika v Gorici (v Italiji), kar
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je komisija takoj in odlo¢no zavrnila. Ured-
nik Druzine Joze Premrov je nato predlagal
Koper, kjer so se s predstavniki tiskarne ze
pogovarjali, vendar je nacrt ponovno padel
v vodo. Iskali so dalje in decembra 1955 nasli
tiskarno v Beogradu, ki je bila pripravljena
tiskati, vendar bi morali priskrbeti papir.
Tudi tokrat ni prislo do dogovora. Toros je
vlagal prosnje e naprej, razmisljal pa je tudi
o Mohorjevi druzbi v Celju.? Iskali so tudi
potencialne narocnike, ker so mislili, da bi
zaradi pritiska javnosti lazje prisli do moli-
tvenika, vendar so jim nazadnje prepovedali
tudi zbiranje kupcev. Toros se je po vseh
neuspesnih poskusih vdal in z versko komisijo
soglasal, da ima Zadruga katoliskih duhov-
nikov FLR]J v Ljubljani zares najboljse pogoje,
da izda molitvenik za celo Slovenijo.?

Do leta 1958 so drzavne oblasti zavirale
verski tisk predvsem z izgovori o preobreme-
njenosti tiska in pomanjkanju papirja. Ve-
deli so, da Cerkev nujno potrebuje verski tisk
pri delu z mladino, za utrjevanje katoliskih
principov Zivljenja pri mestnem in podezel-
skem prebivalstvu ter pri raznih verskih slo-
vesnostih.”

Ko je postal Jenko apostolski administra-
tor, je prevzel tudi Toro3evo mesto pri izda-
janju Druzine. Uvedel je nekaj sprememb,
raz§iril krog sodelavcev Druzine na druge sko-
fije in pri tem naletel na nasprotovanje ver-
ske komisije. Branil se je z argumentom, da
zakon o tisku ne predpisuje sodelavcev pri li-
stu. Predsednik verske komisije je na to od-
govoril z groznjo, da bo sprozil mnozi¢ni boj
proti katoliski Cerkvi, ¢igar posledice da bo
nosil Jenko sam. Jenko je namre¢ menil, da
lahko sam dolo¢i naklado DruZine, vendar so
mu priporocali, naj se ob vsakem povisanju
vendarle prej obrne na komisijo.” V urednis-
tvu Druzine je prislo leta 1965 tako do velikih
sprememb, kajti odgovorni urednik je postal
Drago Klemencig, in od poletja dalje je bila
Druzina verski list vseh treh skofij. Kljub

spremembam so vseeno ostali problemi s pa-
pirjem in tiskom, saj je bilo nemudoma
20.000 novih naro¢nikov.™

Malo semenisce in srednja
verska Sola

Malo semenisce so po enem letu delovanja
zaprli 14. oktobra 1953, saj ga je v casu trzaske
krize zasedla JLA in ga uporabljala do no-
vembra 1954. Ko so vojaki zapustili semenisce,
je bila stavba v slabem stanju, pohistvo je bilo
uniceno, tako da je bila potrebna temeljita
prenova. Vsa popravila in obnovo je prevzela
drzava, ki je tudi nosila stroske obnove.” In-
ternat so ponovno odprli 3. septembra 1955,
vendar je bilo potrebno izvesti $e nekaj manj-
sih popravil. V semenisca so se takrat vpisali
tudi gojenci iz slovenskega dela trzasko-ko-
prske skofije.

Dijaki so tako kot v prvem 3olskem letu
1952/53 obiskovali gimnazijo v Ajdovicini vse
do leta 1957, ko je bila ta ukinjena in so jo
nadomestili s srednjo ekonomsko $olo. To-
ros je 19. avgusta 1957 ustanovil Srednjo ver-
sko 30lo za pripravljanje duhovnikov. Pred-
pisal je tudi predmetnik: verouk, slovens-
¢ina, srbohrvas¢ina, latinicina, gricina,
nemsc¢ina, zemljepis, zgodovina, matemati-
ka, fizika, prirodopisje, petje in predvojaske
vaje. Uvajali so jo postopoma, z zacetkom
v Solskem letu 1957-1958. Dotedanji rektor
Ignacij Breitenberger je postal tudi ravnatel;
Sole, za njim pa je sluzbo ravnatelja prevzel
dr. Anton Pozar. Vije razrede cerkvene gim-
nazije so programsko prenovili s splosnim
programom in leta 1961 uvedli tudi 8. razred
in interno maturo.™

V razgovorih Torosa z Okrajnim ljud-
skim odborom Nova Gorica je prislo do spo-
ra, ker je odbor zahteval preselitev malega se-
menisca v Novo Gorico, vendar je Toros od-
lo¢no odklonil, kot je zavrnil tudi moznost,
da bi prenehali poucevati Solske predmete s
splosnoizobrazevalnimi vsebinami.”
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Ob zacetku pouka se je izkazalo, da nih¢e
izmed duhovnikov, ki so sluzbovali v blizini
Vipave, ni bil usposobljen za poucevanje na
gimnaziji. Dodatno tezavo pa je predstav-
ljalo tudi pomanjkanje u¢benikov in knjig.
Poucevanje so tako morali prevzeli okoliski
duhovniki, ki so zaceli studirati v Ljubljani:
Franc Kralj zgodovino, Otmar Crnilogar
klasi¢no filologijo in Franc Pivk biologijo.
Nekaj profesorjev pa je prislo tudi od dru-
god. V prvih letih izvajanja splosnoizobra-
Zevalnega programa je bila kvaliteta preda-
vanj primerna znanju predavateljev. Z na-
stopom izobraZenega kadra pa se je kvaliteta
zelo dvignila in dijaki pri nadaljevanju 3o-
lanja niso imeli ve¢ tezav.’

Izvajanje splosnega izobrazevalnega pro-
grama v malem semeni$¢u verski komisiji ni
bilo po godu, saj je hotela, da bi imele verske
Sole strogo strokovne predmete in ne splosno
izobrazevalnih. Hoteli so tudi, da bi gojenci
malega semeni$ca vec¢ zahajali v javnost, se
udelezevali kulturnega Zivljenja, hodili v
kino, brali dnevne casopise, tekmovali v raz-
nih 3portih ter se druzili z drugimi dijaki.
Motil jih je zaprt sistem, saj so gojenci po-
vsod hodili v spremstvu vzgojitelja. Pri nad-
zorovanju Sole in internata so ugotavljali, da
ni ustreznih u¢nih pripomockov, da je opre-
ma skromna, da naj bi profesorji slabo pre-
davali ter naj bi bili dijaki pasivni. Motile so
jih tudi majhne in neopazne Titove slike.”

Pocasi so zaceli prihajati gojenci tudi iz
drugih slovenskih 3kofij. Najprej iz mariborske
skofije v Solskem letu 1959-60, potem pa v Sol-
skem letu 1961-62 tudi iz ljubljanske skofije.”

Po letu 1959 je stevilo dijakov naraslo na
91, kar je povzrocilo velike tezave s prosto-
rom. Vipavsko Zupniice je postalo premajh-
no. Notranje prostore so preuredili in potem
v letih od 1962 do 1964 iz gospodarskih po-
slopij uredili stanovanja za profesorje. Ker so
bili prostori $e vedno premajhni, je moralo
vec dijakov v $olo v Pazin, nov apostolski ad-

ministrator pa se je zavzel, da bi se semeniscu
dodelila se ve¢ja sosednja stavba, v kateri je
zivelo nekaj druzin in je pripadala ob¢ini.”

Nekatere fante, ki so se odlocali za Solanje
v Malem semeni$¢u v Vipavi, so pred odho-
dom v semenisce obiskali partijski funkcio-
narji in jim ponujali Stipendije za druge Sole.
Narascanje Stevila dijakov v Vipavi so partijci
razlagali kot pojav, kako otroci revnih druzin
redujejo eksistenc¢ne probleme.

Vojaska oblast je dijake kar sredi leta po-
zvala na sluzenje vojaskega roka. Da ti ne bi
opustili 3tudija, so morali z izpiti ali pa celo
z maturo pohiteti, tako da so obveznosti
opravili pred odhodom v vojsko. Pocasi pa so
se oblasti in vodstvo semenis¢a dogovorili, da
lahko koncajo Solanje pred sluzenjem vojas-

kega roka.>

Tezave s Cirilmetodijskim
drustvom

Po ekskomunikaciji Antona Bajta in JoZeta
Lampreta je tako interes in volja do dela v
drustvu mocno upadla. Bojazen, da bodo
duhovniki kaznovani zaradi dela v drustvu,
se je precej razsirila. Siljenje duhovnikov v
¢lanstvo se je nadaljevalo, vendar je bila pri-
morska CMD najmanj aktivna v Sloveniji.
Zaradi majhnega 3tevila ¢clanov so poskusali
zdruziti pokrajinska odbora Gorico in Koper,
vendar so ugotovili, da bi ob zdruzitvi drus-
tvo propadlo, saj zaradi oddaljenosti duhov-
niki ne bi prihajali na sestanke.” Pokrajinski
odbori so imeli po tri seje letno, morali pa
so pripraviti tudi po dve proslavi ob dnevu
sv. Cirila in Metoda, dnevu vstaje in dnevu
republike.

CMD je za svoje ¢lane prirejalo razne se-
minarje in referate. Avgusta leta 1953 je v Ma-
lem semeni3cu v Vipavi potekal tridnevni te-
¢aj, na katerem je bilo prisotnih 57 duhov-
nikov iz raznih krajev, s Primorske pa 25. Na
seminarju so imeli 3tiri referate: Kaj je umet-
nost?, Kri¢anstvo in socializem, Kri¢anstvo
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in socialisti¢no gospodarstvo in Cerkev in po-
litika. Duhovnike so pozivali, naj Studirajo
marksizem, ker da je blizji krs¢anski misel-
nosti kot kapitalizem.”

Drugod po Sloveniji je imelo drustvo svo-
je prostore, na Severnem Primorskem pa ne.
V Novi Gorici so bili okrajni sestanki v ho-
telu Sabotin v Solkanu, tolminski okraj je
imel sestanke v Zupnis¢u v Mostu na Soci,
kjer so bili na razpolago tudi ¢asopisi. Pokra-
jinski odbor je imel tudi knjiznico, ki pa je
premogla le 136 knjig, pri ¢emer je bila
skromna tudi sama izposoja.*

Po mnenju drzavnih oblasti je bilo v letu
1955 v CMD 60 % duhovnikov, vendar se je
stevilka iz leta v leto nizala. Upad se je zacel
z izstopom Torosa iz drustva leta 1954. Od
takrat je v drustvu zavladalo mrtvilo in splo-
$no nezanimanje za sestanke in delo v drus-
tvu. Novomasniki v drustvo niso vstopali,
ker jih oblast ni vec¢ toliko silila, pa tudi du-
hovniki si med seboj ¢lanstva niso ve¢ oci-
tali. Udelezba na sestankih je bila le se 10-
odstotna, pomanjkljiva pa je bila tudi nji-
hova organizacija (prepozna vabila, odkla-
njanje funkcij). Vecina ¢lanov je bila mne-
nja, da je dovolj Ze to, da placujejo ¢clanarino.
Iz drustva je tedaj izstopil tudi predsednik
drustva v Novi Gorici Andrej Sim¢ig, kar je
krizo 3e poglobilo.*

Verska komisija je hotela, da preostali ¢la-
ni pridobijo nove ¢lane, zato so morali du-
hovniki posiljali pismena vabila kolegom, ki
v drustvo e niso vstopili. Komisija tudi s tem
ni bila zadovoljna, hoteli so $e ve¢. Menili so,
da bi duhovniki, ki si med seboj pomagajo,
to lahko izkoristili za propagando CMD. Du-
hovniki so se izgovarjali, da v drustvo nocejo
nikogar siliti in da je najboljsi zgled prav
drustvo simo, saj bo ¢e bo izdajalo versko li-
teraturo in skrbelo za bonitete duhovnikov,
tudi napredovalo. Duhovniki so na sestankih
priceli postavljati zahteve po zidavi cerkve v
Novi Gorici, intervenirali pa so tudi glede za-

prtih duhovnikov Ljuba Marca, Ivana Hlada
in Ivana Kobala.>

V letu 1955 so izvedli aprilsko akcijo, v ka-
teri so zbirali podpise slovenskih duhovnikov
za preklic ekskomunikacije Antona Bajta in
Jozeta Lampreta. Spomenico je podpisala ve-
¢ina duhovnikov, poleg tega je za preklic vec-
krat posredovala tudi verska komisija. Dele-
gacija, ki so jo sestavljali Matija Medvesek,
Joze Savora in Jozko Kragelj, je obiskala To-
rosa in prosila za njegovo posredovanje v Va-
tikanu. Po dolgih letih ¢akanja je leta 1966
kon¢no prislo do rehabilitacije. Anton Bajt
in Joze Lampret sta tako 2. in 3. novembra
1966 v Kopru prejela odvezo od apostolskega
administratorja za Slovensko primorje.””

Nacionalizacija cerkvenih stavb

Cerkev na Severnem Primorskem je bila
v primerjavi z ostalimi deli Slovenije revna.
Cerkveni objekti so zavzemali nekaj gospodar-
skih poslopij, Zupnisca in kaplanije. K zup-
niji je pripadalo tudi nekaj gozda in njiv.
Kljub manjsemu stevilu zgradb so tudi te
prisle pod postopek nacionalizacije verskih
objektov, ki je bila izvedena v tretji fazi na-
cionalizacije v letih 1958-1963. Slo je za na-
cionalizacijo objektov, v katerih niso oprav-
ljali verskih obredov. Republiska komisija za
nacionalizacijo se je aprila 1959 odlocila, da
bo nacionalizirala objekte, ki niso sluzili samo
za cerkvene potrebe, in gospodarska poslopja,
ki jih duhovniki niso uporabljali za kmetijs-
tvo. Junija pa se je komisija dodatno odlocila,
da bo nacionalizirala tudi tiste objekte, ki so
sluzili v zdravstvene, socialne in kulturno-
prosvetne namene.*

Objekete, ki naj bi bili nacionalizirani, so
v veliki vecini ze kmalu po prikljucitvi naselili
razli¢ni brezdomci. Duhovniki, ki so ljudem
nudili pomog, so za svoje potrebe ohranili ne-
kaj prostorov, ostalo pa so odstopili drugim.
Veliko duhovnikov je leta 1949 Zupnisca pre-
pustilo v ljudske namene, tako tudi v Volcah,
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kjer je Zupnik dovolil preureditev Zupnisca
v zadruzni dom pod pogojem, da se v blizini
cerkve sezida novo. To se seveda ni zgodilo.
Kmetijska zadruga Volce se je preselila v Tol-
min, v stavbi pa je ostalo trgovsko podjetje,
hisnik in prosvetna organizacija. Zupniice je
bilo 26. decembra 1958 nacionalizirano, ker
v njem ni bival duhovnik in se ni uporabljalo
za cerkvene namene.”

Poleg oddajanja delov cerkvenih stavb je
prislo zaradi pomanjkanja duhovnikov tudi
do situacije, ko so le-ti morali upravljati ve¢
7upnij. Zupnisca in gospodarska poslopja teh
zupnij so bila nacionalizirana, ker v njih niso
ve¢ Ziveli duhovniki, niti se niso opravljali
verski obredi. Tak primer se je zgodil na Lo-
zicah (pri Podnanosu), kjer je bilo Zupnisce
vzeto in oddano 29. septembra 1945, v letu
1955 pa Cerkvi delno vrnjeno, in so ljudje, ki
so tam stanovali, Cerkvi placevali najemnino.
Zupnik sam je uporabljal samo toliko pro-
storov, kolikor jih je nujno potreboval. Ko je
bila decembra 1958 izvedena nacionalizacija,
Lozice niso ve¢ imele svojega Zupnika, ostali
pa so Se Zupnijska pisarna, arhiv, soba za sta-
novanje in shramba za cerkvene predmete.
Zupnik v Podnanosu je vlozil pritozbo proti
nacionalizaciji, saj so prostore potrebovali, ko
je na Lozice prisel duhovnik. Poleg tega so na-
meravali tja namestiti tudi svojega starejsega
duhovnika, ki bi v tej majhni Zupniji $e lahko
sluzboval.?

Podobna situacija je bila v Borjani, kjer
zupnik ni imel kje stanovati. Zupnisce je leta
1947 brez dovoljenja lastnika zasedla ljudska
milica, potem pa se je tja naselil Krajevni
ljudski odbor Borjana. Ljudska milica je leta
1948 odsla, v Zupnisce pa se je vselila kmetij-
ska zadruga in tam ostala do leta 1955, ko so
podpisali najemno pogodbo s Kmetijsko za-
drugo Borjana, v kar jih je prisilila ob¢ina Ko-
barid. V tem ¢asu so v prostorih povzrocili
veliko skode, v kuhinji so odstranili stedilnik,
v pisarni podrli pe¢, po sobah unicili pode

ter razbili stekla. Po pogodbi je nekaj prosto-
ra vendarle ostalo Zupnijskemu upravitelju,
vendar ta ni Zivel v Zupniscu ampak drugje.
V procesu nacionalizacije je bila stavba na-
cionalizirana v celoti, tako da je Zupnik vlozil
vlogo za vrnitev vsaj enega nadstropja.” V
okraju Gorica je bilo tako nacionaliziranih 24
objektov, od tega 6 zupnisc, 4 kaplanije, 4
meZnarije, 3 gospodarska poslopja in 6 poslov-
nih stavb.”

Sodni postopki proti duhovnikom

Do leta 1953 so bili izvedeni glavni procesi
na Severnem Primorskem, tako da vegjih pro-
cesov v letih od 1953 do 1966 ni bilo, duhov-
nike so zapirali za nekaj mesecev ali pa so jim
nalozili denarno kazen. V vecini je 3lo za be-
sedne prekrske, kajti oblast je se vedno stro-
go bdela nad vsako besedo, ki jo je izrekel du-
hovnik. Ce pa so nasli prico, ki je te besede
razumela drugace kot ostali in je v njih slutila
sovrastvo do drzave, je bil duhovnik obsojen.
Vzrok, ki so ga navajali za obtozbe, je bil obi-
¢ajno zloraba verskih obredov v protiustavne
namene. Obtozili so jih tudi obrekovanja,
poleg tega so jih e vedno obtozevali sovrazne
propagande, denimo proti agrarni reformi,
motile pa so jih tudi izjave, da ljudje, ki v ne-
deljo posiljajo otroke k masi, sami pa tja ne
gredo, niso pravi verniki. Obtozevali so jih,
da otrokom prepovedujejo obiskovanje kina,
kulturnih prireditev, plesa in svobodno go-
vorjenje o kontracepciji.

Kazni za te prekrske so bile razli¢ne, od
denarnih z manjsimi vsotami do vec¢mesec-
nih zapornih kazni. Poleg obsodb, poveza-
nih s pastoralnim delom, so se pojavljale
tudi obtozbe neplacevanja davkov in prekup-
Cevanja s tujo valuto, ki je bilo povezano s
tujino. Primorci, ki so se izselili iz domovi-
ne, so posiljali domov denar, namenjen za
obnovo cerkva. Duhovnike, ki so hoteli ta
denar dvigniti in ga zamenjati, so obtozili
prekupcevanja.
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Cerkev se je sicer veckrat pritoZila na Vr-
hovno sodisce LRS, a je bila ve¢inoma zavr-
njena, v¢asih pa so kazen celo povisali.”

Duhovniki, ki niso bili ¢lani CMD, in tisti,
ki so se veliko ukvarjali z mladino, so bili po-
gosto priprti in so placevali kazni. Nekajdnevni
pripori in zaslisanja so se zaradi pomanjkanja
dokazov najveckrat koncali z izpustitvijo.

V 3estdesetih letih so se sodni postopki
proti duhovnikom omejili na kriitve javnega
reda in miru. Se vedno pa so morali duhov-
niki odgovarjati za besede, ki so jih izrekli pri
masi. Kazni so se iz ve¢mese¢nih zapornih
spremenile bodisi v denarne bodisi v krajse
zaporne kazni, npr. 10 dni.

Duhovnikom so o¢itali tudi Sirjenje tu-
jega tiska, kar je pomenilo tudi delitev v Ita-
liji tiskanih naboznih podobic. Na skofov-
skem posvecenju v Logu pri Vipavi je take po-
dobice delil tudi Jenko. Oblast je imela to
za kriminalno dejanje, saj so podobice prisle
v Slovenijo brez dovoljenja (na njih bi moralo
biti natisnjeno ime tiskarne), poleg tega naj
bi tuji tisk lahko sirila samo podjetja.’*

Eden najbolj pogostih prekrskov je bilo go-
tovo vzbujanje verske nestrpnosti, npr. ¢e je
duhovnik izjavil, da morajo k masi z otroci
tudi starsi, ker dajejo sicer otrokom slab zgled.
Duhovniki so zaceli prirejati romanja na Sveto
Goro, za kar so morali placati 5s.000 din, kaz-
novane pa so bile tudi procesije brez dovolje-
nja, in sicer s 4.000 din. Duhovnik, ki je v
Zzupniscu priredil srecolov in otrokom predvajal
uvozene filme, je placal 8.000 din kazni. Zlo-
rabe verskega obreda v politicne namene je bil
obsojen duhovnik iz Vipavske doline, ki naj
bi pri masi dejal, da je bila Sovjetska zveza prej

zitorodna, sedaj pa Zito uvaza.”

Odnos med goriskimi ordinariji
in oblastjo
Ko je bil po enomese¢nem upravljanju go-
riske administrature oktobra 1947 izgnan
Mocnik, je njegovo mesto prevzel dr. Mihael

Toro3, ki je poleg tega upravljal tudi poresko-
puljsko skofijo. Konec leta 1949 so ga zaradi
bolezni razresili sluzbe na Hrvaskem, tako da
se je 1950 preselil na Gorisko, natan¢neje v
franciskanski samostan na Kapelo (Kostanje-
vica). Pri ureditvi prostorov je pomagal tudi
Ljudski odbor Nova Gorica, zaradi ¢esar so
lokalne komunisti¢ne organizacije razocarane
ugotavljale, da se na Kostanjevici ustvarja
novo cerkveno-upravno sredisce.*

Toros se je odlocil, da bo sodeloval z ob-
lastmi, ¢e mu bodo te omogocile popravilo
cerkva in nemoteno delovanje duhovnikov.
Dogovor se je izjalovil in Torosu so v zameno
dali dovoljenje, da lahko tiska verski list Dru-
Zino, s prihodki pa financira obnovo. Ker pa
dobicek od Druzine ni zadoscal za popravilo
vseh unicenih stavb, je obnova potekala v
glavnem s pomocjo vernikov.”

Z nastankom verskega lista za gorisko ad-
ministraturo sta bila ukinjena Oznanilo
(Ljubljana) in Verski list (Maribor). Druzina
je bila tako edini periodi¢ni verski tisk v Slo-
veniji. S tem dejanjem se je ustvarila diferen-
ciacija med $kofi. Na eni strani je bil Toros,
na drugi pa ljubljanski ordinarij Anton Vovk
in mariborski dr. Maksimiljan Drze¢nik. Ob-
last je z njimi ravnala zelo razli¢no. Torosa
je veckrat obiskal sam predsednik verske ko-
misije Boris Kocijanci¢, prenovili so mu sta-
novanje na Kapeli, mu uredili dovoz do sta-
novanja, omogocili potovanja v Rim in mu
v ta namen priskrbeli tudi zdravnika, ki ga
je ves cas spremljal in verski komisiji o njem
sproti porocal. Ko se je zdravstveno stanje dr.
Torosa poslabsalo, je bil sprejet v bolnisnico
v Ljubljano, potem v Ankaran in nato v sa-
natorij Emona. Ljubljanski in mariborski or-
dinarij takinih ugodnosti nista uzivala, Se
ve, skofa Vovka so v Novem mestu 1952 celo
brutalno napadli.

Kmalu po nastanku drustva CMD se je
vanj vpisal tudi dr. Toros, ki je bil edini or-
dinarij v drustvu. Ko je koncilska kongrega-
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cija ekskomunicirala Antona Bajta in je Toro3
prejel ustni opomin, je prislo med ¢lanstvom
v CMD do resnih tezav. Drustvo je leta 1953
tiskalo tri revije brez cerkvenega dovoljenja
in pri tem menilo, da se drzi cerkvenih pred-
pisov. Toros je to v okroznici 28. septembra
1954 strogo obsodil in iz drustva izstopil. K
temu dejanju je spodbudil tudi druge du-
hovnike, vendar so ti zaradi strahu pred ob-
lastjo ostali.?®

Kljub relativnho dobrim odnosom z ob-
lastjo je bil Toros v pogovorih z njo nepo-
pustljiv. Ce je izvedel, da ni izdala dovoljenja
za verouk, je odsel na ljudski odbor in to zah-
teval. Grozil je tudi s posredovanjem na ver-
ski komisiji v Ljubljani. Ko je lo za vzdrze-
vanje semenisca in za popravila v vojni poru-
Senih stavb, je poleg besednih bojev podajal
tudi pisne zahteve.” Stiki med Torosem in
predstavniki verske komisije so bili redni, ven-
dar pa ni 3lo brez konfliktov, saj je bil Toros,
kot smo videli, pri svojih zahtevah vztrajen
in so se prosnje ponavljale ob vsakem obisku.
Nekatere zahteve so izpolnili, druge pa so
vztrajno zavracali, tako npr. tisk molitvenika
in graditev stolnice v Novi Gorici.*

Toros, ki so ga sicer dobro izrabili za na-
merno diferenciacijo duhovnikov in ordinari-
jev, se je podobno kot oblastem zdel neprime-
ren tudi zamejskim duhovnikom, tako da naj
bi ga po porocilu s seje sekretariata Okrajnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije Nova
Gorica, 10. septembra 1958, poskusali zame-
njati z izgnanim dr. Francem 7Moc¢nikom.*

Zaradi bolezni je bil Toro3 vse dlje v bol-
nisnici, zato mu je od leta 1961 pomagal de-
kan Andrej Simcic, ki je prevzel tudi poga-
janja in obiske pri verski komisiji. Kljub
tezki bolezni je Toros vztrajal vse do decem-
bra 1963. Po njegovi smrti je njegovo delo
opravljal Andrej Siméi¢ kot kapitularni vi-
kar. Za apostolskega administratorja goris-
kega dela je bil 24. aprila 1964 imenovan dr.
Janez Jenko, ki je bil do tedaj generalni vikar

beograjskega nadskofa. Potem je bil julija
1964 imenovan 3e za apostolskega admini-
stratorja za trzaSko-koprski in reski del. Jen-
ko je bil imenovan za naslovnega skofa in
skofovsko posvecenje je prejel v Logu pri Vi-
pavi, 8. 9. 1964.%

Nastop Jenka je bil zelo odlocen in svoje
zahteve je postavljal brez popuscanja. V le-
tih 1964-1966 se je z versko komisijo pogajal
za gradnjo cerkva v Vitovljah in Idriji ter
zupnisca v Bukovici, za potne liste duhov-
nikom, nove 3kofijske prostore v Novi Go-
rici in glede tezav v zvezi z veroukom.# Se-
dez apostolske administracije je bil e vedno
na Kapeli, vendar pa so ga Ze 4. decembra
1964 prenesli v Koper.

Obdobje zelo hladnih odnosov med dr-
zavo in Cerkvijo se je zakljucilo z letom 1966.
Politi¢ni odnosi so se s podpisom beograjske-
ga protokola, ki je bil v bistvu dvostranska iz-
java o izhodis¢ih za ureditev odnosov med
Cerkvijo in druzbo v Jugoslaviji, deloma oto-
plili. Obe podpisnici sta se izrekli za priprav-
ljenost za dialog o vseh vprasanjih, ki so po-
membna za razvoj medsebojnih odnosov. S
to izjavo se je v odnosih med Cerkvijo in
druzbo zacelo novo poglavje.*

1. Pokrajinski arhiv Nova Gorica (PANG), Okrajni
komite Zveze komunistov Slovenije Nova
Gorica, fasc. 66. Porocilo o dejavnosti klera.

2. Arhiv Slovenije (AS) 1211, Komisija za odnose z
verskimi skupnostmi (KOVS), fasc. 112.

3. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezke pogovorov
med predsednikom verske komisije Borisom
Kocijanci¢em in goriskim ordinarijem dr.
Torosem.

4. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora
med predsednikom verske komisije Borisom
Kocijan¢icem in goriskim ordinarijem dr.
Torosem, 17. 1. 1956.

5. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora
med predsednikom verske komisije Borisom
Kocijanci¢em in goriskim ordinarijem dr.
Torosem, 23. 12. 1955.

6. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora
med c¢lanom Izvrinega sveta SRS Matijo
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Malezicem in goriskim ordinarijem dr. Torosem,
23. 1I. 1960.

25.

PANG, OK ZKS Nova Gorica, fasc. 66. Porocilo
o delovanju klera.

7. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Pismo DZS dr. Torosu, 26. AS 1211, KOVS, fasc. 48. Situacija v CMD v
24. §. 1955. okraju Gorica in Koper.
8. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora 27. AS 1211, KOVS, fasc. 12. Porocilo Antona Bajta
med predsednikom verske komisije Borisom in Jozeta Lampreta o rehabilitaciji.
Kocijancicem in goriskim ordinarijem dr. 28. Joze PRINCIC, Nacionalizacija na ozemlju LR
Toro3em, 9. 1. 1957. Slovenije 1945-1963, Novo mesto, 1994, 122-123.
9. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zabelezka pogovora 29. AS 1211, KOVS, fasc. 48. Vloga proti
med predsednikom verske komisije Borisom nacionalizaciji Zupnisca v Volcah.
Kocijan¢icem in goriskim ordinarijem dr. 30. AS 1211, KOVS, fasc. 48. Vloga proti
Torosem, 27. 4. 1957. ) nacionalizaciji Zupni$ca na Lozicah.
10. AS 1211, KOVS’ fasf' 143. Pregled YerSklh . 31. AS 1211, KOVS, fasc. so. Vloga zupnika v
skuRnostl v SRS, njihovih kadrov in ekonomski Desklah na okrajni ljudski odbor.
modi, 5. 7. 1967. 5 32. AS 1211, KOVS, fasc. 50. V celoti nacionalizirani
1. AS 1211, KOVS, fasc. 112. Zabel.ez}{a razgovora objekti verskih skupnosti po okrajih.
Eed. p rev(.ifedn{kom Veriike komisije Boisom 33. AS 1931, Republiski sekretariat za notranje
g 0c1)6anc1cem in msgr. dr. Janezom Jenkom, 24. zadeve, Evidenca kaznivih dejanj duhovnikov v
- 1964 3 letih 1959-1966.
12. ASJZH’ (IdeVSl; fasc. Hi’ Zkabel.e Z.!<aBrazg0vora 34. AS 1211, KOVS, fasc. 2. Porocilo o krsitvi
med predsednikom VErske Komisye borisom zakona o javnem redu in miru ter zakona o tisku,
Kocijan¢i¢em in msgr. dr. Janezom Jenkom, 15. 16. 9. 1964.
7. 1965. . - L 35. PANG, OK ZKS Nova Gorica, fasc. 66. Poro¢ilo
13. Oblast se je odlocila popraviti poskodovano o delovaniu klera
zgradbo, zato da je lahko v zidove vgradila .. J . . - .
isluskoval T bil 36. Jurij ROSA, Apostolski administrator dr. Mihael
prisluskovalne naprave. Te naprave so bile Bl . D
. . . L Toros, briski rojak, v dokumentih politicnih in
najdene v osemdesetih letih, ko so prenavljali h - Ay
upravnih organov na Goriskem, v: Briski
nekatere dele stavb. . " >
. . zbornik, 1. knjiga, Dobrovo, Ob¢ina Brda,
14. Intervju z g. dr. Antonom Pozarjem, Iskre 1 1999, 304.
. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Uradni k, 27.
15. AS 1211, KOVS, fasc. 83. Pogovori msgr. Torosa z 7 10. ;?9‘;16 e TR e &
OLo Nova Gorica, 1958. o 38. Franc RUPNIK, Slovenska Cerkev na Goriskem
16. Intervju z g. dr. Antonom Pozarjem, Iskre 1 med leti 1945-1965, v: Cerkev in druzba na
(XXV). Goriskem ter njibov odnos do vojne in osvobodilnih
17. AS 1211, KOVS, fasc. 143. Nadzorovanje verske gibanj, ur. France M. DOLINAR in Luigi
Sole v Vipavi, 5.5.1960. TAVANO, Gorica, 1997, 304.
18. Franc KRALJ, Paberki iz zgodovine Slovenskega 39. Jurij ROSA, n.d., 375-376.
Malega semenisca v Vipavi, Iskre 1 (X.). 40. AS 1211, KOVS, fasc. 115. Zapisniki razgovorov s
19. AS 1211, KOVS, fasc. 112. Zabelezka pogovora dr. Torosem.
gle% tajrvlikom verske komisije in msgr. 41. Jurij ROSA, n.d., 378-379.
r.Torosem, 10. 6. 1965. . 42. Franc RUPNIK, n.d., 307-308; Cerkev na
20.AS 1211, KOVS, fasc. 143. Prosnje za odlog Slovenskem, Ljubljana, 1971, 242-243.
vojaskega roka. o = 43. AS, KOVS, fasc. 112. Zabelezke razgovora dr.
21. AS 1211, KOVS, fasc. 84. Organizacijsko porocilo Jenka z predstavniki verske komisije, 9. 6. 1964,
10; I1. II. 1960. o . 24. 8. 1964, 25. 8. 1964, 10. 6. 1965, 30. 6. 1965, I5.
22. AS 1211, KOVS, fasc. 84. Organizacijsko porocilo 7. 1965 in 1I. 1. 1966.
10; II. 10. 1961. 44. Viljem PANGERL, Cerkev v Sloveniji po drugi
23. Cirilmetodijsko drustvo, Ljubljana, 1961, 56-67. svetovni vojni, v: Zgodovina Cerkve na
24. AS 1211, KOVS, fasc. 84. Organizacijsko porocilo Slovenskem, ur. Metod BENEDIK, Celje,
za VIL obéni zbor CMD 21.- 22. 9. 1965. 1991, 247.
108 ji

Tretji
d






Resnica za spravo

Justin Stanovnik

Skozi tolike nevarne skrajnosti

V pravkar minulem stoletju smo Slovenci
8li skozi tak ¢as - skozi tako nevarne skrajno-
sti, kot pravi Vergil v Eneidi -, da ga moramo
v tem oziru imeti za vrhunec prebivanja na
svojem zgodovinskem prostoru. Od razli¢nih
vprasanj, ki se ob tem pojavljajo, bi se nam
zdelo posebej vaino odgovoriti, kakini smo
iz tistih skrajnosti izsli: ali je nase védenje
preslo v nove razseznosti; ali je nasa volja za-
gledala nove, prej 3e ne slutene cilje; ali je
clovek vstal pred nami v novi postavi in vred-
nosti. Taka vprasanja ne bi bila nenevadna,
saj so utemeljena v vsakdanjem izkustvu.
Mar ne slisimo pogosto za koga, da se je po
smrti te in te osebe popolnoma spremenil,
da ga po tisti in tisti nesre¢i ni mogoce veé
prepoznati?

Skozi skrajnosti, ki jih je postavilo preteklo
stoletje, smo 3li vsi, zato ne bi bilo nesmi-
selno pricakovati, da bi spremembe zajele ve-
liko ljudi, morda vse. Da bi vsi, kot narod,
dozoreli in slednji¢ dosegli moralno, kulturno
in politicno polnoletnost. Saj bi bilo naravno,
mar ne, da spomin na pritisk, ki je vladal v
tistih prostorih, ne bi dovoljeval nicesar, kar
ni resni¢no; da bi spomin na kvantum bole-
¢ine, Se ne dozZivete, Se ne slisane, dopuscal
¢cloveku biti samo to, kar je; da bi se ¢clovek,
¢e bi se odlocil, da postane kaj od tega, kar
ni - da se spet vda blodnjam, utvaram in pri-
vidom - zagledal v groteskni sme3nosti. Ali
ne bi bilo naravno, da bi po vsem, kar je do-
zivel, bila cloveku dovoljena samo normalnost
- na vse strani odmerjena in skrbno varovana
normalnost?

V resnici pa je tako, da nase zivljenje ni
manj, ampak bolj banalno kakor kadar koli
prej. Vprasanja in obcutja, o katerih smo go-

vorili, niso mogla, da v ljudeh ne bi nasta-
jala, a jim je, $e preden bi mogla kaj doseci
in kaj spremeniti, posla ustvarjalna energija.
Novi ¢as ali ¢as po tem jih ni sprejel z naklo-
njenostjo.

Posebej pa ni novi ¢as naklonjen katoli-
canom. Dogajanja med drugo svetovno vojno
in ¢as po njej so bila taksna, kakor da bi bila
del scenarija za igro, v kateri je glavna vloga
bila dodeljena katolicanom. Ce se danes ozre-
mo nazaj, se nam prizor, ki ga gledamo, iztece
v zanesljivo misel: vse izto¢nice asa so se te-
daj tako glasile, da so od katolicanov zahte-
vale odgovor na vprasanje, ali so v resnici to,
v kar so se tiso¢ let oblikovali in kar so vse-
skozi trdili, da so. Ni mogoce iti mimo tega,
da je to bil cas velike preizkusnje. Stvari so
se namre¢ tedaj tako sestavile, da katolicani
tega odgovora niso dajali samo zase, ampak
za vse Slovence.

In zakaj nam sedanji ¢as ni naklonjen?
Zato, ker nam ne dovoli, da bi povedali svojo
zgodbo. Ta zgodba je na zunaj, na videz in
na prvi pogled kdaj tudi protislovna, v sebi,
v tem, kar je v resnici bila, pa je ontolosko ¢i-
sta. In tega se ljudje, ki imajo v rokah mikro-
fone sedanjosti, bojijo. Katoli¢ani so odigrali
svojo vlogo tako, kakor je zahteval ¢as: bra-
nili so civilizacijo in branili so vero, ki je bila
in je njeno zadnje jamstvo. Marsikaj bi se po-
drlo, ¢e bi to zgodbo poslusali s tako ¢istim
srcem, da bi jo morali sprejeti. Poizkusimo
to zgodbo v obrisih povedati.

Druga svetovna vojna je imela to poseb-
nost, da ji lahko dolo¢imo cilj ali smoter.
Samo tako zagledano jo sploh lahko mislimo.
Dolocitev tega smotra ni ni¢ umisljenega,
ampak izhaja iz dogajanja samega, a zahteva
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en pogoj: razumetje prostora, v katerem se je
ta vojna dogajala. Ta prostor je civilizacija.
Ce gledamo drugo svetovno vojno v okviru
civilizacije, potem lahko in celo moramo re-
¢i, da je bil njen cilj in ali smoter odprava to-
talitarizmov. Odprava totalitarizmov pa po-
meni odpravo tega, kar je povzrocila prva sve-
tovna vojna, ¢eprav bi se res morali takoj po-
praviti in reci, da je prva svetovna vojna to-
talitarizme samo sprozila ali zanje postavila
druzbeno situacijo, duhovni in miselni po-
goji za njihov nastop pa so starejsi. Ustvarili
so se takrat, ko se je podrla vera v moznost
metafizike in dala prostor ideologiji.

Vsi trije totalitarizmi, komunizem, fasi-
zem in nacizem, so imeli na sebi znake mo-
derne, v kateri so nastali, a so jo vsi trije, vsak
po svoje, zanikali. Fasizem in nacizem sta 3la
nazaj v predmoderno, komunizem pa je iz3el
iz nje v popolnoma novo, ideolosko zasnovano
prihodnost. Ceprav razli¢nega izvora in raz-
licnih ambicij, so bili vsi trije totalitarizmi
predvsem totalitarni: zanikali so ustanove
pluralne politi¢ne demokracije, ki so izsle iz
francoske revolucije, zanikali so pravno drza-
vo in pravice ¢loveka in drzavljana. Uresnicili
so se v boju s tem, kar je - v kon¢no dobro
ali slabo - ustvarila civilizacija v svojih legi-
timnih okvirih.

Druga svetovna vojna se je torej bojevala
v znamenju spopada med demokrati¢nim in
totalitarnim konceptom druzbenega in po-
liticnega Zivljenja. Njen smoter v tem je bil
jasen: vrnitev civilizacije v avtenti¢ne duhovne
in politi¢ne okvire; dejanski potek vojne pa
ni bil tako jasen, ker je prislo do idejne in-
terference med demokrati¢nim in totalitar-
nim substratom sil v Zaveznistvu.

Po napadu nacisti¢cne Nemcije na komu-
nisticno Sovjetsko zvezo so se demokratske sile
odlocile za najpomembne;jsi manever v vsej
drugi svetovni vojni: antitotalitarna protihit-
lerjevska koalicija se je odlocila sprejeti v za-
veznistvo totalitarno Sovjetsko zvezo. Jasno

je, da se je s tem vneslo v demokratski tabor
fundamentalno protislovje, ki se kon¢no ni
moglo razresiti drugace, kakor da se je ze
drugi dan po podpisu mirovne pogodbe
maja 1945, torej po zmagi nad dvema totali-
tarizmoma, fa§izmom in nacizmom, vojna
obnovila. Sedaj so si stali nasproti nekdanji
zavezniki: na eni strani zahodne demokratic-
ne sile, na drugi strani pa totalitarni sovjetski
imperij, povecan za Vzhodno in Srednjo
Evropo, ki sta mu pripadli kot vojni plen po
vojnem angazmaju v zahodnem Zaveznistvu.
Nastopil je cas hladne vojne, ki je bila evrop-
ska vojna, z odpljuski, ki so v raznih sunkih
dosegali tudi ostali svet. Koncala se je ta vojna
z implozijo ali sesutjem totalitarnega sovjet-
skega imperija z njegovimi depandansami.
To sesutje simboli¢no ozna¢ujemo s padcem
berlinskega zidu 11. novembra 1989.

Pri tem padcu so sodelovali trije pomem-
bni momenti: eden je deloval od zunaj, dva
pa sta prihajala od znotraj. Od zunaj je de-
loval svobodni demokrati¢ni svet s svojim su-
periornim gospodarskim in druzbenim raz-
vojem. Od znotraj pa je deloval artificialni
znacaj socialisti¢nega imperija samega, ki ni
mogel nositi Zivljenja in tekmovati s svobod-
njaskim Zahodom; druga notranja sila pa je
bilo duhovno in druzbeno desidentstvo, ki
je samodejno vzniknilo na najmanj predvi-
dljivih mestih in se napajalo iz moralnega
upora proti totalitarnemu zavzetju ¢cloveka.
Ta vojna, ki bo v zgodovini nosila naziv
hladna, zato $e nikakor ni bila nekrvava.
Na to opozarjajo pomembne letnice: 1953
za Vzhodno Nemcijo, 1956 za Madzarsko,
1968 za Cehoslovasko, 1970 za Poljsko in 1980
spet za Poljsko. Upori, ki so v zaporedju, ki
smo ga nakazali, nastajali v Vzhodni in Sred-
nji Evropi, so se dvigali predvsem proti to-
talitarni politi¢ni ideologiji. S tem so doka-
zovali, da je bil cilj hladne vojne identi¢en
z integralnim ciljem druge svetovne vojne: vr-
nitev iz totalitarizma v civilizirano Zivljenje.
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Lahko re¢emo obenem 3e to, da so svobod-
njaske vstaje po tem delu Evrope dokazovale
naso tezo, da je bila hladna vojna del druge
svetovne vojne. Izvorno ti upori niso 3li proti
sovjetskim vojaskim okupacijskim kontingen-
tom; proti njim so se obrnili, ¢e so se, Sele ta-
krat, ko so ti nastopili kot vojaski garant ideo-
logije.

In kakino mesto ima v tem razvidu doga-
janja Slovenija? Slovenci smo tu imeli poseb-
no mesto - v nekem smislu edinstveno. Tu
se je vse dogajalo kakor drugod, a na izrazito
drugacen nacin. Temeljna razlika med Slo-
venijo in ostalo Evropo je v tem, da se je
hladna vojna, v pomenu, ki smo ga razlozili,
zacela pri nas veliko prej kot drugod. To, ¢ce-
mur pravimo hladna vojna, se tukaj ni zacela
Sele po zmagi leta 1945. Pri nas se je hladna
vojna, ki je, ponovimo $e enkrat, vojna proti
boljseviskemu tipu totalitarizma, zacela $tiri
leta prej. Zacela se je takoj po tem, ko je bila
v svetovni spopad vpletena Sovjetska zveza.
Istocasno se je namrec zacela tudi boljseviska
agresija na slovenski narod, ki je trajala, ne
da bi naletela na oborozen demokrati¢en
odpor, do poletja 1942. Ta agresija je pote-
kala najprej v kodu nelegitimnih politi¢nih
dejanj, kot je ustanovitev Vosa 2. avgusta
1941 in uzurpacija pravice do odpora s strani
partije 16. septembra 1941. To, kar pa so ljud-
je najbolj obcutili, je bil partizanski teror. V
tem letu, ki je bilo tudi prvo leto tuje oku-
pacije, so se Slovenci prvi¢ v zgodovini srecali
s pojmom politi¢nega umora. V manj kot
letu dni so boljseviki, tudi na najbolj grozovit
nacin, pomorili do tiso¢ ljudi. S tem so hoteli
doseci - in tudi dosegli - dvoje: strah in obo-
rozen odpor ali belo gardo. Ceprav je oboro-
Zen upor zoper boljsevisko agresijo trajal ele
od poletja 1942, je bil civilni odpor mnogo
starejsi. Trajal je vse od takrat, ko je demo-
krati¢na duhovna in politi¢na elita uvidela,
v ¢em je resnica enobeja. Ravno zato - zaradi
uvida v to, kaj se dogaja - je bila ta elita tudi

kaznovana tako, da je postala predmet nacrt-
nega fizicnega eliminiranja. Ceprav je torej
organiziran vojaski odpor proti boljseviski te-
roristi¢ni agresiji nastal Sele eno leto po nje-
nem nastanku, moramo registrirati obstoj
hladne vojne Ze domala od zacetka vpletenosti
Jugoslavije v svetovni spopad leta 1941.

Prva in poglavitna posebnost Slovenije je
bila torej v tem, da je bila vpletena v hladno
vojno - v definiciji, ki smo jo utemeljili zgo-
raj - Ze $tiri leta pred ostalo Evropo in ostalim
svetom. To pomeni, da smo bili Slovenci 7r-
tev dveh agresij hkrati: ne samo fasisticne in
nacisti¢ne, ampak tudi komunisti¢no-bolj-
Seviske. Nasa izjemnost je bila v tem, da smo
bili - edini - pod dvojnim udarom. Te izjem-
nosti ne moremo dovolj poudariti. Predvsem
pa se moramo vprasati, zakaj se je moglo to
zgoditi ravno v Sloveniji.

Sama po sebi se nam ponujata dva odgo-
vora. Najprej bi lahko postavili domnevo,
da so bili nasi boljseviki bolj radikalni kot
njihova analogna zvrst pri drugih evropskih
narodih. Radikalnost je kar dobra beseda,
Se boljsa bi bila mogoce prisebnost, 3e najb-
lize pa bi prisli, ¢e bi predpostavili tisti ne-
navadni gon - po mo¢i enak najelementar-
nejsim ¢loveskim nagonom -, ki ga je odkrilo
zadnje stoletje in ki ukazuje ¢loveku, da se
brez obstanka poistoveti z revolucionarno
prakso, in ki bi ga mogoce $e najbolj razu-
meli, ¢e bi ga imeli za mas¢evanje zavrzene-
ga karoliskega substrata. Cisto lahko torej,
da so bili Kidri¢, Kardelj, Bebler, Macek,
Kraigher, Ribici¢, Tomsig, Sentjurc idr. vir-
tuozno izjemna realizacija boljseviskega fe-
notipa. Slovensko posebnost je potemtakem
mogoce razumeti iz ideoloske obdarovanosti
slovenske boljseviske ekipe.

Drugi odgovor pa bi iskal razlog edinstve-
nega boljseviskega uspeha v duhovnem zna-
¢aju druzbenega prostora, v katerem so bolj-
Seviki nacrtovali svoj revolucionarni projekt.
Znano je, da se je slovenska zgodovina tako
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razvijala, da je v njej nastalo dvoje tkiv, s ka-
terima je partija mogla racunati pri uresni-
Cevanju svojih ambicij. To so bili liberalci,
ki so zaceli izdelovati svojo duhovno in po-
liticno kulturo sredi 19. stol., in levi katoliki,
ki so nastali med obema vojnama s poudar-
jeno socialno ali celo socialisti¢no aplikacijo
krscanstva. V obeh gibanjih, v liberalizmu in
levem katolistvu, je bilo stanje duha taksno,
da ni bilo misliti, da bi kdo registriral nez-
druzljivost njihove izvorne intuicije z bolj-
Sevisko ortodoksijo. Ne liberalci ne levi ka-
toliki niso, z redkimi izjemami, postavljali
vprasanj. Podoba je bila, da so celo ¢akali na
sile, ki bodo kon¢no vzele stvar v roke zares.

Tako se je zgodilo samo v Sloveniji, da so
boljseviki postali nesporni voditelji rezistence.
To so skusali doseci tudi drugod, a so jim to
bodisi v odsotnosti lastne intransingence bo-
disi zaradi pomanjkanja voljnega sopotnistva
ni posrecilo. Samo v Sloveniji je bilo mogoce
izvesti boljsevisko agresijo in izsiliti predca-
sno hladno vojno.

S to ugotovitvijo smo v srediscu slovenske
zgodbe. Domace in mednarodno politi¢cno
okolje med drugo svetovno vojno je bilo na-
mre¢ taksno, da bi se Slovenci boljsevizma re-
sili na en nacin in samo na en nacin: tako da
bi imeli tisti, ki jih je nagovoril ali izkoristil,
toliko civilizacijske prisebnosti, da bi odklonil
sodelovanje. Sprico uspesne taktike in stra-
tegije komunisticnega nastopa so bili vsi dru-
gi ukrepi - ki so sicer iz nuje morali nastati
- Ze vnaprej obsojeni na neuspeh. Odgovor-
nost liberalcev in levih katolikov - krscanskih
socialistov in kocbekovcev - dobiva tako pre-
sezen znacaj.

Jedro boljseviske strategije je bila insce-
nacija dveh politi¢nih iger, ki so zgodovin-
sko resni¢nost, sestavljeno iz vojne in volje
po revolucionarnem prevzemu oblasti, pre-
nesli na prividno ravnino, ki je bila sestav-
ljena iz boja za narodovo osvoboditev in ak-
tivna vkljucitev v vojne napore zaveznikov.

Pred tem, kar se je v resnici dogajalo, je bila
spusc¢ena zavesa, opremljena s primerno sli-
karijo, ki naj bi predstavljala dve zgodbi, od
katerih je bila ena namenjena domovini,
druga pa tujini. Boljseviki so namrec vedeli,
da se bo kon¢ni boj dobojeval v Ljubljani in
v Londonu, ¢e nam je dovoljeno tako reci.
Tako igro so lahko uprizorili samo boljseviki:
samo manipulacija, ki jo je Lenin naredil za
pocelo vstopanja v zgodovino, je omogocila
to dramaturgijo.

Najprej enobe, ki se je izkazala za odli¢no
iznajdbo. Klic na boj proti tujcu, ki je vdrl
v dezelo, je po naravi tak, da se mu odzove
vse, kar moralno, duhovno in politi¢no kon-
stitutira ¢loveka. Zato je partija uporabila
svoj ilegalni aparat, ki ga je bila izdelala za
boj proti legalnemu redu, in organizirala
enobe - in ko so bili ljudje enkrat notri, so
notri tudi ostali. Taksna je ¢loveska narava.
Narodnoosvobodilni boj je silovita beseda
zato, ker je mitogena - z njo ali iz nje se av-
tomaticno izdeluje mit. Ko pa se cloveka po-
lastijo mitske predstave, se ga polastijo v ce-
loti in za dolgo. Tudi partija se je z enobejem
polastila narodove ¢udi. Brez enobeja ne bi
mogla izkoristiti vojne za izvedbo revolucije.
To je ugotovitev, ki izhaja iz empiri¢nih dej-
stev, izhaja pa tudi iz strukture dane situa-
cije. To je mogoce postaviti takole: ¢e obsta-
jajo razmere, zaradi katerih je mogoce priti
iz tocke “A” v tocko “C” samo preko tocke “B”
- in nikakor in pod nobenim pogojem in v
nobenem primeru drugace -, potem obstaja
inherenten in neodpravljiv sum, da ste 3li
skozi tocko “B” samo zato, da ste prisli v to¢-
ko “C”. Tocka “B” ni imela za vas sama po
sebi nobene vrednosti. Rekli smo sum, ¢e pa
k zgornjemu analiticnemu premisleku doda-
mo 3e svojo empiri¢no informiranost o pote-
ku slovenskega medvojnega dogajanja, posta-
ne nas sum gotovost. Kar smo hoteli povedati,
je bilo tole: ¢e je bilo mogoce revolucijo (C)
uresniciti samo preko enobeja (B), potem ve-
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lja, da je bila vsa resnica enobeja v tem, da
je bila sredstvo za revolucijo.

Enobe je bil en trik, drugi pa je bil tako
imenovano nacelo bojevanja. Ta je bil name-
njen Londonu. Z njim so komunisti pokazali,
da so pripravljeni investirati celotno narodovo
substanco v vojno podjetje, s katerim naj bi
impresionirali zaveznike. Uvedli so - v oku-
pirani drzavi - elemente frontne vojne, s ce-
mer so svojo brezobzirnost do prebivalstva
prignali ¢ez vsako izkustvo, obenem pa raz-
krili svojo balkansko ¢ud. Pokazali so, da se
ne bojujejo zato, da bi narod osvobodili, am-
pak zato da bi se ga preko krvavega sova po-
lastili. Ni jim 3lo za zmago zaveznikov - ta
je bila tako ali tako Ze od vsega zacetka zago-
tovljena -, ampak za mednarodno priznanje,
v senci katerega bi mogli varno izpeljati svoj
revolucionarni projekt. Razen komunistov ni
bil nih¢e pripravljen igrati vloge, ki so jo Bri-
tanci dodelili Balkancem. Vsem drugim oku-
piranim narodom je bilo namre¢ dovoljeno
ostati v okvirih normalne evropske rezistence,
za nas pa je veljalo to, kar izraza znani Mi-
hajlovicev ocitek: “Vi bi se borili do zadnjega
Stba”. Drazgose, Pohorski bataljon, Stirinajsta
divizija so imena, ki pomenijo popolno po-
dreditev nacelu bojevanja za interese revolu-
cije. Tudi ta instalacija je delovala.

Sprico opisanega je jasno, da so vse razlic-
ne oblike protikomunisti¢nega upora, pred-
vsem pa vaske straze in domobranci, bili v
skladu s temeljnimi interesi logike, po kateri
je potekala druga svetovna vojna: unicenje
vseh totalitarizmov in nadaljevanje Zivljenja
po normah, dosezenih v zgodovini civilizacije.
Njihova vloga je bila legitimna. Res pa je
tudi, da so se silnice konkretnega ¢asa tako
sestavile, da njihov, sicer legitimni boj, ni
mogel, da ne bi imel videza protislovnosti.
Svoj boj so morali legalizirati pri okupatorjih,
Ceprav je vsak od njiju bil nosilec svojega to-
talitarizma. Zakaj so to morali storiti, presega
obseg tega besedila, zato bomo navedli samo

dva razloga. Najprej je bila boljseviska agre-
sija na slovenski narod tako konkretna in
brutalna, tako neposredna in ogrozujoca, da
je ni bilo mogoce ve¢ pasivno prenagati. Dru-
gi¢ pa boljseviska nepomirljivost ne bi dajala
moznosti, da bi slovenski gozdovi nudili pro-
stor dvema gveriloma. Ce bi se demokrati od-
lo¢ili za organizacijo lastne gverile, bi s tem
ogrozili obstoj naroda na nacin, kakor ga ni
nobena druga stvar v celotni vojni. Dolenjska
jesen 1943 je argument, ki nima ugovora, kot
beremo v nekem starem besedilu. To sta dva
razloga, a premisliti moramo e eno rec.
Ce so bili v protislovju slovenski demokra-
ti, so bili v protislovju tudi zavezniki, ki so
s sprejetjem Sovjetske zveze sprejeli tudi bolj-
Seviski totalitarizem. To pa ni bilo v skladu
z osnovnimi cilji protitotalitaristicne vojne.
Ko so Ameri¢ani podprli Sovjetsko armado
s 430.000 tovornjaki, z 12.000 tanki, s
50.000 dzipi, so s tem placevali tujo kri. To
se je izrazilo v dejstvu, da je na vsakega pad-
lega Americana padlo triinpetdeset Rusov.
Slovensko in zaveznisko protislovje sta enaka
tudi v tem, da ne tu ne tam ni slo zares. Ven-
dar pa je med njim le ena razlika: pri zavez-
nikih je 3lo za veliko politiko, pri nas pa za
goli obstoj, za najpreprostejse zivljenje.
Slovenski katolicani, ki so sprejeli obram-
bni boj proti boljseviskemu totalitarizmu -
bojevali so ga za vse Slovence -, so bili v mo-
ralni in politi¢ni logiki druge svetovne vojne.
Nas zacetni in primarni cilj je bil en sam:
prispevati pricakovani in dolini delez k
zmagi nad silami osi - ki so pri nas predstav-
ljale okupatorja - in vrnitev z drugimi de-
mokrati¢nimi narodi v okvire civilizacije.
Tako bi se bilo tudi zgodilo, ko ne bi prisli
neki ljudje, ki so se tako brez ostanka izrocili
tuji ideologiji, da so mogli narod, ki se je bo-
ril za svoj obstanek, napasti se sami. Ta na-
pad ni bil samo zelo brutalen, ampak tudi
tako rafiniran, da ga je del domacega in tu-
jega sveta mogel imeti za nekaj, kar ni bil.
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Za slovenske katolicane pa se je boj, ki so ga
sprejeli, tako iztekel, da so nazadnje doziveli
genocid svoje vojske in izgon svoje duhovne
in politi¢ne elite.

Potem ko se je Evropa po maju 1945
znasla v hladni vojni - ki je, kakor smo re-
kli, imela namen dokon¢ati boj s totalita-
rizmi -, smo bili slovenski katoli¢ani znova
vpleteni vanjo, ne kot novinci, saj smo bili
v njej, na poseben nacin, ze 3tiri leta. Voj-
na, kakor se je sedaj nadaljevala, je bila voj-
na posameznika z etablirano totalitarno dr-
7avo. Se nikoli prej se ni tako drasti¢no po-
kazalo, iz kaksne snovi je kdo, kakor v vojni,
ki se je sedaj zacela. Bilo je mnogo majhnih
pogumnih dejanj in bilo je mnogo velikih
pogumnih dejanj: vsa bodo ostala nema, no-
benih priznavanj in odlikovanj ne bo zanje
nikoli. Bilo je tudi mnogo majhnih vdaj in
izdaj in mnogo velikih vdaj in izdaj. Ta voj-
na je bila sedaj tak3na, da ni terjala krvi, am-
pak ¢lovesko duso. Povzrocila je veliko po-
habljenosti. Posameznik je bil sam, brez
opore in odvisen le od sebe. Boljseviski to-
talitarizem je bil duhovno in politi¢no zgos-
¢en in zadelan prostor. Drugi so bili neko-
liko drugacni. Imeli so prazne intercelularne
prostore, ki so jih mogle zasesti neideoloske
prvine. Ena od teh je bila zasebna lastnina.
Ceprav zasebna lastnina v totalitarno obvla-
dani druzbi ni imela povsem iste vloge kakor
v liberalni demokraciji, je bila vendarle last-
nina: nekak podaljsek ¢loveka, nekaj, na kar
se je clovek lahko oprl. Boljseviska totalitarna
realnost ljudem te opore ni dovoljevala.

A je moral tudi boljsevizem dopuscati
neko druzbenost, ki je ni mogel v celoti kon-
trolirati. Ta druzbenost se je udejanjala v
Cerkvi. Na to malokrat pomislimo, a je bilo
vendar nenavadno, da je tako nepropusten
sistem moral tolerirati nek prostor, v kate-
rem je vladala misel, ki je bila ne samo dru-
ga¢na od misli, ki je prihajala iz ustanov
ideoloskega imperija, ampak je bil za njo v

nepojmljivem nasprotju. Najsi so cerkveni
ljudje iz prakti¢nih razlogov - zaradi prezi-
vetja - ostrino tega nasprotja e tako gladili
in zmanjsevali, so bile besede, ki so se lju-
dem vsako nedeljo prebirale, v izklju¢ujo-
¢em nasprotju s tem, kar je veljalo in kar se
je razglasalo zunaj. Kaka tretjina ljudi, ki so
kljub vsemu hodili ob nedeljah k masi, so
bili ne obcasno, ampak takoreko¢ redno iz-
postavljeni neki pedagogiki, za katero so vsi
vedeli, da je partija v skladu s svojim tota-
litarnim umom ne bi smela trpeti. Ljudje,
ki so hodili v cerkev, so bili druga¢ni, v pro-
topoliticnem pomenu te besede. Bili so izpo-
stavljeni normalnosti, ki je najnatancnejse in
najcistejse nasprotje ideologije. Mogoce se vsi
tega niso tako ostro in dolo¢no zavedali, am-
pak do vecine je le moralo prihajati, da je na
primer proces, ki so ga Judje priredili Jezusu,
zelo podoben procesom, ki so se vsaj prva leta
vrstili po sodiscih. Ko so ljudje na veliki petek
poslusali pasijon po sv. Janezu, niso veliko
dvomili, ko so odhajali, za koga je treba imeti
javne tozilce, sodnike, oznovce, price in ljudi,
ki so po dvoranah in zunaj njih $¢uvali sod-
nike, naj dodeljujejo najvisje kazni.
Katoli¢ani so razkosje, da so mogli biti
drugacni, seveda placevali. Ceprav svoje dru-
gacnosti niso pretirano razkazovali, se je le ni
dalo skriti in tisti, ki so dajali o ljudeh veljav-
ne ocene, so dobro vedeli, kam spadajo. Ka-
tolicanom se je na vsakem koraku dajalo ve-
deti, da spadajo v enega nizjih razredov. Ljud-
je so sicer razli¢no reagirali, v vecini pa je to
razlikovanje pocasi le prehajalo v upor, ki je
imel, ¢eprav je ostajal znotraj kriptopoliticne
konotacije. Tako je nastajalo stanje, ki je ¢a-
kalo na svoje moznosti. Demosove volitve
leta 1990 so bile taka moznost. Kakor je zna-
no, je Demos zmagal z zelo piclo vecino.
Zato je s precej§njo verjetnostjo mogoce po-
staviti naslednjo tezo: ¢e tako velika kolicina
volivcev, najmanj tretjina, ne bi prezivela to-
talitarnega casa v obmoc¢ju duhovno tako dru-
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gacne organizacije, kot je bila Cerkev, Demos
na volitvah 8. aprila 1990 verjetno sploh ne
bi zmagal. V skladu s to mislijo je mogoce
postaviti trditev, da so katoli¢ani, na koncu
res ne sami, dobili hladno vojno, ki se je za-
Cela s hkratno agresijo treh totalitarizmov na
slovenski narod kmalu po zacetku aprilske
vojne 1941. Takoj moramo tudi postaviti, da
ni bila njihova krivda, ¢e so se moralnih ener-
gij, ki so jih zbirali pol stoletja, da jih, ko pri-
de cas, investirajo v politi¢no podjetje, ki bo
zagotovilo svobodo in demokracijo, polastili
voditelji, ki so kapital, placan s toliko smrtjo,
varovan in branjen z muko duha in telesa, lah-
komiselno zapravljali.

V zacetku tega besedila smo postavili
nekatera vprasanja: ali smo kaj novega in dra-
gocenega odkrili o sebi in svetu, ko smo 3li
skozi vse hude skrajnosti? Saj so stvari, ki so
se nam dogajale, bile nove v tem pomenu, da
so presegale nase izkustvo. Prvi¢ v zgodovini
smo se srecali s politiénim umorom, z mno-
gimi politicnimi umori, z mnozi¢nim poli-
ti¢cnim umorom. Nikoli si nismo bili mislili,
da je svet prostor, ki daje moznost takim de-
janjem. Poleg tega je do tedaj ¢lovek, ki je
ubijal, prihajal od drugod. Sedaj pa so okoli
nas vstajali ljudje, ki so poceli stvari, ki jih
nismo razumeli; ki so se odlocali za stvari, ki
jih nismo razumeli; ki so govorili kot mi, a
jih nismo razumeli. Morda smo si takrat, ko
je bilo vprasanj toliko, da nobenega nismo
mogli do kraja izreci, obljubili: o tem bomo
neko¢ razmislili, to bomo nekoc¢ dognali. Ne-

ko¢ bomo to res morali storiti. Saj neko tol-
macenje, neko razumetje mora biti. Ali z be-
sedami pesnika Enrighta: “Ali naj gre ruda
skozi hude plavze samo zato, da razpade?”.
Letos na praznik svetega Resnjega telesa
in krvi so nam v cerkvi za prvo berilo prebrali
odlomek iz 5. Mojzesove knjige. Posebej so
me zadele neke besede. Zazdelo se mi je, da
bi utegnile biti odgovor na vprasanja, ki me
ze dolgo oblegajo: “Spomni se vsega pota, po
katerem te je Gospod, tvoj Bog, teh stiride-
set let vodil po pusc¢avi, da bi te ponizal in
preizkusil, da bi spoznal, kaj je v tvojem
srcu, ali bos spolnjeval njegove zapovedi ali
ne”. Res, kaj pa vemo, kaj je zivljenje. Kaj
pa vemo, kaj je zgodovina. Kaj pa ¢e je tako,
da bodo obstali samo tisti narodji, ki se bodo
prav odlocali na nepredvidljivih razpotjih
zgodovine? Kaj pa ¢e bodo obstali samo tisti
narodi, ki bodo spolnjevali “njegove zapo-
vedi«? Ne tisti, ki bodo najbolje razumeli to-
kove globalne trgovine, ali tisti, ki bodo
uvedli najbolj produktivno stopnjo dedeveja.
Ali ni to, da slovenski katoli¢ani, po vsem,
skozi kar smo 3li, ne moremo dognati svoje
pravde, da ne moremo uveljaviti svojih ju-
nakov in svojih mucencev, da se svet okoli
nas ne zmeni za naso resnico, ¢eprav njena
dejstva presegajo velikost vsega, kar pomni-
mo: ali ni vse to “pot po puscavi, ali nismo
“ponizevani” in “preizkuseni” zato, da bi se
drzali tega, kar je pred vsem drugim - da bi
izpolnjevali “njegove zapovedi”. Da bi vede-
li, da je to prvi pogoj za vsako Zivljenje.
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René Girard
0 Kristusovem
trpljenju Mela

Gibsona'

Mnogo pred javnim pred-

vajanjem svojega filma je Mel
Gibson organiziral zasebne
projekcije za pomembne no-
vinarje in verske voditelje. Ce
je racunal z zaupanjem v na-
klonjenost povabljencev, se je
zelo vitel; oziroma je namesto
tega nemara razkazoval vzvi-
Seni macchiavellizem. Hitro
so sledili komentarji, ki so bili
dale¢ od povelicevanja filma
ali pomirjevanja javnosti. Bili
so le preplaseno zmerjanje in
boleci klici k preplahu zastran
protijudovskega nasilja, ki bi
utegnilo izbruhniti ob izho-
dih kinodvoran. Celo New
Yorker, tako ponosen na svoj
veder humor, ki se mu navad-
no nikoli ne odrece, je popol-
noma izgubil svojo ubranost

in je z vso resnostjo obtozil
film, da propagira nacizem
bolj kot katera koli filmska
produkcija po drugi svetovni
vojni.

Ni¢ ne opravicuje teh ob-
tozb. Za Mela Gibsona je
Kristusova smrt breme, ki ga
je rodilo vse clovestvo, zacensi
z (njim) Melom Gibsonom
samim. Ko se njegov film od-
dalji od evangelijev, kar se
zgodi le redko, ni to zato, da
bi demoniziral Jude, ampak
da bi poudaril socutje, ki ga
Jezus zbuja pri nekaterih
med njimi: na primer pri Si-
monu iz Cirene, ¢igar vloga je
SirSe prikazana, ali Veroniki,
Zeni, ki je, glede na starodav-
no izrocilo, Jezusu med vzpe-
njanjem na Golgoto ponudila
prt, v katerega so se vtisnile
njegove obrazne poteze.

Bolj ko so se stvari umiri-
le, bolj je retrospektivno po-
stalo jasno, da je film povzro-
¢il prave izbruhe jeze ter pri
tem, v svetovno najvplivnej-
sem mediju, bolj ali manj
onesnazil celotno atmosfero.
Ker javnost 3e ni videla filma,
ni imela ni¢ s sporom. Z ocit-
no radovednostjo se je ¢udila,
kaj je v tem Kristusovem trplje-
nju ustvarilo taksno paniko
med tistimi, ki jih je navad-
no tezko sokirati. To, kar je
sledilo, je bilo lahko predvi-
deti: namesto v 2600 kinod-
voranah, kot je bilo sprva na-
¢rtovano, je bil film Kristusovo
trpljenje premierno prikazan
v ve& kot 4000 kinodvoranah
na pepelni¢no sredo® - dan,

ki je bil o¢itno izbran zaradi
svoje spokorniske simbolike.

Od zacetka predvajanja je
obtozba antisemitizma stopi-
la nekoliko v ozadje. Toda
nasprotniki filma so se zdru-
zili okoli druge obtozbe: film
vsebuje prekomerno nasilje.
Zares je v njem veliko nasilja,
toda zdi se mi, da v tem ne
prekasa mnogih drugih fil-
mov, ob katerih pa Gibsono-
vim kritikom $e na misel ne bi
prislo, da bi jih obsodili. K7:-
stusovo trpljenje je (brez dvo-
ma samo zac¢asno) premetalo
figure na sahovnici medijskih
odzivov na nasilje v filmih.
Vsi tisti, ki so navajeni spek-
takularnega nasilja ali v nje-
govi vztrajni evoluciji vidijo
celo mnogo zmag svobode
nad tiranijo, ga sedaj z izred-
no ognjevitostjo obsojajo v
Gibsonovem filmu.

Po drugi strani pa vsi tisti,
ki si Stejejo za dolznost, da
javno obsojajo nasilje v filmih
(ne da bi njihova kriti¢nost
kdaj koli imela vsaj rahel
vpliv), ne le da tolerirajo ta
film, ampak ga pogosto celo
obozujejo.

Da bi opravicili svojo drzo,
obrekovalci filma prevzemajo
vse argumente svojih nasprot-
nikov, ki jih javno obtozujejo
kot pretirane in smesne, kadar
jih slednji razlagajo. Tozijo,
da bo to Kristusovo trpljenje cus-
tveno otopelo mlade in iz jih
naredilo odvisnike od nasilja,
ki ne bodo sposobni ceniti
pravih vrednot nase kulture.
Mela Gibsona obravnavajo kot
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pornografa nasilja, medtem ko
je on dejansko eden redkih
filmskih ustvarjalcev, ki (vsaj
v tem filmu) naértno ne mesa
erotike z nasiljem.

Doloceni kritiki tezijo k
posnemanju svojih nasprotni-
kov do te mere, da me3ajo
vero s svojimi napadalnimi
kritikami. Filmu ocitajo, da je
brezbozen; gredo celo tako
dale¢, da ga obtozujejo - pri-
vezite se - bogokletnosti.

Skratka, Kristusovo trpljenje
je izzvalo presenetljiv preo-
brat pozicij med nasprotniki,
ki so Ze dolgo ¢asa uporablja-
li enake argumente eni proti
drugim. Ta dvojni preobrat
se odigrava popolnoma na-
ravno, izgleda kot klasi¢ni ba-
let, z mnogo vecjo eleganco,
saj se niti najmanj ne zaveda
samega sebe.

Katera je tista nevidna, a
glavna sila, ki vodi vse te kri-
tike, ne da bi se je zavedali?
Menim, da je to Kristusovo
trpljenje samo. Ce se kdo s
tem ne strinja, saj je bilo Ze
prej mnogokrat posneto, ne
da bi kdaj koli izzvalo veliko
jeze ali veliko obc¢udovanja
(¢eprav je danes obcudovanje
ti§je kot kritika), bi mu od-
govoril, da Se nikdar prej ni
bilo Kristusovo trpljenje
posneto z neizprosnim realiz-
mom Mela Gibsona.

Sprva je v religiozni kine-
matografiji prevladovala ho-
livudska sladkobnost, ki je Je-
zusa prikazovala plavolasega
in s takimi modrimi o¢mi, ki
ne bi nikdar mogle biti pod-

vrzene zlorabam rimskih vo-
jakov. V zadnjih nekaj letih
so bili pasijoni bolj realistic-
ni, vendar celo manj efektiv-
ni, saj so bili okraseni z laz-
no postmoderno predrznost-
jo, po moznosti spolne nara-
ve, s katero so reziserji zeleli
zaciniti evangelije, za katere
so sodili, da so premalo spo-
takljivi. Niso videli, da so z
odrekanjem ustaljenim pred-
stavam o “uporu” napravili
Kristusovo trpljenje neoku-
sno in plehko.?

2

Da bi povrnili krizanju
njegovo spotikljivo mo¢, je
dovolj, da ga posnamemo ta-
kega, kot je bilo, ne da bi kar
koli dodajali ali odvzemali. Je
Mel Gibson popolnoma uspel
v tem prizadevanju? Ne v ce-
loti, toda uspel se je toliko
priblizati, da je v vseh pravo-
vernih vzbudil strah.

Glavni argument proti
temu, kar sem ravnokar nave-
del, se ujema z obtozeva-
njem, da film ni zvest duhu
evangelijev. Dejstvo je, da
evangeliji samo nastejejo vse
krutosti, ki jih je pretrpel
Kristus, ne da bi jih kdaj koli
opisali v podrobnostih, niti
da bi nam kakor koli prikazo-
vali Kristusovo trpljenje, ka-
kor da bi mi bili tam navzoci.

To popolnoma drzi, ven-
dar bi se izmikali zgodovini,
¢e bi kot argument proti rea-
lizmu Mela Gibsona vzeli pi¢-
lost in okrnjenost evangeljske-
ga besedila. Pomeni, da ne bi

doumeli, da v prvem stoletju
po Kristusu realisticnega opi-
sovanja v modernem smislu
ni bilo mogoc¢e uporabljati, saj
ga takrat sploh e niso iznasli.
Zelo verjetno je prva spodbu-
da v razvoju zahodnega realiz-
ma prisla iz Kristusovega trp-
ljenja. Evangelisti niso na-
merno zavrnili moZnosti, da
ne bi obstajal v njihovi dobi.
Jasno je, da so bolj kot samo
dozivljanje realizma zeleli us-
tvariti realizem, toda zanj so
jim Se manjkala sredstva. Po-
rocila o Kristusovem trpljenju
vsebujejo bolj konkretne de-
tajle kot vsa ucena dela tiste-
ga casa. Predstavljajo prvi ko-
rak v smeri vse bolj narasc¢ajo-
Cega realizma, ki bistveno do-
lo¢a dinamizem nase kulture
v njenih obdobjih velikega
razmaha. Prva spodbuda rea-
lizma je zZelja po okrepitvi du-
hovne meditacije, ki je v bis-
tvu meditacija o Kristusovem
trpljenju.

Z zagovarjanjem prezira
do realizma in resni¢nosti
same je moderna estetika po-
polnoma izkrivila interpreta-
cijo zahodne umetnosti. Ta je
iznasgla locitev med estetiko
na eni in tehnologijo ter zna-
nostjo na drugi strani. Ta lo-
citev pa je nastala 3ele z na-
stopom modernizma (moder-
nizem je morda samo laskava
oznaka za naso dekadenco).
Zelja, da bi bili zvesti resnic-
nosti, da bi naslikali stvari,
kot da bi se jih nekdo resnic-
no udelezil, je v preteklosti
vedno triumfirala in skozi
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stoletja ustvarila mojstrovine,
za katere Gibson pravi, da so
ga navdihnile. Slisal sem, da
je sam omenil Caravaggia. V
istem smislu bi se lahko nek-
do spomnil na dolo¢enega ro-
manskega Kristusa, na $pan-
ska krizanja, na Hieronyma
Boscha, na vse upodobitve
Kristusovega trpljenja ...

Dale¢ od tega, da bi zavra-
¢ala znanost in tehnologijo je
velika renesan¢na in moderna
umetnost uporabila vse nove
iznajdbe v prid stremljenju k
realizmu. Se zale¢ ne zavracajo
perspektive in trompe [oeil in
te stvari z veseljem sprejemajo
s pasijonom. Pomisliti mora-
mo samo na Mantegnovega
mrtvega Kristusa ..

Da bi razumeli, kaj je Mel
Gibson zelel narediti, se mi
zdi, da se moramo osvoboditi
vseh snobizmov moderne in
postmoderne in gledati na ki-
nematografijo kot na tehniko,
ki je mnogo bolj razsirjena in
neprekosljiva od velikega lite-
rarnega in likovnega realizma.
Ce se sodobne tehnike razkri-
vajo kot nezmozne komunici-
rati z verskimi ¢ustvi, je to
zato, ker jih morajo veliki
umetniki 3e preobraziti. Iz-
najdba teh tehnik sovpada s
prvo krizo krs¢anske duhovno-
sti od zacetkov kricanstva.

Ali res mislimo, da bi re-
nesan¢ni umetniki vihali svoje
nosove, ¢e bi imeli kino? Prav
to realisti¢no tradicijo skusa
Mel Gibson ponovno oziviti.
Drzen podvig, ki se ga je lo-
til, predstavlja koristno upo-

rabo edinstvenega vira najbolj
realisti¢ne tehnike, ki je kdaj
koli obstojala - kina. Tveganja
so sorazmerna z ambicijo, ki
jo oznacuje tovrsten podvig,
nenavaden danes, vendar po-
gost v preteklosti.

Ce nekdo zeli zvesto po-
sneti trpljenje in krizanje, je
dovolj ocitno, da ne more biti
zadovoljen z omembo Kristu-
sovih agonij v nekaj stavkih.
Te muke morajo biti uprizor-
jene. V grski tragediji je bila
neposredna uprizoritev juna-
kove smrti prepovedana; sel je
ob¢instvu naznanil, kaj se je
pravkar zgodilo. V kinemato-
grafiji se ni ve¢ mogoce izogi-
bati bistvu. Ce bi na primer
skréeno prikazali bicanje ali
pribijanje na kriz, bi to po-
menilo oZenje bistva v odlo-
¢ilnem trenutku. Te grozljive
stvari morajo biti uprizorjene,
“kot da bi bili tam”. Bi mo-
rali biti prizadeti, ¢e rezultat
ni podoben slikanju pred Ra-
faclom?

Ko je rimsko bicanje pre-
seglo doloceno stevilo udarcev
z bicem, je pomenilo gotovo
smrt; bilo je nac¢in usmrtitve
kot kateri koli drugi, smrto-
nosno kot krizanje. V svojem
filmu Mel Gibson to ponov-
no prikli¢e v spomin. Nasilje
pri Kristusovem bicanju je
popolnoma neznosno, kar je
izvrstno posneto, kot tudi se-
veda vse ostalo delo.

Mel Gibson je umescen v
dolo¢eno misti¢no tradicijo
Kristusovega trpljenja: “Koli-
ko kapelj krvi si prelil zame?”

itd. Ti mistiki prepoznavajo
za svojo dolznost, da si pred-
stavljajo Kristusove muke, ko-
likor se da natan¢no, ne da bi
pri tem gojili duha masceva-
nja do Judov ali Rimljanov,
temve¢ da bi premisljevali
svojo lastno krivdo.

Seveda to ni edina mozna
drza v odnosu do Kristusovega
trpljenja. Gotovo bo prislo do
slabe kakor tudi dobre upora-
be filma, toda nih¢e ne more
a priori obsoditi tega podviga;
nih¢e ne more z zaprtimi o¢-
mi obtozevati Gibsona, da je
spremenil Kristusovo trpljenje
v nekaj, kar to sploh ni. V ce-
lotni zgodovini kri¢anstva ni
Se nihce doslej skusal uprizoriti
Kristusovega trpljenja, kot naj
bi se v resnici zgodilo.

V kinu, kjer sem si ogledal
film, so v reklamnih predfil-
mih predstavili tri ali Stiri
“prihajajoce atrakcije«, polne
nasilja, ki so bile ocitno ne-
smiselne, zlobne, prezete s sa-
domazohisti¢cnimi namigova-
nji, oropane vsakrinega reli-
gioznega ali celo pripovedne-
ga, estetskega ali preprosto
humanega vpliva. Kako so
lahko tisti, ki dnevno pozirajo
tovrstne ogabnosti, ki jih ko-
mentirajo, govorijo o njih
svojim prijateljem, potemta-
kem lahko $okirani ob filmu
Mela Gibsona? Tega ne mo-
rem razumeti.

3

Zaceti moramo z opusca-
njem absurdnih ocitkov filmu,
kot so na primer, da “gre pre-
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dale¢” in “da neutemeljeno
pretirava s Kristusovimi mu-
kami”. Kako lahko nekdo
pretirava z mukami ¢loveka,
ki je moral eno za drugim
pretrpeti dve najokrutnejsi
mucenji, ki jih je iznasla rim-
ska krutost?

Ko priznamo splosno upravi-
¢enost podviga, bi lahko kdo
obzaloval, da je Mel Gibson
Sel v prikazovanju nasilja dlje,
kot to zahtevajo evangeliji.
Surovo znasanje nad Jezusom
zacne prikazovati ze takoj po
njegovi aretaciji, Cesar ni v
evangelijih. Menim, da bi re-
ziser bolje ravnal, ko bi se dr-
7al bistva in tako odvzel kri-
tikom navidezen argument.
Celoten ucinek bi bil prav
tako mocen, film pa ne bi do-
puscal odprte moznosti za hi-
navske ocitke laskanja sodobni
nagnjenosti k nasilju.

Kaj je vir te velike moci
spominov, ki jih vse zveste
uprizoritve Kristusovega trp-
ljenja naredijo na vecino lju-
di? Menim, da je antropolos-
ka raven pri evangeljskih opi-
sih, ki ni specifi¢cno judovska,
rimska, niti celo kri¢anska.
To je celotna dimenzija do-
godka, ki ga v bistvu oblikuje
v mnoZi¢ni pojav.

Evangeliji ne vsebujejo ene
od izjav, ki jo Gibsonov Pilat
govori mnozici, vendar se mi
zdi, da je zvesta njihovemu
duhu: “Pred petimi dnevi ste
tega cloveka zeleli narediti za
svojega kralja, zdaj pa ga zeli-
te ubiti”. To je aluzija na zma-
goslavno dobrodoslico, katere

je bil Jezus delezen preteklo
nedeljo, ki je v liturgi¢nem ko-
ledarju znana kot cvetna ne-
delja. Mnozica, ki zmagoslav-
no sprejme Jezusa, je ista, ki
pet dni zatem kric¢e zahteva
njegovo smrt. Menim, da ima
Mel Gibson prav, ko poudari
nenaden popoln preobrat
mnoZzice, njeno nestanovitnost
in presenetljivo vihravost. Vse
mnozice na svetu se zlahka
obrnejo od enega ekstrema k
drugemu, s strastnega dobri-
kanja v sovrastvo in noro uni-
Cevalnost do istega posamez-
nika. Poleg tega je pomem-
bno svetopisemsko besedilo,
ki je podobno pasijonu v ve¢
smereh, kot se to navadno
misli: Jobova knjiga. Potem
ko je bil Job mnogo let vodi-
telj svojih ljudi, ga brutalno
zavriejo ti isti ljudje, ki mu
grozijo s smrtjo po posredova-
nju treh predstavnikov, ki so
vedno imenovani (precej gro-
teskno) “Jobovi prijatelji”.
Bistvo razdrazene, prestra-
Sene mnozice je, da se ne bo
pomirila, preden ne bo zado-
voljena njena sla po nasilju
nad Zrtvijo, katere identiteta
ji pogosto komaj kaj pomeni.
Pilat se tega dobro zaveda,
kot upravitelj ima izkusnje z
obvladovanjem mnozice. Spr-
va predlaga mnozici krizanje
Baraba namesto Jezusa. Ko
spodleti ta, prva, dobro preiz-
kusena metoda, h kateri se
ocitno zateCe prepozno, da
Pilat Jezusa bicati, v upanju,
da bo z manj3o Zrtvijo zado-
stil, ¢e hocete, sli po nasilju,

ki je bistvena znacilnost tega
tipa mnozZice.

Ce Pilat nadaljuje po tej
poti, to ni zato, ker je bolj
human od Judov, niti ni to
nujno zaradi njegove Zene.
Najverjetnejsa razlaga je ta:
rimski drzavni uradnik bi v Ze-
lji, da bi bil visoko cenjen s
strani Rima, ki je mu je bilo
v ponos, da je prinasal v vsako
pokrajino pax Romano, ved-
no dajal prednost neproble-
matic¢ni, zakoniti usmrtitvi
pred usmrtitvijo, ki jo je vsi-
lila ljudska mnozica.

V zvezi s tem, gledano z
antropoloskega vidika, nima
Kristusovo trpljenje nicesar
specificno judovskega. Je pojav
mnozice, ki deluje po istih za-
konitostih kot vsi mnozi¢ni
pojavi. Temeljito opazovanje
bo odkrilo enakovredne pojave
in $tevilnih zacetnih mitih, ki
pripovedujejo o rojstvih nek-
danjih starodavnih verstev.

Menim, da imajo skoraj
vsa verstva korenine v kolek-
tivnem nasilju, podobno kot
to, ki ga opisujejo ali nakazu-
jejo, ne le evangeliji in Jobova
knjiga, ampak tudi Spevi o tr-
pec¢em bozjem sluzabniku pri
drugem Izaiju, prav tako pa
tudi $tevilni psalmi. Pobozni
kristjani in Judje so napacno
zavrnili razmislek o podobno-
stih med svojimi svetimi knji-
gami in miti. Pozorna pri-
merjava odkriva, da za temi
podobnostmi, toda tudi zara-
di njih, lahko opazimo razliko,
ki je komaj opazna in hkrati
velikanska, med miti¢nim na
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eni strani in judovstvom in
krs¢anstvom na drugi, kar na-
redi judovstvo in kricanstvo
edinstveno pri upostevanju
najobjektivnejse resnice. Za
razliko od mitov, ki sistema-
ti¢no privzamejo odnos mno-
zice do irtve, saj si jih izmis-
ljujejo in jih pripovedujejo
lin¢arji in imajo potemtakem
pogosto Zrtev za krivo (kot na
primer v neverjetni kombina-
ciji ocetomora in incesta, Ce-
sar je obdolzen Ojdip), Sveto
pismo, veliko bibli¢no in krs-
cansko besedilo, osvobaja zrtve
od mnotice, to pa je natanko
tisto, kar naredijo evangeliji v
Jezusovem primeru. To poka-
7e tudi Mel Gibson.

Medtem ko miti nenehno
ponavljajo morilske zablode
mnozice po preganjanju (ki
so vselej analogne onim v pa-
sijonu), saj te iluzije zadovo-
ljujejo skupnost in priskrbijo
malika, okoli katerega se lah-
ko zberejo, pa velika svetopi-
semska besedila, katerih vrh
so evangeliji, odkrivajo bistvo
varljivega in kriminalnega
znacaja pojava mnozice, na
katerem temeljijo mitologije
sveta.

Menim, da sta dve vodil-
ni drzi v ¢loveski zgodovini:
mitoloska, ki skusa prikrivati
nasilje, saj kon¢na analiza ka-
ze, da cloveske skupnosti te-
meljijo na krivicnem nasilju.
To po¢nemo vsi, ko se prepu-
stimo svojim nagonom. Z
Noetovim plas¢em skusamo
prikriti goloto ¢loveskega na-
silja. Ce je potrebno, se obr-

nemo stran, da se ne bi izpo-
stavili skodljivi moc¢i nasilja
s tem, ko bi ga gledali prevec
od blizu.

Ta drza je prevec¢ univer-
zalna, da bi jo obsojali. To je
v bistvu drza velikih grskih fi-
lozofov, posebej Platona, ki
obsoja Homerja in vse pesni-
ke, saj si vzamejo svobodo, s
katero v svojih delih opisujejo
nasilje, ki ga miti pripisujejo
bozanstvom mesta. Veliki fi-
lozof vidi v tem izzivalno od-
krivanje vira nereda, veliko
nevarnost za celotno druzbo.

4

Gotovo je verska drza ti-
sta, ki je najbolj razsirjena,
najbolj normalna, najbolj na-
ravna za cloveka. Danes je
univerzalna bolj kot kdaj koli;
moderni verniki, tako kristja-
ni kot tudi judje, so jo vsaj
delno sprejeli.

Druga drza je mnogo red-
kejsa; je celo edinstvena. Naj-
demo jo samo v velikih trenut-
kih svetopisemskega in krs-
canskega navdiha. Ni pred-
stavljena kot nedolino pre-
tvarjanje, ampak prav nasprot-
no, v razkrivanju nasilja v vsej
njegovi nepravi¢nosti in pre-
vari, povsod kjer ga je mogoce
opaziti. To je drza Jobove
knjige in to je drza evangeli-
jev. Ta drza je jasnejsa in drz-
nejsa in po moje tudi velicast-
nejsa. To je drza, ki nam je
omogocila odkriti nedolznost
najvedje zrtve, ki je celo naj-
bolj verni ljudje tekom stole-
tij zgodovine niso nikoli ne-
hali preganjati in ubijati. To

je skupen navdih judovstva in
krs¢anstva in je njun kljug,
najvecje upanje za njuno bo-
doco spravo. Gre za junasko
nagibanje, da bi postavili re-
snico celo nad druzbeni red.
Zdi se mi, da se film Mela
Gibsona na vso mo¢ trudi, da

bi bil zvest prav tej spodbudi.

Prevod Andraz Arko

1. Objavljeno pod naslovom “A
propos du film de Mel
Gibson, La Passion du Christ.”
v Le Figaro Magazine marca
2004 in pod naslovom “On
Mel Gibson’s The Passion of
the Christ” v Anthropoetics -
The Journal of Generative
Anthropology, Volume X,
number 1 (Spring/Summer
2004).

2. 25. februarja 2004 (op. prev.).

3. Tu seveda prednjaci Zadnja
Kristusova skusnjava reziserja
Martina Scorseseja (op. prev.).
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Mira Stare
Durch in leben.
Die Lebensthematik
in Joh 6,
Netestamentliche
Abhandlungen NF 49.
Miinster: Aschendorf
Verlag, 2004, 360 str.,
ISBN 3-402-04797-7.

Rojakinja Mira Stare je
leta 2002 na katoliski teoloski
fakulteti v Inssbrucku uspe-
$no zakljucila doktorski studij
o tematiki Zivljenja (gr. zde) v
Janezovem evangeliju. Gre za
eno centralnih tem Janezove-
ga evangelija, ki je vedno zno-
va predmet raziskovanj bibli-
cistov in teologov. Termin
zivljenje se v Janezovem evan-
geliju pojavi preko trideset-
krat v pomenu ve¢no oz. do-
kon¢no zivljenje. To je Zivlje-
nje, ki ga daje Beseda in ga
lahko ¢lovek doseze le z vero
in pomeni trajno Bozje darilo.
Vsak, kdor sprejema Sina,
sprejema Oceta in s tem Ziv-
lienje. Zivljenje je dar vere,
sad nevere pa je locenost od
Boga in njegovega Sina. V
evangeliju se termin zde pojav-
lja vedno v zvezi z Jezusom.
Za ustrezno razumevanje sve-
topisemskega pojma vecnosti
pri Janezu pa je poglavitnega
pomena starozavezna uporaba
tega termina. Vecnost pripa-
da Bogu (s Mz 33,27; Ps
10,16; 48,14); le-ta je vecna
skala (1z 26,4) in vecni Kralj
(Jer 10,10). Njegova beseda os-
taja za vecno (Ps 119,89). Ka-

kor je vecen Bog, tako so vec-
ne tudi vse njegove dobrote
in blagoslovi (Ps 21,7). Samo
v Ps 136 je 26-krat zagotovlje-
no, da njegova dobrota traja
na veke. Lastnost vec¢nega je
pripisana Bozji oblasti (Ps
9,7), njegovemu varstvu (Ps
12,8), vladanju (Ps 66,7), pre-
stolu (Ps 55,20), dedisc¢ini
Njegovih ljudi (Ps 37,18), Nje-
govi pravi¢nosti (Ps 111,3), nas-
vetom (Ps 33,11), zvestobi (Ps
117,2) in imenu (Ps 135,13).
Tudi druge starozavezne knji-
ge na podoben nacin prikazu-
jejo veeni vidik Boga. Stara za-
veza vecnosti ni pojmovala
kot abstraktni pojem, ki ozna-
Cuje stati¢no stanje brezkonc-
nosti. Cas in vecnost si ne sto-
jita v popolnem nasprotju in
ve¢nost ¢loveski misli ni do-
stopna le prek logicne speku-
lacije, kar je znacilnost anti¢-
ne filozofije. Svetopisemski
pogled odklanja to nasprotje
med ¢asom in vecnostjo, saj
se neskon¢nost pojavlja v
kon¢nosti; Bog se osebno ra-
zodeva in vstopa v ¢lovesko
zgodovino. In ¢eprav Sveto pi-
smo govori o prihodnjem ¢a-
su, ko bo ves svet poln Bozje
slave, tega obdobja ne pojmu-
je loceno, temvec kot nadalje-
vanje sedanjosti, saj je vedno
prisoten eden in edini Bog.
Stara zaveza prica, da je motiv
vecnosti opredeljen kot traja-
nje Bozjega razodevanja lju-
dem v preteklosti, danes in
vedno. Zato tudi pri Janezu
zivljenje ne oznacuje le dolzi-
ne ¢asa, temve¢ predvsem ka-

kovost bivanja; oznacuje zve-
licanje, ki ga Bog podeli ti-
stim, ki mu zaupajo. Resnic-
nost vecnega Zzivljenja pa ni
stvar prihodnosti. Evangelij je
oznanjen predvsem z name-
nom, da bi tisti, ki verujejo,
“imeli Zivljenje v njegovem
imenu” (Jn 20,31). Tisti, ki ve-
rujejo, Ze imajo ve¢no Zivlje-
nje, so ze prestopili iz smrti v
zivljenje (Jn 5,24; 1 Jn 3,14).
Resni¢nost ve¢nega Zivljenja
ni kvantitativna, ampak kva-
litativna (prim. Jn 17,3).

V uvodnem delu predstavi
avtorica poleg obravnavane
terminologije in zgodovine
cksegetskega  raziskovanja
teme Zivljenja v Janezovem
evangeliju metodoloske pou-
darke svojega raziskovalnega
dela. Eksegetski metodologiji
je v v nalogi nasploh posvece-
no veliko pozornosti, kar je
gotovo tudi posledica dejstav,
da je avtorica v casu Studija
aktivno sodelovala v razli¢nih
raziskovalnih projetkih s tega
prodrogja, ki jih je organiziral
bibli¢ni instititut pri teoloski
fakulteti v Inssbrucku pod
vodstvom profesorja Martina
Hasitschka SJ, ki je bil tudi
mentor njene naloge. Studij
obravnavane tematike izhaja
iz temeljnega principa, da je
mogoce nosilne teoloske ter-
mine evangeljskega besedila,
h kateremu spada tudi termi-
nologija zivljenja, raziskovati
samo v njihovi vpetosti v ce-
loto posameznega evangelija.
Kot najustreznejsi pristop se
izkaze uporaba sinhrone in
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narativne analize, ki izhajata
iz literarno strukturnih dejstev
aktualnega stanja besedila.
Avtorica postopa tako anali-
ti¢no kot primerjalno, s tem
ko najprej analizira zde-termi-
nologijo znotraj Jn 6 in jo
nato soo¢i z izjavami v celot-
nem Janezovem evangeliju.
Te izsledke primerja nato s
terminologijo
preostalih spisih nove zaveze,

Zivljenja v

iS¢e primerjave v starozavez-
nih tekstih in kon¢no tudi v
zunajbibli¢ni literaturi. Naj-
ve¢ pozornosti zeli posvetiti
analizi odnosov med oznanje-
valcem in naslovljencem oz-
nanila. Na podlagi razli¢nih
teorij narativne analize pred-
stavi petstopenjski model ko-
munikacije, s pomo¢jo kate-
rega bo analizirala dinamike
v samem besedilu ter v
okolju, v katerem je besedilo
nastajalo in ki mu je bilo na-
menjeno. Prvi nivo komuni-
kacije poteka med pripovedo-
valcem in nagovorjenim v sa-
mem besedilu. Drugi nivo
komunikacije predpostavlja
nekega fiktivnega oz. navidez-
nega pripovedovalca in fiktiv-
nega naslovnika, ki nista kon-
kretni osebi, ampak nosilca
dolocene vloge. Na tretjem
nivoju gre za komunikacijo
med implicitnim avtorjem in
implicitnim naslovnikom. Ta
komunikacija je obstajala v av-
torjevi zavesti, ko je pisal be-
sedilo, in jo lahko razberemo
iz nacina, kako oblikuje pri-
poved. Cetrti nivo prestopi
komunikacijo v samem tekstu

in se sprasuje po realnem av-
torju in realnem bralcu. Real-
ni bralec ostaja realnemu av-
torju ve¢inoma nepoznan,
kljub temu pa si avtor ustvarja
o njem neko podobo. Komu-
nikacija na petem nivoju pa se
odvija med zgodovinskim av-
torjem in zgodovinskih bral-
cem. Pri tem je potrebno upo-
Stevati Casovno oddaljenost
med avtorjevim zgodovinskim
okolje in okoljem konkretne-
ga aktualnega bralca. S po-
modcjo tega petstopenjskega
komunikativneg modela uspe
avtorici diferencirano analizi-
rati nastajanje, posredovanje
in sprejemanje oznanila Zivlje-
nja, kot temeljnega teoloskega
koncepta Janezovega evange-
lija, ter hkrati opozoriti na iz-
zive, ki jih to oznanilo sprozi
tako pri zgodovinskih kot pri
aktualnih sprejemnikih.

V osrednjem delu naloge
avtorica podrobno analizira
posamezne enote $estega po-
glavja. Ugotavlja napetostni
lok, ki se pne med dvema iz-
voroma zZivljenja, ki ju Janez
predstavi v znamenju o ¢u-
deznem kruhu (6,1-15) in v
znamenju Jezusove hoje po
morju (6,16-21), kjer se izkaze
¢udezna mo¢ Jezusove bese-
de, ki daje zivljenje. V teh ¢u-
deznih znamenjih se razodeva
izvor in odresenjski smoter Je-
zusovega enkratnega odnosa
do Boga. Razodetje Jezusove
bozanske narave (epifanija) v
hoji po morju je predstavlje-
no v tesni prepletenosti razo-
devanja Jezusove moci s skriv-

nostjo njegove identitete, ki
se razkriva v podobi kruha. Je-
zus s hojo po morju razodene
svojo mo¢ in razkrije ucen-
cem globlji vidik svoje osebe.
Jezusova manifestacija se odra-
zi ne le v primernem odzivu
ucencev (6,21a), temveé tudi
v preoblikovanju (6,22-25) ne-
primernega odziva mnoZice
(6,15) po tem, ko jih Jezus cu-
deZno nasiti (6,1-14). Obe
znamenjih sta usmerjeni na
Jezusovo oznanilo v shodnici
v Kafarnaumu (6,25-71). V
znamenjih in v Jezusovi bese-
di je izpostaljena Bozja skrb
tako za fizi¢no kot za globljo
dimenzijo ¢loveskega zZivlje-
nja. Poudarjen je vzajemni
odnos med epifanijo in govo-
rom o kruhu zivljenja. Med-
tem ko Jezusov govor razvija
pomen razodetja v hoji po
morju kot manifestacijo nje-
govega Bozjega sinovstva, do-
kazuje Jezusova mog, ki resuje
ucence na morju, pristnost tr-
ditve, da je bil poslan od
Boga, svojega Oceta, da bi
sluzil kot posrednik vec¢nega
Zivljenja svetu.

V ¢etrtem delu naloge av-
torica analizira predvsem Je-
zusov govor v kafarnaumski
shodnici (6,25-71), kjer pride
do najvecje koncentracije zde-
terminologije v celotnem evan-
geliju. Jezus je tukaj predstav-
ljen kot pobudnik in poslanec
oznanila Zivljenja. Naslovniki
njegovega oznaila so redkok-
daj njegovi neposredni sogo-
vorniki, temvec¢ ve¢inoma t. i.
generalizirani posamezniki, ki
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se lahko nahajajo tako na in-
ternem kot na eksternem ni-
voju teksta. Avtorica dokazuje,
da so tudi ti naslovljenci, ki
so del cetrtega in petega ko-
munikativnega nivoja, vklju-
Ceni v proces osebnega odlo-
¢anja, ki ga terja Jezusovo oz-
nanilo Zivljenja. Prav komu-
nikacijska analiza omogoca
ohranjati pogled na komplek-
snost zivljenjske resni¢nosti,
ki je navzoca v posameznem
bibli¢cnem odlomku. V celoti
Jn 6 se odraza dinamicnost
vere ucencev. Potem ko Jezus
v govoru o kruhu zivljenja
stalno poziva k odlo¢itvi in h
poglobitvi vere, ta zacetna od-
prtost za vero v Jezusa zapade
v krizo (6,59-71). Mnogi ucen-
ci ga zavrnejo in se tako locijo
od dvanajsterih, ki skozi Pe-
trov odgovor izpovejo, da je
samo Jezus tisti, ki razodeva
ve¢no zivljenje.

Posebno mesto v kontek-
stu Jezusovega dramati¢nega
samorazodevanja imajo tudi
izjave ego eimi (Jaz sem), ki v
povezavi z razli¢nimi podoba-
mi razodevanjo njegov enkrat-
ni odnos z Oc¢etom. S prvo iz-
med teh izjav, “Jaz sem kruh
zivljenja” (6,35), vstopa Jezus
v dialog z mnozico, ki ga je is-
kala zaradi zemeljskega kru-
ha. Preko navezave na ¢&as iz-
hoda (Mz 16,4-15) jih usmeri
k iskanju resni¢ne hrane, ki
daje zZivljenja. Njegova beseda
je kruh Zivljenja - Bozji kruh,
ki prihaja iz nebes in daje
vsem Zivljenje (6,33). Ve¢na
oz. trajna kvaliteta tega Zivlje-

nja je poudarjena v 6,58. Ka-
kor se v epifaniji na morju ra-
zodeva Jezusova intimna vez
z Ocetom, ki je vir Jezusove-
ga bozanskega Zivljenja, tako
se v govoru o kruhu razodeva
Jezusova intimna vez z verni-
kom. Resitveni vidik Jezusove
hoje po vodi je v govoru o
kruhu izprican v trditvi, da
bo “tisti, ki mene jé, zivel po
meni” (6,57). Izkustvo ucen-
cev na morju, da Jezus po veri
vanj resuje, podkrepi pre-
pricljivost obljube, da bo ti-
sti, ki bo jedel njegovo meso,
izkusil Jezusa kot vir vecnega
Zivljenja (6,57-58). Napetost
med ucenci in Jezusom ob
koncu njegovega govora pa
potrjuje, da vera v Kruh ziv-
ljenja ni zagotovljena sama po
sebi s pripadnostjo skupni Je-
zusovih uc¢encev. Tako ucenci
kot bralci se ne morejo izog-
niti osebni odlo¢itvi in nje-
nim posledicam.

Eksegetska 3tudija Mire
Stare se odlikuje po jasni me-
todoloski in teoloski usmeri-
tvi. Od zacetka do konca je
zvesta temeljnemu nacelu, da
analizo posameznih elemen-
tov konstantno preverja v $ir-
$em literarno-teoloskem kon-
tekstu celote evangelija. Pre-
pricljivo je zavrnila nekatere
poskuse v zgodovini eksegeze,
ki so na podlagi zgodovinsko
in literarnokriticnih metod
premescali ali izlocali posa-
mezne dele Jn 6,25-71. Na
podla narativne analize ko-
munikacijskih procesov v tek-
stu je mocno pod¢rtala vlogo

implicitnega in realnega bral-
ca vizavi Jezusovemu oznanilu
zivljenja. Dostop do vecnega
Zivljenja je odprt vsem (prim.
6,33.51), Ceprav bo to oznanilo
v svetu nujno izzvalo nape-
tost. Odlocitev zanjo pa lah-
ko kljub napetosti koncno
vodi samo k utrditvi vezi v
skupnosti, ki se hrani s Kru-
hom zZivljenja in s tem postaja
lu¢ sveta.

Raziskovalno delo o tema-
tiki zZivljenja tako samo po sebi
prica za svojo aktualnost v ¢a-
su, ki je 3¢ vedno zaznamovan
s kulturo smrti in diktaturo
relativizma, in gotovo zasluzi,
da bi bilo v poljudni obliki
cimprej predstavljeno tudi
slovenski javnosti.

Maksimilijan Matjaz
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Vsaka ljubezen je
pesem -
Najlepse slovenske
ljubezenske pesmi
po izboru
slovenskih avtorjev
Ljubljana: Drustvo
slovenskih pisateljev
(zbirka Triglav),
2004.

Drustvo slovenskih pisate-
ljev je lansko leto domaco
knjizno ponudbo popestrilo
z izborom ljubezenskih pe-
smi. Urednik Alojz Than je k
sodelovanju povabil skupino
slovenskih pesnikov. Napro-
Seni so bili, da prispevajo po
eno svojih ljubezenskih pe-
smi, poleg tega pa iz slovenske
poeticne zakladnice izberejo
po pet pesmi, ki se jim zdijo
najlepse in se ukvarjajo z isto
temo. Sodelovalo je 28 umet-
nikov besede, z njihovim iz-
borom pa se je stevilo razsirilo
na 64 avtorjev, ki so v knjigi
zastopani vsaj z enim svojim
delom. Na tak nacin je nastal
zanimiv izbor poezije, v kate-
rem bo prav gotovo vsakdo, ki
mu je tematika iz tega ali
onega razloga blizu, nasel kaj
zase. Knjiga prijetno presene-
ti s tem, da prinasa, zlasti po
zaslugi Bogdane Herman,
tudi nekaj slovenskih ljudskih
pesmi. Dodati velja 3e, da
predstavlja priloznost, da se
bralec zaradi motivike sreca z
avtorji, ki mu sicer niso blizu
ali jih ni poznal.

Tukaj pa je pravzaprav nuj-
no, da nanizamo $e par kriti¢-

nih pripomb. Kakor priznava
tudi urednik Ihan v spremni
besedi, “nihce od povabljenih
ni izbiral analiticno-sistematic-
no, ampak so izbire poudarjeno
osebne. Nemalokrat celo na-
kljucne, odvisne od trenutne po-
zornosti tistega, ki je izbiral”. To
kaze poudariti zato, ker je glede
na podnaslov “Najlepse sloven-
ske ljubezenske pesmi po izboru
slovenskih avtorjev” mo¢ sklepa-
ti na manj domacijsko meto-
dologijo in na bolj pretanjene
kriterije, kot je motivika in 3te-
vilo. Seveda gre za povsem
legitimen pristop, ki pa je lah-
ko tudi problematicen. (Pri-
mer: denimo, da se ob tej knji-
gi nekdo prvi¢ sreca z Janezom
Menartom, ki je v knjigi pred-
stavljen s satiri¢no “Staro pe-
smijo”. Seveda je simpati¢na,
duhovita, ne da se zanikati, da
govori tudi o ljubezni itd. Od-
prto pa ostaja vprasanje, po ka-
terem kriteriju spada v vrh slo-
venske ljubezenske poezije in
e je “ljubezenski” Menart z
njo optimalno predstavljen.)
V podnaslovu in v uvodu je
zapisano, da so bili k sodelova-
nju povabljeni slovenski pesniki,
vendar ni jasno, po katerem
merilu si nekateri ne zasluzijo
tega laskavega naslova. Ni nas
namen presojati, kdo od sode-
lujocih je morda odveg, vseka-
kor pa bode v oci odsotnost ne-
katerih kvalitetnih imen.
Naslednja pripomba ima
vzrok brzkone prav v omenje-
nem izboru in (nehote) pri-
kazuje, do kam seze pogled
“aradne” pesniske srenje. Ce

namre¢ pogledamo na celo-
ten spisek zastopanih avtor-
jev, ni treba biti posebej kri-
ticen opazovalec, da nam sto-
pi pred oci precej$nja neurav-
notezenost. Zlasti kar zadeva
prisotnost pesnikov novejsega
¢asa, odkar je narod po revo-
luciji razdvojen. Sicer sta
vsak z eno pesmijo zastopana
France Balanti¢ in Ivan Hri-
bovsek; dva predstavnika za-
moléane katoliske strani, ki
sta v zadnjem dobrem deset-
letju dobila dovolilnico za
obstoj na slovenskem Parna-
su. Pri tem kaze kot zanimi-
vost dodati, da je Balanti¢ na
predlog kar treh sodelujocih
predstavljen edino z najbolj
razvpitim, s svojim tako rekoc
klisejskim ljubezenskim so-
netom, Zublji nad prepadom.
Kriceca pa je odsotnost pe-
snikov zamejstva in diaspore.
Naj omenimo vsaj Vladimir-
ja Kosa, Franceta Papeza in e
posebej dr. Tineta Debelja-
ka, ki je med drugim na po-
sebej pretresljiv nacin ubese-
dil ljubezen do zZene.
Treba je priznati, da mor-
da ni pravi¢no, ko ob taki ne-
konflikeni publikaciji dopus-
camo aluzijo na najgloblja
vpraSanja, ki s svojo nerese-
nostjo obvladujejo naso druz-
bo, zato mirne duse denite
kriti¢cne pomisleke v oklepaj,
vzemite v roko simpati¢no,
lepo opremljeno knjigo in si
postrezite s slovenskim ljube-
zenskim pesniskim genijem.

Lenart Rihar
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Peter Schallenberg
Moralna teologija
Ljubljana: DruZina, 2005.

V letosnjem letu katoliska
Cerkev praznuje 40. obletni-
co konca drugega vatikanskega
koncila, ki pomeni velik pre-
lom v odnosih Cerkve s sve-
tom, pa tudi v samem razu-
mevanju Cerkve. Koncil pa v
konstituciji o bozjem razodet-
ju Dei verbum med drugim
naroca, naj se “posebna skrb
posveti spopolnjevanju moral-
ne teologije, ki naj svojo
znanstveno razlago bolj zaje-
ma iz nauka Svetega pisma in
tako pojasni vzvisenost poklica
vernikov v Kristusu in njihovo
dolinost, da v ljubezni obro-
dijo sad za zivljenje sveta”
(DV 18). Koncil tudi prelomi
z dotedanjo delitvijo med
klerike in laike ter istoasno
poudari skupno duhovnistvo,
ki ga prejmemo z zakramen-
tom svetega krsta. S tem se
odpre tudi prostor za aktivno
vkljucitev laikov v zZivljenje
Cerkve, kar pa predpostavlja
tudi teolosko izobrazbo lai-
kov. Rezultat prizadevanj za
vkljucitev laikov v zZivljenje
Cerkve je tudi obravnavani
priro¢nik Petra Schallenberga
s preprostim naslovom Moral-
na teologija.

Peter Schallenberg, rojen
leta 1963, je najprej Studiral
teologijo v Paderbornu, nato
pa v Rimu, kjer je najprej do-
segel magisterij, leta 1992 pa
$e doktorat iz moralne teolo-

gije. Kasneje je opravljal raz-
ne pastoralne sluzbe in preda-
val druzbeni nauk Cerkve v
Paderbornu, od lani pa je pro-
fesor moralne teologije ter
druzbenega nauka Cerkve na
teoloski fakulteti v Fuldi v
Nemciji. V tem casu je izdal
kar nekaj avtorskih del ter so-
deloval pri Dizionario di Bioe-
tica (Bologna, 1994), v znans-
tvenih in strokovnih revijah
pa je objavljal ¢lanke o bioe-
ticnih in druzbenih vprasa-
njih. Priro¢nik Moralna teolo-
gija v izvirnem naslovu Mo-
raltheologie. Christliche Gesell-
schafislebre je izsel leta 2001
najprej v nemscini, leto ka-
sneje pa v italijans¢ini, letos
pa je pri zalozbi Druzina izsel
tudi v slovenskem prevodu po
zaslugi prevajalca prof. dr.
Rafka Valencica.

Vsebinska zasnova priroc-
nika je dokaj klasi¢na moral-
noteoloska in gradi na antro-
poloskih ter filozofskih teme-
ljih, vendar pa ne odstopa od
koncilske usmeritve, ki skusa
moralno teologijo znova bolj
tesno povezati s svetopisem-
skim izroc¢ilom. Kljub temu
pa je za branje priro¢nika pre-
cej priporocljivo vsaj osnovno
(pred)znanje filozofije, zlasti
grske anticne filozofije ter fi-
lozofske misli sv. Tomaza Ak-
vinskega, ki ga Schallenberg
dokaj pogosto citira. Po drugi
strani pa je odlika priro¢nika
v tem, da na koncu vsakega
poglavja navaja povzetek po-
glavja, najveckrat v dveh toc-
kah. Priro¢nik je razdeljen v

osem poglavij, od katerih je
prvih 3est usmerjenih v os-
novno moralnoteolosko po-
drog¢je z vprasanji, kot so na
primer: kdo je ¢lovek, kaj je
etika, kaj je moralna teologija
in na katere osnovne veje se
deli omenjena veda. Ta vpra-
$anja zajema uvodno poglav-
je. Naslednja poglavja se uk-
varjajo s krs¢ansko podobo
¢loveka (narava in oseba,
stvarjenje kot narava, bogopo-
dobnost, milost), krepostjo in
sre¢o (moralne in kardinalne
kreposti, naravne kreposti,
teoloske kreposti), krivdo in
grehom, viri moralnosti ter
moralno normo in vestjo. Do-
dani pa sta Se posebni poglav-
ji, in sicer posebna moralna
teologija (vodilne misli deka-
loga) ter duhovnost. Priro¢ni-
ku je (po volji prevajalca in z
dovoljenjem avtorja) dodan 3e
dodatek z izbranimi tockami
iz pastoralne konstitucije o
Cerkvi v sedanjem svetu, iz
okroznic papeza Janeza Pavla
II. Sijaj resnice ter Evangelij
Zivljenja. K izboru avtorjeve
literature pa je dodane 3e ne-
kaj slovenske literature z
omenjenega podrogja.
Izpostaviti velja morda e
nekaj poudarkov omenjenega
priro¢nika. Po Schallenberg-
ovem mnenju se moralna teo-
logija sprasuje, “kaksen je tisti
red, ki ureja zivljenje cloveka,
ki premisljuje o Bogu in veru-
je v Njegovo ljubezen”. Kato-
liska moralna teologija je
tako “zdruzujoca veda vere”
oz. “znanstveno razmisljanje
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o ¢loveku preoblikujoci veri v
Jezusa Kristusa”. Vprasati se
moramo namrec, kaj se spre-
meni v lovekovem misljenju,
zivljenju in delovanju, ¢ce ob-
staja Bog, ki se je razodel v Je-
zusu Kristusu? S tem se odpi-
ra Siroko polje razmisljanja o
povezavi med etiko in teolo-
gijo, med etosom in Bozjim
razodetjem. Teoloska etika,
kot pravi Schallenberg, izhaja
iz ugotovitve, da je Bog ustva-
ril ¢loveka po bozji podobi,
govori pa o bozjem etosu, o
“najglobljem bistvu Boga, ki
je ljubezen”. Za slehernega
kristjana in njegovo moralno
delovanje pa je zelo pomem-
bna Schallenbergova ugotovi-
tev, da je “morala, ki govori

Narocilnica za

samo o grehu, ne govori pa o
vabljivosti kreposti in o idea-
lih, ki jih je mogoce Zeleti in
so njena osnova, zaradi Cesar
zbledi privla¢nost dobrega in
resnicnost zlega, je vedno iz-
gubljen boj”. Kreposti je na-
mre¢ potrebno vedno spod-
bujati, medtem ko zlo pride
samo. To je seveda le nekaj
pomembnejsih poudarkov iz
Schallenbergovega priro¢nika,
ki vabijo k branju in razpravi.

Kot je ze uvodoma nave-
deno, je obravnavani priroc-
nik sad prizadevanj za aktiv-
no vkljucevanje laikov v zZivlje-
nje, zato je bil tudi v sloven-
skem prevodu uvricen v zbirko
Teologija za laike. Tezava pa

je, ker v Sloveniji primanjku-

tretji
dan

je teoloske literature, ki bi
bila manj obsirna in bi bolj
na zgo§cen nacin predstavila
doloceno vejo katoliske teolo-
gije, s ¢imer bi lahko motivi-
rali §irsi krog ljudi, da bi za-
&eli brati tovrstno literaturo.
Po drugi strani pa Schallen-
bergov priro¢nik verjetno ne
bo zadovoljil tistih, ki bi se
hoteli bolj poglobiti v moral-
no teologijo. V tem primeru
bi prislo v postev branje pre-
cej bolj obsirnega moralnoteo-
loskega priro¢nika Bernarda
Hiringa Svobodni v Kristusu,
ki ga je pred 3tirimi leti celj-
ska Mohorjeva druzba izdala
v treh knjigah.

Gasper Blazi¢
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