Otto Schweitzer, Grafika i ulja Vilima Sveénjaka. Zagreb 1940.

V tej bolj razvleceni kot temeljiti Studiji ugotavlja Otto Schweitzer pred-
vsem dvojni znataj Svefnjakovega dela: »dramatsko napetost« in »liri¢no
tiSino«. Sveénjakova grafika je poSastna, strastna, olja (zvefine krajine) pa
ucinkujejo »kakor katarza«. Medtem ko ne preskrajno impresionistiéne kra-
jine ne nudijo nobene vsebinske problematike, marveé so svetla podozivljanja
narave, je motivika njegove grafike vzeta iz nizZin Zivljenja, ker je ¢lovek-
zival prepusfen svojim najniZjim nagonom. Schweitzer na dolgo in Siroko ii¢e
Sve¢énjaku-demoniku primere iz zgodovine slikarstva, a vkljub nesStevilnim
imenom ne prepri¢a, niti z Goyo ne in ne z Brouwerom, $¢ manj pa je posre-
¢eno primerjanje Svetnjakovih antiklerikalnih risb s Holbeinovim Mrtvaskim
plesom. (Zakaj ni posegel bliZze — v na$§ ¢as? Isto mu oc¢itam pri poglavju
o Svetnjakovem impresionizmu, kjer nasteva vse predhodnike impresionizma,
a se ustavi Ze pri Monetu.) Zanimiv je razvoj Svefnjakove grafike. Od raz-
brzdanih cirkuskih in gostilniskih prizorov — wvsa uéinkovitost je v razgibani
liniji, ki jo kot izvrsten risar pokori tudi v kompliciranih telesnih in
dusSevnih poloZzajilh — mimo surovih antiklerikalnih pamfletov (sem spada
tudi nekaj olj), ki motno spominjajo na sovjetske plakate, je Svetnjak dospel
v ciklu »Balade Petrice Kerempuha« in »Bistricki bogci« do presenetljivo
krepkega izraza. Tu je pri§la na dan Ze liricna sestavina: Petrica Kerempuh
s kitaro in objokujote Zene, kar res pribliZuje Sve¢njaka Goyevi ocCitajoéi

uzaljenosti. A spet se ni ubranil svoje negativne primesi — iz golega nasla-
janja ob razuzdanostih je zaSel v blasfemijo, oponasaje ikonografski motiv
Pieta. ' Karel Rakovec.

UMETNOSTNA RAZSTAVA »NEODVISNIH«

VIIIL. razstava Kluba neodvisnih slovenskih likovnih umetnikov ni. Se
zdaleka prinesla odgovora na najrazliénejSe obete, ki jih sicer v svojih pro-
gramih, bodisi govorjenih bodisi pismenih, ta skupina umetnikov le prezgovorno
obljubuje. Nasprotno: znafaj razstave same, §ibek odmev zagrebske prireditve,
predgovor v ta katalog ter otvoritveni govor ljubljanske razstave, so pokazali
umetnost »Neodvisnih« v taki lué¢i, da se vsa problematika umetnigkih vprasanj,
ki se zadnje Case pojavljajo pri nas, nekako zoZi prav v tem primeru in je
dolZznost kritika, da zavzame do njih nacelno stali§¢e. Niso to nikake »pro-
gramatiéne izjave«, kakor bi jih nekateri radi ob$li, marve¢ za zdrav razvoj
slovenske umetnosti nujno potrebne ugotovitve, ki prav danes v teh razrvanih
¢asih, ko se unicuje toliko dobrin in se zopet drugim daje popolnoma nasprotno
vrednost, pokaZejo na vso zgreSenost smeri prizadevanja enega dela mlade
umetniSke generacije, s ¢imer se zanikava tako uspeh naSe umetniske tradicije,
kakor postavlija v nevarnost napredek slovenske umetnosti. Ta dejstva so mi
narekovala nacelno staliSée, ki sem ga obSirno utemeljil v svoji kritiki v
»Slovencu« z dne 6. in 7. novembra 1940 in prav iste misli so tudi osnova
pri¢cujote kritike. »Francosko gledanje«, zanikavanje individualnega iskanja
v umetnosti, nasproti kateremu se postavlja nekaksno »kolektivno« delo v
ateljeju, tuj umetnostni svet, ki ga nedoZivetega importirajo v krog nasSe
umetnosti, vse to so pojavi, ki ne morejo slovenski umetnosti prinesti absolutno
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