F.S.VILHARJEVI STIKI S SLOVENC

Dragotin Cvetko

Spric¢o dejstva, da je bil skladatelj Franjo Serafin Vilhar sloven-
skega porekla, zveni naziv pri¢ujote razprave nekam ¢udno. Pa je
upraviten, kajti Vilhar je od trenutka, ko se je prvi¢ zaposlil, prezivel
Sestinpetdeset let izven svoje oZje domovine.

Mlada leta

Dokler se leta 1861 ni z druzino preselil v Ljubljano, je zivel
svojem rojstnem kraju, na Kaleu pri SenoZetah na Notranjskem, Za
glasbo se je zanimal Ze zgodaj. V svojih spominih je napisal, da je rad
poslusal, ko sta se starejsi sestri ucili klavir in je najbolj uzival, ko sta
mu preigravali Beethovnove sonate.! Tudi skladati je po lastni navedbi
zacel kmalu. Komaj mu je bilo trinajst let, je 1865 napisal prvo svojo
skladbo »Domovinic na tekst, ki ga je spesnil sam.? Na temelju te je
kasneje zlozil skladbo »Uzor<, objavljeno v prvi knjigi njegovih
»Skladbe. V ¢asu svojega bivanja v Ljubljani — kasneje so se Vilhar-
jevi in tako tudi on spet vrnili na Kalec — mu je bil glasbeni uéitelj
znani ljubljanski organist Teodor Elze.

Njegovi prvi ustvarjalni poskusi kaZejo, da je spofetka nihal med
pesnitvom in glasbo ali vsaj hotel vezati eno z drugim. Bavil se je tudi
z zbiranjem ljudskega blaga. Svojemu prvemu uéitelju, pisatelju Franu
Levstiku, je 28.septembra 1868 poslal zbirko ljudskih pesmi s prosnjo.
naj jih izro¢i Slovenski Matici, in s pripombo, da bo najbrz napisal
k njim tudi napeve, kolikor jih pozna.? Skladno mladostnemu vrenju
je torej bil zelo aktiven. Ukvarjal se je z glasbo in literaturo in zanimal
se je tudi za srbsko slovnico, da bi mogel prevajati Karadziéeve na-
rodne pesmi.t Za svoja leta je bil Siroko razgledan mladeni¢é. K temu
mu je poleg prirodne darovitosti pomagalo tudi in zlasti ugodno okolje:
z ene strani ofe Miroslav in njegova druzba, z druge pa Levstik.

Levstikovi in ofetovi vzori so ga brzkone vzpodbudili v ¢asu mla-
dostnega zorenja, da se je lotil pesnikovanja, ki pa je bilo kratkotrajno.
Vsega je napisal le nekaj pesmi, ki jih je poslal Josipu Stritarju in ga
prosil, da bi jih objavil v sZvonu«,” kjer so res izile leta 1870 pod na-

v Gl sMoji memoari«, ms, R-5667, Univerzitetna knjiznica v Zagrebu.
* Prim. Ljubljanski Zvon 1891, XI, 247,

# Pismo I'r. Levstiku, NUK, ms. 491.

* Pismo Fr.Levstiku iz 1867 ali 1868, NUK, ms. 491,

5 Pismo J. Stritarju od 30. januarja 1870, NUK, ms. 1047, 4.
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slovom »Na Pivkic in s psevdonimom »Prostine. V cit. pismu Stritarju
se je podpisal kot sFrance Vilhare, medtem ko ga kasneje zasledimo
kot »Frana Serafina«, pogosto tudi z vzdevkom »Kalski¢, s katerim je
naznac¢il kraj svojega rojstva. Tu in tam se je podpisoval tudi brez
priimka kot sFranjo Miroslavov Kalski«, tako na primer ob izdaji kla-
virske skladbe »Koloc (1889), ki jo je posvetil »uzornom rodoljubu
Josipu Gorupu na Rieci¢, znanemu slovenskemu mecenu,

Kasneje se literarno ni veé udejstvoval. PoskuSal se je v tej smeri
le $¢ enkrat, ko je snoval libreto za opero sZvonimirc. Napisal pa je le
prvo dejanje. Nadaljevanje mu je obljubil Silvije Kranjcevié, ki pa
svoje obljube nikoli ni izpolnil. Tako je ta opera, ki ji je v zaletku
skiciral tudi Ze glasbo, ostala za vselej fragment.®

Vilharjev pesniski zalet je torej bil le bolj izraz pubertetne fanta-
zije kot talenta. Cim so minila razburkana leta, je spoznal, da mu je
glasba blizja in je zanjo bolj nadarjen. Tako se je leta 1870 odlocil za
glasbeni studij v Pragi, kjer je Studiral na orglarski Soli pri Fr. Blazku
in [. 7. Skuherskem. Studija pa redno ni koncal. Brz ko se mu je po-
nudila prilika, je zavoljo gmotnih teZzav sprejel sluzbo. Bilo je to v za-
Getku leta 1872, ko je pestal mestni kapelnik v Beli cerkvi v Banatu.

V novi sredini

Tu zacenja njegova delovna pot, ki ga je vodila iz kraja v kraj:
1873 v Temesvar, 1881 v Karlovee, 1885 v Sisek, 1886 v Split, 18589 v Go-
spi¢ in kon¢no 1891 v Zagreb. V hrvatski prestolnici se je ustalil in tu
deloval kot privatni ucitelj, kasneje kot uéitelj glasbe na realni gim-
naziji, zborovodja in regens chori v cerkvi sv. Marka.

Izven svoje ozje domovine je Vilhar deloval vse do smrii leta 1928.
VpraSanje, zakaj se poklicno ni zaposlil na slovenskih tleh, je na prvi
pogled na mo¢ podobno onemu pri Davorinu Jenku. Vendar so verjetno
usmerili Vilharja na slovanski Jug le nekateri onih é&initeljev, ki so
sodelovali v Jenkovi odlotitvi za Panéevo. Sicer med Jenkom in Vil-
harjem ni bilo nikakih osebnik vezi. Osebno se nista stikala in tudi
Studijsko bi se mogla sre¢ati mimogrede le v Pragi leta 1870. Gotovo
pa so bili Vilharju znani uspehi, ki jih je doZivljal Jenko v novi domo-
vini. Ni izkljuteno, da so ga spodbudili k podobnemu koraku v prica-
kovanju, da bo v srbski sredini uspel tudi on, toliko bolj, ker je imel
za seboj sicer kratko, vendar sistematié¢no glasbeno Solanje. Gotovo pa

% GL Ljub!janski Zvon, isto; sMoji memoaric. Pisec v Ljubljanskem Zvonu
je ¢rpal podatke iz Fr. Rakufeve knjige »Slovensko petje v preteklih dobah-.
1890. 165—166.
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so bili odloéilnejsi drugi razlogi. zaradi katerih se je podal v Sirsi svet
in posvetil ve¢ji del svojega zivljenja in ustvarjalnih sil hrvatski glashi.

Predvsem je moral Vilhar upostevati, da je bila slovenska glasbena
provinca okrog 1870 razmeroma ozka. Nemsko usmerjena ljubljanska
Filharmoni¢na druzba je s svojo dejavnostjo Se¢ vedno vodila in ob njej
so se le s tezavo uveljavljali napori za ustvaritev samostojne slovenske
glasbene kulture, Ti so sicer rodili bogate sadove in so stasoma dovedli
do popolnega uresnicenja zastavljenih nacrtov. Vendar je bilo v fre-
nutku, ko je mladi Vilhar tezil k zaposlitvi, toriste prakti¢nega glasbhe-
nega udejstvovanja zelo omejeno. Glasbeno delo v ljubljanski Citalnici
in Dramati¢nem drustvu so vrdili drugi glasbeniki. drugje na Sloven-
skem ni bilo ni¢ primernega. kar bi moglo zadovoljiti stremljivega
Vilharja, ljubljanska Glasbena Matica pa se je osnovala Sele leta 1872
in do ustanovitve svoje glasbene Sole (1882) nobenemu poklicnemu
glasbeniku ni mogla zagotoviti ustrezne sluzbe. V takih prilikah seveda
Vilharju ni kazalo, da bi se ustalil doma. Moral se je ogledati {ja, kjer
so bile moZznosti obilnejie in izgledi uspeinejsi, toliko bolj ker dvajset-
leten mladenié, kot je bhil ob odhodu v Belo cerkev. $e ni uZival nobe-
nega slovesa na glasbenem polju. Bil je kot glasbenik Se povsem ne-
poznan, ofetovo ime pa mu ni bilo dovoljno jamstvo za uspeino
bodoénost.

Ta motiv je bil za Vilharjevo zaposlitev izven domovine gotovo
najstvarnejsi. Podkrepila pa ga je Se morda skladateljeva juznoslo-
vanska oziroma vseslovanska orientacija, ki sicer ne kaze tako nepo-
sredne in zavesine linije kot pri Jenku. pa jo je vendar ob raznih
priloznosiih povsem jasno nakazal, Tako je ze v prvi knjigi svojili
»Skladb« objavil svojo »Pobratimijo slovenskega i hrvatskega naroda«
na besedilo Antona Funtka. Tudi posvetila posameznih zvezkov teh
sSkladbe¢ dokazujejo podobno tendenco. Prvi zvezek izvirnik se
posluzuje naziva knjiga — je posvetil »svojemu narodu« in izdal 1885,
drugega (1883) sslavnom gradn Karloveun u znak vsobite zahvalnostic,
tretjega (1889) pa snjegovom visocansiva Nikoli 1., viteZkom knjazu i
gospodaru Crne gore«. Tako ni ostal le v mejah enega juZznoslovan-
skega naroda, marved je Sel v juZnoslovansko narodnostno sivino. Temu
je sledil tudi v svojih drugih glasbenih zbirkah, v katerih je priobéil
skladbe. ki jih je zlozil na tekste raznih juznoslovanskih pesnikoy ali
na motiviko raznih juznoslovanskih folklornih podrotij. Poleg »Skladb«
velja to zlasti za »Djulabije« in »Balkansko vilo«, Posebno znacilen
primer je »Balkanska vila¢, ki obsega dva zvezka skladb za me3ane
zbore, deloma na osnovi hrvatskih, slovenskih, srbskih in bolgarskih
napevov. Usmerjenosti svojih prizadevanj se je Vilhar dobro zavedal.
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V nekem pismu, ki je bilo namenjeno najbrz V. Valenti. je med drugim
zapisal: »Da je znafaj mojih skladeb slavjanski, femu nijma prigo-
vora, — drugace {udi nij mogode!<”

Ta orientacija je gotovo dobila svoje korenine Zze v otetovi in Lev-
stikovi Soli, poglobila in utrdila pa se je brzkone v Pragi.

Podobno kot neko¢ Jenko svoj opus 1, je Vilhar posvetil svoj
opus 66, »Mornarjae, ki ga je izdala 1882 ljubljanska Glasbena Matica.
spreuzviSenomu i presvjetlomu gospodinu biskupu Josipu Juriju Stross-
mayeru. pokrovitelju jugoslovjenske umjetnostic, ki je bil v svojem
casu simbol vseslovanstva in jugoslovanstva na slovanskem Jugn. V
omenjeni ideoloski smeri pa sta med drugimi Vilharjevimi skladbami
zanimivi tudi »Jugoslovanska sonatac in budnica »Slovenae, Srbin i
Hrvat: na Boraniéev tekst, ki se je nekoé mnogo pela. V svojih spo-
minih (ms., 38) meni Vilhar, da je ta pesem, ki jo je sam nazval himno.
»nedvojbeno mnogo dopriniela, da se je izpunila davna moja zelja:
njedinjenje jugoslavenskog narodac. Ta njegova sodba je sicer silo-
vito samoljubno pretirana. Vendar razloéno kaze. kam je stremel. v kaj
je bila usmerjena njegova ideologija.

Tudi Vilhar je primer kulturnega delavea, ki je verjel v poslanstvo
juznoslovanske skupnosti in vsaj spocetka dopuscal tudi moznost juzno-
slovanske glashe kot idejno zakljudene cnote. Kasneje je kljub nagla-
Sanju svojega »glasbenega jugoslovanstvas nerealno idejo kulturnega
unitarizma praktiéno opustil in deloval izrazito v smislu hrvatskega
glasbenega nacionalizma. Ce upodievamo njegovo miselnost, pa smemo
verjeti, da je bil v mladosti gotovo preprican, da je dolZzan posvetiti
svoje muzikalne sposobnosti slovanskim bratom onkraj slovenskih
meja. Tudi to je utegnilo vplivati na njegovo odlotitev v izbiranju
zivljenjske poti. Tako se je znafel v hrvatski glasbi, podobno kot Jenko
v srbski. Vendar je med njima velika razlika, kajii Jenkovo mesto je
v srbski glasbeni kulturi neprimerno pomembnejSe od Vilharjevega
v hrvatski. Slednji je sicer Vilhar mnoge dal, odlo¢ilno pa je ni usmer-
jal. Medtem je bil Jenko osebnost, ki je vodilno vplivala na razvaj
stbske glasbene romantike, V enem pa sta si Jenko in Vilhar kijub
opisanim razlikam skupna. Oba sta v glashi druge polovice 19. stoletja
zastopala juznoslovansko ideologijo in sia bila v tem obdobju edina.
ki sta posredovala stikanje juznoslovanskih glasbenih kultur. Zanimivo
je, da sta bila oba Slovenca. V obratni smeri ni najti takih ali sorodnih
primerov niti v tasu najvecjega razeveta vseslovanske oziroma juzno-
slovanske miselnosti.

" Pismo od 10, marca 1884, arhiv AG (Akademija za glasbo. Ljubljana).
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Stiki s slovenskim svetom

Med Hrvati se je Vilhar sicer naturaliziral, Slovenca pa se je ¢util
tudi nadalje in sodil, da mora prispevati prav tako slovenski glasbeni
tvorbi. Se ko je bil v Temisvaru, je pisal Levstiku:

Mnogo bi mi hilo zazeljeno, ako bi Vi bili také prijazni in izvolili

mi poslati kakove tekste v slovenskem jeziei bodisi liriénega ili drama-

ticnega znacaja. Jaz bi rad delal, — primanjkuje mi k temu gradiva. Ne

bi bilo mogoce kakovo libreto iz slovanske zgodovine za domaco opero?«®

Iz tega pisma razberemo, da je Vilhar e v zaldetku skladanja tezil
k ustvarjanju odrske glasbe in Zelel v tej smeri prispevati tudi Slo-
vencem, Cetudi s snovjo. ki bi se nanaSala na slovansko in ne zgolj
slovensko preteklost ter bi bila kot libreto obdelana v slovenskem
jeziku. Med njegovimi opernimi storitvami pa ni najti nitesar, kar bi
bilo oblikovano na libreto kakega slovenskega pisca. Izgleda torej, da
mu Levstik zazelenega teksta nikoli ni priskrbel.

Skozi desetletja je bil Vilhar tesno povezan z ljubljansko Cital-
nico in Glasbeno Matico. Svoje skladbe je pofiljal eni in drugi in v
pismu iz leta 1882 je omenjal Valenti rokopise, skoje sem Vam za Cital-
nisko pevsko druztvo poslale in one, »koje sem pred nedavnem poslal
sl. edborn .Glasbene Matice'«.” V istem pismu je sporodil, da

szamorete pri omenjenem odboru (t. j. odboru Narodne ¢italnice, op. pis.)
izbrati si skladbe za ¢italnisko druzivo, da je smete prepisovati i pri
druztvu upotrebovatie.

O skladbah, ki jih je namenil Glasbeni Matici, se je nekoliko bolj
razpisal. V navedenem pismu je izrazil upanje. da

sbodo za ves slovenski narod jako zanimljive moje najnovejSe skladbe
za petje. — skladbe PreSernovih pésnij, namenil sem se, kolikor mogoce
vsega Prefirna uglashiti i sem za poskudnjo tega namena poslal ,glasbenoj
matici’ nekaj skladeb, kojih najboljega uspeha pricakujem. Zdaj uglas-
bujem Mornarja’, pesem za nizi moski glas i si prizadevam napraviti iz
nje pravo klasiéno skladbo. Ta pesem bo popolnem izdelana od prve do
peslednje besede. mogote da bode marsikterega rojaka iznenadila radi
njene neobic¢ajnosti, -— a ni¢ zato, — saj je tudi slovenski narod, akoprem
mali, opravi¢en postopati na cesti dufevnega napredka 1 napredovalne
umetnosti. . .«

Tokrat, v letu 1882, zatenja njegovo delo na skladanju Prefernovih
pesmi. Te samospeve je smatral kot stilno novost v slovenski glasbi in
je imel delema prav, kajti v njih je vnesel nekatere oblikovalne pri-

® Pismo Fr. Levstiku od 2. julija 1880, NUK, ms. 491.
¥ Pismo V. Valenti od 24. januarja 1882, arhiv AG.
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jeme Wagnerjeve nove romantike, VpraSeval se je, ali ne bodo morda
za Slovence preved¢ moderni in zato je tudi govoril o pravici sloven-
skega naroda za »napredovalno umetnoste. Kljub omenjenim novostim
svojega grajenja pa je bila njegova bojazen odved. V tem ¢asn namreé
belezi slovenska glasba znatne uspehe, ki so jih omogotili razgledani
skladatelji Anton Foerster, Anton Nedvéd. Benjamin in Gustav Ipavec,
Fran Gerbi¢ in drugi. Njihove skladbe so bile tehni¢no izvrstne in iz
njih je zvenela sveza, dozivljena romantika, ki je tu pa tam tudi ze
tipala za Sirokim izrazom tedaj v zahodno evropski glasbi razbohotene
nove romantike. V tej slovenski tvorbi se je izrazno in oblikovno od-
liecni Vilharjev »sMornare uveljavil kot sreéna dopolnitev napredno
usmerjenih skladateljskih naporov, ne pa kot nekaj povsem novega.
Cetudi je avtor njegov pomen precenjeval, pa je vendarle bil tehten
prispevek tedanji slovenski glasbi, ne da bi njen razvojni tok idejno
spremenil ali pospesil, kot je dommneval Vilhar.

Ne glede na to, da se neposredno ni udejstvoval na polju slovenske
glasbe, je izkazovala ljubljanska Glashena Matica Vilharju veliko po-
zornost. V letu 1882 je tudi izdala njegovo fantazijo za klavir »V tihem
mraku¢, Pevskemu zboru ljubljanske Citalnice in kasneje Glashene
Matice je stalno poSiljal svoje skladbe, neposredno ali pa preko Va-
lente, s katerim so ga vezali prijateljski odnosi. Tako je na primer
pismu, ki ga je naslovil na Valento leta 1882, prilozil mogki zbor »Ne
udajmo se« na besedilo svojega ofeta ter pripomnil, da je ta pesem
priljubljena tudi pri Hrvatih in v&e€ zlasti Strossmayerju.’® Podobno je
poslal vrsto drugih skadb, med njimi tudi moski zbor z basovskim
solem »Na vrelu Bosneg, ki je iz8el v zbirki »Balade«, posvedeni njego-
vemu mecenu, zagrebskemu nadskofu Juriju Posiloviéu. V pismu Va-
lenti je naglasil zadovoljstvo, da je »Pobratimija< ugajala in poslal
»Slavnostno kantato«, ki jo je komponiral v svrho obiska cesarja
Franca Jozefa v Ljubljani o priliki njene 600-letnice. Omenil je. da mu

sna vspehu te skladbe jako mnogo zalezi: v ta namen sem danes pozval
vse bholjSe poznavalce glasbe k sebi, da presodijo omenjeno skladbo. Ker
je sodba skoro nepri¢akovano dobro izpala, namenil sem, Vam delo ne-
mudoma poslati, da bi se moglo z u¢enjem preje poceti.«'

Da je bil izbran za komponiranje »Slavnostne kantate« v Karloveu bi-
vajoti in delujoti Vilhar, teprav so tedaj bili v Ljubljani skladatelji,
ki bi prav tako mogli napisati skladbo za omenjeni namen, je gotovo

1 Pismo V. Valenti od 18. maja 1882, arhiv AG.
1 Pismo V. Valenti od 12. aprila 1883, arhiv AG,
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bila Valentova zasluga. Seveda bi se mogla ta odlogitev tolmadciti tudi
kot izraz Sirokopotezne razgledanosti, ki se ni hotela zapirati v ozke
meje dolotenega teritorija in lokalnega izoliranja, marved je uposic-
vala priznanje, ki ga je Vilhar takrat Ze uZival v slovenskem in hrvat-
skem glasbenem svetu. Vendar se zdi, da je kljub temu momentu, ki
ima nedvomno svojo realnoe podlago, nanjo vplivalo prijateljstvo. Na-
vedeno pismo namre¢ tudi omenja, da je skladatelj napisal tenorski
solo za »milega prijateljac Ivana Medena, ki je bil poleg Valente eden
najzivahnejiih sodelaveev vseh tedanjib ljubljanskil slovenskih na-
rodnih drustev: Citalnice, Dramati¢nega drusiva in Glasbene Malice.
Slovel je kot odlicen pevee in Vilhar je bil prepri¢an, da bo »goiovo
najved doprinesel k pripoznanju in slavi slovenskega petjac. To se sicer
ni zgodilo, pa¢ pa je imel Meden mnogo vpliva na ukrepanje omenjenih
drndtev ter je znatno prispeval k njihovi splodni rasti in s fem tudi
slovenski glasbeni kulturi kot celoti.

»Slavnostna kantata« je zaradi solidne tehni¢ne zgradbe in obcuine
invencije uspela. Nasploh je treba povedati, da so bile Vilharjeve
skladbe oblikovno in tehni¢no zelo trdne in potrjujejo temeljite skla-
dateljevo znanje. prav tako pa tudi dolo¢eno muzikalno potenco. Zlasti
velja to za zbore in samospeve ter klavirske skladbe, v omejenem
smislu pa tudi za ostale kompozicijske veje. s katerimi se je bavil v
teku svojega ustvarjanja.

Vilharjeva korespondenca s slovenskimi glasbeniki in glasbenimi
zdruzenji je bila precej obsezna. Pisem se je ohranilo sicer malo, ven-
dar je mnogo dopisoval v zvezi z izvajanjem svojih skladb. Zlasii z
Glasbeno Matico Tjubljansko so bili njegovi stiki pogosti. Dokazujejo
Jih pogoste izvedbe njegovih del na Mati¢nih koneertih, Med ohranje-
nimi pismi iz kasnejie dobe je posebno zanimivo tisto iz leta 1913, ki
ga je naslevil na sslavno predsjedni¢tvoe. V njem najavlja skorajinji

izid »Djulabij« in pravi:

Poslao sam Vam prije dva mjeseca poziv na predplatu. Mogude, da
se je pismo moje izgubilo, — zato Vas ovim pismom ponovno najlepie
pozivam, da de na .Djulabije’ predplatiti izvolite... G.ravnatelj M. Hubad
obecao mi je veé prije dve godine, da ¢e za ,Glasbenu Maticu' naruciti
po barem 100 primjeraka moje .Balkanske vile' (izisle u dva svezka)
i mojih Balada’. Ja sam najpripravnije na¢inio najjeftiniju cjenu za Va3
zavod, — ali na 7alost do danas g. Hubad nije odrzao svoje rjeci. To tim
vife Zzalim, jer je pjevacki zbor ,Glashene Matice' skoro jedini, koji bi
mogao valjano izvadjati ova od sveukupne kritike najpovoljnije ocje-
njena djela, — Znadem, da je historiéno pretjerana stedljivost tomu
kriva. koja ne bi ovdje smjela imati mesta. Neka mi bude dozvoljeno
spomennti, da je Slovanskv zpvvacky spolek’ u Befu najsjajnije uspjehe
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postigao sa spomenutim djelima, a uvjeren sam. da bi .Gl Matica® jog
sjajnije ova djela izvadjala. Ali je mozda glupi modernizam tomu kriv,
da se vrjedna djela preziru...«"

Zdi se, da so se Vilharjevi stiki z ljubljansko Glasbeno Matico od
Valentove smrti 19. decembra 1891 ¢edalje bolj rahljali, zlasti e od
prihoda Mateja Hubada dalje. Slednji mu menda ni bil kdo ve kaj
naklonjen. Tako vsaj bi lahko sodili iz omenjenega pisma, iz katerega
smemo sklepati na obojestransko nerazpoloZzenje. To potrjuje tudi
Vilharjevo pismo Glasbeni Matici iz leta 1926, v katerem pravi med

drugim:
Jaz sem g, ravnatelju svojedobno cestital 60-letnico, — prav lepo
prosim, da g ravnatelja vpragate, da 1i je sprejel moje festitke, ker se

bojim, da se je mogoce na podti izgubila.. .«
Ali se je Hubad hoté ali nehoté izognil zahvali? Ali je reagiral na to
urgenco Glasbeni Matici in se vsaj sedaj zahvalil za Cestitke? Ali so se
te morda res izgubile? Na vse to zaradi pomanjkanja gradiva ne mo-
remo odgovoriti, prav tako ne na vpraSanje, zakaj neki niso bili odnosi
med Vilharjem in Hubadom najboljsi. Da bi bilo temu razlog podeenje-
vanje Vilharjeve tvorbe ali njegova stilnost, ni verjeino, ker so v
njenem smislu tudi Se po prvi svetovni vojni pisali mnogi slovenski
skladatelji, katerih dela je Hubad vkljuceval v koncertne sporede pev-
skega zbora Glashene Matice, ki ga je vodil. UpoStevati pa je treba, da
se je v zaCetku novega stoletja slovenski skladateljski krog silno raz-
giril. S tem je Hubad prakti¢no moral racunati in ni mogel dajati
prednosti Vilharju. ki je morda to pricakoval. Razen tega pa je Cas
sam Vilharja oddaljil od slovenskega glasbenega sveta, v katerega ne-
posredno ni bil vkljuten, saj se je prvenstveno posvetil hrvatski glashi
in je veljal ter Se danes velja za pretezno hrvatskega skladatelja. Stara-
jo¢i se in zelo obéutljivi Vilhar vsega tega ali ni razumel ali je zmotno
sodil, da gre za nckaka osebna nerazpoloZenja ali nesimpatije.
Vsekakor je ¢as Vilharja v naSem stoletju prehitel. 7 sNovimi
akordi« se je slovenska glasba vedno izraziteje usmerjala v nova stilna
naziranja. Savin, Krek, Lajovie, Emil Adamié Janko Ravnik in drugi
tvorci iz razdobja prve skladateljske generacije slovenske glasbene
moderne so ze v prvih dveh desetletjih dali vrsto kvalitetnih, v novem

' Pismo ljubljanski Glasbeni Matici od 12. julija 1913, arhiv AG. Izza
casa, ko se je udomacil na Hrvatskem, je vec¢ina Vilharjevih pisem jezikovno
necista, kar je bilo posledica pomanjkljive slovenske jezikovne prakse in
cedalje modnejSih hrvatskih vplivov.

13 Pismo ljubljanski Glasheni Matici od 11. oktobra 1926, arhiv AG.
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duhu pisanih skladb. Val nove miselnosti je starejSe romanti¢ne skla-
datelje potisnil ob stran kljub temu, da so se ti e nadalje tolerirali in
priznavali kot razvojno zasluzni ustvarjalci. To je bil najbrz povod
za Vilharjevo pripombo o sglupem modernizmu¢ v omenjenem pismu.
Verjetno je bil v tem tudi razlog za to. da je bilo okoli izvedbe njegove
sLopudske sirotice« v Ijubljanskem opernem gledaliséu toliko tezav.
Vilharja, ki se je neko¢ bal, da so njegove skladbe za slovensko obéin-
stvo preve¢ moderne, je sedaj bolela domneva ali zavest, da je premalo
moderen. Da. od tistega ¢asa je poteklo veé ko trideset let. V tem krat-
kem razdobju pa so se zgodile v slovenski glasbi velike stvari. Razvoj
je el naprej v naglem tempu, ki mu Vilhar ni mogel slediti. Tako je
bilo nujno, da je sredi tega naprednega vrenja in kipenja zacutil osam-
ljenost, Cetudi so nekatere njegove skladbe zaradi svoje umetniske
vrednosti in svezine Zivele in bedo Zivele e maprej. Ni pa mogel do-
umeti, da brezkompromisni polet zac¢etka glashene moderne ni mogel biti
tako objektiven. da bi lahko pravilno presadil zgodovinsko vlogo in
umetnisko mesto njegove glasbene tvorbe, saj bi potem ne bil ne mlad
ne revolucionaren, kot je bil v resnici.

Kljub temu je Vilhar v vseh fazah svojega ustvarjanja uzival pri
Slovencih priznanje. Omenil sem Ze posebno naklonjenost Valente, ki
je odsevala iz raznih poro¢il o Vilharjevih skladbah, n. pr. v »Kresu«
(1884, 1V, 271), sSlovenskem Narodue« (1889, XXII, 174) in drugod. Vil-
harju je bil Valenta vedno »mili prijatelj«. svoje skladbe mu je po&iljal
v oceno, prepuscal jih je spopolnoma Tebi, znajot, da bodes Ti pravo
ukrenile,™ prosil ga je. da jih je najavljal in priporo€al v slovenskem
dnevnem in revijalnem tisku® izpovedoval se mu je in ga informiral
o svojih uspehih ter nazorih. Znacilno je pismo, v katerem mu je izrazil
zadovoljstvo, da je pripravljen napisati oceno o prvi knjigi njegovih
»Skladb«.® Ta ocena je res bila objavljena v »Kresue (1884, 1V, 270, 271)
in je bila ve& kot pohvalna. V njej je Valenta zapisal, da imamo Slo-
venci »sicer pravico reklamovati ga (Vilharja. op. pis.) za svojega umet-
nika, pa ker nismo tesnosréni seperatisti, nazivljimo ga jugoslovanskega
skladatelja! Zakaj rodom je Slovence, bival je dalje ¢asa med Srbi in
zdaj sluzbuje pri Hrvatih; znane so mu torej jugoslovanske narodne
popevke, in vsled tega mu je mogoée skladati v jugoslovanskem na-
rodnem duhu.« Ta misel podértuje Ze prej nakazano Vilharjevo juzno-
slovansko orientacijo v razdobju, ko je dobro Sele zacel skladati.
KasnejSe delo je to tezo potrdilo.

14 Pismo od 20. decembra 1890, arhiv AG.
1 Pismo od 6. oktobra 1883 in 1889 (brez datuma), arhiv AG.
1% Pismo V. Valenti od 10. marca 1884, arhiv AG.
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V pismu Valenti od 10. marca 1884 je Vilhar opozoril na svoje kla-
virske skladbice pod naslovom »Spomenicee, ki jih je posvetil Brahmsu
in o katerih je sam sodil naslednje:

>Moje .Spomenice’ nijso Lieder ohne Worte', nego ima vsaka skladba
izraziti ono. na kojem temelju je pisana: ,spomenice’ so prave glasbene
slike, o kojih se je najglasovitiji danasnji skladatelj J. Brahms meni na-
sproti pismeno jako pohvalno izrazil. — Da se mene imenuje slovenskega
Schuberta, Beethovna i t.d., nij stvari na Skodo, kajti s tem nij receno.

da sem jaz jednega ali druzega onih klasikov kopiral. — to je samo para-
lella — mene nasproti narodu svojemu.«

Vase je torej bil zelo zaverovan in godilo mu je, ¢e ga je kdo hvalil
in vzporejal z velikimi mojstri klasike in romantike. Menda ni treba
poschej naglasiti, da je bila ta samodopadljivost, ki jo je skusal celo
argumentirati, pretirana in je prehajala dovoljene mere avtokritiénosti
in samozavesti. 7Z njegovega osebnega vidika mu pa¢ vsega tega ne
moremo zameriti, saj je bil kot vecina skladateljev globoko preprican
o visoki vrednosti svojih stvaritev. Pri vsem tem pa se je skozi zivljenje
tezko prebijal. Zato je v navedenem pismu Valenti omenil, da ne bi
Skodilo, ¢e bi njegove skladbe slovenskemu obéinstvu toplo priporocil,
ker da jih je doslej le malo prodal. Seveda je Valenta {0 Vilharjevo
zeljo izpolnil in v sKresu« (isto) zapisal, da bi bilo za nas sramotno, e
»bi se moral Vilhar vsled preslabe podpore odpovedati daljnjemu iz-
davanju svojih kempozicije. nedvomno zaradi Vilharjeve napovedi, da
je druga knjiga »Skladbe pripravljena za natisk in szaleZi samo na
prodaji prve knjige, kedaj bode druga beli dan zagledalac, Isto misel
kot Valenta je izrazil tudi pisec v sLjubljanskem Zvonu« (1891, XI, 248)
o priliki petindvajsetletnice Vilharjevega umetniskega dela, ko je na-
glasil. da je slavljence umetnik, »s katerim se sicer radi in upraviceno
ponaSamo pred slovanskim svetom, katerega pa vsekakor premalo —
podpiramo«. Ce sodimo po stilizaciji, pa je letel ta ocitek tako na Slo-
vence kot na Hrvate. Tako je verjetno treba razumeti pripombo, naj
hi Vilharja pozvali v kako veéje mesto, da bi mogel delovati obsezneje
in uspesneje.

Vilhar je pogosto tozil o neprilikah, v katerih je zivel. V posled-
njem citiranem pismu je dejal, da bi vse to bilo lepo — menda je mislil
na razna priznanja, ki so mu jih izkazovali ob 25-letnici —. le

»moje materijalno stanje je vsmiljenja vredno; mesto mi je denar po-

sodilo za izdavanje, zdaj odpla¢ujem; uze pet mesecev place ne dobivam,

moji povjerenici pa odlafajo, urediti stvar...«

Take tezave so spremljale skladatelja skozi celo Zivljenje, na nje-
zov ustvarjalni polet pa brzkone niso vplivale preveé spodbudno. Mo-
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ral je ponujati svoje partiture, da bi prifel do denarja. To kaze med
drugim tudi neko pismo iz leta 1898,'7 ki ga je z Razdrtega pri Postojni.
kjer je bil na poéitnicah, pisal neckemu sveleudenemu in milemu pri-
jateljue, gotovo iz kroga ljubljanske Glashene Matice, kot smemo skle-
pati iz vsebine. Nazival ga je doktorja in tako bi to mogel biti, ¢e je
bil ¢lan tedanjega odbora, dr. E.Voléié ali dr. Stanko Sterger. V eit.
pismu je naslovljenca prosil, naj sporo¢i tedanjemu predsedniku Glas-
bene Matice Ravniharju, da lahko dobi partituro skladbe »Na vrelu
Bosne« za 10, partituroe »Bosanskega korabljarac pa za 15 forintov.
Podobno se je tudi kasneje obratal na svoje prijatelje za pomoé, da bi
na ta natin izboljSal svoje gmotno stanje. Da mu to na Slovenskem vse-
lej ni uspelo, je razvidno iz Ze omenjenega gradiva.

Yilharjeva operna tvorba na slovenskem odru

Vilharju je bilo kot Slovencu mnogo do tega. da bi se njegove
skladbe uveljavile na rodni zemlji. Za klavirske skladbe in zbore ter
samospeve, predvsem za one, ki so bili komponirani na tekste sloven-
skih pesnikov, v tem oziru ni bilo problema. Mnoga porocila pravijo.
da so bile njegove skladbe na Slovenskem zelo priljubljene. V »1.jub-
ljanskem Zvonu« (1891, XI, 248) beremo, da ni bilo sizlepa veselice.
kjer bi se ne pela ta ali ona pesem njegovac.

Prav posebno pa je skladatelj Zelel, da bi se na odru ljubljanskegs
gledalii¢a izvajale njegove opere. Res je bila 21. decembra 1901 v ljub-
ljanski operi uprizorjena njegova »Smiljanas, ki je bila krscena 1897
zagrebikem gledaliséu. Po ljubljanski izvedbi mn je ocenjevalec v
»Slovenskem Narodue (1901, 296) ocital, da je premalo moderen, da je
vzel preved narodnih melodij in dal premalo svojega, Pisee (Spectator-
Fran Govekar) je kljub pohvali delo v resnici ved¢ ali manj odklonil.
Kako {0? Ne smemo prezreti, da se je Govekarjeva kritika objavila
letu rojstva »Novih akordove, ki so Slovencem oznanjali nove ¢ase in
naglaZali potrebo, da bi slovenska glasba prekinila z romantiéno tradi-
cijo ter se vzporedila z novimi zapadno evropskimi stilnimi gibanji.
Tej zahtevi sNovih akordove in konkretno Gojmira Kreka seveda Vil-
harjeva romantiéna »Smiljanac ni ustregla, kar je naslo odraza tudi v
Govekarjevi kritiki. V slednji je bil zlasti znatilen otitek, da je v ome-
njeni operi preve¢ narodnih melodij. Z drugo besedo: pisec ocene je
odklonil glasbeni nacionalizem, ki ga je Vilhar vneto in verno zastopal
ter tudi nacrino uveljavljal v svojih delih. Ta ideologija se pri Sloven-

17 Pismo od 22, junija 1898. arhiv AG: prim, S¢ Izvestje Glasbene Matice v
Ljubljani 1898, 80.
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cih nikoli ni uveljavila. Glasbena moderna ji je v nekem smislu tudi
nasprotovala, zlasti praksi, ki bi neposredno jemala iz ljudske glasbe.
citirala in zgolj obdelovala 1judsko motiviko. Poleg tega je slovenska
glasbena moderna vse dotlej. dokler se ni dokoncno utrdila. ostro nasto-
pala proti takozvanim zasiarelim pojavom, ki niso bili v skladu z njeno
miselnostjo. Ta linija je vodila tudi kriti¢no jasno staliS¢e do »Smi-
lyance ne glede na vpraSanje, ali je tako mislil Govekar sam ali je skozi
njegova usta govoril morda Krek ali kdo drug izmed redkih tedanjih
mladih slovenskih naprednih glasbenikov.

Ocitek o prevelikem naslonu na folklorno motiviko je napotil skla-
datelja, da ga je ovracal v pismu Antonu Askercu, ki se je menda za
sSmiljano« navdusil in sodil, da bi mogla uspeti tudi v tujini. Vilhar
mu namred na njegovo pismo, ki se ni ohranilo. odgovarja:

sVase pismo me je jako razveselilo. Dd, uvjeren sem, da bi .Smiljana’
mogla prodreti v ves slovanski svet. — ali treba reklame. bez nje ne moze
se ni¢ dosedd, Jaz sam ne morem .pro domo'. Prosim Vas, skrbite za fo.
da vsaj Slovenci, koji imajo zdaj najlepso priliko, reké svejo. Naj pri-
poro¢ijo ,Smiljano® ¢eSkim, poljskim i ruskim gledalis¢em, V Prago sem

ze poslal delo;: te dni pa posljem v VarSavo in Lvov.<®

Askeréeva sodba ni bila pretehtana. Vilharjeva tudi ne. in »Smi-
ljana« ni bila uprizorjena ne v Pragi, ne v VarSavi in Lwowu, ne dru-
god v tujini. Ali je kdo iz Ljubljane poslusal in prenesel te Vilharjeve
sugestije Askercu, ni znano. Ni pa verjetno, da bi »Smiljanas na Ce-
tkem, Poljskem ali Ruskem mogla uspeti. Tam so imeli sijajne primere
operne tvorbe Musorgskega, Rimski-Korsakova, Cajkovskega, Smetane,
Dvoraka in drugilh mojstrov. bili so Ze dale¢ naprej in na isti ravni
kot zahodnoevropska opera tedanjega ¢asa. ki so ji tudi sami mnogo
prispevali. sSmiljana« jih najbrz kljub naslonitvi na folklorne elemente
ne bioin ni zanimala. kot dokaznje primer praSkega gledalid¢a. ki se
otividno za njeno uprizoritev ni moglo odlotiti. Ob koncu prejsnjega
i prehodu v novoe stoletje Slovenei Se niso poznali podobnega vzpona.
Dotlej so imeli le operne storitve Foersterja, Gerbi¢a. Ipavea, Parme
in prvi poskus Savina. Vse te seveda Vilharjeve »Smiljance niso pre-
segle, nekatere med njimi je tudi niso dosegle. Vprasanje izvedbe v
Ijubljanski Operi tako razvojno ni moglo biti isto kot drugod v Evropi.
kjer se je ze uveljavila moderna operna miselnost ali je bila vsaj
romantiéna na mocnejsi stopnji. In vendar tudi v Ljubljani sprito
komaj porojenega idejnega prevrata »Smiljana« ni uspela. Vilhar je
bil kajpak nevoljen in zagrenjen. Askercu je pojasnjeval. da je v njej

® Pismo A. Askercu od 1. januarja 1902, NUK, ms. 972,
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ssamo 8 taktov vzetih iz naroda... Vse drugo je komponirano, dakako
u duhu hrvatske narodne glasbhe... Prosim Vas, da se to v .Sl Narodu®
rektificira, pojasni, da se ne bi krivo mnenje dalje Sirilo.«

[sto trdi tudi v svojih spominih (ms.. 30), kjer pravi. da ssvaki
fakt, svaka kajda odiSe narodnim duhome«. Mnogi da so sicer trdili, da
je ta opera sestavljena iz samih narodnih motivov, kar pa da ne drzi.
Ta trditev da je »ba§ dokazom, kako sam pogodio narodni tone¢. Popol-
noma istega mnenja je bil tudi Franjo Dugan, ki je v »Pjevatkem
vjesnikue (VIII, 79) naglasil, da skrive misle oni, koji drze, da je
Smiljana’ komponirana na temelju narodnih popijevakae, Prav {am
je Dugan trdil, da je ta opera seminentno hrvatsko delo, na katero so
Hrvati lahko ponosnic,

O vrednosti Vilharjevih skladb so bila mnenja tako na Slovenskem
kot na Hrvatskem zelo razli¢na. Ob tem naj naglasim, da se je Vilhuar
zelo trudil. da bi dojel bistvo hrvaiske ljudske glasbe ter njen duh in
njo samo vnesel v svojo tvorbo. V ta namen je sistematitno prouteval
ljudsko pesem in Dugan pravi, da mu je bila Kuhaeva zbirka brevir
in da se to najlepSe odraza v Vilharjevi zbirki sHrvatska lirac. To je
bila ssbhirka popievaka u narodnom duhue, ki jo je skladatelj posvetil
sglavnom gradu kraljevine Hrvatske, bielome nafemu Zagrebue«. Skla-
datelj je tudi zbiral in zapisoval hrvatske ljudske napeve in se je ideji
glasbenega macionalizma predal tako, da je po Duganovem mnenju
»glazbotvorio gotovo iskljutivo u duhn hrvatske putke pesmec. To
dokazuje veliko Stevilo njegovih zborov. samospevov in drugih skladb.
enako opere in celo poedine skladbe s podrocja cerkvene glasbe, na
primer Prva in Druga Hrvatska maSa. K delovanju v tej smeri ga jo
zlasti spodbudil pobornik hrvatskega glasbenega nacionalizma, ¢e sme-
mo to smer tako nazvati, Franjo Kuha¢, Nanj se je skiiceval Vilhar, ko
je 10. marca 1884 pisal Valenti:

»Smes tudi reproducirati, kar stoji v [Irvatski vili’, in kar je velike
vaznosti, namred, da sem jaz poleg Zajca najduhovitiji, najgenialniji

i najznacajniji skladatelj hrvatski. Hrvatski kritik, profesor Kuhat¢ ime-

nuje me v svojej oceni (4 broj letoSnje [Hrvatske vile’) skladatelja po

bozjej milosti'.c

Kot je sporo¢il Vilhar. je skoraj dobesedno napisal Valenta v
»Kresue (1884, IV). Slednji je potem takem pisal svoja porocdila in
ocene o Vilharjevem glasbenem delu veé ali manj po skladateljevih
navodilih, Tako e bolj razumemo spremembo, ki je nastala s strani
Glasbene Matice v odnosih nasproti Vilharju po Valentovi smrii.
Valenta je Vilharja razvadil in Vilhar se je novi situaciji, ki je nastala
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s Hubadom in 3e zlasti z »Novimi akordic, le s tezavo prilagajal. pri-
lagodil pa se ji v celoti ni nikoli.

Skladatelj FFranjo Dugan in glasbenik Janko Barlé sta Vilharju
pripisovala pomembno mesto v hrvatski glasbi. Vendar zvemo iz raznih
virov, da vsi niso bili njunega mnenja enako, kot na Slovenskem niso
vsi enako sadili o Vilharjevi tvorbi v smislu Valentovega pisanja. Raz-
logi za to so bili razli¢ni. Predvsem niso bili vsi krogi navduSeni za
glasbeni nacionalizem v tej meri, kot sta bila Dugan ali Barlé ali Vil-
harjev zacetni mentor Kuhat. Zlasti pa je Se treba pripisati odklanjanje
Vilharjeve glasbe velikemu vpliva Zajéeve umetnosti v zadnjih deset-
letjih preteklega stoletja. V svojih spominih (ms., 23, 24) skusa Vilhar
sam nekoliko pojasniti ta notranja nasproetja v hrvatski glasbi, ki so ga
stala mnogo ziveev in so mu tudi praktiéno znatno Skodovala. Pripo-
veduje, da je hotel nekod, ko je Se bil v Karloveu, popraviti neko mesto
v neki Zajéevi skladbi. S tem se je baje zameril Karlovéanom, ki da
so Zajca obozevali. Nato se je obrnil na samega Zajea, da bi mu dovolil
korigirati tisto mesto, ki naj bi bilo slabo po krivdi tiskovne napake.
Zaje mu sploh ni odgovoril in tako je bila po Vilharjevi sodbi njegova
nsoda odlodena. Zamera se je vlekla skozi desetletja in v Zagrebu so
hila Vilharju vrata v gledaliste, kjer je Zelel postati divigent, zaprta.
Povsem razumljivo. V borbi dveh taborov, od katerih je imel eden na
¢elu Tvana Zajea, drugi pa Kuhaca, je bil Vilhar eno izmed sredstev za
nasprotovanje Zajcu. Ta pa je bil s svojo trdno pozicijo, velikansko
kompozicijsko rutino, znanjem in organizacijskimi sposobnostmi pretrd
oreh za Vilharja. Sam Barlé pravi v svojem ¢lanku o Vilharju, ki ga je
objavil v »Sv, Ceciliji« (XVI. 3, 67), da je bilo ime Zaje okrog leta 1830,
»§to je posve razumljivo, u hrv. pjev. dru$tvima u najvecoj ¢asti, pa se
pjevale na koncertima gotovo samo njegove pjesme i davorije. Uz njega
se izvodio i Eisenhuth i ne znam, zaSto nisu naSa drudtva vife posizala
i za skladbama Vilharovim, koji je bio u svom radu vrlo mnogostran,
te je i prvi pripravljao put mjeSovitim zborovima u naSoj domovini«.
Kljub kvaliteti, ki jo je treba priznati Vilharjevim skladbam. pa le ni
bilo uspeha, ki ga je skladatelj hotel in zelel dosedi.

Seveda je imel tudi Vilhar kot ve¢ ali manj vsak ustvarjalec, ki
nckaj pokaze, poleg nasprotnikov prav tako prijatelje, ki so ga zago-
varjali. In v velikih stiskah se je vedno obracal na svoje slovenske
znance. Tako se je v ¢asu, ko se je pevski zbor ljubljanske Citalnice
leta 1883 pripravljal za koncert v Karlovcu, obrnil na Valento in ga
prosil, da bi ob tej priliki pevei zapeli tudi katero njegovih pesmi. To
svojo prosnjo je takole utemeljeval:
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‘Nadjam se. da bodes mojo praviéno zeljo uslisal. to tem bolje, ako
prevdaris moje razmere nasproti druztvo tukaj$njemu. No, dandanes je
stvar drugaéna, — Slovenei so mene redili i dokazali nekojim krivi¢nikom,
da moja dela ¢islajo. Zdaj me tudi uze Hrvatje kao skladatelja visoko
spostujejo 1 v svesti sem si. da bodo navdudeni za mene, kedar moja dela
izidejo: juz jim bodem dokazal, da tudi .Kranjac® kaj zna.«"

S fem poudarkom na skranjstvue je morda hotel redi. da so se ab
njegovi slovenski. nehrvatski narednosti tu pa tam tudi spotikali.
Verjetno je zaradi tega tudi kdaj imel neprijetnosti, ¢etudi o tem ne
zasledimo ne v njegovih spominih ne nikjer drugod nicesar.

Skratka, Vilhar se ni s svojo glasbo nikoli prav utrdil ne na Sloven-
skem ne na Hrvatskem. Na Hrvatskem se ni mogel zaradi tega. ker
se Zajeu kljub prizadevanju zagovornikov svoje umetnosti zaradi ome-
njenih razlogov ni mogel postaviti ob stran kot enakovreden partner.
Sam je sicer sodil. da so bili njegovi nasprotniki ali tisti. ki so bili
zavedeni od raznih sklevetnikove, ali pa ljudje. »koji je histori¢ni
hrvatski jal pretvorio u mutitelje postenog rodoljuba, postenog umjet-
nika¢ (ms.. 44). Barlé je Se dodal. da je bil dejstvu. da ni nikoli dobil
vedjega in pravega priznanja. kriv morda tudi snjegov otvoreni i
iskreni karakiers, pa je uposteval, da tudi »mozda doba i savremenici,
s kojima je Zivio. mozda zaonda jos i nerazvijeno muzikalno shva-
canje«. Kar se njegovega znalaja tice. lahko verjamemo, da mu je
tkodoval. Bil je temperamenten in tako je tudi reagiral, razen tega je
bil skoraj preve¢ samozavesten in je nagibal k precenjevanju svoje
umetniske potence in osebnosti. To je menda sam cutil, ko je zapisal.
da mu je neugodno pisati »pro domo« in pojasnjeval, da to ni »samo-
hvala, veé je to samoobrana. koju sam duzan ¢astnom svom imenu:
(ms.. 74). Vendar. ¢e se spomnimo nac¢ina. kako je o samem sebi pisal
Valenti. njegovega pojasnjevanja ne moremo v celoti sprejeti. ne z
njim soglafati. Njegovo povelidevanje lastne umetnosti je utegnilo
marsikoga zavesti. da mu je postal iz prijatelja nasprotnik ali ¢e zc¢
ne to, da se mu je odtegnil. Vsekakor je skoraj tragitni situaciji, v
kateri je zivel skozi dolga desetletja svojega delovanja na Trvatskem
in se naporno boril za priznanje, prispeval nekaj tudi sam.

Na Slovenskem taki osebni momenti in kontlikti nasprotujocih si
glasbenih skupin niso mogli odmevati v enaki meri, kajti Vilhar s slo-
venskimi glasbeniki ni bil v neposrednem kontaktiu in se v slovenski
glasbi ni mogel v celoti utrditi ze zaradi tega, ker ni bival, Zivel na
slovenskih tleh. Kljub temu so véasih nastajali spori, pojavljale so sc
zamere. ki so vedno izhajale iz dejstva. da Vilharjeve skladbe niso

" Pismo od 8. avgusta 1883, arhiv AG.
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bile takoj izvedene. Temu. kar o takih pojavih ze vemo, se se priklju-
¢uje zamera, ki je nastala glede izvedbe »Lopudske sirotice«. To opero
je Vilhar dovrsil lefa 19153 in je bila prvié uprizorjena v zagrebdki
Operi 24, septembra leta 1914,

Ob koncu prve svetovne vojne se je Vilhar v zadevi sLopudske
sirotice« obrnil na Frana Govekarja z naslednjim pismom:

‘Kao intendanta slovenskog kazalidta ¢astim se upozoriti Vas na moju
najnoviju operu Lopudsku sirotien’. koja se je pofetkom rata sa senza-
cionalnim moralnim uspjehom u Zagrebu izvadjala i koja ¢e se ove sezone
ponovno ovdje pjevati. Upozorujem Vas ponajvise radi toga, ne bi li
barem slovensko kazaliste sjetilo se stogodiSnjice prezasluZznog pjesnika
i skladatelja, mog otca Miroslava Vilhara, pa recimo v decembru i. g. pro-
slavilo ovu stogodiSnjicu sa najuspjelijim djelom njegovog sina. Obratin
sam se i na g. kapelnika Rukavinu glede toga te o¢ekujem od njega od-
govor., Gospodin nadredatelj Hinko Nu¢ié pozna moju Lopudsku siroticu’.
pa ¢e Yam o njoj referirati®™

Kot po navadi je tudi tokrat Vilhar sam vrednotil svoje delo. Zanj
je bila ta opera najboljse, najbolj dovrseno, kar je napisal na opernem
podrocju. Njegovo posredovanje pri Govekarju pa zaenkrat ni uspelo.
vendar si je stalno prizadeval, da bi ljubljansko gledalisée vkljuéilo
Lopudsko siroticoc v svoj operni spored. Tudi leta 1922 se je glede
njene uprizoritve zelo potegoval, tokrat pri filologu in literarnem zgo-
dovinarju Franu Vidieu, ki je bil referent v prosvetnem oddelku pokra-
jinske vlade v Ljubljani. Pisal mu je naslednje:

sPrecital sem obelodanjeni repertoarni naért ljubljanskega gledalidea
ter sem se ne samo razzalostil, nego tudi globoko razzalil. Gledaliska
uprava loraj nij voljna, izvadjati moje .Lopudske sirotice’, ,Po moZnosti’
kane jo izvesti! Koja li ironija, kakovo li bagatelizovanje! Grenko sem
plakal nad takovim brezprimernim zapostavljanjem! Namesto, da bi
uprava sretna bila, da konefno dobije reprezentativno domade delo, s
kojim se moze ponositi pred celim svetom, — moram jaz prokuSani in
priznati umetnik ponizivati se in prosjaciti okolo nje! To sem zasluzil za
moje petdesetletno delovanje. za moj trud in pozrivovalnosti mojega
mukotrpnega Zivljenja! In zdaj bi me hotela gledaliSka uprava .abferti-
gati® s kakovim selskim koncerti¢em, — kaj to nij profanacija mojega
imena? Hvala jej lepa na takovem ponizivanju! Ako hoée proslaviti mojo
T0-letnico, naj te stori z mojim najbolj$im in najzavrienijim delom, a ne
s kakovimi pesmicami. .Po moZnosti’ zna¢i, mi necemo, mi nemamo volje!
Pri dobrej volji je pa vse mogode! Jaz Vas, g. doktore, poslednjikrat za-
prosim, da se z vso svojo autoriteto zavzamete za mojo praviéno stvar.
kakor ste mi uze ustmeno obljubili. Kritike, dokumente ima g. dr. Ska-
berné, — toraj ne more biti nikakovega prigovora. Sicer pa pravemu stro-

* Pismo Fr. Govekarju od 6. oktobra 1918. NUK. ms. 1011, IV/2.
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kovnjaku nij potreba nikakovih kritik. on mora sam nviditi vrednost

mojega dela. Lopudska sirotica’ je edina jugoslovanska opera, koja bi

mogla prodreti u Siri svet, — to mora priznati vsak nepristran sirokov-
njak. Jaz pa moram pri vlastitih svojih rojakih prosjaciti, — to je, kar
me pravi tako nezadovoljnega, nesreCnega in obupanega! Razzaljen sem

v dnu svojega srca. v svojej dui, v svojem umetniskem ponosu...!:™

V sodbi. da je »Lopudska sirotica< edina reprezentativna jugoslo-
vanska opera, ki bi mogla priti v svet, se je seveda Vilhar zmotil.
Okrog 1922 je bilo v slovenski, srbski in hrvatski operni tvorbi ze vec
pomembnih ustvaritev, ki so bile na dostojni, tudi Ze na evropski visini.
Kajpada je treba razumeti sedemdesetletnega skladatelja., ki se je z
idealizmom predajal svojemu delu skozi dolga desetletja, bil preprican
o prvenstvu lastnih oper v okviru jugoslovanske glasbe in ni mogel
razumeti zadrege. ki je nastala okoli ljubljanske izvedbe »Topudske
sirotice«.

Vidic je Vilharja pomiril s sporocilom, da bo ta opera izvedena.
vendar Sele po proslavi sedemdesetletnice njegovega rojstva. Skladatelj
se mu je za ugodno novico takoj zahvalil:

Od vsega srea Vam zahvaljujem, da ste bili toli ljubeznivi ter mi

milim Vasim pismom ublaZzili ¢utljivo moje srce. Moje uznemirenje pro-

uzroéilo je — kakor ste Vi dobro spomenuli — nespretna stilizacija one

gledalike objave. Tudi jaz se popolnoma slazem z misljenjem g inten-
danta Hubada. Bolje je. da se Lopudska sirotica® po mojej 70-letnici

o

izvaja. da bode dovoljno ¢asa za Studiranje. . .«*

»Lopudska sirvoticac je bila izvedena dve leti nato, 4. decembra
1924 in s tem je bilo zadodceno skladateljevi zelji, da bi jo slisali tudi
Slovenci na odru ljubljanske Opere. Kot neko? ob primeru »Smil jane
pa je bilo tudi zdaj mnenje, da je Vilhar stilno v primerjavi z novimi
pogledi zaostal, Ze od Savinove sLepe Video je bila slovenska operna
tvorba usmerjena v moderno stilnost. Zato sicer pristno dozivljanje in
tehniéno izvrstna, pa romanticna »Lopudska siroticas seveda ni navdu-
Sila tako kot bi pred petindvajsetimi. tridesetimi leti. Zgodovinske pa
tudi ni bila nek prispevek slovenski glasbi. saj je imela svoj prven-
stveni pomen le v okviru hrvatske operne ustvarjalnosti.

Skladatelju je morala biti zavest, da s svojimi operami ni zmagal
ne v Zagrebu ne v Ljubljani, mu¢na. Vsaka opera je dozivela dve, tri
izvedbe in se zatem na odru ni ve¢ pojavila. Vilhar je nedvomno pri-
¢akoval mnogo veé. nazadnje pa je moral ugotoviti, da njegove opere
ssnivaju vjeéni sanak u kazaliStnom arhivu, a ja moram u stare svojc

2 Pismo Fr. Vidicu od 18. septembra 1922, NUK, ms. 812, 5t. 9/1.
* Pismo Ir. Vidicu od 24. septembra 1922, NUK. ms. 812, &t. 9/2,
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dane baviti se mukotrpnim poducavanjem, da mogu kako tako proku-
buriti. Punih ovih sedam godina nisem mogao skoro nista komponirati
— mije li to 3teta, nije li to grichota?! Kod svoje duSevne vedrine i
fizicke snage mogao sam mnoga jo$ djela i barem jos jednu operu
napisati, da se je sa mnom postupilo, kako sam zasluzio,..c (ms., 70).
Zagrenel in ogoréen se je zaril v svoje spomine in spet in spet iskal
zadoSCenja ter razumevanja v glasbenem svetu svoje rodne zemlje. V
celoti pa ga ni nadel nikjer in nikoli. Nemali razlog temu je bilo dej-
stvo, da je neprestano nihal med Slovenci in Hrvati, zahteval priznanja
za svoje delo tu in tam, se smatral za slovenskega in hrvatskega skla-
datelja. Tako pravzaprav ni bil doma nikjer, ¢eprav je bil upoStevan
tako na Slovenskem kot na Hrvatskem. Odlo&no pa se ni zasidral ne
v novi ne v stari domovini.

Za razdobje po letu 1922 viri o Vilharjevem stikanju s slovenskim
glasbenim svetom manjkajo. Kolikor so obstojali, so bili brzkone ne-
znatni, saj se je v zadnjih dveh, treh desetletjih marsikaj spremenilo
v slovenski glasbi. Starejdi skladatelji so se polagoma umikali v ozadje.
nastopale so nove osebnosti, ki jih Vilhar ni poznal in se je tudi stilno
od njih zelo razlikoval. Dejstvo, da ni bival na Slovenskem. je tesnejsc

vezi 3¢ bolj onemogocalo.

Delez slovenski glashi

Vilharjevi stiki s Slovenei niso bili zajeti le s korespondenco, izva-
janjem njegovih skladb na koncertih slovenskih glasbenih izvajaleev
ali v ljubljanskem Narodnem gledalis¢u ter z osebnim obiskovanjem
slovenskih krajev. Odrazali so se fudi v tehtnih prispevkih slovenski
glasbeni tvorbi. v katero je posegel skladatelj vztrajno in z uspehom
kljub temu, da je deloval izven svoje oZje domovine. Predvsem to velja
za zaletek njegovega ustvarjanja, Kasneje, ko se je izrazitejle nsmeril
v operno skladanje, pa se njegovi prispevki slovenski glashi vedno bolj
izgubljajo. Kolikor se je posvecal slovenski glasbi. se je namreé nje-
gova dejavnost omejevala predvsem na podroéje zbora in samospeva,
Ta pa se spet omejuje bolj na prvoe polovieo njegove skladateljske
aktivnosti in se kasneje manjSa toliko bolj. kolikor bolj se je predajal
opérnemu ustvarjanju.

Za slovensko glasbo so bili zlasti pomembni Vilharjevi melodi¢no
izraziti, harmonsko zajetni, oblikovno izklesani in arhitektonsko mo€ni
samospevi na PreSernove tekste, ki jih je priobéil v prvi knjigi
sSkladb« in kasneje deloma v »Djulabijah«., V njih je skladatelj iz-
vrsino zajel duh PreSernovih pesmi in svojo vrednost so ohranili v
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nase dni. Ce ne bi napisal nicesar drugega. bi si Ze z njimi samimi
zagotovil znaCilno mesto v zgodovini slovenskega samospeva, Segal pa
Je tudi po tekstih drugih slovenskih pesnikov: Simona Gregoréica,
Josipa Stritarja, Antona ASkerca. Antona Funtka. Antona Medveda.
Radoslava Razlaga in Miroslava Vilharja. V svoji glasbi je uporabljal
tudi slovenske ljudske napeve in motiviko ponarodelih pesmi. Tako je
na primer v drugi del zbirke »Balkanska vila« vkljucil napeve »Oj
stojaj. stojaj Beli grade, »Ze no¢ se mradic, vZajéek tecee, »Stoji, stoji
tam lipicas in »Rasti, rasti roZmarine. Njegove skladbe na besedila
slovenskih pesnikov so raziresene v raznih zbirkah, tako v »Skladbahe,
‘Djulabijah« in »Novih Djulabijah«.®® Druzil jih je s skladbami na
besedila pesnikov ostalih juznoslovanskih narodov in s tem v glashi
tzrazal svoje sanje o zdruzitvi vseh Slovanov od Triglava do Crnega
morja.

Ce je se tako bil prevzet od ideje vse- ali juznoslovanske skupnosti
in cetudi je vecji del svojih ustvarjalnih sil dal hevatski glasbi, pa je
Vilhar le estal Slovenee. Njegovo domovinsko ¢ustvo ga je vezalo na
stari rodni kraj, na slovensko domovino, ki se ji ni odtujil nikeli kljub
temu. da je v njej prezivel le prvih asemnajst let svojega dolgega ziv-
ljenja. Poleg osebnih vezi s slovenskimi glasbeniki potrjujejo to Se
posebej njegove skladbe, ki jih je dal slovenski glasbi in se v njih na
mo¢ priblizal tipiki slovenskega ljudskega obtutja. S cisto glasbene
strani je njegovo mesto pri Hevatih in Slovencih lahko opredeliti. To
je zelo tocno formuliral tudi Barlé (isto, 67—68). ki je zapisal o Vil-
harju: »1 ako si Slovencima mnogo dao, Hrvatima, medju kojima si

zivio veéi dio svog zivota. dao si jod vife, Pa danas se — kao ni za
Stanka Vraza ne moze kazati ¢iji si bio. bio si nad, I ti si to znao, da
sinovi Slave smo’ | radio si u tom smjeru...c. Da je bil njegov delez
hevatski glasbi neprimerno vedji in razvojno vaznejsi kot slovenski,
nedvomno velja. Vendar mu pripada pomembno mesto tudi v slovenski
glasbeni kulturi. Vilhar je delil na obe strani. po Barlétovi sodbi siz
¢iste ljubezni do glasbe in naroda slovenskega in hrvatskega, katera sta
mu bila enako mila.

Svoje poslanstve je Vilhar razumel po svoje in idejno je zajemal
na Siroko. Preko vseslovanske in juZznoslovanske orientacije je kongno
svoje sile koncentriral v hrvatski ter slovenski glasbi, najbrz v veri. da
bodo v rezultatih izzvenele vsaj jugoslovansko. Ta njegova zamisel

se sicer zaradi nercalnosti podlage. na kateri je bila grajena, ni ures-

# Jzvod prvega zvezka te zbirke, ki ga hrani NUK. ima Vilharjev lastno-
rocni pripis: »Pjesma nam spas! . S. Vilhar.e GL NUK. Muz (7711949,
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nicila, ni pa ga tudi ovirala v neposrednem odnosu do slovenske in
hrvatske domovine ter v ustvarjanju. ki se je usmerjalo v slovensko
in hrvatsko glasbo. Zato se je hrvatski skladatelj Vilhar v zavesti svo-
jega slovenskega rodu zasluzil tudi za slovensko glasho. Posredno je
vplival tudi na razvojno podobo slovenskega glasbenega Zivljenja zad-
njih desetletij 19. stoletja, ¢ posebej do trenutka, ko se je to iz roman-
tike preusmerilo v moderno. Ne z operami, pa¢ pa s svojimi samospevi
je ta, tudi slovenski skladatelj v novem razvojnem obdobju v slovenski
glashi $e vedno izzareval znaten vpliv. Kljub deljeni vlogi, ki jo je
vrdil skozi vse svoje ustvarjanje, in ne glede na stilno odmaknjenost
svoje tvorbe v cGasu kipedega vrenja novih naziranj. je Vilhar ostal
v nekem smislu aktualen tudi za novejso slovensko glasbo. Prispevek,
ki ga je dal, pa je zna¢ilen dokument predstavnika romanti¢ne genera-
cije s Sirokopoteznimi nacrti in visokimi cilji. Ceprav teh ni izvedel
tako, kot si je zamisljal in se je kljub doslednemu naglasanju svoje
ideologije moral prilagoditi stvarnim moznostim in mejam, pa je tako
bogato oplodil ne le hrvatsko. ampak tudi slovensko glasho.
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