stopnjeval oblozbo zoper germanizatorski sistem, a s slabim rezultatom, da
njegovo prikazovanje dogajanja neha biti — verjetno! Le kdo naj verjame,
da so »slovenski |v kolikini meri Ze?] liberalei. ki so slovenstvo istovetili s
klerikalizmom, naprednost pa z nem$tvom in ki so se sramovali slovenske
revicine [tu bi bolje dejali: zaostalosti, ¢e le malo pomislimo na domace slo-
venske liberalce!], presli tako [pa¢ v smislu: tedaj] pod vladajoéi nemski vpliv
ter se zafeli [Sele tedaj?!] odtujevati slovenstvue (Zgodovina slovenskega
pouka... str.9), ¢e pri tem ne predpostavlja §e njihove »asimilibilnostnes
dvojezi¢nosti?! S svojim sbrisanjem« otitne dvojezi¢nosti spomeifanjenegac
zivlja na Slovenskem KoroSkem, ki je ne priznava niti kot dane niti kot —
sploh mogote. se Ude skratka odreka pojasnjevanju pogojev koroSke germa-
nizacije. Kako naj sploh kaj razumemo o njej z vidika Udetovega sdiktata«
za nazaj, da snenasilnega dogajanja [germanizacije] na Koroskem vsaj [!]
od sredine 19. stoletja v glavnem [? koliko zna%a ta omejitev?!] ni bilo
vel« (Teorija o vindiSarjih, str.69)?! In kam naj uvrstimo dandanes njegovo
absolutiziranje materini¢ine kot jezika, ki bodisi dvojezicnost kar »izklju-
cujes«, kakor da je nikjer na svetu ne bi mogli opaZati, ali pa — vendarle
izhajajo¢ od »zanikane« dvojezitnosti — rasimilantus kot njeni sZrtvic odreka
polno »¢lovesko vrednost« in sposobnost za spravoe, zdravo, nacionalng zaveste,
ki je sploh »ne more biti v nasprotju z materinskim jezikome« (Teorija o
vindigarjih, str. 73—75 pass.)? Kaj naj re¢emo k Udetovi slepoti za samoraslo
sljudsko« dvojezitnost, zraslo iz »prakti¢nega« sozitja pripadnikov dveh narod-
nosti in »preeksistentno« vsakemu Solskemu pouku in branju, ko ga vidimo,
kako nas spouéuje« o srazmeroma velikih tezavah priuéiti se tujemu jezikux
in kako socustvuje s »¢lovekom, zaposlenim z delom za vsakdanji kruhe, ki
»v svojem poklicu tezko najde ¢as [!] uéiti se poleg jezika, v katerega ob-
mocje je z rojstvom [?!] postavljen, Se kakih drugih jezikove (prav tam,

str. 61)? (Konec prihodnji¢)

D. K.

GLOSE O VREDNOTEN]JU MISLI V UMETNOSTI

Duhovit in razgledan pisec kakrSen je Josip Vidmar lahko seveda v
kratkem ¢lanku naéne kopico vpraSanj, na katere na hitro in »zgoS§feno«
sploh ni mogoée odgovoriti. Nekaterim njegovim trditvam je gotovo tudi tezko
ali nemogoce ugovarjati. Vidmarjevo izredno bojevito naglaSevanje svro-
jenih darove umetnika, mogodnega vpliva podzavesti in fantazije na vsakega
velikega umetnika ima prav gotovo velik pomen v ¢casu. ki nikakor Se ni
prebolel utilitaristicnega gledanja na umetnost. Tako gledanje je pri razli¢nih,
v javnosti molc¢e¢ih tovarisih véasih ¢udno podobno tistemu gledanju na
umetnost, proti kateremu se je PreSeren hojeval v »Novi pisarijic. Prav gotovo
tudi Boris Ziherl nikakor ni in ne more biti kriv. ¢e ¢udno-povrino in
psevdorevolucionarno gledanje na umetnost vlada pri nekaterih partijeih, ki
se nehote in — tudi — podzavestno niso orientirali po mnenju Marxa, Engelsa
in Lenina, temve¢ Pisareva in Buharina, ki sta zelo radikalna in zelo lahko
razumljiva.

Pomisleke pa zbuja radikalno individualisticna smer, ki jo v nadalje-
vanju ¢lanka (Nafa sodobnost. 1957, str. 1019—1029) zastopa Vidmar. O Sten-
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dhalu pravi: »A kateri svetovni nazor je dal Stendhalu njegove vednost o
druzbi? Njegova analiza je popolnoma osebna. Nastala je nemara ne iz
nekega svetovnega nazora, temved iz neizgovorjene bolec¢ine velikopoteznega
¢loveka minule junaske dobe, ki mora biti pri¢a zmagam pritlikavega in pro-
fitarskega mesfana. Kot taka je resnien in pristen izraz piSéeve narave, in
to spet ne zaradi svoje pravilnosti, marved zaradi tega, ker je plod njegovega
&ustva, negodovanja, ogorcéenja, ki je moglo nastati take samo v tem znalaju
in v tem duhu.c In dalje: »To so razlogi. zaradi katerih je po mojem pre-
pri¢anju svetovni nazor celo tam, kjer je lahko koristen, sorazmerno nevazen
za pisatelja in njegovo delo. Vecidel pa jima je lahko nevaren.. .

Brez dvoma. Pravilnost kakSnega nazora Se nikakor ne pomeni. da bi
morala »iz njega zraslac umetnina nekaj pomeniti. Tu velja popolnoma tisto,
kar je na kratko povedal Oscar Wilde: »Ni¢ ne pomeni, da je svet tisto, kar
je, temveé to, da je umetnik tisto, kar je.« Vendar se Vidmar v omenjenih
stavkih ni popolnoma drzal svoje lastne logike. Ko govori o Stendhalu, nehote
vendar ne govori o njegovih individualnih, temvet o njegovih tipitnih last-
nostih z besedami: »...iz neizgovorjene boletine velikopoteznega éloveka iz
minule, junaske dobe...c (podértal B.R.). Takih velikopoteznih ljudi minule
junaske dobe je bilo v Stendhalovih fasih veé. Njegovo Eustvo, negodovanje,
ogordenje je res v njem dobilo posebno obliko in naslo sebi usirezno oblikovno
mot, vendar Stendhal v teh svojih ¢ustvih negodovanja ni bil osamljen.
Z lahkoto bi ugotovili, da je bilo precej tega negodovanja in ogorfenja v
Heineju, Balzacu, Daumierju, Baudelairu in zelo Stevilnih drugih ometnikih.
7. drugimi besedami: Mnoge ¢ustvene prvine so zelo mo¢no zivele tudi v
drugih umetnikih njegove dobe in so »samox v Stendhalu dobile svoj posebni
in enkratni izraz. In ¢eprav {a »samo« pomeni neizmerno mnogo, teoretiéno
ne pomeni vsega.

Nekateri umetniki si lahko dovolijo, da se sploh ne ukvarjajo s sve-
tovnimi nazori in tudi ne s katerokoli filozofijo. Ravno Shaw je nekje govoril
o naivnih in kritiénih genijih. Menda je to v glavnem stvar temperamenta.
Oc¢itno je globoko res, kar pravi Hegel, namre¢, da »filozofija umetniku ni
potrebna, in ¢e misli na filozofski nadin, pofenja glede znanja nekaj, kar je
umeinosti povsem nasproino:. Gotovo, vendar je ravno Hegel zelo dobro
vedel, da stvari rastejo iz nasprotij. O¢itno je res, kar pravi Vidmar, da
Freudova filozofija v ameriSki umetnosti zlepa ni rodila kakih bolj »Zlahtnih
sadove. lz tega po mojem vendarle ne sledi, da bi moralo nujne tako biti in
da bi imela ta trditev absolutno vrednost. Sam sem videl prav lep danski
film »Sirota Stina: (Ditte Mannesgebarn), katerega reiziser je zelo ofitno
izvrsino poznal vsaj Frendovo »Traumdeutung«. Vendar pa to filmu Se malo
ni Skodilo., ker se je vsa suha stvarnost in znanost prelila v zelo zivo in
utinkovito umetniSko obliko. RezZiser je znanost sasimilirale, povezala se je
z njegovo podzavestjo, z mocnim temperamentom, z umetniSkim okusom —
znanost je postala umetnost.

Zanimivo je, kako razlaga Vidmar sorazmerje med umetnostjo in zna-
nostjo v romanu »Vojna in mire. Pravi n.pr.: sTeza (Tolstojeva) je ofitno
napaéna, toda ali $kodi delu umetnisko? Mislim samo. da bi s stalif¢a romana
lahko odpadla, vendar ne zato. ker razlaga zgodovino napaéno, marveé¢ ker
zgodovinopisje ni umetnost.«
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Gotovo. Nobena znanost ni umetnost. Tudi Goethe je delal nekaj umet-
nosti povsem nasprotnega, ko se je ukvarjal z botaniko, z osteologijo, z mi-
neralogijo, s fizioloSkim ué¢inkom barv itd., vendar ni opaziti, da bi bilo tako
ukvarjanje Skodilo njegovim pesniskim sposobnostim. Vse to ne govori
naravnost proti Vidmarjevi tezi o nevaZnosti miselnih sestavin, pa¢ pa proti
absolutni veljavnosti te teze. Ni dvoma, da je Goetheja ukvarjanje z zna-
nostjo pozivljalo in mu celo dajale ¢ustvene vrednosti, ki so zanj znacilne.

Zelo radikalno individualistitno stali$ée zastopa Vidmar tudi pri vpra-
fanju tendence. Gotovo: »Eksistirajo tendence, katerih naravo je teZko ozna-
¢iti z eno besedo; so pa tudi take, ki jih lahko oznacimo doloéno in zelo
to¢no z izrazom miselne tendence.« To je zanimiva tema, o kateri bi mogli
marljivi avtorji pisati debele knjige. Vzemimo samo Beaumarchaisovega
»Figara¢, ki je tako zelo vplival na ¢as, na smobiliziranje¢ ljudi, na druge
genije (Mozart) in dobil za nas tolik pomen v »Maticku«. Tendenca tega dela
je ze stoletja splavala v zrakus, v dolgih stoletjih ji je pripravljala pot
Commedia dell’'Arte, v ¢asu pred veliko francosko revolucijo pa je v nekaterih
»plakatno«-ostrih, kri¢e¢ih in vendar okusnih Beaumarchaisovih stavkih dobila
fe posebej priostren pomen, n.pr: »Gospod grof... potrudili ste se, da ste
se rodili, pa ni¢ veél« In vendar ta bleSteta komedija ni v bistvu ni¢ bolj
mojstrsko napisana kakor n. pr. Sheridanova »Sola obrekovanjac. ki Se zdaleé
ni imela takega uéinka in je ni uglasbil noben Mozart.

Iz tega spet ne izhaja, da bi tendenca nujno koristila, pa¢ pa izhaja. da

ni treba, da bi bila zmeraj Skodljiva. Konéno je oc¢itna Beaumarchaisova
tendenca Mozartu dala ve¢ kakor povod za mojstrovino »Figarova svatbas,
¢isto umetnisko mnogo globljo umetnino, kakor je Beaumarchaisova kome-
dija. In éeprav je v tekstu izginilo nekaj mest z ostro tendenco, je Mozart to
pomanjkljivoste zvrhoma nadoknadil v glashi. Mozarta, ki je 7e v mladih
letih prenaSal precej aristokratske samovolje, torej &isto ofitno tendenca ni
samo spodbodla k delu, temve¢ ga je ofitno tudi navdihnila. Samo — ten-
denca o enakosti med ljudmi ni bila nova. Menda mora vsaka misel »oblezatis
v ¢asu, da postane umetniSko plodna.

7Zdi se torej, da je Vidmarjeva logika v osnovah neizpodbitna, da ji pa
Vidmar s preostrimi formulacijami pogostoma jemlje velik del veljave. da
torej nehote dela natanéno to, kar ofita svojemu nasprotniku v debati.

Posebno znacilen primer za to najdemo na str. 1027. Vidmar pravi: » Vpra-
Sam se, kaksna objektivna dejstva svojega ¢asa odraza na primer »Faust:
ali »Don Kihot« ali navsezadnje »Hamlet«? Vsa tri dela izrazajo predvsem
svoje pisce, vsako drugafe in vsako drugafne sfere njihove dufevnosti, toda
predvsem te. O dejstvih, se pravi o objektivnih vnanjih dejstvih njihovega
¢asa, kajti o teh govori Ziherl v prvi premisi, kjer jih oéitno postavlja v
nasprotje s subjektivnimi notranjimi dejstvi pisateljeve psihike, takih vnanjih
dejstev je v teh delih bore malo.«

Menda so si vsi edini v tem, da umetnost nikoli ne podaja objektivnih
zunanjih dejstev, temve¢ zmeraj interpretacijo te vnanje, stvarne objektivne
resnice, subjektivho dejstvo umetnosti namesto objektivnega dejstva stvar-
nosti. Zunanja stvarnost je lahko prvenstveno pomemben objekt za znanost.
za tehniko, za fotografijo, za statistiko, Se za marsikaj drugega, ne pa za
umetnost, ki je zmeraj subjektivna — ¢eprav seveda tudi nujne — v od-
sevih — podaja nekatera objektivha dejstva osebne psihe, druzbe in fizi¢-
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nega sveta. Vidmarjeva premisa je spet izredno trdna, nadaljnje razvijanje
teze pa ga zavede v zelo negotov polozaj. Res je, da ni vsake delo taksna
zakladnica kulturno zgodovinskih dejstev kakor je n.pr. »Divina comme-
dia¢, zato pa izraza n.pr. -Fauste vendarle izredno mnoZino objektivnih dej-
stev svojega Casa. Med temi objektivnimi dejstvi moramo navesti veliko
Stevilo druzbenih dogajanj, kakrSna so tudi spopadi med idejami itd. Ze sama
osnovna filozofija :Fausta« je globoko zasidrana v svojem ¢asu. Pesnik se
v veliki drami »spoprime« z vrednotenjem cele vrste izroéil, idej in eti¢nih
norm. O fem vpraSanju bi bilo mogofe napisati knjigo. V sFaustue je skrita
izpoved o Goethejevi lastni mladostni krivdi do ljubljenega dekleta Fride-
rike. (V pesnitvi je seveda ta subjektivni problem stopnjevan v objektivnega,
clovetanskega.) Mefisto se v znani »Schilerszene« imeniino (in fe danes
skrajno aktualno) roga verbalizmu. Ob tem je Goethe meril na &sto dolocene
pojave svojega Casa, na dolocene sKathederfilozofe« in njihov na¢in ucenja.
V drugem delu je vpletel zelo realna modrovanja o gospodarstvu, mimogrede
povelical spomin Lorda Byrona v postavi Euphoriona, govoril o prepiru med
geologi neptunisti in plutonisti itd. Skratka, v »Faustu« skorajda ni vedjega
prizora, ki ne bi tako ali drugafe odseval objekiivnih druzbenih dejstev
svojega Casa. »Fauste izraza v »sferi Goethejeve duSevnosti« spopad med
klasicizmom in romantizmom, Goethejevo sintezo med obema in Ze nesteto
drugih dejstev tedanje druzbe. Vse to ve Vidmar zelo natantno, vendar se iz
kdo ve kakinega vzroka dosledno izogiba druZzbenim dogajanjem in jim ne-
kako nofe priznati vrednosti objektivnih dejstev. »Don Kihote reflektira v
Cervantesovi sdusevni sferi« &isto dolofeno, objektivno obstojeto mentaliteto
Spanije, tiste Spanije. ki se je zavedno predajala ssijajuc in »velifinic in pri
tem zanemarjala, zanitevala in unitevala trgovca, obrtnika in kmeta. Res je.
da je to spodobac, ni »miselc ali »nazore, vendar pa podoba, ki nosi v sebi
svojo lastno imanentno filozofijo. To moramo nekako razvozlati, ¢e hocemo
pisatelja razumeti. »Hamlete pa je oitno napisan na isto témo, ki je pri
Shakespearu zelo priljubljena, na spopad med srednjevefko »junkersko«
mentaliteto in »novim ¢tlovekom«. Tu ni mogote dati razlage. vendar je bil
prav pameten tisti nemski profesor. ki je ugotovil neko noiranjo sorodnosi

med Hamletom in — Romeom. Kljub velikanskim razlockom med obema,
propadeta oba zaradi podobno razdvojene duSevnosti in ravnanja na sredi med
sstarims in snovime. Torej je v tem delu — kakor v vsakem — tudi skrita

filozofija in celo dolo¢na socialna filozofija, ki je seveda pri Shakespearu
izrazito renesanéno individualistiéna v pomenu vstajajotega meScéanstva. Ena
izmed tendenc »Vojne in mirus pa je ostro zoperstavljanje tistega Zivljenja,
ki ga ¢lovek b resnici Zivi v svojem ozkem krogu in je dragoceno, proti tistemu,
ki ga navidez Zzivi v svelikem svetu« in v tragiéno-smesnem projiciranju idej.
Knez Bolkonski, ki vernje v slavo in se zanjo Zrivuje. je nekje éudno po-
doben Pierru, ki skoraj zmerom veruje v eno stvar, ravna pa drugafe. S tem
podaja Tolsto] sliko ¢asa, gledano skozi kriticne oéi aristokrata, ki je vse
dozivel, vse spoznal in se zdaj z mogotno roko oblikovalca mastuje zivljenju,
ki ga je razocaralo tolikokrat, kolikorkrat ga je navduiilo in seveda tudi
narobe! ’

Torej — objektivnosti je v vseh umetninah dovolj, gre samo za to, kako
je to objektivnost razumeti. Cisto res, da je prvo bitje, s katerim ¢lovek
pride v dotik — on sam, vendar pa je élovek v vseh svojih lastnostih potomec
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nestetih druzbenih bitij — starfev in prastarSev — in na to, kako uredi
razmerje sam do sebe, neposredno ali posredno izredno mo¢no vpliva njegova
okolica.

lz vsega refenega ne sledi, da energitno, ostro, celo trmasto poudarjanje
velikanskega pomena EloveSke podzavesti in fantazije ne bi imelo prav ve-
likega pomena za kriti¢no vrednotenje umetnosti. In — kar zadeva naprednost,
smo le prepogostokrat doZiveli, da so sodobniki brez vidnih, v delu izrazenih
znanstvenih socialistiénih pogledov, kakor Miller, Hemingway ali Helmanova,
ustvarili neprimerno bolj Ziva dela, kakor n.pr. Gladkov, Serafinovié ali
Afinogenov, ki so po svoje spravovernic« (kar pa $e ne pomeni, da bi bili
globokil) Ce je svoboda plod nujnosti, potem je tudi jasno, kaj je za umetnika
osnovni problem, namred sposobnost, da najprej do kraja razume tako sa-
mega sebe, sile lastne podzavesti kakor tudi material, v katerem se izraZa,
in da ne temu ne onemu ne dela sile. Subjektivna volja velikega oblikovalea,
mo¢, ki je s strastjo zavriala v globino pojavov, Se nikoli ni §kodila druzbeno
naprednim silam. Kdor pa z zunanje razumljeno doktrino, z napafno usmer-
jeno voljo, s povrénim klanjanjem neobstojedim idealom (klasicizma ali ¢esar
koli) zatira svojo lastno inspiracijo, »gre§ic istofasno proti lastni psihi in
lastnemu krititnemu &utu. Svojemu delu bo kar spoetka odvzel vso kri in
ga ubil. Greé&il bo proti prvemu, kategori¢nemu imperativu vsake umetnosti,
ki ga lahko oznaéimo z eno besedo: iskrenost. Brezobzirna iskrenost je namreé
privedla nekatere velike tvorce, kakor Balzaca ali Tolstoja, do naprednih
misli — tudi ¢isto proti usmerjenosti njihove lastne povrdinske zavesti.

Branko Rudolf

MED KNJIGAMI

PREZIHOV ZBORNIK

Slovenska literarna zgodovina se je v dobrih petindvajsetih letih siste-
matiénega dela v seminarjih in publikacijah profesorjev Ivana Prijatelja,
Franceta Kidri¢a ter njunih un&encev in naslednikov ne le razmahnila ampak
tudi poglobila in izostrila svojo znanstveno metodo. Ob zamudnem zbiranju
in kriticnem pretresanju gradiva, ki so ga morali opravljati in ga 3e oprav-
ljajo Sele literarni zgodovinarji iz ljubljanske 3ole, starejsi in mlajsi. se je
poleg drugega utrdila tudi zavest, da je treba bodoéim rodovom rediti ¢im
ve¢ dragocenega gradiva in jim prihraniti upravifeno jezo nad izgubami, ki
tako obteZujejo pravilno presojo razvoja in posameznih osebnosti. Take vrzeli
so tem bolj obfutne, ¢im veé¢ji je ¢loveski in umetnidki format obravnavane
osebnosti. Najmlajsdi rod slovenskih literarnih zgodovinarjev iz seminarja
profesorice Marje Borinikove se je tega zavedal prav tako jasno kakor veli¢ine
Prezihovega Voranca ter si z mladostno vnemo in dozorevajofo znanstveno
vestnostjo zastavil nalogo, zbrati ¢im veé gradiva o poslednjem slovenskem
klasiku in na osnovi zbranega gradiva podati tudi Ze prvi zaris bodote mono-
grafije. Rezultat opravljenega dela, ki lezi v obliki obseznega zbornika pred
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