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Janez Hofler

Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKAJ NOVEGA O PESMARICI
TOMAZA HRENA

Pesmarico — bila bi tudi prvi slovenski katoliski tisk te vrste — lahko imamo
za najpomembnejSega, zlasti najzanimivejSega med Stevilcno sicer skromnimi
knjizevnimi naérti TomaZa Hrena. Skof je Zal ni natisnil, in tudi njen rokopis
se je izgubil ali pa se vsaj $e ni nasel, a arhivski viri govore o njej z zadostno
zanesljivostjo, tako da je Ze zgodaj priSla v evidenco na3e literarne in glasbene
zgodovine.! Ni¢esar natan¢nejSega pa se ni dalo re¢i o njeni zasnovi in o kon-
kretnih virih za posamezne pesmi, ¢eravno nam neka Ze doslej znana Hrenova
opomba daje dolo¢en namig v tej smeri. A podoba je, da pomen tega nacrta ni
bil tako skromen, kot bi se zdelo sprico piclosti ohranjenega gradiva, in tudi
za Hrenov deleZ v njegovem uresni¢evanju kaze, da je presegel to, kar se mu
sicer pripisuje. Pesmarica je bila $kofu nedvomno najljubSa knjiZevna naloga,
saj ga je kot intimni moto spremljala tako rekoc skozi vsa leta njegovega vla-
danja. Razen tega ga je povezovala preko samih okvirov literarnega dela z
glasbo, z umetnostno panogo, ki ji je bil ze od vsega zacetka predan in v kateri
je dosezal uspehe, ki so bili v primerjavi s tistimi na knjiZevnem podrocju otip-
ljivejsi in tudi daljnoseznejsi.?

Prvo omembo, da se je Hren pecal s pripravljanjem slovenskih cerkvenih pesmi
za neposredno rabo duhovnikov in srenje, zasledimo v njegovi instrukciji k vizi-
taciji »ad limina apostolorum« z dne 4. julija 1608. V odstavku, posvetenem
katoliSki doktrini (in to je tema, ki je bila v ¢asu rekatolizacije dezele nadvse
pomembna), pravi, da je v ta namen v slovensc¢ino prevedel »razne knjizice mo-
litev, naukov in pesmi... pa Se mnoge razlage«, ki jih je Zelel, kratko pove-
dano, »za rabo v naSem maternem in ljudskem jeziku« v bliznji prihodnosti
izdati v tisku.3 Hrenovim poroc¢ilom te vrste ni mogoce vedno verjeti dobe-
sedno, saj je moz v naStevanju svojih uspehov pred najvisjimi forumi rad preti-
raval, vendar imajo leta 1608 zapisani podatki, presojeni na podlagi poznejsega
gradiva, dologeno tezo. Skof je po svojih moceh in znanju poskusal zadostiti
potrebi po osnovnih cerkvenih tekstih v domacem jeziku, in to z osebnim delom.
Ti teksti so kljub temu, da niso bili natisnjeni, Ze mogli rabiti njegovim kleri-

! Prim. J. Mantuani, Zgodovinski razvoj slovenske cerkvene pesmi, Ljubljana 1913, str, 13—15, F. Kidri¢,
Zgodovina slovenskega slcvstva, Ljubljana 1929, str. 101—102, F. Rupel v Zgodovini slovenskega slovstva I,
Ljubljana 1956, str. 278, 282, D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem I, Ljubljana 1959,
str. 134—135, J. Poga¢nik, Zgodovina slovenskega slovstva I, Maribor 1968, str. 163. Gl. tudi disertacijo
M. Smolika, Odmev verskih resnic in kontroverz v slovenski cerkveni pesmi, Ljubljana 1963, str. 169 sl.
? Prim, ustrezno poglavje v pis¢evi knjigi Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem
(v tisku), kjer je obravnavana tudi ta snov z objavo pripadajo¢ih dokumentov,

3 »Et ad rité hoc docendi munus, varii orationum, precationum & cantionum libelli, in linguam nostram
slavicam sunt & me translati, multique alii tractatus, quos parturio, Deo volente ac favente, materno
nostro ac vernaculo idiomate ad communem Ecclesiae Catholicae in his partibus utilitatem ..., reddentur
in lucemque prodibunt.« KAL, fasc, 12/5. Gl. tudi J. Grudna v Carniolii 1916, str. 7 (po KAL, fasc. 5717
letnica 1605 je tam napacna).
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kom. Posredno nam namre¢ obstoj doloenega nenatisnjenega, a dovolj frek-
ventativnega katoliskega repertorija te vrste razkrivajo Ze dolotila za gornje-
grajsko semeniSce iz leta 1605, kjer se poleg pesmi in molitev omenja celo mali
katekizem v slovens¢ini.* Na misel o celi pesmarici pa nas ti in prej$nji podatki
teh let kajpak Se ne navajajo.

Prav dolo¢no nam Hren o svojem delu spregovori v znanem in pogosto citi-
ranem pismu 4. aprila 1612 mlademu Janezu Candku v Gradec, s katerim sta
pripravljala lekcionarij.® V zbirki naj bi bile pesmi za skoraj vse praznike cer-
kvenega leta, nabral pa jih je bil iz rimskega brevirja, iz svetih otetov in iz
nekega »hortulus animae«. »Slovenski himnologij«, kot pravi pesmarici, je bil
takrat brz¢as ze gotov in Skof bi ga bil rad éimprej dal v natisk skupaj s Kani-
zijevim katekizmom ter evangelij in listi, ko ga ne bi, kot se pisec dobesedno
izraza, duhovniki, ki jim je bil zaupal v prepisovanje, po zanikrnosti raztrgali.®
Seveda ne vemo, ¢e je bilo to res. A Hren vsekakor ni odnehal in iz dveh na-
daljnjih dokumentov S§tiri oz. pet let pozneje spoznamo, da je delo za izdajo
pesmarice teklo, ¢eprav je Skof, medtem postavljen za cesarskega namestnika
v Notranji Avstriji, bival ve¢inoma v Gradcu. Zanimivo notico nam posreduje
pismo rektorja ljubljanskega jezuitskega kolegija Nikolaja Jagnatovija 8. maja
1616 Hrenu: »prepisovanje« himnologija, tj. priprava ¢&istopisa za natisk, je bilo
zaupano patru Janezu Candku, vendar ta zaradi obilice drugih zadolzitev dela
ni mogel opravljati dovolj hitro; ¢e bi skof Zelel, je bil rektor pripravljen, da
mu za prepisovanje zbirke priskrbi drugega ¢loveka.”

Da je bil Janez Candek dolofen za bdenje nad izdajo Hrenove pesmarice, se
zdi sprico njegovega dela ob evangelijih in listih iz leta 1613 (in ob malem Kani-
zijevem katekizmu iz leta 1615) umljivo. Vendar pa vsaj rektor Jagnatovius ni
bil mnenja, da bi bil ta slovenski knjizevni delavec edini zmoZen tak$nega opra-
vila; vsaj po tej plati je kazno, da je Hren za rokopisno predlogo dovolj teme-
ljito skrbel, tako da delo ni zahtevalo kak3nih bistvenih redaktorskih posegov
z drugih strani. Skratka, himnologij je bil po vsebini in tekstovnih formulacijah
zgolj skofov.

Kako lahko razumemo delo okoli te pesmarice, nam razkriva neki zelo pomem-
ben dokument iz naslednjega leta. Kakorkoli je Ze bilo, Candek se je moral 3e
naprej ukvarjati z realizacijo tega literarnoglasbenega na&rta, to pa mu zaradi
Hrenove prezaposlenosti v Gradcu ni bilo lahko, saj je 3kof zamujal s posilja-
njem potrebnih tekstov. Candkovo pismo v Gradec, datirano s 1. januarjem

4 Instrukcije je objavil I, Orozen, Das Bistum und die Di6ézese Lavant, II, 1877, str. 57. Formulacija o ma-
lem katekizmu (»cum cathechismo parvo per nos facto«) je dovolj jasna in ¢uditi se je mogoce, zakaj
Kidri¢, ki je ta dolotila poznal (ib. str. 98), ni iz tega hotel izvajati ustreznih sklepov, Prim. op. 9 spodaj.
Tak$ne narave je tudi slovenski responzorij, ki se je obvaroval v gornjegrajskem rokopisu, NUK ms, 232,
nastalem med 1597 in 1605 (J. Mantuani, 'Ostanek stare liturgije iz dobe $kofa Hrena', Cerkveni glasberik
LV, 1932, str. 97sl in 136sl).

® Pismo je objavil Ze V. Steska, 'Janez Candik, slovenski pisatelj’, IMK XII (1902), str, 1—12,

¢ »Ego sane iam dudum et Canisii Catechismum cum eisdem Evangeliis, Epistolis et Hymnologio habui prae
manibus et cupiebam typis edere ad profectum Patriae Nostrae spiritalem. Sed iniuria et incuria pariter
Sacerdotum sibi commendatorum describentium factum est, ut distraherentur et usque modo in lucem non
prodirent.« — Tako je po vsej priliki treba brati zadevni odlomek. Ali je bila tega resni¢no kriva »zani-
krnost duhovnikove« ali morda 3e nerealizirana tiskarna v Ljubljani — v znano zgodbo o Hrenovi tiskarni
pri ljubljanskih jezuitih se ne nameravamo spuiéati — ni niti tako pomembno, Vaznejse je, da je bil ta
trojni repertorij pripravljen, da ga je pripravil sam Hren in da so ga ljudje Ze mogli vsaj za silo
uporabljati,

7 »Cum P, Tschandik de Hymnolegio describendo egi qui occupationem impedimenta praetendit quo minus
tam cito possit fieri; Si Illustriss.a D, V. desiderat curabo per alium describi.« NSAL, fasc, 4/14nn,
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1617, je nadvse zgovorno:® pisec je odkril neko $kofovo »s trudom sestavljeno«
pesem za Marijino oznanjenje, ki ji manjkajo stiri kitice, in jo zdaj pos$ilja nazaj
Hrenu, naj jo dopolni. Posilja mu tudi neko »ne manj odli¢no« pesem za vnebo-
hod, v kateri se ne zna prav ravnati zaradi tolikih popravkov oz. brisanih mest
»v melodiji in v ritmih¢, tj. v notah, in ga prosi, naj jo ponovno izpise. Poleg
tega ima Se dvoje drugih pesmi, eno »iz Prerokvanja Eliaseviga«, ki jo bo po-
trebno popraviti v smislu katoliske vere, in $e eno zelo staro Marijino, za kateri
ne ve, ¢e naj ju tudi prepiSe, in vprasuje po njunih napevih. Manjka tudi nekaj
himen iz brevirja, ki jih Hren $e ni utegnil »sestaviti«, pa $e ena ali dve, ki bi
jih bilo po Candkovem mnenju mogo&e dodati glavnini. Nazadnje mu pater spo-
rota, da bo lahko kmalu pripeljal himnologij do konca, ¢e mu bo skof le
dovolj hitro poslal v Ljubljano nastete pesmi in himne.

Leta 1617 pesmarica torej Se ni bila gotova, a manjkalo ji je po izratunu praz-
ni¢nih himen le $e kak$na petina pesmi. Vsaj po Candkovem pismu lahko sodi-
mo, da bi mogla iti takoj v natisk, ¢e bi Hren izpolnil svoj dolg. Ce se je
to tudi zgodilo, ne moremo vedeti; vemo pa, da pesmarica ni bila natisnjena ne
tedaj ne kdaj pozneje. Leta 1620 je Skofa na to nalogo v posebnem potrdilnem
dekretu z dne 5. decembra opozoril vizitator Sikst Carcannus,® posebej pa $e
naslednje leto v sploSnem vizitacijskem dekretu.!® Tudi narotilo vizitatorja Carla
Caraffe iz leta 1627!! je ostalo brez uspeha. Besedilo je Ze menda moralo biti v
celoti pripravljeno, a do natisa ni priSlo. Morda so tega bili res krivi jezuiti,!2
ali ker niso Zeleli spraviti v pogon tisto tiskarno, ki jim jo je bil ponujal Hren
in bi mogla rabiti tudi za natis pesmarice, ali ker so preprosto nasprotovali tak-
Snemu natisnjenemu slovenskemu delu; v poznih dvajsetih letih 17. stoletja
ideoloska zapuscina protestantizma res ni bila ve¢ toliko aktualna in vzor refor-
macijskih knjizevnih delavcev ne vet tako ziv, da bi se potreba po pesmarici
kazala zgolj po tej strani, a spremenjene razmere se vendar ne zde edini ali
vsaj poglavitni razlog za zaviranje Hrenovega nacrta.

§ Izvirnik NSAL, fasc. 4/14 oo; objava v dodatku k temu é&lanku.

® »Sacros Hymnos, quos in officiis divinis pro temporum ac Festorum varietate, sancta canit Ecclesia, nec
non et alias pias, devotasque cantiones, partim a Sanctis Patribus partim etiam a tua (= Hrenova)
Pietate concinnatas, in Slavonicam idioma translatulisse, ut ab utriusque sexus Fidelibus facilius
intelligi . . .« KAL, fasc. 12/10, Poseben odobritveni dekret je Carcannus izdal tudi za (vnovi¢ni) mali Ka-
nizijev katekizem, veliki Kanizijev katekizem ter evangelije in liste, Tu se vizitator nedvomno izraza, kot
da so ta dela izkljutno Hrenova, ne glede na to, da se avtorstvo lekcionarja in malega katekizma, natis-
njenih Ze leta 1612 oz. 1613 in 1615, pripisuje Candku. Prav verjetno je, da je pri formulaciji Carcannovega
besedila sodeloval Hren sam (kot se to jasno vidi iz besedila, namenjenega himnologiju, ki se delno
pokriva z ustreznim odlokom iz pisma Candku leta 1612), toda to $e ne zadostuje, da bi, kot je to storil
F. Kidri¢ (str. 101—102), Hrenu ocitali prilas¢anje tujega dela. Resda je kronologija podatkov iz arhiv-
skega gradiva zapletena in daje celo vtis, kot da sta tu obstajala dva repertorija, ta rokopisni Hrenov, ki
mu je mogo&e slediti do leta 1605 nazaj, in oni Candkov, pripravljen in natisnjen mimo Hrenovih naértov,
A to se zdi ne samé nerazumljivo, ampak tudi nesmiselno. Kot mi je znano, formulacije v arhivskem
gradivu niso natan¢ne in nikoli dovolj enoumne, zakaj Ze sami besedi »descriptio« in »describere« ni moé
(kot smo videli v zvezi s pesmarico) povezati dolo¢no ali z »avtorskim« pisanjem ali le s »prepisovanjem«,
kot tudi deleznika »compositume« ni mogote razumeti ali kot lastno stvaritev ali le kot prevod. Slej ko
prej je mogoce misliti na to, da je pravi avtor vseh teh tekstov Hren, Candek pa njegov pomoénik pri
urejanju in pripravi za natisk.

10 yCuret quamprimum excudi sacros hymnos, Cathachismos (I), et alios libellos spirituales in linguam
Slavonicam a se (tj. po Hrenu) translatos.« NSAL, Form. 3, str. 273—292.

11 Hren si je v svoj dnevnik 29. junija 1629 zapisal: »Tergesto advenerunt literae, quibus Ill. mus et R. mus
in Christo DD, Carolus Caraffa ... certior de nostro Hymnologio Slavico typis edendo pro communi bonn
redditus, suis commendat verbis opus ipsum et ut propediem fiat, animitus urget Apostolica autoritate .. .«
MHVK XVII (1862), str. 107; izvirnika nisem utegnil preveriti in ne vem, ¢e se to nanasa na omenjeno
vizitacijo oz. ¢e je katera od obeh letnic napacna,

12 V Hrenov dnevnik je ob belezki iz leta 1627 nekdo pripisal »fuit cancellatum a Patribus societatis«
(J. Mantuani, Zgodovinski razvoj, prav tam).
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Repertoarna usoda Hrenove pesmarice je Ze mikala raziskovalce slovenske
knjizevne preteklosti. Ze iz povedanega je razvidno, da avtor ni skrival svojega
dela v predalu, marve¢ ga je dajal na voljo drugim ljudem: pesmarica je torej
vsaj v dolo¢eni meri morala biti znana 3irSemu krogu prepisovalcev in uporab-
nikov. Naravno je, da se ob resnici, da ni dozivela belega dne kot knjiga in da
njen prvotni rokopisni izvod ni znan, vprasamo, ¢e ni morda vsaj deloma zasla
v kaks$ne druge slovenske pesemske rokopise 17. stoletja. Tu mislimo predvsem
na Sentviski rokopis iz Semenike knjiznice v Ljubljani in na rokopis iz ljub-
ljanskega Narodnega muzeja, oba privezana k Hrenovem lekcionarju iz leta
1613, pa zlasti na tako imenovani kalobski rokopis iz Studijske knjiznice v Ma-
riboru. Res se je pojavila domneva, da lahko v zadnjem, nastalem med leti 1640
in 1651 v blizini $kofovih naslednikov, vidimo nekaksen ostanek Hrenove pesmi-
rice,’® eravno prave predstave o Hrenovem himnologiju $e ni bilo mogote
imeti.

Zdaj, ko imamo v rokah Candkovo pismo iz leta 1617, lahko ne le zatrdneje
odgovorimo na to vprasanje, ampak tudi zanesljiveje o¢rtamo vsebinsko zasno-
vo Hrenovega izvirnika. Njegov tematski okvir nam zarisuje Ze Hren sam v
pismu iz leta 1612, omenjajocem vire, iz katerih je ¢rpal predloge za posamezne
pesmi: rimski brevir, »sveti otetje« in molitvenik Hortulus animae. Rimski bre-
vir kot hrbtenico pesmarice povzema tudi Sikst Carcannus v odobritvenem de-
kretu iz leta 1620: »svete himne, ki jih v sluzbah bozjih... poje sveta cerkev
(tj. himne iz brevirja)«, omenja pa tudi pesmi »svetih otetov« in celo taksne, ki
naj bi jih sestavil Hren sam. Med temi viri je brevir vsekakor najotipljivejsi.
Med oficiji péte latinske himne so sodile v znano, tradicionalno zakladnico litur-
gi¢nih besedil. Da se je tu poudarjala ravno rimska redakcija brevirja, je to mo-
goce povezati s potridentinskimi prizadevanji po poenotenju liturgije in zatrtju
lokalnih liturgi¢nih variant, tudi ogljeske, ki so se je tedaj tudi pri nas tu in
tam Se oklepali. Vse v osrednjem delu Candkovega pisma zabelezene himne
sodijo pod to zaglavje.!* Manj srece je obema drugima v Hrenovem pismu ome-
njenima viroma. Kaj bi lahko Hren porabnega naSel med patristiko, ostaja od-
prto, ¢e ne gre tu morda za tisto zgodnje in visokosrednjevesko latinsko cerkve-
no liriko, ki se je upraviceno ali le po legendi povezovala s pomembnimi reli-
giozi.'s Nezanesljiva je tudi omemba molitvenika Hortulus animae: to je splo$ni
tip knjiZznice za zasebne poboznosti z molitvami, posameznimi oficiji in pesmimi,
ki je Ze skozi vse 16. stoletje dozivljal $tevilne med seboj razli¢ne izdaje — ta-
ko v latins¢ini kot v nems$¢ini. Med pesemskim gradivom so bile tam tudi neka-
tere najbolj znane himne, ki jih je mogel Hren upostevati pri prevajanju himen
iz brevirja.!¢

Ce si s tega zornega kota ogledamo Candkovo pismo, nam v prvi vrsti potrjuje
iz omenjenih dokumentov ugotovljeno himnari¢no ogrodje pesmarice. Candkovo

13 Tako ze F. Kidri¢, Opombe k protireformacijski (katoliski) dobi itd., CJKZ III (1921/22), str, 125, za
njim M. Rupel v Zgodovini slovenskega slovsiva, prav tam, in tudi M. Smolik, str, 107.

14 Treba je sicer priznati, da se zapisi naslovov ne ujemajo vsele] s predlogama, ki sta mi na voljo
(dunajska izdaja breviarija, 1824—1825; Liber Usualis, Tournais (1964). Z nadrobno analizo bi bilo mogoce
ugotoviti, katero izdajo rimskega brevirja je Hren uporabljal in ¢e ni morda celo uposteval tudi oglejsko
redakcijo.

15 Tu mislimo na ljudi, kot so bili npr. sv. Ambroz in nekateri njegovi sodobniki ali pozneje sv. Bernard,
Tomaz Akvinski in drugi.

19 Toda gl. tudi misli o izvoru rozenvenske pesmi spodaj (in op. 25).
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natan¢no nastevanje pesmi te vrste po posameznih praznikih,!? pa Se to, da sc
bili prazniki zastopani tudi s po ve¢ himnami in ne z eno samo, dovoljuje do-
mnevo, da je Hren nameraval lotiti se zadeve korenito in celovito: prevesti ce-
lotni rimski himnarij. V pismu je $e nekaj drugih zanimivosti. Hren je nova
besedila izbiral tudi za prazni¢ne pesmi obitajnejSe vrste, kakrine sta verjetno
predstavljali uvodoma navedeni pesmi, prva za Marijino oznanjenje oz. Kristu-
sovo inkarnacijo, druga za Kristusov vnebohod. Ker sta zaznamovani le s praz-
nikoma, ki jima pripadata, ju ne moremo identificirati; prva bi menda utegnila
biti tista znana in zgodovinsko pomembna pesem o lovu na enorozca, nemska
Es wolt ein Jdger jagen, katere slovenske priredbe prinaSata Sentviski in kalob-
ski rokopis,’® z gotovostjo pa tega kajpak ne moremo rec¢i.!® »Altera vetustis-
sima de B. Virgine« je gotovo kak3na stara, pri nas Ze v srednjem veku razsir-
jena Marijina pesem, verjetno ena tistih, ki so za$le tudi v poznejSe zapiske in
v ljudsko izrocilo.?? V teh treh primerih torej ne vemo natanc¢no, za katero
besedilo gre. Ob »Prerokvajnu Eliasovemu« pa imamo ve¢ srete. To je tista
pesem o sodnem dnevu z zatetkom Elias je prerokoval, ki je bila leta 1640 zapi-
sana v kalobski rokopis, izvira pa iz nemske Elias der Prophetisch Mann.! Can:
dek pravi zanjo, da bi se morala popraviti v smislu katoliske vere; izvirnik je
bil torej ocitno protestantski, negotovo pa je, ¢e so pesem peli Ze slovenski re-
formatorji (v slovenskih protestantskih pesmaricah je ni najti) ali pa jo je Sele
Hren prevedel iz nemskega izvirnika, vendar dobesedno ali vsaj z izvirnimi
protestantskimi veroizpovednimi karakteristikami. Candkova formulacija je vse-
kakor taksna, kot da je imel v rokah Ze izgotovljeno slovenske besedilo. Ne
manj zanimiv je »hymnus Casimiri Principis«: Omni die dic Mariae oz. Alle
Tage sing und sage, Marijina pesem, ki naj bi jo odkrili leta 1604 v grobu polj-
skega kraljevi¢a Kazimira. Pri nas jo ima najprej zapisano kalobski rokopis, za-
tem se najde v ljubljanskem muzejskem rokopisu pa $Se v Paglovcu in v neka-
terih drugih dokumentih 18. stoletja.?? Njen zacetek v slovenskem pesemskem
repertoriju je potemtakem treba iskati Ze pri Hrenu.

Candkovo pismo nam seveda ne zado$¢a, da bi si lahko v vseh nadrobnostih
ustvarili podobo o Hrenovi pesmarici. Nekaj njenih osnovnih potez pa je vendar
na dlani: himnari¢no jedro, posamezne stare znane, Ze v srednjem veku poslo-
venjene pesmi, posamezne nove, ki jih je v domaci jezik prenesel Sele Hren, pa
na koncu kaksen drobec iz protestantskega repertorija, ali izvirnega nemskega
ali Ze podomacenega slovenskega, popravljen v smislu katoliSke veroizpovedi.
Ustavimo naj se predvsem ob dveh vidnejsih karakteristikah pesmarice. Najprej
prevodi latinskih imen, katerih osrednja vloga odseva tudi v Hrenovem poime-
novanju pesmarice kot himnologija. V tej postavki literarnega dela Hren obcut-

17 Identificirati je mogo¢e naslednje himne: Aurea Iuce et decore roseo, Beate Pastor Petre clemens accipe,
Petrus beatus catenarum, Quodcumgque in orbe neximus revinxeris, Sanctorum meritis inclyta gaudia,
Aeterna Christi munera, Rex glorise Martyrum, Tristes erant Apostoli, Paschale mundo gaudium, Jesu
corona celsior, Aeterni Patris unice. Prva teh himen ima sploSneje znani zatetek Decora lux aeternitatis,
auream, zadnja pa Summi parentis unice.

18 En jager vun gre loviti, Jager na logo 3raja (M. Smolik, str. 177—179 in 98—90; L. Legi%a, Liber Cantinm
Carniolicarum, Kalob3ki rokopis, Ljubljana 1973, str. 138—141 ter komentar str. 204—105); za drugo, zapi-
sano v Sentviskem rokopisu, sicer velja, da je starej$a, morda celo srednjeveska.

15 V poStev bi namreé¢ pridla 3e latinski vzorec Mittit ad Virginem in nemski Es ist ein Ros entsprungen,
katerih slovensko priredbo ravno tako najdemo v kalobSkem rokopisu (L. LegiSa, str, 9 in 117), medtem
ko za vnebohodno pesem re vemo navesti nobene sprejemljivejSe paralele,

20 Prim, (po I. Grafenauerju) M. Smolika, str. 96 in dalje.

21 L, Legi3a, str. 66 in 186.

22 L., LegiSa, str, 93 in 191; J. Hofler, Slovenska cerkvena pesem v 18. stoletju, Ljubljana 1975, str. 73.
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no odstopa od standardov katoliskih cerkvenih pesmi in pesmaric svojega &asa,
kajti prevajanje celotnega korpusa himen, tj. pesemskega, a liturgi¢no strogo
vezanega tekstovnega repertorija, ki se po teh svojih okvirih razlikuje od ne-
liturgi¢nih besedil cerkvene pesmi, je, najpreprosteje povedano, zelo nenavad-
no, Cetudi ga Skof ni mogel predvidevati za sprejem v liturgijo, ampak le za
obi¢ajno rabo, kakrino je imela standardna cerkvena pesem; Hren je sicer en-
krat posku$al z izjemnim dejanjem, da uvede sloven3¢ino v oficialno cerkveno
obredje,® a to je vendar ostalo le kuriozna epizoda. Pa¢ pa ostaja izreden lite-
rarnozgodovinski pomen tega Hrenovega naérta v sami zamisli slovenskega
himnarija: za skromne slovenske razmere je to pomenilo obtudovanja vredno
knjizevno podjetje, ki bi ga bilo mogoée vzporediti s protestantskimi psalteriji
16. stoletja, pri ¢emer seveda velja, da so ti nastajali iz neposredne potrebe li-
turgije v ljudskih jezikih, medtem ko je tovrsten porabniski moment v Hreno-
vem himnologiju manj o¢iten. O pravem motivu, zakaj se je Hren odlo¢il za to
nalogo, lahko le ugibamo. Z vidika standardne katoliske cerkvene pesmi ter
njene prakti¢ne in idejne funkcije se prevajanje celotnega himni¢nega korpusa
zdi odveéno. Morda je Hren res Zelel, da s slovenskim himnarijem ustvari delo,
ki bi mimo svoje osnovne namembnosti pomenilo protiutez protestantskim psal-
terijem (in to bi ne bilo edino pocetije, s katerim je §kof hotel tekmovati z refor-
matorji), morda pa ga je konec koncev le mikala ¢isto literarna plat te naloge.
KakSen bi bil v tem primeru njen literarno-umetniski rezultat, seveda ne vemo.

Druga pomembneiSa karakteristika Hrenove zbirke se razkriva v »novih« pe-
smih, tj. v pesmih, ki so postale ne glede na dobo nastanka drugije in pri nas
aktualne Sele v nastopajofem 17. stoletiu. Zdi se namre&, da moramo prevode
marsikaterih za ta &as znaéilnih pesmi, ki se pojavljajo v poznejdih rokopisnih
pesmaricah 17. stoletia, pripisati Hrenu. Morda je to mogoce z variantami bese-
dila Lovec na logo $raja, gotovo s pesmima Moja dusa vsak dan sku$a in Elias
je prerokoval. Ce v tem smislu pretehtamo podatek, da je Hren izbiral pesmi tudi
med »svetimi odeti«, in sicer v tistem drugem pomenu, in v ta namen pritegne-
mo znano rokopisno gradivo, se nam pokaZe $e kak3na nadaljnja pesem te
vrste. Morda je Hren odgovoren za prevod tistih sedmih himen »pasijonskega
Salvec, ki se po legendi pripisujejo sv. Bernardu, a jih je v resnici ustvaril kak
mlajsi cistercijanec, in jih v sloven3¢ini prinasa kalobski rokopis.2¢ Povedno je,
da je ta dolga in vredna pesnitev ta ¢as za$la tudi med protestante (npr. pri
Paulu Gerhardtu, 1667). Njen latinski izvirnik je objavil tudi Kastelec (1678).
Skoraj gotovo je Hrenova priredba pesmi za rozni venec iz kalobskega roko-
pisa.?® Lino Legi3a je opozoril, da je nemska predloga te pesmi bila objavljena
v knjiZici z naslovom Ortulus Anime, natisnjeni leta 1501 v Strassburgu, ter to
dejstvo povezal z omembo roZenvenske pesmi v statutu gornjegrajskega seme-
ni$¢a iz leta 1605 (gl. tudi zgoraj in op. 4) in pa z nam Ze znanim podatkom, da
je Hren jemal tudi iz kak3nega od molitvenikov z zgornjim naslovom. Tehtnej-
§ih pomislekov proti Hrenovemu avtorstvu te slovenske priredbe ne more biti.

Ustaviti se moramo Se ob nekem marsikdaj in marsikje zapisanem mnenju o
Hrenovi pesmarici: da bi naj zbirka vsebovala (v celoti ali vsaj predvsem) stare

B Gl. J. Mantuanija, Ostanek stare liturgije ..., prav tam.
26 I, Legi$a, str. 10 in 176.
5 L, Legi3a, str. 87 in 190.
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katoliske cerkvene pesmi — v tem primeru bi bila Hrenova vloga kajpak prej
vloga zbiralca-kompilatorja kot pa literarnega ustvarjalca — in da je s tem, ko
se je porazgubila, propadel tudi zadnji poskus, s katerim bi se na¢rtno ohranile
srednjeveSke cerkvene pesmi.?® Da je Hren v zbirko jemal tudi tak3ne pesmi, je
pac jasno. Vendar to $e zdale¢ ni bil sestavljaléev glavni namen. Celotna fizio-
gnomija pesmarice je predvsem novodobna, aktualna in prinasajota pomembne
novosti v cerkvenopesemski repertorij.

Nazadnje naj odgovorimo na vpra3anje o repertoarni usodi Hrenove pesmariske
zapusc¢ine. Dolo¢neje: ali smemo v kalob3kem rokopisu videti ostanek Hrenove
pesmarice. Odgovor se nam ponuja Ze iz povedanega in je — ¢e imamo v mislih
pesmarico kot celostno kompozicijo — negativen. Ne v tem rokopisu ne v kate-
rem od tistih nekaj drugih iz 17. stoletja ne zasledimo liturgi¢nih himen, in to
je zadosten dokaz, da tam zaman iS¢emo kakr$nokoli Se tako fragmentarno ko-
pijo Hrenovega izvirnika.?’” Pa¢ pa to $e ne pomeni, kot smo videli, da se ne bi
posamezni Hrenovi prevodi s prepisi ohranili v teh rokopisih. Hrenov delez bi
tu utegnil biti celo znatnejsi, kot se zdi na prvi pogled. Ce je Ze Hrenov poskus
slovenskega himnarija zaradi izjemnosti zamisli moral biti obsojen na neuspeh
(sestava kalobskega in drugih pesemskih rokopisov ¢asa naSo oceno te zamisli
le potrjuje), pa je bil Hren gotovo uspesnejsi pri posredovanju obcajnejSega
pesemskega repertorija in tu se njegovo prizadevanje razkriva kot vsega upo-
Stevanja vredno literarno delo.

Pismo Janeza Candka TomaZu Hrenu v Gradec 1. junija 1617

Inveni nobilem illum, et ab Ill.ma Celsitud.e V.2 cum sudore compositum de Annunciati-
one B. Virginis, seu, de Incarnatione filii Dei; cantum: verum quia desunt 4r Strophae,
ideo mitto illum ad Ill.mam Celsitud.m V.m ut addantur. Mitto etiam alium non minus
insignem cantum de Ascensione, in quo non possum me dirigere, propter tot et melodiae
et rhythmorum lituras, quem humillimé peto aliter descriptum mihi remitti. Interrogo
praeterea Ill.mam Celsitud.m V.m debeone duas hasce cantiones, (unam de Prerokvajna
LCliaseviga, quae debet secundum fidem Catholicam corrigi: et alteram vetustiss. de B.
Virgine) describere, et quae earum melodiae? Comperi praeterea deese quosdam Hym-
nos ex Romano Breviario, qui nondum sunt ab Ill.ma Celsitud.e V.2 compositi: sunt autem
isti,

In festo Apostolorum Petri et Pauli 29. Junii: ad primas Vesperas hymnus, Aurea luce,
et decore roseo. Ad laudes deest 22 Stropha Doctor egregie Paule.

Hymnum de B. Petro: Quodcumque vinculis habeo.
In festo S. Petri ad Vincula, 1. Aug. am primas Vesperas hymnus: Petrus beatus ca-
tenarum.

Deest est hymnus ad Vesperas in Communi plurimorum Martyrum Sanctorum meritis,
item ad Matutinum, Aeterna Christi munera. Item ad Laudes, Rex gloriose martyrum.

Desunt item duo hymni de Communi Apostolorum tempore Paschali, unus ad Vesperas,
alter ad Laudes.

Deest item hymnus ad Laudes de Communi Confessorum non Pontificum, Jesu corona
celsior.

Deest item hymnus ad Laudes in festo S. Mariae Magdalenae, 22. Julii, Aeterni Patris
unice.

2 Takino mnenje sem zastopal tudi sam v Tokovih glasbene kulture na Slovenskem, Ljubljana 1970, str. 38.

7 Do negativnega odgovora je priSel tudi L. Legi3a, str, 156, vendar na podlagi mnenja, da je Hrenova
zbirka vsebovala le stare pesmi.
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Coronidis loco addi posset canticum, Benedictus Dns Deus Israél.

Expecto etiam ab Ill.ma Celsitud.e V.2 hymnum Casimiri Principis: Si me Ill.ma Celsitud.e
V.2 non retardaverit, absolvam brevi Hymnologium, quia strenue pergo: quocirca quan-
tum per occupationes licuerit, praedictos hymnos et cantus quamprimum ad me Labacum
mittat; tandem aliquando, Deo dante, feliciter ad portum appellemus. Hisce me Ill.mae
Celsitudini V.ae himiilime in D.ne commendo.
Labaci 1. Junii An. 1617.
Ill.mae Celsitud,is V.ae
servus in Chr.o
Joannes Tschandikh

Miha Mate
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKATERE ZNACILNOSTI
STANKOVICEVEGA USTVARJANJA*

Srbski realizem sedemdesetih in osemdesetih let prej$njega stoletja ima Se do-
kaj vidna obelezja nacionalne idealizacije preteklosti. Kljub temu pa se prav v
tem obdobju v srbski knjizevnosti pojavijo pomembna imena ustvarjalcev, ki
zlasti pod vplivom ruskih realistov Turgenjeva, Dostojevskega in Tolstoja to
idealizacijo preteklosti in zaverovanosti v svetle tradicije patriarhalne ureditve
povezujejo z vse mocnejSimi in sugestivnej$imi realisti¢nimi prijemi. V tem
¢asu se srbska knjizevnost obogati s prvo realistitno kme&ko novelo izpod pe-
resa Milovana Gli$i¢a, Laza Lazarevi¢ kljub nekaterim $e vedno nepremaganim
moralistiénim tendencam postavlja v sredii¢e svojih novel druzbeno problema-
tiko in ljubezenske motive, Stevan Sremec s celo vrsto humoristi¢nih likov raz-
8iri nekdanje ozke tematske okvire tudi na mestno Zivljenje in Radoje Doma-
novi¢ z jedko druzbenopoliticno satiro bi¢a tedanji despotski rezim Obrenovi-
¢ev. Treba je tudi poudariti, da se tako v srbski kot tudi hrvaski knjiZevnosti
pojavlja vse vec pisateljev, ki se vzgledujejo po francoski knjizevnosti in njenih
literarnih smereh. Prav ta vse ve&ja odprtost tako do vzhodnih kot tudi zahod-
nih evropskih literatur je pri mnogih srbskih ustvarjalcih dvajsetih let naSega
stoletja izzvala tudi tisto vse oprijemljivejSo zahtevo, da je treba zavreli po-
modni balast razli¢nih literarnih smeri in se usmeriti k lastnemu druZbenopoli-
titnemu zivljenju ter s tem v zvezi tudi k domac¢emu ¢loveku in njegovim pro-
blemom. Vpliv klasi¢ne realisti¢ne knjizevnosti 19. stol. tako vse bolj slabi in
prepusca mesto ustvarjalcem, ki tezijo k ¢imvec¢ji svobodi pesniskega ustvarja-
nja, k upodabljanju ¢lovekove notranjosti in odkrivanju njegovih najintimnejsih
custev in dozivetij. Med glasniki te nove literarne usmerjenosti pa prav gotovo
zavzema Vv srbski knjiZevnosti osrednje mesto pesnik starega Vranja — Borisav
Stankovié.

* Predavanje na zborovanju slavistov v PortoroZu 13. oktobra 1976 ob stoletnici pisateljevega rojstva.
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O zivljenju Borisava Stankovi¢a je vse bolj ali manj znano, pat zaradi tega,
ker o delu in Zivljenju tega velikega ustvarjalca obstajajo Stevilne Studije zna-
nih literarnih zgodovinarjev, ki pa si niso edine v datumu njegovega rojstva.
To pa ni niti toliko pomembno, saj prelomnice razli¢nih literarnih obdobij ozna-
tujejo le literarni dosezki, umetnine, ki so ponavadi plod zrelejsih let doloce-
nega ustvarjalca. Ali se je Stankovi¢ rodil 22. ali 31. marca leta 1875. ali 76. je
torej stranskega pomena; pomembnejse je dejstvo, da je ze zgodaj izgubil starse
ter da je vso skrb zanj prevzela nase njegova babica, ki je s svojim Zivopisnim
pripovedovanjem vzbudila v mladem Bori ljubezen do starega Vranja in nje-
govih patriarhalnih obicajev.

Do sedmega razreda gimnazije je pisatelj zivel v domacem kraju, nato maturiral
v Nigu, leta 1896 pa se je vpisal na Veliko $olo v Beogradu ter po Stirih letih
konéal pravo. Za tem je od3el za leto dni v Pariz, od koder se je vrnil leta 1904.
Od tedaj je v vetnem boju za svoj vsakdanji obstoj zivel v Beogradu in to vse
do smrti 22. oktobra 1927. Med avstrijsko zasedbo Beograda je bil nekaj Casa
v internaciji, pozneje pa je bil zaradi nemogo¢ih zivljenjskih razmer prisiljen
sodelovati v okupacijskih »Beograjskih novinah«. V tem ¢asu je dozivljal naj-
trpkej$e dni svojega Zivljenja, saj ga je tedanja druzba popolnoma osamila in
to prav tista malome$¢ansko pridobitniska trgovska druzba, ki je v okupacijskih
dneh pod krinko laZnega patriotizma kovala svoje profite in se skorumpirano
prodajala tuji oblasti. Stankovi¢ je takrat pisal intimni dnevnik »Iz okupacije«,
ki je ostra obsodba tak$nega rodoljubja, a istotasno tudi bridko spoznanje pisa-
telja samega, ki v fragmentarni zapus¢ini v svojo avtobiografijo zapiSe: »I evo
moje, najgoreg i najpokvarenijeg knjizevnika, istorije.«

Ze takoj lahko postavimo eno temeljnih vpraSanj Stankovi¢eve ustvarjalnosti,
namre¢: zakaj se je pisatelj tako dosledno oklepal ozkega, regionalnega pro-
stora svojega rodnega Vranja in to ne dogodkov svojega Casa, temve¢ sedem-
desetih in osemdesetih let preteklega stoletja, ko so kraji juzne Srbije doziv-
ljali svojo korenito preobrazbo. Eden glavnih odgovorov je ta, da je Stankovié
izhajal iz druzine, ki je po svojem poreklu pripadala fevdalno-spahijski gospodi,
ki pa je prav v Stankoviéevem otrostvu popolnoma osirotela. Neskladje med
taksno blei¢eto preteklostjo in siromaSnim otroStvom je pisatelj potemtakem
dozivljal tudi kot svojo osebno dramo, pred katero se je vedno zatekal v pre-
teklost ter avtohtono zavratal sedanjost. Tako je povsem razumljiv njegov
vzklik iz novele Stari dnevi, ko se je znaSel pred novim motivom meSc¢anskega
Vranja: »Ne, neéu to! Staro, staro mi dajte! Ono $to miriSe na suh bosiljak i Sto
tako slatko pada, pada, pada i greje, greje srce...« Seveda pa teh besed ne
smemo razumeti kot izraz nekega idejnega konservatizma; to je le nostalgija
srca za poezijo tistega, Cesar ni vec.

Ze prvi dve zbirki novel, Iz starega evangelija, ki jo je Stankovi¢ izdal istega
leta kot Cankar svojo Erotiko (1899), in Stari dnevi (1902), sta dali ¢utiti mo¢no
in samoniklo literarno osebnost srbske knjizevnosti. V teh novelah je pisatelj
toplo, neposredno ter poeti¢no sugestivno prikazal podobo starega Vranja, ki je
za njegove mladosti zivelo $e povsem patriarhalno. Vanje je vtkal mnoge avto-
biografske elemente iz mladosti, ki se kot topla intimna poezija Sirijo od doma-
tega ognjista in se prepletajo z odtenki sanj in resninosti. Motivni svet teh
prvih novel je prezet z globokim dojemanjem narave. Te novele so polne tihega
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nemira, obsejane z mesecino poletnih vranjskih vecerov, v kateri se spros¢ajo
zatajevane cutnosti, porajajo prvi ljubezenski dotiki in strasti mladosti. Med
najboljSe novele v tej smeri sodijo: Stari dnevi, Jurjevo, Na§ Bozi¢ in Nuska.
V ta radozivi svet mladosti, v te, lahko rec¢emo poeti¢ne slike zivljenja, pa je
Stankovi¢ Ze vnaSal tudi tragi¢ne motive porusene osebne srete. Tako se v nje-
govih najboljsih novelah V no¢i, Ovenela vrtnica in Pokojnikova Zena pojavlja
ljubezen kot ¢ustvo, ki je grobo zatrto in kot tak$no uni¢uje &lovekovo indivi-
dualno sreco.

Stankovi¢ je z veliko ljubeznijo do ¢loveka in resnice prenicljivo posegel v
najintimnejSe kotitke notranjega zivljenja patriarhalnega ¢loveka ter s tem
rusil tabuje tradicionalisti¢cnega srbskega pripovednistva. Pri tem je zlasti pre-
tresljivo podal zenske like, ki zaradi zastarelih patriarhalnih nazorov druZbe
dozivljajo kruto usodo izob&enja. Ena tak$nih, umetnisko najimpresivnej$ih no-
vel je Pokojnikova Zena, v kateri je pisatelj prikazal mlado vdovo, ki jo patri-
arhalna sredina obsodi na popolno izoliranost od zunanjega sveta, brez pravic
do svojega osebnega zivljenja in na dosmrtno vdanost pokojniku.

Se bolj tragi¢no in e z vetjo pisateljsko eruptivnostjo pa je Stankovié¢ ta motiv
zastarelega patriarhalnega obi¢aja prikazal v drami TaSana, ki predstavlja ne-
kakSen splet motivov iz ¢rtice o beratu Paraputi iz zbirke Bozji ljudje in iz Ze
omenjene novele o pokojnikovi Zeni. TaSana, mlada vdova, je za vse zivljenje
obsojena, da streze slaboumnemu beratu, ker se je v nekem trenutku slabosti
predala ¢ustvom svojega srca in objela ljubljenega ¢loveka muslimanske vere.
Okrutnost takSne kazni, »ki ima svoje globoke korenine v fevdalnem barbar-
stvug, kot pravi znani kritik Velibor Gligori¢, »pa se da primerjati s tragi¢nimi
razseznostmi anti¢ne dramec.

Leta 1902 je Stankovi¢ objavil svojo najbolj$o in $e do danes med obcinstvom
zelo cenjeno dramo KoStano. Ob njeni prvi uprizoritvi je znani kritik in literarni
zgodovinar Jovan Skerli¢ zapisal: »Vsa Stankovi¢eva dramati¢nost je ena sama
belna nostalgija ljubezni, smrtna pesem mladosti, ki odhaja v grob. Cela Ko-
Stana je otoZna povest zgaZenih src in zgreSenih Zivljenj.« Ce e naprej razvi-
jamo Skerli¢eve misli, ugotovimo, kako je posebna vrednost te drame prav v
tem, da je Stankovi¢ za osrednji dramski konflikt uporabil boj posameznika s
sredino, ki je hotela ze v kali zatreti in unic¢iti kakrSnokoli individualnost. Dra-
ma se dogaja neposredno po osvoboditvi Vranja izpod turS$kega jarma, torej v
casu, ko so stare bogataske druzine izgubljale svojo mo¢ in oblast, pa so kljub
temu hotele uveljaviti svoj nekdanji oblastniski primat. Zatorej je Se tolikanj
pretresljivejSa usoda mlade Ciganke, ki s svojo pesmijo in plesom sicer ofara
corbadzijski svet patriarhalno zakoreninjenega mesteca, toda ko se hoce upreti,
ko hote zaziveti svoje lastno Zivljenje, ji prav ta svet s svojimi nenapisanimi,
a utrjenimi zakoni grobo dolo¢i njeno nadaljnjo usodo. Med otoznimi sevdalin-
kami se pred nami razvijajo globoke ¢loveske drame, med katerimi se teZko
odloc¢imo, katera je bolj tragi¢na od druge: je morda to fatalna pot same Kosta-
ne, ki se mora Ze v mladosti posloviti od svoje umetnosti, ali zivljenjska tragika
s svojim okoljem sprtega pesnika in zaljubljenca Mitka, ki omaga pod tezkim
spoznanjem, da je bilo njegovo Zivljenje ze v osnovi zgreSeno zaradi poroke z
zeno, ki so mu jo dolo¢ili in izbrali njegovi sorodniki, ali usoda mladega Sto-
jana, ki tako zgodaj dozivi bridko ljubezensko razoCaranje ali morda, in ne
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nazadnje, drama ¢uvarja starih ustaljenih norm hadzi Tome, ki kljub svojemu
dostojanstvu ne more v sebi skriti najintimnejsih ¢loveskih ¢ustev in ki se v
dolocenem trenutku zave tragi¢nih posledic izpolnjevanja vseh tistih norm, ki
jih mora za vsako ceno braniti. Nehote pa se nam ob tej drami vsiljuje tudi
misel o sami umetnosti, o umetniku kot ustvarjalcu in o tragiki njegovega po-
slanstva. KoStana se namre¢ hocg s svojo pesmijo dvigniti nad ostale, ostati
hoce avtohtono, svobodno bitje, ki vidi nekaj vi§jega, plemenitejSega, nekaj, kar
¢lovek ni in ne bo nikoli dosegel. V tem pa je tudi cilj vsake resni¢ne umetnosti,
ki mora teziti k novim obalam nedosegljivega, ¢e naj se $e imenuje umetnost.
V takSnem kontekstu pa Stankoviceva Kostana dobi svoj §irSi, obcecloveski
smisel in ne pomeni le »otozne Zalostinke za mladostjo, ki se spusca v grob«.

Z zbirko Bozji ljudje (1902) je Borisav Stankovi¢ v srbsko knjiZzevnost vnesel
novo, Se neobdelano tematiko. Bozji ljudje predstavljajo svet bera¢ev, hromcev,
slepcev, bozjastnikov, blaznezev, skratka degenerirancev, ki se zlasti ob zadus-
nicah zbirajo na vranjskem pokopali$¢u in si izprosijo darove, ki naj bi poma-
gali pri odresitvi du$ umrlih. V teh skicah, ali bolje receno v skopih portretih
ljudi z dna, pa je Stankovi¢ Ze zapazil tudi posebno socialno diferenciacijo. Pred
nami zazivijo razli¢ne usode teh ljudi, ki pa kljub vsemu ostajajo le faktograf-
ski zapisi, portreti, grobo naneSeni na platno vranjskega zivljenja, ki ga do-
polnjujejo in mu dajejo le doloten odtenek vraZjevernega verovanja patriar-
halne sredine. Treba pa je poudariti, da prav te skice predstavljajo bogato gra-
divo za daljSe prozno delo in prav ¢udno je, da je Stankovi¢ tako vabljivo in
raznovrstno motiviko izkoristil le v drami TaSana. Ce bi pisatelj nadaljeval v
tej smeri, potem bi srbska knjiZzevnost prav gotovo dobila tudi svojega avtentic-
nega Maksima Gorkega in vernega nadaljevalca Senoinega romana Prosjak
Luka.

Borisav Stankovi¢ je s svojim najboljSim romanom Necista kri, ki je izSel leta
1910, utrl srbski literaturi nove poti pri razvijanju modernega, sodobnega psiho-
loSkega romana. Celo ve¢; vse do izida Andri¢evih romanov neposredno po
drugi svetovni vojni je ta roman bil dale¢ pred drugimi srbskimi literarnimi
stvaritvami. V njem je Stankovi¢ kriticno prikazal Zivljenje vranjskih Corba-
dzijev, ki v ¢asu po osvoboditvi izpod Turkov dozivljajo svoj neizbezni propad.
Velika bogastva, ki so si jih v ¢asu turSke vladavine zlasti s trgovino pridobili
fevdalni spahije in ¢orbadzije, nenadoma prehajajo v roke novega mescanskega
razreda, ki se oblikuje iz vrst bogatih srbskih kmetov iz okolice Vranja. Iztro-
Seni v razuzdanem zivljenju, v prekomernem uzivanju alkohola, jedace in v
cutnih nasladah, dozivljajo ti privilegiranci vse vecje ziv¢ne travme, ki imajo
za posledico »necisto kri« in pomenijo njihovo dokon¢no degeneracijo.

Tako v Necisti krvi lahko zasledujemo podrobno genealogijo hadzi Trifunovih
potomcev, dokon¢ni razpad muslimanske druzine, katere zadnja Zrtev postane
lepotica Sofka. Njen oce efendi Mita je tipicen predstavnik degeneriranega ari-
stokratskega razreda, ki je od svojih prednikov nasledil veliko bogastvo, dru-
zinski ugled, razredni ponos in sovrasStvo do svojih najemnikov; a s tem tudi
»necisto kri«, ki se je pric¢ela Ze s prejSnjimi generacijami. Obupano ¢uva svoj
omajani ugled in pod krinko navideznega bogastva skriva svoj dokon¢ni polom.
Njegov ponos pa se nenadoma zlomi, ko uvidi, da je njegova druzina obsojena
na kruto siromastvo, zato svojo edinko Sofko poro¢i z mladoletnim sinom boga-
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tega kmeta Marka, ki s svojim bogastvom predstavlja novo vitalno mo¢ nasta-
jajocega srbskega meScanskega razreda. Odlicen psiholog Stankovi¢ pa gre pri
tem Se dalje. Ko so dane moznosti, da bi Sofka zaZivela sre¢no in normalno
zivljenje, nien moz spozna, da mu jo je njen oce prodal, zato jo zaCne prezirati,
poniZevati ter se vdajati pijaci. Sofka vse bolj psihi¢no in tudi fizi¢no propada,
rojeva bolehne otroke in od nekdanje lepotige, polne mo¢i in Zivljenja, ostane
le razvalina.

Borisav Stankovi¢ je v Sofki ustvaril enega najpretresljivejsih zenskih likov v
naSih knjizevnostih. S prefinjeno tankocutnostjo je v tem glavnem liku Neciste
krvi prikazal globoka notranja vrenja in boje, ki jih prezivlja sama s seboj.
Smelo se je podal v njene najintimnejSe ¢loveske lastnosti, v Zelje njenega srca,
Vv njena sanjarjenja o sreci in tudi v njene strasti, ki so globoko zatajevane div-
jale v njeni dusi. S subtilno psiholo$ko analizo je Stankovi¢ brez kakrSnihkoli
predsodkov razvijal njen lik ter ga plasti¢no in slikovito, z njemu prirojenim
lirizmom, razclenjeval do najtanjSih detajlov.

Necista kri pa ni pomemben roman le po izredno psiholo$ko motiviranih likih
ter po umetnisko zajetih problemih nekega ¢asa in prostora, temve¢ tudi po sme-
losti, s katero se je Stankovi¢ podal tudi v eroti¢na in ¢utna dozivetja svojih
junakov. S tem se je moc¢no dvignil nad povprec¢nost tedanje srbske knjiZzev-
nosti, ki je pod vplivom malomesS¢anskega purizma hotela zavre¢i vse, kar je
bilo ¢utnega in kar bi poskusSalo rusiti ustaljene patriarhalne norme. Objektivni
prikazovalec zivljenja Stankovi¢ pa se pri tem ni nikoli spustil na raven vulgar-
nosti, banalnosti ali celo pornografije. V njegovih eroti¢nih opisih je zazivela
tista neposrednost, Cistost mladosti, ljubezen do polnokrvnega, resni¢nega ziv-
ljenja, ki se v njegovih delih preliva v c¢isto melodijo eroti¢cnega dozivetja in
ki je dale¢ od naturalizma, ki je deloma prikazan v opisu rodoslovja Sofkinih
prednikov. Ceprav je Stankovié¢ v tem romanu vsevedni pripovedovalec (3. os.
edn.), pa to ne krni notranjih ‘psiholoskih podob njegovih junakov, kajti drama-
titnost svojega objektivnega prikazovanja vranjskega zivljenja dosega tudi z
mojstrsko dovrSenimi dialogi.

Zadnji Stankovicev in tudi nedokonc¢ani roman Gazda Mladen je izSel leta 1928,
torej leto dni po pisateljevi smrti. V njem je Stankovi¢ naslikal lik trgovca, ka-
terega ekonomska mo¢ je v nenehnem vzponu, medtem ko je njegova osebna
sreca totalno unicena. V Mladenovem asketskem odrekanju je poudarjena pre-
tresljiva tragika Zrtvovanja za sreco drugih, kajti vse svoje zivljenje je poznal
le delo ter se trudil, da bi bil takSen, kakrSnega si je zamiSljala njegova druZina,
da bi ji vrnil nekdanjo mo¢ in ugled. Sofka kot tudi Mladen postaneta tragi¢ni
zrtvi partriarhalnosti svojih druzin, vendar s to razliko, da se Sofka zrtvuje
zanjo z Zenitvijo, a Mladen odvrne kakrSnokoli pomisel nanjo. Tragika, ki je
podana tako v prvem kot tudi v drugem romanu je skoraj popolnoma enaka,
Ceprav se Sofka S$e poskuSa upreti patriarhalnim zahtevam svoje druzine, pa
Mladen pri tem ne pokaze nobene volje in kot takSen predstavlja najmanj bor-
beni lik v celotnem Stankovi¢evem opusu. Svojo uteho pa tako Mladen kot
tudi Sofka najdeta le v lastnih bolec¢inah in trpljenju. Dogajanje v Gospodarju
Mladenu poteka ves ¢as navidezno mirno, toda v tej fiktivni umirjenosti $e bolj
pride do izraza notranji boj ¢loveka s samim seboj, kajti ¢esar ta lik ne more
manifestirati do svojega zunanjega sveta, ho¢e nadoknaditi s svojo notranjo
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boletino, ki ga razjeda do konca zivljenja. Zato trpko in muceniSko izzvenijo
zadnji akordi tega romana, ki jih glavni junak zapiSe v suhoparni register trgov-
skih ratunov, prav tja, kjer ima zapisane svoje upnike in dolZnike: »Umrec¢u
ranjav i zeljan.«

Naj ob koncu strnemo misli. Borisav Stankovi¢ je kot novelist, romanopisec in
dramatik vnesel v srbsko knjizevnost nekatere novosti, ki e dolgo po njegovi
smrti niso bile presezene. Z velikim darom objektivnega opazovalca je razkri-
val notranja zivljenja svojih junakov, najbolj skrita mesta njihovih du$ ter
smelo prikazoval njihova najintimnejsa ¢ustva in dozivetja. V iskanju umetniske
resnice se je brezkompromisno spuscal v psiho primitivnega patriarhalnega ¢lo-
veka, katerega so stoletja ucili, da so ta dozivetja in ¢utnost nekaj sramotnega.
Stankovi¢ se pri tem ni nikoli izgubljal v vulgarnostih, kajti ¢utnosti njegovih
junakov so prikazane kot izraz globokih ¢loveskih kriz in psiholoskih preoku-
pacij in kot taksne delujejo svetlo, ¢isto in ne nazadnje tudi poetiéno. Ceprav
je bil po svojem poreklu vezan na staro umirajo¢o ¢orbadzijsko druzbo svojega
Vranja, pa ga to ni oviralo, da je ne bi prikazal povsem objektivno in obsodil
njenih zastarelih nazorov. Ta njegova obtozba pa je veckrat padla prav na tiste,
ki jih je imel rad. Zato je v njegovih delih ¢utiti vedno nekakSen prizvok otoz-
nosti, melanholi¢no nostalgijo za svojim otrostvom in mladostjo. Poezije, katere
vecni iskalec je bil, ni mogel najti v svoji prozai¢ni sedanjosti, zato jo je iskal
in tudi nasel v bliznji preteklosti svojega kraja in ljudi. Na tem koS¢ku Balkana,
kjer so se mesSale razli¢ne vere in kulture, razli¢na gledanja na svet, bi vsekakor
obstajala bojazen, da bi pisatelj podal tudi izkrivljeno podobo tak$nih razmer.
Toda zanj ni bilo verskih predsodkov, ne sovrastva tako do muslimanskega kot
tudi pravoslavnega sveta, zanj je obstajal le ¢lovek, njegova velika ljubezen in
tudi njegova velika tragika. Stankovi¢ je globoko veroval v zivljenje, v trajnost
ljubezni, ki tako postane dominantni motiv njegove proze in tudi edino merilo
za vse, kar je ¢loveskega.

Temu ustrezno je oblikovan tudi njegov stil in jezik. Vsa njegova dela so pre-
pletena s poeti¢nimi izrazi in lirizmom. Stankovi¢ je bil eden prvih srbskih pisa-
teljev, ki so priceli s poetizacijo proze. Njegov jezik in stil sta izrazito emocio-
nalna, izrazoslovje pa je elementarno in neposredno. Poeti¢nost njegovega stila
prihaja zlasti do izraza pri opisovanju narave, ki v njegovih glavnih junakih
budi notranja vznemirjenja. Z razli¢nimi folkloristicnimi elementi in tudi s pe-
smimi, ki v dolocenih trenutkih popestrijo njegova dela, pa je Stankovi¢ e bolj
poudaril orientalsko atmosfero starega Vranja.

S temi kvalitetami in s svojim zivljenjskim vodilom, »da umetnost, ki v ¢loveku
ne vzbudi nekih plemenitejSih Custev, ni prava umetnost«, pa se Stankovi¢
uvrS¢a med najvidnejSe in tudi najoriginalnejSe ustvarjalce ne samo srbske,
temvec¢ tudi ostalih jugoslovanskih knjiZevnosti.

109



Janez Rotar

Pedago$ka akademija v Ljubljani

STANKOVICEVO SLOVSTVENO DELO
IN SLOVENCI*

Na videz se zdi tezko pojasniti, zakaj se prvi zapis o Borisavu Stankovi¢u v slo-
venskem tisku pojavi ze 1902, prvi odmev v slovenski publicistiki pa sele 1918,
skoraj dvajset let po izidu njegove prve knjige. Ce predspostavljamo, da je za
Askercevega urednikovanja pri Ljubljanskem zvonu bil srbski pisatelj e nepri-
znan in Ce upoStevamo Askertevo nagnjenje do slovanskih knjiZevnosti, nam
bo razumljivo, da je za Casopis priskrbel prispevek o Stankovi¢u iz Beograda.
Tako je prvi glas o Stankovi¢u objavljen v Ljubljanskem zvonu 1902, in sicer
v eseju Andra Gavrilovi¢ca Novija pripovetka u Srba.

Gavrilovi¢, ki je istega leta napisal neslavni pamflet na ra¢un Jovana Skerli¢a
in njegovega modernega literarnoestetskega pristopa k Bogoljubu Atanacko-
vicy, je bil urednik tasopisa Iskra, v katerem so bila objavljena najzgodnejsa
Stankovi¢eva dela. Urednik jih je sprejel, &eprav so jih prej pri treh drugih
listih zavrnili. In tako tedaj s posebnim zado$tenjem in zadovoljstvom, toplo in
privrzeno piSe o Stankovic¢evi kratki prozi, o zbirki Iz starog jevangjelja. Esej
je bil v Ljubljanskem zvonu objavljen v srb$¢ini.

Sicer so posamezni slovenski publicisti tedaj $e dokaj pazljivo spremljali slov-
stveno zivljenje pri Hrvatih, Srbih in Crnogorcih. Tako je Anton Debeljak pisal
o0 Mic¢unu Paviéeviéu, Isidori Sekuli¢. Nikolu Ostoji¢u, Milutinu Uskokovié¢u in
o drugih, Rajko Perusek pa prav tako proti koncu prejinjega in na zatetku tega
stoletja o Svetozaru Corovi¢u, Hasanu Fehimu Nametku kot prevajalcu Mustafa
Resida, Ivu Cipiku, Jovanu Duti¢u, Petru Ko&iéu. Vendar pa je o Stankovicu,

tigar poglavitna dela so izsla do 1911, prvi slovenski glas objavljen Sele leta
1918.

Kaze, da je slovenska publicistika pazljiveje spremljala slovstveno zivljenje na
Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini, v Vojvodini pa celo Crni gori, a Sibko v
kraljevini Srbiji. Bibliografski podatki zares potrjujejo to domnevo, tako ob Ze
omenjenih imenih kot tudi ob drugih, npr. ob Josipu Tominsku, Franu Ilesi¢u, ki
so se kasneje posvetili temu delu. Vzrok je sila preprost. Knjige iz Srbije so
stezka prihajale v Slovenijo. Okolis¢ine, ki so temu botorovale, lahko i¢emo
in spoznavamo na obeh straneh. Pri tem se bo na srbski strani pokazala e manj-
Sa zivahnost, ker tudi slovenske knjige niso pogosto prihajale v Srbijo. Eden
zgodnejsih piscev o Stankovi¢u pri nas piSe o tem neposredno in osvetljuje za-
devo tudi posredno.

Znatilno je in hkrati razumljivo, da sta prva kriti¢na zapisa o Stankoviéu pri
Slovencih objavljena ob zagrebski izdaji njegove Netiste krvi. Pisec prvega je
Joza Glonar, obavljen je v Ljubljanskem zvonu 1918. Posebej poudarja spremno

* Besedilo je prirejeno po referatu, ki ga je pisec posredoval decembra 1976 v Vranju na simpoziju
ob 100-letnici B, Stankoviéa, v organizaciji Mednarodnega slavisti¢nega centra SR Srbije. V srbi&ini izide
v celoti skupaj z bibliografijo.
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besedo Milana Ogrizovic¢a k hrvaski izdaji romana. Po Ogrizovi¢evih besedah, ki
so pravzaprav prilagoditev Skerliceve oznake, je Stankovi¢ »u prvim, sasvim
prvim redovima ne samo onih, koji danas pi$u, no i onih koji su do danas pisali
na srpskom jeziku«. TeziS¢e Glonarjeve ocene je na prvinah podedovanega in
na druzbenih dolo¢nicah zajetega zivljenja, torej v delovanju »neéiste krvi« in
»sevdaha kot necesa tujega, ko zastruplja posameznike iz tega okolja«. Na ozji
literarni ravni pa Stankovi¢ev roman Glonarja zaposluje s svojo fenomenologijo
znacajev kot posledico »hipersenzibilne psihe in njegovega treznega realisti¢-
nega brzdanja pisateljskega intelekta«. Prav to Stankovi¢u omogoca, da izobli-
kuje ne opisovanje ampak »plasti¢ne sinteze, ki so vidne in umljive tudi onemu,
ki teh krajev in njegovih ljudi ne poznac.

Kmalu po Glonarju se na zagrebsko izdajo Nectiste krvi s podlistkom v Sloven-
skem Narodu (1919, 3t. 254) oglasi $e Fran Govekar, tedaj dramaturg Slovenske-
ga narodnega gledali$¢a. Tudi ta poudarja vsebino in povezovalni namen Ogri-
zovi¢evega spisa, s katerim hote hrvaski dramatik opozoriti svoje sona-
rodnjake na vrednote tedanje srbske knjizevnosti. Najdlje pa se Govekar za-
drzuje ob vprasanju, zakaj so vezi in obveienost o srbski knjizevnosti neraz-
vite, kakor je nezadostno tudi srbsko poznavanje slovenske knjizevnosti. Pravi,
da je kon¢no poruSen kitajski zid med oba naroda, ki so ga postavili nemsko-
madzarski oblastniki. Najve¢jo oviro sedanjemu boljSemu spoznavanju in izme-
njevanju Govekar vidi v pisavi in v jeziku. PritoZuje se, da tudi Srbi v tej sme-
ri niso nicesar prispevali, da niso sodelavali ne v Ljubljanskem zvonu ali Slo-
vanu, ne v Dom in svetu in tudi ne v Slovenskem Narodu. »Cirilica nam je de-
lala velike ovire in jih dela 3e danes. A teh ovir Srbi niso odstranjevali.«

O Nedcisti krvi slovenski naturalist sodi, da Stankovi¢a ne gre vzporejati z Zo-
lajem ampak z Dostojevskim. »Stankovi¢ in Dostojevski sta podala veli¢anje
slike padca ¢lovekovega, oba sta velika v slikanju ljudskih propadov.« Ko pravi,
da je po naklju¢ju dobil v roke Ko$tano in jo kot Necisto kri bral s slovarjem,
oznat¢i delo kot dramo »najniZjih globin srbskega kmetskega zivljenja. Silna
seksuvalna strastnost, ki ne pozna mej niti v najozjem sorodstvu, in grozna
alkoholi¢nost vsega miljeja sta predstavljeni s kipe¢im temperamentom in z na-
turalisti¢no plastiko.« Zeli si, da po ugodni Skerli¢evi kritiki »Ko$tana &im preje
dozivi tudi slovensko predstavo«. Zal se to vse do danes ni zgodilo v nobenem
slovenskem poklicnem gledalis¢u. Le prek Konjovi¢eve opere so slovenski obi-
skovalci opere v Ljubljani leta 1931 mogli v petnajstih predstavah posredno
spoznavati Stankovi¢evo dramo.!

Na zagrebsko izdajo Stankovi¢evega romana leta 1917 se je kon&no pojavil e
tretji slovenski odmev, ¢eprav objavljen Sele leta 1923 v Domu in svetu,® napi-
sal ga je Anton Breznik. Ta slovenski slovniCar se je Ze leta 1908 v Mentorju,
dijaSkem mesec¢niku, zavzemal za spoznavanje srbohrvas¢ine in cirilice. O¢itnc
je tudi ¢lanek ob Stankovi¢evem romanu nastal iz jezikoslovne vneme, saj Brez-
nika zanima predvsem narava Stankovi¢evega jezikovnega stila. Medtem ko
sprejema piS¢evo poseganje v resni¢ni ljudski besednjak in stavéno stavo pa
celo rabo turcizmov in nemcizmov, zavraca sintakti¢ne lastnosti, ki o njih sodi,

! Repertoar slovenskih glecalis¢ 1867—1967. SGM, Ljubljana, 1967, iztoCnica 2189.

* Pisec jubilejnega &lanka o Borisavu Stankovi¢u, v Nasih razgledih 4. VI, 1976, obravnava ta prispevek
kot nas prvi odmev na srbskega pisatelja.
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da so izrazita posledica vpliva franco$¢ine. Menda je na$ jezikoslovec bolje
poznal jezikovni slog hrvaskih pisateljev, podoben ali celo vzporeden sloven-
skemu, a tuje so mu bile razvojne silnice srbskega modernega knjizevnega jezi-
ka, ki so ravno v Stankovicevi prozi dobivale izrazito obliko, kasnejSi srbski
pripovedni slog pa se je — kot je znano — razvijal prav v tej smeri.

Glonarjev, Govekarjev in Breznikov pristop k Stankovi¢evemu delu torej pred-
stavlja slovensko publicistiko o srbskem pisatelju do zedinjenja. Poslej je slo-
venska publicistika o delih iz drugih knjiZzevnosti v Jugoslaviji moéno zazivela
in je po pravici mogoce trditi, da je v poznih dvajsetih letih in v prvi polovici
tridesetih po obsegu kot po ugledu piSocih, pa tudi po kvaliteti dosegala stopnjo,
kakrSne ni imela nikoli kasneje, niti po osvoboditvi.

Stankovi¢a je slovenska publicistika v dvajsetih in tridesetih letih spremljala
tudi v dnevnem in tedenskem tisku, npr. ob razli¢nih spremnih okoli$¢inah in ob
polemikah v zvezi z njegovim delom Pod okupacijom ali ob KoStani in ob vlogi
ostarele Ciganke Kostane, ko je branila svoje pravice, nami$ljene in resnicne.
Prav tako je pisala ob pisateljivi smrti, Sestdeseletnici rojstva, ob Konjovicevi
operi KoStani, o prevodu romana v nemsc¢ino in poljs¢ino.

Danes je iz vsega publicistitnega gradiva zanimivo predvsem tisto, kar je bilo
napisano o Stankovi¢evi besedni umetnosti, pojavljalo pa se je ob izdajanju
njegovih zbranih del v Beogradu. Pazljivi slovenski spremljevalec drugih knji-
zevnosti in teh pri nas, Bozidar Borko, je objavil v Ljubljanskem zvonu (1927,
1928, 1929) tri prispevke, tj. obseZnejsi esej o pisatelju in dva krajsa zapisa kri-
ti¢ne vsebine, predvsem na ratun nepreciS¢ene uredniske prakse; pri tem opo-
zarja na uredni$ka nacela in prakso Ivana Prijatelja pri izdajah zbranih del
slovenskih pisateljev pri Tiskovni zadrugi.

Kot poznavalec sodobnega dogajanja v ob¢i knjizevnosti, kjer prevladujejo »ce-
dalje bolj izkonstruirane, umstvene in ritmu prirodnega zivljenja odtujene knji-
Zevnosti«, Borko sodi, da bi utegnil biti »Balkan eno izmed onih evropskih za-
kotij, kjer ima instinkt Se prosta pota in kjer ¢lovek ni mehanizem s to¢no pre-
misljeno in intelektualno funkcijo, marveé¢ bitje iz mesa in krvi«. Jasno je po-
udarjen Borkov slovstveni nazor, ki nasproti pragmatizmu v knjiZevnosti in
vpreganju literature v socialno ideolo$ko funkcioniranje poudarja obfo naravo
in estetsko avtonomnost literarne umetnosti. Tak nazor je zastopal ob Krlezu
in je s tega vidika pisatelja tudi branil pred enostranskimi pragmati¢nimi ho-
tenji tedanjega casa.

Drugo, kar je v Borkovem razmisljanju o Stankovi¢u zanimivo in tedaj aktualno,
je njegova misel, da v »evropski knjiZevnosti e vedno ni balkanizma, kakor je
na primer skandinavizem, ni umetnisSko izoblikovanega, kondenziranega, oc¢isce-
nega balkanskega tipa«, ¢eravno razpolaga balkanski element z izrazito kultur-
notvorno mocjo, ki bi mogla »prisiliti zahodne narode, da asimilirajo vase tudi
balkansko duSevnost kot komponento evropske kulturec.

Tak$na mozZnost se po Borkovi sodbi ponuja ravno s Stankovi¢evim delom, Ce-
tudi je na videz tako zelo regionalno pobarvano. Spri¢o pisateljeve ustvarjalne
moci prav tu »opazamo genialne poteze do obcecloveske izraznosti povzdignje-
nega balkanskega tipa«.

112



Kot stevilni literarni publicisti po Skreli¢u tudi Borko zastavlja vprasanje ras-
nosti v knjizevnem delu in sodi, da je pri Stankovic¢u zajeta prav s specifi¢no
krajevno obarvanostjo njegove umetnosti. To je njegova genialna introspekcija,
ki z njo prisluskuje glasbi krvi, rasti in upadanju strastnosti. S tako zmoznostjo
je hotel dognati in fizi¢no ob¢utiti krvno dedi¢ino prednikov, ne pa kakor Zola
v »Le docteur Pascal« ukvarjati z literarnim eksperimentiranjem psiholoSkega
hereditarizma, sklepa slovenski esejist Borko. Ni nakljucje, pravi, da se kar v
dveh naslovih pojavlja fenomen krvi: v Vreli krvi in v Necisti krvi. A posebno v
Kostani ali TaSani je dedno le sinonim kipece radosti in strastnosti balkanskega
tipa. Nasproti drugim, tudi Skerli¢u, Borko sodi, da je enostranska usmerjenost
Stankovi¢eva v vzhodnjaski zanosni »dert« in bolestni »sevdah«, ki aterira v
ljubezni-viharju, ljubezni-boli in ljubezni-usodi, jasen znak moc¢ne osebnosti,
od zacetka do konca zveste svojemu notranjemu klicu, notranji nuji.

Socialno antropolo$ke korenine rasnega pri Stankovic¢u is¢e in najde Borko v
okolju, kakor odseva v pisateljevem izviru, kjer je »zakopan v staro ocetovsko
tradicijo, dojemljiv za pustolovscine in sladostrastje, telesno zdrav, Ceprav zZe
malce raznezen, le formalno religiozen, trmoglav in lokav, nagnjen k primitiv-
nemu estetizmu«. Vendar pa Stankovic¢a ocitno zanima problem rase v njenem
neizogibnem razkroju, poudarja Borko in meni, da dekadence ne pogojujejo to-
liko »hereditarni in bolezenski vplivi, kolikor meSanje in krizanje z drugimi ra-
sami«. Stankovi¢ tega procesa ne zajema in ne spremlja z vidika kake znan-
stvene teze, »marvec¢ izkljuéno kot umetnik, ki ga omamlja mogo¢ni ritem ziv-
ljenjskih sil, poezija spajanja razli¢nih zivljenj, relacija rodbinskih nravi, rasne
odbranosti in ekonomskih interesov nasproti krvi«. Ne zanima ga torej kvalita-
tivno vrednotenje teh fenomenov. V tem postopku je zakoreninjena tudi lite-
rarna, pripovedna narava Neciste krvi, kjer se okoli srediS¢nega lika nizajo
posamezne, domala avtonomne situacije brez cvrstejSe kompozicije velikega
evropskega stila.

Kon¢no izoblikuje Borko sodbo, da Necista kri z rasnim zajemanjem posamez-
nikov, posebno Se Sofke, ne ustvarja zZenske Cistega dinarskega tipa, Zenske
srbske narodne pesmi, predvsem seveda Majke Jugovicev. Sofka je celo njeno
nasprotje. »To je poezija v srbstvu razkropljenih rasnih drobcev, rimskih kolo-
nistov, bizantinskih trgovcev, turSkih janicarjev, albanskih gorcev in Ciga-
nov... To je svet zase, Balkan, velik kotel, ki iz njega neprestano puhte sopare
Vzhoda in Zahoda.«

Med vojnama je o Necisti krvi pisal tudi Ivo Brné¢i¢ (LZ 1934), in sicer ob po-
novni izdaji romana pri Srbski knjizevni zadrugi 1. 1933. Zapisek je kratek in
v njem pravi, da je beseda o »psiholoSko nenavadno poglobljenem in folklo-
risticno privla¢tnem romanu o razpadanju neke specificne balkanske socialne
sredine«. Zares je S§koda, da se tako znacilni, razgledani in samostojni razprav-
ljavec o naravi in vlogi knjiZzevnosti v sodobnem ¢asu, kakrSen se kaze Brnci¢
ob Cankarju, Krlezu in drugih, ni utegnil temeljiteje ukvarjati s Stankovi¢em.
Ob slovenskem prevodu Neciste krvi je od Slovencev tedaj pisala le Angela
Vodetova v Zenskem svetu (1934), priob&en pa je bil tudi odlomek.

13
Po osvoboditvi je slovenska publicistika spremljala Stankovic¢a bolj priloznostno
kot dotlej. Priob¢enih je nekaj jubilejnih zapiskov, npr. ob 70-letnici rojstva (J.
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Jurancié, St. Kosovel), ob novi izdaji prevoda Necista kri, ob prevodu v fran-
cos¢ino, in ob slovenskem prevodu zbirke kraj$e proze pod naslovom Ovenela
roza. SirSe je v naravo Stankovi¢evega dela Zelel pronikniti J. Poga¢nik v svo-
jem seminarsko zasnovanem delu, v obseZnejsem Fragmentu o Stankovi¢u (Umet-
nostna opredelitev romana Necista kri. Nova obzorja 1957).

Tudi prevodno delo se po osvoboditvi ni raziirilo kaj bistveno, ¢e upostevamo,
da so med vojnama Stankovi¢eva dela precej objavljali. Prevod Neciste krvi
Frana Albrehta leta 1933 je prva samostojna Stankovi¢eva knjiga v slovens¢ini,®
medtem ko bi sploh prvi slovenski prevod Stankovi¢evega dela bila Zadus$nica.
Prevedel jo je Alojz Gradnik in v goridki Zabavni biblioteki 1920 jo je objavil
njen utemeljitelj France Bevk. V istem snopi¢u je bil priobéen tudi Gradnikov
prevod Stanoje. Zadu$nica je bila do 1940 objavljena Se trikrat, 1925 v Jutru,
1927 v Slovenskem Narodu in 1940 ponovno v Jutru. Prva prevoda sta torej
iz8la pri Slovencih zunaj meja kraljevine Jugoslavije. Tako se je zgodilo tudi s
tretjim prevodom, s prozo Na§ Bozi¢, ki je bil prvi¢ objavljen v Koroskem Slo-
vencu 1925, tiskanem na Dunaju. Novi prevod Toneta Potokarja je izSel v Slo-
vencu 1929.

Tedanji zamejski Slovenci so o&itno zavestno prevajali Stankovi¢a in menda na
ta na¢in nekako odagovarjali s kvalitetno literaturo tisteqa naroda, ki je zaradi
monarhisti¢ne tradicije pri okoli¢inah ob zedinjeniu, ob sprejemanju mirovnih
pogodb in ob plebiscitu pogosto bil v tisku in besedi arqument nasprotnikov po-
liticnega procesa. Tako je tudi France Bevk leta 1929 v Trstu v Biblioteki za
pouk in zabavo objavil prevod Stankoviéeve proze V noci, medtem ko naslednje
leto v Koledarju Goriske matice prina3a svoj prevod proze Tajne bolesti. Zani-
mivo kaze na tedanjo medsebojno pozornost med zamejskimi Slovenci in Hrvati
okolis¢ina, da je istrski hrvaski publicist Ante Rojni¢ v zagrebSkem Obzoru
leta 1930 pisal o tej publikaciji.

Malokdo bi si danes mogel predstavljati, da so te okolii¢ine pripomogle
k popularizaciji Stankovi¢evih del med Slovenci. Tako tudi ni nenavadno, da je
najobseznejsi novinarski prispevek po osvoboditvi o Stankovi¢u prinesel Pri-
morski dnevnik v Trstu, in sicer leta 1951 s ¢lankom Mojster srbskega psiholos-
kega romana Stana Kosovela, Sre¢kovega brata.

Ob navedenih je med vojnama bil objavljen tudi odlomek iz Netiste krvi v
Zenskem svetu leta 1927, torej ob Stankoviéevi smrti, po osvoboditvi pa najprej
Juranéi¢ev prevod proze Jurjevo (Obzornik 1951) in zbirka krajSe proze Ove-
nela roza v prevodu Pavla Flereta.* Nova izdaja Neciste krvi v Albrehtovem
prevodu je izSla Ze 1950, tretja pa ob stoletnici pisateljevega rojstva 1976. Po-
vsem gotovo je, da je med slovenskimi bralci kvalitetne literature iz srbske
knjizevnosti prav Necista kri posebej cenjena.

3 O Albrehtovem prevodu pravi Stanko JaneZ naslednje: »O prevodu je treba re&i, da je kongenialna po-
ustvaritev izvirnika: ko ga bere3, ti zbuja vtis, da je roman v vseh sestavinah enkratna zlita celota:
bodisi v graditvi stavkov, v skladanju besede k besedi, v opisih, v pogovorih, v pripovedovaléevem go-
voru, v celotnem pripovedovanju, ta pa ima pefat pesniSkega-lirskega govora, pecat osebno doZivete
stvaritve.« St. JaneZ: Borislav Stankovié 1867—1927. Nasi razgledi, 4. 6. 1976. — Nekoliko druga¢no sodbo,
predvsem glede posami¢nosti oblikuje Tone Potokar (Nova obzorja 1951). Prim. tudi Potokarjev ¢&lanek
Slovenski prevod Stankoviéeve Neé&iste krvi. Slovenski beograjski (zagrebski) tednik, 2/1934, 3, 2—3.

4 Prim, o tem: T. Potokar, Ovenela roza in druge povesti; Nova obzorja 1952. — Ivan Sku$ek, B. Stanko-
vié: Ovenela roza; Nasi razgledi 1952, 21.
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Umetni$ka beseda Borisava Stankovi¢a je bila v slovenskem kulturnem okolju
dovolj zgodaj predstavljena, vendar pa v desetletju in pol, ko so izhajala nje-
gova najpomembnejSa dela, o njem slovenski publicisti niso pisali. Primeren
odmev je dozivel roman Necista kri, vendar Sele pa zaslugi zagrebske izdaje
leta 1917. Ta okolii¢ina osvetljuje razmere, v kakrsnih so slovenski bralci dobi-
vali in sprejemali srbske knjige. Kolikor so prihajale mednje, so bile tezko ra-
zumljive zaradi pisave, v Stankovi¢evem primeru pa 3e posebej tudi zaradi je-
zika. Zato ni nakljuéje, da se eden zgodnej$ih odmevov usmerja k obravnavi
jezika, drugi pa k osvetlitvi razmer, ki zavirajo medsebojne stike in spoznavanje
tudi po zedinjenju. Deset let pozneje, ob izhajanju Stankovi¢evih zbranih del,
se slovenska publicistika odziva nanj obsezneje.

Bozidar Borko pa se Ze konec dvajsetih let kot privrzenec estetsko avtonomnega
in obfe humanisti¢énega nazora o knjizevnosti in o njeni vlogi posveta Stanko-
vicevemu delu z rasne, zgodovinsko socialne in estetske strani, poudarjajo¢
njegovo vidno mesto v sodobni srbski knjizevnosti. V njem vidi moznosti v¢le-
nitve balkanskega tipa ¢loveka, njegovega bistva in njegove slovstvene podobe
v evropsko kulturo.

V tridesetih letih je pri nas v sredi$éu pozornosti socialna knjiZevnost in vpra-
Sanje vloge knjizevnosti glede na napredne socialne ideje ter na moznosti vpli-
va pri druzbenih preobrazbah. V tem ¢asu so nekatera knjiZevna dela iz po-
prejSnjega obdobja prav v tej zvezi pogosto v ospredju, posebej kot izhodis¢a
ali oporis¢a pri opredeljevanju razmerja med knjizevnostjo in druzbo. Kakor
Cankarjevo se tudi Stankovi¢evo delo znajde sredi teh razprav. V jugoslovanski
knjizevni publicistiki politi¢ne levice proti koncu tridesetih let, predvsem v pri-
spevkih Branka Rudolfa, Radovana Zogoviéa in Borisa Ziherla (¢e nastevamo
po Casovnem zaporedju), ki jih izzove dogmati¢ni pristop Zarka Plamenca, tj.
Arpada Lebla, dosega njuno vrednotenje specifi¢ni kvalitativni vrh.

Mimo daljSega Kosovelovega eseja o Stankoviéu slovenska publicistika po
osvoboditvi ni dala pisateljevemu pomenu ustreznega ¢lanka. V splo$nem je
vidno zaostajala za prispevki med vojnama. Neposredno govori o Stankoviéu
pravzaprav le knjiga izbranih esejev Jovana Skerli¢a, ki jo je pripravil Tone
Potokar (1959), ¢etudi je beseda o Kostani in Necisti krvi ob¢utno skraj$ana.

Prevodno posredovanje Stankovi¢a je pri Slovencih celovitejSe, ker je zgodaj
in po primernem izboru bila predstavljena predvsem kraj$a proza. Posebej zani-
mive so okoliS¢ine, ki so spodbujale prevajanje in objavljanje njegovih del v
dvajsetih letih, ko so jih posredovali najveé¢ Slovenci v takratnem zamejstvu.
Ker pri tem ni soodlocala narodno idejna ali celo narodno politi¢éna aktualiza-
cija Stankovic¢evih del, je ofitno, da so odlotala estetska merila. Po estetskih
merilih je zajet tudi celotni prevodni delez Stankovi¢a v slovens&ini. Treba pa
bi ga bilo po istih kriterijih $e razsiriti, posebno s kraj$o prozo.
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SOCIALNE STRUKTURE IN GOVORNE NAVADE

Sodobna sociolingvistika posveta precej pozornosti problemom, ki nastajajo ob neizo-
gibnem stiku nare¢ja s standardnim jezikom oziroma visokim (sploSnim) pogovornim
jezikom. Temu podro¢ju smo tudi pri nas Zze namenili nekaj razmisljanj. Vrsta vprasanj
pa je kljub vsemu $e odprtih, ¢eprav raziskave kaZejo na druzbeno vazne in v praksi
izpricane probleme.

Dejstvo je, da predvsem narecna podrocja, katerih jezikovni sistem je od knjiZznega zelo
oddaljen, dozivljajo knjizni jezik kot tuj sistem, zlasti ko ga morajo dejavno uporabiti.
Vzroki za to so v posebnih socialnih strukturah kraja, ki odlo¢ilno vplivajo na jezikovno
znanje; odnos dialekt — knjizni jezik pa Se spremlja poseben emocionalni odnos.

Cerkvenjak v Slovenskih goricah naseljujejo kmetje in polkmetje, to se pravi delavci
z najnizjimi kvalifikacijami. Dnevna migracija v industrijske centre Se ni mogla iztrgati
ljudi iz njihovih organskih enot, tako tudi ni spremenila posebnih govornih navad. Pre-
zaposlenost dvozivk — polkmetov — in pomanjkanje delovne sile na kmetijah ne dopu-
Scata posebnega jezikovnega izpopolnjevanja. Televizija, ki bi s svojo razsirjenostjo v
kraju lahko postala vazen dejavnik jezikovne izobrazbe, s tujimi filmi ob vecerih v
tem pogledu ne pripomore nicCesar, saj hitro menjajo¢im se podnapisom lahko sledijo le
zelo izurjeni bralci. Tako tudi jezik v cerkvi, ki uporablja le delno spremenljive litur-
gi¢ne obrazce, torej besede v istih ali zelo podobnih zvezah, ne more kaj prida koristiti
jezikovnemu obzorju. Edina moZnost ostaja 3ola, ki pa iz raznovrstnih razlogov tem
problemom ni dolo¢ila niti pomena in tako e ne kaZe prizadevanj v to smer. (Podértala
uredn.). Poseben problem je Se alkoholizem, ki vsem jezikovnim prizadevanjem, tudi jezi-
kovnim, ni naklonjen.

Dialekt ostaja tako glavno sredstvo sporazumevanja, ¢eprav znanje standardnega jezika
zaradi vse vecje povezanosti s $irSimi druzbenimi skupinami — in ne nazadnje ob Siro-
kem uveljavljanju socialisticnega samoupravljanja v vseh oblikah druzbenega zZivljenja
— postaja nuja naSe stvarnosti.

Razmerja med nare¢jem in knjiznim jezikom oziroma visokim pogovornim jezikom so
razvidna iz konkretnih govornih navad, ki so se izoblikovale v okviru posebnih druzbe-
nih struktur

Pri branju knjiznega besedila se narecje kaze pri realizaciji fonemov in naglasu. Za
starejSe generacije je znacilno elkanje, ki so se ga priuc¢ili tudi v Soli. Blizu tej obliki
(sicer brez elkanja) je pridiga v cerkvi. Zanimiv pa je preskok k mare¢ju ob koncu
oznanil, ko snubi duhovnik na primer za delovne akcije pri urejanju cerkvenih
prostorov. Ti izpadi iz standardnega koda so sicer redki in le na dolo¢enih ravninah,
vrednost pa dobijo s svojo domacnostjo.

V precej drugacnem poloZaju je bralec obvestil krajevne skupnosti in kmetijske za-
druge, ko obvesc¢a brez pisane predloge. Te vsebine podaja v dialektu, ker se jasno
zaveda nesposobnosti, da bi to pocel v knjiznem sistemu. Tudi predloge privatnih ogla-
sov, ki se sicer trudijo, da bi bile nenarecne, pa jih intuitivno spozna tudi za neknjizne,
pretvori v narecne.

Zelo poucno je v tej lu¢i sporazumevanje v druzbeno-politi¢nih organizacijah ter dru-
stvih. Referenti in najvi$ji predstavniki teh teles, ki sicer niso doma iz Cerkvenjaka,
ostajajo pri sploSnem pogovornem jeziku. Kako tuja pa je ta oblika poslu$alcem, kaZejo
primeri, ko Se tako Zgoca druzbena problematika tezko izzove debato oziroma predloge.
Se jasneje se kaZze problem odnosa dveh jezikovnih sistemov, ko nastopa govornik, ki
dialekt obvlada. Ni redko, da za¢ne govor v visokem pogovornem jeziku, ker se zaveda
posebnega govornega polozaja (ze zaradi jezika prej omenjenih govornikov), kmalu pa
zaCuti poseben napor, ki ga ta poloZaj zahteva, in celo nezmoznost dolofene pomenske
strukture realizirati v sistemu knjiznega jezika, nemajhen pa je ob&utek odtujenosti ro-
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jakom in celo samemu sebi. Izhod je jasen: govornik preide v narec¢je. Vendar tudi ta
polozaj ni enostaven, saj govorec in posluSalec cutita, da nare¢je nenadoma sluZi nena-
vadni funkciji.

Spet drugacni so sestanki in druzbeni veceri mladinske organizacije. Tu se je narelje
obdrzalo v vseh poloZajih sporazumevanja, izrazi iz politicnih besedil pa se citirajo.
Poskusi odpravljanja te nenapisane konvencije so skoraj naleteli na nasprotovanje
oziroma kritiko akcij glavnine. Tako se seveda prepad med nare¢jem in standardom
nehote Se poglablja.

Problemi stika jezikovnih kodov se najbolj jasno izraZzajo v Soli, in prav tu kazejo
tudi svojo negativno plat. Ceprav smo v na$i publicistiki Ze opozorili na jezikovni pri-
manjkljaj otrok dolocenih socialnih plasti in na posledice, ki jih le-ta prinasa s seboj
za njih druzbeno uveljavljanje, se celo kljub nekaterim namigom, kaj nam je storiti,
v praksi stvari ne premaknejo nikamor.

Za kraj je znano, da skoraj polovica ucencev, ki se po osnovni Soli odlo¢i za srednjo,
v prvem letniku ne uspe, ¢eprav so na domaci Soli dosegali najboljSe uspehe. Res je,
da so to dnevni vozaci, da doma nimajo idealnih pogojev za Studij in da jim je menjava
Sole prinesla velike spremembe, toda zavzetost za delo (vsaj nekaterih) bi morala roditi
lepSe sadove. Zanimivo je Se to, da vecina tistih, ki so prebredli dva letnika, svoje
uspehe vidno izboljsuje.

Prestop na srednjo Solo povzroci torej ocitno krizo. In nedvoumno je, da ima pri tem
levji delez situacija, ko se uCenec neizogibno sreca z zapletenim sistemom standardnega
jezika, ki ga mora nenadoma celo aktivno obvladati. Pou¢no je tedaj vsaj v grobem po-
kazati na znacilnosti jezikovnega znanja osnovnoSolcev na viSji stopnji, saj se nam
kmalu izkristalizira vsa resnost problema.

Tovrstna vprasSanja bi strnil takole:
— ucenci berejo zelo malo, vecina se zadovolji s stripi, celo v srbohrvas¢ini;

— do knjiznega jezika kaZejo ucenci odklonilen odnos, saj na vprasSanja ucitelja v tem
kodu neradi ali sploh ne odgovarjajo; situacija se kmalu obrne, ¢e se ucitelj spusti na
nareCno pogovorno raven;

— vzrok umikanja standarda je najprej v neobvladanju leksike. Skoraj vecina ucencev
npr. ne razume tehle zelo frekventnih glagolov: bojevati se, prestati, prevleéi, priliti,
zabrisati ipd.;

— Se tezje so besedne zveze, npr. imeti (gojiti) mrZnjo, ucvreti jo, zabrisati (za kom) itd.;
— tezko lo¢ujejo pomensko relevantne predpone (priliti : preliti);

— nekateri uporabljajo le najosnovnejSe vzorce prostega stavka, besedni red je skrajno
subjektiven, poljuben;

— vezniS$ka razmerja (zlasti podrednosti!) so nejasna, zgrajena pa so na principih na-
re¢ja, saj zaradi glasovne podobnosti veznikov le-te nahajamo na popolnoma napac¢nih
mestih;

— jezikovni izrazi niso slogovno diferencirani.

Tezave, ki jih povzro¢a utencem tak jezikovni aparat v $oli, ne morejo biti majhne, Se
manj enostavne. Vsak prebran ali izgovorjen stavek (!), ki le nekoliko odstopa od naj-
bolj sploSnega ali pogostega vzorca, lahko ostane nerazumljen ali pa daje ucencu le
medle in napacne predstave. Ko pa mora tako pridobljeno znanje reproducirati in se
spet znajde pred pregrado (dokaz tuje jezikovne norme), mora odpovedati. Tako jezik
izgubi svoje poslanstvo — razumevnost.

Narec¢je kot organsko obliko jezika moramo spostovati, do njega lahko gojimo tudi
svoja najgloblja ¢ustva, ne smemo pa podcenjevati druzZbenega pomena, ki ga ima
knjizni jezik, in zapirati o¢i pred problemi, ki jih odpira zanemarjanje tega vidika v
naSem vsakdanu.

Bernard Rajh
Cerkvenjak v Slovenskih goricah
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KAJ NEKI KAZE STORITI?

Ce slovens¢ina v javni rabi ni dobra, ali ni morda taka zato:

— ker govorci in pisci ne kultivirajo svojega jezikovnega obcutka,

-— ker se ne zavedajo razplastenosti jezika,

— ker se jim v okviru funkcijskih zvrsti ne zdi potrebno skrbeti za ustreznost sporoéila,
— ker ne locijo stilne oznacenosti od neoznacenosti,

— ker se jim vedno zdi boljSe, bolj izrazljivo tisto, kar prihaja v slovens¢ino iz drugih
jezikovnih sistemov,

— Ker je laze pisati in govoriti v jezikovnih meglenicah kot pa tako, da razumeta »baza
in struktura« hkrati,

— ker se v Soli uéitelj ubada predvsem z jezikovnim poukom; manj, dosti manj ali celo
ni¢ pa z jezikovnim osve3¢anjem (podértala B. P.),

— ker govorimo o jeziku in ga poucujemo v vseh razredih in na vseh stopnjah Sol
enako in po isti metodi (nemetodil),

— ker se v predmetniku osipa Stevilo ur za ta predmet; tako dobiva predznak manj
pomembne stroke,

— ker ucenec, ko Solo konc¢a, ne pozna druzbene vloge materin$¢ine?
Ilustrativen pogovor iz avtobusa:
»Kaj imate danes na urniku?«

»Prvo uro zgodovino, drugo matematiko, tretjo TISTO ZAJEBANO SLOVENSCINO,
Cetrto zemljepis.«

Ta blestec¢i prilastek pa v zvezi s predmetom sploh ni osamljen primer! Slovens¢ina v
javni rabi. Ce ni dobra, kaj neki kaZe storiti, da bo?

Berta Golob
RTV Ljubljana

PRAVOPISNA VPRASANIJA

Kot vecletni naro¢nik vaSega casopisa, sem se posebej razveselil nove rubrike Slo-
vens&ina v javni rabi, ki ste jo uvedli v prvi Stevilki XXII. letnika. Povabili ste nas tudi,
naj vam posredujemo opozorila o znacilnih jezikovnih pojavih ali zastavljamo zgolj
vprasanja. Zelel bi, da torej »prisluhnete« tudi mojim problemom:

1. V sredstvih javnega obvesScanja je pri druzbenopoliticnih organizacijah raba velike
zacetnice dokaj neenotna. Primer za ZVEZO KOMUNISTOV: Kadar je uporabljen
»skrajsan« naslov, Casnikarji najveckrat piSejo z malo zacetnico (V zvezi komunistov
je vse ve neposrednih proizvajalcev.). Ali je tako prav?

2. V domaci rabi sklanjamo priimke, kot so Belec, Mulec, Svetec ipd. — (4. sklon:) Be-
leca, Muleca, Sveteca. Kako se ravnati v knjizni rabi?

3. Iz nekaterih krajevnih imen je tezko tvoriti pridevnike. Nekaj primerov: Lipa, Zizki,
Vu¢ja vas, Mota, Bolehnecici, Stara cesta, Krapje itd. Ali se lahko oziramo na krajevno
(domaco) rabo?

Upam, da bom v najkrajSem &asu v JiS zasledil odgovor vsaj na prvo vpraSanje. Ze v
naprej hvala!
JoZze Graj
Murska Sobota

Odgovor:

1. Raba zacetnic v sredstvih javnega obvesc¢anja. Zdi se, da se pisci ravnajo po pripo-
ro¢ilu veljavnega Slovenskega pravopisa iz leta 1962, ne da bi natantno prebrali nje-
gova dolocila. Pravopis na str. 38 in 39 lo¢uje med stvarnim lastnim imenom in vrstnim
poimenovanjem, malo zacetnico priporo¢a (podértala B. P.), ker je mnenja, da so taka

118



imena vrstna imena. — Novi nalrt pravil slovenskega pravopisa, ki je trenutno v
akademijski recenziji, prepus¢a piscu, da se odlo¢i (seveda odvisno od lastnega bese-
dila), ali uporablja izraz kot lastno ali vrstno ime. Ce je v vasi povedi V zvezi komu-
nistov je vse vec proizvajalcev poudarek na vrstnosti — nasproti drugim vrstam orga-
nizacij — je pravilna mala zacetnica, ¢e pa je misljeno lastno ime organizacije, potem
je primerno pisati z veliko zacetnico, torej v Zvezi komunistov. Tako ima po novem
nacrtu velika zacetnica pojasnjeno sporocilno vrednost in od pisca je odvisno, prvig,
koliko se tega zaveda, in drugi¢, kaj nam z rabo prvega ali drugega znamenja sporoca.

2. Knjizno se sklanja Belca, Mulca, Svetca. Crka e v drugem zlogu besed Belec, Mulec,
Svetec ima v knjiZznem sistemu vrednost polglasnika, ki je neobstojen in v sklonih
izpada. Norma je skupna za vse slovensko podrocje, ne glede na domaco (nare¢no) rabo.

3. Nacelno tezimo k pravilom knjizne izpeljave, saj ni mogoge zahtevati, da bi vsak
Slovenec ali tujec poznal domace pridevnike iz vseh krajevnih imen na nasem ozemlju.
Za najbolj znane je bila praksa, da so pravopisi prinasali ali dovoljevali tudi domaco
rabo, tako bo verjetno tudi v slovarskem delu novega pravopisa. Tako na primer:
Iipovski, zizkovski itd. O tem vprasanju bomo morali seveda $e veliko pisati.

Veseli bomo, ¢e nas boste e kaj vprasali.
Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Od kod priimek Pezdirc?

VpraSanje je uredniStvu JiS poslal France
Sirk iz Ekonomskega Solskega centra v
Celju; dodaja tudi, da je po njegovi ved-
nosti priimek doma predvsem v Beli kra-
jini.

Razumljivo je, da ljudje ob priimkih te
vrste najprej pomislijo na tisti izvor, ki
ga narekuje prva asociacija; kaj bi to v
naSem primeru bilo, najbrz ni treba po-
jasnjevati. Vendar stvari niso zmeraj tako
preproste.

Poglejmo si najprej, kje in koliko je pri-
imkov, ki sestavljajo nekaksno §irSo dru-
zino Pezdircev. V Zatasnem slovarju slo-
venskih priimkov (ured. F. Bezlaj, SAZU,
1974), ki zajema priimke iz popisa leta
1931, najdemo tele razli¢ice: Pezdirc je res
omejen na Belo krajino in njeno obrobje,
prav tako najdemo v bivSem metliSkem
okraju varianto Pezderc; priimek Pezdir je
zapisan v kranjskem in ljubljanskem okra-
ju, s formantom -nik izpeljana priimka
Pezdirnik in Pezdernik pa sretamo v ra-
dovljiSkem obmoé&ju. Po pogostnosti, ki jo
lahko razberemo iz popisa 1971 (gradivo je
pripravil P. Jakopin), je »najmoc¢nejsi« pri-
imek Pezdirc (400), za polovico »SibkejSi«
je Pezdir, samo nekaj deset Slovencev pa

se piSe Pezdirnik (variante Pezdernik mni
vec); zanimivo je, da je pri zadnjem Stetju
priSel na dan tudi priimek PezderSek (tudi
v zapisu PezdirSek). Dodati moramo $e po-
murski priimek Pozderec.

Ze Ivan Kostidl, slovenski jezikoslovec
ceSkega rodu, je izvajal ta priimek iz ob-
¢nega imena pezdir (pezder) v pomenu »le-
senasta zunanja vlakna lanu ali konoplje«
(gl. Dom in svet 1906, str. 705). V Pleter-
Snikovem slovarju je iz Murka in Miklosi-
¢a prevzet pazder (z oznako »novoknji-
zno«) in iz Cigaleta pozder. Besedo pozna-
jo vsi slovanski jeziki, vendar samo z vo-
kaloma o/a v prvem zlogu, npr. rus. pa-
zder, pazderd, ukr. pazdir, cksl. pazders,
bolg. pazder, ceS. pazdefi, polj. pazdzior,
gluz. pazdzef, sh. pozder, pazdir. Pomeni
se gibljejo od slame sploh, lesenastih (od-
padnih) zunanjih vlaken, do konopljinih
stebel in slabe lanene preje. Izraz navadno
razlagajo iz pos/pas+ der; prvi del je
identicen z lat. post (po, za) in drugi z
osnovo glagola dreti, derem (Vasmer REW
2,301). Zaletni paz-/poz- najdemo Se v be-
sedah pozno (iz pozdbno) in paznoht. Dru-
gi del (-der) pomeni sicer v slovenskih zlo-
zenkah nosilca dejanja glagola ‘dreti, npr.
konjeder, Zaboder, zoboder, zidoder = zi-
dolom, ljudoder, strehoder, kmetoder, mra-
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voder, zivoder, kozoder (prim. Stajerska
priimka Kozoderc in Kozoderec). PleterSnik
(I 450) navaja tudi izraz kozder v pomenu
pazder, pezder (po MikloSi¢u in Cigaletu),
kar je pac krizanje z drugo besedo za rast-
linske lupine (semenske ovojnice) ipd.,
npr. kozulja, kozulje, kozol, kozor (Plet.
I 452).

V drugih slovanskih jezikih ima pazder
ve¢ izpeljank z zanimivimi pomeni; naj
omenimo vsaj nekatere: v ¢eS¢ini je pa-
zderna (dial. pazdrna) poslopje, prostor,
kjer so obdelovali lan ali konopljo, pome-
ni pa tudi zanemarjeno hiSo sploh; pazder-
nik je lahko tisti, ki v »pazderni« obdeluje
lan, ali je sploh stanovalec zanemarjene
koée (Slovnik spisovného jazyka ceského
11, 542); Dalj (III, 8) navaja star ruski izraz
pazdernik v pomenu »holodnyj severnyj
(podértal F. J.) in v pomenu mesec okto-
ber, ki »trga listje z dreves«; najbolj znan
je poljski apelativ pazdziernik »oktober,
ki je dobil to ime po nekdanjem najbolj
znacilnem kmeckem opravilu, pospravlja-
nju konoplje in lanu, v tem mesecu (prim.
slov. vinotok).

Toda vrnimo se k priimkom! Iz istega vira
jih sretamo npr. v bolgars¢ini in make-
dons¢ini: Pazderov, Pazderski, Pazderkov;
v poljitini: Pazdzierz (leta 1436), Pazdzio-
ro, Pazdziorek, Pazdziorko (Stownik staro-
polskich nazw osobowych IV, 1975, 208—
9), Pazdziorzak (J. Bubak, Nazwiska lud-
nosci dawnego starostwa nowotarskiego 1II,
23), sh. Pozderac.

Seveda vsakogar zanima, v kaks$nih oko-
lis¢inah in zakaj je priSlo do prenosa ne-
kega ob¢nega imena v lastno ime, v na-
Sem primeru v vzdevek in priimek. Teh
poti in moznosti je veliko, vendar je v

zgodovini nastajanja priimkov ta preskok
v vecini primerov premalo zanesljivo do-
kumentiran; ¢eprav ne moremo v vsakem
konkretnem priimku vec¢ rekonstruirati po-
lozaja in motiva za pridobitev imena, so
vendar glavna izhodis¢a sploSno znana in
priznana. Ljudje so dobivali priimke po
rojstnih imenih, po poklicih, ki so jih
opravljali ali bili z njimi v stiku, po biva-
lis¢ih ali krajih, od koder so se priselili,
po hisnih znamenjih, po fizi¢nih in psihié-
nih lastnostih in posebnostih, po najrazli¢-
nejsih prenosih iz Zivega in mrtvega pred-
metnega sveta. Ob¢na imena so v statusu
lastnih imen ostala deloma nespremenjena,
vecinoma pa so bila imena tvorjena s §i-
roko pahljato pomensko in emocionalno
obarvanih pripon.

Glede na nekdanjo razsirjeno in vsem Slo-
vencem dobro znano pridelovanje in pre-
delovanje lanu in konoplje, ni ni¢ cudne-
ga, da so v stiku ¢loveka s tem obmocjem
nastali tudi vzdevki in priimki; in pezdir
kot slabsalen izraz je bil za to Se posebej
primeren. Pri tem pa je tudi jasno, da je
moralo Ze v apelativnem statusu besede
priti do stika z glagolom pezdeti; v jezi-
kovni zavesti se je pez-der deetimologizi-
ral in se prikljucil korenu pezd-, konéni
-er je presel v -ir in dobil veljavo pripone,
kot npr. v besedah drobir, hudir, kosir,
kurbir, mehir, lepir, osir, vodir, rezir idr.
(Bajec, Besedotvorje 1,23—24). Z glagolom
pezdeti so neposredno ali posredno pove-
zani slovenski priimki Pezdi¢, Pezdicek,
Pezdev3ek; kaj verjetno je, da se skriva
ta onomatopoeti¢ni koren tudi v priimku
Pedicek, ki ga v cit. zbirki F. Bezlaja $e ni.
Enakega izvora je tudi drugi sinonimicni
izraz, ki je prav tako ustvaril priimek, ven-
dar je to Ze novo vprasanje.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Izbrani spisi Avgusta Pavla

Z naslovom: Pdvel Agoston Vdlogatott ta-
nulmdnyai és cikkei (Izbrane razprave in
¢lanki Avgusta Pavla, Szombathely 1976,
str. 295) je izdal Izvr3ni odbor sveta Zelez-
ne zupanije izbor iz dela nasSega rojaka.
Ob devetdesetletnici njegovega rojstva in
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tridesetletnici smrti sta knjigo uredila (ne
da bi bilo oznaceno, za kateri del odgo-
varja posameznik) pisateljeva h¢i Judit in
Béla Rozsa. Zelo prikupna je oprema z zi-
vo Pavlovo naravnost simbolno podobo na
ovitku in s sliko njegovega doprsnega ki-
pa, ki ga je izdelal mladi- Franc Kiihar,
Pavlov bliznji rojak, umrl v taboris¢u.



V prvem razdelku objavljata urednika jezi-
koslovne in slovstvenozgodovinske razpra-
ve, ki jih je mladi slavist pisal Ze od svoje-
ga triindvajsetega leta, ko mu je (1909) Ma-
dzarska akademija znanosti tudi izdala
Glasoslovje cankovskega slovenskega na-
recja, iz katerega zal v tem izboru ni nice-
sar, pa bi sodil vanj vsaj uvod iz tega de-
la, ki je zdaj objavljen v slabsi obliki iz
njegovega rokopisa prekmurske slovnice iz
1942, Ob tej bi pa moralo biti — v sicer
preskopih opombah — vsekakor povedano,
zakaj je zavoljo Pavlovega slovenskega
stali¢a in pomadzarjevalnih namenov ni-
so izdali, ¢eprav je bila narocena. Najob-
seznejSa je razprava Sorodstvo pripoved-
ke o Orfeju v juznoslovanskem ljudskem
pesnistvu (1909), v kateri omenja Gundu-
licevo navedbo o Orfeju v Osmanu, v
glavnem pa natanko razcélenjuje in primer-
ja s podobnimi motivi drugod naSe ljud-
ske pesmi Godec pred peklom — prvo raz-
licico Stoji mi pole Siroko... je prevedel
pesnisko, drugo: Po morji se vozjo barke
tri... pa v prozi — pravtako odlomke iz
Valjavcevega zapisa. — Pavel je tudi Ze
menil, da je ta motiv priSel v ljudsko pe-
snistvo »iz znanstvenega in umetnega slov-
stva«. Poznal je vso tedanjo literaturo o
vprasanju (dopisoval si je z Jifijem Poliv-
kol!), navaja tudi podobnosti iz ruskih
pravljic in srednjevesko zahodnoevropsko
izrocilo.

Madzarski povedki o Bankoéjevi héeri je
A. Pavel nasel vir v srbskohrvaski ljudski
pesmi Sestra Marka Kraljevi¢a dvori cara.
Pavel primerja vse razli¢ice in tudi druge
pesmi z madzarsko povedko.

Pavlovo Zivljenjsko zanimanje je bil Kralj
Matjaz pri Slovencih. S tega podro&ja pri-
nasa izbor njegovo predavanje 1927: Hu-
nyadijci v juznoslovanskem ljudskem pe-
sni§tvu ter nastopno predavanje na seged-
ski univerzi 1941: Kralj Matjaz in Sloven-
ci. Medtem ko prva razprava dokumenti-
rano seznanja z gradivom, je druga eseji-
sticno pisan pregled o motivih, ki ne upo-
Steva pravega ozadja Matjazevega izrocila
pri nas.

Velika Skoda je, da so objavili le uvod v
Pavlovo rokopisno prekmursko slovnico.
Objavili so tudi uvod iz prav tako neizda-
ne njegove ruske slovnice, napisane med
vojsko in takoj po njej.

V drugem delu knjige so zbrane nekatere
»etnoloSke razprave in zapisi« (73—193),
med njimi Odprta ognji$¢a pri porabskih
Slovencih, objavljena tudi v slovens$¢ini v

Etnologu IV, kar pa v opombi ni pravilno
navedeno. S slovenskega ozemlja je zaje-
ta le Se razprava o lovu na brinovke, v
kateri je opravilo opisano tudi v porab-
skem narec¢ju, v foneti¢nem zapisu. Osta-
lih Sest spisov — delno neobjavljenih, sko-
ro vsi so tudi ilustrirani — pa obravnava
tvarno kulturo na mejnem ozemlju Orségu.

V tretjem delu so pod naslovom »Zvesti
sin dveh narodov« (oznaka pesnika Gyule
Illyésa) Pavlovi kraj$i zapisi s podro&ja
slovensko-madzarskih kulturnih stikov,
med njimi tudi o obisku v Cankarjevi
rojstni hiSi (objavleno le v sloven3¢ini
1939), v katerem se je prvi javno zavzel
za njeno ureditev. Daljsi pa je pregled
zvez med MadzZari in Slovenci, objavljen
prvi¢ v nems$¢ini 1943, v madzar$cini pa
1947. — V drugi skupini tega dela so zbra-
ni nekateri Pavlovi krajsi spisi, ki obrav-
navajo njegovo bibliotekarsko, muzejsko,
pedagosko in publicisti¢no delo.

V dodatku najdemo ob.irni, ¢asovno raz-
porejeni pregled zivljenja in dela, opombe
o objavah ter nahajaliS¢ih rokopisov,
kon¢no pa obsezen slovenski in nemski
povzetek. Zal je tako v ponatisnjenih Pav-
lovih spisih kot v opombah in na zemlje-
vidu prekmurskih krajev v slovenskem
besedilu dosti nepotrebnih napak.

Téko knjigo, ki prikazuje Avgusta Pavla
znanstvenika in kulturnega organizatorja
— namerno ni upostevan ne kot slovenski
in madzarski pesnik ter prevajavec — bi
morali tudi Madzari Ze davno dobiti, saj
jim more le tak izbor dati vsaj priblizno
podobo delavca na podroc¢ju, ki jim je na
splosno tuje. Kako pa pri nas poznamo to
delo naSega rojaka v tujini in ali bi ga
morali kot sestavni del nase kulture mo-
goCe le poznati — to pa naj povedo po-
klicni (in mogoce tudi zadolzeni?) mimo
tistih redkih, ki Ze desetletja ponavljamo
resnico o pozabljenem rojaku, ki nas $e
danes castno zastopa pri sosedih.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Statistitna monografija
o rimi Jana Kochanowskega

Wiadystaw Luba$, Rym Jana Kochanow-
skiego, Préba lingwystycznej charaktery-
styki i oceny. Prace naukowe Universytetu
Slgskiego w Katowicach, nr. 108. Katovice
1975, 176 str.
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Na Poljskem so se z vpraSanji poeti¢nega
jezika, verza in njegove rime ukvarijali
znani jezikoslovci (npr. J. £o$ in K. Nitsch)
ze v prvih desetletjih 20. stol., vendar la-
hko govorimo o pravem raziskovalnem raz-
mahu na tem podroc¢ju Sele v zadnjih dveh
desetletjih, ko so ideje ruskih formalistov
in praske lingvisti¢ne Sole v sicer modifi-
cirani obliki zacele globlje prodirati v za-
vest mlajsih jezikovnih in literarnih teore-
tikov. V poljs¢ino so bila prevedena ne-
katera temeljna teoreti¢na dela iz obmoé-
ja poetike, vec¢inoma v izboru M. R. Maye-
nowe, katere znanstvena in organizacijska
prizadevanja za uveljavitev te vede so tudi
sicer pomembna. Med verzologi je Ze ve&
desetletij znano ime Marie Dtuske, v zad-
njem ¢asu pa se je posebno uveljavila Lu-
cylla Pszczolowska.

Avtor pri¢ujote monografije W. Luba$, ki
je bil doslej znan predvsem kot prouceva-
lec juznoslovanske in poljske onomastike,
se zavestno giblje samo v okvirih jeziko-
slovnih statisti¢nih analiz rime v pesniSkih
delih Jana Kochanowskega, ki ga Stejejo
za najpomembnejSega oblikovalca poljske-
ga knjiznega jezika v drugi polovici 16.
stoletja in za enega najvecjih poljskih pe-
snikov sploh. Razen opisa in klasifikacije
slovni¢nih in neslovniénih rim Kochanow-
skega Zeli avtor razkriti tudi odnos med
prvinami jezikovne strukture v besedilu
zunaj rime in tistimi, ki jih obseZe rima.
Statisti¢cno so obdelovali verz in rimo Ze
davno, pri Rusih npr. Andrej Belyj in B.
V. Toma$evskij,! toda te analize niso bile
dovolj vsestranske in izérpne, medtem ko
Lubadev opis zajema vse slovni¢ne, leksi-
kalne in foneti¢ne komponente, ki jih je
mogocle razbrati v rimanem gradivu pesni-
ka poljske renesanse.

Analizirani rimani opus J. K. obsega okrog
16 tiso¢ verzov; to pomeni, da je moral Lu-
ba$ Kklasificirati in razloziti 8 tiso¢ rima-
nih parov. To¢ne rime ali popolno sozvocje
od zadnjega naglasenega samoglasnika v
verzu naprej je razdelil v slovni¢ne in ne-
slovni¢ne; enako deli tudi neto¢ne rime,
vendar je njihovo Stevilo pri Kochanow-
skem komaj omembe vredno. O slovni¢nih
rimah govori avtor samo takrat, kadar se
v glasovnem sozvocju stikajo iste slovnié-
ne kategorije, npr. dva samostalnika mo-
$kega spola v rodilniku ednine; popolno
glasovno ujemanje razli¢nih slovniénih ka-
tegorij Steje za neslovni¢ne rime. Stati-
sticna primerjaya slovni¢nih in neslovnié-
nih rim je pokazala, da slovni¢ne za nekaj
odstotkov presegajo neslovni¢ne: najvet
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slovni¢nih rim sretamo v pesnitvi Zgoda
(68 %) in najmanj v pesnitvi Dryas (40 %),
vsa druga dela so razvrS$¢ena vmes.

Pri obravnavi kategorije besednih vrst
avtor ugotavlja, da sta v slovni¢ni rimi
najveckrat uporabljena glagolska para
(57 %), pridevnik s pridevniskim zaimkom
doseze 239/, samostalnidki pari pa komaj
17 9%,; vse druge besedne vrste skupaj pre-
morejo vsega 39, slovni¢nih rim. Zanimi-
va je razpredelnica obremenitve posamez-
nih sklonov; samostalnik in pridevnik se
precej razhajata, tako da si skupnih 96 %,
med vsemi sklonljivimi besedami v rimi
razdelita po sklonih takole:?

samostalnik (419): N—7 G—14, D—4,
A—7 V—1, L—3, I—5;
pridevnik (559%): N—30, G—6, D—5,
A—9 V—1, L—2 1I-—-3.

Glagoli so v rimah J. K. najveckrat zasto-
pani v osebnih oblikah (88 %), in od tega
odpade kar 4/5 primerov na 3. osebo; med
neosebnimi oblikami glagola je najmoc¢ne-
je zastopan nedolo¢nik. Avtor nekoliko
obotavljivo zavrata mnenja, da glagolske
rime pesnikom niso preve¢ v ¢ast; kljub
temu ugotavlja, da glagoli omejujejo sin-
taktiéni manevrski prostor in da se z gla-
golom na koncu verza navadno konéa tudi
poved; na drugi strani pa dajejo glagoli
zaradi pisane morfemske strukturiranosti
in Stevilnih oblik rimi precej moznosti.
Med oblikami je po osebah v rimah J. K.
v sedanjem cCasu tole razmerje: 1. os. —8;
2. 0s.—8; 3. 0s.—41; v preteklem &asu v
rimah ni najti 1. in 2. osebe. Nasteta raz-
merja so povpre¢na, v posameznih pesni-
tvah so ti odnosi precej menjajo glede na
vsebino (tabele 11—13).

V tabelah 14—31 avtor prikazuje odnos
med rabo posameznih besednih vrst, sklo-
nov, ¢asov, oseb itd. v rimi in v besedilu
zunaj rime; pri tem nastane vpraSanje, ali
je besedilo zunaj rime res »naravno« in
nam lahko ponazarja »normalno« jezikov-
no strukturo, ali pa so tudi tu Ze znamenja
jezikovne »deformacije«, ki jo do dolo¢ene
mere povzroca rima. Podatke o teh razmer-

1 Prim. Ian K. Lilly and Barry P. Scherr, Russian
Verse Theory since 1960: a Commentary and Biblio-
graphy. International Journal of Slavic Linguistics
and Poetics XXII (1976), str. 75—116. Bibliografijo o
rimi gl. na str. 100; gl. tudi uporabo statistike v
primerjalni slovanski metriki (Tone Pretnar, Primer-
jalna slovanska metrika. Ritmiéni slovar., SR XXIII,
2 (1975), str. 223—256).

2 Zanimiva je primerjava frekvence sklonskih oblik
v rudéini (gl. V. Kiparsky, Russische historische
Grammatik 2. Heidelberg 1967, str, 16).



jih pri J. K. avtor primerja z nekaterimi
drugimi pesniki istega ali bliznjega obdob-
ja (Szymowic, Klonowic, Piotr Kochanow-
ski, Rozdzienski); posebno opazen je od-
mik teh pesnikov v tem, da vsi uporablja-
jo v rimi ve¢ samostalnikov in zato manj
glagolskih oblik. Znotraj glagolskih oblik
pri vseh prevladuje 3. oseba, in pri ne-
osebnih oblikah nedoloé¢nik.

Na koncu poglavja o slovni¢ni rimi J. K.
predstavi Luba$§ odnos pesnika do Stevil-
nih oblikovnih variant v sklanjatvi samo-
stalnika in pridevnika v poljs¢ini 16. sto-
letja. Ze bezen pogled na tabelo 3t. 32 nam
pove, da se je J. K. v rimi izogibal redko
rabljenih arhai¢nih konénic, pa tudi obli-
kovnih neologizmov in dialektizmov. Vse
to kaze, da se je J. K. dobro zavedal enot-
nosti knjiZznega jezika in je strogo gojil in
uporabljal zive in splo$no utrjene oblike.

V poglavju o neslovni¢ni rimi J. K. avtor
z nekaj primeri najprej pojasni, kateri tipi
koné¢nih glasovnih sekvenc spadajo v to
skupino rim; da rima ni slovni¢na, zado-
stuje Ze neujemanje vsaj v eni kategoriji:
rima ...w nocy — ...ku pomocy je ne-
slovni¢na, ker gre za razhajanje v sklonu
(L:D). V tabeli 36 avtor prikazuje v odstot-
kih in v absolutnih Stevilkah rabo posa-
meznih besednih vrst v slovni¢ni in ne-
slovnié¢ni rimi J. K. Ker so odstopanja zelo
bistvena, je vredno omeniti ta razmerja
vsaj za glavne tri besedne vrste: samostal-
nik v slovniéni rimi je zastopan s 17 %, v
neslovniéni z 499, (4 32); pridevnik v
slovniéni rimi s 23 %, v neslovni¢ni z 32 %,
(+9); glagol v slovniéni r. s 57 %, v ne-
slovni¢ni komaj z 119, (— 46). V neslov-
ni¢éni rimi se je precej spremenil tudi od-
nos v obremenjenosti sklonov (tabela 37);
pri glagolih v neslovni¢ni rimi se je zvisa-
la udelezba osebnih oblik na 99 9, (od 88 %,
v slovniéni r.), in med njimi se je 3. oseba
Se bolj okrepila (na ra¢un 2. osebe); izra-
zito se je povelal delez sedanjika na Sko-
do preteklega ¢asa (za 23 %,). Neslovni¢nih
rim z eno kategorialno opozicijo je 27 %,
z dvema opozicijama 41 %, s tremi 24 9 in
s §tirimi 6 9.

V obravnavi morfoloske strukture rime J.
K. razlikuje avtor tele prvine: besedni ko-
ren, motivirana pripona, glagolska konéni-
ca, sklonska kon¢nica, predpona. Avtor
ugotavlja, da so glagolske oblike v rimi
nosilci »najrevnej$ih« morfoloskih kontra-
stov, so pa na frekvenéni lestvici najvise
(40 %), korenski element je na drugem me-
stu (36 %), kon¢nice zavzemajo tretje me-
sto (18 %), motivirana pripona pa je ude-

leZena v rimi samo s 49, Toda v neslov-
ni¢nih rimah je pogostnost posameznih ka-
tegorialnih prvin ¢isto drugacna: sklonske
konénice 519/, koren — 389/, motivirana
pripona — 779, glagoska oblika — 4 9,

Za ocenjevanje rime J. K. so posebno vaz-
ne ugotovitve v poglavju o leksikalni
strukturi rime. Znano je, da je izraz na
koncu verza (v rimi) »privilegiran« glede
na moznost semanti¢ne dominacije; dogaja
pa se, da pesnik v iskanju izvirne zvocne
podobe »pozabi« na pomensko plat in se
zadovolji z izrazom, ki s te strani ni naj-
bolj adekvaten. Avtorjeve analize potrju-
jejo staro pravilo, da so stilisti¢cno drago-
ceni tisti »sestavi«, ki vsebujejo ve¢ vred-
not: da so semanti¢no ustrezni, da imajo
nizko leksikalno, formalno in glasovno
frekvenco. Med 16.000 rimanimi izrazi naj-
demo pri Kochanowskem okrog 4.000 razli¢-
nih, kar pomeni, da se povpre¢no ysak iz-
raz ponovi Stirikrat. Brez primerjave ni
mogoce reci, ali je to ponavljanje veliko
ali majhno; dejstvo, da se priblizno 2.000
izrazov sploh ne ponavlja (509), kaze, da
stopnja ponavljanja ni velika. V besedilu,
ki je nasiceno z izrazi visoke pogostnosti,
obstaja nevarnost, da pride do semanti¢ne
monotonije; pesnik se tej monotoniji iz-
ogiblje na dva nacina: v sozvocCju stika
redko in pogostno besedo, ali skrbi za to,
da so pogostni izrazi v besedilu ¢im bolj
oddaljeni drug od drugega. Med izrazi z
najvisjo frekvenco so zaimki swéj (324),
moj (165), twdj (158), sig, siebig (132), ty
(125), on (115). Zaradi njihove precej »praz-
ne« semantike jih ima avtor za leksikalno
»vatog, ki zapolnjuje verz samo glasovno.
Precej blizu pomensko »praznim« zaimkom
so tudi izrazi byé (179), mieé¢ (175), pan
(155); skupno dosezejo v rimi J. K. ti izrazi
stevilo 1500; to pomeni, da prideta dva ta-
ka izraza na tri pomensko »polne« enkrat-
no rabljene besede. Avtor prenasa to ugo-
tovitev tudi na glasovno ravnino, kjer ima
skoraj polovica sozvo¢nega glasovnega tki-
va v razli¢ni stopniji »razred¢eno« seman-
tiko, najbolj pa¢ v zaimkovih rimah.

Avtor razvrsti rimane izraze z nizko po-
gostnostjo v semanti¢na polja in pri tem
ugotavlja, da gre predvsem za konkreta
(izrazi za zivali, rastline, predmete, pokli-
ce itd.) ali za emocionalno obarvane (po-
zitivno ali negativno) izraze, kot so: cud-
ny, blagaé, brzydki, mordowaé ipd. Na
sploh je ena od znacilnih potez semantike
v rimi J. K. stilna oznacenost izrazov v so-
zvocju, ki nastaja in se v pozitivni ali v
negativni smeri stopnjuje z rabo antoni-
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mic¢nih besed; npr. wesolo — smutno (we-
sele, weselié, wesoly; smucié¢, smutek,
smutnie, smutny); daleko — blisko; chgé —
niechgé; maty — wielki; madry — glupi;
gréod — wie$; bogaty — ubogi, ipd. Ta an-
titeticnost med dobrim in slabim se najlep-
Se pokaze v visoki frekvenci para dobro
— zlo. Stopnja »banalnosti« v rimah J. K.
ni v vseh delih enaka. »NajslabSe« rime
ima Psalterz (tobie — sobie, poganie —
Panie), ki je obenem najdaljSa pesnitev
. (3038 rim!), njegovo pravo nasprotje glede
kvalitete rim pa so Treny (295 rim), kjer
pride ena banalna (zaimkova) rima komaj
na vsako 24. rimo.

V zadnjem poglavju obravnava W. Lubas
glasovno strukturo rime. Ta je odvisna
predvsem od fonoloSkega sistema danega
jezika, ki ima doloceno Stevilo fonemov in
omejene distribucijske moznosti. Glasovna
struktura rime odlo¢a o njeni estetski vred-
nosti; za vrednotenje sprejema avtor tele
kriterije: diferenciranost glasovnih prvin,
ponavljanje istih sozvotij, stopnja kontra-
stivnosti fonemov v sozvo¢ju. Rime je av-
tor razdelil glede na glasovni sestav v tri
glavne tipe: ATA, ATTA, ATAT (A = ka-
terikoli samoglasnik; T = katerikoli so-
glasnik), ki zajemajo 98,5 %, vseh rim J. K.
(tipi ATTTA, ATTAT, ATTTTA, ATATT,
ATTATT, ATTTAT, ATTTTAT so s poldru-
gim odstotkom skorajda zanemarljivi); v
Stevilnih tabelah razdeli avtor vsakega od
treh glavnih tipov Se na podtipe glede na
konkretna dva samoglasnika in vmesni so-
glasnik (ATA), vmesni soglasniski sklop
(ATTA), vmesni in konc¢ni soglasnik
(ATAT). Tako je tip ATA po prvem samo-
glasniku razvrS¢en v osem podtipov (a-, e-,
€-, o-, 0-, g-, iy-? u-), ki se razdelijo 3e gle-
de na enega od 36 soglasniskih fonemov in
glede na drugi samoglasnik (-a, -e, -g, -0,
-g, -1, -y, -u) — vse to je razvidno v tabeli
52 in dalje. Razumljivo je, da v analizira-
nih rimah J. K. niso izpolnjene vse kombi-
nacije; po praznih okencih se »odlikujejo«
zlasti tabele s podtipi €TA, gTA, 6TA in
uTA (razen rime na -uje), medtem ko se
najpogosteje realizirajo v slovni¢nih rimah
tipa ATA tele glasovne zveze: ajg (197),
ata (145), uje (134), ali (125), ony (103), iyla
(95), iyli (95), emu (90), iywy (83); na prvi
pogled je jasno, da gre za glagolske in pri-
devniske oblike, ki imajo v slovni¢ni rimi
J. K. absolutno vecino.

NajobcutljivejSe podrocje, ki se ga je av-
tor lotil v tem poglavju, je gotovo ugotav-
ljanje in vrednostno opredeljevanje kon-
trastivnosti znotraj samoglasniskega in so-
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glasniSkega sestava, pa tudi med samoglas-
niki in soglasniki. Po avtorju so lahko sa-
moglasniki kontrastni v petih stopnjah: 1)
nimata razli¢nih lastnosti — a : a...; 2)
ena razlikovalna lastnost — e : ¢...; 3)
dve razl. last. — e : o (prednji : zadnji,
ustn. : neustn.)...; 4) tri razl. last. —u : e
(zadnji : prednji, visok : srednji, ustn. :
neustn.) ...; 5) Stiri razl. last. — u : ¢ (zad-
nji : prednji, visok : srednji, ustn. : ne-
ustn., nenosni : mosni)... Soglasnike deli
po kontrastni »vrednosti« v tri skupine: pri-
porniki (so v odnosu do samoglasnikov
najmanj kontrastni); zveneli zaporniki
(kontrastnost glede na samoglasnike jim
zmanjS$uje zvenecnost); v najmoc¢nej$i opo-
ziciji proti samoglasnikom so nezveneci so-
glasniki. Avtorjevo pojasnjevanje na str.
113 ni dovolj ¢isto, saj ni razvidno, ali lo-
Cuje tudi zvenece in nezvenece pripornike.

Osnovni tip ATA doseze v slovni¢ni rimi
J.K.73 Y, in v neslovni¢ni 83 9; tip ATTA
je v obeh vrstah rim dokaj izenacen (10 oz.
11 %), medtem ko ima tip ATAT v slov-
ni¢nih rimah delez 179, v neslovni¢nih
pa samo 7Y, Stopnjo kontrastivnosti med
samoglasnikoma in soglasniki v vseh treh
tipih rim (slovni¢nih in neslovni¢nih) po-
nazarja avtor v tabeli 110; najbolj izstopa
dejstvo, da so najpogostnejSe opozicije
med samoglasnikoma s tremi razlikovalni-
mi lastnostmi in da med soglasniki pre-
vladujejo priporniki. Faktor ponavljanja
istih glasovnih sekvenc v rimi znaSa po-
vpreéno 6,8 (v tipu ATA 11 (10), v tipu
ATTA in ATAT 3-4; to pomeni, da se v ce-
lotni rimi Kochanowskega zvrsti okrog
1200 glasovnih kombinacij. Da bi ocenil
vrednost tega faktorja, primerja avtor stop-
njo ponavljanja istih glasovnih sekvenc
pri drugih pesnikih, vendar sam priznava,
da je za trdnejSe sklepanje o tem Se vse
premalo celostnih analiz. Na koncu ne
smemo mimo zanimivega avtorjevega iz-
sledka, da je frekven¢no razmerje med sa-
moglasniki in soglasniki, ki znaSa v »nor-
malnem« poljskem besedilu 40 : 60, v rimi
Kochanowskega obrnjeno (60 : 40); v tem
vidi »deformacijo« jezikovne strukture, ki
jo sproza z dolo¢eno namero izbrano so-
zvocje.

W. Luba$ je svoje delo bralcu Se posebej
priblizal s Stevilnimi tabelami in pregled-
nicami (111); ¢eprav je poskusSal ponekod
»suhim« statisticnim analizam (in Stevil-
kam) vdihniti tudi zivljenje, podatki in

8 Crki i in y predstavljata en fonem za meh&animi
oz. trdimi soglasniki,



razmerja med njimi $e ne morejo v celoti
zaziveti; njihova vrednost bo prisla do ve-
ljave ob primerjavi z analognimi izsledki
pri drugih pesnikih. Nobenega dvoma ni,
da bo avtorjeva jezikoslovno-statisti¢na
analiza rime Jana Kochanowskega dobro-
dosla tudi za verzoloske raziskave v okvi-
ru literarne vede.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Ce3ko-slovenski kulturni stiki

Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstar-
Sich dob do roku 1918. Vdclav Zaéek (vod-
ja avtorskega kolektiva), Lubomir Havlik,
RuzZena Havrdnkovd, Karel Herman, Jaro-
mir Mikulka, Miroslav Sestdk, Zden&k Si-
medéek, Milan Smerda, Vladislav St'astny,
Miroslav Tejchman. Academia. Praga 1975.
751 str. -+ 104 slik. priloge.

Knjiga je delo kolektiva zgodovinarjev pri
Ceski akademiji znanosti in je sestavni del
sistemati¢cnega preucevanja stikov med
Cehi in drugimi slovanskimi narodi (obde-
lani so Ze tesko-ruski, ¢esko-poljski in ce-
sko-bolgarski stiki). Gre nedvomno za prvo
delo, ki strnjeno obravnava tako politi¢ne
kot gospodarske in kulturne stike med Ce-
hi in posameznimi jugoslovanskimi narodi
od srednjega veka do nastanka samostoj-
nih drzav 1918. leta. Studija je dragocena
predvsem za zgodovinarje, zaradi obsez-
nega, sistemati¢no urejenega pregleda lite-
rature, vsebuje pa veliko zanimivega tudi
z literarnozgodovinskega oz. SirSega kul-
turnega vidika. Avtorji namre¢ obravna-
vajo (vcasih podrobneje, v¢asih le z omem-
bami) vse vrste kulturnih stikov: osebne
stike med kulturnimi delavci, medsebojne
informacije o kulturnih vprasanjih, obve-
$¢anje javnosti o kulturnem dogajanju pri
drugem narodu, vplive na jezikovni in li-
terarni razvoj, medsebojno seznanjanje z
literaturo obeh narodov (prevodi, uprizar-
janje gledaliskih del), delovanje ¢eSkih
kulturnih delavcev med Slovenci, vlogo
mladih slovenskih izobrazencev, Studentov
praske univerze, odsev slovenskega okolja
v Ceskem leposloviju.

Preglednost je nekoliko manjsa, ker ¢eSko-
slovenski stiki niso obdelani strnjeno sko-
zi vsa obdobja, ampak po posameznih ob-
dobjih vzporedno s stiki s Hrvati in Srbi.
Taksna obravnava pa spet omogoca pri-
merjavo in ugotavljanje razli¢ne intenziv-
nosti teh odnosov, na kar avtorji Se pose-
bej opozarjajo. Kulturni stiki so zdaj po-

stavljeni v ospredje, zdaj so v ozadju, pa¢
glede na vlogo, ki so jo imeli v preteklo-
sti. Avtorji ugotavljajo, da so v prvem ob-
dobju razvoja modernih narodov v ospred-
ju, predstavljajo temelj za politi¢ne stike,
ti pa postanejo pomembnejsi po letu 1848.

Razpon obravnavanih kulturnih stikov se-
ga od Brizinskih spomenikov do sloven-
skih masarikovcev in Cankarja. UpoSteva-
ti je treba, da so delo napisali zgodovinar-
ji, ne slavisti, zato so v njem morda ne-
katere pomanjkljivosti, ki utegnejo ceSke-
mu bralcu vcasih napac¢no osvetliti kako
dejstvo iz naSe literarne preteklosti; ven-
dar je med njimi malo takih, ki bi bile ne-
posredno povezane z obravnavanim pred-
metom.

Iz omembe Brizinskih spomenikov skoraj
ni razvidno, da so to ze slovenski zapiski,
saj govori avtor ob II. spomeniku, prepisu
pridige, zlozene prvotno na Moravskem,
da so vanj »prodrli vplivi slovenskega je-
zikovnega okolja«. Avtor ni uporabljal
slovenske literature, pa¢ pa povojno slo-
vasko in ¢esko, predvsem Isacenka.

Med slovenskimi protestanti in pripadniki
cerkve Ceskih bratov je prihajalo do stikov
v Nemciji. Bohori¢evo slovnico (avtor ime-
nuje Bohoric¢a »ustvarjalca knjizne sloven-
sCine«) je Ze v letu izida poznal ¢eSki zgo-
dovinar Lupa¢ z Hlavacova in jo omenjal.

Zanimiv je podatek, da je ceSki jezuit Bo-
huslav Balbin (17. stol.), prvi, ki je v tra-
gitnem pobelogorskem obdobju branil je-
zikovne pravice Cehov in obsojal potujce-
vanje, v enem svojih del z zadovoljstvom
ugotavljal, da je na poti v Gradec sliSal
kmete govoriti »carniolice«.

Tesni ¢eSko-slovenski stiki so se razvili —
kot je znano — v obdobju preroda — ta
termin pri Cehih obsega tudi romantiko.
Avtor omenja sorodnost med avstroslaviz-
mom pri Linhartu in Dobrovskem, a ugo-
tavlja, da mu je Linhart dal vec¢jo politié-
no ostrino. Izérpno so prikazani stiki med
Celakovskim in PreSernom ter Copom v
zvezi s Kranjsko ¢belico in ¢rkarsko prav-
do. Tu pa so nekatere neto¢nosti: Cop naj
bi bil tudi pesnik; PreSernovi izjavi v pi-
smu Celakovskemu, ¢e$ da je Krst napisal,
da bi si pridobil izgubljeno naklonjenost
duhovscine, daje avtor vso tezo. V zvezi s
PreSernom bi bilo treba opozoriti na njegov
odpor do Kollarjeve ideje o stirih slovan-
skih knjiznih jezikih, kot je izrazena v epi-
gramu Bahaci ¢etvero bolj mnoznih Slave
rodov. Iz avtorjevih izvajanj pa je nasprot-
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no mogoce soditi, da se PreSeren ni strinjal
samo z ilirizmom. Najbrz novo za nas bo
spoznanje, da so Cehi zvedeli za nase spo-
re okoli novih ¢rk, Se preden se je v jav-
nosti pri nas razvnel ¢rkarski boj in pre-
den je ob Kranjski ¢belici o tem spregc-
voril Celakovsky. O tem je pisal v poto-
pisnem poro¢ilu v Casopisu ¢eskega mu-
zeja Karel Vinaficky 1829. Ta je za stvar
zvedel v Gradcu od prof. Kvasa in je o tem
pisal tudi svojemu dopisovalcu Dajnku.

Od srede 19. stoletja so posebno plodni —
poudarja avtor — vplivi ¢eskega drustve-
nega zivljenja na slovensko. Od osebnosti,
ki so povezovale oba naroda, je najpodrob-
neje prikazan Jan Lego, prvi organizator
sistemati¢nega ¢eSko-slovenskega kultur-
nega sodelovanja takrat, ko je sluzboval
na Slovenskem, in pozneje, ko je bil v Pra-
gi nekak slovenski »kulturni konzul«. Po
njegovi pobudi smo dobili Slovenci prvi
prevod Babitke Bozene Némcove (1862,
prevajalec Cegnar). Cehi so zaceli preva-
jati v 80-ih letih (Penizek — prevod Preser-
na in Jur¢i¢a, Hudec — prevod Jurcica). Av-
tor navaja tudi ¢eske dramatike, ki so prisli
na slovenski oder. Od osebnih stikov ome-
nja znanstvo opernega pevca Frana Gerbica
s pesnikom, pisateljem in zZurnalistom Neru-
do, ne omenja pa odmevov pisateljeve poti
v slovenske kraje v potopisih Obrazy z
ciziny (1879).

Devetdeseta leta 19. stol. in prva leta 20.
stol. so oznacena kot ¢as zelo zivih in vse-
stranskih stikov. Od pomembnih Sloven-
cev, praskih Studentov, so prikazani Ivan
Zmave, Anton Dermota, Dragotin Loncar,
Ivan Lah. Med njimi je navedena tudi Zof-
ka Kvedrova, ¢eprav ta v Pragi ni Studira-
la. Na Slovenskem je delovalo veliko ¢es-
ke inteligence, posebno gledaliS¢nikov.

Razsirila se je prevajalska dejavnost pri
obeh narodih. Pri Cehih sta se uveljavila
Askerc in Cankar, pri Slovencih se je po-
kazalo zanimanje zlasti za Josefa Machar-
ja, kriti¢nega in protiklerikalnega pesnika.

Ceska javnost je bila v zadnjih desetletjih
obravnavanega casa bolj sistemati¢no se-
znanjena s kulturnim, zlasti likovnim sno-
vanjem na Slovenskem, in sicer po zaslu-
gi revije Slovansky piehled (od 1898), ka-
tere urednik A. Cerny je imel tudi stalne
slovenske informatorje — Vidica, Gove-
karja, Ilesica.

Avtor omenja odsev slovenskih krajev in
ljudi v leposlovnem delu Gabriele Preis-
sove ter v potopisni prozi Anne Rehakove.
Kazalo bi pa omeniti Se pisateljico Marijo
Gebauerovo, katere roman Rod Jurija Kle-
menci¢a (1918) se dogaja na Jezerskem.
Tam je v desetletju pred prvo svetovno
vojno bila prava po¢itniska kolonija Ce-
hov, nastala po zaslugi prof. Chodounske-
ga, ki je Cehom odkril zahodni del Kam-
niskih planin.

V letih pred prvo vojno se kulturni stiki
prepletajo s politi¢nim prizadevanjem, ki
postane v zadnjih letih vodilno. Zanimiva
je tu omemba, da je na novoslovanskem
kongresu v Pragi 1908. leta zaloznik An-
drej Gabrscek predlagal, naj bi ustanovili
slovansko knjigotrStvo, ki bi bilo naper-
jeno proti nemski premo¢i na tem podroc-
ju.

Vrednost in uporabnost tega obseZnega
dela je razen v smotrno razvrS¢enem gra-
divu, podprtem z navedbo literature, tudi
v objektivhem, docela netenden¢nem naci-
nu obravnave.

BoZena Oroien
Gimnazija v Celju

Strokovno izpopolnjevanje utiteljev
slovenskega jezika*

Ze zdavnaj so minili ¢asi, ko si je lahko
kdo domisljal, da si je z diplomo visoke
Sole pridobil znanje, ki mu bo za vse Ziv-
ljenje zadostovalo za opravljanje nekega
dela. Nagel razvoj znanosti in tehnologije
in hitre druzbene spremembe zahtevajo,
da je treba pridobljeno znanje neprestano
dopolnjevati z novimi spoznanji. Vse to
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pa Se v vecji meri velja za ucitelja, ki naj
bi bil organizator in usmerjevalec izobra-
zevalnega procesa. Tudi vsak reformni
projekt, ki Zeli pose¢i v vsebino katerekoli
viste Sol, ra¢una s tem, da je nosilec ino-
vacijskega procesa ucitelj, zato velja prva
pozornost prav spremembi uciteljeve za-

* Referat na ob&nem zboru SDS v PortoroZu 16. ok-
tobra 1976



vesti in dopolnitvi tistih znanj, ki jih bo
potreboval za izvedbo novega programa.

Strokovno izpopolnjevanje uciteljev torej
Ze zdavnaj ni ve¢ samo stvar njihove za-
vesti in ¢uta odgovornosti do ucencev,
temve¢ ena temeljnih delovnih dolz-
nosti. Tudi zakon o osnovni 3oli in zakon
o srednjem S$olstvu nalaga uciteljem ob-
veznost, da se strokovmo izpopolnjujejo.
Na podlagi zakonskih predpisov se je raz-
vil sistem izpopolnjevanja prosvetnih de-
lavcev, ki vsako leto zajame v razlicne
oblike izpopolnjevanja precejSen del uci-
teljev vseh vrst Sol. IzkuSnje, ki si jih je
nabrala pedagoska sluzba kot temeljni no-
silec dosedanjih oblik strokovnega izpo-
polnjevanja uciteljev kazejo, da so oblike
izpopolnjevanja, ki so bile organizirane v
preteklih letih (zlasti seminarji, aktivi,
predavanja, hospitacije itd.) veliko prispe-
vale k posodabljanju vzgojnoizobrazeval-
nega procesa in bogatile ozje strokovno in
pedagosko-didakti¢no znanje uciteljev ter
poglabljale njihovo druzbeno razgledanost.
Hkrati pa nam analize kazejo, da si ucitelji
zelijo zlasti aktivnih oblik dopolnilnega
izobrazevanja — takih, ki jih bodo usmer-
jale v samostojno delo, samoizobrazeva-
nje in jim obenem dale ¢imve¢ napotkov
za neposredno pedagosko prakso.

Doslej je bil nosilec in organizator stro-
kovnega izpopolnjevanja zavod SRS za
Solstvo, ki je skupaj z visokimi Solami in
strokovnimi drustvi kljub velikim tezavam
uspel zagotoviti, da je vecina uciteljev
vendarle delezna vsaj nekaterih oblik stro-
kovnega izpopolnjevanja in se vkljucuje v
inovacijske projekte, ki jih uvajamo v So-
le.

Zakon o visokem S$olstvu postavlja kot
eno temeljnih nalog visokega $olstva tudi
skrb za strokovno izpopolnjevanje diplo-
mantov. V skladu s spoznanji, da je stal-
no izpopolnjevanje nujen sestavni del vsa-
kega visokoSolskega Studija, naj bi diplo-
mant tudi po diplomi ostal v stiku s svojo
mati¢no $olo in se v njej ob¢asno izpopol-
njeval in dopolnjeval pridobljeno znanje.

Dolo¢ila zakona o strokovnem izpopolnje-
vanju so bolj ali manj zavzeto povzela v
svojih statutih tudi visokoSolske organi-
zacije, ki izobrazujejo ucitelje in so razen
Studija na tretji stopnji in pridobivanja
doktoratov znanosti opredelile tudi skrb za
razlicne krajSe oblike dopolnilnega izobra-
Zevanja diplomantov. Taka dolo¢ila ima-
jo v svojih statutih tudi filozofska fakul-
teta ter PA v Ljubljani in Mariboru. Skrb

za strokovno izpopolnjevanje diplomantov
nalaga kadrovskim Solam tudi Druzbeni
dogovor o reformi pedgagoskega S$olstva,
ki so ga podpisale v letoSnjem letu.

Poglejmo si torej, kako je v tem okviru
s strokovnim izpopolnjevanjem uditeljev
slovenskega jezika in kak$ne moZnosti se
nam odpirajo za naprej.

Kadar govorimo o strokovnem izpopolnje-
vanju ucitelja slovens¢ine, imamo seveda
pred ofmi ve¢ sestavin, ki tvorijo njegov
strokovni profil:

— znanje iz oZje stroke s specialno meto-
diko predmeta,

— temeljna pedagosSka psiholo$ka znanja,
— druzbeno razgledanost,

— 8irSo kulturno razgledanost, ki je prav
tako nujna sestavina uciteljevega dela.

Usklajeno strokovno izpopolnjevanje mo-
ra biti torej sestavljeno iz vseh teh ele-
mentov in dati ucitelju kolikor mogoce ce-
lovit pogled na stroko in njeno mesto v
druzbi in Se posebej v Soli ter ga usposo-
biti, da bo vsa ta znanja znal tudi upora-
biti v praksi.

Statisti¢ni podatki nam povedo, da poucu-
je slovenski jezik v osnovnih Solah okrog
1.500 utiteljev, od tega jih okrog 209/, ni
usposobljenih za delo, ki ga opravljajo (v
osnovnih $olah 31,79, v srednjih 3olah
okrog 159%), in so ve¢inoma zaposleni za
dolocen cas.

To pomeni, da imamo v osnovnih in sred-
njih Solah priblizno 1.200 uciteljev sloven-
skega jezika z diplomo ene izmed peda-
goskih akademij ali filozofske fakultete.
Slavisti predstavljajo poleg ucitelja razre-
dnega pouka eno najmocnejSih skupin pe-
dagoskih delavcev, zato je organizacija
strokovnega izpopolnjevanja Se tezja.
Hkrati pa lahko upraviceno trdimo, da je
delovno mesto ucitelja slovenskega jezika
eno najbolj izpostavljenih in terja od ¢lo-
veka Siroko kulturno in druZbeno razgle-
danost, dobro poznavanje stroke in vsaj
temeljna znanja s Stevilnih sorodnih po-
droc¢ij, ki se bolj ali manj spontano nave-
zujejo na pouk slovenskega jezika ali pa
na dodatne aktivnosti, ki jih vodi ucitelj
slovens¢ine. Ce hoce slavist zadostiti tem
nalogam, mora zZe od prvega dne po diplo-
mi krepko pljuniti v roke in Studirati, zbi-
rati gradivo in se prebijati skozi podrocja,
ki so mu marsikdaj precej tuja. Ce je pre-
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puscen samemu sebi, tezko sledi vsej mno-
zici literature in Stevilnim delovnim nalo-
gam, tembolj, ker pogosto ni sposoben
opraviti racionalne selekcije med tistim,
kar je temeljno in nujno potrebno, in tisto
literaturo, ki mu lahko sluzi le kot infor-
macija. Zato ni ¢udno, da med slavisti vla-
da zivo zanimanje za vse oblike strokov-
nega izpopolnjevanja, saj pricakujejo, da
bodo tam v zgoSceni obliki deleZni tistega,
kar najbolj potrebujejo — novejsih do-
gnanj o jeziku in literaturi in obenem
prakti¢nih napotkov, kako vse to uporabiti
pri delu v $oli. Da je temu tako, prica tudi
velika udelezba na zborovanjih, ki jih vsa-
ko leto prirejata Slavisti¢no drustvo in za-
vod SRS za Solstvo.

Poglejmo, kaksne so moznosti, ki naj bi
jih imel slavist za izpopolnjevanje po di-
plomi.

Prva moznost in obenem nujnost, s ka-
tero se bo srecal, bo prav gotovo samo-
izobrazevanje. Samostojnega Studija, red-
nega prebiranja strokovne literature in po-
glabljanja v probleme svoje stroke ni mo-
gole nadomestiti z nobenim seminarjem, z
nobenim priro¢nikom. Vsakdo, ki se je od-
lo¢il za ta poklic, se je hkrati odlo¢il tudi
za trdo samostojno Studijsko delo. Marsi-
kaj se da pridobiti iz u¢benikov in priroc-
nikov, marsikaj iz predavanj — do neka-
terih spoznanj v naSem poklicu pa se mo-
ras vendarle dokopati sam.

Vendar pa menim, da bi se dalo tudi pri
tem delu ucitelju vendarle pomagati. Tu
mislim predvsem na Slavisti¢no revijo in
Jezik in slovstvo. Obe revije Ze danes po-
menita velikemu delu slavistov temeljno
orientacijo v stroki in preprican sem, da
bi se v njunem okviru dalo najti prostor
tudi za to, da bi bralce v vecji meri se-
znanjali s sodobno strokovno literaturo in
jih opozarjali na nova dognanja v stroki
— morda s tematskim izborom temeljne
literature o kakem problemu, z opozarja-
njem na novosti itd. Pogosto namre¢ po-
zabljamo, da so stvari, ki so strokovnjaku
razumljive same po sebi, povpretnemu
ucitelju slovensc¢ine, zlasti tistemu zunaj
vecjih sredis¢, pa tezko dostopne ali celo
nedosegljive, saj ob obilici vsakdanjih na-
log nima niti ¢asa niti moZnosti, da bi
spremljal prav vse, kar se dogaja v nje-
govi stroki.

Ob taki pomo¢i, ki bi neko¢ kasneje lahko
prerasla celo v prave programe za indi-
vidualno izpopolnjevanje, bi lahko dosegli,
da bi slavisti racionalneje usmerili svoje
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moci in to bi nedvomno dalo tudi pozitiv-
ne rezultate v pedagoski praksi.

Drugo pomembno- obliko strokovnega iz-
popolnjevanja slavistov predstavljajo akti-
vi, seminarji, strokovna posvetovanja in
zborovanja.

Take oblike izpopolnjevanja sta doslej or-
ganizirala zavod SRS za Solstvo in Slavi-
sti¢no drustvo.

Zavod SRS za Solstvo je v preteklih letih
vsaj po enkrat zajel vecino uciteljev slo-
venscine v okviru programov ozjega stro-
kovnega, pedagosSkega in druzbenega izo-
brazevanja.

Del teh nalog, zlasti delo s strokov-
nimi aktivi, strokovno pripravo inovacij-
skih projektov itd.,, bo zavod opravljal
tudi Se naprej, obenem pa bo usklajeval
delo z drugimi organizacijami, ki se bodo
prav tako ukvarjale s strokovnim izpo-
polnjevanjem.

Slavisti¢cno drustvo je od svoje ustanovi-
tve dalje imelo pomembno vlogo pri stro-
kovnem izpopolnjevanju ¢lanstva. Vsako-
letna slavisticna zborovanja, zdruzena z
ob¢nim zborom drustva, so si pridobila ze
pravo tradicijo in so pritegnila tudi Sirok
krog udeleZencev, ki je zlasti narasel v
zadnjih letih.

Zborovanja so bila vedno vabljiva za naj-
8ir8i krog slavistov, saj so jim zagotavlja-
la kvalitetna predavanja najuglednejsih
strokovnjakov, odpirala so mozZnost za raz-
prave o strokovnih in druzbenih vprasa-
njih, do katerih je imelo drustvo vedno
aktiven odnos in hkrati pomenila moznost
za sretanje kolegov, izmenjavo mnenj in
izkuSenj.

Slabost teh zborovanj pa predstavlja pred-
vsem vecCinoma enostranska komunikacija.
Ob mnozi¢ni udelezbi je tezko zagotoviii
SirSo razpravo in aktivno sodelovanje. Ce-
prav je bilo opravljenih nekaj poskusov
aktivizacije z delom v skupinah, tak nacin
nujno vodi v pasivno posluSanje in spre-
jemanje informacij. Ce postavljamo nace-
lo, naj bo ucitelj nosilec aktivnosti pri po-
uku, mu moramo dati moznost, da se ob
strokovnem izpopolnjevanju tudi sam ak-
tivno vklju¢i v delo. To pa zahteva dobro
pripravljene seminarje — predvsem pa
majhne skupine udeleZencev.

Strokovna drustva so dolgo ¢asa opravlja-
la pionirsko vlogo pri izpopolnjevanju
svojih ¢lanov. Obseg tega dela pa Ze po-



Casi presega moznosti amaterskih delavcev
v drustvu, zato se bo moralo tudi strokov-
no izpopolnjevanje pocasi preseliti tja, ka-
mor spada — v kadrovske Sole kot se-
stavni del nadaljnjega izobrazevanja po
diplomi.

Ze v uvodu sem poudaril, da zavezuje vi-
sokoSolske organizacije za to nalogo zakon
o visokem S$olstvu, filozofska fakulteta in
obe pedagoski akademiji pa so se Se po-
sebej obvezali s pristopom k druzbenemu
dogovoru o reformi izobrazevanja peda-
goskih delavcev. Tako bodo torej v bliz-
nji prihodnosti postale nosilec strokovne-
ga izpopolnjevanja slavistov tiste visoko-
Solske organizacije, na katerih so diplomi-
rali. S tem, da bodo programi takega izo-
brazevanja delezni javne verifikacije —
tako kot Studijski programi rednega Stu-
dija— bo na eni strani zagotovljena visoka
strokovna raven in odgovornost za izved-
bo programa, na drugi strani pa bodo pro-
grami tako v Se vecji meri zagotovili po-
krivanje tistih deficitov, ki jih ucitelji naj-
bolj obcutijo. V taki organizacijski obliki
bo mogoce zagotoviti manjSe skupine in
aktivno sodelovanje vseh udelezencev se-
minarja ter bo na koncu zagotovljena tudi
verifikacija pridobljenega znanja. V nekaj
letih se bodo lahko zvrstili vsi ucitelji. To
pa ne bo pomenilo le neposredne bogatit-
ve znanja, marve¢ bo zagotavljalo tudi
zivo vez med visokoSolsko organizacijo
in njenimi diplomanti. Ti bodo prav goto-
vo prenesli tudi mnoge dragocene izkus-
nje iz neposredne prakse, ki bodo lahko
koristile tudi visokoSolskim uciteljem pri
njihovem delu z rednimi Studenti.

Ob takih odnosih in takem delovnem
vzdusju se bodo v vecji meri lahko razvile
tudi druge oblike podiplomskega Studija
— zlasti priprava za magisterij in dokto-
rat. Iz mnozice uciteljev — praktikov bi
zlasti lahko zrasli bodo¢i strokovnjaki za
specialno metodiko jezika in literature —
torej za tisto podrocje, kjer nam strokov-
njakov najbolj primanjkuje.

In kdaj naj bi se ti nacrti uresni¢ili? Raz-
vijanje takega sistema, ki ima drugod v
svetu ze bogato tradicijo, je seveda dovolj
zahtevno in vsega ne bo mogoce uresniciti
¢ez no¢. Vendar pa nekatere priprave ze
tecejo. Svet filozofske fakultete je spre-
jel nacelen sklep, naj se PZE v najvecji
mozni meri angazirajo pri razvijanju stro-
kovnega izpopolnjevanja svojih diploman-
tov in PZE za slovanske jezike in knji-
zevnosti, ki ima bogate izkuSnje s semi-

narjem za tuje slaviste, je med prvimi
sprejela pobudo. Ce ne bo veéjih zapletov
zlasti okrog financiranja programa, bi
lahko Ze v letoSnjem poletnem semestru na
filozofski fakulteti stekel prvi tak podi-
plomski tec¢aj. Podobne pobude tecejo tudi
na obeh pedagoskih akademijah.

Seveda pa to ne pomeni, da je Slavisticno
drustvo odrinjeno in je svojo nalogo opra-
vilo. Nasprotno. Drustvo mora Se mnaprej
ostati pobudnik za izpopolnjevanje svoje-
ga ¢lanstva in organizator zlasti tistih ak-
cij, ki imajo v njegovi dejavnosti ze tra-
dicijo: strokovna posvetovanja, predava-
nja, diskusijski veceri, ekskurzije itd.
Prav gotovo pa je, da se bo ob novi orga-
nizaciji drustva kot zveze slavisti¢nih dru-
Stev vecji del te dejavnosti prenesel na
regionalna drusStva — funkcija zveze pa
bo predvsem v usklajevanju dela in v pro-
gramiranju akcij skupaj z visokoSolskimi
organizacijami in zavodom SRS za Solstvo.

Taka koordinacija je nujna, saj bo treba
zagotoviti tudi racionalno izrabo casa.

Ob vedno veéji zahtevnosti Sole in odgo-
vornosti za uspeh ucencev si ne moremo
ve¢ dovoliti takih izpadov ur pouka posa-
meznih predmetov, ki nastanejo zaradi so-
delovanja uciteljev pri strokovnem izpo-
polnjevanju. Podatki za nekaj let nazaj ka-
zejo, da so dobili ti izostanki resne dimen-
zije, kar ima za posledico tezave pri reali-
zaciji u¢nih nacrtov in ne nazadnje tudi
pomembne materialne posledice. Prav te
dni je bil pripravljen predlog za spremem-
bo Solskega koledarja, ki prinasa med dru-
gim tudi 14 dni zimskih Solskih pocitnic
— od tega naj bi bil en teden namenjen
strokovnemu izpopolnjevanju uciteljev.
Tako bi lahko uresni¢ili nacelo, da mora
potekati strokovno izpopolnjevanje pravi-
loma izven pouka in zagotovili normalno
delo Sol, saj smo prica absurdni situaciji,
da Sole nerade dovoljujejo udelezbo na
seminarjih, ker je s tem ogrozeno normal-
no delo na Soli.

Pred vsemi, ki imajo kakorkoli na skrbi
razvoj vzgoje in izobraZewanja in vzgojo
uciteljev, je torej =zahtevna naloga —
ustvariti pogoje, da bodo postopoma prav
vsi ucitelji vkljuéeni v sistemati¢no stro-
kovno izpopolnjevanje, saj je ucitelj nosi-
lec napredka v vzgoji in izobrazevanju in
najvaznejsi uresnicevalec reformnih pro-
jektov.

Peter Winkler
Komite za vzgojo in
izobrazevanje v Ljubljani



SKLEPI OBCNEGA ZBORA SDS, SPREJETI VPORTOROZU
16. OKTOBRA 1976

Sklepe navajamo po zapisniku.

— Slavisti¢cne drustvo Slovenije naj poglablja zive, neposredne stike z zamejskimi
Slovenci, na svojih zborovanjih pa naj Se naprej spremlja zamejsko problematiko.

— Prek rektorata Univerze v Ljubljani je treba vplivati na Skupnost jugoslovanskih
univerz in na ustrezno komisijo v Beogradu, da bi zaceli reSevati vprasanje medseboj-
nega priznavanja diplom.

— Drustvo naj podpre prizadevanja za razsiritev moznosti izpopolnjevanja v Ljubljani
in Mariboru na goriSke in beneskoslovenske slaviste.

slavisticnim krogom in uc¢encem.

— Dr. V. Cernu gre konkretno, pismeno priznanje, da znamo ceniti njegovo ljubezen
do sorojakov.

— Slavisti naj v okviru Solske mreze zbirajo knjige za zamejske Slovence.

— Prizadevanja za izobrazevanje slavistov je treba usmerjati v treh nakazanih moz-
nostih: kot samostojno izobrazevanje (s prikazovanjem novosti v strokovnem tisku), z
aktivi, seminarji in strokovnimi predavanji, s podiplomskim izobrazevanjem na visoko-
Solskih zavodih.

— Slavisticna drustva naj v svojem obmocju pripravijo gradivo za posvetovanje Slo-
vensc¢ina v javni rabi in na sestankih izoblikujejo skupna staliS¢a o perec¢ih vprasanjih
slovensc¢ine v javnosti v njihovem kraju.

— Drustva naj ustanovijo sekcije za zbiranje slovenskega NOB pesnistva 1941—1945.

— Drustvo naj priporo¢i Zavodu za Solstvo ustanovitev skupine svetovalcev za slo-
venski jezik (po pokrajinah in glede na razlicne vrste $ol) in naj poskrbi za materialne
pogoje za njih uspesno delo.

— Tekmovanja iz slovens¢ine po osnovnih in srednjih Solah je treba razviti v dveh
smereh:

— Mladino je treba seznanjati s celotno zamejsko problematiko.

— Skrbeti je treba za kulturo slovenskega jezika v druzbenem zivljenju.

— Ob stoletnici rojstva Rajka Nahtigala:

poskrbeti je treba za prenos ulice z njegovim imenom v sredi$¢e mesta (Mirje),
— na hisi, kjer je zivel, je treba postaviti spominsko plosc¢o,

— druStva naj organizirajo predavanja o Nahtigalovem delu.

Zapisnikar

Predsednica SDS
Marija Stanonik

Breda .Po.g.orelce




