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   u v o d n i k     p r i z n a n j e  r e v i j e  e k r a n 

Ž I V A L S K I  P O G L E D  – 

R A V N O D U Š E N  P O G L E D

M A R C E L  Š T E F A N Č I Č  J R . , 

F I L M S K I  K R I T I K 

galerije, ki se ustavijo pred neko sliko 
in stopijo k drugi.« Nekatere kletke so 
simulacije naravnih okolij določenih 
živali, simulacije, ki so za gledalca 
kot gledališka scenografija, za živali 
pa radikalni minimum okolja, ki jim 
omogoči preživetje. Živalski vrt je torej 
namenjen gledanju živali, toda gledalec 
ne bo nikoli srečal pogleda živali. Živali 
gledajo proč ali, kot Berger lepo pravi, 
»slepo gledajo onstran«. So kot imuni-
zirane proti vsakemu srečanju, ker nič 
ne more pritegniti njihove pozornosti. 
Tako je videti, kot da so zavzele neko 
držo, ki je sicer tipično človeška – držo 
ravnodušnosti. Če obstaja kaj takega, 
kot je »živalski pogled«, potem bi to bil 
edino ta pogled ravnodušnosti; zato se 
motijo vsi filmi, ki ga iščejo v živalskih 
očeh. Ko gre za živali, je filmski reali-
zem še najmočnejši v zvočni kompo-
nenti; ko daje slišati cviljenje smrtno 
ranjenega psa, hropenje umirajočega 
konja, cviljenje prašiča pred zakolom ...

Osnovna dejstva so tale: Marcel 
Štefančič jr. je filmski kritik in esejist 
pri tedniku Mladina (vse od leta 1986, 
vmes pa je ustanovil tudi filmsko revijo 
Oskar in pisal za Ekran), potem urednik 
mesečnika Global, voditelj TV-oddaje 
Studio City in avtor mnogih, več kot sto 
knjig, ki se tematsko raztezajo od film-
ske teorije in zgodovine slovenskega in 
svetovnega filma do družbeno-kritičnih 
del. Prejel je že več nagrad: zlato ptico 

za knjigo Najboljša leta našega življenja, 
nagradi Marjana Rožanca za knjigo 
Kdor prej umre, bo dlje mrtev in za Esej o 
največjem: Ivan Cankar ter dva viktorja 
za voditelja informativne TV-oddaje.

Poleg teh dejstev pa je treba ome-
niti vsaj še tole: Marcel Štefančič jr. je 
borgesovska figura. Edino argentinski 
pisatelj Jorge Luis Borges, ki je tudi 
sam pisal filmske kritike, bi si namreč 
lahko zamislil literarni lik, ki se je 
namenil popisati vse filme sveta. Toda 
niti Borges najbrž ne bi verjel, da tak-
šen lik tudi v resnici obstaja. Če tudi 
vi ne verjamete, potem pač še niste 
prešteli in pregledali vseh Marcelovih 
Filmskih almanahov ali – zmotno mis-
leč, da je Ivan Cankar samo slovenski 
pisatelj in dramatik – še niste prebrali 
Marcelove knjige o Cankarju, ki je v 
resnici učbenik filmske teorije in zgo-
dovine. Če pa se vam zdi, da v njegovih 
spisih pogrešate zgodovino afriškega 
ali indijskega filma, potem sta za to 
samo dva razloga: ali mu takšne zgo-
dovine še nihče ni naročil ali pa – kar 
je tudi verjetneje – zanjo ni imel časa, 
ker je moral toliko pisati o slovenskem 
filmu (če pomislimo samo na knjigi 
Slovenski film 2.0 in Maškarada) in se 
celo pognati na lov za izgubljenim zak-
ladom, če lahko tako rečemo nekda-
njim koprodukcijam Triglav filma. In 
še zadnji »če«, ki pa ni noben pogojnik. 
Torej: če Marcela v zadnjem času pre-
cej zaposluje ameriški predsednik, to 

pač ne more biti ovira, da ne bi postal 
dejanski borgesovski lik.

V tem opisu je morda nekaj ironije, 
ampak samo toliko, kolikor je potrebna 
za trdnejši realizem. Ki pa se žal ne 
more meriti z natančnostjo in obenem 
poetičnostjo zapisa Aleša Debeljaka 
o Marcelu Štefančiču. Naj zadostuje 
samo nekaj Debeljakovih stavkov: 
»V svoji naglo rastoči kritiški produk-
ciji je Marcel obdeloval Hollywood in 
avtorske filme, književne umetnine in 
popularne ikone, politične dileme in 
družbene strukture, z objavami pa je 
rasla tudi prepoznavnost njegovega 
stila. /…/ Marcel s stilističnimi nabri-
tostmi dokazuje avtorsko enkratnost, 
z razkošno erudicijo uprizarja in-
formativno izčrpnost, z izbrskanimi 
podrobnostmi iz biografij, bibliografij 
in filmografij osvetljuje širše družbene 
procese, koketira s pobalinsko nesra-
mnostjo in raketira s prenikavimi do-
mislicami in vidno uživa v sposobnosti 
za sočasno uporabo zahtevnih pojmov 
in vsakdanjih podob, to pa tako, da 
estetika vedno znova zanosi z etiko. /…/ 
Marcel ima bralsko in cinefilsko strast 
ter analitično pamet, široko razgleda-
nost in pisateljsko spretnost, kar mu je 
omogočilo, da si je v teku let pridobil 
znatno verodostojnost. /…/ Marcel je 
kritik v najboljši moderni tradiciji.« 

Z d e n k o  V r d l o v e c , 
v imenu sveta revije Ekran

estetike: »Za estetsko polnost dela je 
nujno, da lahko verjamemo v realnost 
dogodkov, vedoč, da so ponarejeni« (v 
Montaža prepovedana). Zato Bazin tudi 
ni v skrbeh za tistega dečka, ki mu je za 
petami levinja, ker ve, da je bila levinja 
udomačena, ne pa resnična zver. Če bi 
bila resnična zver, ne bi bilo ne dečka 
ne filma. Tega sicer ne reče, zato pa 
nekje drugje pravi: »Ni mogoč film o 
resničnih kanibalih, ker bi ti snemalcu 
odrezali glavo.« Kar nam daje vedeti, da 
ima »ontološka nemožnost« filmskega 
realizma precej visok kriterij – nič manj 
kot resnično smrtno ogroženost, ampak 
samo človeka, ne pa tudi zveri.

Obstaja še drug dispozitiv »sooče-
nja« človeka in zveri – živalski vrt. John 
Berger v spisu Zoo (Critique, št 375–376: 
»Animalité«, 1978) kletke z živalmi celo 
imenuje »kadre«, a zato živalskega vrta 
še ne primerja s filmom: »Obiskovalci 
živalskega vrta stopajo od kletke do 
kletke kot obiskovalci umetnostne 

Z d e n k o  V r d l o v e c

V spisu Montaža prepovedana je André 
Bazin formuliral tole pravilo: »Ko 
bistvo nekega dogodka sloni na hkratni 
navzočnosti enega ali več dejavnikov 
dogajanja, je montaža prepovedana.« To 
pravilo je formuliral nekaj vrstic zatem, 
ko – sicer pod črto – omenja angleški 
film Nebo brez jastrebov, v katerem je 
odkril »nepozabno sekvenco«. To je 
sekvenca, kjer so v enem in istem kadru 
prikazani otrok, ki nosi levjega mladiča, 
levinja, ki sledi otroku, in prestrašena 
dečkova starša. Takšen prizor bi seveda 
lahko bil (in večinoma tudi je) prikazan 
montažno, se pravi v ločenih kadrih, 
ali z uporabo projekcije ozadja (back 
projection), toda v tem primeru, trdi 
Bazin, »se prizor nikoli ne bi odvijal v 
svoji fizični in prostorski realnosti« in 
bi imel le »pripovedno vrednost, ne pa 
tudi vrednosti realnosti«. V čem pa je ta 
»vrednost realnosti«? Mar ne v repre-
zentaciji realne smrtne ogroženosti? 
Ne, pravi Bazin, »vprašanje ni, ali je 
bil fant resnično v nevarnosti, temveč 
samo, ali je reprezentacija spoštovala 
prostorsko enotnost dogodka«. Naj ta 
»prostorska enotnost« še tako kore-
spondira z naturalizmom percepcije, 
je vendarle bolj simptom  fetišizma 
bazinovske realistične estetike – 
 fetišizma zato, ker prikriva »ontološko 
nemožnost« filmskega realizma. Na fe-
tišistični utajitvi, kot se imenuje razcep 
med vednostjo in verovanjem, temelji 
sama definicija bazinovske realistične 

Svet revije Ekran je letošnje 
priznanje revije za film 
in televizijo Ekran podelil 
Marcelu Štefančiču jr.
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