NAPREDNA

MISEL

CASOPIS ZA NAPREDNO KULTURO

SANSRRRRAC RN ANRRRRANES

IZDAJA IN UREJA:

D* MIHAJLO ROSTOHAR




NAPREDNA MISE

[ZHAJA KOT DVOMESECNIK IN STANE V NAROCBI NA LETQ
5 KRON, ZA DIJAKE 4 KRONE, POSAMEZNE STEVILKE 1| KRONA;

132882

NAPREDNA MISEL JE EDINA SLO-
VENSKA NAPREDNA KULTURNA
REVIJA. NAPREDNI SLOVENCI!
NAROCAJTE, CITAJTE IN SIRITE
,NAPREDNO MISEL“




Blagorodje!

»Napredna Misel« je stopila v IL letnik. Potrebnosti
njene naprednomisieCemu, zavednemu Slovencu ni treba
dokazovati, ko je s svojimi vspehi v L letu dokazala
ne le upraviCenost svoje eksistence, temveé tudi to,
kako velik pomen ima taka revija za slovensko na-
predno gibanje. L Lkt ' '

Nasprotniki napredne misli na Slovenskem so siste-
mati¢no ispodkopavali tla nasim narodnim in naprednim
idealom, za katere se bijemo in doprinaSamo Zrtve
v prepricanju, da s temi idejami slovenski narod vstane
K novemu Zivijenju.

Zavedajo¢ se pomena, Ki ga ima revija za razSirianje
idej, naSi nasprotniki z velikimi Zrtvami vzdrZujejo svoie
revije, ki jih skuSaio razSirjati celo med naprednjaki.

Podpisano izdajatelistvo je z znalnimi Zrtvami vstva-
rilo za vse napredne kroge revijo, ki ima nalogo raz-
Siriati in braniti naSe .narodne in napredne ideale pred
napadi nasprotnikov. V tem oziru moremo pokazati Ze
na lepe vspehe I, letnika. O idealih naSih se nasprotniki
ne upajo veC govorili s posmehom in zanievanjem,
kakor doslei. Napredni Slovenci! Na$ cili bo pa Se le
doseZen, kakor bo sleherni Slovenec z navduSenjem
priznaval ideje narodnosti in naprednosti.

»Napredna Misel® s svojo nizko ceno dokazuje, da je
nesebiéno podietjie, ki ima namen sluziti dobri napredni
stvari. Zato pri¢akujemo tudi od Vas za napredno stvar
male podpore, katero ji iskaZete s tem, da se narocite
na *Napredno Misel«. :

© V PRAGI, meseca julija 1913,

Za izdajateljstvo ,Napredne Misli“
Dr. M. Rostohar.




MIR.

30. maja popoldne so mirovni poobla¢enci v londonski Sentja-
kobski palaci sklenili mir. Voina, ki je celih osem mesecey diviala
na Balkanu, je torej konCana,

Velikanske so njene Zrtve. Osvobojeno staro slovansko o=
zemlje namakajo potoki CloveSke krvi, je posejano s trupli juna-
kov. Grobidde se vrsti za grobis¢em; v njih poCivajo nade mladih
balkanskih narodov, ki so skoro izkrvaveli za svojo svobodo.
Verujo¢ v lastne sile, z jasnim pogledom in vstrajno ido€ za ve-
likim ciljem, da osvobode in objamejo svoje brate, ki so jeCali
pod jarmom osmanskega tiranstva, so dosegli ta cili. Danes sije
balkanski raji solnce svobode.

Bulgari in Srbi se kot vite3ki zmagovalci vralajo z bojisCa,
na katerem se je za velne Case odloCila usoda najstraSnejSega
sovraZznika juZnih Slovanov. Osmanska mo¢ v Evropi je uni-
Cena; ni¢ ve€ ne bo ovirala svobodnega razvoja slovanskih na-
rodov na Balkanu.

V splodnem so slovanski vspehi na Balkanu mnogo vedji, ka-
kor so se Bolgari in Srbi sami tega nadejali; bili bi pa Se vecii,
ko bi ne bila v zadnjem trenotku posegla vmes zelena zavist
scvraznikov Slovanstva. Najveli realen ‘vspeh je pac ta, da so
si balkanski zavezniki csvojili pribliZzno 300.000 km*® bivSega
turSkega ozemlja, t. i. ravno toliko, kakor obsega cela avstriiska
drZavna polovica monarhije. Ce pomislimo, da od Napoleonovih
dob nobena vojna v Evropi ni imela za posledice tako velike
izgube ozemlja, se nam ta efekt balkanske vojne pokaZe 3e le
v svoji pravi veli¢ini. Mogo¢ni turski drZavi, pred katere mocjo
se je nekdaj tresel sam Dunaj in so trepetali Nemci in MadZari
ravno tako, kakor juZni Slovani, je ostalo na evropskem konti-
nentu samo glavno mesto z ozkim pragom... Tur8ko je danes
le Se aziiska drZava, katere Cakajo tudi na tej povrSini teZke
krise in izku$nje. V tem ravno je velik politi€en pomen balkanske
vojne za vse Slovanstvo, ki bije danes odlodilen boj za svojo
bodo¢nost v Evropi. V balkanski vojni namre¢ ni bila le prema-
gana osmanska mo¢, ampak doZivela je obluten poraz tudi vse-
nem3ka politika, ki Ze od dob Otonov zasleduje tendence nem-
Skega svetovnega imperija, zakaj stremlienja nemSkega politic-
nega univerzalizma so se opirala poleg MadZarov glavno na
Turke. Nem3ka politika je danes v teZki dilemi: ali odreCi se
idealu svetovnega imperija, ali pa izvati odloCilno vojno med
Slovanstvom in Germanstvom, katero Nemci predvidevajo in

1 1



jo je v njih imenu za bodo¢nost napovedal sam drZavni nemski
kancelar. Vso evropsko ¢asopisje je komentiralo njegov govor;
nekateri Casniki so ga obsodili kot preraCunjeno militaristi¢no
agitacijo. Bodisi kakorkoli, resnica je, da iz tiso¢letnih konfliktov
med Slovanstvom in NemS$tvom je mogole samo dvoje izhodid¢:
ali pot izravnave med interesi nem8kega naroda na eni in interesi
slevanskih narodov na drugi strani, — kar je mogoCe le pod po-
gojem, da se Nemci odreko svojim imperialistiénim nakanam —
ali pa svetovna vojna, ki bo odlogila o usodi obeh ras za vso bo-
do¢nost. Danes slovanskim narodom ni treba vel zreti s tako
skrbjo v bodo¢nost kakor doslei, zato pa se tem bolj vznemirjajo
Nemci in njih zavezniki MadZari. Njihova politika ie nasilie in ne-
moralnost; proti tej politiki je naperjen boj zatiranih slovanskih
narodov. V tem je tudi njih moralna premo¢ in moc, Katere ni
mogle streti nobeno nasilje.

Za avstro-ogersko monarhijo in s tem posredno tudi za Slo-
vane je nastala popolnoma nova polititna konstelacija. Za
Avstrijo, katere politika se je opirala v znatni meri na sporazum
s turSko drZavo, je nastal v balkanski zvezi docela nov po-
litiCen faktor, s katerim bo morala racunati na znotraj in na zu-
naj. Monarhija je dobila v znatno ojaeni Srbiii za sosedinjo slo-
vansko drZavo, s katero bo morala svoje stare spore in razpore na
kak nadin poravnati — in kakor razmere Ze danes kaZejo, more iih
v lastno korist najbolie poravnati po dobrem, na ta nacin, da na-
pravi Srbijo za svojo zanesliivo zaveznico, katere pomo& bo
v vsakem bodoCem sporu z Italijo zelo potrebovala. Za avstriisko-
srbsko entento so dani vsi pogoji, zakaj monarhijo veZejo po
njenem slovanskem prebivalstvu na jugu takorekoC krvne vezi
s Srbijo. Fakt sam, da ima avstro-ogerska monarhija v svoiih
drZavnih mejah velik del srbskega prebivalstva, ne mora biti
nepremostljiv prepad med eno in drugo drZavo. Tudi Rumuni,
Nemci in Italijani prebivajo v monarhiji in vendar ima Rumunska,
Nemdija in Italija tesno alijanco z Avstro-ogersko drZavo. Na-
ravno, da jo imajo, ker se Z njo etnografi¢no zraSene. Med
Avstrijo in Srbijo oziroma balkansko zvezo pa more nastati res
prisréno razmerje le tedaj, ko bodo juZnoslovanski narodi v mo-
narhiji postavlieni na isto pozicijo, na kateri se danes nahajajo
Nemci in MadZari, to se pravi, ako se izvede doma popolna rav-
nopravnost narodov, kar je Zivljensko vpraSanje avstro-ogerske
monarhije. V tem dejstvu zadobe naSa ustavno nam zajam&ena
narodna prava svojo realno mo¢, ki bo lahko dala slovenskemn
narodnemu Zivlju v bodonosti nov, doslej nepoznan razmabh.
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Velik je bil boj balkanskih Slovanov, velike so tudi njegove
posledice; Zal da jih Srbi in Bolgari niso v enaki meri deleZni.
Srbi se vratajo v primeni z Grki in Bolgari prikrajSani na mate-
rijalnih vspehih, toda ne po lastni krivdi, ampak po zaslugi
nemsko-madZarske diplomacije, ki je skuSala kar najobCutnejSe
prikrajSati Srbe na vojnih vzpehih, Albanija ne bo provinciia
srbske drZave, ki je upraviteno iskala naravnega izhodiSCa na
jadranskem morju; vendar glavni cilj so Srbi dosegli, ko so
osvobodili svoje brate izpod turSkega jarma. Izkazali so se kot
zdrav, junaski narod, kar je njih vpliv in veljavo za bodoCnost
neizmernc povedalo pred prijatelji in sovraZniki srbskega na-
roda. Ta moralen vspeh, ki izravnava njih materijalne nevspehe,
je v veliko dobro tudi ostalim slovanskim narodom, predvsem
Hrvatom in Slovencem. Njih upanje v konno zmago se je dvig-
nilo, v tem bomo &rpali novih sil za nadaljno narodno delo, drzna
agresivnost sovraznikov Slovanstva pa je zajezena; to se pozna
Ze na pisavi serioznejSega nemSkega in madZarskega casopisija.
Oijacenje narodne samozavesti posameznih slovanskih narodov,
posebno juZnih, in splodne slovanske zavesti, je faktor, ki bo
v znatni meri odlodeval v nadalinih bojih za ravnopravnost in
svobodo narodov v avstrijski monarhiji, Za to se tudi Slovenci
s svojega narodnega stali¥¢a lahko veselimo vspehov balkanskih
Slovanov.

Ti veliki vspehi, ki nam jih danes kaZe balkanska vojna, pa
niso le efekt slepe voine srece, temvel so rezultat velletnega
smotrenega dela. Balkanski zavezniki so vojno zaceli, ko so si
bili svesti, da so izpolnili vse pogoje, ki omogo&ajo vojni vspeh.
Bolgari in Srbi niso le vojasko veZbali in moderno oboroZevali
svojih armad, temved so tudi vzgajali narod za veliko idejo osvo-
boditve mucenih bratov. Tako so ga Z njo prepojili, da je Sel
s srénim navduSenjem pevaie v boj. Kar so dovrsile srbska in
helgarska armada v nekaj mesecih, to se je pripravljalo deset-
letia s podrobnim delom, katero se je vrSilo kos za kosom sicer
javno, toda brez hrupa, zato ga celo vohuni niso videli. V tem je
tudi vsa skrivnost te tajne sile in teh nepriakovano lepih vspe-
hov na balkanskih bojis¢ih. S tem pa so nam Slovencem ter Hrva-
tom zapustili Srbi kakor Bolgari lep zgled, kako si more samo-
zavesten narod, ki hole Ziveti a ne umirati za druge narode, s po-
drobnim in vstrajnim smotrenim delom sam pomagati in si vstar-
jati lepSo bodoCnost. Pomagali so si in zmagali so zato, ker so za-
ppali lastnim silam in ker so se zana3ali na svoje premisljeno
delo. Bolgarski kakor srbski narod sta dokazala, da tudi Stevilno
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majhen narod lahko postane velik, tako da ga obCuduje cel svet. Da,
velik je danes srbski narod, velik v svoiji narodni zavesti, moralni
sili in delu; pred njim izgledamo Slovenci s svojimi vedsto pros-
njami za dobre sluzbe v novi srbski drZavi — kakor poZreSen
reptil, in to po zaslugi naSih radikalnih Jugoslovanov. Srbski na-
rod ima danes vedih vrednot, kakor so dobre sluZbe, katere vle-
¢ejo danes toliko navduSenih Jugoslovanov na jug. Srbski narod
ima neprecenljivih moralnih vrednot, kaker$nih na$ narod nai-
bolj potrebuje. Vzemimo si jih za vzgled in delaimo poZrtvovalno
doma, na trdi slovenski zemlji — Ce tudi pri skromni eksistenci,
da dozZivimo tudi Slovenci kedaj svoj veliki dan zdruZene —
svobodne Slovenije!

Balkanska vojna je konlana. Zdi se, da se Srbi in Bulgari Se
niti prav ne zavedajo, kako velika je zmaga, ki so si jo priborili
z zdruZenimi molmi; zdi se, da se tudi ne zavedajo, kaj
ta zmaga pomeni za nje in za vse Slovanstvo, ker drugace bi bil
sedanji srbsko-bolgarski spor nemogo¢. Vojna med Srbi in Bol-
gari se nam zdi nekaj tako grdega in obenem stradnega, da si je
skoraj ne moremo misliti, Slovenci, ki smo jih s strahom za njih
bodo¢nost v duhu spremljali na bojis¢e in smo med prvimi pola-
gali iz svojih skromnih sredstev na Zrtvenik slovanske vzajem-
nosti, danes Srbom in Bolgarom kli¢emo s prirojeno slovensko
odkritosr&nostjo: bog jim daj pravi¢no pamet!

Epilog.

Ko smo pisali ta uvodnik, nismo mislili, da se bo balkanska
vojna kanala z bratromornim bojem. Na Balkanu, tam, kjer so
pred kratim Casom Se bojevali Srbi in Bulgari ramo ob rami za
svobodo slovanske raje, danes si stoje Srbi in Bolgari nasproti
kot zakleti sovraZniki. Na bojis¢u, kier leZe v skupnih priprostih
grobovih srbski in bolgarski junaki svobode, prelivajo zopet kri
Srbi in Bolgari. Slovan proti Slovanu, Srb proti Bolgaru stoji
v diviem sovraStvu motre drug drugega in gleda, da mu porine
bajonet v srce. Kako Zalosten konec je vzela slavna balkanska
vojna, kako kruto je prevarano jugoslovansko navduienje! Danes,
ko krvavi srce vsakega Slovana nad jugoslovansko tragedijo,
nofemo preiskovati, koga zadene na tem sloinu ve&ja krivda.
GreSilo se je na obeh straneh; Bolgare in Srbe zadene krivda, pa
tudi nesreca, ki jo nosi v sebi srbsko-bolgarska vojna.

Za nas Slovence je to trpka prevara in ob enem nova izku-
$nja, da se ne smemo zana3ati le na Jugoslovanstvo, ampak v prvi
vrsti na lastno narodno delo in Cujetnost.
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Dr. M. ROSTOHAR:
SLOVANSKA KRIZA.

Slovanska misel se nahaja v veliki krizi, katere najkonkret-
neiSa oblika je danes srbsko-bolgarski spor oziroma vojna. Pred-
nedavnim je nekdo to krizo sarkastino oznaéil kot »stradni ilir-
ski dnovi Srbov in Bulgarove«. Prav primerna oznatba za ta naj-
novejsi izrodek reakcionarnega panslavizma, kateremu pravimo
na slovanskem jugu ilirizem. Pa¢ ni poStenega Slovana, ki bi se
ne zgrazal nad tem, kar se danes godi v Macedoniji med Srbi in
Bolgari. Vendar vzdihovati in obupovati nam ni¢ ne pomaga,
treba je Ziveti in komur je mar Zivljenja, ta se vzravna nad po-
trtostio in mu gre iskati novih tal, kier bi se lepse razvijalo kakor
je vspevalo na starem, plitvem pe3&enid¢u. To velja tudi o slo-
vanski misli, ako hofemo, da nam ostane prava gibajota sila in
kot taka ohrani svoj Zivlienski pomen med posameznimi slovan-
skimi narodi.

Prvo natelo vsega napredka je, odkritosr&no si pripoznati na-
pake, da se jih kot Zkodljivih blodenj otresemo. Tudi o pansla-
vizmu je treba kriti¢no premiSljati in brez vsakih ovinkov si en-
krat povedati, da od panslavizma Slovani zastonj priCakujemo
tega, po Cemer hrepenimo, namred one aktivne vzajemnosti in
bratstva med slovanskimi narodi, ki se izkazuje v dejanju, ne le
na slovanskih banketih in slavnostih, vkriti¢nem trenotku
po odrece.

Panslavizem nam ni nobena dogma, v katero moramo slepo
verovati, ampak nam je le to, kar fakti¢no je, namreC socialna
ideja, ki se je porodila $e le v dobi romantike in od katere prica-
kujejo nekateri Slovani svojo narodno resitev. To je torej stvan
o kateri se mora svobodno razmisljati in razpravljati, ne da bi se
Clovek zato izpostavil kruti obsodbi kake jugoslovanske
inkviziciije.

Vzrokov imamo dovolj vsi Slovani, da o panslavizmu trezno
premi$ljujemo; njegovi dosedanji nevspehi so naravnost kriCee
svarilo k treznosti, Panslavistina ideja ni mogla razresiti rusko-
poliskega spora, ni mogla zdruZiti obeh narodnih vej Cehov in
Slovakov, ni mogla zabraniti razcepitve ruskega naroda v ve-
likorusko in malorusko panogo in kon&no ni mogla zabraniti
srbsko-bolgarskega spora in krvave medsebojne vojne. Srbski
in bolgarski Sokoli, politiki in oficirii, ki so se lani v bratski lju-
bezni objemali v Pragi in so se 3e pred kratkim ¢asom skupno
bojevali proti Turkom, se danes koliejo med seboj v diviem so-
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vraStvu. Kako je to mogoce? Na to vpraSanje si je treba dati
odgovor; tak odgovor, ki nam pokaZe iz dosedanjih tezkih kriz
Slovanstva kak3no sigurno izhodis¢e v bodoCnost, ne pa, da se
medsebojno zmerjamo s turkofili, albanofili in srbofobi, in da en-
krat odrekamo slovanstvo Rusom in Poljakom, potem Bolgarom,
Cehom in nazadnje e samim sebi —

Kdor veruje v Slovanstvo, ta i§¢e za nje danes trdnejSih teme-
liev kakor je panslavizem oziroma ilirizem. Ze v svojem &lanku
»Aforizmi o slovanski vzajemnosti«*) sem doloéno povdaril, da
so sedanji temelji Slovanske vzajemnosti trhli, da zdrava misel
slovanske vzajemnosti trpi na panslavistinem reakcionarstvu in
da je zato treba iskati novih nacel, &e noemo, da bo doZivela
ideja slovanstva povsod takih koncev, kakor doslej na Poliskem
in na Balkanu.

Recimo najprej, kaj je panslavizem. Panslavizem je misel, da
bi se vsi Slovani spojili v eden narod z enotno kulturo in enotnim
kulturnim jezikom. To je bila prvotna koncepcija Kollarjevega**)
panslavizma, ki se je raz3irila po CeSkem, poljskem, ruskem in
juZnih slovanskih deZelah. Direkten izrodek tega panslavizma ije,
kakor znano, tudi Gajev ilirizem, ki je hotel, da postanejo vsi
juZni Slovani eden narod ilirski. Iz tega panslavizma pa so zadeli
poganjati kmalu tudi ostale, mnogo prvotnej§e kali univerza-
lizma, namre¢ verski in politien univerzalizem, Na ruskem se je
pojavil najprej v konkretni obliki v takozvanem panrusizmu, t. j.
vsi Slovani morajo prevzeti ne le rusko narodnost, ampak tudi
rusko pravoslavno vero in rusko samodritvo; torej eden narod,
ena vera, ena drZava realizirana v ruski narodnosti. S tem ije
zadobil panslavizem Se le svojo konkretno obliko. Kollarov pan-
slavizem je bil za posamezne slovanske naroda ni& ve& ko mi-
stina pridiga o posmrtnem Zivljenju v slovanskih nebesih. Na-
ravno, da je tak panslavizem naletel Ze od kraja na hud odpor
pri napredno in demokrati¢no mislecih Slovanih, kakor n. pr. pri
K. Havlitku, ki je panslavizem naCeloma zavrgel, postavil na
mesto njega demokratitno idejo slovanske solidarnosti in s tem
enkrat za vselej razreSil eski politiki aktualno vpradanje slo-
vanstva.

Slovenci smo bili doslej le v nekaki stalni pasivni rezistenci
proti panslavizmu, toda 3e do danes si ga nismo nadelomo raz-
reSili, zato se nam pojavlja periodi¢no, kakor kroni¢na bolezen.

*) QGlej Napredna Misel, Stev. 5. Clanek je iz3el tudi elko v: Studentskéd
revue, let. VI 3tey, 7.
**) Glej K. Havlitka politické spisy dil I. c. 4.
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Danes nam Slovencem ni treba toliko govoriti, da smo Slovani,
kakor premisliati o tem, kaksni Slovani moramo biti.

Pri presojanju panslavizma, to je panrusizma kakor ilirizma
izhajamo iz sledecih resnic:

Prvi¢, nam je nepobitna resnica, da kakSen slovanski narod ne
eksistira, ampak eksistirajo le slovanski narodi. Slovan ne pomeni
to, kar Slovenec, Srb, Bolgar, Ceh, Poliak, Rus etc. temved be-
seda Slovan je zgolj etnografino in filologi¢no generalno ime
za vse Zivete slovanske narode. Ravno taka nepobitna resnica
nam je, da ne eksistira noben jugoslovanski narod. Jugoslovan
je zopet le oZji etnografiCni in filologiten generalen naziv za je-
zikovno in kulturno sorodnejSe narode: Slovence, Srbo-Hrvate
in Bolgare. Trditi, da so Slovenci, Srbo-Hrvatje in Bolgari eden
narod, se pravi negirati realno Zivljenje teh narodov in na mesto
niega hipostazirati fiksno idejo jugoslovanstva. Da so liudje, ki
no&ejo viditi razlike med temi narodi, in katerih Custvo je enako
razdeljeno na vse juZne Slovane, to Cisto ni¢esar ne more izpre-
meniti na dejstvu, da jugoslovanskega naroda ni. Tudi religija
ima svojo mistiko; naboZen &lovek — da ne bo pohujSanja, reci-
mo Hotentot veruje v nadnaravna bitja, jih Easti, moli, jim zaZiga
bogate darove in pri¢akuje od njih pomoé&i, vendar vsi trezno mi-
sle¢i ljudje vemo, da ta bitja nikijer ne eksistirajo razun v loveski
fantaziji.

Taka mistika je tudi dozdevni jugoslovanski narod, katerega
eksistenco baje le Cutimo v svojem Custvu.*)

Narod je vendar veé, kakor fiksna ideja, in njegova eksistenca
mora biti dana ne le v nadi fantaziji in Gustvu (mistika), ampak
mora biti realno izraZena v konkretni obliki socialnega Zivljenja.
In kdo treznomisleGili bi hotel danes trditi, da je slovensko Zi-
vljenje obenem Zivljenje srbskega ali bolgarskega naroda? Ali
niso to tri socialni organizmi s svojim lastnim Zivljenjem, s svojo
lastno zavestjo in volio? Ziva socialna individualnost, ki hole
to Zivlienje ohraniti in ga razvijati? Brezdvoma. Nepremagljiv
odpor proti ilirizmu, ki za PreSernovih dob ni bil ni& manjsi, kakor
je danes, je tudi dokaz, da Slovenci kot narod nismo Srbo-Hrvatje
in da smo se svoie narodne individualnosti zavedali Ze v Casih,
ko je bilo naSe narodno oziroma kulturno Zivljenje Se v prvem
razcvetanju. PreSern je govoril v imenu celega slovenskega na-\\
roda, ko je kot Slovenec zavrgel ilirizem in oznacil Vrazovstvo }
kot renegatstvo. PreSeren ni le najvedji slovenski pesnik, ampﬂc }

*) Tako nam nek stareiina v Omladini dokazuje eksistenco jugoslovan-
skega naroda. MoZ gotovo e nikoli ni ni¢ sliSal o sociologiji.



je kot tak tudi najveci slovenski separatist, da govorim v termino-
logiji dana$njih Ilircev. Vsa slovenska kulturna generacija je $la
za njim: od Gregortita pa do Cankarja in Zupancica. Zakaj? Zato,
ker so Cutili resnico, katero je izrekel PreSeren. Ali PreSeren ni bil
dober Slovan, zato ker se je zavedal, da je sin slovenskega, ne
pa ilirskega naroda? Bil je Slovan; bil je Slovan ravno zato, ker
se je zavedal svoje slovenske narodnosti. Vse, kar je naredil kul-
turnega za slovenski narod, je storil obenem za Slovanstvo. Da-
nes se navduSujemo zanj ne le Slovenci, ampak tudi Srbi in
Hrvatje, Cehi in Rusi, kljub temu da je bil separatist! In »velikis
Ilirec Vraz? Danes ga niti Hrvatje, katerim na ljubo je izdal slo-
yenski narod, posebno ne cenijo ved. Slovensko navdulenje je oni
fundament, iz katerega je izrastlo vse to, kar ima pravo kulturno
vrednost. Slovenska narodna zavest je ona sila, ki nas ie dvignila
iz neformirane socialne mase v kulturen narod, ne pa ilirizem.
Kdor trdi, da je slovenska kultura plod separatizma, ta je slo-
venskemu narodu tujec, ki se ni rodil iz njegove sréne krvi.

To smo morali na tem mestu povdariti, da ne bo dvoma o tem,
da smo Slovenci narod, ravnotako narod, kakor so Cehi, Poljaki,
Rusi, Bolgari in Srbi. Tisti Slovenec, ki pravi, da hote vstrajati
pri svoji narodnosti in da jo kot veren sin svojega naroda hode
braniti proti vsakemu naskoku od katerekoli strani, je ravno tak
separatist, kakor je Ceh, Poljak, Rus, Srb ali Bolgar, ki vstra-
jajo pri svoji narodnosti; Sisto naravno, da vstrajajo, zakaj kak¥ne
splodne slovanske ali jugoslovanske narodnosti, h kateri bi se
priStevali, ni in je tudi nikoli ne bo.

Te resnice so velevaZne, in si jih je treba dobro zavedati, e
hofemo trezno razmisljati o slovanstvu.

Z ozirom na te resnice, katere mora priznati vsak, ki ne ve-
ruje na mistiCne izmisljotine, ampak v realne stvari, trdimo, da
pravi Slovan more biti le ta, ki se svoje narodnosti zaveda, svoj
narod ljubi, zanj Zivi in dela. Kdor pravi, da noCe biti tak »sepa-
ratist« in noCe delati za svoj narod, ter govori le o Slovanstvu,
ta je najslab3i Slovan. Kdor se ne more navduSevati vet za svoj
narod in ga gorko ljubiti, ta sploh ne liubi nobenega naroda, in
slovanskega oziroma jugoslovanskega $e posebno ne, ker ga ni.

- Kdor hote delati za Jugoslovanstvo, mora delati doma med svo-
jim narodom. Kdor hode prav ljubiti Jugoslovane, mora najprej
iubiti svoj slovenski narod, ker je integrajo& del Jugoslovanstva,
V pojasnitev tega vzamemo konkreten vzgled iz dana3njega jugo-
slovanstva,
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Danes vemo vet o Odrinu, Lozengradu, Kumanovu in Skadru,
kakor pa o Celovcu, Beljaku, Celju in Mariboru; danes pozna-
mo skoro natancnejSe balkanske posicije kakor pa naSe sloven-
ske postojanke na severu in jugu. Organizirajo se dijaSka poto-
vanja na Balkan, vendar bi bilo nam Slovencem potrebnejSe po-
znati poprej svoje narodne meje, svoje narodne postojanke. Ali
bodo vzdrZale silen naval ali padejo, &e jih v pravem Casu ne pod-
premo, kateri Jugoslovan se danes za to briga? Zbirali smo za
jugoslovanske brate; tisofake smo imeli zbrane v nekaj dneh.
Radi smo dali, mi sami smo prispevali, in zavarujemo se proti sum-
nienju, da delamo zaradi zbirke olitke. Ali kriCeCe deistvo ie,
da nimamo istega srca, enako radodarne roke za svoje rodne
brate, ki branijo slovensko zemljo. Danes hoCemo biti samo
Jugoslovani, svojo zemljo pa prepudtamo nezadostno zavarovano
proti nem8kemu in italilanskemu sovraZniku. »Narodno-obram-
bno deélo je neumnost« kride Ilirci v svoji jugoslovanski navdu-
Zenosti.*) To so ne le slabi Slovenci, ampak tudi slabi Slovani,
Ali ni vsak izgublien kos slovenske zemlje obenem slovanska
izguba? 5

Slovanstvo nam je le integrala Zivih slovanskih narodov, ne
pa najvi§ja socialna enota, v kateri bi zginili posamezni narodi
kot brezpomenbni drobci. Zato refem: najprej sem Slovenec,
potem Ze le Jugoslovan, ker le kot dober Slovenec morem biti do-
ber Slovan. V svoii slovenski zavesti se Se le prav zavedam svo-
jega Slovanstva; v svojem narodu ljubim konkretno Slovanstvo,
katero ravno iz moje narodne zavesti in narodnega &ustva za-
dobiva Zivljensko silo.

To Slovanstvo pa ni ve¢ noben panslavizem, ki hole stati
izven posameznih slovanskih narodnosti in jih hoe naravnost
uniciti, da bi mogel sploh prospevati. Panslavizem, ki hoCe, da iz
posameznih slovanskih narodov nastane eden slovanski narod, je
v bistvu protinarodni element, ker ne priznava vrednosti narod-
nosti vob&e, ampak priznava le mo¢ velikega naroda. To je su-
rovi, brezobziren univerzalizem, ki mu ni mar toliko narodnega
Zivlienja, kakor pa politinega imperializma, katerega posledica
je danes tudi srbsko-bolgarski spor, ki je nastal zaradi vlado-
Zelinosti enega slovanskega naroda nad drugim. il

Panslavizem smatra narodnost le kot sredstvo v dosego
visih polititnih ali kulturnih namenov, ravno tako, kakor je

*) Deijstvo je, da oni del nafega dijadtva, ki se najboli navduSaje za jugo-
slovanstvo, nofe nidesar slidati o narodno-obrambnem delu. Z njihovega sta-
lis¢a je to doslednost.
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smatral absolutizem ali prosvitljena suverenost narode za orodje
k ciliem od boga postavljenih vladarjev. Ta nedemokratien ali
reakcionaren element je glavna poteza panslavizma, za to je naSel
v ruskem samodrZtvu vedno zavetja.

Tak panslavizem je tudi novoilirizem ali jugoslovansko kul-
turno edinstvo, ki glasi, da se imamo juZni slovanski narodi odreci
svoje narodnosti in spojiti v nov jugoslovanski narod zato, da bo-
mo vstvarjali vi§jo kulturo. Kultura se stavi torej kot visji cilj,
h kateremu je narodnost zgolj sredstvo. VpraSajmo se le, kaj je
kultura, Ali je kultura izven naroda? Ali se kultura vstvarja zato,
da leZi v arhivih, v knjiZnicah, v muzeiih? Ali ni kultura ravno
pridelek narodnega Zivljenja, pridelek, ki je namenjen zato, da
more narod Ziveti in se razvijati v svojih generaciiah?

Tako naziranje o narodu in kulturi je metafizika, ki neodgo-
varju Zivljenju. To je nazor, ki korenini direktno v reakcionar-
stvu. Pravi demokrat, ko se ozira po svojem narodu, ne more
prezreti tisofe naSega ljudstva, ki hrepeni po kulturi in kateremu
je kultura namenjena; nemore se postaviti na stalidCe egiptovskih
kraljev, ki so tisoCe ljudstva naganjali k zgradbam veliCastnih
piramid, da v njih poveli¢ajo slavo svojih kraliev pred strmedim
arheologom dvaijstega stoletja. Kot naprednjak in demokrat perho-
resciram tako naziranje, e tudi je bistven element jugoslovan-
skega edinstva, perhoresciram ga zato, ker ga ne morem zdru-
Ziti s svojo vestjo. Ponavlijam: kot demokrat in napred-
njak, kot Slovenec in kot Slovan zavradam
panslavizem, ki se je v svojih dosedanjih (ru-
sko-poljski-rusinski in srbsko-bolgarski spor) izkazal kot
notranji sovraZnik celokupnega Slovanstva.
Panslavizem je danes mrtva ideja. Kdor v Slovanstvo veruje, ta
neveruje ve¢ v reSilno idejo panslavizma, ampak gleda novih
potov, novih izhodiS¢ iz krize, v kateri se danes nahaja Slovan-
stvo.

Mi vidimo to izhodi§¢e le v pravem poimo-
vanju narodnostne ideje, katera kulminira
v idealih naprednosti in demokratiénosti,t. |
v nacelih enakovrednosti in enakopravnosti
vseh slovanskih narodov od najvecdjega pa do
najmanjSega. Le ako se postavimo na ta naela, bo mogode
brzdati brezobziren egoizem moénejSih narodov, ko se holejo
razSirjati na kodo slabejSih slovanskih narodov omalovaZujo&
njih narodno ekzistenco ter teptajo¢ naela prave slovanske vza-
jemnosti. Povedali smo Ze v »sNapredni Misli«, kako je treba prav
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poimovati idejo slovanske solidarnosti. Da ne bomo tukaj tega
ponavljali, odkazujemo Citatelje na doti¢na mesta.*) Danes so za
Slovanstvo napodili vazni dnevi, ki zahtevajo, da o njem resno
in trezno premisljujemo in da vsak odkrito pove, e ve kaj pa-
metnega; resnost poloZaja, v katerem se nahaja slovanska stvar
pa tudi zahteva, da se opusti vsaka demagogiCna agitacija po
dnevnem Casopisju, katera kaZe le, da nismo kos teZkim vpra-
Sanjem, ki nam trkajo na duri in zahtevajo, da si jih Slovenci
ujasnimo in razredimo. Pri tem pa nesmemo pozabiti, da reSitev
jugoslovanskega vpraSanja obstoji za nas Slovence predvsem
v reditvi naSega slovenskega vpraSanija.

Poslanec Dr. VLAD. RAVNIHAR:

POTREBA ENOTNE NAPREDNE POLI-
TICNE ORGANIZACIJE NA SLOVENSKOM:”

Bivie in sedanje »narodne stranke« se na celi &rti umikajo
prodirajofemu klerikalizmu. Tako je bilo na Kranjskem, je na
Stajerskem, Goriskem in na Koro3kem in bo v doglednem Casu
na Primorskem. »Narodne« stranke na Slovenskem zgrajene po-
glavitno na temeju nacijonalizma, omejujejo svoje delovanje na
obrambo slovenske posesti. Sempatja so tudi agresivne, hotel
priboriti izgubliene narodne postojanke na politicnem gospodar-
skem in prosvetnem polju. »Kulturni boje« jim je tuj. Instinktivno
pa¢ Cutijo, da ne gre prepuséati duhovniStvu politiCnega vodstva
ter izrabljati vere in njenih primoCkov v politicne svrhe, dasi ne
odklanjajo duhovnikov kot politinih delavcev. Niso toliko anti-
klerikalne, kakor neklerikalne. Boja v tej smeri ni treba, ker ni
nobenega napadala. Ves drug poloZaj pa nastane, ko stopi kleri-
kalizem na plan. Izprva tih, miren, skromen in nebojevit. Pri-
pravlia si teren za prodiranje in naskok. Ako hole zavladati,
mora podreti dosedanjo polititno organizacijo. Da ii odvzame
zaslombo v Sirokih plasteh, jo proglasi za brez- in protiversko.
Sebe istoti v vsej frivolnosti z vero in nje zaSCitnikom. V boj po-
Silja cerkev in zakramente. Ljudstvo veruje temboli, ker si proti-
reformator zakriva lice s prosvetno masko, se ogrinja s plastem
narodnosti, ter obuva Skorenj demokratizma. In hoc signo —

*) Glej sNapredna Misel« Stev. 5.

**) Otvariamo s tem diskusijo o veleaktualnem vpraSanju in Zelimo, da se
kar najvet naprednih politikov priglasi k besedi. Urednistvo.
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zmaguje. Ni teZko to delo pri politiéno nezavednem in nerazsod-
nem’ ljudstvu. »Narodna« stranka vidi jasniti svoje vrste, le Se
bolj inteligenca, v kolikor ie pohlep po Casteh in denarju ne Zene
v nasproti tabor, se oklepa njenega praporia, inteligentno delav-
stvo beZi v socijalisti¢ni tabor, Stoprav sedaj se vrsi diferencija-
cija od aklerikalne v odlo¢no antiklerikalno smer. »Narodnas«
stranka izpremeni svoj naslov v sparodno-napredno«. Izrecito
protiversko, prav reCeno proticerkevno, ker vidi hierarhijo
korakati na Celu klerikalizma, pa je le skrajno levo krilo.
Stoje& Se vedno predvsem na temelju nacionalizma ie »narod-
na in napredna« stranka napram zmagujoCemu klerikalizmu v od-
lotno obrambni poziciji. Le tupatam stopa v ofenzivo,
toda brez doloCno izrazite smeri in brez sistema.

»~ S temi Sirokimi potezami bi naslikali razvoj domacih politic-
' nih razmer na Slovenskem. Razvoj je enak v eni kronovini kakor

v drugih, razlika je le ¢asovna. Tudi Trst in Primorsko se mu
ne umakneta, Povsodi vidimo dve struji, dve stranki, bodisi da

- ste organizirani ali ne, bodisi da nosite posebni imeni ali ne. Kle-
_rikalna na eni in le tej nasproti v obrambi stojea druga stran,

Klerikalna je uvidela potrebo in moZnost, da si je v vseh de-
Zelah, koder prebivajo Slovenci, dala enotno organizacijo in
skupno ime: vseslovenska liudska stranka, Ni li Ze s tem samo
po sebi dan migljaj, da nasprotna stran stori prav isto? Brez
dvoma bi se ojailo njeno defenzivno staliS¢e. Vsaka viia
organizacija je napredek. Pomenja rasti in kopiCenje
energije. Dana je vi§ja moZnost, izbrati razumno in smotreno
nacin in sredstva za enotno postopanje. Tudi na politi¢nem polju
ie najvspeSnejSa taktika ona ofenzive. Ta pa je v danem poloZaju
le mogoCa, ako predvsem nasprotni visji organizaciji stavimo
nasproti enakovredno silo.

Potreba enotne organizacije vseh narodnih in naprednih, &e-
tudi le neklerikalnih strank, nam mora biti politiCen aksijom. Ne-
samo z »naprednega« stali$Ca, ki naj bi ga tem naCinom ucvrstili,
Se temved z narodnega. Klerikalizem in nacijo-
nalizem sta si bistvena nasprotnika. Prvemu
rabi ta le kot sredstvo v dosego pravih njegovih ciliev. Slu7i
mu za etiketo. Konstatirati moremo, odkar je zavladal klerika-
lizem pri nas, veliko nazadovanje v narodnem oziru. Ozreti se
nam je le na Korosko in Stajersko, da celo na Kranjskem so ger-
manizaciji — vsaj v uradih — duri odprte na steZaj. Vsa vo-
dilna mesta so v rokah Nemcev. V prejsnih letih s teZavo pri-

‘ dobljene mrvice pravice slovenskega jezika v uradih zopet iz-
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ginjajo. Kdor ima koli¢kaj intimnejSega stika z uradi, more po-
trditi, da to ni prazna trditev, ampak Zal bridka resnica. Glede
rabe slovens&iné v uradih na Krajnskem (!)
smo padli za 30 let nazaj. To vse v dobi, ko =dela
slovensko politikoe« S. L. S., ki se ponaSa in si laska, da ima
¢. kr. vlado spravljeno v Zepu svojega telovnika. Ako moramo
vzlic temu ugotoviti nazadovanje v narodnem oziru, tedaj pri-
pusta to samo en sklep: vlada je usluZna klerikalni stranki za
vse njene strankarske koristi, ki pa v nikakem oziru niso
istotne z narodnimi koristmi, zato da ima prosteroke v na-
rodnopoliti¢nem pogledu. Dokazov za to trditev bi
lahko navedli mnogo, za protidokaz bi bili hvaleZni. SpriCo temu
nam postane obna3anje slovenske klerikalne delegacije na Du-
naju povsem umevno. Njena navidezna, od njenega nalelstva
povrhu vsega tolikrat desavouirana, opozicija ima le namen pri-
kriti dejanski poloZaj. Prodani smo. Docela se zavedam, da
ne napravliam tega vzklika na kakem ljudskem shodu, ampak
ob odgovoru na vpraSanja, ki jih stavlja ta revija. G
S tega vidika se mi vidi tem nujnej$a zdruZitev vseh narodno
CuteCih in misleCih ljudij po Slovenskem. Opasnost je velika.
Treba nam je v nadih vrstah vseskozi osveZiti narodni idea-
1izem naSih oCetov, kakor ga danes sreCavamo le Se na peri-
feriji. Mnogega, poZrtvovalnega in nesebi¢nega podrobnega dela
si niti misliti ne moremo brez tega bodrila. Cisto nacional-
nomisel je treba izvleCi iz stare Sare, ki so jo bili vanjo vrgli
materialisti. ZmoZna je ustvariti velike ¢ine. Ne hodimo po dokaze
za resni¢nost te trditve v zgodovinsko preteklost, dogodki na Bal-
kanu bodijo nam najnovejSa pri¢a. Nacijonalna ideja slavi dan-
danes prave triumfe. In to tudi pri najstarejlih narodih. Seveda
Slovenci hofemo biti najmodrejsi izmed vseh! Govorimo o Jugo-
slovanstvu, priCakujemo avtonomijo in federalizem, vpraSam,
smo-li pripravljeni na to? Smo-li zreli? Razcepljeni in razkosani,
ne da bi poznali enotnega cilia, ne da bi videli smeri vodeCe k to-
mu cilju, ne moremo o sebi ni najmanje reci, da smo konsolidirani
v sebi. Veliki dogodek, pa naj pride s te ali one strani, v tej ali
oni obliki, bi presenetil najve¢ — nas same. Moramo priznati —
non parati sumus!
~ Prav zategadeli mi je to najvaZnejSi argument za zahtevo:
na skupno organizacijo vseh »narodnih (na-
prednih)« strank. Vpradanje je, je li ta misel izpeljiva in
moZna, bodo li vse stranke, ki pridejo v poStev, mogle se izja-
viti pritrdilno? Bode li n. pr. stranka Edinosti na Primorskem
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smatrala Ze za umestno, da koraka v eni vrsti z narodno na-
predno stranko na Kranjskem? Je li Ze dan trenotek za enotni
nastop narodne stranke na Stajerskem s kranjsko narodno-na-
predno? Kot odgovor na ta vpraSanja bi se usojal vpra3ati, ni li
Ze izvedena vsa naSa neklerikalna prosvetna organizacija, ki
sloni na istih naCelih kakor so dana vsem v poStev prihajajoim
polit. strankam? NajizrazitejSe se pojavlja to pri sokolski orga-
nizacii. Sokolstvo zasnovano mna temelju nacionalizma, demo-
kratizma in svobodomiselnosti ima svoje postojanke od krsne
Istre pa tja gori do zelenih goric Stajerskih. In Sokolstvo je dan-
danes s strani klerikalizma ena najbolj osovraZenih organizacii,
¢eprav ni politiCna organizacija in ne vodi neposrednega boja
proti klerikalizmu. Ne da se seveda tajiti, da je sokolsko delo
zelo nevarno klerikalnim ciliem. HoCem reci s tem, da Slovenci,
ki jih spaja sokolska organizacija, so lahko zdruZeni tudi na poli-
ticnem polju. Danes tembolj ko kedaj. Vse navedene stranke, iz-
vzemi morda ono na Primorskem, so danes v hudem boju s kle-
rikalizmom. Tudi narodna stranka na Primorskem ne bo varna
pred njim, ki Saka le ugodnega trenotka, da napravi izpad. Cim-
prej ga prestreZe s protizpadom, tembolie zanjo. Izgledi — tudi
slabi — ufe. Poducna je zlasti polpretekla zgodovina naSa. Glavo
tiS¢ati v pesek liki noj ne koristi ni¢. Mnenja sem torej, da ie
enotno politiéno zdruZenje vseh protiklerikalnih ali vsaj nekleri-
kalnih narodnih strank v tem trenotku mogo&e in Ze dano po
vsem poloZaju. Temu zdruZenju naj bode temelj: nacijonalizem
in demokratizem, taktika za boj proti protinarodnemu klerika-
lizmu pa bodi prepudCena organizacijam' v posameznih krono-
vinah.
Gio

Dr. M. ROSTOHAR:

DESET LET V STRUJL
I
Dobrih deset let je minilo, kar se je pojavila na slovenskem
pozoris¢u struja, ki je v svojem najvedim vreniu na Dunaju
l. 1901 zadobila ime »narodni radikalizeme, ime, ki je bilo bolj
sluCajen, kakor pa karakteristien izraz bistvenosti struje, ki se
da edino primerno oznaliti kot kulturni nacionalizem.

Toda to je postranska stvar, zakaj struje in stranke, ki so sto-

pile z elementarno silo na dan, so imele vedno ved ali manj slu-
Cajen a ne karakteristiCen naziv.
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Bistvo in ideje te struje ni mogode deducirati iz naziva »na-
rodni radikalizeme«, ko so ideje in naloge spontano naraScale in
induktivno rozmnoZevale njen program. V tem ravno je zapopaden
dosedanji razvoj narodno radikalne struje, ki je tako lep in zdrav
pojav slovenskega javnega Zivlienja, da se mi zdi potrebno, ozreti
se na njen desetleten razvoj in pokazati, kakSen pomen ima ta
struja za duSeven preporod slovenskega naroda. V to se Cutim po-
klicanega, tem bolj, ker sem bil intensivno udeleZen na njenih za-
Cetkih kakor tudi na njenih predpoletkih.

Narcdno-radikalna struja se je priCela vidno pojavljati sicer
na vseucilis¢ih od leta 1901. sém, toda njega predpocetki segajo
dale¢ nazaj v dobo srednjeSolskéga gibanja. Na vseucilis¢u je
zadobilo konkretno obliko to, kar je skrivaj kipelo v dusi mla-
demu srednjeSolcu. DuSile so nas tedanje razmere, iz katerih je
hotela mladina ven — na nova pota kulturnega slovenskega
Zivljenja.

Na slovenskih srednjih 3olah se je prvi¢ vidno pojavil nov
napredek nekako pred 15 leti s knjigo »Na razstankue, almanahom
slovenskih abiturijentov, ki je kazal dolo¢no stremljenje po du-
Sevni emancipiji od tedanjih literarnih slovenskih razmer.
Knjiga je zapustila trajne sledove, ker je bila obetajol evangelij
mladine, katera je iskala novih potov. Moram namre¢ Se tukaj
pripomniti, da so poznej3i slovenski abiturijenti veCkrat posku3ali
izdati podobno knigo, posebno resna je bila stvar 1. 1901, ko smo
imeli zbrano Ze vso snov. Vendar $e predno je bil urednisSki od-
bor v Kranju s sortiranjem gotov, nas je prehitela matura; pozneje
smo si stvar premislili.

Najvaznejsi Cinitelj tedanjega srednjeSolskega gibanja so bila
tajna dijaSka drustva, kjer so se veZbali pisateliski talenti ali re-
cimo raj8i: vspodbujali in vzajemno podpirali s tem, da so z mo-
dernejSimi knjiZnicami, kakorSne srednjeSolske ravno niso bile, in
predavanji skrbeli medseboj za pogloblienje sploSne izobrazbe.
Zato je mladina v tisti dobi naravnost presenetila slovensko
javnost s svojimi zrelemi nazori. Imponirala ji je in javnost je
bila takoreko€ razoroZena napram nji. Zaradi tega je nova strnja
tako zmagoslavno in hitro nastopala, dasiravno je Sla proti obsto-
jetim razmeram. V Ljubljani je bilo tako dru$tvo »Zadruga«. Bilo
je vsaj izpoCetka preteZzno literarno in izobraZevalno, pozneje
pa je plavalo v politi¢nih vodah. Kdo ga je osnoval, mi ni znano.
Mene je uvedel v Zadrugo moj oZji rojak osmosSolec, sedaj notar
Anton Zevnik, ki je bil zvedel od Murna-Aleksandrova, da baje
v meni bije pevska Zila. Res je, da sem v mladosti pesmi delal,
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izmed katerih pa je le nekaj objavljenih. In ¢e bi me kdo hotel
vpraSati, zakaj jih ni priSlo ve¢ na svetlo, bi mu z mirno vestjo od-
govoril, da v prvi vrsti zato, ker mi je bilo objavljati pesmi ne-
kaj zelo odpornega. Pesnice so mi bile nekaj tako intimnega, da
sem imel, kadar sem jih moral prebrati svojim najoZiim prija-
teliem, obCutek, kakor da sem pri spovedi. Ta odpor je bil tra-
jen; niti ljubeznivemu dr. Fr. Lampetu, tedanjemu uredniku
»Dom in Sveta«, nisem mogel dovoliti, da bi jih dal nekaj na-
tisniti, Ce tudi me je zato pismeno prosil. Seveda sem imel takrat
0 njih najboliSe mnenje.

Danes gledam na svoje pesniske proizvode edino s staliita
literarnega historika in kritika, kakor da bi ne bili moji, zato
lahko re¢em, da jim ne pripisuiem kake posebne vrednosti.

Muren, ki je stanoval z menoj v isti hii, si je znal hitro pri-
dobiti moje zaupanje. Njemu sem dajal svoje pesniske prvence
v pregled in popravo. Bil mi je ojster kritik. Tako kritiko pa
mladi pesniki teZko prenaSajo; tudi jaz sem imel velkrat teZko
srce. Poleg tega me je Muren vsak dan spradeval: no, ali ima3
kaj novega? Meni so bila taka vpraSanja od sile nadleZna, vendar
Muren je znal vedno sam kaj novega povedati ali pokazati, ako
jaz nisem imel. Tako sva se dobro razumela.

V »Zadrugie, ki je bila tedaj na Stefetovem stanovanju v Stre-
liSki ulici, se je zatelo za mene novo, samostojnejSe dusevno
Zivljenje, namre¢ zavestno narodno in obenem opozicijonalno
proti tedanjim javnim razmeram na Slovenskem. Zdi se mi po-
trebno omeniti, da sta zahajala tedaj v »Zadrugo« politi¢na opo-
zicijonalca Kobler in Stefe, ki sta tudi pozneje v »Slovenskem
Listu« zastopala strogo narodno stali¥Ce proti tedanjim politicnim
razmeram na Kranjskem. Mladina je »Slovenski List« rada ¢itala
in je brez dvoma na njo vplival, dokler je glasil res narodna na-
Cela. Pravim, da se je mladina ravno iz »Slovenskega Lista«
nasrkala narodnega radikalisma, ki je takrat kot tak pred-
stavljal le novo politino taktiko in ni& ve&. Zanimivo je, da so
prvi narodni radikalci, ki so vsilili to ime tedanji dijadki struii,
narodni radikalizem tudi razumevali in razlagali le kot novo tak-
tiko v slovenski politiki, n. pr. v Edinosti. Tudi pozneje narod-
nega radikalizma velik del struje ni drugade zapopadel in ga e
danes nekateri tako razumevajo. Meni je duh »Zadruges, kier je
vladal takrat Koblerjev vpliv, probudil narodno &ustvo in ga raz-
vnel do skrajnih mej fanati¢nosti.

Leta 1897. sem pridel kot etrtoSelec v letnem tedaju v Kranj,
kier se mi je odprlo novo torii¢e med Kranjskimi tovarisi. Dotlej
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sem bil bolj opazovalec socialnega in druStvenega Zivljenja, ka-
ker&nega mi je nudila ljubljanska »Zadruga«. Ko sem se bil malo
udomadil na zavodu, sem zacel aktivno posegati v dijasko Zivljenje
na Kranjski gimnaziji.

Pogre$al sem dijaSkega drudtva in storil sem sklep, da mu
pomorem do Zivljenja. Na kranjski gimnaziji sem imel veC tova-
riSev, ki so bili dovzetni za lepo idejo, predvsemi J. Pretnar.
Kmalu smo imeli drutvo. V Straheé dolini pri Kranju smo si
prisegli zvestobo. ZaCelo se je marliivo delovanje, ki je rodilo
litografiran list »Brstie«. A komaj je iz8lo nekaj Stevilk, Ze nas
je zgrabila usoda. Imeli smo v svoji sredi izdajalca V. R., ki je
prelomil prisego in nas je ovadil ravnatelju. Seveda si je bil pred
ovadbo zavaroval koZo. Stiriurni karcer je bil nasledek izdajal-
Zevega dejanja. A nesreta nas ni potlaila; spletla je med nami Se
tesnejSo vez in postali smo si pravi pobratimi. DruStva sicer
tisto leto nismo imeli ve¢, za to pa smo hodili ob sobotah skupno
na sprehod v lepo kranjsko okolico in smo govorili o vseh pra-
anjih, ki so nam vznemirjala mlade duSe. Ako smo imeli vaZ-
neiSe razgovore, smo 3li daled ven iz mesta, v Bitno ali v Zab-
nico blizo Skofie Loke. Delali smo to iz previdnosti, ker je bil
v Kranju Zenski policijski aparat tako razpreden, da dijak ni smel
odpreti ust, da ne bi ravnatelj zvedel o njegovih sprevratnih«
nazorih.

Prihodnje leto je pri§lo na gimnazijo nekaj novih delavcev
in gibanje je oZivelo iznova. Rojstna hiSa J. Bleiweissa, kier je
idealno rodoljubje doma, nam je dajala udobno zavetje. To je bila
namre¢ rodbina F. Sajoviteva. V drustvu, ki je Stelo nad dvaijset
lanov, so se vriila vsako soboto predavanja in debate. Dolgo je
v drudtvu vladala sloga. Kon&no pa so se pojavile med nami raz-
like v temeljnih nazorih. Cim bolj smo se namreé razvijali, tem
jasneje nam je bilo, da razpadamo v dve razli¢ni struji. Ena je
zastopala individualno evolucijonisti®no smer s tovariSem Je-
kovcom na Calu, druga pa je bila, rekel bi, narodna in reformato-
ri¢na, z mo&nim socialnim akcentom. Ta je bila mo&nej3a. Jaz
sem se vedno smatral za njenega voditelja. Na§ program je bil
vseslovenski. Moji najvernej$i prijatelii so bili E. Sajovic in Fr.
Terseglav, ki so prinesli v drudtvo marsikako novo idejo; bili
smo spcieni po idejah tako tesno, da si enega brez drugega ni
bilo mogode misliti. Po razkolu se je Zivlienje v drustvu okrepilo
iznova. Na znotraj se je vrdilo delovanje v mejah pesnikovanja,
kritike, predavanj in debat. Slovenska knjiZevnost je bila vedno
v nevarnosti, da se pomnoZi za almanah pesnij in kriti¢nih Studii.
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No, do tega ni pridlo iz vzroka, ki sem ga Ze omenil na drugem
mestu. Pri tem smo skuSali kar najveC talentov iz viSjih razredov
pritegniti k delu v posameznih klubih, ki jih je bilo sedem: izob-
raZevalni, telovadni, pevski, ¢edki, ruski, stenografini in plesni
klub. Ne verujem, da bi bilo takrat na kaki slovenski srednji Soli
tako Zivahno Zivljenje, kakor v Kranju. Pri stranskih vratih Sa-
joviCeve hiSe smo smukali skrivaj in oprezno posamiC noter in
ven, kot revolucijonarji. NaSe shajali3Ce je dobilo ime »Palais
royal«; stanovanje Molove Mice pa, kjer so stanovali Jekovec,
Terseglav in pisatelj teh spominov, se je zvalo revolucijski kotel.
Razlika je v tem, da smo Sajovievi hidi dali ime mi, naSe stano-
vanje pa je izvolil tako nazvati ravnatelj.

NaSe delo izven druStva ni bilo ni¢ manj intenzivno. Obsto-
jalo pa je glavno v dopisovanju z dijaki po drugih slovenskih
gimnazijah; jaz sem imel nalogo dopisovati z mariborskimi, ce-
fovikimi in beljaskimi tovariSi. Najpridneje sva si dopisovala
s V. Spindleriem v Mariboru in J. Lu¢ovnikom v Celovcu. Namen
naSega dopisovanja je bil, da raz3irimo vseslovenski program po
vseh srednjih Solah. Samo 2z ljubljanskimi dijaki nismo imeli pis-
menih stikov. Iz kakih vzrokov, mi ni ve€ znano. Tako smo si
Kranj¢ani prisvojili nekako duSevno hegemonijo.

Mogoé&na opora in vzpodbuda tedanjega srednjeSolskega gi-
banja je bila »Nova Nadae«, katero so 1. 1898 izdajali hrvaski di-
jaki. Hrvati so znali pritegniti tudi slovensko dijastvo, tako da je
imela »Nova Nada« kmalu vel slovenskih kakor hrvaskih na-
roénikov. Posebno kranjski gimnazijci smo se je poprijeli z vso
vnemo. Imeli smo zaraditega konflikt z ravnatelistvom. Kot po-
verjenik »Nove Nade« sem se moral zagovarjati; ker nisem hotel
izdati svojih somisljenikov in naro¢nikov »Nove Nade«, sem se-
del sam Cez nedeljo v 3oli. Bil sem trdno prepri¢an, da trpim za
dobro stvar. Takrat sem se bridko razjokal nad &lovesko hudob-
nostjo. Od »Nove Nade« pa kljub temu nisem odpadel. Ker ni bilo
ve€ varno, da bi prejemal cel zavoj »Nove Nade« za vse tovariSe
na svoje ime, sem naprosil gospoda Fr. Valendi¢a, da se nam je
posodil za naslovljenca. Gospod Valené¢i¢ naj mi to indiskretnost
odpusti. Se danes sem mu za to uslugo hvaleZen.

Tudi shodi in sestanki slovenskih in hrvaskih »NadaSeve« so
povspesili slovensko mladinsko gibanje in so mu vtisnili znak
jugoslovanstva. Najvei teh shodov se ie vrdil na Vicéu pri Liub-
liani, kier so se zbrali zastopniki slovenskih srednjeSolcev z vseh
kralev in pa odposlanci hrvaskih tovarisev.
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Shod sta priredila in vodila Slovenec Anton Kristan in Hrvat
Milan Marjanovi¢. Na shodu sem govoril v imenu kranjskih
gimnazijcev NadaSev in zahteval, da se uredni§tvo »Nove Nade«
ozira tudi na sloven3&ino v pravi meri in priobluje ve¢ slovenskih
stvari; dalie sem predlagal, da se ustanovi pri »Novi Nadi« pose-
ben slovenski uredniSki odbor, ki bi doloCeval, kaj naj se natisne
iz slovenskih prispevkov. Predlog je bil sicer enoglasno sprejet,
toda v Zagrebu se po njem niso ravnali.

Poleg tega so se vrSili tudi zaupni sestanki, kjer se je raz-
pravljalo o naCelnih vpraSanjih, o organizaciji in uredniSkih za-
devah. Teh sestankov sem se sicer redno udeleZeval, najpomem-
bneisi za me pa je vsekako oni, ki se je vrdil v ZapreSiCu na
Hrva3kem, nadaljeval pa v Zagrebu in je trajal tri dni. Tukaj sem
Se le zvedel, da NadaStvo ni nobeno specificno hrvasko ali celo
jugoslovansko gibanje, ampak refleks Ceskega realistiCnega gi-
banja. Pa¢ karakteristiCno za naSe tedanje du3evne stike z naj-
kulturnej§im slovanskim narodom, da smo njegove ideje in kul-
turna stremljenja sprejemali preko Zagreba!

V Pragi je namred v tistih Casih Studiralo nekaj najboljSih
hrvaskiv dijakov, katere je znal Masaryk s svojo imponujoCo
individualnostjo navdusiti. Masaryk jim je vdahnil kritiCnega in
reformatorskega duha ter jim vzbudil samozavest. Ta duh je vel
tudi iz »Nove Nade«, zato je nasla toliko odmeva med slovensko
mladino. Iz Zapre$i¢a sem el v Zagreb, kier smo se sesli z Radi-
¢em in Nikoli¢em, hrvadkimi visokoSolci iz Prage. Takrat sem
prvi¢ sliSal o Masaryku in o realismu, o katerem so Hrvatje
mnogo govorili, toda tako nejasno, da sami sebe niso razumeli.
Kregali so se cel dan med seboj, kdo prav razumeva realizem.
Samo v tem so sogla3ali, da njegova glavna ideja je internacio-
nalizem. Odkrito re€eno, jaz iz teh debat nisem mogel priti na
jasno, kaj pravzaprav je realizem. Meni je bilo Ze ime realizem
zoperno, kot internacionalizem pa Se posebno, ker sem prisegal
na idealizem in narodnostno idejo. Z idejami Masarykovega »re-
alizma« so nas slovenski visokoSolci iz Prage seznanili Se le
leta 1900, ko so priredili v Narodnem domu v Lijubliani dijaSki
shod, torej potem, ko je *Nova Nada« Ze zdavnaj propala. Shod
je bil po debatah precej podoben onemu sestanku v Zagrebu.
Slovenski srednjesolci smo 3li z shoda skrajno nezadovoljini.

Na HrvaSko v Zapresi¢ sem bil Sel z najvedim navduSenjem
in najlep§imi nadami, nazaj pa sem priSel potrt in razoCaran;
in sicer zaradi tega. Na slovenskih srednjih Solah je bilo mnogo
talentov, ki so hoteli svoje zmoZnosti pokazati v dijaSkem listu
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»Novi Nadi«, katero so de fakto vzdrZevali skoro edino slovenski
srednjeSolci z naro¢nino, Pripomnim, da »Nova Nadas, kakor se
je na sestanku v Zagrebu pojasnilo, ni imela niti '/s plaujo&ih na-
rofnikov na Hrvaskem; slovenski poverjeniki pa smo po vinarjih
zbirali naro&nino, katero smo tudi tofno odpoSiljali. Ko sem na
omenjenem sestanku sklicujo se na enak sklep Viskega shoda
izrekel zahtevo, da se ustreZe Zelji pisateljujoCih slovenskih Na-
daSev, so mi Hrvatie jadrno odgovorili, da je vseeno, Ce ima
»Nova Nada« ve¢ hrvaske ali slovenske vsebine, sajsmo Slo-
venci le planinski Hrwvatje. Oblila me je mrzla pot,
zaCutil sem vso neodkritosrénost slovensko-hrvaskega bratstva,
kateremu smo Se na Viskem shodu napijali. Dopovedovali so mi
na dolgo in Siroko, da je za Slovence nujnc potrebno, da se med
slovenskim dijaStvom razSiri znanje hrvasCine in da se Slovenci
polagoma spojimo Z njimi v veliki narod Hrvatov.

Niti primerne besede nisem naSel, tako sem bil presenelen.
Imel sem oblutek, kakor da me je lastni brat prevaral in izdal
sovrazniku, Silili so me, naj ostanem Se nekaj Casa v Zagrebu
in predlagali, da skupaj malo pokrokamo. Od3el sem iz Zagreba
brez slovesa in mahnil sem jo pe§ preko Samobora naravnost
domov. Sele sedaj sem prav vzljubil svoj materin jezik. Citati sem
zaCel z veliko vnemo slovenske pisatelie, posebno Levstkov je-
zik me je zanimal.

Od »Nove Nade« sem dobil potem Se mnogo pisem, v katerih
so me vzpodbujali, naj razSirjam »Novo Nado« in pridno pobiram
naroCnino za naprej, ker nujno potrebujejo denarja. Ta pisma so
nas zelo disgustirala. NavduSenje za »Novo Nada« se je med nami
polagoma ohladilo, kmalu na to pa je »Nova Nada« prenehala iz-
hajati.

To je nepobiten dokaz, da so Hrvatje naSe jugoslovansko
navduSenje izrabljali zase. Kako je bilo v drugih sluajih ne bom
tukaj pripovedoval.

Te izkuSnje pa niso bile brez dobrih posledic; iztreznili smo
se z jugoslovanskega navdu$enja in zaceli smo bolj misliti na
slovenske razmere in intenzivnejSe delati doma. V tej dobi re-
signacije sem se poprijel ideje vseslovenskega kulturnega pre-
poroda. Izdelal sem si cel program, kako reformirati naSe na-
rodne, kulturne in politi¢ne razmere. Ta program, katerega sem
zaupno pokazal profesorju dr. Tomin8ku, je obsegal ideje, ki so mi
ostale v glavnem vodilne do danes. Moj dobri profesor mi je naj-
vaZnejse misli pod¢rtal, posebno mesto, kier govorim o vzgoji
energiCnih znaCajev, ki i3Cejo reSitve slovenskega naroda v po-
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Zrtvovalnem narodnem delu. »Veruijte, da slovenski narod vstane
k novemu Zivljenju, ako bomo vsak na svojem polju vstrajno de-
lali'« S temi besedami se je poslovil od mene, ko sem odhajal na
Dunaj. Izrekel jih je z odlo¢nostio moZa, ki sam veruje v resnic-

nost svojih besed.
Gie®

PAVEL BARTH:

NARODNOST V SOCIOLOSKEM POMENU.”

Kakor pravi K. Rodbertus, je sto razli¢nih definicij statistike,
med temi pa ni nobene, ki bi jo vsi statistiki hoteli soglasno pri-
znati. In vendar se statistika priznava za vedo, ki podaje za-
nesliive znanstvene izsledke. Tudi o filozofiji je mnogo definicij,
z katerih pa¢ $e nobena ni naSla sploSnega priznanja pri filosofih,
pa vseeno eksistuje filosofiia kot veda.

Za to se nam ni treba vznemirjati, ako nimamo $e splosno pri-
znane definiciie o sociologiji. Tukai se tudi ne mislim truditi s tako
definicijo, temve¢ sociologiji hofem dati nalogo, katero ji bodo
gotovo vsi sociologi priznali. Sociologija ima namreC med dru-
gim tudi to nalogo, da preiste, katere vezi drZe CloveSko druzbo
v njeni celotnosti in kateri dogodki te spojujole vezi Cloveske
druzbe zopet zrahljajo, jim kon&no povzroujejo razsulo oziroma
propad in konec niih samobitnosti. K tem vezem spada vsekako
tudi cna vsem Clenom druZbe skupna zavest, da pripadajo k go-
tovemu narodu, t. j. zavest njih narodnosti. s

Bilo bi zastonjsko delo, ko bi hoteli Ze tu na za&etku razliko-
vanja razvijati pojem narodnosti. Nje definicijo dobimo mnogo
loZie genetiCno, t. j. na ta nacin, da preiS€emo, kako je pojem na-
rodnosti sploh nastal in kateri specialni pojmi so wvznikli iz te
sploSne predstave.

Kaj torei spojuje primitivno ¢lovesko trumo v celoto, kakerSno
si moramo misliti v zatetku ¢loveske zgodovine in kakor jih Se
dandanes moremo opazovati pri najniZjih vrstah ¢loveSkega po-
kolenja? :

To so v bistvu tri &loveku od narave dani in-
stinkti: splofen druZaben nagon, spolni nagon in roditeliska
liubezen do naradaja. Ti tri instinkti ali nagoni skupaj tvorijo
Eustvo skupnosti k gotovi trumi, tvorijo prvo kal narodnosti.

Kako pa postane to Custvo zavestnejSe? Kakor vsako drugo
Sustvo, ofevidno na ta nacin, da postane predstava ali dejanje,

*) Z dovolienjem pisatelievim.
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ki predstavo spremlia, zavestnej$a. Predstava kakor tudi dejanje
pa postane zavestnej$a z nji nasprotno predstavo oziroma de-
janjem.

Cloveskim skupinam oziroma trumam mora stopiti nasproti
kaka druga skupina, k kateri se Clovek drugaCe stavi kakor
k lastni skupini, k kateri spada; na ta nalin se jasneje zaveda
svoje pripadajoCnosti k lastni skupini, in tudi Sustvo te pripadajoc-
nosti je ZivahnejSe. Utegnil bi kdo mislili, da je predvsem vojna
povzro€ila predstavo nasprotia skupin. Resni¢no, vojna povzroca
najhujSa nasprostna med c¢loveSkimi skupinami. Toda voina je
zelo redka med primitivnimi plemeni, ki se Zive z lovom rib in
diviaCine. Nimajo nobenih zakladov; zato ker svoj plen hitro zo-
pet povZijejo. Nimajo torej nikakega pravega imetia, ki bi niihove
sosede mikalo in vzpodbujalo k napadom, nimajo niti pravih sta-
novalis¢, ki bi jih morali braniti, Poleti se neprestano preseljujejo,
po zimi pa stanujejo skupaj v utrjenih selih.

VaZnejSe, kakor vojno nasprotje, je neko drugo, ki povzrota
jasnejSo zavest pripadajonosti k lastni skupini, namre zavest
izkljuCenosti ali nepripadajo¢nosti k drugim skupinam istega ple-
mena, katero ima to posledico, da je ravno zaradi niih stran-
skosti dovoljeno vzeti si Z njih moZa ali Zeno v zakon. Avstralski
¢rnci ali vsaj eno pleme teh, Kamilaroj imenovano, so tako orga-
nizirani, da je vedno skupina moZ ene trume upravitena stopati
v naraven zakon s skupino druge trume istega plemena. Potomci
iz teh zakonov pa se ne smejo druZiti med seboj, ampak le
z potomci iz zakonov kake druge trume. Pozneje pa to zakon-
sko zdruZevanje med skupinami izgine in na mesto njega stopi
zdruZevanje med poedinci sploh, vendar princip eksogamie, t. .
princip Zenitve iz stranskih skupin, ostane nedotaknien.

Ni Se popolnoma dognano, kak3no razmerje je pri Avstralcih
med trumami, ki so si med seboj ali v Zlahti, t. j. v Zenitvenem
razmerju, ali pa so si popolnoma stranske, in pa med celoto, ka-
tero tvori skupen kult kake svete Zivali, v katerem &asté duSo
skupnega prednika, in s katere imenom oznaujejo posamezne
rodove ali Zupe (gens, Sippe). Take kulte nahajamo tudi pri
Avstralcih. Pripadajotnost k Zenitni skupini kakor tudi pripada-
jo€nost k rodu (gens, Sippe) je prav sposobna za to, da se je jasno
zavedamo, zaradi tega, ker je spojena z izkliuCenostio iz drugih
trum in rodov. Svojo dovr$eno, naimo&nejSo notranjo stanovit-
nost pa zadobi rod Se le tedaj, ko preide njegovo gospodarsko
Zivlienje v stadij poliedelstva ali zavzame vsaj stalna bivali§&a
in ko se njegovemu skupnemu kultu pridruZi tudi skupno imetje

2



zemljis¢a. Tedaj postane rod trdna celota, s katero se poedinec
Zuti bolj tesno spojenega. Na pripovedkah, ki iz onih predzgodo-
vinskih dob odmevajo v zgodovinsko dobo, je to poznati Se
v marsikterem oziru. Savla je Jahve potom razodetia Samuelu
dolodil za kralja in Samuel mu v tem smislu pravi: »Cegavo pa
je vse to, kar ima kako vrednost v lzraelu? Ali ne tebi in celi
rodbini tvojega ofeta?« Savel na to odgovori: »Jaz sem vendar
samo Benjaminit, potomec najmanjSega plemena v lzraelu, poleg
tega je moj rod najneznatnejsi z vseh rodov Benjaminovega ple-
mena. Zakaj meni torej tako govori§?« In ko je Savel Davidu
ponudil svojo h&er v zakon, mu odgovori preseneCeni David:
»Kaj pa sem jaz in kaj ie moja Zupa, rod mojega oleta v lzraelu,
da bi mogel postati kraljevi zet?« Posebno to mesto jasno doka-
zuje, da se je tedaniji ¢lovek &util najprej kot ¢len svojega rodu,
svoie Zupe. Savel imenuje na prvem mestu pleme potem 3e le
rod; David pa izpusti pleme in imenuje samo rod, kar je dokaz,
da je bilo za njegovih dob pleme Ze postranskega pomena.

In to ni prav ni¢ ¢udnega. Zakaj rod je tudi v mirnem Casu
stalno nazoren v svojih vplivih, posebno po skupni posesti in
skupnem kultu pradedia, dalie po varstvu, ki ga daje rod poedincu
in ga od drugih tudi zahteva. Vsak umor ima posledico, da ga
vsi ¢lani rodu zasledujejo s krvno osveto, da vsi hoCejo kazno-
vati morilca. Kakor nam Homer pripoveduje, je moral morilec
zapustiti svojo domovino iz strachu pred kaznijo, ki mu je ne-
odvratno pretila. Toda pleme in narod, t. j. celota nastala iz ve-
¢ih plemen, vplivata in se uveljavljata Se le v vojni; ker pa je
bila vojna v prvih ¢asih redkejsi pojav poleg trajnejSega miru, zato
so se poedinci plemena in naroda tudi manj zavedali te svoje ce-
lote. Primitivni Clovek je imel bolj nazorne predstave o tem, kar
se ga je dotikalo v vsakdanjem Zivljenju; njegova narodnost je
povsem konkretna, obstoja v njegovi pripadajatnosti k Zupi ali
rodu. Ta pripadajo¢nost je prvoten pojav vsega tega, kar se ime-
nuje narodno Custvo ali narodna zavest oziroma kot najjasnejSa
narodna zavest — narodnostna ideja. o

Ali Zupna ustalva je, kakor znano, zadnja naravna ohlika
druzbe. Povsod, kier zasledujemo zgodovinski razvoj, razpada
in se pretvarja s takozvano ustavodajo. Ta pomenja prehod
iz Zupne ustave k stanovski ustavi. Zupa pa se pri tem
razdruZi in na mesto skupne lastnine stopi
privatna last. Navadno pravijo, da Se le tako nastane
drZava kot nositeljica zakonodajne oblasti. To pa ni res. Zakaj
drZzava ni ni¢ drugega kakor organizirana
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oblast naroda. Taka oblast pa se nahaja Ze v Zupni ali ro-
dovni ustavi. Stopa pa v veljavo vselej, kadar narod vodi vojno.
Pojavlja se torej predvsem na zunaj. Potem pa, ko se zaCenja
ustavodaja, uveljavlia se drZavna oblast tudi na znotraj. Ne na-
stane torej znova, ampak ta oblast postaja v tem slucaju le velija.
Umor kaznuje, kakor smo Ze omenili, sprva Zupa, zdaj pa ga
kaznuje drZavna oblast. Ravno tako je pri drugih zloCinih, kakor
n. pr. tatvini in preSestovanju, ki so jih prej posamezniki kazno-
vali, k vefjemu so o njih razsojala razsodi$ta najstarejsih v rodu.
Tako postaja drZava vedno bolj konkretena stvar kakor je bila
prej Zupa. DrZava zastopa interese celega naroda in tako prihaja
pogosto v konflikt z voljo poedincev. V rodovni ali Zupni ustavi
kakor n. pr. v oni Homerovih Casov, se taki konflikti ne pajov-
liajo. Postava, kakorSna je n. pr. Antigona, ki pride v konflikt
z drZavno oblastjo, ne da bi bila v resnici kriva, je mogoca 3e le
za Sophoklejevih Casov. V homeri¢nih Casih je bila absolutno
nemogoca. Volia poedincev in pa celokupna volja so tu $e v ne-
razloCni celoti, ker zavestna volja poedinca 3e ne eksistuje, za
to tudi zavest individualne krivde odpade. Zloginec, celo za-
vratni morilec pri Homerju $e ni noben krivec, ampak le
nesrecen &lovek, ki mora pred osveto rodu seveda beZati
iz domovine, katerega pa v tujini gostoljubno sprejmejo. Pri Ho-
merju nahajamo le prvi del Orestove pripovedke, ne pa drugega.
Orest je svojo mater ubil, da ma3Cuje svoiega oleta, toda ne
preganjajo ga zato erinije ali erinija, katero Homer sicer
omenja. Heleno pozneiSi pesniki ostro obsojajo zaradi njene za-
konske nezvestobe, katere posledica je bila usodna trojanska
vojna. Homer je ne obsoja, temve¢ tudi po njeni neprostovoljni
vrnitvi jo ima v veliki asti. Tudi rimska pripovedka o Manliju
Torkvatu, ki je dal umoriti svojega sina, ker je krsil disciplino in
se bojeval proti oetovem poveliu, je mogota 3e le v stanovski
druZbi z mo¢no drZavno oblastjo. Ta mogo&na drZava se v svo-
jem razprostiranju krije z razprostiranjem njenega naroda, t. .
celokupnosti ljudij, ki so govorili isti jezik in so bili istega poko-
lenja, vsaj dozdevnega. S tem postane tudi narod konkretneja
oblika in njegova zavest v posamezniku je Zivahneja. Znani sci-
vis Romanus sume« in pa ponos, biti Aten¢an ali Spartanec, so
dokazi za to.

Ampak drZava, organizirana celokupna volia naroda, ni edina
lastnina, ki karakterizuje narod. K temu se pridruZujejo $e neka-
tere druge osnovne dobrine, med katerimi so v prvi vrsti —
skupno svetovno naziranje oziroma vera,
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V naravnih oblikah druzbe so poglavitni bogovi — bogovi
Zup, t. i. predniki Zup, ki tvorijo ¢eSCeni od vseh &lanov trdno vez
7upe. Ti bogovi niso skupni celemu plemenu, $¢ manj pa celemu
narodu, temve® med temi so tudi bogovi, katere priznava in
Sasti celo pleme, da, cel narod, toda za Zivljenje imajo mnogo
manj pomena kakor bogovi Zup. Ti skupni bogovi prirode so sicer
mogolni, kakor so sile prirode, katere predstavliajo, toda niso
nravnega znadaja. Hermes uéi &loveka krivopriseZniStva in goliu-
fije, Dzevs je preScstnik in vara liudi z laZnjivimi sanjami;
sploh vse bogove je mogode podkupiti z daritvami, kakor pravi
izrecno Homer sam; boginja Ate je celo povzrotiteliica vsega
moralnega zla. Ti bogovi se tudi ne nahajajo v kakem doloCnem
razmerju z narodom Ahajcev. Pozejdon, Hera in Atena so na
strani Ahajcev, toda Dzevs, Apolon in Afrodita na strani Tro-
jancev. Ares je zdaj na tej, zdaj zopet na oni strani, in se imenuje
zato »dlo mpds dlioge Le pri Izraelcih se zdi, kakor da bi bil
Jahve, bog groma in solnca pustave, Ze v Casih rodovanja vedno
tudi bog Izraelcev, kakor je bil Kemo$ bog Moabitov, Milkon bog"
Amonitov, Bah bog Kannancev in Dagon bog Filistejcev.

Toda uvaZevati ie treba, da pripovedke, pesmi in kronike
Izraelcev nimamo v originalih, ampak v predelanih duhovniSkih
izdajah, ki so morebiti tudi Jahveju pozneje 3e le pridejale na-
rodno pripadajo¢nost k Izraelcem v prvih patriarhali¢nih €asih.

Toda z zakonodajstvom nastanejo velike izpremembe v bi-
stvu prirodnih bogov. Zakonodajalec se glede Zivljenja naraiCaija
ne more vel zanaSati na vzor prednikov, posebno, ker ne
Zive vel, ampak primoran je zavestnej$o voljo poedincev brzdati
z abstraktnimi zapovedmi: Ne kradi! ne ubijaj! ne preSestuj!
i. t. d. Te zapovedi potrebujejo za3Cite po nadnaravni moti. Zato
pa rodovni bogovi niso sposobni, zakaj ti imajo veljavo ie v po-
sameznih rodovih, in ko ti razpadeijo, jih nikdo ve& ne priznava in
ne asti. Vsled tega mora zakonodajec vzeti za zaSCitnike svojih
moralnih zapovedi splofno priznane prirodne bogove, ki obdrZe
svojo veljavo tudi po razpadu rodov, Tako postanejo torej prirodni
bogovi — nravni bogovi. Jahve je sprva prirodni bog, duSevna
kombinacija Zgofega solnca puStave in nevihte. Z zakonodajo
z leta 623 pred Kristom in zakonodajo Esra pa postane bog nrav-
nosti. Danes je namre¢ dognana resnica, da miti¢ni junak Mozes
ni zadetnik desetih boZjih zapovedi, ki so obseZene v Eksodu kap.
20. in v Devteronomiju kap. 5., temvel da pohajajo z reforme
bogosluZja, katero je izvedel Josias. Prej je bil Jahve to, kar
homeriCni bogovi, namre mogofna prirodna sila a ne nravna.
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Tako n. pr. preslepi Rehabeama in povzro¢i na ta nadin razpad
drZave (Glej 1., Kralj. XIL, 15). Poslje tudi laZnjivega duha
k prorokom Ahaba, da bi Ahaba preslepil (Krali. XXII, 20. ns.).
Zapovedal je nadalje, da naj se ukradejo egiptovske posode, ka-
tere naj bi Izraelci seboj vzeli (Eksodus XI., 2 in XIL, 35), in
konéno je grozno slisati, da Jahve zapove: naj se Kanaance krvo-
lono iztrebi. David se ¢uti popolnoma nedolZnega in vendar
pravi k Savlu: »Ako te je Jahve nahujskal proti meni, tedaj naij
voha daritev.« Dolim pravi Jahve v zakonu z leta 623: »Jaz,
Jahve, tvoj bog, sem ljubosumen bog, ki pregrehe oletov kaz-
nuje na njih otrocih, kakor tudi na vnukih in pravnukih teh, ki
me sovrazijo, toda tem, ki me ljubijo in moje zapovedi izpolnu-
jejo, izkazuje milosti na tisole pokolenij.« Kult tega boga postaja
vedno bolj duSeven in nraven. V knjigi Jezusa, sina Sirahovega
(kap. 35, 6) stoji zapisano: »Izpolnjevati boZjo zapoved, to je
bogata daritev.« Versko preprianje in Custvovanje je ob enem
nravno in se v tej kakor tudi v sodobnih in poznejsih knjigah
imenuje »pravitnost.«

Isto izpremembo lahko opazujemo na bogovih Helenov, mo-
rebiti na vseh, posebno ofitno pa na Apolonu. Homerju je samo
vedeZevalec in strelec na lok, ki s svojimi puSicami povzroa
mirno smrt starim, pozneje pa, v Casih stanovske republike, je
Apolon Delfiski najvi§ja avtorita Helenov v vseh vprasanjih
nravne Cistosti. Vso to razliko nam najjasneje osvetluje Platon
v svoji »DrZavie. Na koncu 2. knjige, v svoji znameniti kritiki
bogov Homerjevih in tragikov, zavrZe Apolona, kakor ga nam
po starih mitih predstavlja Ajshil, Apolona namre&, ki Teti
obljubi, da bo njeno pokolenje Cuval, pozneje pa prelomi to svojo
obljubo in usmrti njenega sina. Nasproti temu pa postavi v 4.
knjigi (kap. 5.) DelfiSkega Apolona kot verskega zakonodajalca
svoje idealne drZave. S tem je ravno pokazal, kako se razlikuje
predhistori¢ni Apolon od Apolona stanovskih republik.

S ponravstveniem zavzemajo bogovi mnogo tesneile in
intimnejSe razmerje k ljudem, niso ved slepe prirodne sile, tem-
ve€ so podvrZeni istim zakonom kakor ljiude; sedaj postaneijo tudi
- strogo narodni bogovi. Sedaj se ni¢ vetne zgodi, da bi helenski
- bogovi kakorkoli stali na strani njih sovraZnikov ali jim celo

v boju proti Helenom pomagali. Nasprotno, ko so se Perziici
. pribliZovali svetis¢em v Delfih, je Apolon nastopil proti njim;
povzrotil je, kakor Herodot pripoveduje, ¢udeZe, da bi jih pregnal
iz deZele. In po Ajshilovem mnenju so se Perziici vojskovali tudi
proti helenskim bogovom. »Niso se stradilic, pravi Ajshil dobe-
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sedno, »ko so pridli na Gr3ko, da bi ne ropali boZjih podob in
pozgali sveti&. Tudi Zrtvenike so do tal razdejali.« Zato iih bo
po Ajshilovem mnenju na planjavi Platejski zadela tezka kazen.
Atenski mladeni¢ prisega, da se hoCe bojevati »za svetiSa in
boZjo laste, in rimski mladeni¢ se bori »pro aris focisque«. In
ravno tako naroden bog, kakor je Apolon, je Jupiter Capitolinus
in ostali bogovi Rimlianov. Rimljan si niti ne more predstavljati,
da bi Jupiter, kakor Homeri¢ni bogovi, stal na strani sovraZni-
kov rimske drZave, in se kaj takega tudi nikjer ne omenija.

Ako so Rimljani sprejemali tuje kulte v svojem glavnem me-
stu, tedaj so to storili ravno v mnenju, da imajo sprejeti bogovi
naroden pomen. Hoteli so s tem one narode, ki so te bogove {a-
stili, z Rimom tesneje spojiti mene&, da bodo narodi njih bogo-
vom takorekot sledili v Rim. 4

Verstvo je torej v anti¢ni stanovski druzbi izrazito narodno.
V klasi¢ni obliki se nam kaZe narodna funkcija verstva pri ju-
dovskem narodu. Pri Judih je bilo verstvo — in je Se danes —
spojujota narodna mo&, ki je nadomescalo enotnost narodne
zemlje in drZave. Ze v babilonski sruZnosti je bila skupna vera
vez, ki je izgnance v tujem miljeju spojevala in drZala skupaj.
Da, v izgnanstvu so postali Judje narodno mnogo zavednej$i ka-
kor poprei. Docim se $e Mozes oZeni s herjo nekega Midianita,
Mozesova tradicija torej $e ni izkljuno narodna, Esra vse stran-
ske Zenske izkljuCuje z inudovskega zakona in svoj narod tako-
reko& ogradi proti sosednim in stranskim narodnostim voble.
Tako je Se ostalo, ko so se Judje razkropili po vseh sredozem-
skih deZelah. Tempel v Jerusalemu je bilo srediSCe, ki jih je du-
Sevno vedno privlalevalo in ohranjevalo zavest njih narodne
celokupnosti. In ko je bilo svetisfe v Jeruzalemu z mestom vred
razdejano, ko ni bilo niti sence veC njih narodne drZave, tu je
ostala vera Judov 3e vedno dovolj velika mog, ki je vzdrZevala
narodno celoto dale¢ po svetu razkrokljenega judovskega ljnd-
stva. Vera je judovskemu ljudstva nadomesCala takorekol vse
drugo: drZavo, domovino, narodno umetnost, katere so ravno
tako pogreSali kakor narodne drZave, da, nadomesCala jim je
celo skupen naroden jezik, katerega velina Judov niti ni vel
umela govoriti. In tako je tudi ostalo do danes, vsaj v vzhodni
Evropi. Tu so Judje $e danes narod, narodna trdna vez pa je_
njih vera.

V stanovski ali razredni druzbi Helenov je bilo verstvo, ka-
kor reeno, narodna zadeva. Toda njim je vera ustvarila novo
dobrino, katero moramo smatrati za prav tako narodno zadevo
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— namre¢ muzikalno izobrazbo. Helenska vzgoja, ki je spadala
takorekof k dobrim navadam Helenov, in katero je Platon Se
bolj idealiziral, je sestajala iz dveh delov: iz gimnastike in mu-
zike. Prva je bila priprava za vojno, druga pa za bogosluZje.
Tudi gimnasti®na izobrazba je bila po nazorih Helenov njim last-
no narodno svojstvo, Se boli pa muzikalna izobrazba, ki ie ob-
segala Cetvero spretnosti: 1. bogosluZzben miniCen ples, 2. godbo
v oZjem pomenu besede, posebno igranje na kitaro, 3. petie hi-
men o bogovih, 4. ufenie drugih pesmi na pamet, posebno Ho-
merovih. Ta muzikali¢na izobrazba je helenska, ki je raz-
likovala Helena od barbara, kakerSne je ta pogre3al in ki je da-
jala Helenom narodno samozavest napram barbarom. Isokrates
n. pr. pravi: Tako dale¢ je naSe mesto prekosilo druge ljudi
v misljenju in govorniStvu, da so njeni u€enci postali ucitelii dru-
gih in je povzrocdilo, da ime Helenec danes ne pomeni ve¢ poko-
lenja, temveC prepriCanje, in da naStejemo danes vel Helenov,
ki so deleZni nae vzgoje kakor onih, ki so naSega pokolenja.«
(Panegyricus, cap. 13). Izobrazba je torej Helenom znak njih he-‘
lenske narodnosti, neizobrazba pa znak barbarcev. —

In ta pojem barbara ostane do rimskih Casov. Dvonisus Ha-
licarnassensis, ki je za Casa Kristovega rojstva pisal »Rimsko
arheologijo«, toZi nad napalnimi nazori, ki jih imajo Grki
o Rimljanih, katere imajo za barbare. V nadalinem pa se trudi
dokazati, da je ve¢ plemen, ki tvorijo narod Rimljanov ,helen-
skega pokolenja in da je rimski narod kljub primesi tujih, bar-
barskih plemen vendar od ustanovitve mesta sem vedno po he-
lensko Zivel in obvaroval griko izobrazbo, doim so nekatera
druga helenska mesta sredi barbarskega ozemlja pozabila he-
lenski jezik in obiCaje, pozabila tudi na bogove Helenov, skratka
opustila so vse, po »Cemer se helenski znataj razlikuje od bar-
barske«, n. pr. Ahajci na Pontu, Ceravno so doma iz Elide, iz
osr¢ja Grikega,

Tako je tudi umetnost postala naroden moment, seveda je
bila to bolj retoritna umetnost, ki je Ze po svoji naturi vsem
Clenom naroda boli ugaja, ki pa tudi Custva in misli dolonejSe
izraZa kakor umetnost slikarja in kiparia. In sicer je to med se-
bojno razmerije, ¢e opazuiemo umetnost in narodnost, vzajemno.
Umetnost sluZi v to, da krepi zavest narodnosti, pripadajo&nost
k narodu pa zopet povspeSuje umetnost, Da, lahko retemo, da
je bil naroden znacaj doslej neobhoden pogoj vsake govorniSke
umetnosti, in sicer pogoj v dvoinem ozirn. Prvi¢ ne more nobena
umetnost obstajati brez publike. In narod istega jezika, istih

28



obiCejev, istih Custev, kakor je umetnik, pripravlja za to
ravno najdiro publiko celo takrat, ko niso cel narod ti, ki se za-
nimajo za umetnost, temve¢ le posamezen njegov del ali stan. Dru-
gi¢ pa more organ govorniske umetnosti, t. j. jezik, biti fin
v psiholoskem oziru in dovolj gibden za umetniSko izraZanje
le tedaj, e ga v umetnikovi o kolici govori Zi-
vljenja sposoben narod. Kakor hitro pa to ni, ne more
pastati umotvor, ki bi bil sposoben Zivlienja, nenastane Ziva
roZa, ampak le roZa iz suhega papiria. Dokaz za to so nam vsi
posnetki narodne umetnosti, ki imajo zelo borno Zivlienje. Se
danes $tudiramo rimske pesnike z njih dobe Zivega rimskega
jezika, zasledujemo vsako posameznost njihovega jezikovnega
izraZanja, najdemo v takih posameznostih jezika kakor tudi
v njegovi kompoziciji in umetni§kem izraZanju n. pr. njihovih
metaforah, psiholoiko zakonitost in finese. Cesar pa ne odreka-
mo zadnjemu Rimljanu starega veka, n. pr. Siliju Italiku ali
Avzoniju, tega ne priznavamo niti proslavljenim veli¢inam hu-
manisti¢nega pesniStva 14. in 15. stoletia. Obcudovali so jih
njih sodobniki, danes jih nikdo ve¢ ne bere, nikdo se ne zanima
za njih jezik. Toda, kar so italijanski humanisti napisali v niih
narodnem jeziku, to Se Zivi, Se danes berd in obludujejo. Petrar-
ka je imel za svoije najbolie umetniSko delo epos »Airika«, v ka-
terem je poveliteval v latinskem jeziku dela Scipijonov. Danes
ga nikdo ne bere. Svoje italijanske pesmi, svoje sonete in svoje
pesmi o Lavri je imel za brezcene igrale. Toda edino te se danes
Se berejo in cenijo. Ravno tako je Boccaccio pfi¢akoval svojo
nesmrtno slovo le od svojih latinskih spisov. Svojih italijanskih
pa se je sramoval; enkrat samkrat jih omenja, in vendar so fi
edini, ki Se danes Zive, )
Ako si Se enkrat predoimo pojem narodnosti, kakor je Zivel
v zavesti Helencev, tedaj vidimo, da je v njihovi razredni druz-
bi zadcbil najbogateiSi in naiglobokej$i pomen. Obsega namrel
zavest domade zemlje, zavest svobodne, od sosednih narodov
neodvisle drZave, lastne religije in lastne telesne in duSevne
izobrazbe, po kateri so se Cutili Helenci posebno razli¢ne od
barbarov ali Nehelencev. Rt (Dalje.)

Vseué. prof. OTOKAR KADNER:

DIJASKA AVTONOMIJA.

Moderna pedagogika zacenjajo¢ z Rousseauem, Spencerjem
in Tolstojem i3¢e tudi v Solski disciplini novih potov; posebno se
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trudi najti novih sredstev, najti metodo, po kateri bi se dal da-
nasnji enostranski in od zunaj vsilieni Solski red nadomestiti
s kako bolj Zivo, vplivnejSo stvarjo; raziskuje, kako bi se dala
namesto dresure in policijstva pridobiti prava individualnosti
mladine, ne da bi pri tem pali zopet v drug ekstrem, ki hole
vzgajati mladino tako, da dopu$ta popolno prostost vsem njenine
slabostim in razvadam. Tolstoj sam je bil prepi¢an, da 3ola brez
discipline ne more eksistirati, ali mislil si je, da jo more pravi
uCitelj vzdrZati Ze s svojo osebnostjo in zanimivim predavanjem
predmeta; to pa ni vsakemu dano.

Danes tudi pri nas — posebno po vzgledu tujine — marljivo
proucCujejo in priporoCujejo moderni recept za reformo S3olske
discipline — avtonomijo dijastva. ZaCetek te institucije, ki naj bi
imela predvsem vzgojni pomen, ali v zadnjem &asu postaja baie
tudi izdatni vir takozvane drZav!ljansk e vzgoje, je precej sta-
rega datuma. Splo3no trde, da so bili zagovorniki te instituciie hu-
manisti XVI, stoletia, med temi pa v prvi vrsti Valentin Trotzen-
dorf; toda Erih Ziebarth je v svojem spisu: (Aus dem griechischen
Schulwesen, 1909) doprinesel iz starogrskih napisov vrsto doka-
zov za to, da so Ze v dobah aleksandrijske pedagogike eksistirala
na mnogih gimnazijih, da, celo v palajstrah dijaska druStva, ki so
na svojih ob&nih zborih izraZala zahvale priljublienemu »gymnasi-
arhu« in podobne stvari. Totzendorf sam si je volil v svoji Zoli
v QGoldbergu iz srede dijakov razne funkcionarje: ekonome za
nadzorstvo hidnega redu; efore, ki so imeli nadzorstvo pri obe-
dih, kvestori, ki so kontrolirali obiskovanje predavanj in dolo-
Cevali teme latinskih elokucij; imel je tudi dijaSki magistrat,
sestoje iz konzula, dvajnast senatorjev in dveh censoriev, ki so
sodili vsak pregreSek (Trotzendorf sam pa je bil pri tem dikta-
tor perpetuus).

Jezuitje so se posluZevali podobnih inStitucii k vzbuianiu
Castihlepnosti dijakov: njih razredi so se delili na rimsko in kar-
taZansko stranko; vsaka si je volila svoje uradnike. Najvisii
uradnik je nosil na traku &ez prsa pozladeni kriZ in njegovo ime
se je zapisalo v zlato knjigo. Za XVIII. stoletie nam doprina%a
Schwartzovo delo*) dokaze, da so eksistirali na mnogih nem-
Skih zavodih dija3ki funkcionarii, ki so jih zvali »direktores« ali
»auditores« in so imeli mnogokrat tudi pravico kaznovati; tudi
znani filantropist Trapp je zahteval podobno inStitucijo, na Fran-
coskem pa abbé de Saint-Pierre. Na Poliskem so bili upeljani

*) Zeitschrift fiir Philosophie und Pidagogik XVI. 1909.
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dijadki nadzorniki na volinskem liceju Tadeja Czackega, da bi
preganjali lenobo, nepokornost in upornost, toda vsled odpora
Hugona Kollataja je bila ta inStitucija odpravljena, ker ni bil
prijatelj dija§kega sodniStva. V Svici je Ze leta 1761 osnoval Planta
prvo Solsko republiko na svojem zavodu v Churu in sicer po
starorimskem vzoru, na kar je zacetkom XIX. stoletia podobne
uredbe vpeljiaval v svoje Sole P. Girard; v polovici stoletja je
v Rio de Janeiro tako uredil nekaj zavodov Frazlo; le malo
je znano pri nas, da je bil na Ruskem suspendiran zaradi svoiih
poskusov z dijaSko autonomijo Pirogov.

Popolen razvoj pa je doZivela ideja dijaske avtonomije 3e le
koncem XIX. stoletja in sicer v svobodni Ameriki, kier se mladi-
na Ze od zaletka vzgoja k samostojnosti in lastni odgovornosti
in kier so svobodna tla za razne poskuse in izkusnje. L. 1897 je
uditel Wilson L. Gill v New-Yorku prvi organiziral sistem 3ol-
skih uradov, volienih vsak mesec iz dijaStva v svrho rednega
zahajanja v $olo, nadzorstva discipline, snage v 3oli, etc. Dijastvo
si voli iz svoie srede Zupana, 3efa policije, tajnike, in pa sodnike,
ki sodijo vse prestopke dijakov, toda kot viSja inStanca fungira
uliteliski zbor, ki je na zunaj cdgovoren za Solski red. Intitu-
cija je bila od kraja spreieta z nezaupanjem, vendar se je nena-
vadno dobro obnesla: v Solah, kier je moral v respirijih na dvo-
riS¢u prej stati policai, da bi se kaj ne zgodilo, je zdaj najlep3i
mir in red; vsak dijak se ¢uti moralno zavezanega pokoriti se
brez obotavljanja odredbam 3olskih uradov oziroma sprejeti od-
merieno mu kazen za svoj pregreSek, katero obstoji v graii,
v izklutenju z skupnih iger, v prepovedi stikati se z ostalimi
tovarisi in podobno.

Kmalu se je zafela zanimati za Gillove poskuse tudi SirSa
javnost v Ameriki, vladni organi, uenjaki, drZavniki (med nji-
mi tudi bivdi president Roosvelt). Gill je na poziv vlade organi-
ziral podobne 3olske ob¢ine tudi na Filipinih in Kubi: da, usta-
novila se je celo liga za propagando te inStitucije. Danes imamo
zabeljeZiti v tem oziru samo dobre izkusnje veC ameriSkih mests
tako n. pr. z koeduka&ne telnike v Los Angeles v Kalifornii,
z normalke Rutgerove v Novem Bruniviku, z dekliSke Sole
v Bostonu, kjer so si izvolili za Zupanjo mlado, smehljajole de-
kletce v starosti 12 let, z univerze v Wisconsinu etc. Vsega sku-
paj je bilo 1. 1900 Ze na 5000 dijakov na ta nalin organiziranih.
V Mechiganu imajo celo 8—Il6letni dijaki svoje lastno 300 ora-
lov obseZno posestvo, katerega skupno obdelavajo in upravljajo
dele¢ si med seboj pridelek; v vasi Freevillen imajo otroci svojo
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miadinsko republiko, katero jim je ustanovil George Ze 1. 1895
za deCke in deklice do 21 leta. V tej republiki je skupna pekar-
na, tiskarna, perilnica, posta, cerkev, knjiZnica ctc., skratka za-
vod, ki je obenem poboljSevalnica, je do podrobnosti posnetek
new-yorSke drZave same in nudi na ta naCin gojencem tudi
prakti¢ni uvod in navod za bodole drZavljanske dolZnosti.

V Angliji danes dijaki sami skrbe za disciplino v slavnih ko-
legii:h v Etonu, Winchesteru, Rigby, Westminsteru i. dr., pri Ce-
mer imajo nadzorstvo dijaki dveh najviSjih razredov; kaznuje se
telesno: laZ, kajenje, pijanevanje in ponocnjastvo. Avtonomno
republiko imajo gojenci zavoda v Dorsetu, ki je dolofen za po-
boliSevanje hladih ljudij, ki so bili Ze kaznovani na civilnih so-
dnijah.

Z Amerike je bila inStitucija dijaSke avtonomije importirana
na mnogo Svicarskih zavodov, kjer sedaj eksistirajo takozvane
»sUnions cadettes« (dru$tva mladine od 12.—16. leta). Forster ima
v dodatku k 10. izdaji svojega spisa »Schule und Charakter« na-
tan¢na porotila treh Svicarskih uliteliev o izkuSnjah te wvrste.
Prvo porotilo pripoveduje, kako so se obmesle funkcije brisalcev
table in zbiralcev zvezkov, odpiralcev oken (v respirijiih), po-
sebne trojClenske komisije za Cistost knjig in Solskih prostorov,
nastavljenca, ki preskrbljuje potreb3$Cine za risanje, i. t. d.; drugi
referent se pohvali, kako se je v njegovi Soli takoj po upeljanju
avtonomije zboljSala disciplina, kako je baje prestalo vsako Sep-
tanje in igraCkanje med poukom ter kriCanje. Tri¢lenska komisija
se shaja vsakih 14 dnij na posvetovanja; tretji ucitelj ima zopet po-
sebnega Sefa za nadzorstvo snaznosti, Sefa miru in redu, Sefa, ki
ima nalogo zabranjevati klepetanje, Sefa za spodobno govorijenje,
za Solske igre, za naloge etc. Drugod skrbe »3efi« razredov za
vzdrZevanje discipline, posredujejo med dijaki in ravnatelji, raz-
pravljajo Z njimi o notranjih Solskih vprasSanjih; oskrbujejo gotove
funkcije v internatu etc. etc. Popolnoma po vzoru Svicarske re-
publike je organiziral svojo srednjo Solo Burkhard v Bazlu
z lastnimi magistrati in sodi3¢i. Podobno ima J. Hepp v Cirihu
na svoji Soli funkcionarje za vzdrZevanje redu, zbiranje zvezkov,
brisanje table, negovanje cvetlic etc. Svoje izkunje v tem oziru
pa je popisal v posebnem spisu (Die Selbstregierung der Schiiler),
v katerem popravici priporofa voliti Solske urade Se le po te-
meljiti prej$nji pripravi in navodilih za ovladovanje samega sebe.

Podobne institucije so zavedli sedaj tudi v novem Tolstojevem
sDomu otrok« v Moskvi, na dekliSkem ugiteljii3¢u v Samokovu
na Bulgarskem, doCim so se Belotovi poskusi v Parizu, katere je
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podvzel na prigovorjanje »Société libre pour I'étude psychologique
de l'enfant«, vsploSnem ponesrecili; funkcionariji, ki so bili izvo-
lieni, so slabo in nezanesljivo opravljali svoje funkcije; drugi to-
varisi jih niso poslu3ali, razdelitev funkcij se ni obnesla, ni se zlep-
Sila niti disciplina niti red, niti sploSen vspeh ni bil posebno za-
dovoljiv etc.

Celo vrsto ugodnih poroil imamo z nemskih zavodov. Dobro
se je obnesla avtonomija n. pr. v Frankobrodu ob Menu na re-
formnem realnem gimnaziju, kier dva »nadprefekti« in 24 pre-
fektov nadzorujejo zahajanje v 3olo, vzdrZujeio red pri prihodu
in odhodu iz ¥olskega poslopja, nadzorujejo shranbe, mlekarno,
skrbe za izlete in koncerte, etc.; na gimnaziju v Elberieldu, kier
imajo tudi svojega kronista, blagajnika, upravitelja inventarja etc.;
na realnem gimnaziju v Liden3ajdu: na realnem gimnaziju v Bonu,
kier poskus doslej e ni skon&an; na raznih zavodih v renskih
krajih, v reformni 3oli Ottovi v Grosslichterfeldu, v vzgojeval-
nicah in pomoZnih 3olah, na podeZelnih zavodih, n. pr. v Wickers-
dorfu, na gozdarskih Solah n. pr. v Monakovo-Gladbachu; sedaj
so celo zakonito upeliani dijaski zaupniki na virtenberSkih udi-
teljiscih.

Pri nas v Avstriji ie najboli znan poskus, ki ga je napravil
s to institucijo 1. 1909 prof. K. Prodinger na gimnaziju v Pulju in
sicer pepolnoma po vzoru Gillovem. Kakor nam sam pripoveduje
(v »Wie meine Schulgemeinde in Pola entstand«), je bil zaletek
zelo teZek, zakaj nekateri dijaki sami so se obnaSali zelo neza-
upliivo napram novi inStituciii; profesorski zbor se te akcije sploh
ni hotel udeleZevati, najive¢ teZzko¢ pa je povzrotilo narodnostno
vprasanje; na zavodu $tudirajo namred Nemci, Italijani, Hrvatje,
Slovenci, Cehi, Poljaki in Zidje. Prodinger bi sploh ne imel nem-
Skega znacaja, ko bi ne trdil, da vsi narodnostni spori v Avstriji
izhajajo odtod, da razni avstrijski narodi hrepene po nadvladi
v drZavi in ker se ne nastopa.proti tem sporom. Popolnoma v tem
smislu je dokazoval tudi besednik nemskih dijakov, da »Obman«
nove obline sme biti baje edino Nemec; poleg drugega je trdil,
da tudi ministerski predsednik mora biti baje vedno le Nemec
in da se ima Istrija edino pridnosti in kulturi Nemcev zahvaliti
za svojo sedanje blagostanje. Po dolgem obravnavanju so se
kon&no zedinili na tem, da se Nemci, Italijani in Slovani po vrsti
menjajo v predsedni$tvu in glavnih funkcijah in tako so bili izvo-
lieni prvi funkcionariji, z katerih imenujemo posebno sodnike. Pro-
dinger pravi, da se je inStitucija popolnoma posrecila, da so izgi-
nili predvsem vsi pojavi nediscipline, do¢im je bilo prej pri vsaki
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konferenci odglasovano po 10 karcejev in Se vel; red na hodnikih
in stopnjicah je postal lepSi. Kljub temu pa se je poskus kontno
le ponesrecil zaradi narodnostnih sporov in indolence Prodin-
gerjevih kolegov, ki so njegova stremljenja smeSili tako, da je
moral sam deZelni $olski nadzornik v zboru spore poravnati, pri
Cemer je izrekel Prodingeriu pohvalo.

Prodinger pa ni nehal s propagando za svojo idejo, ampak je
napisal o njej celo vrsto ¢lankov in broSur, izdal je vzorna pra-
vila in je govoril o tozadevnih svojih izku3njah tudi na 10. kon-
gresu nemskih srednjeSolskih profesorjev na Dunaji 1. 1910 in pa
na prvem avstrijskem shodu za 3olsko reformo v Gmundenu
1. 1909. V resnici so se delali taki poskusi tudi na realki v XVIL
okraju na Dunaju, na VIIL. gimnaziju v Lvovu, kjer so bili poleg
Stirih sodnikov izvoljeni tudi Stiri bakalarji, ki so imeli naloge,
nemarne dijake povzbujati k delu, dalje so bili volieni admini-
strativno-finan¢ni funkcionarji; na uditeljiS¢u v Zaleszczykah,
kier se je inStitucija obnesla posebno z rednej§im zahajanjem
v 3olo, na gimnaziju v Gorici, kier je bil volien Zupan, nadzornik
za zdravstvo, arbiter elegantiarum in gospodar. Na Ceskem so
napravili prve poskuse z dijaS8ko avtonomijo Ze l. 1905 na re-
alki v Zizkovu, dalj Sasa Ze je uvedena funkcija predstojnika,
tajnika, blagajnika, kronista in raznih paziteljev v uCiteliskem in-
ternatu v Polski Ostrovi, kon¢no eksistuje, kakor porocajo, avto-
nomija dijaStva od 1. 1911, tudi v novi koloniji v RoZmitalu, kjer
si gojenci volijo guvernerja, $tiri tainike in Stiri sodnike. Tudi tu
kaZejo vsi dosedanji poskusi vspehe, Cetudi jih morda kie prevec
nptimisti¢no poveli¢ujejo; nesmemo namre¢ pozabiti, da nam po-
rolila o teh poskusih podajejo z veline njih propagatorji sami. In
ravno ti ugodni vspehi dosedanjih poskusov so vzrok, da cela
vrsta pedagogov pri nas in v tujini priporoa sedaj razSirienje
in posnemanje te inStitucije: tako n. pr. jih vnovi¢ in navduSeno
priporofa Forster v vel svojih spisih, Burckhardt, ki je napisal
»dnevnik wulitelja« popisujo¢ dijaSko Zivlienje v razred-drZavi,
Hepp, akoravno odkrito priznava tudi teZkole, Koch, Langer-
mann, ki priporoCa to inStitucijo posebno na pripravljalnih raz-
redih, Lili Janosch, Heckmann, ki vidi v njej sredstvo proti even-
tualni tiraniji ucitelstva, Jul. Jarosch in drugi, Take poskuse pri-
poroCa sedaj tudi nova pragmatika pruskega uliteljstva, da, na
Nemskem izhaja celo nov Casopis te stroke od 1. 1910 in se ime-
nuje »Die freie Schulgemeinde«. V tej stvari pohvalno piSe na
Ruskem Alba, v Galiciji Maczyiiski, na CeSkem Hulik. Pri prvi
konferenci niZjeavstrijskih ravnateliev uditeljis¢ je predlagal
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1. 1911 rav. Thoma, naj bi se v vsakem razredu volili zastopniki
razreda (Klassenvertreter), ki bi doloCevali dijake za posamezne
funkcije v $oli in bi bili posredovalci med tovariSi in uditelji ter
imeli za gotove sluCaje tudi gotovo polnomod, toda brez kome-
dijantskega procesiranja in brez prevelike coblasti ali kompeten-
ce. V debati pa so bili izreCeni marsikteri pomisleki in dvemi
in sprejeta je bila konCno resolucija v splo3ni stilizaciji (Wahl
geeigneter Mittel fiir die Verhandlung zur Selbstregierung).
Konéno pristavliam, da se tudi v predlogi novega avstrijskega
disciplinarnega reda, ki pa poCiva nekije v arhivu ministerstva,
baje priporo¢ajo poskusi z dijaSko avtonomijo po puliskem vzoru.

Ako naj izreCem na koncu o tej brez dvoma zanimivi inStitu-
ciji svojo sodbo, je treba dobro razloCevati predvsem dve njeni
sestavini: v kolikor namre¢ hole biti posnemanje drZavnega
Zivlienja, nekaka resni¢na oblina »en miniature, in pa v kolikor
hoce bit le sredstvo za zbolijSanje 3olskega reda in discipline. Kar
se tiCe prvega, bi svetoval kar najved opreznosti, kajti ne gre, da
bi inStitucijo, ki je vznikla v docela druga¢nem miljeju politi¢nem
in socialnem — to dokazuje jasno pariS8ki ponesreCen poskus
(nota bene v deZeli z republikansko ustavo) — kratko malo pre-
nesli v deZele, kier namesto prave drZavljanske svobode, v ka-
kerSni raste ameriSka mladina, vlada monarhizem, da ne reem
absolutizem, pokrit z navideznim konstitucionalizmom. In ko bi
te okolnosti ne bilo, vendar omejeno Solsko osredje nikdar ne
more izraZati vsega politiCnega valovanja v drZavi: imajo pre-
cej prav ti, kateri, kakor n. pr. Mann, Klatt in dr. o€itajo tem po-
skusom igraCkanje, kajti med velikimi oblikami prevzetimi od
zunaj in malo vsebino, ki to formo napolnjuje, je razlika vdasih
res komi¢na. Ne moremo se vzdrzati smehu, ko beremo n. pr.
pri popisovanju dijaSkega sodi3¢a v koloniji v RoZmitalu med
drugim n. pr. to le: C. se je izrazil poniZujoe o upravnem svetu.
Razsodba je bila: naseka za to meter drv! Ali: C. je dajal Z.
priimke. Za kazen dobi vré vode za rokav. Se hujsi ie ta sludaj:
F. je trgal sadje na sosednem vrtu. Razsodba: eden zmed izvo-
lienih policajev odmeri zatoZencu 10 batin javno. Takih kazni bi
se sploh ne smelo pripu$cati.

Edina brezdvoma dobra stran takega posnemanja drZavnega
Zivljenja in sodnega postopanja ti¢i vsekako v tem, da se daje
s tem dijakom Zivo in nazorno sliko, katera pa bi seveda ne mo-
rala biti takoj tako obseZna. Zelo nevarno je nadalje izrocati di-
jakom disciplinarno pravomo¢ brez udliteljskega nadzorstva ali,
kakor je nekdo predlagal, dijaskim sodis¢em nalagati, da bi
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izravnavali konilikte med dijaki in uCitelji. KarakteristiCno je,
da je neki abiturijent v Bonu, ki je imel poleg dobre stare na-
vade poslovilen govor na profesorje, odkrito povedal, da so avto-
nomijo sicer iz srce pozdravili, da pa se kaZejo v praksi velike
teZkoCe, ker se dijak mnogo bolj nerad podreja razsodbam dija-
kov kakor uditeliev in ker je¢ sploh teZzko najti med dijaki prave-
ga »Obmannae«, ki bi imel dovolj avtorite. Ugovarja se tudi, da
te razliCne volitve vzamejo mnogo Casa, ki bi se dal z veCim
vspehom posvetiti n. pr. $portu; dalje, de se ucitelju naprti nova
odgovornost napram javnosti, mesto da bi se ga razbremenilo;
da razni intrigantje in Svadronerii tudi tu zatlaCujejo v ozadje vse
globokeiSe in resnejSe znalaje etc.

Temu nasproti pa bi bilo samo Zeleti, da bi se dija$tvo bolj
udeleZevalo vzdrZevanja discipline in S3olskega redu, ki tudi
boljiSemu ucitelju povzroajo mnogokdaj obilo srbi. Resnica je,
da niti tukaj se ne sme postopati prenaglieno, ampak oprezno, ker
tudi tu zavisi vspeh na osredju, krajevnih okolnostih, ucitelieve
osebnosti in dijakov etc.; pomisliti je treba, da avtonomija ni
morda »panacea«, s katero bi se dala Sola na mah izpremeniti,
gotovo pa je veliko olajSanje za uCitelistvo, ako je mogole raz-
deliti si odgovornost za Solski red med seboj in dijaki, ako se jim
le more zaupati nadzorstvo v respiriiih, etc. To se je pri nas tu in
tam Ze oddavnaj godilo, in sicer godile se je to brez vseh titula-
tur in, kar je Se veC vredno — brez dijaskih volitev, le po uci-
telievi preudarnosti. Ne mislim pa, da bi Skodilo, &e bi se take
Castne funkcije poverile dijakom tudi potom dija¥kih volitev, ki naj
bi bile izraz sploSnega zaupanja. Na marsikterega dijaka bi imela
taka funkcija velik moralen vpliv; vsaj amerika porodila pra-
vijo, da so se doslej volitve najbolj zamazanih in zanikarnih dija-
kov za nadzornika snaZnosti, lenuha za nadzornika redu i t. d.
izvrstno obnesle.

V tem oziru torej — kot pomocek discipline in redu bi bilo
tudi prinas samo pozdravljati taka stremljenja, ki kon&no me-
rijo le na osvobojenje dijaStva iz danaSnje zastarale discipline in
Sablone. Toda — in to je nedavno tega dobro povedal H. Ditzel
(Uber den Anteil der Oberlehrerschaft in der Schulorganisation)
— bil bi pravi nesmisel, dati dijaStvu avtonomijo, u€itelja pa pu-
stiti Se dalje okovanega v verigah birokratiSkega absolutizma:
»svobodno razvijanje osobnosti dijaStva med nesvobodnim udi-
telistvom« je nesmiselno in nemogode.
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IZBIRA POKLICA.

Konec je Solskega leta in tiso¢ rodbin muéi zdaj vpraanje iz-
bire poklica. Usoda tiso¢ in tiso¢ otrok se zdaj odloCuje za celo
Zivlienje, obenem pa tudi usoda naroda.

Ali ga damo $tudirati, ali k obrtnidtvu ali v trgovino? Ali bo
3el na srednje 3Sole, ali v strokovno, obrtno Solo? To so teZka
vprasanja, s katerimi je dandanes tesno spojena usoda naSih mla-
deniCev in mladenk.

Zamotane gospodarske razmere, nerazveseliiva perspektiva
v bodo&nost znadno oteZuje mirno razmiSljanje o teh vpraSanijih.
Na eni strani nadprodukcija uradni$kih sil -~ na drugi strani po-
mankanje nekvalificiranega in imovitejSega naraSfaja najbolSe
karakterizuje dana¥njo dobo. Stevilne obrtne stroke pogresajo
potrebnega naras$&aja delavnih sil. V dobi, ko srednje Sole izka-
zujejo veliko Stevilo dijakov, ko se za vsako praktikantsko mesto
poteguje na deset vseuciliSs¢nih absolventov in beradi za pro-
tekcijo, sli§imo v obrtnih delavnicah in trgovinah vedno prito-
Zevanje zaradi pomankanja rednih in kvalificiranih pomo&nikov
in vajencev.

VpraSanje je, ako na$ narod, ki se nahaja 3e le v povojih indu-
strializma, ne potrebuje najve¢ takega nara$aja. Znalilno
je, da je obrtna izdelba v nasi drZavi v primeri s tujimi drZavami
neznatna, zato ker se pri nas premalo ljudi posveca obrtniskim
poklicom. V avstrijski drZavni polovici je bilo po zadnjem ljud-
skem S$tetju izmed vseh proizvajalnih oseb zaposlenih v obrtnih
poklicih samo 23:3%, docim jih je bilo na Danskem 252%, na
Francozskem 31:7%, na Nemskem 40%, v Belgiji 41'6%, v Svici
44'9%, na AngleSkem pa celo 49%. 1z tega sledi, da je nasa drZava
med vsemi najmanj industrijalizirana. Ce bi primerjali n. pr. ko-
liko motorov se je uporabljalo v industrijalnih podjetjih v posa-
meznih drZavah, bi se pokazala 3e le velikanska razlika med
Avstrijo in drugi deZelami (tako n. pr. je na Nemskem cela ener-
gija znasala 8.819 milionov konjskih sil, pri nas pa samo 1.646 mi-
lionov), kar je brezdvoma nepobiten dokaz naSe industrijalne ne-
dospelosti.

Ta pojav pg je usodnejsi posebno za nal narod, ker se s tem
obrtni in trgovski stan, ki more zagotoviti $tevilnim poedincom
samostojno eksistenco, ob&utno oslabuje, mesto da bi se krepil.
Kdo pa ho&e biti danes 3e obrtnik ali trgovec? Z veline le rev-
nejsi deCki, manj madarjeni, ki se poprijemajo obrti in trgovine
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zato, ker ravno kaj drugega nemorejo postati. Ali ne gre pri tem
vpraSanju ravno za bodo¢nost naSega naroda, ko gre pravzaprav
za bodoCnost nadih podjetnikov, obrtnikov in trgovcev, ki so tvo-
rili, tvorijo in bodo vedno tvorili jedro in trdno podlago sloven-
skega narodnega Zivlja v mestih in trgih?

Dokler so nasi absolventi gimnazij in vseuCili$¢ nadli mesto
takoj po absolutoriju, so bili to lepi &asi. Toda ti Sasi so Ze minili.
Nekaj let sem se je obetala lepa bodo&nost nagim srednjeSolskim
profesorjem. Toda kmalu je to prestalo in zdaj Ze ved let svarimo
nase abiturijente pred 3tudijem filosofije. Zdi se, da zamani.

Na eno mesto pravniSkega praktikanta se potegnje danes na
deset prosilcev. Pred nedavnim Sasom so zaleli svariti Ze celo
pred tehniCnim Studijem. Za sedaj se Slovencem ta $tudij se naj-
bolj priporo¢a, ker nimamo $e prebitek narad¢aja kakor ga imajo
n. pr. Nemci in Cehi.

Sicer je resnica, da dandanes niti obrtnik niti trgovec nima
svojega poklica z roZcami posejanega. Splo$na gospodarska sti-
ska in naSe politi®ne zmesnjave tu neugodno vplivajo. Ali vendar
tu se vsaj odpira lepSa bodoCnost, do¢im Studirani svet na dolga
leta nima nobene bodo¢nosti. Iz vsakdanje skuSnje vidimo, da
Cim sposobnejsi in imoviteidi nara$taj se bo posvedal obrtnitkemu
in trgovskemu stanu, tim lep3a in sigurnej$a bodo&nost mu kaZe.

Pomislite samo, koliko stane srednjeSolski $tudii, kaj stanejo e
le vsentilifke $tudije in kak3na je danes bodo&nost Studiranih
liudij! Neglede na ve&no odvisnost in nesamostojnost, danes na
stotine Studiranih ljudij niti ne naide svojega name%&anja. Koliko
je tukaj zapravljenega narodnega kapitala?!

In kaj je temu vzrok? Pri naSem narodu, v katerem sloni vsa
kulturna in narodno-politi¢na bodognost na dobrem obrtniskem
in trgovskem stanu, je to danes in za bliZnjo bodo&nost najvaz-
nejSe vpraSanje. Napa&ni nazori o obrtniskem in trgovskem stanu
so najveC krivi danaSnjih neugodnih razmer, v katerem se izse-
lievalni slovenski narod nahaja.

Izbiri poklica se posveda pri nas premalo pozornosti in pre-
malo se skrbi, da bi si naSi otroci izbirali stan, ki je primeren niih
duSevnim in telesnim silam in zmoZnostim. Treba ie povdariti, da
je Ze cela vrsta poklicev, ki se takoreko& popolnoma zanemarijajo
in da je dovoz tujih izdelkov mogo¢ le tako, ker nimamo razvite
svoje obrti in industrije. Pri nas se izbirajo poklici ve&inoma brez
oziroma na sposobnost in brez ozira na bodo&nost;: v vedini slu-
Cajev odlotujejo le slucajne razmere in starii dostikrat gledajo,
da bi se iznebili enega Clena Stevilne rodbine, da, hotejo celo, da
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bi mladi, nedospeli ¢lovek kaj zasluZil in prispeval k njih preZi-
veZl.

Naravnost pregresno je to, kako nepoznanje Zivljenskih razmer
v pozameznih obrtnih strokah vlada pri nas, kako lahkomiselno
celo staridi bolj§ih vrst izbirajo poklic svojim otrokom ozirajol
se zgolj na danes slu¢aje in trenotne udobnosti.

To je velika krivda nasih stariSev. Njih krivda je predvsem,
da se pri izbiri poklica kaZe tako malo stremljenja po samostoj-
nosti v Zivljenju. Kako grede slovenski starisi, ko precenjujejo
pomen srednjeSolskega Studija, podcenjujejo gmotno delo in vzga-
jajo svoje sinove in héere takoreko& od zibeli za urednike, e tudi
se morajo polovica Zivlienja truditi s $tudijem predno se preri-
nejo do brezplaénega praktikantskega mesta.

Nepregledne so vrste polizobraZenega proletarijata, ki Zivo-
tari in je prava nadlega socialnega Zivlienja. UradniSka manija
je bolezen na%e dobe! Ta manija se poladta Zalibog tudi naSih
strokovnih 3ol, ki Cesto vzgajajo na mesto plodnih proizvajalce v
— uradnike. Proti temu pa se zamanj govori in piSe. Sinovi dobro
situiranih podjetnikov in trgovcev opusd&ajo poklice svojih stari-
Sev, kateri so v njih obogateli, in se raj$i posvetajo problematic-
nemu $tudiju. Zelel bi si, da bi si na8i stariSi dobro zapomnili
izrek amerikanskega milijonaria: MoZ, ki si je s svojo pridnostjo
pridobil premoZenje, bo gledal, da bi bil tudi niegov sin sposoben,
pridobiti si, $e ve& premoZenja. Milionarji ne poSiliajo svojih si-
nov na univerzo, ampak jih dolotajo Ze v mladostiZ da bi sami
skusili se preZiveti.«

Pri nas je druga¢. Denar, ki so ga stari§i pridobili s svojo
obrtjo ali trgovino, se izdaja za potratne 3tudije; h&erke si vza-
mejo raj$i kogarkoli, samo pridnega obrtnika in trgovca ne. Ideal
nasih mater je lahko Zivlienje, Ce tudi negotovo; nase hierke se
vzgajajo z velikimi zahtevami do Zivljenja, ne da bi vedele, kako
se pridela kruh. Nenaravne razmere so to. In zato se mladina
obrata raisi k odvislemu uradnikemu stanu, kakor pa produktiv-
nim stanovom. Zalibog, da se ti stanovi neopraviteno podcenju-
jeio, uradnidki poklic pa neopraviteno zopet precenjuje. Na de-
lavski stan se gleda z viska nekam prezirjivo. In to brez pravega
vzroka.

Zanimimo, kako starisi stiskajo in skrbe, da preZive sina, ki
Studira, za drugega, ki se udi obrti, se sploh ne brigajo; za tega
mora skrbeti moister. In kako ta skrbi zanj?! Ali ni to popolnoma
narobe svet? Po tem se ne smemo Suditi, da ima obrtni stan tako
slab nara$aj. Vse drugace bi bilo lahko, ko bi mu posvecali isto
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skrb, kakor srednjeSolskemu Studiju. Vsak nam bo moral v tem
pritrditi, in vendar malokdo se bo potem ravnal. To je trma uko-
reninjenih predsodkov.

Dober mojster ni vedno tudi dober ucitelj; vsaka delavnica ni
dobra vzgojevalnica. Ali pa zadruge zadostno skrbe, da bi njih
naras$Caju bila posvetena dobra vzgoja? Mesta, posebno vedia,
nudijo dandanes mlademu &loveku toliko prilike za nravno skazo,
da se stariSi z vso pravico boje za svoje otroke in jih ravno zato
neradi dajejo ucit obrti in trgovine. Zaradi tega je treba razen
za strokovno izurjenost skrbeti tudi za moralno dospelost nasih
vajencev. Slovensko obrtniStvo bi moralo poskrbeti, da nam
obrtni naras¢aj ne vzgaja vsak SuSmar, ampak res pravi mojstri,
ki morejo biti mlademu ¢loveku vzgled dobrega obrtnika. Gledati
bi se moralo na to, da bi se netrpelo v delavnicah med mladimi
liudmi raznih individuvov temne preteklosti, ki pokvarijo tudi naj-
rednejSega vajenca.

Delavnica danes niti nezadostuje za popolno izveZbanje obrt-
niSkega naraS€aja. Danes je poleg delavnice tudi Sola odloCujod
faktor. Obrt kakor trgovina zahtevata dandanes tudi redne 3ol-
ske izobrazbe. Cim ve¢ zna vajanec, &m bolj je izveZban teh-
ni¢no-strokovno in trgovsko, tim loZje in boljSe se pozneje kot po-
moc&nik in mojster uveljavlja.

StariSi naj torej gledajo, da bodo njih sinovi imeli poleg stro-
kovnega izveZbanja v delavnici tudi zadostno 3olsko izobrazbo,
katero si pridobe na strokovnih in obrtnih $olah, naj gledajo tudi
na to, da pridejo njih sinovi, ko so se izu€ili, med svet, da si pri-
dobe SirSega obzorja v svojem poklicu, zato se naj njih sinovi uCe
tudi potrebnih jezikov. To je naigotovejSa dota, katero morejo
stariSi dati svojemu sinu.

Vzor pomankanju obrtnega narasCaja je tudi beg naSih uen-
cev v nemSka pokrajinska mesta, kjer se nam odtujujejo in po
zneje naSo obrt in trgovino izpodrivajo, s ¢imer neizmerno osko-
dujeji slovenske narodne interese. Tu se vidi, kak$nega pomena je
zdrav, zaveden obrten in trgovski stan za narodno bodo¢nost. Tu
se odpira tudi naS§im obrambnim in strokovnim organizacijam
hvaleZno polje.

Kon¢no bi bilo potrebno, da bi se tudi na naSih ljudskih 3olah
v visjih razredih upeljala zdravniS8ka sluZzba v svrho smotrene
izbire poklica, kakor je to Ze delj Casa na Nem3kem. Upeljati je
treba v ljudske Sole zopet rona dela, da bi s tem deklice in decke
vzgajali v ljubezni do roCnega dela in spoStovanje do delujofega
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¢loveka. Silno vazno je, da bi bila v pravem ¢asu mladini nazna-
Sena pot skozi Zivlienje. Zahtevajmo, da bi bila vedena natanCna
statistika dijaStva in vajenskega nara3Caja. Zeleti je tudi, da bi se
inStitucije, ki posredujejo names¢anje vajencev, v sploSnem bolj
podpirale, posebno pa od Solskih uradov. Skrbimo bolj za stro-
kovne in obrtne $ole! Dosedanje ne zadostujejo. Slovenci smo
v tem oziru menda na najslabSem.

Ni¢ manj upraviCene so pritozbe glede dekliSkega naraSCaja.
Tudi tu se kaZe danes vedno bolj stremljenje, da bi naSa dekleta
kar mogole Studirala. Treba je naSim stariSem odkrito povedati,
da je pot k takozvanim inteligentnim poklicom za dekleta zelo te-
Zavna posebno v dobi, ko je toliko akademitnega proletarijata.
Nepretiravajmo v pogreSenem stremljenju po ustanovljanju de-
kliskih srednjih Sol, zakaj absolventkam teh 3ol skoro ne moremo
zagotoviti eksistence. Tudi v tem oziru se je treba ozirati v veci
meri na gospodarske interese Zenskega naraSCaja, kakor doslej.
PokaZimo rajsi naSim dekletom pot k bolidi eksistenci, kakor da
bi Z njih delali izobraZen Zenski proletarijat, nezadovolien vse
Zive dni s svojo usedo! Vodite dekleta rajdi k modistkam in Sis
viljam in drugim veledostojnim Zenskim poklicom, kjer si more
zagotoviti zadovoljno eksistenco. S tem ne reemo, da naj ostane
Zena neizobraZena; nasprotno, izobraZena Zena je povsod na me-
stu, toda roCno delo Zene nikdar ne more poniZevati. Le izobra-
Zena in pridna Zena, ki je s svojo usodo zadovoljna, more biti bo-
do¢nost naSega naroda, pa naj bo Ze v kateremkoli poklicu.

Sreco sinov in hler je v rokah stariSev. Toda tudi bodoCnost
in razvoj naSega naroda, Dobro jim je treba preudorijati, da prav
izberejo poklic svojim otrokom. Da bi jim to teZko in odgovorno
nalogo olajSali, smo priob¢ili te vrstice.
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PREGLEDI IN REFERATI.
POLITICEN PREGLED.

Rusija kot prednja mo¢ Slovanstva pa moderna lialia, Pot tem na-
slovom je v »Zeitschrift fiir Politike priob&il moderni italijanski so-
ciolog, vseuciliski proiesor Roberto Michels, dalsi in velezanimiv Cla-
nek, katerega jedro v naslednjem podajemo:

Evropska politika je primorana v zadnjih letih vedno bolj racunati
z dvema faktorjema: 2z Italijo in Rusijo. O obeh vladajo celo med
politicnimi strokovnjaki prcdsodki, s katerimi podcenjujejo politiCen
pomen teh drZav.

Vendar ni dvoma, da je vloga, katero igra danes Italija v sredo-
zemskem morju vedno bolj imponujoa in da njene politike Ze zdavnaj
ni veC smatrati za privesek nemske ali francozke diplomacije; dejstvo
je nadalje, da je Rusija revolucijonarne tolpe in japanske kartece loZje
prebavila, kakor so celo njeni dobri poznalci pri¢akovali.

Za to pa je bil strah med srednjeevropskimi politiki tim veciji, ko
ie ruska diplomacia (za Casa bosenske aneksije) na enkrat stoyila na
toriSCe evropske diplomacie in iskala stikov z Italijo. Govorilo se je
sploSno o moZnosti tajnega rusko-italijanskega dogovora. O nujnosti
take zveze, pravi autor, ni bil nikdo boli preprian kakor Italijani
sami, ki so ruskega carja pozdravljali na italijanskih tleh kakor ka-
kega odreSenika, Cetudi ga je Se malo Casa pred tem napadalo vso
svobodomiselno italijansko Casopisje kot trinoga in brezsrénega krvnika.

Ta preobrat si je treba razlagati kot zmago trezne realne politike
nad politiko Custev, katera je doslej skoro izklju¢no ovladovala javno
mnenje Italije. SliSati je bilo celo odkritosréne glasove, da je pridel ¢as,
ko Italija lahko da za svoje postopanje v krimski voini Rusiji popolno
zadoSCenje in se Znjo definitivno zopet sprijazni.

Naijglobljii vzrok teh italijanskih simpatij za Rusijo je treba iskati
v neizmerni okrepitvi narodnega Custva med italijanskim narodom.
Do nedavnih dob je bila Italija edina deZela v Evropi, kijer niso po-
znali narodnestne ideje; avstrijska politika napram italijanskemu pre-
bivalstvu v ¢rno-Zoltih mejah pa je to Custvo neizmerno okrepilo
in mu dalo smer sovraZnosti proti Avstriji tako, da se je moZnost voj-
nega konflikta smatrala vedno bolj za nujno, ko se ima uresniiti stara
Zelja italijanskega naroda, da se odredijo italijanske deZele in spoie
s kraljestvom. To razpoloZenje je prodrlo Ze v najSirSe vrste naroda,
ko je stopil car Nikolaj II. na italijanska tla ognivsi v velikem ovinku
avstrijskih mej.

Profesor Michels razpravlja dalje o tem, ¢e ima rusko-italijanska‘
ententa tudi realne pogoje in pride v tem oziru do interesantnih za-
kliu¢kov, Taka ententa more imeti, pravi Michels, svoje predpogoie le
v trajnih skupnih politi¢nih interesih; ekonomi¢ni interesi pri tem ne
odlo¢ujejo. Eksport in import med Italijo in Rusijo je sicer znaten,
vendar ne tako, da bi mogel politiko obeh drZav traino doloevati. Ali
ima zveza med Italijo in Rusijo kako slogi¢no utemelijeno politi®no nado
v bodocnost?, t. j. ali so sploSne interesne sfere teh dveh drZav take,
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da bi se nikjer ne mogle kriZati brez resnejSih posledic?« vprasuje
prof. Michels. Odgovor na to vprasanje daje s staliCna, katerega zavzema
oziroma mora zavzemati Rusija napram akutnemu italijanskemu vpra-
Sanju iredentizma, ki vede naravnost v vojni konilikt z avstro-ogrsko
monarhijo. Nemd&ija sicer garantira politi¢no integriteto Avstrije in jo
¢uva. S tem pa seveda ni reeno, da bi si Neméija pri ugodnih po-
nudbah ne dala redi besedo, posebno v slu¢aju zmagoslavne vojne
proti Avstriji, in si razdelili ozemlje, na katerem sta obe najbolj in-
teresirani. Ako je Italija v prvi vrsti interesirana na juZnem Tirol- |
skem, ima zopet Nemdija najvelji interes na Trstu. Izravnava je tu
mogoca le na ta nacin, da se Italija omeji na italijansko ozemlje, ter
se odrede nemSkim alpskim deZelam, ki so sicer zadrtane v ireden-
tistiénem zemljevidu, in pa da pripozna Trst Nemdiji, katera bi v tem
sluCaju gotovo ne ugovarjala aneksiji juZnih Tirol. Trst se smatra
v Nemdiji za pied A terre na adrijanskem morju, kot toCka, katero
je treba brezpogoino spojiti politicno z nemskim ozemljem. Splo3no je |
znano, da vpraSanje posesti Trsta smatrajo vsi Nemci
to in onstran ¢&rno-Zoltih mejnikov za Zivljensko,
vpraSanje nemSkega naroda.

Rusko-italijanska ententa bi imela za Italijo le tedaj realen pomeni
ko bi hotela in mogla vseskozi podpirati italijansko politiko, ki mery
na osvojitev italijanskega ozemlja, ki se danes nahaja Se med avstrij-
skimi mejniki, zkozinkoz, to se pravi tudi na risiko, da se zaplete
zaraditega v vojno z Avstrijo in Nemdcijo. Od tega vpraSanja zavisi
tudi odgovor na vpraSanje glede moZnosti rusko-italijanske entente.

In ravno v tej toCki se nam kaZe taka ententa kot nekaj narav-)|
nost absurdnega. A

Prvi¢ je Rusija v ozkih prijateljskih odno$ajih z Nemdijo, s katero
jo spaja ne le tradicija dobrega razmerja, ampak Se v veCji meri
notranja sorodnost njih drZavnega sistema in pa za obe drZavi —
nevaren poliski problem, ki lahko postane smrtno oroZje v roki ene
kakor druge drZave, kakor hitro ga na¢ne. To je eden z vaZnih
momentov, ki govori proti moZnosti rusko-italijanske zveze.

Drugi, $e vaZnej$i moment pa je ta, da je Rusija fakti¢no
prednja mo& Slovanstva in da kot taka ne more de-
lati politike, katere konsekvence bi bile vdirektnem
nasprotjiu s tem njenim znacajem in vlogo. Panslavi-
stiéno gibanje je za rusko politiko dandanes skoro ravno tak faktor, |
kakor je iredentizem za italijansko politiko, Panslavizem ima sicer
v sebi nem&tvu sovraZen element, ki nehote in hote sili Rusijo v kon-
flikt z Avstrijo in Nemd&ijo in ima v tem oziru naravnega zaveznika
v italijanskem iredentizmu. Po svojih rusko-ortodoksnih kulturnih svoj-
stvih pa je skoro v enaki meri inkonkruenten Z njim. Toda to je po-
stranskega pomena, bistven moment panslavizma, ki Rusijo v njeni
politiki Ze v najbliZnji bodoCnosti zelo globoko lo¢i od Italije, leZi
nekje drugie, namre¢ ravno v iredentizmu in njegovih aspiracijah,
brez katerih italijansko-ruska ententa nima nobenega smisla za Italijo.
Italijanski iredentizem, ki je Ze po svoji naturi agresiven, pa v svoiihl
‘aspiracijah hudo kolidira z interesi Slovanstva. Ne sme se namrel
prezreti, da se interesi iredente ne kriZajo le z interesi Nemcev,
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ampak Se v mnogo vedji meri z interesi juZnih Slovanov, n. pr. na
GoriSkem, v Trstu, Istriji in Dalmacii. Avstrijska juZna obal na jadran-
skem morju sega namre¢ deloma v italijansko, deloma pa v juZno
slovansko jezikovno in plemensko sfero. Ce pa objektivno preuda-
rimo razmere na tej &rti, moramo priznati, da stoje tu stvari za Ita-
lijane dosti neugodnejSe in mnogo manj jasno, kakor na juZnem Tirol-
skem. Slovani na jugu prodirajo na vsej &rti in spodrivajo svoje stare
ekspropiratere. Danes Ze bije smrtna ura italijanski hegemoniii na
avstrijski ;Adriji. Italijanizaciia ob morskih mest in krajev je enkrat
za vselej pri koncu; danes postajajo celo primorska mesta izvzet ni
niti Trst — vedno bolj in bolj slovanska.

Dalmacija je za italijanstvo danes popolnoma zgubljena, to morajo
iredentisti sami pripoznati in so opustili vsako nado, da bi bila ta
dezZela kdaj pripojena k kraljestvu. Pa tudi Istrija in Trst so v veliki
nevarnosti. Jugoslovani smatrajo Istrijo deloma za slovensko, deloma
pa za hrvasko ozemlje.

V Trstu stoji italijanska narodna stvar naravnost obupno, ker je
slovenski Ziveli mnogo gib&nejsi, Zilavejsi in se hitreje krepi kakor
talijanski. Zato je popolnoma logiéno, ako pravijiodale-
kovidnejs$iiredentisti, da se da italijanstvo primor-
skih deZel reSiti edino Se na ta nadin, da se te deZele
priklopijo k italijanski drZavi In ravno v tej tocki
so interesi italijanske iredente v diametralnem
nasprotju z interesi politike Rusije kot prednje moci
Slovanstva.

Postavimo pa, da bi si Italija v slu¢aju zmagoslavne vojne z Avstrijo
prisvojila primorsko ozemlje, tedaj bo Italija imela $e mocneij$o slo-
vansko iredento, kakor jo ima danes Avstrija. Stevilo slovanskega
prebivalstva bi se namreC znatno pomnoZilo, ako bi Italija oku-
piralaozemlje, katregamejesovzemljevidu iredente
potegnjene do Ljubljane, kakor si to Zele italiianski naciona-
listi. Tukaj se torej interesi Rusije in Italije oCevidno nasprotujejo.
Narodno probujena Rusija, ki hole vsaj ¢uvati, da se slovanski na-
rodi ohranijo kot samostojne Zivlienja sposobne celote in jih vedno
bolj pritegne v svojo vplivno sfero, vsled &esar je tudi v stalno na-
petem razmerju z avstro-ogrsko in ¢e ni priSlo e do konflikta, je to
pripisovati vplivom nemske diplomatiéne umetnosti, narodno prebu-
jena Rusija pa nikdar ne more dopustiti, da si Italija osvoji provin-
cije, ki so Ze danes takoreko& slovanske.

Da jeRusijadopustilaietudi nerada, daje Avstrija
anektirala Bosno, je to vsaj v toliko upraviéljivo,
ker je Avstrija po vedlinisvojega prebivalstva slo-
vanskadrZavaoziroma je nanajboljSempotu, dataka
postane, toda Cisto drugace bi se morala Rusija po-
Staviti proti anektiranju slovenskega primorja po
italijanski drZavi. Kooperacija iredentine in ruske
politike bi bila mogo&a torej le pod tem pogojem, ali
da se iredenta odree primorskim deZelam, ali pa da
Rusija Zrtvuje Jugoslovane, pred vsem Slovence
Italiji. Eno in drugo je skoraj ne mogole, zato vidi avtor vse prej
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mozZnost bodoCega konilikta med Rusijo in Italijo, kakor pa rusko-
jitalijansko entento. Tako torej prof. Michels. Avtor ima gotovo
v bistvu prav in govori o ko ljivih vpraSanjih z redko odkritostjo.

Posebno globokoumno je zapopadena resnica, da je Italiji loZje
se pogoditi z Nemdijo glede Trsta in italijanskih neodreSenih deZel,
kakor pa z Rusijo. Nikjer se ni to jasneje pokazalo, da ima nem$ko-
italijanska ententa realno podlago, kakor sedaj v balkanskem kon-
fliktu, ko Nemdija, Avstrija in Italija s ¢udovito soglasnostijo koope-
rirajo in ko Italija, naravnost z mrzlicno nezaupnostjo gleda, da bi
se Rusija ne vsela na obal jadranskega morja,pri tem pa izrablja seveda
avstriisko diplomacijo na $kodo monarhije. Avtor pa ni nael drugega,
Se interesantnejSega vpraSanja, namre¢ vprasanja, kakSen pomen ima
vsprico teh dejstev trozveza, posebno vstrajanje Avstrije v trozvezi,
ko pravzaprav gre za njeno koZo. Ali to ni vpraSanje, ki briga
v prvi vrsti italijanskega politika, ampak na to vpraSanje si mora
dati odgovor avstrijski politik. Odgovor je pro¢ od trozveze — k tripel-
ententi! Politika avstrijske diplomacije je le v enem oziru dosledna,
namreé v tem, da je delala vedno politiko, ki naSim drZavnim inte-
resom ni nikoli odgovarjala. In v tem je tudi vstrajna.

RAZNO.

Srbsko-bolgarski spor. Pravzaprav je treba govoriti danes Ze
o srbsko-bulgarski vojni. Pri nas na Slovenskem si gotovi Jugoslo-
vani belijo glave, na katero stran se naj Slovenci postavimo. V slo-
venskem ministerstvu za zunanje zadeve v FranCiSkanski ulici pa so se
z vsem -temperamentom postavili na stran Srbov in prezanimivo je
opazovati, kako piSejo danes ti ljudje o Bolgarih, katere so hoteli Se
viéeraj zvariti s Srbi in Slovenci v nov jugoslovanski narod. Danes
ti Bolgari niso ni¢ ved Slovani, ampak Svabi, germanofilski tartari etc.
NesramnejSe ni v zadnjem &asu pisal noben nemski list o Slovanih
kakor ljublianski »Dane. Gospoda iz Dnevovega uredniStva! Vi nas
bodete udili Slovanstva?! Zalostno bi bilo za Slovanstvo, ko bi bili
vsi Slovenci taki Slovani, kakor je Dnevov urednik. Kdor ni duSevno
slep, temu se bodo menda sedaj odprle odi.

Slovenec, ki ima kolitkaj slovanske zavesti v sebi, se bo z gne-
vom odvrnil od te voine, ki je delo nerazsodnih hujskatev v Caso-
pisju na eni in drugi strani, Mi smo prepi¢ani, da bodo srbski kakor
bolgarski narod to vojno Se iz srca obZalovali tako, kakor jo mi danes
obZalujemo in obsojamo. Ne smemo pa pozabiti, da ta vojna ni le
srbsko-bolgarska krivda na Jugoslovanstvu, ampak je ob enem tudi ne-
sreca srbskega kakor bolgarskega naroda, zaradi katere oba v enaki
meri pomilujemo. Kar se tie krivde nismo na nobeni strani, kar se
pa tiCe nesreCe, veljajo naSe simpatiie obem. To je naSe staliSCe
v srbsko-bolgarskem sporu. R—

Napreden pozdrav iz uliteliske tiskarme. Ljubljanski »Dan« je po-
- zdravil drugi letnik »Napredne Misli« takole: »Kakor ¢ujemo je alba-

nofilska »Napredna Misele, ki jo izdaja etc. slovenski docent Dr. Mi-
- hajlo Rostohar v Pragj vsled nerazumevanja od strani obinstva pre-

45



nehala izhajati. Albanski odbor na Dunaju bi imel tu hvalezno polie
za subvencije.« Ljubljanski sDane, o katerem nekateri pravijo, da Cuje
veCkrat tudi »travo rastis, je priobéil to izmiSlieno notico v namenu,
da bi premotil naro¢nike sNapredne Misli« in jih odvrnil od nje. Ko bi
v uredniStvu Dneva vedeli, kako malo naSe obé&instvo da na njegove
pisarije, bi bili bolj previdni s takimi in enakimi noticami. Ko je Dan
»N. M.« najbolj napadal, so se priglasili novi naro¢niki, ki so se od
Dneva odvrnili. List, ki ho¢e eksistirati od podpore naro¢nikov, mora
vriti svoje dolZnosti, in izmed teh je prva ta, da porofa objektivio
resnico. To pa, kar poCenja Dan s svojimi naro&niki, je grda farbariia
in Spekulacija na lahkovernost &itajotega obCinstva, Se nikoli ni bila
potreba po napredni reviji, ki kriti¢no motri nade javno Zivlienje, tako
velika, kakor danes, ko se hoCe vedno bolj &iriti slaba Zurnalistika.
»Napredna Misel« svojo nalogo po izpri¢bi naprednega Citajodega ob-
Cinstva vestno izvriuje. PrepriCanje, da se v dana$niih resnih ¢asih
tudi na Slovenskem ne da ve¢ ob samih frazah duSevno Ziveti, se
vedno bolj utrjuje. V tem je mo Napredne Misli, kateri ie kak dr. Lah
popolnoma neskodliv ¢lovek.

Bolgarski akademiki so odgovorili jugoslovanski miladini: >Bol-
garska mladina je vedno podpirala misel jedne ali odkritesréne bal-
kanske zveze, ne da bi bili od§kodovani narodni ide-
alinjenega naroda. V desego tega je ona vedno podajala roko
srbski mladini, delovala za zbliZanje in jednoto vseh balkanskih aka-
demikov ali danes je razoCarana, ker vidi, da ugra-
bljajo zavezniki &isto bolgarsko zemljo v Ma-
kedoniji, katero so Srbi oficielno in po pogodbi
priznali — na natin, ki ga zgodovina ne pozna, ne da bi srbska
mladina protestirala. Zato se nahajamo pred delom nasih zavezni-
kov, katero presenela s svojo krutostio pri dosegi koncnega cilia.
Leta 1885. ko sta se severnma in juZna Bolgarska
zdruZile, so bili to bratje Srbi, kateri so nam
hoteli z vojsko to zabraniti (N. B. iz zavisti da bi ne
bili Bolgari mocnejsi kakor Srbi!). L. 1905. sprejelo je bolgarska
sobranje pogodbo o carinski jednoti s Srbi, ali bratie Srbi so prodali
to pogodbo za svoje interese neprijateliem Slovanstva. Danes, ko se
na tak naCin tepta pogodba, katera je bila za podlago zvezi in do-
seZenih uspehov, se obradamo k Vam, da bi bilj strogo
praviéni v svoji sodbi Bolgarski narod nikdar ne Zeli
viadati drugim narodom. K Srbiji je bilo pripojeno 10.000 km?® bol-
garske zemlje po berolinski pogodbi. Sultan sam ie priznal dve bol-
garski eparhiji — niSko in pirotsko. V strahu za narodno bodo&nost
od zdaj nikomur ne moremo dovoliti, da bi segal po nai narodni
blaginji; posebno danes ne, ko nepristranska zgodovina pripozna, da
je turSko vladarstvo bilo zlomljeno hvala krvi 87.000 Bolgarov padlih
pod turSkim svincem in hvala milijardskim Zrtvam, katere bodo dolgo
podkopovale naSe narodno bogastvo. Kot slovanska mla-
dina moramo mi vsi rasti in se krepiti z ideio
narodne samostojnosti, v kateri je jamstvo slo-
vanske jednote« Na ta odgovor je morala jugoslovanska mla-
dina v Pragi moléati. Ali pa se je tudi kaj naudila iz njega?
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Bolgari so morali vzdrZevati najhujSe turS8ke navale, Srbi in Grki
pa so si med tem razdeli med seboj bolgarsko zemlio v Makedoniii,
zaradi katere so Bolgari napovedali vojno Turdiji. Posebno slovansko
to ravnanje ravno ni bilo, pa Ce tudi hoCejo Srbi sedaj zvaliti vso
krivdo na Bolgare. S tem pa nikakor nofemo trditi, da Bolgarov no-
bena krivda nezadene. Jamstvo slovanske jednote je edino v tem, da
se vsak narod svobodno razvija, ne pa v tem, da bi eden narod vla-
dal nad drugim in ga nacionalno in gospodarsko izkoriS¢al. Srbi so
pogazili princip narodne ideje napram Bolgarom, svojim zaveznikomy,
to je notori¢no dejstvo, in posledica tega je srbsko-bolgarski spor
in voina med dvema slovanskimi pnarodoma. O tem naj premisljuicio
posebno tisti, ki govore o nesrefem sslovenskem separatizmue, ka-
terega hoCejo delati celo odgovornega za srbsko-bolgarski spor. Od
praznega navdusenja do smeSnosti je resniéno samo majhen korak,
kakor je dokazal pisec Clanka »Stradni ilirski dnevi Srbov in Bolga-
rov.« K ¢lanku se Se povrnemo, ker na malin, kakor to hoe avtor
onega Clanka, se jugoslovanskega vprasSanja ne resuije. U.

Zgled za nasa obrambna dru$tva. CeSko obrambno druStvo
»Néarodni jednota poSumavskd« se je lotilo jako pametne akcije. HoCe
namreé¢ umescati otroke ceskih starifev iz nemskih krajev Cez po-
Citnice v Ceskih rodbinah v CeSkem osredju. Med Cesko mladino za-
dobe ti otroci na ta nadin narodno zavest in se zafno cutiti Cleni
svojega naroda, kar se sicer stariSem v nemskem osredju malokdaj
posreci doseéi. Kdor pozna psihologijo narodne zavesti, mora priznati,
da je to edino primeren nacin, po katerem se da ohraniti naras¢aj Ceskih
stariSev v neceSkem socialnem osrednju. Na Slovenskih mejah je vse
polno osamljenih slovenskih otrok sredi ponemenega ozemlja. Ko
bi se te otroke dalo Cez podlitnice v slovenska osredia, bi s tem ve-
liko storili za okrepitev slovenske zavesti na mejah. Kolikor nam je
znano, bi bila taka akcija zdruZena z neznatnimi stroSki. posebno
ker v nekaterih slucajih je mogoce otroke kratkomalo zamenijati Cez
pocitnice. Ta navada je na naSih meiah celo udomadena. 3 B

Slaba duSevna hrana. Dan §tv. 545. je serviral svojim bralcem
sledefo duSevno hrano: Bolgarsko ravnanje napram Srbom je na las
posledica tudi na slovenskem ex katedra pridigovanega narodnega
separatizma, posledica vzgoie, ki se vrSi v okvirju a la stavek v Na-
rodnih Listih: Istina je to. da smo Slovenci pripravljeni svojo sloven-
sko narcdnost braniti tudi proti slovanskemu narodu etc.« Duhoviti ured-
nik Dneva je pozabil svojim bralcem Se to povedati, da je dr. Rostohar
povzrodil tudi srbsko-bolgarsko voino. Za tako duSevno hrano Dne-
vove naroénike samo pomilujemo. g

Beseda o naprednosti. Z naprednostio se dandanes nesmiselno
- mece sem in tja, kakor s kepami, kadar nam juZni vetrovi otajé sneg.
~ V imenu naprednosti — tako so pisali nekateri slovenski ¢asopisi —
~ se moramo zavzemati za ilirizem, Ce§ ilirizem je pojav, je tok na-
- Sega Zivljenja in kdor je med Slovenci v resnici napreden, bo moral
ta tok podpirati, ne pa ga zavirati. Kdor ga zavira, nima pravice, |
da si nadeva ime »napreden«, Temu pojmovanju naprednosti moramo
kar najodloénejSe opomirati, zato ker je to zgolj igranje z besedami
in ni¢ vet. Zakaj, slepo slediti vsakemu toku ali razvoju, $e ne po-~
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meni naprednosti. Tudi bolezen je razvoj organizma, ampak razvoj,
ki eksistenco organizma ograza. Ali bo morda zdravnik pasivno za-
sledoval ta razvoj in ga ne bo skuSal zadrZati? Smrt je tudi neka
faza razvoja v Zivlienju, pa vendar se ji upiramo kar moremo, sku-
gamo ta razvoj zadrZati, kolikor se le da. Ali smo vsi skupaj zato
reakcionarii po naravi? Ali ni klerikalizem tudi na$ politien tok in
razvoi? Ali ga moramo podpirati zato, da si zasluZimo ime »naprednja-
karja«? Dalje: tudi nem3kutarstvo je pojav in preZalosten razvoj so-
cialnega Zivlienja na naSih mejah. Ali pa se morda nemskutarstvu,
zato ker je tudi neki razvoi, sploh ne smemu ustavljati? Potem bi
bila vsa naSa narodna obramba pravzaprav reakcionarstvo, llirizem je
podoben razvoj, ker hode na$ narod na jugoslovanski podlagi odna-
rodnjevati. Zato se mu vsak pravi Slovenec tudi upira. Ze iz nave-
denega sledi, da naprednost Se ni zapopadena v povspeSevanju vsa-
kega razvoja, temveé le takega razvoja, ki meri na
realizacijo kake Zivljenske vrednote. Kdor se ili-
rizmu upira in njegov razvoj zadrZuje, $Citi narodnost in deluje torej
na ohranitve velike Zivljenske vrednote. Kdor pa ilirizem podpira, ta
uni¢uije narodno Zivlienie in je reakcionar, ¢e tudi si nadeva ime na-
prednjaka, R.

»Kriti¢na metla«. Kritiéno metlo je napovedal jurist Viadimir Knafli¢
v »Vedi« juristu LemeZu. Dokler je on kritiziral po svoje, je bilo vse
v redu, zdaj pa, ko so nadi ljudje zadeli uvidevati, da ni vse zlato, kar
se sveti, je napovedal V. K. kar metlo. Mi, ki smo V. K. spis »Jugoslo-
vansko vpraanje« Citali, moremo redi, da ima LemeZ v celoti prav,
ako izvzameno nekaj stilisti¢nih lapsusov; zato tudi ne moremo odo-
bravati, da bi se tega, ki hoCe kritizirati KnafliCeve publikacije, nagna-
lo kar s metlo! LemeZevi kritiki se gotovo ne more o€itati kake ne-
honetnosti, katero V. Kpaili¢ predbaciva v »Vedi« meni, ko sem se
drznil kritizirati ilirizem. Danes pac ni ve¢ dvoma o tem, da je Knafli-
Cev olitek nehonetnosti izSel iz globine njegove nechonetnosti. Pa
menda ne, da bi bil hotel K. s tem povzdigniti znanstvem nivo »Vede«?
In Ce res pride kritiéna metla, ki je napovedana, potem bo morala naj-
prej temeljito oSvrkniti V. K. Zakaj to, kar je pisal n. pr. o narodnem
radikalizmu v »Na3ih Zapiskih« in pa njegova v Edinosti priobCena
sstrokovna ocenac mojega Clanka o ilirizmu, je vseprej kaj dru-
gega, kakor kritika. Pometajte najprej pred svojim pragom!

Iz uredniStva. Izkazala se je potreba, da damo prostora tudi situac-
nim dopisom, ki se tiCejo slovenskega javnega, posebno politiCnega Zi-
vlienja. Reviia, ki ne mara delati dnevne politike, lahko priobéuje Kriti-
ko naS$ih javnih razmer, v kolikor bo pisana stvarno. Prihodnji¢ priob-
¢imo pismo iz krogov naprednega uciteljstva, iz katerega se vidi, kako
napreden ucitelj sodi o Dnevovi Zurnalistiki. Mi nismo nikoli hoteli ge-
neralizirati in po revolverski Zurnalistiki Dneva presojati naprednega
uciteljstva. Resnica pa je, da bi Utiteliska tiskarna uredniStvo Dneva
lahko naucila vsaj za silo dostoinosti. Napredna Misel bo odslej Dne-
vovo pisavo kritiCno motrila in to v interesu napredne Zurnalistike.

Iz upravnidtva: Kdor si obdrzi 1. Stevilko drugega letnika Napredame
Misli, ga smatramo za naronika. Dobi se Se nekaj izvodov I. letnika
za sniZano ceno. Naro¢a se pri upravniStvu N. M., Praga IV.-257.

Tisk Dr. Eduard Grégr in sin, Praga.
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