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Povzetek

Raziskovanie drugine je v nafem prostory razmeroma sla-
bo razvito, Pricujoéa raziskava poskusa rasiskali viogo
drugine v oblikovanju in razvofu idenlitete pri niladostni-
kit V raziskauvo je bilo vklfudenih 30 Studentov 2. letnika
socialne pedagogife s Pedagoike fakultete v Ljubljani. Dru-
zZinske defavnike smo ugotaviiali z interviwjern, ki temelfi
na sisternski teorifi in fe bil ocenjen z Beaversovimi ocenje-
valnimi lestvicami (Timberlawwn Family Evaluation Sca-
les, 1976). Cluster analiza drufinskih dejavnikov pokazge,
da se posamezniki uoriéajo v dve skupini, ki se med seboj
jasno razlikujeta po funkcionalnosti. Glede na rezullate
posameznikov, dobljene z dvema vprafalniloma identite-
te (EOMEIS- 2- The Extended Objective Measure of Ego
ldentity Status, Adams et al. 1989, katerega osnovo pred-
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stavlia Marcieva teorifa identitetnih statusov in Wessman
in Ricksovega vprafalnika (1966), ki temelfi na Eriksono-
vi teorifi psihosocialnega razvoja) in nvrstitev v Ze omenje-
ni skupini bolj in manj funkcionalnih drugin, smo opravili
dishriminantno analizo, Rezullali nakazujefo na defston,
da posamezniki, ki izhajajo iz manj funkeionalnif drugin,
oblilufefo identiteto pref kot tisti iz bolf funkcionalnily dru-
Zin, Kaze, da so i mladostniki opremifeni z neko “modio”
fredio storilnostio), ki fim pomaga pri razrefevanfu kon-

Miktow v druging in spoprijemanju z idenditetnimi oprasanyi,

v katere so aradi druzinskil razmer potisnjeni prej kol
pa vrstniki iz bolf funkeionalnih druZin.

Kljudne besede: drudina, razvof identitete, psifiosocialni raz
Lo

Abstract

In Slovenia the family is a rather undeveloped area of rese-
arch. the present study focuses on the role the family plays
in forming and developing the identity of adolescents. The
research included 30 second year social pedagogy students
af the Faculty af Education in Liubliana. The characleri-
sties of their families were collected in an infervien based
o system theory and were evaluated by Beavers’ evaluati-
on scales (Timberlawn Family Evaluation Scales, 1976).
The cluster analysis of family factors reveals the classifica-
tion af individuals into beo distinel groups differing in fo-
mily functionality, The discriminative analysis was appli-
ed 1o the results which were collected by hwo identity qu-
estionnaires (BOMEIS-2 - The Extended Objective Measure
aof Ega ldentity Status, Adams et al 1989, based on Marcia’s
idendity stalus theory; and Wessman's and Rick’s question-
naire (1996), based on Erilison’s psychosoeial development
theary). The result show that individuals from less functi-
onal families form their identity earlier than those from
mare_functional families. The adolescents from the former
group seem (o be equipped with a certain “power” (greater
efficiency), which helps them solve family conflicts they are
pushed into due to their family situation and face identity
questions carlier than their peers from more functioneal fa-
milies.

Key words: family, identity development, psyehosocial de-
velopment.
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Uvod

Druzina

Diruzina je prvi socialni sistem, v katerem otrok Zivi in ki s svojimi zmaéil-
nostmi nanj vpliva na vseh stopnjah njegovega razvoja. Starsi so pomembni
drugi, ki dolo€ajo svel, ki ga mora otrok internalizivatl. Otrok si pomembnih
drugih ne more izbratl; ponotranjiti mora svet, ki ga pomembni drugi zanj
doloéajo. (Berger in Luckmanm, po Cadinovié Vogrinéidevi, 1992, str, 15). Lo-
tevanje viog in stalise od pomembnih drogih in nphtwa gcnﬂrahzﬂ cija v nor-
me in veednole je za olroka odlodilen koral, saj se tako utrdi njegova identi-
teta kot lana drudhe. (Eaéinovié Yogrindéid, 1990),

Veliko avtorjey se strinja s lezo, da je obdobje pubertele in adolescence
najresniénejsi in najtezji preizkus kakovosti odnosov v druZini in ednosov
med starsema. Od kakovosti droZinskih in zakonskih odnosov pa je odvisno,
na kakien, bolj ali manj uspesen nadin, bo adolescent prebrodil krizo odragia-
nja in s tem razresil todi eno temeljnih razvojnih nalog adolescence - izgrad-
njoidentitete.

Campbell (1982, ste, 340) poudarja, da je raison d'etre adolescence, da
zdruzi spremembe, ki nastanejo v tem Zivljenjskem obdobju v eeloto in obli-
kuje svojo lastne identiteta,

Campbell meni, da je boj za kontrolo bistvenega pomena za interakeijo v
druZini, Adolescent se éuli omejen v struklurd, ki je hila vepostavljena v
otrodtvu, Pridobild si Zeli ved moznosti vplivanja na drozinski sistem, da bi
vapostavil novo strukture, To mu velike bolje uspe v sistemu, kjer je mod med
starsema deljena in Kjer je dovolj moZnosti za pogajanje med clani sistema, ¥V
rigidnih sistemih se mora mladostnik na veliko bolj trd nagin boriti za svoj
poloZaj, kar sili tudi starfe v enako ravnanje, saj so motene druZine ponavadi
zaprte v simetriéne odnose (ibid, ste. 546), v Katerih adolescenlovo reagiranje
vzpodbuja podoben odziv drugih, Pritiski se krepijo, rezultal osamosvajanja
je vpradljiv. Simplomi so tu zato, da vzdriojejo status quoe oziroma homeosta-
z0 v druZini.

Tudi Newman in Murray {po Nollerjevi in Callanu, str. 16) vidita v uporabi
modi na strani starSev bistveno determinanto mladostnikove pripravijenosti
za raziskovanje svoje identitete. Mladostniki si v obdobju adolescence Zelijo
pridobiti ve¢ samostojnosti in svobode in se otresti dominantnosti stariev.

Vendar se ne 2elijo lociti od svoje druZine, temved si s pogajanjem vapo-
staviti novo vlogo in odnose, ki so bolj enakopravni in vzajemni. Ved moznosti
za zidrav razvoj miadostnilka je v druzinah, kjer spodbujajo avtonomijo, kjer
je nadzor prozen in uravnotezen s podpore in sprejemanjem starsev. V éasu,
ko se mladostniki osamosvajajo, potrebujejo podporo starSev in njihovo fju-
hezen.

Druzinski sistemi se med seboj razlikujejo po tem, v koliksni meri vapod-
bujajo in tolerirajo individuacijo, ki je lesno povezana z avionomijo druZin-
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skih clanov. Avtonomen clovek ve, Kaj Suti in misli, in sprejema odzovornost
za svoja dejanja. V interakeijah z drugimi ima jasno dolofens meje ega.

Westley in Epstein (po Lewisu in sod., 1976) navajata: *Avtonomija je bist-
venega pomena za razvoj zadovoljujote ego identitete. Vsakemu mora hiti
dovoljeno, da se loéi (Separate) od drogih, dozivi sebe in si poisce svojo last-
no identiteto. Brez take avionomije otrok ni sposoben refevati temeljnih pro-
blemov separacije, ostal bo pretirano odvisen od drugih.”

Funkecionalnost in disfunkeionalnost druzinskih

sistemoun

Za nas je zanimiva Upologija Glicka in Kesslerja (po Brajsi, 1990), ki se
skoraj popolnoma sklada z idejo Studije Lewisa in sodelaveey (1976) in je bila
asnova pricujoce raziskave.

Avtorja sta razdelala niz meril, po katerih lahko loGujemo tekje disfunkei-
onalne (motene) druZine od lazje disfunkeionalnih in funkeionalnih- zdravih
druzinskih sistemowv.

Kriteriji so naslednji (vsebina kriterijev je podrobneje raxloZzena v poglav-
jiun o uporabljenih instrumentih):

1. Struktura modéi:

* koalicija med stardi,

* meje med generacijami,

= stil vedenija.

2. Stopnja individuacije v druZini:

* avionomija,

= spoitovanje medsebojnih razlik,

* sposohnost odzivanja in odprtosti do drugih.
Sprejemanje separacije in izgube.
Laznavanje dejanskosti:

= druzinska mitologija,

= ghiutek za éas.

5. Custveno vzduije.

=

Lewis in sodelavei (1976} lodijo tri vrste droZin: “resno motene {disfonk-
cionalne)”, “srednje motene” (“adekvatne™) druZine in “zdrave, lunkcional-
ne druZine. Njihovo funkeioniranje opidejo skozi strukturo moéi, diferenci-
acijo (razvidnost mej), komunikacijo, odnose, dofivljanje resniénosli, ustva

in sprejemanje sprememb in izgab,

Skynner (1982) navaja, da so razne dtudije ugotovile, da zdrave drugine
s0, vendar so redke. Precej enolno ugotavljajo, da je priblifno 20 % drozin
disfunkeionalnih, okeli 20 % funkcionalnih-zdravih, 60 % pa “srednjih® ali
“srednje motenih”, Tabela 1 kaZe znacilnosti (po Skynnerju) treh vrest drogin,
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Tabela 1: Znadilnost drudinskil sistemon in njiove fukcioniranfe (Skynner $1982, 5 36),
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Lewisova raziskava je potrdila, da so med razliéno funkeionalnimi drugi-
nami kakovostine razlike, Med funkcioniranjem “optimalnih® (zdravih dru-
Ein ali druZin z neohicajno stopnjo zdravia) in “adekvatnih”™ druzin je ugotov-
liena statisticno pomembna razlika v vseh spodaj navedenih toékah, razen v
7. tocki. Obe vrsti druin vagajata zdrave otroke, le da kaZejo ustrezne drugi-
ne ved znacilnost *srednje * motenih drogin,

I. Afiliativna naravnanost do soflovelka- odpria, odzivona, zaupajoda - v
nasproljn 2 nezaupanjem, umikom,
2. visoko spostovanje lodenosti, individualnosti, avtonomije, zasebnosti - v

nasprolju s pricakovanjem strinjanja, konlormizma, govorjenja v ime-
nu drugih,

S.odprta, jasna, iskrena komunikacija - v nasprotju 2 amedeno, nejasna,
izmikajodo in utesnjeno komunikacijo,

d.tridna starsevsla koalicija, enakopravnost, delitey moéi med roditelje-
ma - v nasprotju s stanjem brez koalicije oz, s koalicijo roditelja in otro-
ka,

5.proZen nadzor na podlagl dogovarjanja s lemeljno hievarhijo stardi -
otrok - v nasprotju z rigidno, nefleksibilng kontrolo 2 nesprementjivimi
pravili,

fi, visoko spontana interakeija, humor, duhovilost - v nasprotju s logo, sle-
reatipno interakeijo,

7.visoka raven iniciativinosti - v nasprotju s pasivnostjo,

8. podpiranje in spostovanje enkratnosti in razlil, spodtovanje Zivih, mod-
nil osebmosti - v nasprotju s pohlevnimi, stereotipnimi, konformistiéni-
mi osehnostmi.

Adrave druzine kaZejo lastnosti nizko entropiénega sistema. Struktura je
jasna in prozna, vendar dosezena na blag nacin, Od vseh clanov druzine, tudi
najmlajiih, se pricakuje aktivni delez. élani druzine se pogajajo, dohrodosel
je vsak prispevek posameznika. Zelo pomembna je odpriost do biolodkih po-
treb, Potreba po intimnosti ni razumljena kot Sibkost. Jezo se razume kot
znak, da je treba nekaj spremeniti ali popraviti, Zanimanje stariev za spol-
nost je znak pozitivoih modi, Ko organizem ni v boju s samim sebaj, ko je
sposoben sprejed in zadovaljevati svoje temeline potrebe, doseie najvisjo stop-
njo negentropije - strukture s fleksibilno, prilagodijivo lunkeijo.

Skupina druzin, ki so na tem drugem skrajnem koncu Kontinuuma, ne
vsebuje znakoy psihiatricne patologije, To ugotovitev potrjujejo tako kliniéne
raziskave in opazovanja kot tudi Studija Lewisa in sodelaveey,

Razvoj identitete

Viskanju teorelicnega olvira raziskovanja razvoja identitele smo se opre-
delili za dve teoriji: Eriksonavo (1968) teorijo psihosocialnega razvoja, ka-
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terega pristop je globalen in kaze na razvojno pot psihosocialnih dejavnikoy
od rojstva do odraslostl, in Marcievo (1980) teorijo identitetnih statusoy, ki
natanéneje operacionalizira dogajanje v obdobju adolescence. Teoriji se lepo
dopolnjujeta in omogodéata celosten pogled na omenjeno problematiko,

Erikson v delu Identity and the Life Cyele (1980, str.108) poveema, da
uporablja termin osebne-ego identitele za poimenovaje obseznih pridobitey,
kijih posameznik ob koneu adolescence zdruzi iz preteklih izkaden), da bi se
pripravil na naloge, ki ga cakajo v odrasli dobi.

ldentiteto razume kot vzajemno povezanost identicnosti s samim sehoj
(selfsameness) in povezanost z drugimi. Tukaj se zelo pribliza konceptom
druZinske sistemske teorije, ki govorijo o dveh temeljnih ¢lovekovih potre-
bah: potrebi po avionomnosti, loéenosti od drogih in potrebi po intimni pove-
ranasti # drugimi. Slovekov Zivljenjski cilj je chranjati ravnotezje med tema
dvema polrebama, Gesar se zaénemo udit v drugini, ki igra pomembno viogo
v oblikovanju identitete mladostnika,

Erikson pojmuje élovekov razvoj s pozicije notranjih in zunanjih konflik-
tov, ki jih mora vitalna osebnost prebroditi, izhajajo iz vsake krize s poveta-
nim ohéutkom notranje enotnosti, z veé smisla za dobro razsojanje in pove-
tano sposobnostjo presojanja po svojih lastnih standardib.

Kot vidimo, pojmuje avtor osebnostni razvoj kol prehod skozi vesto stadi-
jev, pri cemer vsaka uspeino redena faza pomeni vedjo stopnjo osehnostne
integriranosti. Nerazgrefenl problemi pa se prenasajo v naslednje faze in tako
otefujejo razvoj. Prehod v vsako nadaljnjo fazo pomeni kakovostno spremem-
ba, ki jo spremlja kriza, saj vsaka faza prinasa s seboj drugaéno problemati-
ki, Krizo pojmuje kot normalen pojay, ki nastane zato, ker nova problemati-
ka zahteva zase del razpolozljive energije, éeprav razvoj predhodnega dela
morda &e ni zakljuen. Faze oznaduje kot obdobja, v katerih se dolodena spo-
sohnost prvié pojavi in se njene komponente integrirajo do tiste stopnje, ki
omogoéa pojay nove sposobnostl. Pomembno je lorej, da se dolotena sposob-
nost vsaj delno utrdi, préden se pajavi nova. Prehodni éas med stabilizacijo
ene in pojavom nove sposobnosti je obdobje krize. Vsak del osebnosti je siste-
matiéno povezan z drugimi, zato je razvoj vsakega dela odvisen od pravilne-
garazvoja in vrstnega reda v razvoju ostalih delov. Vsak sestavni del, kot tudi
sam zatetek pojava, naj bi bil biolosko programiran. Drakba lahko uspeino
vpliva na uspeénost resevanja doloéene prohlematike, ne more pa spremeni-
li njenega zaporedja.

Na vpraganje, ali mora vsakdo skozi vse stadije; odgovarja Erikson prir-
dilno, toda ni nujno, da je pri tem uspefen. Uspeh v predhodnem stadiju
omogoca vedji uspeh v naslednjem. To je verok, zakaj je prvi stadij tako
pomermben.

Modi, ki se prenasajo iz stadija v stadij, so biolodka maturacija in socialna
pricakovanja. Te modci porivajo posameznika skozi doloceno casovnoe obdob-
je ne glede na to, ali je bil v predhodnih stadijih uspesen ali ne.
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Tebeln 2: Previadujnds dustoeni procesi v posameznif rezeofnil abdobiih ter nastanek in preves
fustvenih dedivetiy, ki wortio dofiviianie oseboe identitele (Erikson, 1980, str 200
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Tabela kaze, kako se identiteta razvija od rojstva dalje. Razvoj osebnosti
poteka stopnicasto preko osmih obdobi, od dojendka do zrele osebnosti odra-
slega. Vsako obdobje je hkrati tudi stopnica v naslednje obdobje. Motnje v
enem obdobju se lahko odragajo tudi v kasnejsih razvojnil obdobjil. V vsa-
kem se razvijajo moZnosti za nova custvena dozivetja in s tem tudi nove po-
trebe. fe otrok raste v okolju, ki nudi ugodne moznosti za razvoj, so Krize v
posameznih obdohjih le mejniki razvoja, v nasprolnem primeru pa zapustijo
globoko sled v negativaih obéutkih.

Okenca, ki se v tabeli raztezajo po diagonali, ponazarjajo osrednje vsebi-
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ne custvenega razvoja v posameznih obdobjih, V vsakem okencu sta oznace-
ni pozitivea in negalivoa razvojna moZnosl Vse posamezne polrebe se razvi-
jajo bz raznih predhodnih oblik od rojstva dalje, zato Erikson meni, da bi lah-
ko izpolnili tudi vsa prazna okenca. Sam je naredil lak poskus za vse oblike
identitete pred adolescenco,

Tako so vsi stadiji sistematiéno soodvisni. Kljub temu, da gre za individu-
alne razlike in razliéna soclalna okolja, pa obstajajo splodne razvojne zakoni-
Losti glede vsebine dogajanj v dolodéenem stadiju,

Mareio (1980, str. 159} opredeljuje identitelo kol dinamicno strukboro oseb-
nosti, ki zdruZuje v sebi posameznikove nagone, navade, prepiriéanja in no-
tranje identifikacije. Bolj Ko je struktura razvita, bholj se oseba zaveda svoje
edinstvenosti in podobnoesti drugim ter svojih Sibkosti in moéi.

Marcia govori o nadinih refevanja identitetne problemalike v fasu pozne
adolescence, ki jih imennje identitetne statuse, Merili za uzotavljanje statu-
sov sta:

*  Lriza oz ¢ksploracija. ki se nanaia na iskanje in eksperimentiranje z iden-
titetnimi vsebinami,

« zaveza {Commitment) dolofenim vrednotam, staliSéem, standardom, so-
cialnim viogam - slopnja osebnega vliaganja vase,

Identitetni statusi so posledica procesa oblikovanja idenlitete in strukiur-
nih znatilnesti osebnosti pa tudi nacina dozivijanja sveta, Tabela 5 kaZze, ka-
ko se glede na zzoraj navedeni merili oblikujejo naslednji identitetni statusi

Tirbela 3: Kriterifs, ka definirafo identiteme statuse (Maveia, 1993, ste 11).

OBLIKOVANA | MORATORL PRIVZETA RAZPRSENA
IDENTITETA IMENTITETA IDENTITETA
lriza, prisotna prisotna, v loku | edsotna prisotna ali
ehsploracija sl
alternativ
ravea prisotng prisativa, vendar | prisotig lsntni
B NEjAsna

Glede na zavezanost dolotenim staliéem, veednolam in secialnim vlo-
gam, ohstajata dva tipa posameznikow.

Prvi so tisti, ki so obdobje krize dejavno presli, torej so resno pretresali
vprafanja poznega otroditva oz, zgodnje adolescence. Gre za gfiaius obfifopa-
ne identitete { Identity Achievement). Sedanje zaveze se lahko bolj ali manj
razlikujejo od zgodnejiih. V tem polozaju je mladostnik sposoben izhirati med
vrednotami, vedenjskimi normami in Zivijenjskimi slogi, Tak mladostnik je
osebnost 2 moénim “jazom™ in visoko stopnjo samospoestovanja, hlrali pa je
osebnost, ki se gna prilagajati okolju. Je fleksibilen, razmishujo in intro-
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spektiven, pod stresom Se vedno dobro funkeionira, odpr je do novih izkusen,
ima obéutek za humor, pripravljen je posludati in presoja glede na lastne
standarde. Mladostniki, ki so dosegli to zrelo identitelo, so intimni v medse-
bojnih ndnosih. Dosegajo visjo stopnjo samostojnosti, so manj odvisni od mne-
nja drugih, so ustvarjalnii, imajo boljio samopodobo, [dealna podoba o sehi
je blizu njihovim dejanskim predstavam o lasinih dejavnostih in sposobno-
stihi. P'ri moralnem odlocanju jih vodijo moralna nacela, ki so si jih izhrali
sami. Potutijo se odgovorne za svoje odlofitve. Cilje, ki si jib zastavijo, ure-
snicujejo zavzeto in vzirajno. Usmerjeni so v prihodnost. Praviloma se ti mla-
dostniki spel dobro razumejo s svojimi starsi. éeprav nanje niso pretirano
navezani, jim zaupajo in imajo o njih ngodne moenje.

Dirugi tip posameznikov se je opredelil in zavezal dolofenim staliséem,
vrednotam in socialnim vlogam, vendar bree aktivnega razmisljanja o njih.
Gre za gtatus privzete identitete (Foreclosure). Mladostnik se je zavezal dolo-
fenim Zivljeniskim usmeritvam. Torej se je opredelil, vendar je, namesto da
bi uposteval razlicne izbire glede lasine prihodnosti, sprejel naérete drugih
{ponavadi stariev ali kal&nih drugih moénih vodij). Status priveete identitete
je ponavadi zacetek eksploracije. Mladostniki v tem statusu so togi, stagnirajo,
nimajo veliko moZnosti izbire. Prav rigidnost je tista, ki razlikoje te osebe od
tistih, ki so v statusu oblikovane identitete. Ponavadi so avioritarni in stere-
olipni v miljenju (Marcia, 1966). ¥ odnosu do avioritete se vedejo pretivano
podreedljive, v odnosu do 3ibkejsih pa pokroviteljsko in gospodovalnoe., 5o kon-
vencionalni in zelo zavezani poklicnim in ideoloikim opredelitvam.

Marcia ilustrira status priveete identitete s steklom: ée ga potisned v eno
stran, je zelo trdno, ée ga polisnes v drugo stran, se v trenutku razleti. Za
mladostnike s priveeto identiteto je znadilna nizlia stopnja samostojnosti in
samospodtovanja [ Orlofsky, Marcia in Lesser 10973). V stiski je njihovo ra-
gmisljanje ozko, tefijo k poenostavljanju. Hkrati pa je zanje znacilna zelo
nizka stopnja anksioznosti. Uporabljajo manj integrativino kompleksne ko-
enitivoe stile. Se “lepa”, konvencionalno ohnasajo. Vinterakeijah 2 drugimi
50 sterentipni.

Obstajata tudi dva tipa posameznikoy, ki se nista opredelila, zavezala, V
pryem primeru gre za posameznike, ki so Se v proeesu iskanja (moratorij-
Moratorium), Mladostnik je v aktivnem iskanju med alternativami. lzbira med
razliénimi dejavnostmi, preizkuda razne poklicne, nazorske usmeritve, tehta
podatke iz okolja in primerja razliéne resitve problemov. Skratka, isée in izbi-
ra svoj pogled na svel, svoj naéin Zivljenja. Prav zato je zanj znacilna visja
stopnja anksioznosti, kar potrjujejo Stevilne raziskave. Viem obdobju so mia-
dostniki zelo obéutljivi in poudarjeno izrazajo custva, Odlikuje pa jih visoka
stopnja samospostovanja. Ko ocenjujejo sebe in svoja dejanja, se ne ozirajo
na povratne informacije, ki jih dobijo iz svojega okolja, niti ne dajo veliko na
mmenja drugih, Do drugih ljudi so odprtd in odkriti. Ve¢ sodelujejo 2 vestniki
kot z odraslimi. Zanje je znacilna moéna teZnja po spoznavanju novih poja-
vov, Lako v sebi kot zunaj sebe, Kognitivno so bolj kempleksni, na visji stopnji
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v moralnem razsojanju, Intrapsihitno so v procesu locevanja od introjekla
starfev, zalo so pogosto napeli in preobéatijivi do stardev, Doma so v lej lazi
orlnosi napeti,

Vdrugem primero gre za liste posamezsnike, Ki so razmeroma ravoodusni
glede opredeljevanja, ker so izgubili upanje, da bi to zmogli, ali pa zanikajo
potrebo po tem. Gre za glatus razpriens identitele (1dentily DifTusion). To je
najmanj razvit status. Vtem statuso oseba krize 3e ni doZivela, prav tako se §e
ne opredeljuje oz ne zaveze nicemur. &e pa 8¢, je zaveza zelo plitva. 'V lem
poloZaju je mladostnik, fe svoje identitete ne zna vsehinsko opredeliti. Taksen
mladostnik niha med razli¢nimi osebnimi, poklicnimi in nazorskimi oprede-
litvami in s¢ za nobeno ¢ ne more opredeliti, Status razpriene identitete je
dokaj pogost v zgodnji adolescenci, kjer ponavadi ne pomeni psiheloskeza
problema, temyed oxnaduje normalen psiholoski proces. ce pa prehaja v odra-
slost, lahko postane problem,

Razprieni poloZaj se kaZe v dveh oblikah, Mladosinik je naveven bodisi
brezskhrben labhko celo malodusen, ali pa nasprotog, kaze visoko stopnjo ne-
zadovoljstva, je nesreten.

Prvi gredo skozi Zivljenje brezskrbno, neangaZzivano, dajejo videz sveloy-
lianstva, svohadnosti. Pri drugih pa se kafe visoka stopnja psihopatologije in
huda osamljenost, prazninag, nezadovoljstvo,

L enein druge je skupno, da menjajo nacela glede na zunanje vplive, da
ne vstopajo v intimnejse odnose niti z vrsiniki nili s starsi, kot da nimajo raz-
vitega obéutka pripadnoesti skupini ali posamezniku, Na splodno so holj zape-
Li, nsamljeni. Zanje je znacilng nizka stepnja samospostovanja. Med podalio,
ki jo kaZzejo naveven in njihovim dejanskim stanjem, je pogosto velika razli-
ka, Zanje je znadilng tadi nizka stopnja avionomije, moralng presojanje je na
nizji razvojni stopnjl. Njihovo Custvovanje je moéno, vendar ga vedinoma skri-
vajo. 3o nezaupljivi do Tjudi. Raziskave Kazejo, da so bili starsi takih mladost-
nikov hladni in distancirani, zato so imeli miadosiniki tezave z introjicira-
njem starsevske figure. (0 svajih stariibh imajo pogosto neugodne mnenje in
nanje niso pretirano navezani.

Namen

Namen raziskave je bil analizirati drozine, v katerih Zivijo mladostniki iz
zajetera vzorea in ngotavljati zvezo med funkcionalnostjo druZine in identi-
tetnim razvojem mladostnikov,

Metoda
Fzorec

Vraziskavo je bilo vRljudenih 30 {25 Zin 404 studentov 2. letnika social-
ne pedagogike na Pedagoski fakalteti v Ljubljani, vsi so izhajali i2 popolnih
druzin,
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Uporabljeni instrumenti

V raziskavi so bili uporabljeni wije instromenti:

Dejavnike v druging smo raziskovali na podlagi sistemske tearije in
ugotovitey Umberlawnske Studije Lewisa in sodelaveey (1976). Izhajajod iz
njihovih spoznanj smo 2a nad namen sestavili interviu o mladostnikovi drugi-
ni. Gre za polstrukturiran interviu odpriega tipa. Vinterviuju smo se omejili
na mladostnikovo dezivijanje druzinske situacije, kar utemeljujemo z izsled-
ki Nollerjeve in Callana (1991), ki ugotavljata, da mladostnikove ocene drozi-
ne visje korelirajo z oceno raziskovaleey kol pa 2 ocenami star§ev. MladosL-
nik je odgovarjal kot opazovalee druzine (UAbate, 1094, st 68). Ker skuSamo
razumeli dogajanja v druZini skozi sistemsko teorijo, smo zastavljali vprasanja
vinterviuju, ki je bil sestavljen za namen raziskave, cirkularno (KAbate, 19494,
str. 7ii), kar pomeni, da posameznilka sprasujemo po odnosnih in znacilnih
ohlikah vedenja med ¢lani drozine. Intervjo sestavlja 57 vpradanj. Pryvih 8§ se
nana&a na opis druine in temeline podatke o drogini, bistveno za ta uvod je
navezovanje stilka z mladostnikom, Sledijo vprasanja, ki se nanaSajo na mla-
dostnika v drozini, Zadnja tri vprasanja poveemajo mladostinikoy polofaj v
druZini in njegovo doZivlijanje. Interviu je bil ocenjen 2 Beaversovimi ocenje-
vitlnimi lestvicami (Timberlawn Family Evaluation Scales, v Lewis in sod.,
1976). Ocenjevalne lestvice sestojijo iz devetstopenjske Likertove skale na
kontimuumu ed 1 do 5 Vsebinag vsake skale temelji na teoriji, ki opredeljuje
posamezno dimenzijo, Pri vedini skal pomeni | oplimalen, 5 pa najholj pato-
lodki konee konlinuuma, Skale strukiure modi, koalicije starSev, bliZine in
konlliklov pa so obratne (lako da pomeni 1 najbolj patoloiki, 5 pa najbolj
optimalen konee kontinuama), kar avior priporeda zaradi halo efekta pri oce-
njevanju. Pred obdelavo podathoy so bile vrednosti na teh skalah spremenije-
ne.

Vsebina posameznih lestvic:

Striditura modi. Tako kol vsi socialni sistemi imajo tudi droZine strulluro,
ki dolofa nosilea, delitey in hierarhijo modi. V sklado 2 modelom entropije
oeenjujemo strukiuro moii v druiing od kaosa preko dominantnosti v raznih
stopnjah do vodenja in enakovredne delitve moéi. Bistveni element, ki dolota
virlenje, ]c medsebojno spodlovanje in pogajanje v druzini,

», Moina koaliciia stariev omogoda intergracijo otrokove
egostr |.1|1..l|.u{‘ in predstavija skrajni pozitivei pol kentinuuma. Sledi bolj ali
manj sibka koallcija stardey, kar pomeni, da se ustvaria kealicija med enim
od stariev in otrokom, vendar je e prikrita in ne dovolj mo@na, da bi druge-
rau ol stardey veela mod v eeloti. Najholj motena oblika koalicije je koalicija
med enim od staréev in otrokom, ki olroku onemogoda izpolnjevanje njegove
vioge,

BliZing. Lestvica temelji na koncepto ego mej (posameznik mora biti lo-




}3 Sl Al A PR BAG DG LR A

fen, da je lahko povezan) in vsebuje dve dimenziji -
ena izmed najbolj diskriminantnih lestvic,

jasnost mej in blizino; je

Pogafgnie. Medosebni odnosi v droZini se utrjujejo skozi pogajanje. Dro-
Zina se pogaja o bolj ali manj pomembnih vprasanjih. Lestvica meri uéinko-
vitost K cilju usmerjenega pogajanja v drozini.

Romurikaciia, Fden od vidikov avtonomije je komunikacija, Lestvica me-
ri, v kolikini meri druzina vzpodboja ali zavira jasnost izrazanja posamezni-
kovih misli in éustev. Ne ocenjuje pa njihove intenzivnosti.

Cdgavorost, Ocenjuje se stopnja odgovornosti, ki jo élani drodine prev-
zemajo za svoja prelekla, sedanja in prihodnja fustva, misli in dejanja,

Prepustoost. Na lestvici se ocenjuje stopnja edpriosti in prepustnosti za
custva, mnenja in vedenje drugih élanov droZine. Na spodnji meji kontinu-
uma gre za neprepustnost, posamezniki drog drugega ne “vidijo™ in ne “sligijo”.
Odlradéajodi olrok ne more razviti samozaupanja, ¢e muo stardi ne priznajo
njegove percepelje in ne sprejmejo njegovih odgovoroy,

Elspresiviost. Pri ekspresivnosti gre za oceno stopnje odpriosti izrazanja
custev, ki sega od sposobnosti droZinskega sistema, da odprio in jasno izraza
vsa tustva, do nasprotnega pola, kjer se ¢ustva prikrivajo in se jih ne izraza. V
lestviel se ne ocenjuje Kakovost, temved le stopnja izraZanja fustev.

spoloZenie in vodufie, RazpoloZenje in vedudje lahko nihata od toplega,
prisrénega, # r:r.uhrnl?mr:m in humorjem prepletenega veduoija do razlicne stop-
nje negativnih fustey - toge vljudnosti, neprijaznosti, bolj ali manj oéitne izra-
fene sovrainost, anksioznosti ter do depresivnega, otopelo apaticnega in s
cinizmom in grenkobo prezetega vaduodja,

fionflifii, Zlestvico konfliktov se ocenjuje najprej naveotnost neresljivih
konfliktov, nadalje, ali obstajajo poskusi redevanja le-teh in koliko so uspeini.

Empatija. Pri empatiji gre za oceno stopnje obeutljivosti in razumevanija
fustev drugih. Sega od konsistelnega empatiénega odzivanja, preko raznih
stopenj poskusov empatiénega odzivanja, do neprimernega odzivanja na éust-
vir, Z lestvieo vrednotimo, v kolilidni meri drouZinski sistem spodbuja #lane,
da so vzajemno pozorni do custev drogib.

Povezanost drusine s soctalnim alkofiem. Gre za oceno stikov naveven Kot
tudi odpriostt hide za ]Jr'unlche

2. Vprasalnik (Wessman in Ricks, 1966)
temelji na Eriksonovi teoriji lmll'ms{mialmh stadijev. Instrument je sestavljen
iz 60-ih postavk, ki se nana3ajo na prvih Sest stadijev psihosocialnega razvo-
ja. Za vsak stadij obstaja 5 postavk za uspesno in 5 za neuspesno razresSene
vidike. Gre za oralno-senzorni stadij (temeljno zaupanje/temeljine nezaupa-
nje), muskularno-analni stadij (avionomija/ sram in dvom}, lokomotoriéno-
genitalni stadij {iniciativa/krivda), latentni stadij {storilnost-manjvrednost),
vpetem stadiju gre za puberteto in adolescenco (identiteta/difuznost viog) in

o
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v destem za milado odraslo osebo (intimnost/ izolacija). Preizkuianci odgo-
virjajo na sedemstopenjski Likertovi lestvic, ki sega od -3 (ni tako), do 43
(tako je). Vrednosti Cronbachove alfe (notranja konsistentnost) za posame-
zen stadij psihosocialnega razvoeja so med 048 in 0,81, kar pomeni, da gre za
dovaolj veliko notranjo Konsistenlnost,

3. EOMEIS-2 (The E ded Objective Me ] ity 8
Adams, Bennion in Huh, 1989) je eden najbolj preverjenih in zanesljivih
vpradalnikow, ki temelji na teoriji identitetnib statusov 1, Maccie. (Marcia, 1993,
str. 17). Ypradalnik EOMEIS-2 temelji na Eriksonovem lofevanju ego in sell
identitete (Adams, Benmion in Huh, 1989, str, 10}, prl ¢emer naj bi ego identi-
teta obsegala podrodja poklica ter ideoloskib vrednot, povezanih s politiko,
religijo in svetovnim nazorom, sell identiteta pa predvsem zaznavanje lastne
socialne vloge, Instrumenl je sestavljen iz vpraSanj, ki se nanaSajo na prisot-
nost oz odsolnost eksploracije in identificirajo zavezo za vsako postavko, ki
se nanasa na posamezne identitetne statuse na obeh podlestvicah: idesloski
{poklic, politika, religija, svetavni nazor) in interpersonalni (prijateljstvo, se-
stajanje, spolne vioge in prosti fas), Vsako od navedenih razseZnosti zastopa
osem postavk, tako da obsega celolen vprasalnik 64 postavk, Preizkuianec
odgovarja na Seststopenjski Likertovi lestvici na kontinuumu od 1 (popolno-
mi se stringam) do 6 (izrazito se ne strinjam). Rezoltate sem v skladu 2 navo-
dili aviorjev pred statistiéno obdelavo obrnila. Avtorji {Adams, Huh in Benni-
on, 1988, str. 31) navajajo, da Kazejo kazalei zanesljivosti za vprasalnik EOMELS
pomembno visoko konsistenimost, Notranja konsistentnost rezultatov posa-
meznih statusoy na interpersonalni in ideoloski lestvici, merjena s Cronbac-
hovo alfo, jo v Stivinajstih 3tndijah segala od 0,30 do 0,89, Na splosno so vre-
dnosti na idecloiki lestvici visje kol na interpersonalni. Podobne vrednosti
Cronbachove alfe sem dobila tudi sama (Poljak Skraban, 1997), saj segajo na
ideoloski podlestvici od 0,50 do (4,67, na interpersonalni pa od 044 do 0,77,

Spremenljivke

INTO1 - struktura modi

INTO3 - koalicija stariev

INTO4 - blizina

INT0S - pogajanje

INTO6 - komunikacija

INTOT - ndgovornost

INTOS - prepusinost

INTO08 - ekspresiviosl

INT10 - razpolofenje in vedudje
INT11 - konflikti
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INT12 - empatija
INT13 - povezanost druZine s socialnim okoljem

Spremendiivie i ' saluil

B
ORSESS - temeljno zaupanje - temeljno nezaupanje
MUANSS - avionomija - sram in dvom
LOGESS - iniciativa - krivda
LATESS - storilnost - manjvrednost
PUADES - fdentiteta - difuznost vieg
MLODSS - intimnost - izolacija

Spremendiivke toortene na podlaed yprasalnifo fdeptitetnili stalison

ACH - status oblikovane identitete na ideolo3ki in interpersonalni podlest-
viei

MOR - status moratorija na ideolodki in interpersonalni podlestvic

FOR - stalus priveele identitele na ideolodki in interpersonalni podlestvic

DIF - status razpriene identitete na ideoloski in interpersonalni podlestvi-
cl

Postopek zbiranja podatkov in njihove stalisticne
obdelave

Vprasalnika sta bila uporabljena skupinsko, intervju pa individualne, In-
terviuji so hili snemani z diktafonom in Kasneje prepisani in ocenjeni z e
omenjenimi ocenjevalnimi lestvicami.

Rezultati so bili statisticno ohdelani s SPSS programom. ¥ pryem koraku
smo podatke iz intervjuja obdelali s cluster analizo, tako da smo tvorili skupi-
ne med seboj &m bolj podobnih osel. Na podlagi cluster analize smo se odlo-
£ili za ustrezno Sim manjse Stevilo dobro interpretabilnib skupin. Nato smo z
diskriminativno analizo preverjali, kako in v kolikini meri je mogodée pove-
zovali lanstvo v teh skupinah z znacilnostmi identitetnega razvoja razisko-
vanih oseb (v nadaljevanju - RO).

Rezultati in diskusija

Na podlagi spremenljivk druZine (dobljenih z interviujem), je bila najpre|
izvedena cluster analiza , katere enote so bile raziskovane osebe.. Spremen-
ljivke so bile standardizirane, uporabljena mera seuclid in metoda waverage.

Glede na rezultate cluster analize (izratunane koeficiente v postopku zdru-
Fevanja clustroy) je najsmiselneje in hkratl za razlago tadi najbolj primerna,
da razdelimo vzorec na dve skupini.
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Slika b Prikaz rezullata (dendrograma) hieearhitne cusier analize (uperaldfena metoda
“wraverage”, wpodlerans ragdalie zootra) skupin)

Oznaka & | 4 1 = i

Oseba 10
Oseha 435
Oseba 19
Oseha 6

Oseha 4

Oseha 35
Oseha 13
Oseha 37
Oseha 9

Oseba 15
(Oseba 27
Oseba 1

Oseba 5

Oseba 2

Oseha 26
Oseba 12
Oseha 21
Oseba 3

Oseba 50
Dseha 16
Oseba 20
Osebha 23
Oseba 11
Dseba 36
Oseba 28
Oseha 41
Oseba 40
Oseha 54
Oseha 38
Osebha 22

Skupini se med seboj razlikujeta glede na funkeionalnost druzinskega si-
stema svojih flanov. Povpredne ocene na spremenljivkah druzine so povsod v
prvi skupini (prvih 20 RO) niZje (s tem boljie) od povpredja ocen v drugi
skupini (zadnjih 10 ROY. [z razpona dobljenih ocen, kakor tudi iz prikaza clu-
ster analize je razvidno, da bi bolj funkeionalne droZine prav tako lahko raz-
delili v dve skupini. Po Lewisu bi lahko rekli, da gre za “zdrave druZine” (N=11,
povpreéne ocene se gibljejo med 1,3 in 2,0} in “srednje druZine” (N=4, po-
vprecne ocene se gibljejo med 2,3 in 3), ki smo jih za potrebe nade raziskave
zddrugili v shupino bolj funkeionalnih druzin. V manj funkcionalne druZine pa
uvriéamo 10 mladostnikov (povpredje ocen se giblje od 3,5 do 4,6). Gre za
druzine, ki imajo v nekaterih elementih tudi znadilnosti disfunkeionalnih dru-
Zin,
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Tabela 4: Znadilrost drugin (glede niaribmetiing sreding vrednosti posamezaih spremenlfivi v
Bly i ) funkcionalnil dridinagly

SPREMENLIIVKE 1. shupina (N=20) 2. skupina (N=110)
DRUZINE BOLI FUNKCIONALNE MAN] FUNKCIONALNE
DRUZINE DRUZINE
strubklura modi vodenfe enega ol starsey mied izrazito in zmerno
dominaninostjo enega od
slariey
hoalicija stardey srednja sibkn
blizing med élani srednja Silrka, prati oddaljenosti
drufing L8 =
pogajanje sreinje welo sibko, neadinkovite
komunikacifa stednje jasna _Ppogosto nejasna in prikrila___
govornost chani drudine so srednje | vitazih sn :[ukaj nendgovarni,
wlgovarni pogoslo preveemajo ali
prenasajo ode. na droge
prepusinost HIIELTA VECIN0ma J& i
ehspresiviost odprio izraZanje cusiev nekaj custey je tzradenih,
obéasnim nelagodjem vecinmni se jih shriva
razpoloEenje in Ly, prijetno vadusje SOVTRITN
vedudje
konflikti neha) neresenth konllikioy, dol, stopnja konfliktoy, ki
brez vedjega vplivi ma srednje ogroda druding
ilruking
empalija vecinomit empalicng oskusi empaticnega
odzivange  obGasnimi udzivanja, ki pogoste ne
il por L
povezianost s Jokaj tesna rahila
socialnim okoljem

MNa podlagi dabljenih dveh clustrov glede na spremenljivie drufine je bila
izvedena diskriminantna analiza, v Katero smo vEljuéili vse spremenljivie
identiteinega razvoja.

Ce najprej pogledamo razlike med aritmetiénima sredinama obeh skupin
na Vpragalniku identitetnih statusov (EOMEIS-2), opazimo naslednje: posa-
mezniki iz bolj funkcionalnih drugin dosegajo vigje rezultate od povpredja na
statusu moratorija, privzete in razpriene identitete, nizje pa na statusu ohli-
kovane identitete. Posamezniki iz manj funkeionalnih drugin pa ravno naro-
be.

Oc¢itno je, da omogoéajo lunkeionalne druzine miadostniko ved éasa za
odlotanje in opredeljevanje (vidje vrednosti v statusu moratorija in niZje v
statusn oblikovane identitete). ¢e pa se posamezniki Ze opredeljujejo, pogo-
steje priveemajo opredelitve od stariev (visjie vrednosti na statusa priveete
identitete). Le te so jim sprejemljive, ker se v drugini dobro poéutijo. Nas-
protng pa dosegajo mladostniki iz manj funkeionalnih drugin visie veednosti
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na statusu oblikovane identitete. Kakor da bi bili potisnjeni v hitrejée iskanje
in ohlikovanje identitete prav zaradi druZinskib razmer,

Gilede na dejstvo, da je okoli 60% miadostnikoy v obdobju pozne adoles.
cence v statusu moratorija (Poljsak Skraban, 19497), je razvidno, da se proces
oblikovanja identitete Se ni zakljudil,

Na vprasalniku Stadiji psihosocialnega razvoia (WH) pa se kaZe nasled-
nje:

Posamezniki iz bolj funkeionalnih druZin dosegajo rezultat nad povpred-
jem v primerjavi s posamezniki iz manj funkcionalnih skupin, ki dosegajo
rezullat pod povpredjem pri spremenljivkah ORSESS (temnelinn zaupanje nas-
proti temeljnenie nezaupanju), LOGESS (iniciativa nasproti krivdi), PUADSS
(identiteta nasproti difuznosti vlog) in MLODSS (intimnosti nasproti izolaci-
ji). Ravno nasprotno pa dosegajo posamezniki iz manj funkeionalnih druZin
rezullal nad povpredjem in listi iz bolj funkeionalnih droZin rezultata pod
povprecjem pri spremneljivhah MUANSS (avionomifa nasprati sramu in dvo-
i) in LATESS (storilnost nasproti mearnjvrednosti),

Vrednosti Wilks' Lambide Kazejo, da so razlike med skupinama najpomemb-
nejse na spremenljiviah statusa oblikovane in priveete identitete (pri abeh je
pe< 0,05).

Diskriminantna analize je dala eno funkeijo, to je linearno kombinacijo
spremenljivk, ki najbolje diskriminirajo oba clustra raziskovanih osel. Struk-
tura statisticno pomembne diskriminantne funkeije (p=0,0275) je razvidna iz
tabele 5.

Tabeln 5: Korvlacije med diskriminaninimi spresmendivkami in diskeiminantan funkeijo,

e ————— Y E—

| Spremenljivke Munkcija
FPOR- stalus priveete identilele 6367
ACH- status oblikovane identitete - 34708
ORSESS- tem. zaupanje- lem, nezaupanje 24056
PUADSS- identiteta- difuenost viog Ag000 |
LOGESS- iniciativa- krivda J44581
MUAMNSS- avionomija- sram in :11;0111__ - 124306
LATESS- storilnost- manjvrednost = 11624
MOR- status moralorija 07474
DIF- status razpriene identitete G440
MLODSS- intimnost- izolacija =-= M54 76

Za razumevanje predznakoy kolicnikov moramo upodtevati vieednosti sku-
pinskih centroidov {tabela 6).
Tirheln 6: Skupinski centroidi
shupina funkeija 1
I- bolj funkcionalne dimZine 80009
2- manj lunkeionalne droZing -1.61994
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Kot je ragvidno bz tabele 5, prispevala k oblikovanju diskriminanine fank-
cije v najvedji meri statusa priveete in oblikovane identitete. Sledi pet stadijey
psihosocialnega razvoja, zanemarljive malo pa prispevajo k oblikovanjo funk-
cije stalus moratorija in razpriene identitete ter zadnji stadij psihosocialnega
FAZVOja.

Na dejstvo, da vpliva status moratorija na oblikovanje funkeije v tako nie-
ki meri, je gotovo vplival visok odstolek lega statusa v eelotnem vzoreu. Po-
dobno si lahko razlozimo ludi zanemarljiv vpliv Sestega stadija psihosoeial-
negan razvoia, saj je pray to stadij, v katerem se mladostniki trenutno nahajajo
in so pogosto Se sredi razeefevanja aklualne krize intimnosti nasproti izolaci-
ji.

Seveda moramo pri razlag upodtevati, da je bila diskriminantng analiza
izvedena na razmeroma nizkem Stevilu vprasancev (30),

Ze pri analizi rezultatoy na posameznih vprasalnikih glede na uvrdéanje v
posamezno skupino smo vgotovili (kar potrjujejo tdi rezultati navedeni v i,
in 6. tabeli ), da dosegajo posamezniki iz bolj lonkeionalnib droZin (na obeh
vprazalnikih identitete) visje rezultate od istih iz manj funkeionalnih druZin,
razen pri naslednjih spremenljivkah: pri statasu oblikovane identitete, ler pri
2. in 4. stadiju psihosocialneza razvoja, to je pri avionomiji in storilnoesti. Ka-
ko si lahko razlagamo dejstvo, da imajo mladostniki iz manj funkecionalnih
ilruzin bolj oblikovano identiteto, ter so holj avtonomni in storilnostni kot pa
mladastniki iz holj funkcionalnih drogin ?

Kaie, da so mladosiniki iz manj funkcionalnih drozin v na%em veoreu (ob
upoitevanju dejstva, da so se na nek nacin e selekcionirali, saj so uspeino
zaldjuéili srednjo solo in se vpisali na fakulteto) opremljeni z doloteno “mod-
jo”, neranljivostjn, ki jim pomaga pri razresevanju konfliktoy v druzini in
spoprijemaniu z identitelnimi vprasanji, v kalere so zaradi manj funkeional-
ne druzinske situacije potisnjent, prej kot pa vrstniki iz bolj funkeionalnih
druZin, Waterman (1993, st 46) navaja, da stili vagajanja pomembno vpliva-
in na gadetni identitetni status mladostnika. Avtoritami stardi imajo ponavadi
moéne in trdoe aspiracije glede mladostnikovega Zivljenja, kar v mlajsi dobi
mladostniku olajia identilikacijo, vendar so le zgodnje zaveze pogosto nesta-
bilne, saj se mladostniki v adolescenci radi uprejo starsevski avioriteti, ki jih
omejuje. Modi, usmerjene v samostojnost, pripeljejo mladostnika v eksplora-
cijo in s tem v bolj avtonomno opredeljevanje.

Zakljucek

Na podiagi cluster in diskriminantne analize lahko zakljuéiva, da se mla-
dostniki iz nafega veorca razvrifajo v dve skupini glede na funkcionalnost
drozinskega sistema. Dve tretjini (N=20) jih je mogode ovrstiti v skupino bolj
funkecionalnih druzin, eno tretjino (N=10) pa v skupino manj funkecionalnih
drugin, Izidi raziskave nakazojejo, da lunkcionalnost drozinskega sistema vpli-
va na oblikovanje in razvoj identitete, Bolj funkeionalne (lahko bi jim rekli
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tudi demokratiéne druzine), Kjer starsi nudijo mladostniko razumevanje in
podpora, dajejo dobro podlago za zatelno priveeto identiteto. Ker ni pritiskoy
k zzodnjim opredelitvam, si lahko mladostnik veame ved ¢asa, da najde svojo
pol, Nasprotno pa se mladostniki iz manj funkeionalnih drozin upirajo starfev-
ski avtoriteti tudi tako, da se zaradi neugodnega poéulja v drugini prej in
hitreje opredeljujejo. YpraSanje pa je, ali se bo na ta nacin dosezena obliko-
vana identiteta ustalila, ali pa bo podvriena nadalinjim spremembam. Saj
vemuo, da je v obdobju pezne adolescence, e posebno v univerzitenem oko-
lju, identiteta Se prece] nestabilna.

Hkrati pa raziskava nakazuje, da imajo prav ti mladosiniki doloéeno “osel-
nostno mod” in so morda manj ranljivi, kar jim pomaga, da laZje funkeionira-
jo v obdobju adolescence. Gre za vedjo storilnoest, ki je ofitno gonilo njihove-
Zarazvoja in vedjo samostojnost, ki je verjetno Ze posledica doseZene obliko-
vane identitete.
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