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Abstract

Catullus’ Peleus and Thetis (c. 64) is inter-
preted in its relation to Apollonius Rho-
dius and to the tradition of Hellenistic
epyllia. In representing his Ariadne as a
second Medea, Catullus extended Apol-
lonius’ exemplum of Ariadne (Arg.
3,9971f.; 1074ff.; 1096ff.; 4,423ff.) so as
to form a digressive parallel story accor-
ding to the pattern of the epyllia (Mosc-
hus’ Europa); he replaced Apollonius’ iro-
nic ambiguity by a polar opposition bet-
ween two contrasting images correspon-
ding to a typical pattern of his Iyric poems
(quondam — nunc). However, the tragic cir-
cumstances of Thetis’ wedding and the
happy outcome of Ariadne’s story are sup-
presed in a way that produces an impres-
sion of a complementary whole.

APOLONIJ] RODOSKI V
KATULOVI 64. PESMI*

Ixvlecek

Interpretacija Katulove pesnitve o Peleju
in Tetidi (c. 64) v odnosu do Apolonija
Rodoskega in tradicije helenisti¢nega epi-
lija. Osnova za upodobitev Ariadne po
zgledu Medeje je Apolonijev exemplum
(Arg. 3,997ss.; 1074ss.; 1096ss.; 4,423ss.),
ki ga je Katul slede¢ kompozicijskemu
vzorcu kratke epike (Moshova Evropa)
razsiril v digresijo s paralelnim mitom,; iro-
ni¢na dvoumnost Apolonijevega mitolos-
kega primera se v skladu z znacilno mi-
selno strukturo Katulovih liricnih pesmi
(quondam — nunc) umakne polarnemu
nasprotju med sre¢nim Pelejem in zapus-
¢eno Ariadno, vendar sreéna verzija
Ariadnine zgodbe in namigi na tragicne
okoliS¢ine Tetidine svatbe ostajajo prisot-
ni v ozadju in ustvarjajo vtis komplemen-
tarne celote.

Izhodis¢e Katulovega epilija o svatbi Peleja in Tetide je mit o Argonavtih.
Pesnitev se zaCne v staroepskem, enijanskem tonu, kot bi ne §lo za neote-
ri¢ni epilij, temvec za uvod v obsezen ep o argonavtski odpravi: Peliaco quon-
dam prognatae vertice pinus... Boginja Atena je ljudem zgradila prvo ladjo,
na njej izbrani grski junaki odrinejo v Kolhido po zlato runo. Toda v nas-
protju s pri¢akovanji ne sli$imo niti besede o Jazonu in o dogodkih v Kol-
hidi. Katul postavi v ospredje pripovedi Peleja, ki le v delu tradicije nasto-
pa kot Argonavt, in dogodek, ki nikjer v nam znani tradiciji ni povezan z
odpravo: Pelejevo srecanje s Tetido. Nereide sredi morja pred oémi smrt-
nikov gole vzplavajo na povr§je, Pelej se zaljubi v najlepso izmed njih, in
Tetidino bozansko sorodstvo privoli v njeno mozitev s smrtnikom. Vse to

* Pricujoca razprava je nekoliko predelano poglavie moje doktorske disertacije Hele-
nisticni epilij v Rimu (1999).
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se — sodec po opisu — zgodi z bliskovito naglico. Prav tako bliskovito se z
morskega prizori§¢a preselimo na tesalski dvor, kjer se Ze odvija svatba,
zadnje bliznje srecanje ljudi z bogovi. A tudi tokrat izvemo zelo malo o
poteku svatbe; namesto tega smo skupaj s tesalskimi podeZzelani pripusce-
ni k zakonskemu lezi$c¢u, kjer lahko sredi nakopicenega razko$ja obcudu-
jemo podobo na $krlatnem poroénem pregrinjalu. — To je za pesnika nova
priloznost, da se oddalji od zacete pripovedi. Na vezenini je upodobljena
zgodba o Ariadni, ki je Tezeju pomagala v boju zoper Minotavra in skupaj
znjim pobegnila s Krete, Tezej pa jo je spotoma »pozabil« na otoku Nakso-
su. V srediScu opisa je pateti¢ni Ariadnin monolog. Ariadna nezvestega
Tezeja prekolne in priklice nadenj maséevanje: podobno nesreco, kot jo
je prizadejal njej, naj prizadene tudi sebi in svojim najdrazjim. Nato se
vrnemo v ¢as pred Tezejevim odhodom na Kreto. Atenski kralj Ajgej naro-
¢a sinu Tezeju, naj ob vrnitvi pred atisko obalo kot znamenje sre€ne vrni-
tve razvije belo jadro. Tezej na znamenje pozabi, in ole se ob pogledu na
&érno jadro v veri, da je sin mrtev, vrze z Akropole. Se enkrat se vrnemo k
Ariadni. Opis se sklene s hrupnim bakhantskim sprevodom, s katerim se
Dioniz priblizuje zapus¢enemu dekletu. — Ko se Tesalci nagledajo umetni-
ne, se morajo umakniti bozanskim gostom. Bogovi, Hiron, Penej, Prome-
tej, Jupiter in Junona z druzino pridejo na dvor z razko$nimi darovi. Nato
vsi prisluhnejo pesmi Park, prerokbi zakonske srece, Ahilovega rojstva, nje-
gove slave in trojanske vojne. Pesnitev se sklene z moralizirajo¢im epilo-
gom o mracni dobi, ki je sledila tem zadnjim srecanjem ljudi z bogovi in ki
traja Se danes.

V prej$njem in v prvih desetletjih tega stoletja je bilo v zvezi s Katulovo
64. pesmijo v ospredju zanimanja vprasanje izvirnosti. Danes je tako reko¢
opuséena domneva, da je pesnitev v celoti adaptacija grike predloge.' Po-
vsem mogoce je, da je bil Ariadnin motiv Ze pred Katulom delezen obsez-
nejSe obravnave; morda sta imela Nonos in Katul pred seboj isto pesnitev.?
A. Barigazzi je domneval, da je bil glavna Katulova predloga Evforionov
Dioniz; povezavo z Ajgejevo temo je utemeljeval s tem, da naj bi bil Dioniz
del pesnitve Moyormia, ki je obravnavala atiske legende.? Vendar danes
prevladuje mnenje, da je bil Dioniz samostojna pesnitev, ki je obravnavala

' Riese 1866 je brez vsake stvarne opore postavil hipotezo, da gre za prevod Kalima-

hove pesnitve. O anonimni helenistiéni predlogi Reitzenstein, 1900, str. 101s.

* MaaB 1889; Reitzenstein str. 101, op. 5; Castiglioni 1907; zdaj Syndikus 1990, str.
136 in 152ss. '

% PriDella Corte, 1965, str. 163s.; podobno Barigazzi, 1963, 448 in 450ss., v Evforio-
nu odkriva Katulov in Nonosov skupni vir. Domnevo, da je fr. 17 (omenja se Ajgej)
pripadal Dionizu, je Scheidweiler 1908, ad fr. 8, utemeljil prav na povezavi z Ariad-
no.
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Dionizov triumfalni pohod na zahod*; ob tem za kak Ariadnin monolog ni
bilo prostora (to seveda velja tem bolj v primeru, ¢e je bil Dioniz samo del
druge pesnitve). Podobno je Scheidweiler anonimni verz Qkeavdg, 1@
Toco Tepipputog EvdEdetanl X 9dY (fr. 81 Scheidweiler = 122 Powell =
189 van Groningen) pripisal Evforionu prav na podlagi dejstva, da ga je
Katul v verzu 30 dobesedno prevedel. Ciceronov posmeh na ra¢un ‘canto-
res Euphorionis’, avtorje vie¢nih spondiakov (Tusc. 3,45s.), naj bi bil na-
mrec uperjen zoper neoterike in torej vsaj posredno tudi zoper Katula, ki
ima veliko spondejskih verzov po novi modi, enega Ze na zacetku svojega
epilija: ¢lla rudem cursu prima imbuit Amphitriten (11). Vendar je omenjeni
grski verz le na enem od treh mest, kjer je citiran, pripisan Evforionu; van
Groningen ad loc. najveje moznosti daje Neoptolemu, saj je edino pri
njem citirano delo, iz katerega naj bi bil verz vzet.

Drugi ohranjeni grski verz, ki ga je Katul oditno prevedel iz neke grike
pesntive, je versus spondiacus neznanega avtorja: TOAAG, LATNY KEPLEC-
ow &£¢ hépa Bopnravta, ki je citiran pri Cic. Ad Att. 8,5,1; pri Katulu:
nequiguam vanis iactantem cornua ventis (v. 111). Verjetneje kot izgubljene-
mu gr$kemu izvirniku® je ta verz pripadal Kalimahovi Hekali (Tezejev boj z
maratonskim bikom)’; Katul se je v Ajgejevem govoru skoraj gotovo zgle-
doval ob prizoru Hekale, ko Tezej prosi oleta, naj ga pusti nad maraton-
skega bika.”

Interpretacija dvodelne pesnitve je v veliki meri odvisna od razumeva-
nja njene kompozicije. V prepric¢anju, da je opis pregrinjala zgolj digresi-
ja®, so Stevilni starejsi interpreti obsli razlago, ki jo je podal Ze P. Friedlander:
pesnik je ustvaril disonanco med dvema podobama, ki jo zgladi Sele analo-
gija med dvema bogovsko-¢loveikima paroma — ta pa spominja na opis

+ Cluaa, 1991, str. 116; van Groningen, 1977, str. 102.

5 Tako tudi $e Lesky, 1937, 301 in Kroll, 1968, ad loc.

¢ Tako ze Haupt 1886, vol. 2, str. 81, in Wilamowitz-Moellendorff, 1924, II, str. 300,
op. 2; za Hekalo se ogreva tudi Pfeiffer, 1949, ad fr. 732; Hollis, 1990, je verz vklju-
¢il v svojo izdajo (fr. 165, incerti auctoris).

7 Hollis, 1990, str. 32; ad fr. 17; Barigazzi, 1954, str. 316s. Prim. zlasti fr. 8 Hollis in

Cat. vN'If17: reddite in extrema nuper mihi fine senectae. Pri Kalimahu Ajgej sina noce

pustiti v nevarnost, zato mora Tezej oditi na lastno pest; toda za razliko od Katulo-

vega Kalimahov junak takoj po zmagi nad bikom poSlje sla, ki naj oceta odresi

skrbi.

Wilamowitz-Moellendorff, 1924, II, str. 300s.: pesnika in njegovih bralcev skladnost

mitoloskih zgodb sploh ni skrbela. Podobno Ellis, 1889, str. 227s. (¢eprav v op. 2

navaja razlago S. Hodgsona, po kateri je bistven kontrast); Friedrich, 1908, str.

314ss. vprasanje povsem zanemari; Lenchantin de Gubernatis, 1928, str. 139s. zve-

zo med podobama zanika; prim. zdaj tudi Boucher, 1956, str. 194.
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kosarice v Moshovi Evropi.” Sele G. Ramain je tako postavil domnevo, da
moramo bistvo pesnitve iskati v nasprotju med dvema podobama, vendar
se je omejil na moralno nasprotje med sre¢nim zakonom in nesreco, ki jo
prinasa presustvo; pesnitev je razlagal kot slavospev zakonski in obsodbo
nezakonske Jjubezni.!” G. Perrotta je postavil pomemben mejnik v inter-
pretaciji, ko je prvi skusal z analizo Katulovih grikih vzorov dokazati izvir-
nost pesnitve in ob tem opozoril na kontrast kot povezujoci element."
Sele F. Klingner pa je s svojo razpravo odprl pogled v strukturo pesnitve,
nakazal njeno enotno zamisel in pokazal na njene izvirne odlike.

Klingner je v svoji razpravi, posveceni prav Friedlandru, zopet opozo-
ril na paralelo z Moshovo Evropo. V prvem delu okvirne pripovedi je vodil-
na tema ljubezen Peleja in Tetide, ki se isto na koncu opisa zrcalita v Se
enem bogovsko-€loveskem paru, Dionizu in Ariadni (zrcalno obrnjeno je
razmerje ¢lovek — bog, spol protagonistov ter razmerje med aktivno in pa-
sivno vlogo), toda sprico Ariadnine tragedije se analogija umika na obrob-
je opisa.’

Klingnerjeva interpretacija ima temeljno pomanjkljivost, da ‘izhodis¢-
no’ Pelejevo temo obravnava kot ‘svetlo temo’. Ker vsebina pesmi Park
take razlage ne dopuséa, se je v odgovor na neproblemati¢ne ‘optimistic-
ne’ interpretacije v 60. in 70. letih zvrstilo nekaj izrazito pesimisti¢nih."
Nekateri so skusali konec skleniti z za¢etkom: zlocini, ki jih omenja epilog,
so tudi teme grske tragedije (Tezej in Hipolit, Jokasta, Ifigenija itd.) in se
torej nanasajo na herojsko dobo, iz tega pa sledi, da je Ze uvodna invokaci-
ja miSljena ironi¢no: herojska doba je bila enaka kot sedanjost, lepsa he-
rojska doba je samo iluzija.'* Morda je pretirano govoriti o bridki ironiji na

Friedlinder, 1912, str. 16s. in op. 2. Analogija med dvema bogovsko-Cloveskima
paroma je nakazana tudi s stilisticnim sredstvom: uvodnemu prizoru in apostrofi
na Peleja (Tum Thetidis Peleus incensus fertur amore ... ... Tene Thetis tenuit pulcherrima
Nereine...) ustreza podobna apostrofa na Ariadno (e quaerens, Ariadne, tuoque incen-
sus amore, 253).

Ramain, 1922, str. 145 in 150s.

Perrotta, 1978, str. 225s.; isti, 1931, str. 401s.

2 Klingner, 1964, str. 207 in passim.

Glavni predstavniki ironi¢ne oz. pesimisti¢ne interpretacije so Putnam 1961, Kin-
sey 1965, Curran 1969, Bramble 1970 in Konstan 1977.

Curran, 1969, str. 173 ugotavlja, da ima Katul kompleksen odnos so herojske prete-
klosti; mnoga nasprotja se, ¢e jih pogledamo pobliZe, izkazejo (z moralnega stalis-
¢a) »bolj izraz enakosti kot kontrasta«. Ker po njegovem povrsinsko nasprotje za-
kriva globoko podobnost, mitoloS§ke podobe razlaga kot metaforo za neprijetno
sedanjost. Kinsey, 1965, str. 930 gre Se dlje: pesnik z ironijo pripoveduje romantié-
no zgodbo, ki je nihée ne $teje za kaj vec kot za lahkotno zabavo. Premalo dolocen
je Syndikus, 1990, str. 107, op. 28, z ugotovitvijo, da je zgodba podoba Zivljenja v
toliko, ker je bilo v herojski dobi malo dogodkov, ki bi bili povsem brez moralno
vprasljivih potez.
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racun iluzije srecne preteklosti; prvo srec¢anje Peleja in Tetide spremljajo
ugodna omina'®; prizor ni misljen ni¢ manj resno kot njegov osebno-liri¢ni
analogon, epifanija ‘boginje’ (candida diva) v c. 68,70ss. Toda ze uvodni
prizor dovoljuje pomisel na zametke ¢loveske hybris', in v poteku pesnitve
Katul pri bralcu zbuja vedno nove dvome, ko tradicionalne motive Peleje-
ve svatbe pred njegovimi o¢mi ‘retusira’ ali preve¢ vneto prekriva s svojo
lastno idealizirano verzijo."”

Ce bi bila Pelejeva tema Katulovo izhodis¢e kot pozitivna tema, bi se
lahko pridruzil verziji, ki poroko razlaga s Herino hvaleznostjo'®, ali verzi-
ji, ki jo razlaga kot nagrado Peleju, ker ni podlegel zapeljevanju Akastove
zene Hipolite (Pind. Nem. 5,33ss. in Hes. fr. 211) — to je najbrz samostojna
verzija, saj pri Pindaru Hera ne igra nobene vloge, prav tako ne Temidina
prerokba, ¢eprav Pindar motiv pozna (Isth. 8)." V resnici se zdi, da je na
Katula ta verzija vplivala; Heziodov fragment v zelo podobnih besedah po-
velicuje Peleja, poleg tega na podoben nacin govori o naklonjenosti bo-
gov, zlasti Zevsa; prim. tudi Pindarove verze 0 8 €0 ¢ppbodn KO TEVEVO-
£V T£€ Ol bpotvedn|g EE obpavod/ Zevg tdavdrwy BoctAeDe (34s.).

Pa tudi ¢e se Katul ne bi odlocil za nobeno od teh verzij, bi lahko
temne plati tradicije v svojem moderniziranem prikazu® preprosto obsel,
podobno kot sta jih zaradi kontrasta obsla Alkaj (PLF 42) in Evripid (Iph.
Aul. 1036ss.) — Alkaj zaradi nasprotja s Heleno, Evripid pa zaradi nasprotja
z Ifigenijino lazno svatbo. Tudi pri Evripidu sicer zazveni polemika: Zevg
fyyonoe xat 8idws’ o kOpLog (702s.), na Katula spominja tudi buko-
liéna scenerija, toda na sreco zakoncev ne pade nobena senca.

Ceprav pesnitev tematizira mit o dobah lovestva in v zvezi s tem pred-
stavlja svatbo kot prelomen trenutek, Katul zamol¢i glavni namen poroke:
Tetida je morala za moza vzeti smrtnika, kjer bi bila sicer ogrozena Jupitrova
vladavina.”' Toda pri tem si Katul prav ni¢ ne prizadeva, da bi bilo njegovo

'% Cairns 1984.

% Curran, 1969, str. 175; Bramble, 1970, str. 35ss.; Konstan, 1977, str. 23ss.

17 Curran, 1969, str. 181.

¥ Tetida je zavoljo svoje rednice Here zavrnila Zevsa, in on je obljubil, da se ne bo
nikdar omozila z nesmrtnim; Hera jo je hotela omoziti vsaj z najboljsim od vseh
smrtnikov: Hom. A 1,503-4; Q 59-61; Cypr. fr. 2 Allen (Homeri Opera V); podob-
no Hes. fr. 210.

Reitzenstein, 1900, str. 82 to Steje za tretjo verzijo; Lesky, 1937, str. 295s., poudarja,
da je zdruzljiva z drugima dvema; drugace isti, 1966, str. 406ss. Stoneman 1981
skusa Zevsovo naklonjenost pripisati Pindarovi tezinji, da poudari moralni znacaj
junakov. Ta hipoteza je zgolj poskus, odstraniti argument za samostojno verzijo;
Stoneman postavlja neprepricljivo domnevo, da so bile vse tri verzije zdruZene v
pesnitvi Kypria, ki je bila glavni Apolodorov vir.

# Zlasti modernizacijo poudarja Wheeler, 1964, str. 126.

' Pind. Isth. 8,27ss.; Ap. Rh. 4,790ss.; schol. Hom. N 350; Tzetz. schol. Lycophr. 178;

o
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odstopanje od mraéne tradicije nevpadljivo: Jupitrova naivna dobrohot-
nost ( Thessaliae columen, Peleu, cui Iuppiter ipse,/ ipse suos divum genitor con-
cessit amores, 26s.) nas spomni njegove stiske, in revizija Prometejeve vloge
pri svatbi (extenuata /!/ gerens veteris vestigia poenae, 295) ucinkuje v najbolj-
Sem primeru motece®: Prometejeve brazgotine opozarjajo na skrivnost o
»sinu, mocnejSem od ocetax, ki je po Ajshilovi verziji kaznovanemu do-
brotniku Clovestva dajala moc nad Zevsom; ko je Zevs izvedel za njeno
vsebino, je Tetido prepustil Peleju. Katalog dreves, s katerimi Penej obda
palaco, nas vsaj enkrat eksplicitno spomni na metamorfozno zgodbo, ki se
je konc¢ala s tragi¢no smrtjo (Faeton) — kot uvod v krvavo pesem Park to
najbrz ni golo razkazovanje ucenosti, in cipresa je bila znana predvsem kot
simbol smrti.* Apolon je najbrz izlocen izmed svatov prav zaradi svojih
laznih prerokb o Ahilovi usodi; ob dvoli¢nost Homerjevega Apolona se je
obregnil ze Platon Resp. 2,383a-b*, in Evripid je v Iph. Aul. 1062ss. — mor-
da pod vplivom filozofske polemike — Apolona in zbor Muz nadomestil s
Hironom in zborom Kentavrov.? Katul pesem Park v smislu mitografske
polemike imenuje carmen, perfidiae guod post nulla arguet aetas (322) —s tem
je bralec ze opozorjen na Apolonovo tradicionalno vlogo, in tudi utemelji-
tevza odsotnost Latonidov ni posebno nevpadljiva: Pelea nam tecum /sc. cum
Apolline/ pariter soror aspernata est (301).

Optimisti¢no staliS¢e Park in brezskrbnost bogov pri gostiji ne moreta
zakriti dejstva, da je vsebina pesmi Park s svatbo, kot je prikazana tu, nez-
druzljiva.* Zato se poskusi pozitivne oz. optimisti¢ne interpretacije krva-
vih Ahilovih junastev? zdijo izsiljeni; v negativni karakterizaciji Ahila se

Ov. Met. 11,217ss.; Hyg. Astr. 2,15; Val. Flacc. Arg. 1,133. Verzija, po kateri je imel
Prometej skrivnost edini v posesti, najbrz izvira od Ajshila; prim. Prom. 767 in Hyg.
Fab. 54,2; Astr. 2,15,4 (Mojre sliSijo skrivnost!); Apollod. Bibl. 3,13,5.

Putnam, 1961, str. 191ss.; Kinsey, 1965, str. 923; Curran, 1969, str. 187; Bramble,
1970, str. 31s.; Konstan, 1977, str. 26ss.

Bramble, 1970, str. 30s.

Platon citira tudi Ajshilov fragment (TrGF 350), v katerem Tetida tozi, da je Apo-
lon na svatbi prerokoval 10 Epog ebnondlog,/ vécwy v bmeipovg kol po-
kpaiovag Blov; pri Homerju Q 62s. Hera Apolonu ofita, ker je pri svatbi igral na
formingo, zdaj pa se postavlja na Hektorjevo stran.

¥ Reitzenstein, 1900, str. 88s.

® Tako ze Wilamowitz, 1924, II, str. 302, op. 2; o negativni karakterizaciji Ahila ter o
Katulovi ‘ironiji’ oz. ‘sarkazmu’ Putnam, 1961, str. 193; Kinsey, 1965, str. 930; Cur-
ran, 1969, str. 187ss.; Bramble, 1970, str. 25s.; Quinn, 1973, ad 362-70; Jenkyns,
1982, str. 142s.

Na homersko videnje herojstva se sklicuje Giangrande 1972; prim. Syndikus, 1990,
str. 185s. Glavni ugovor zoper to je, da izvirni kontekst ‘herojskih’ podob, ki jih je
Katul vzel iz Iliade, sploh ni moralno indiferenten (prim. zlasti 348-51 = X 122-4;
853-5 = A 67-9; 357-360 ~ @ 218-220). Za ‘optimistiéno’ interpretacijo se v polemiki
s Curranom zavzema tudi Dee 1982.
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Katulu pridruzuje tudi Horacjj c. 4,6. Katulov Ahil kot ponos svoje matere
trojanskim materam povzrola neizmerno trpljenje® (vv. 348-51: illius egre-
gias virtules claraque facta/ saepe fatebuntur gnatorum in funere matres,/ cum
incultum cano solvent a vertice crinem/ putridaque infirmis variabunt pectora pal-
mis; prim. nasprotno podobo 17s.: nudato corpore Nymphas/ nutricum tenus
extantes e gurgite cano), in 3e po smrti zahteva okrutno Zrtvovanje Poliksene.
Po drugi strani je vsebina pesmi Park v popolnem sozvoéju z ob¢e znanim
dejstvom, da je bila svatba po tradicionalni verziji predvsem predigra voj-
ne.

Zoper optimisti¢no interpretacijo govori tudi funkcija, ki jo imajo pri
helenisti¢nih pesnikih podobni opisi, kot je Katulov opis pregrinjala. Opi-
si umetnin (zlasti aplikativnih) so bili v helenisti¢ni knjizevnosti nasploh
priljubljeni®, in tudi pojav, da vsebina opisa kaZe neposredno zvezo z do-
gajanjem, je najbrz izvirna iznajdba helenisti¢nih pesnikov.” Zlasti pogo-
sto pa vsebina opisa s paralelnim mitom ominozno napoveduje prihodnje
dogodke; poleg Moshove Evrope bi omenili umetnine v romanu Kigjtofont
in Levkipa Ahileja Tatija® in prizor Terencijevega Lvnuha (583ss.), v kate-
rem si Hajrea in Pamfila ogledujeta sliko, na kateri je upodobljena Danaa
z zlatim dezjem; Hajrea, ki je prav tako skrivaj prisel v hiSo, podobo razu-
me kot spodbudo k dejanju®; podobnih primerov je nekaj tudi pri Plav-
tu.* Soroden pojav opazimo v opisu Jazonovega plasca pri Apoloniju Ro-
doskem (Argon. 1,730-767), Ceprav paralele nimajo takega poudarka kot
pri Moshu: v skupini Pelops — Oinomaos — Hipodameja se morda zrcalijo
Jazon, Ajet in Medeja.*

Poudarjeno vlogo paima ta tehnika v helenisti¢nih in rimskih epilijih;
govoriti je mogoce celo o zvrstni stalnici, ki pa je bila doslej delezna komaj
kaksne pozornosti.* Najznacilnejsi primer digresije s paralelno zgodbo je
opis koSarice v Moshovi Evropi: zgodba o Io kot omen napoveduje tisto, kar
se kmalu zatem zgodi Evropi — omemba Evropinih otrok ima paralelo v
namigu na Epafa: Zevs se dotakne Io (ETolpdUEVOG 50 — Epafovo ime je

¥ Curran, 1969, str. 188.

Mnogi opisi helenisti¢nih pesnikov imajo predvsem dekorativno vlogo, tako pri
Teokritu opis upodobitve na vréu, ki ga pastir ponuja pevcu Tirsisu (Id. 1,32-54).
Stevilni so dekorativni opisi v gr$kem romanu. Po zvrsteh jih pregledno obravnava
Friedlander 1912.

Perutelli, 1979, str. 36; Fusillo, 1985, str. 305; Manakidou, 1993, str. 125 in passim;
Hunter, 1993, str. 58s.

Friedlander, 1912, str. 49s.

# Buhler, 1960, ad 37-62.

Guardi 1991.

Fusillo, 1985, str. 303; Hunter, 1993, str. 57s.

Crump, 1931, str. 70 in 125 v zvezi z Evropo in Katulovim epilijem opozarja na
paralelo po nasprotju in po podobnosti.
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izpeljano iz tega glagola). Podobno kot se v Katulovem epiliju Pelej in
Tetida zrcalita v podobi Ariadne in Dioniza (razmerje ¢lovek — boZzansko
bitje je glede na spol obrnjeno), je pri Moshu zrcalna obrnjenost podob v
tem, da je enkrat dekle zaradi Zevsa spremenjeno v kravo (Boo¢ gbkepd
010, 52), drugi¢ dekle ugrabi Zevs v podobi bika (Hoxepwg Bovg, 153);
v prvem primeru se Zevs pribliza Io in se je neZno dotakne (ETOLQMOILE-
vog hpéual xepot, 50s.), v drugem se Evropa pribliza biku in ga poboza
(appapdoke Kol hpepo xelpesiv..., 95); v prvem se lo spet spremeni
v dekle (51s.), vdrugem Zevs znova privzame svojo pravo podobo (163).
Pod Friedldndrovim vplivom so bili interpreti pozorni predvsem na
opise umetnin; ¢e se ne omejimo na ekfraze v ozjem smislu, lahko najde-
mo mnogo vec primerljivih mest. Paralelni mit je lahko uveden tudi v di-
rektnem govoru katerega od protagonistov (kot exemplum). Kot ‘paralelni’
oz. kontrastni mit oz. folija fungira mit o Atridih v Homerjevi Odiseji; v
epiliju Ciris (245.294-309) zgodba o Britomartis kot eksemplari¢na para-
lelna zgodba napoveduje junakinjino usodo. Zlasti v epilijih pa se pripoved,
ki vsebuje paralelni mit, pogosto razsiri v pravo digresijo. Na taki strukturi je
najbrz temeljila Ze Kalimahova Hekala, predvsem pa Culex in epilij o Arista-
ju; kot sem pokazal v starejSem prispevku na to temo, osrednji Orfejev mit v
obeh primerih sluzi kot kompozicijsko izhodisce in kot paralelni mit?*.

Mnogi so Katulovemu opisu pripisovali ominozno funkcijo, ne da bi v
dokaz navajali Katulove helenisticne predhodnike.?” Skoraj povsem neo-
paZeno pa je ostalo, da se je Katul v funkciji Ariadnine zgodbe lahko nepo-
sredno zgledoval po Apoloniju Rodoskem, pri katerem se Ariadna nekaj-
krat omenja kot exemplum. O Apolonijevi priljubljenosti v Rimu poleg vpli-
va na Vergilijevo Eneido pricata prevod Varona iz Ataksa in ep Valerija
Flaka.

Vpliv Apolonijevih Argonavtik na Katulov epilij je sicer priznano
dejstvo; najveckrat se omenja v zvezi z Ariadninim monologom (Arg. 4,355-
390), ki pa spominja tudi na Medejin monolog v Evripidovi tragediji in na
Stevilne druge govore zapuscenih junakinj.” Komentatorji so tudi zabele-
zili, da Katul v uvodnem prizoru posnema Apolonijev slikoviti opis odho-
da ladje Argo (1,540ss.); pri Apoloniju Ahil skupaj s Hironom pride na

¥ Marindi¢ 1996; 1998.

¥ Na ominozno funkcijo opisa bi utegnila opozarjati izraz fucus (49) in indicat (51);
slednjega Kinsey, 1965, str. 916 razume ironi¢no; prim. Konstan, 1977, str. 40; isti,
1993, str. 68s.

# Za paralele z Apolonijem prim. Perrotta, 1931, str. 383ss.; Braga, 1950, str. 170ss.;
Klingner, 1964, str. 192ss.; Wheeler, 1964, str. 143ss.; Syndikus, 1990, str. 156ss.; o
monologih zapu3cenih junakinj Hross 1958.
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breg in maha ocetu v slovo (1,553ss.). Ker v tradiciji ni niti sledu o kaki
povezavi med srecanjem Peleja in Tetide in odpravo, se zdi smiseln sklep,
da je bila tu na delu Katulova pesniska domisljija. Navdih je morda dobil v
prizoru 4. speva Argonavtik, kjer mora Pelej kot Tetidin bivsi soprog za
Argonavte izposlovati pomoc¢ Nereid. Apolonij ne opisuje njunega prvega
srecanja, toda Katula je ocitno privlacil nadrealisticno-fantasti¢ni prizor,
ko nimfe pomagajo ladji Argo na njeni poti med Planktama (930-67).%

V svoji premalo upostevani razpravi je D. Braga postavil domnevo, da se
Katulov v opisu svatbe med drugim zgleduje ob Apolonijevi svatbi Jazona in
Medeje v votlini na otoku Fajakov.* Petje himenaja, zbiranje ljudstva z daro-
vi in nimfe, ki prinasajo cvetje, ne bi dokazovali vpliva, ¢e ne bi bilo prizora,
ko nimfe v svetem spostovanju strmijo nad runom, ki se v nadnaravni svetlo-
bi bles¢i na lezis¢u bododih zakoncev (1141ss.). Neopazena je ostala analo-
gija med tem prizorom in za Katula prav tako pomembnim prizorom, ko
nimfe s Peliona strmijo nad odhajajoco Argo (1,549ss.). Omenimo prese-
netljivo domnevo, da se Ze Apolonij Rodoski v opisu svatbe v Makridini vot-
lini naslanja na kak opis svatbe Peleja in Tetide v Hironovi votlini.*

V Apolonijevem epu pa kot exemplum kar nekajkrat zazveni tudi Ariad-
nin mit; spri¢o njegovega neprestanega pojavljanja lahko govorimo o pa-
ralelnem mitu.

V 3. spevu Jazon skusSa Medeji pregnati dvome s tem, da jo primerja z
Ariadno; v 4. spevu $krlatni (1) plas¢, na katerem se je Ariadna zdruZila z
Dionizom, nastopa kot glavno sredstvo v zaroti zoper Apsirta. Na omembo
Ariadne so bili komentatorji pozorni predvsem zaradi kronoloske nedo-
slednosti pri Katulu: v uvodu je Argo predstavljena kot prva ladja, toda na
pregrinjalu so upodobljene Tezejeve plovbe, ki ocitno segajo v ¢as pred
tem*; Apolonij, ki Tezeja in Ariadno prav tako postavlja v preteklost (gle-
de na odpravo), nam lahko pojasni Katulovo nedoslednost.*

* O obeh prizorih Wilamowitz, 1924, II, str. 299; Perrotta, 1931, str. 185s.; Klingner,
1964, str. 160s.; Syndikus, 1990, str. 120s.; Thomas, 1982, str. 163. Cairns, 1984, str.
100, opozarja na obrat: medtem ko pri Katulu Nereide gole vzplavajo na povrje, so
pri Apoloniju naslikane &vocybpevol Aevkolg Rl yobvoor melag  (v. 940);
to oznaduje kot »imitatio cum variatione«. Dodajmo, da je pri Katulu v kontrastu s
Tetido kot Apolonijeve nimfe upodobljena Ariadna: mollia nudatae tollentem tegmina
surae (129).

Braga, 1950, str. 160. Isti 156ss. omenja Se druge prevzete motive: Ateno kot gradi-
teljico ladje Argo (1,18-9.111-2), Prometeja (2,1248-1255), Hirona, celo Faetona in
Heliade (4,597-611).

Vian, 1981, str. 49s. in op. 5. Pri obeh svatbah (tudi pri Medejini) ima pomembno
vlogo Hera.

Ce je bila Argo res prva ladja, potem je Tezejeva plovba na Kreto temu $ele sledila
— postaviti bi jo morali v ¢as med Pelejevo ‘zaroko’ s Tetido in svatbo (finito tempore
/31/, je tehni¢ni termin, tu potemtakem c¢as, ki mora miniti med zaroko in svat-
bo): tako Giangrande, 1972, str. 124ss.; prim. Lenchantin, 1928, str. 139. Drugace
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Jazonova verzija Ariadninega mita je nenavadna: Ariadna je bila de-
lezna apoteoze, ker je pomagala Tezeju (997ss.). Medejo ta povezava upra-
vi¢eno navdaja z negotovostjo; o Ariadni, héeri Pazifae, ki je tako kot ona
Heljjeva vnukinja, hoce izvedeti kaj ve¢ (1074ss.); Jazon se odgovoru iz-
makne, izrazi pa zeljo, da bi bil tudi njima Medejin oce tako naklonjen,
kot je bil Minos Tezeju (1096ss.). Medeja naposled primerjavo z Ariadno
zavrne: rajfi, kot da ji dela poklone, naj Tezej nikoli ne pozabi nanjo
(1105ss.). Jazon ji skusa pregnati dvome z obljubo, da se bo z njo oZenil in
jiostal zvest do smrti (1120ss.).

KakSen pomen ima obljuba apoteoze v trenutku, ko se dekle boji, da
jo bo Jazon izdal? Zlasti ¢e je misljen Evripidov deus ex machina, voz boga
Helija, skupnega prednika Medeje in Ariadne, se ne moremo ubraniti mi-
sli na tragi¢ne dogodke iz Evripidove tragedije. Jazon se sklicuje na ob-
skurno verzijo Ariadninega mita*; a e po tej verziji je tisto, kar skusa pri-
kazati kot podobnost, v resnici bolj nasprotje. Medejine zle slutnje nas utr-
jujejo v prepricanju, da je dvoumnost misljena kot namig na splosno zna-
no (Evripidovo) verzijo.*

V Cetrtem spevu Jazonove ladje pristanejo na nekem otoku (4,331ss.);
Kolhidci se hocejo izogniti odlocilnemu spopadu in predlagajo poravna-
vo: Jazon sme obdrzati runo, o Medeji pa naj nepristranski sodnik razsodi,
ali se mora vrniti k ocetu. Medeja nastopi z govorom, ki je vplival tudi na
monolog Katulove Ariadne: Jazon je pozabil na obljube, na Medejino po-
moc, in v enem najbolj dramaticnih prizorov Medeja nadenj ze klice pre-
kletstvo (355ss.). Jazon jo skusa prepricati, das pogodbo ni mislil resno, in
Medeja se mu takoj pridruzi v morilskem naértu: Jazon bo Apsirta z darovi
zvabil v zasedo in ga ubil. Najlepsi od darov je Skrlatni peplos, ki ga je
Jazon ob slovesu dobil od Hipsipile (423ss.); in prav v okrilju te tkanine je
bila Ariadna delezna blazene srece z Dionizom. To je zadnje in najpo-
membnej$e mesto, na katerem se omenja Ariadna; edino tu je naravnost
povedano, da je Tezej Ariadno zapustil.*

Granarolo, 967, str. 155: na pregrinjalu so upodobljeni prihodnji dogodki; vendar
prim. v. 50: priscis hominum ... figuris.

Nekateri ob tem dopuscajo moZznost, da so bila Apolonijeva mesta za Katula po-
membna tudi v drugih pogledih: Wilamowitz, 1924, II, str. 299; Perrotta, 1931,
382ss. in 392s.; Herter, 1942, str. 244ss.; Kinsey, 1965, str. 914, op. 2. Weber, 1983, str.
268, op. 16, domneva, da je Katul nedoslednost zavestno prevzel od Apolonija Rodos-
kega.

Sholiast k Tezejevim obljubam (3,997ss.) pripomni: »Ni¢ od tega ni res, saj jo je
Tezej pustil na Naksosu.« Omenjena obskurna verzija je izpri¢ana samo pri Plut.
Thes. 19,4 (Filohor); prim. Hyg. Astr. 2,5.

Zelo ustrezno Vian, 1961, ad 997-1004.

Prim. Vian, 1981, str. 165. Predvsem aluzijo na prihodnje dogodke poudarjata Fu-
sillo, 1985, str. 310 in Manakidou, 1993, str. 187s. (»prero$ka« funkcija opisa).
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Vlogo plas¢a H. Frankel razlaga kot Analogiezauber, pri katerem Mede-
ja postane druga Ariadna: plas¢ s svojimi magicnimi difavami privabi in
zaslepi Apsirta: Apsirt prihiti na pomo¢ ‘zapuiceni’ Medeji, podobno kot
je Dioniz prihitel k Ariadni, in tako pade v Jazonovo zasedo. Zanimiv je
primer, ki ga Frinkel navaja v dokaz: v Vergilijevi Eneidi (1,648-52.711)
Enej Didoni poslje darila, med katerimi sta tudi palla in velamen, ki ju je
Helena dobila od matere Lede in ju je vzela s seboj, Pergama cum peteret
inconcessosque hymenaeos.”” Venera prestreze Askanija in poslje k Didoni
Amorja v Askanijevi podobi; Amor ima nalogo, da v kraljici vhame ljube-
zen do Eneja. Vergilij se v celotni epizodi ocitno zgleduje po Apoloniju
Rodoskem (Afroditain Eros na zaCetku 3. speva). Helenina obladila v Eneidi
imajo magi¢no funkcijo, in to nedvomno velja tudi za Dionizov plas¢, toda
izhodi$¢na funkcija je ominozna napoved prihodnjih dogodkov, v Eneidi
v zvezi z Enejem in Didono®, pri Apoloniju v zvezi z Jazonom in Medejo.
Medeja se je Se pravkar bala, da jo bo Jazon, podobno kot Tezej Ariadno,
pustil na Artemidinem otoku in jo prepustil mascevalnosti sorodnikov;
to zdaj postane del zvijaCnega nadrta, v katerem ima pomembno vlogo
Dionizov peplos. Magi¢na analogija vsebuje tragi¢no nasprotje: Dionizov
peplos je materiaino pricevanje o Ariadnini sreci, Medeja pa ga v trenutku
dvomov v Jazonovo zvestobo uporabi za zlocin nad bratom. DiSec¢a Dio-
nizova tkanina tu nastopa v zelo podobni vlogi kot v Evripidovi Medeji
zastrupljeni peplos*, toda medtem ko se tam za varljivim videzom skriva
smrtonosni strup, je tu simbolna usodnost predmeta pomembnejsa kot
magicni element (disava). Analogija z Dionizom je za Apsirta varljiva; tra-
gi¢na ironija je v tem, da za Medejo analogija z Ariadno utegne postati re-
snicna, in to analogija s tistim manj prijetnim delom zgodbe: morda jo bo
Jazon, ki ima po nenavadnem nakljucju v posesti resilno tkanino, zapustil.

Zgodovina plasca je omen, zato ne preseneca, da je pesnik fertium com-
parationis zameglil. Pri plasc¢u to niti ni motece: tako kot paralelni motiv je
zunanji tudi predmet, s pomocjo katerega je motiv uveden. Nekoliko bolj
vpadljivo je, kadar pesnik Ariadnin motiv ‘podtakne’ protagonistu v dia-
loskih partijah. Jazon Medeji omenja neko obskurno verzijo Ariadninega
mita; bistveni element mita je s staliS¢a helenisticnega bralstva ‘“Tezejev
odhod in zapuS¢ena Ariadna’, in prav v tem je edina prava analogija, ki jo
potrjujejo tudi Medejine slutnje — bralec, ki je poznal Evripidovo tragedi-
jo, se je Medeji v svojem pricakovanju gotovo pridruzil. Toda Jazon ta del
zgodbe vztrajno zamolcuje; vtis imamo, da z verzijami mita manipulira®,

*7 Frankel, 1968, str. 490s.

“ Tako Ze Duckworth, 1933, str. 59s.

“ Prim. vv. 784-9.1065-6.1156ss.

* Frankelstr. 411 in 426 in op. 172; Paduano, 1972, str. 183; Schwinge, 1986, str. 130;
Hunter, 1989, ad 3,997.



42 KerigII -1 « 2000

saj Apolonij motiv zapuS¢ene Ariadne pozna, le da ta del zgodbe Sele ob
opisu Dionizovega plas¢a ‘mimogrede’ omeni.

Soroden primer najdemo v Iliadi (I 524-635): Fojniks skusa odvrniti
Ahila od jeze z zgodbo o Meleagru, ki ni hotel pomagati Etolcem pri obram-
bi Kalidona. Ker je tudi v tej zgodbi sledila junakova zgodnja smrt, lahko v
Fojniksovem primeru vidimo enega od mnogih namigov na Ahilovo smrt.
Ahil Fojniksa zavrne, torej bralec ve, da se bo analogija nazadnje uresnici-
la in da se bo Ahil odrekel jezi, pred tem pa bodo Grki trpeli Se velike
nesrece.”

Za razliko od Homerjevega primera pri Apolonijevem ni jasno, ali gre
za primerjavo po podobnosti ali po nasprotju. Vendar tudi v tem pogledu
najdemo paralelo pri Homerju. V Odiseji ima mit o Atridih obenem fukci-
jo paralelne in kontrastne folije.” Dramatur$ka vloga mita, ki je vsaki¢ pri-
kazan iz druge perspektive® je v tem, da smo do konca v negotovosti. Take
funkcije Apolonijev exemplum nima; pri njem ne gre za dramatursko dvoj-
nost, temvec¢ za dvoumnost: Apolonij notranjo dialektiko dvoumnega mi-
toloSkega primera neposredno vnasa v dialog med protagonistoma, ki ju
omen zadeva: Jazona kot potencialnega krivca in Medejo kot potencialno
zrtev. Medeja o Ariadni zacuda ne ve nicesar, ¢eprav sta obe Helijevi vnu-
kinji (8,999.1075). Ce morda 3e lahko sprejmemo nakljudje, da ima Jazon
v posesti Dionizov plas¢, pa se zdi nenavadno, da je zopet Jazon tisti, ki
pozna zgodbo o Ariadni. Zato dvoumnost zbuja resen dvom v Jazonovo
nevednost; vendar ni povsem jasno, do kod segajo Jazonova pretkanost in
Medejine zle slutnje (psiholoSka raven) in kje se za¢enja pesnikov dialog z
bralcem.* To velja tudi za Medejo, ki ne reagira sumni¢avo zato, ker bi
karkoli vedela: Medeja ne pozna niti Jazonove, kaj Sele tradicionalno verzi-
jo zgodbe o Ariadni. Pac pa sta dva vidika Ariadnine usode objektivni us-
treznici dveh polov Medejinega dusevnega stanja, njenih Zelja in njenih
zlih slutenj.

Nekonvencionalnost Apolonijevega mitoloSkega primera si lahko po-

n

Duckworth, 1933, str. 24s. Homerjevo mesto omenja obenem z Apolonijevim in
ugotavlja, da Apolonij predpostavlja poznavanje prej$njega materiala (Evripid); ibid.
33s. Se poudarja, da analogija lezi zunaj epa, ker gre v obeh primerih za poznejso
usodo junakov.

Duckworth, 1933, str. 46ss. tu enostransko poudarja analogijo s Telemahovo vlogo
pri madcevanju, zanemarja pa nasprotje.

* O tem nazadnje Holscher, 1989, str. 300ss.

% Fusillo, 1985, str. 72s. navaja zgoraj omenjeno mesto Iliade kot primer manipulaci-
Jje z mitom, vendar v Apolonijevem primeru uposteva tudi vlogo bralca (ibid. 70s.).
Goldhill, 1991, str. 305, poudarja, da je bral¢eva vloga pri razumevanju mitoloske-
ga primera odlodilna, vendar Se vedno govori o manipulaciji z mitom. Hunter, 1993,
str. 13ss. tudi na tem primeru ugotavlja, da Jazon ni »prava osebac, katere besede in
vedenje bi lahko vedno interpretirali psiholo§ko.
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nazorimo ob primerjavi z Moshovim vzorcem. Moshos je v epski tehniki
izrazito konservativen in med drugim cuti potrebo po genealoski utemelji-
tvi ominoznega predmeta (usoda, ki se ponavlja iz roda vrod); dejstvo, da
sta obe dekleti Zevsovi zrtvi, mu ne zadostuje, zato si celé izmisli krvno
sorodstvo po Zenski liniji.” Pri Apoloniju Medeja kljub sorodstvu z Ariad-
no plas¢a ni podedovala, temvec je priSel do nje prek Jazona; ‘rodovnik’
plasca se ne ujema z Medejinim rodovnikom; deloma je plas¢ res potoval
po genealoski liniji, vendar ne po Medejini.*® Medejino sorodstvo z Ariad-
no je bilo omenjeno drugje; s tem je Ze bilo nakazano, da se usoda ponav-
ljaiz roda v rod. Z zgodovino plasca pa je pesnik nakazal Se nekaj drugega:
Medeja po nenavadnem naklju¢ju dobi pla$¢ prek Jazona — ta pa ga je
dobil od Hipsipile, tedaj, ko se je njegova prejsnja ljubezenska avantura
koncala z njegovim nenadnim odhodom. Hipsipila je vnukinja Dioniza in
Ariadne, in mnogi ugotavljajo, da Hipsipilina epizoda prefigurira Medeji-
no.”

Razlog, da je eksemplari¢na funkcija Ariadninega mita pri Apoloniju
ostala zanemarjena, je zopet v dejstvu, da so bili interpreti pozorni pred-
vsem na opise umetnin. Ariadna na Apolonijevem peplosu sicer res ni upo-
dobljena, vendar ima plas¢ zelo podobno funkcijo kot kosarica v Moshovi
Evropi. V obeh primerih gre za predmet, ki s svojo vsebino oz. zgodovino (v
povezavi s paralelnim mitom) ominozno napoveduje prihodnje dogodke.

Ker Katul ocitno posnema tri pomembna mesta Apolonijevega epa,
opis svatbe Medeje in Jazona z zlatim runom, ki ga mnozice obcudujejo na
leziS¢u, Ariadnin exemplum in Dionizov plas¢™, se mu je najbrz prav ob
branju Apolonija porodila zamisel, da je eno zgodbo odprl v drugo; Apo-
lonijevo eksemplariéno folijo je razsiril v digresijo, ki po obsegu celd pre-
sega glavno pripoved. Tudi Katulov drugi mit, zgodba o Peleju in Tetidi
nastopa pri Apoloniju. Pelej ima dolo¢eno vlogo ze v prizoru, ko Argo
odrine, zlasti pa v zvezi s prehodom med Planktama.

Dvoumno-ironi¢na mitografska aluzija, ki spremlja Apolonijevo Ariad-
no, ima o¢itno nekaj skupnega z ironijo, ki so jo nekateri razlagalci neod-
visno od Apolonija odkrivali v funkciji Katulovega pregrinjala in v mito-

Biihler, 1960, ad 41.

Dionizu so ga izdelale Harite, Dioniz ga je dal sinu Toantu, ta ga je zapustil Hipsipi-

1i, ki ga je poklonila Jazonu (4,423ss.); vendar se ob Jazonovem slovesu od Hipsipile

plad¢ ne omenja. Pac pa ga Jazon oblece, ko pred svojim podvigom po Medejinih

navodilih opravlja obrede v Hekatinem sveti§cu (3,1204ss.).

¥ Poleg mest, ki jih navaja Goldhill, 1991, str. 302, op. 47, prim. Frinkel, 1968, str.
119s.; Fusillo, 1985, str. 308; Manakidou, 1993, str. 137s.

% Prim. Zetzel 1983 in Clausen, 1983, str. 17s.
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grafski polemiki v zvezi s Pelejevim mitom.” Ker je paralela z Apolonijem
ostala nezabelezena, ne preseneca, da so nekateri v odgovor na skrajno
pesimisti¢ne interpretacije Katulovemu odstopanju od tradicije skusali odre-
¢i globlji vsebinski pomen. Syndikus tako ugotavlja, da sta predznaka zgodb
v odnosu do tradicije spremenjena in to teje za argument, ko pesnitev raz-
laga s kontrastom med dvema skrajnima Zivljenjskima usodama; toda na dru-
gem mestu zanika, da bi imel preobrat kakrSenkoli pomen: Katul naj bi bil
zgodbi prosto presnoval, podobno kot grski tragiki; v interpretacijo ne sme-
mo mesati tradicionalnih verzij samo zato, ker jih je z osebami vsakdo pove-
zoval.’’ Katulovi verziji sta potemtakem v nasprotju s tradicijo in tudi s Kali-
mahovim programskim nacelom: &udpTLPOY 0LOEY (fr. 612).%

V ozadju tega je zmotno prepricanje, da Kalimahovo naéelo pomeni
iskanje najbolje izpri¢anih verzij. Kalimah mitov ne pripoveduje v tradicio-
nalni obliki; kalimahejski uceni pesnik ima lahko tudi zelo Sibko oporo
(prim. ‘ozke poti’ Aet. 1,28) in se pogosto sklicuje na vire, ki jih (¢e sploh
obstajajo) pozna le on sam; bolj kot ‘pravilnost’ dolocene verzije s tem
izzivalno utemeljuje svojo ekskluzivno pesnisko ‘znanje’ (codin, Aet. 1,18),
ki pri nasprotnikih zbuja ‘zavist’ (poosebljeni @36vo¢ v 2. himni). Tudi
Katulov epilij je poln abstraktnega sklicevanja na vire (dicuntur, 2; fertur,
19; perhibent, 76.124; ferunt, 212), za katere ne ve nihée drug; tudi tu gre
predvsem za ‘znanstveno’ utemeljitev pesni$ke samovolje. Syndikus se na
grike tragike morda sklicuje zato, ker bi priznanje, da gre za (kalimahov-
sko) zavestno manipulacijo z mitom, vodilo v smer ironi¢nih in pesimisti¢-
nih interpretacij.

Kljub temu so nekateri argument zoper ‘ironi¢no’ interpretacijo iska-
li prav v znacilnosti Kalimahovega pripovednega sloga, ki jo lahko Se naju-
strezneje oznacimo s pojmom »asimetrije«™. Courtney je domneval, da
zdruzitev z Dionizom preglasi Ariadnino tragiko; pri tem naj bi ne motil
niti bistveno manjsi obseg Dionizovega prizora (14 verzov), saj »pri heleni-
sticnem pesniku dolZina ni sorazmerna s pomembnostjo«.” Vendar Apo-
lonij kot Katulova predloga dokazuje, da pri Katulu nesorazmerje med

5
it

Zanker, 1979, str. 67, op. 44, Ze samo iz funkcije Ariadninega mita pri Apoloniju
sklepa, da tudi Katul Peleju in Tetidi prerokuje nesrecen zakon.

% Syndikus, 1990, str. 111s. in 107, op. 28.

5! Granarolo, 1974, str. 214s.

Izraz se je uveljavil Ze v grdki retori¢ni terminologiji (zlasti pri Izokratu) in je (po-
dobno kot ka1pdg) pomenil ustrezen obseg v odnosu do neke norme, in sicer
tako v kvantitativnem kot v kvalitativnem smislu; gre torej za primeren obseg glede
na kontekst. Prim. Wersdérfer, 1940, str. 62. Heinze 1972 je pojem uporabljal za
strukturo elegi¢ne pripovedi, ki je vnasprotju z ‘linearno’ epsko pripovedjo neena-
komerna in preskakujoca.

Courtney, 1990, str. 188; podobno Most, 1981, str. 120. Podobna dilema, vendar
zgolj na formalni ravni, se je pojavljala Ze prej: nasproti poskusom, da bi v pesnitvi
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‘pomembnimi’ in ‘nepomembnimi’ vidiki mita ni samo sebi namen; tisto,
kar je kot ‘nepomembno’ odrinjeno na obrobje, je ponavadi prevladujoca
in splo$no znana verzija mita, ki s poudarjeno odsotnostjo dobi skoraj omi-
nozno navzocnost.*

Tudi Klingner govori o premiku razmerja oz. proporca (»verschobe-
ne Proportion«) med glavnim in stranskim®, a temu premiku priznava
vsebinsko funkcijo vsaj v zvezi z Ariadno: Katul je Ariadnino zdruzitev z
Dionizom (analogni motiv k Peleju in Tetidi) potisnil na obrobje, ker je
hotel dati poudarek Ariadnini osamljenosti in njeni tozbi kot nasprotni temi.
Vendar je za Klingnerja Pelejeva tema izhodis¢e in ‘svetla tema’, zato v tem
primeru temnej$im poudarkom ne pripisuje vsebinskega pomena; $lo naj
bi samo za aspekte mita, ki so bili v tradiciji ‘manj pomembni’.® Ker ti
aspekti v pesmi Park povsem ocitno prebijajo optimisti¢no kuliso, se mora
Klingner zatec¢i k megleni formulaciji »paradoksen premik razmerij«%, ki
zopet spominja na ‘asimetrijo’ (Klingner uporablja izraz TOIKIAlQL, ven-
dar gre za isti princip).

Ce pomislimo na Moshovo Evropo in na sorodne primere, bi si res
lahko lahko hipoteti¢no zamislili, da je Ze pred Katulom kak pesnik (ali
slikar?) primerjal dva analogna ¢loves§ko-bogovska para, Katul pa je bol;j
poudaril nasprotje. Za razliko od Katulovega epilija ima pri Moshu analo-
gija med podobama prednost pred kontrastom; Evropina usoda se sicer
ne more primerjati z usodo lo, ki jo obad Zene po vsem svetu, vendar nas-
protja pesnik z ni¢imer ne poudari®: na upodobitvi je Argos, stooki varuh
dekleta, spremenjen v ptico, Zevs se ji spet lahko pribliza — podobno kot
pri Evropi je poudarjena eroti¢na nota. Kot se zdi, Moshos ne Zeli, da bi
nasprotja s podobo na ko3arici izstopala, temve¢ ostrino kontrastov zavest-
no otopi z bukoli¢no sfumaturo. Ce bi karkoli doloc¢nejSega sklepali iz nas-
protja med Io kot pasivno Zrtvijo in Evropo, ki bika izziva, bi besedilu pre-
ve¢ dodajali. Gre za omen, vendar ne v negativnem smislu; s pojasnili v

nasli matematiéno simetrijo, je Brada¢ 1933-1934 opozoril na povsem drugacéne
principe helenisticne estetike (Bradaceva razprava je obenem odziv na podobne
polemike na podrodju slovenske literarne zgodovine).

Fuhrer 1988 podaja zanimive primerjave med Pindarom, ki zaéne pripovedovati
mit v konvencionalni obliki in se nato iz religioznih ozirov prekine; Kalimah pa se
od znane zgodbe zgolj odvrne k ‘neznani’ (v himni Demetri: namesto mita o De-
metri in Prozerpini zgodba o Erisihtonu). Katul je potemtakem Kalimahovi tehniki
spet vrnil globljo vsebinsko funkcijo.

5 Klingner, 1964, str. 183s.; 186s.; 206.

% Syndikus, 1990, str. 113s.

% Klingner, 1964, str. 172.

% Upodobitev nima neprijetnega uénika; prim. Campbell, 1991, str. 55ss.

Nasprotje preve¢ poudarja R. Schmiel, »Moschus’ Europa«, CPh 76 (1981) 261-
272, 269s.
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epilogu se dogodek iztece v Evropino sreco. Kontrast je predvsem estetske
narave, nasprotje je v tem, da sta analogni podobi zrcalno obrnjeni. Po-
dobno je pri Katulu nakazan kontrast med boginjo, ki se ‘dvigne’ k smrtni-
ku na ladji, in bogom, ki se ‘spusti’ k osamljenemu dekletu; vendar je to
nasprotje gola dekoracija v primerjavi s tragi¢nim nasprotjem med Pele-
jem in Ariadno.

Retor Menander (265,8) priporoca kot uvod v slavilni govor svatbi
Pelejain Tetide ter Dioniza in Ariadne, a se pri tem ne sklicuje na nobene-
ga avtorja; ker nasteva tudi Stevilne druge primere, je verjetno, da se nasla-
nja prav na Heziodove katalogne pesnitve.” V apostrofi na Peleja ob sreca-
nju s Tetido (v. 19: tum Thetidis Peleus incensus fertur amore... temu sledi
apostrofa na heroje, in nato 25ss. teque adeo, eximie taedis felicibus aucte,/
Thessaliae columen, Peleu...) se Katul morda naslanja neposredno na Hezio-
dove himniéne verze: Tplg HUdkop Alaxkidn xal tetpdkig dABLe
IInAev... (fr. 211,7ss.)”; fragment zdaj pripisujemo Ehojam. Je torej iz He-
zioda izhajal Katul, ali pa je imela njegova pesnitev vendarle griko predlo-
go, ki je podobno kot $tevilni epiliji snovno izhajala iz Heziodovih pesni-
tev? Je imel Katul pred seboj pesnitev, podobno Moshovi Evropi, pa je z
Ariadnino tragiko poruiil idili¢no analogijo?

Zoper tako domnevo govori dejstvo, da Katulov pogled na Peleja in
Tetido ni nedvoumno optimisticen — mitografska polemika prepusca na
povr§je preve¢ ‘mracnih’ tradicionalnih motivov. Po drugi strani tudi pri-
zor z Ariadno in Dionizom ni idili¢na odslikava Pelejevega morskega sre-
¢anja z boginjo, temvec prej njeno nasprotje. Kot Pelej v Tetido se Dioniz
‘zaljubi’ v Ariadno, toda Ariadnina vloga je pri tem pasivna; Ariadni, ki je
pesnik ni po nakljucju imenoval saxea ut effigies bacchantis (61), Dioniz v
njeni nesreci ne more prinesti prave tolazbe. Pravzaprav o tolazbi sploh ni
govora, komentatorji so ta element nasli vdrugih virih, ki govorijo o Ariad-
nini sreci z Dionizom in o njeni apoteozi. Pri Katulu je namesto tega opi-
san bakhantski Y10.G0¢, ki vdre v Ariadnino samoto; kot bi hotel pesnik s
hrupnim sprevodom le 3e poglobiti negativni vtis, se sklepni verz glasi:
barbaraque horribili stridebat tibia cantu. Zdi se, kot bi hotel pesnik prizor
pustiti odprt za obe interpretaciji, in pod vplivom Ariadnine nepomirljive
mascevalnosti smo bolj dovzetni za drugo. Namesto himnicnega tum... tum...
tum (19ss.) je pred nami minuciozni opis Bakhantk: pars... pars... pars...
pars (256ss.); apoteoza, motiv, ki ga najdemo celo pri Apoloniju in ki pri
Nonosu dejansko prinese pomiritev’?, ni niti omenjena. Kaks$ne vrste lju-

™ Prim. Reitzenstein, 1900, str. 100. Pri Heziodu (Theog. 947.1006) se para omenjata
v katalogu $tevilnih podobnih parov.

7 Reitzenstein, 1900, str. '78ss.

™ Dion. 47,428-69.700-4. Katul je ta motiv poznal, saj je apoteoza Ariadninega venca
omenjena celo v njegovem prevodu Kalimahovega Berenikinega kodra (c. 66,59-61).
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bezen se je pravzaprav vnela v mladem Bakhu? Morda Ariadni prinasa re-
Sitev, toda prav tako smo upravic¢eni Bakhov hrupni nastop razlagati kot
sovrazen vdor v Ariadnino samoto; dionizi¢na blaznost Bakhantk spomi-
nja na Atisa (c. 63).” Analogna podoba torej ni samo potisnjena na obrob-
je, temvec je tudi sama analogija nepopolna.

Morda je bil Apolonij tudi v tem pogledu Katulovo neposredno izho-
di¢e. Ze pri Apoloniju ima Ariadnin primer nekakino notranjo tragié-
nost. Njegovo bistvo je v tem, da vsebuje ironicno-tragicni namig na iztek Medeji-
ne zgodbe, kot ga poznamo iz Evripidove tragedije. Pri Katulu Ariadna postane
tragi¢na junakinja prav pod vplivom Evripidove in Apolonijeve Medeje.
Morda je Katul z naslonitvijo na Evripida kot glavno referenco Apolonije-
vega namiga ironijo Apolonijevega primera razvil v eksplicitno tragiko.
Pomenljivo je, da je Katul Ajgejevo smrt najbrz prvi prikazal kot posledico
Ariadninega prekletstva — Ariadnino ‘maséevanje’ je najbrz uvedel prav
pod vplivom Medejine zgodbe.™

Zagovorniki ‘ironi¢ne’ razlage bi lahko naSe ugotovitve izkoristili kot
dodaten argument. Ze pri Apoloniju ima Ariadnin exemplum ironi¢no funk-
cijo; podobno kot Jazon in Medeja na runu se pri Katulu Pelej in Tetida
zdruzita na pregrinjalu, na katerem je upodobljena tragi¢na Ariadnina
zgodba; apostrofa na Amorja in Venero, s katero Katul komentira Ariadni-
no usodo (94ss.), pri Apoloniju (Arg. 4,44bss.) nastopa v zvezi z zaroto
zoper Apsirta, v kateri ima Dionizov in Ariadnin peplos odlocilno vlogo.
Namesto zgodbe o Jazonu in Medeji, ki smo jo pri¢akovali spri¢o argonavt-
skega uvoda, in namesto njune v sili sklenjene poroke je pred nami him-
ni¢ni prikaz popolne zakonske sre¢e nekega drugega tesalskega junaka in
boginje; nase pri¢akovanje pa se na nenavaden nacin izpolni”, ko skupaj s
Tesalci opazujemo tragicno zgodbo na Skrlatnem poroénem pregrinjalu —
skoraj vse postaje te zgodbe spominjajo na Medejo, kot jo poznamo iz Apo-
lonijevega epa, predvsem pa iz Evripidove tragedije: junak odpluje, da bi
izpolnil pomembno poslanstvo; v sovrazni dezeli se vanj zaljubi kraljeva
héi in mu pomaga v boju zoper poSast (Minotaver; Ajetova bika in vojaki iz
zmajevih zob); junak z dekletovo pomodjo uspe, jo odpelje s seboj, a poza-
bi na hvaleznost in jo izda; dekle spozna svojo napako in se mascuje nad
njegovimi najbliZjimi.

Obenem pa oblika Katulove odvisnosti od Apolonija potrjuje razliko.
Katul se sicer naslanja na Apolonijev ep, vendar njegova pesnitev v upora-
bi argonavtskega motiva kot izhodis¢a za eroti¢ni motiv nenavadno spomi-

" Morda bo Dioniz Ariadno zapeljal v blaznost, kot Atisa Kibelin lev; prim. Wiseman,
1977, str. 187s.

" Lafaye, 1894, str. 180: »a compléter I'analogie«.

" Curran, 1969, str. 185; Schmidt, 1985, str. 84. Konstan, 1993, str. 66s. oznauje
Medejino zgodbo kot »sub-text«.
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nja na Teokritovega Hilasa (Id. 13), katerega kompozicijo so povezovali s
kalimahejsko polemiko zoper Apolonija in tradicionalno epiko. Zadetek
in zaklju¢ek dajeta vtis, da gre za epizodo argonavtske odprave, vendar
osrednji del v odnosu do tega okvira uc¢inkuje disruptivno; poleg tega je
Hilasova zgodba disruptivna tudi v odnosu do Heraklovega cikla, saj je to
ciklus junaskih del in ne homoeroti¢nih ljubezenskih avantur z nesre¢nim
koncem,; tu pa Herakles kot zaljubljenec zaradi decka pozabi na Jazonov
podvig (108"’ Iisovog Votepa oVt NG, 67) zapusti Argonavte (ALTO-
vovTog) in pes pride v Kolhido, kjer ga tovarisi zasmehujejo. Eden glav-
nih razlogov, da je vedina dolgo verjela v prioriteto Hilasa, je prav prepri-
¢anje, da je Teokrit s svojo humanizirano podobo Herakla in z iztrganost-
jo iz cikla programski odgovor Apoloniju kot avtorju ‘tradicionalnega’ epa,
torej kot homeridu.”

Potegniti je mogoce tudi paralelo z idilo Dioskura (Id. 22), ki na isto
izhodisce (Argonavti) navezuje celo dve pripovedi.

Tudi Katul je Argonavte ohranil samo kot izhodis¢e; dva motiva, ki sta
ze pri Apoloniju nastopala kot stranska eroti¢na motiva, je povzdignil v
glavno temo svoje pesnitve. Argonavtski okvir mu je poleg ekstenzivnosti
opisa najbolj pomagal, da je v odnosu do Moshovega vzorca dosegel pre-
mik v smer enakovrednosti dveh pripovedi. Glavne pripovedi Katul nima;
svatba je prikazana kot stranska epizoda argonavtske odprave, tako kot je
opazovanje pregrinjala ‘epizoda’ svatbe; opis se okvira osvobodi tako, da
tudi ‘okvir’ postane samo ena v nizu ohlapno povezanih digresij. To je
glavni argument, da opis ni komentar Pelejeve zgodbe. Pelej ni Jazon; ti-
sto, kar je na argonavtski odpravi sledilo, ga zadeva $e manj, kot ‘Jazonovi
posli’ zadevajo Teokritovega Herakla.

Neposredna odvisnost od Apolonija ne izklju¢uje drugih virov; poleg
kake pesnitve o Peleju in Tetidi je imel morda Katul pred seboj tudi kako
pesniSko obdelavo Ariadninega mita, ki jo je potemtakem poznal tudi No-
nos (vsekakor ta verzija ni bila izrazito tragi¢nal!). Te pesnitve pa niso bile
nujno epiliji. Katul je tehniko zrcalno-paralelnih podob, ki jo poznamo iz
Mosha, najbrz samostojno prenesel na mita, ki ju je nasel pri Apoloniju; s
tem se je zavestno uvrstil v tradicijo helenisticnega eroti¢nega epilija, kot
je znaslonitvijo na Ehojemorda hotel nakazati svojo zavest o povezanosti te
pesnitve s tradicijo helenisticnega eroti¢nega epilija. Zamisel, da je digre-
sija opis aplikativne umetnine, je lahko dobil na mnogih mestih v heleni-
sticni poeziji, najprej pri samem Apoloniju (Jazonov plas¢), zlasti pa zrca-
ljenje paralelnih motivov spominja na Moshovo Evropo. Tudi v tem ele-
mentu tradicija morda sega vse do Heziodove Aspis; Perzej na opisu §¢ita
morda predstavlja nasprotje Heraklovi usodi.”

™ Nazadnje Effe 1992; tam tudi starejia literatura.

77 Toohey, 1988, str. 20ss.; Janko, 1986, str. 40.
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Vprasanje, ali je pred Katulom obstajala vmesna stopnja, ko je paralel-
na zgodba v opisu igrala ve¢jo vlogo kot pri Moshu™, je torej brezpredmet-
no; vedji obseg digresije (214 verzov od 410) je le zunanja manifestacija v
temelju drugacnega razumevanja paralelnega mita: opis pregrinjala za raz-
liko od Moshovega opisa kosarice niv podrejenem eksemplariénem odno-
su do ‘glavne’ pripovedi.

Eksemplari¢no funkcijo Ariadninega mita onemogoca tudi nejasno
casovno razmerje: kateri mit je starejSi, kateri je potemtakem ‘paralelni
mit’? Apolonijeva kronologija je sicer neobicajna, toda ne nedosledna, saj
pri njem Argo ni prva ladja: exemplum je ocitno starejsi mit, ki je z glavnim
tudi genealos$ko povezan.”

Poleg tega je edina vsebinska analogija, ki spominja na Moshovo Evro-
po, optimisti¢na analogija med dvema sre¢nima bogovsko-¢loveSkima pa-
roma; ta glede na ‘okvirno’ pripoved nima nobene pripovedne namem-
bnosti, saj ne napoveduje Pelejeve zdruzitve z boginjo, temvel Cisto na
koncu opisa zazveni kot oddaljen odmev in potemtakem nima ominozne
funkcije. Pa¢ pa najdemo v drugih delih opisa Stevilne motivne analogije,
ki so jim mnogi zmotno pripisovali ominozen pomen.* Vecina teh analo-
gij ni vsebinske narave, temvec gre za zunanje, umetne, ‘likovne’ analogi-
je, ki potrjujejo vsebinsko nasprotje moralne narave. Opisu argonavtske
odprave ustreza opis Tezejeve plovbe na Kreto s tezkim spondejskim zadet-
kom illa tempestate... (73); prim. Se lecti iuvenes (4) ... electos iuvenes ... et decus
innuptarum (78); temu sledi rafiniran paralelizem med Pelejevim morskim
sreCanjem s Tetido ter opisom zapusfene Ariadne, ki zre za odhajajoco
Tezejevo ladjo. Anafori v himniénih verzih na Peleja (tum... tum... tum,
19ss.) po nasprotju ustreza anafora v opisu obupane Ariadne na samot-
nem otoku: z obleko, kiji je zdrsnila s telesa, se ob dekletovih nogah igrajo
morski valovi: non flavo retinens subtilem vertice mitram, / non contecta levi vela-
tum pectus amictu,/ non lereti strophio lactentis vincta papillas,/ omnia quae toto
delapsa e corpore passim/ ipsius ante pedes fluctus salis adludebant (63ss.). Ne-
reide so do prsi gole iz morja vzniknile k smrtnikom (viderunt ... marinas/
... nudato corpore Nymphas/ nutricum tenus extantes e gurgite cano, 16ss.), Ariadna
— ravno obratno — privzdviguje oblacilo, ko zabrede v morje za Tezejem

7

[

Friedlander, 1912, str. 15 domneva, da je v grski poeziji obstajala vmesna stopnja;
Klingner, 1964, 206 daje prednost Katulu, vendar $e vedno govori o skrajni obliki
iste tehnike.

Dopustiti moramo moznost, da je Katulova nedoslednost hotena (Weber 1983).
Katul je motivu plovbe dal poseben poudarek: tragi¢ni splet dogodkov na pregri-
njalu temelji na Tezejevih plovbah (odhod z Naksosa se mu mascuje, ko ob svoji
vrnitvi v Atene povzroci o¢etovo smrt).

Tako zopet predvsem tisti avtorji, ki iz paralel sklepajo na pesimisti¢no sporodilo
celote. Curran, 1969, str. 173ss. gre predale¢ v smer alegoreze (motiv morja, motiv
neplodnosti). Se izraziteje Kinsey, 1965, passim.

7

8
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(mollia nudatae tollentem tegmina surae, 129). Tu ni nobene vsebinske analo-
gije, temvec samo dekorativna analogija, ki opozarja na vsebinsko nasprot-
je. Podobno velja za analogijo med opisom Skrlatnega porocnega
pregrinjala nazakonskem leziS¢u, ki se nahaja sedibus in mediis (48),
in sredi$¢nim delom Ariadninega monologa: Ariadna se odsotnemu Teze-
ju ponuja, da bi mu kot suznja s $krlatnim pregrinjalom postiljala novo
zakonsko posteljo (purpureave tuum consternens veste cubile 163)
— tokrat je motiv $krlatnega posteljnega pregrinjala res v negativni vlogi!®'

Pri Katulu je vzporejanje dveh enakovrednih zgodb Ze v izhodis¢u
glavna tema pesnitve. Pomembnejse od kvantitativne enakovrednosti
dveh pripovedi je, daso analogije izpeljane naobeh straneh: vzporeja-
nje je mogoce z obeh strani; dva ‘epilija’, ki sta vsebinsko eden od drugega
neodvisna, se vzajemno komentirata (verzi namque ferunt olim... /212ss./
so ocitno ‘nov zadetek’, saj se vnjih ponavlja izhodis¢ni motiv plovbe in so
vpadljivo opremljeni s kalimahejsko referenco feruni®?).

Govorimo lahko o obojestranskem razmerju vzor¢nosti. V arhaiéni grski
poeziji in dramatiki je imel mitoloski exemplum predvsem moralno osnovo;
v primeri s tem ima Moshova koSarica izrazito zunanjo, dekorativno funk-
cijo. Ce pri Katulu odnos med dvema mitoma zopet prinasa etiéno sporo-
¢ilo, je moral Katul najprej razbiti eksemplari¢ni odnos (v smislu podreje-
nosti); vzorénost dveh podob ni v tem, da bi ena v neki vsebinski tocki
komentirala drugo, temve¢ je vzporejanje v izhodis¢u nevtralno, amoral-
no, likovno; analogije in kontrasti so morali najprej postati glavna tema,
$ele potem je lahko iz umetne celote izslo simbolno sporodilo moralne
narave.

Doslej so vsi interpreti skusali digresijo o Ariadni pojasniti kot komen-
tar na izhodid¢no Pelejevo temo; kot ‘glavna’ pripoved mora imeti pripo-
ved o Peleju in Tetidi enoten predznak, zato tragicna Ariadnina tema bo-
disi ustvarja kontrast bodisi razkriva tragi¢no bistvo svatbe. Ce se temu odre-
cemo, laze sprejmemo tudi dejstvo, da nobena od dveh zgodb nima enot-
nega predznaka. Morda lahko negativne poudarke v okvirni pripovedi

# Nedvomno pa se mraéni iztek njegove odprave ujema s podobami pesmi Park; Te-
zej je v marsicem podoben Ahilu: analogija obstaja med Tezejem, ki povzro€i smirt
oleta, in trojanskimi materami, ki se bod o bile po prsih, ker bo Ahil pokoncal
njihove sinove: incultum cano solvent a vertice crinem/ putridaque infirmis variabunt
pectora palmis (350s.); Ajgej napoveduje, da bo Zzaloval za sinom canitiem terra atque
infuso pulvere foedans (224); vendar se njegova bojazen ne uresnici; vloge se zaradi
usodne zmote zamenjajo, nazadnje je Zrtev sam Ajgej. Zopet zrcalna analogija: v
enem primeru gre za smrt sinov, v drugem za oetovo smrt; razmerxje je obrnjeno
tudi glede na spol protagonistov: enkrat gre za matere, drugic za oceta.

¥ Podobno velja za zaletek pripovedi o Hilasu (Theocr. 13), ki je vgrajena v epistulo:
prim. Rossi, 1972, str. 293.
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obravnavamo enako kot pozitivne poudarke v opisu. TemnejSe plati tradi-
cije, ki so v okvirni pripovedi latentno in tudi neposredno navzoce, v ni¢
vedji meri ne ‘pokvarijo’ svetlega vtisa morske zaroke, kot Dionizov prihod
‘popravi’ vtis Ariadninega monologa. Toda disproporc ni brez funkcije,
temve¢ je celo nosilec pomena. Ker na odnosu med dvema zgodbama te-
melji celota, lahko postavimo hipotezo, da imajo temne plati tradicije o
Peleju in Tetidi podobno kompozicijsko vlogo kot Ariadnina srea
na obrobju digresije: njihov pravi pomen lahko razberemo sele iz kontek-
sta —in pripoved o Ariadni je v enaki meri kontekst pripovedi o Peleju kot
obratno. Kot kaze Ze iluzionisti¢éna omemba Skrlatnega pregrinjala v Ariad-
ninem monologu, je zrcalno razmerje med dvema podobama® obojestran-
sko — komparand in komparat se lahko izmenjujeta ad aeternum.

Oba mita imata dvojno tradicijo, in Katul se v obeh primerih odloca
za manj znano verzijo. Tetidino ljubezensko zvezo s ¢lovekom idealizira v
odkriti opoziciji s tradicionalno verzijo, po kateri se je Tetida poroke bra-
nila, tudi fiziéno (zivalske metamorfoze).** Toda vse tisto, kar z odsotnost-
jo opozarja nase, se zrcali v novem, izrazito tragi¢cnem pogledu na Ariadni-
no zgodbo. Ariadna ljubi Tezeja, si Zeli poroke z njim (conubia laeta ...
optatos hymenaeos, 140) in dobi boga Dioniza le za ‘nadomestilo’, ceprav
vemo, da je bila v najvedjem delu tradicije z njim sre¢na. Toda spet se tisto,
kar pogresimo pri Ariadni, zrcali v novi, presenetljivo svetli perspektivi, v
kateri gledamo na svatbo Peleja in Tetide.

Katul je vinterpretaciji dveh zgodb Sel v dve skrajnosti; v igri perspek-
tiv pridejo na eni strani na povr§je predvsem svetli, na drugi predvsem
temni poudarki, vendar tradicionalnih verzij ni povsem ‘prekril’ s svojimi,
temvec¢ je poskrbel, da nasprotne verzije na nekaterih mestih $e vedno
prosevajo: bralec jih bo prepoznal najprej zato, ker gre za dobro znane
tradicionalne motive, zato, ker je nanje posebej opozorjen, in nazadnje
zato, ker je o€itno nesorazmerje na eni strani ‘uravnotezeno’ z nesoraz-
merjem na drugi. Raje kot o kontrastu zato govorimo o komplementar-
nem odnosu dveh enakovrednih zgodb.

Ob tem velja opozoriti, da Ze pri Apoloniju razmerje vzorc¢nosti ni
‘¢isto’. Namig na tragicni iztek Medejine zgodbe se nanasa na del pripove-

# Klingner, 1964, str. 207 je enotnost Katulove pesnitve videl v tem, da vloZeni del
predstavlja obratno zrcalno podobo tistega, kar ga obdaja, vendar je pri tem mislil
bolj na nasprotje med skrajnima podobama srecne in nesre¢ne ljubezni; izraz ‘zr-
calno’ je uporabljen bolj v metaforinem pomenu ‘nasprotno’; kolikor ne gre za
zamenjavo vlog med ¢lovekom in boZanskim bitjem, je misljena Ariadna kot nas-
protna tema, ki je izpodrinila analogijo.

% Pind. Nem. 3,35-6; 4,62-64; Soph. TrGF 150.618; Apollod. Bibl. 3,13,5; znana upo-
dobitev pri Ov. Met. 11,238-65. Vel mest Roscher, 1916-1924, str. 786s.
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di, ki je zunaj besedila; ta vidik Medejine zgodbe je ocitno navzoc v junaki-
njih zlih slutnjah, toda Apolonij pripoved zakljuci s koncem odprave. Exem-
plum se torej ze pri Apoloniju v precej$nji meri osvobaja svoje podrejene
pripovedne funkcije; zaradi namiga na neobravnavani del glavne pripove-
di je tudi glavna pripoved v nekem smislu referenca mitoloskega primera
(in ne samo obratno). Toda Apolonijeva Ariadna ostaja exemplum h glavni
pripovedi in nekonvencionalnost tega primera je slejkoprej retori¢na (vse-
bina namiga se ujema z Medejinimi slutnjami).*® V dvoumnem mitolo$-
kem primeru je Katul dobil predvsem zamisel, da je sporocilo celote ute-
meljil na komplementarnem razmerju med dvema paralelnima mitoma z
dvojno tradicijo. Paralelni mit se pri njem povsem osvobodi konteksta (tudi
‘retori€nega’) in podrejene vloge. Na mesto retoricnega dvoumja in iro-
ni¢nega psihologiziranja stopi dvojnost, ki nam posreduje neko bolj arti-
kulirano, bolj objektivno sporocilo, in ni eden od stranskih u¢inkov, tem-
ve¢ zadeva celoto: dve razvidni subjektivni stalisci, ki se ujemata s staliS¢em
protagonistov (sre¢na zakonca, zapus¢eno dekle)®’; zdaj za oba mita velja,
da vsakokratno subjektivno staliS¢e protagonistov oz. pripovedo-
valca odloca o tem, ali je drugi, paralelni mit bolj primerljiv po podobno-
sti ali po nasprotju. V Ariadnini trenutni perspektivi, zaradi tistega, kar se
je zgodilo, zdruzitev z bogom ne more biti enakovredna Pelejevi zdru-
zitvi s Tetido. Perspektiva Peleja in Tetide je glede na Ariadnino inverzna:
z njunega stalid¢a noben zlove§¢i namig na tisto, kar bo Sele prislo,
tudi ne krvave podobe trojanske vojne — vsaj ta zadnji trenutek — ne more-
jo pokvariti vznesenega razpolozenja.

Vsebinsko razliko med Apolonijevim ironi¢nim mitoloskim primerom
in funkcijo Ariadnine zgodbe pri Katulu nam lahko ponazori primerjava s
prizori, ki jih je Katul uporabil kot izhodisce.

Apolonijeva Medeja je nedolzno dekle, v katerem se prebuja ljube-
zen, in Ze ob prvi izkusnji dozivi razo¢aranje; motiv ljubezenske srece pri
Apoloniju zazveni samo kot varljivo upanje: varljive so Medejine sanje o
Jazonu kot o romanti¢nem vitezu, ki je samo zaradi nje prisel v Kolhido in
bi zanjo tvegal Zivljenje (3,618ss.), varljiva je Jazonova verzija Ariadnine
zgodbe. Psiholosko bistvo celotne Medejine epizode je v antagonizmu med
njenimi slutnjami in njenimi upi, ki jih Apolonij interpretira kot prazne.

% Perutelli, 1979, str. 23ss. v smislu Genettove ‘retorike’ govori o retori¢ni funkciji

Moshovega in Katulovega opisa (opis kot retori¢na figura); v bistvu retoricna (sc.
eksemplari¢na) narava opisa temelji na preprostem dejstvu, da opis vsebuje paralel-
ni mit, ki je nekaksen razirjeni exemplum. Ce govorimo o Apoloniju, palahko vresni-
ci ugotovimo, da je bil Katulovo izhodis¢e neki ‘retoriéni’ postopek.

% Gaisser 1995 pripisuje prisotnost razli¢nih verzij mita dejstvu, da ima pripoved ‘veé
avtorjev’.
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Za Medejo je ljubezenska sreca varljivi up, in tudi v ljubezenskem razoca-
ranju nima niti tiste demonicéne veli¢ine, ki jo premore Evripidova junaki-
nja; Apolonijeva Medeja ni niti tragi¢na figura; v svojem breizhodnem po-
lozaju je poniZana na neprestano sumnicenje. Opisu Ariadninega plaS¢a
in Medejini odloditvi, da bo pustila ubiti brata, sledi apostrofa na Erosa
(ZxETAV EpPOC..., 445); tudi Katul dogodke na Kreti komentira z apo-
strofo na Amorja (Sancte puer..., 94). Toda bralec ve, da je nad Ariadno
Amor Ze odigral svojo usodno igro; Ariadnina tragika je misljena resno.
Katul je liku po zgledu Evripidove junakinje dal nekaj tragicne veli¢ine,
Ariadnin patos presega celo patos Evripidove Medeje: vtis je drugacen zato,
ker je Ariadnin govor pravi monolog, nenazadnje pa tudi zato, ker si Ariad-
na ne umaze rok z mas¢evanjem, temve¢ poklice na pomoc¢ zas¢itnika pra-
vice Jupitra. Apostrofo na Amorja, ki sama po sebi ohranja svojo heleni-
sti¢no ironi¢no barvo, lahko v novem kontekstu res razumemo kot pesni-
kov liri¢ni komentar.

Se otitnejia razlika pa se pokaze v interpretaciji Pelejevega motiva.
Ceprav motiva srecanja in svatbe mnogo dolgujeta Apoloniju (Peliade v
1. spevu; Nereide v 4. spevu; Medejina svatba), je predznak okvirne pripo-
vedi povsem drugacen. Pri Apoloniju je velika ironija v tem, da Medeja
doseze svoj cilj po nakljucdju: svatba ima tragi¢no in ironi¢no konotacijo, saj
je zgolj sredstvo Medejine resitve (Alkinoova sodba) in ne izpolnitev Jazo-
novih priseg. Ker je §lo Jazonu samo za uspeh v Kolhidi, je ironija tudi v
tem, da na zakonsko lezi§¢e pogrnejo zlato runo. Apolonij je na opis svat-
be navezal osebni komentar o nebogljenosti ¢loveske eksistence (4,1161ss.):
po pesnikovih besedah si niti Jazon niti Medeja nista zelela poroke v takih
okoli§¢inah, zdruzila ju je Xpe® (v. 1164).*” Tisto, kar si Medeja zaman
zeli, pa je Katul objektiviral v svetli perspektivi na svatbo Peleja in Tetide.
Njun ljubezenski foedus ni varljivo upanje ali izhod vsili, temve¢ pravi, ob-
jektivni ekvivalent tistega, po cemer hrepeni Ariadna (non haec blanda pro-
missa dedisti ... sed conubia laeta, sed optatos hymenaeos, 139ss.; prim. o Peleju:
optatae... luces). Pri Apoloniju RodoSkem se Medeja in Jazon zdruZita na
zlatem runu, simbolu argonavtskega uspeha in vzroku Medejine usodne
zmote; usodna je za Medejo tudi magicna moé Dionizovega (Ariadnega)
plaséa — ta TETAOG ... 1€pOC ... WOPPOPEOG nosi s seboj dvojno preklets-
tvo bratomora in Jjubimdéeve nezvestobe. Nasprotno lezis¢e Peleja in Teti-
de ni obi¢ajno porocno leziSCe; ta lectus genialis, na katerem se bosta zdru-
zila heroj in boginja, obdaja prav posebna svetost; Katul zanj uporablja
slovesni izraz pulvinar geniale. Izraz pulvinarje v zvezi z rimskim bogocast-
jem, zlasti z obredom lektisternija.* Katulovo izhodiSée torej ni bila analo-

% O Apolonijevem pesimizmu ob tem prizoru govori tudi Lawall, 1966, str. 168.
% Prim. Kroll 1968 in Fordyce, 1973, ad 47. Pasquali 1920 je pokazal, da ima ravno
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gija med sreénima bogovsko-Cloveskima paroma, ki bi se v Ariadninem
primeru umaknila ‘nasprotni temi’; izhodisce je bila Apolonijeva Medeja,
ki ji zgodba o Ariadni in Dionizu ne preZene dvomov; k temu je Katul
poiskal pravi protipol, svetlo verzijo zgodbe o Peleju in Tetidi. Tu lahko
v resnici govorimo o idealizaciji, kar kaze tudi primerjava z ustreznimi Apo-
lonijevimi mesti: medtem ko pri Apoloniju bogovi in nimfe ob¢udujoce
strmijo nad ¢loveskim podvigom (1,547-12), pri Katulu e bolj zavzeto smrt-
niki strmijo nad epifanijo morskih boginj; pri Apoloniju nimfe ob¢uduje-
jo runo, cilj argonavtskega (¢loveSkega) podviga, pri Katulu se ljudje v sve-
tem spoStovanju udelezujejo svatbe smrtnika in nimfe; potem ko se nagle-
dajo bozanske umetnine, se pred bogovi spostljivo umaknejo v ¢lovesko
vsakdanjost.

Katulov pogled na Peleja in Tetido ni nujno ironic¢en; Tetidina epifa-
nija je objektivna mitoloska ustreznica Lesbijine epifanije v c. 68 — gre za
iluzijo idealne srece, toda tej iluziji se Katul vedno znova predaja. Pelejeva
doba ni zlata doba; njene atribute ji pesnik daje zato, ker bistvo mita o
descendenci prikazuje na majhnem izseku iz miticne zgodovine, na pre-
hodu med herojsko dobo in sedanjostjo. Meja med dvema stanjema, med
dilexi tum tein med nunc te cognovi, med Lesbijo kot predmetom posvecene
ljubezni (Lesbia nostra, Lesbia illa, illa Lesbia) in med tisto, ki in quadriviis et
angiportis glubit magnanimos Remi nepotes, je v subjektivnih pesmih krhka; to
sta dva aspekta enega samega Custva, ki pa Zivi iz antagonizma in se ne stali
v resignacijo. Zato je Katulu Apolonijev fatalizem tuj; s tem, da predmet
iluzije dopusti kot resni¢nost herojske dobe in v nadaljevanju nakaze nje-
govo nenadno izgubo, Katul dve dimenziji ljubezni prikaze v iz¢is¢eni, po-
larno izostreni obliki, kot dva diametralno nasprotna aspekta iste miticne
dobe.
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Marko MARINCIC: APOLLONIUS RHODIUS IN CATULLUS 64

Summary

The pattern of Catullus 64 is basically that of (1) Theocritus’ Hylas and of
(2) Moschus’ Europa: (1) the heavy Ennian exordium announces an epic
»Argonautica«, but our expectations are deceived as Catullus concentra-
tes on the erotic theme instead; (2) Dionysus and Ariadne form a parallel
to Peleus and Thetis. However, the tragic aspects of Ariadne as a second
Medea prevail, and the depiction of the coverlet indirectly satisfies the
tragic expectations suggested by the opening (Ariadne is actually based
on Medea of Apollonius Rhodius and Euripides). The association of Me-
dea with Ariadne goes back to Apollonius who introduced Ariadne as an
exemplum ironically foreshadowing Medea’s future fate (Arg. 3,997ff;
1074ff.; 1096ff.; 4,423ff.): Jason supports an optimistic version of Ariad-
ne’s story, but the actual parallel is a tragic one: although the Corinthian
tragedy lies beyond the ending of Apollonius’ poem, it is hinted at by allu-
sions to the ‘standard’ version (Euripides). Catullus extended the Apollo-
nian exemplum so as to form a digressive parallel story according to the
pattern of Hellenistic epyllia (Moschus); he replaced Apollonius’ ironic
ambiguity by a polar opposition between Peleus and Ariadne; the ironic
wedding of Medea and Jason cedes its place to a romantic love story, and
Ariadne becomes an Euripidean tragic heroine. However, the traditional
happy outcome, though suppressed, still has an important compositional
role insofar as it provides a link with »Peleus and Thetis«; conversely, the
tragic circumstances of Thetis’ wedding show through, and the whole is
one of complementary (rather than contrasting) images.
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