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IZVLECEK

Clanek na osnovi analize Sestih pripovedi otrok etnicno mesanih starsev prikazuje dinamiko kulturnih in
identitetnih medgeneracijskil transmisij. Predstavijene zgodbe izpostavijajo nekatere tipicne socializacijske vzorce
etnicno mesanih drZin (droZinski kulturni pluralizem, dwiZinska kulturna asimilacija, identitetna in kuftuma
“harantanja®) in okolis¢ine, ki spremljajo proces kultume in identitetne medgeneracijske transmisije (etnicna in
jezikovna heterogenost okolja bivanja, nacionalizmi, zavradanje kulture kraja prihoda pii priseljenemu roditelju,
oteZkodena enoznadna narodna opredeljevanja ter drugel. Avto/biografske zgodbe ottok iz etnicno mesanih druZin
sa bile zbrane v juliju 2002, predstavijena kvalitativna Studija pa je del Sirsega raziskovalnega projekia, ki se
posveta obravnavi otrak etni¢ne medanif druZin.

Kljucne besede: kulturne transmisije, etni¢no mesane druZine, narodna pripadnost, etni¢na identiteta, asimilacija,
kulturni pluralizem

DINAMICHE DI TRASMISSIONI CULTURALI E DE IDENTITA TRANSGENERAZIONALI
NEI BAMBING DI FAMIGLIE ETNICAMENTE MISTE

SINTES!

L'articolo, scritto irr base alle analisi dei racconti di sei bambini che provengono da famiglie etnicamente miste,
presenta le dinamiche di trasmissione culturale e di identita wansgenerazionale. | racconti mettono in risalto alcuni
tipici maodelli di socializzaziene che si riscontranc in famiglie etnicamente miste (pluralismo culturale farigliare,
assimilazione culturale delle famiglie, "la negoziazione" culturale e di identitd), nonché le circostanze che
accompagnano i processi di trasmissipne culturale e di identita transgenerazionale (sterogencita etnica e linguistica
dellambiente, nazionalismo, il rifiuto della cultura locale da paste del genitore migrato, difficolty nel dichiarare
Fappartenenza ad una delle due nazioni, ecc.). | racconti autobiografici dei bambini di famiglie etnicamente miste
sano stati raccolti nel mese di luglio def 2002. Lo studic qualitativo presentato fa parte di un pitr vasto progetto di
ricerca che si occupa dei bambini di famiglie etricamente miste,

Parole chiave: rasmissione culturale, famiglie etnicamente miste, appartenenza nazionale, identita etnica,
assimilazione, pluralismo culturale
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UvoD

PricujoCi Clanek bo predstavil nekatere temeljne
ugotovitve kvalitativne Studije izvedene med otroki
etniéno mesanih druZin, pri tem pa bo poseben pou-
darek na anzlizi dinamile identitetnih in kulturnih med-
generacijskih transmisij, ki je zaradi dejstva razlicnih
kulturnih tradicij {ozadij) roditeljev pri€akovano kom-
pleksnejsa od kulturnih in identitetnih transmisij v et-
ni¢no homogamnih druZinah. Kvalitativna Studija otrok
etnitno mefanth druzin je logicno nadaljevanje mojega
dosedanjega raziskovainega dela na podroCju etnidne
heterogamije, s posebnim poudarkom na terenskem
preucevanju obmocja slovenske Istre. Po opravijeni
(kvalitativii in kvantitativni) raziskavi med etnicno me-
ganimi zakonci/partnerji in kvantitativni Studiji, s katero
sem preu¢evala odnos prebivalcev slovenske lstre do
etni¢ne heterogamije in sorodnih vprasanj (glej: Sedmak
2002a; 2002c; 2002d), je kot logicno nadaljevanje
sledila raziskava, ki sem jo izvedla med otroki etnicno
medanih druzin. S tem namenom je bil sprva apliciran
kvantitativni del raziskave (maj-junij 2002), in sicer
anketiranje med srednjeSolsko populacijo, olajoto se
na obrsocju slovenske Istre. Anketo so izpolnjevali tako
otroci iz etni¢no homogarnnih kot heterogamnih druZin,
sama anketa pa je bila mnogo 3irSe zastavijena in je
vkljuCevala vprasanja, ki se nanasaje na problematike
jezika, manjsin, etni¢nosti, etnitne heterogarmije, ter
druga. Ob zakijucku ankete so bili srednjeSolci napro-
feni, da sodelujejo wdi v drugem <elu raziskave, in
sicer v pogovoru, s pomodjo katerega sem zbrala avto/
biografske pripovedi (julij 2002}, Na osnovi podatkov, ki
so jih srednjesolci navedli v anketi, ki se nanadajo na
njihovo ter na narodno pripadnost matere in ofeta, sem
za namene druge faze preuCevanja izbrala zgolj
informante z etnidno mesanimi druZinskimi ozadjl, torej
otroke meSanih zakonov. Za namene pricujocega Clan-
ka pa so predstavijene tiste avio/hiografske zgodbe, ki
skupno najbolje prezentirajo kornpleksno dinamiko kul-
turpih in identitetnib transmisij v etni¢no mesanih dru-
Zinah.

JE ETNICNA IDENTITETA STVAR KRVI ALt KULTURE

"Otrok sveta sem jaz. Nobene narodne zavesti, no-
benega oblutka pripadnosti, ne vere.”
(18-letna hei etnicno mesdanih starsev)

Med raziskovalci, ki se ukvarjajo s podrogjem et-
nicnosti, je, kar se ti¢e poskusa opredelitve etni¢nost
oz. etnicne skupine, kot eno redkih enotnih ugotovitev
mot navesti, da etni¢nosti pad ni enostavno definirati.
Kempleksno naravo etnicne skupine oz. etnitnega lahko
bolje ponazorimo z Brewtonovo (1951) definicijo, ki pri
opredeljevanju etni¢ne skupine izpostavi njene kljucne
- in raznolike sestavine; etni¢no skupino tako Brewton

definira kot “... clovesko skupnost, ki jo zdruZujejo vezi
kulturne homogenosti. Popolna uniformnost seveda ni
esencialpa; vendar v etnicni skupini previaduje visoka
stopnfa lojatnosti in pripadnostt dolocenimn bazi¢nim
institucijam, kot so druZinska oblika, religifa in jezik.
Etnicna skupina pogosto poseduje distinktivni narodni
stil, nacin obfalenja, umetnost in ornamentiko, moralne
kode in vrednostni sistem ter nacine rekreacije. Na-
vadnoe obstaja dolocen objekt, v odnosu do katerega
skupina izraZa pripadnost, kot so monachija, religija,
jezik ali teritorij. Poleg drugega je de zavedanje zemije,
custey pripadnosti ... Etni€ne skupine si seveda niso vse
enake in nobena ne vkljuCuje vseh zgoraj navedenih
karakleristik ...* (Brewton cit. v Gordon, 1964, 295).
Kellas defira etni¢no skupino oZje, "kot esencialno
ekskluzivino in adskriptivno, kar pomeni, da je ¢lanstvo
v takinih skupinah omejeno na tiste, ki si delijo do-
loCene privojene atribute® (1997, 4). Vrojeno, adskrip-
tivno korponento  etnignesti izpostavi tudi Necak-
Lukova, ko etnicno identiteto opredeli kot “skupinsko,
medgeneracijsko kulturmno kontinuiteto, ki ima impli-
citne pripadnost in eksplicitno  izraZeno razseZnost.
Pojem identitete pomeni skupek znacilnosti (kultura,
jezik, vera, zgodovinski spomin, teritori, ki jih pripad-
niki dolofene skupine pridobijo z rojstvom in po katerih
se doloCena skupina razlikuje od drugih skupin, oprede-
ljenih z isto visto znacilnostl. Vendar prisotnost vseh
nastetih elementov ni obvezna® (1998, 22). V eni zgod-
nejit socioloskih referenc, ki se nana$ajo na vpradanje
etnitnih skupin, Weber {1978} poudari, da etnicna
skupina temelji na skupnem prepriCanju njenih Clanoy,
da so kljub fizicni distanci potomci skupnih prednikov.
Pri tem pa izpostavi, da je lahko katerakoli skupna kul-
turna poteza osnova in sredstvo za etniéno zapriost (je-
zik, rituali, ekonomski nadin Zivijenja idr). Vzajemno
prepoznavanje vedenja drugega pa naj bi bil temeljni
predpogoj za vsako zamejeno skupnost. Avior svo} po-
skus konceptualizacije in definiranja etni¢nosti zakljue
z mislijo, da etniéne skupine paé ni enostavno definirati.

Pomen realne ali fiktivne sorodnosti med &iani et-
ni¢ne skupine poudarjajo Stevilni aviorji (Weber, 1978;
Reitere, 1998}, pomen einiCnega in rasnega sentimenta
kot podaljdka sorodnitkega pa van der Berghe (1987)
izrazi v pojmovanju etnije kot parasorodniske mreze, za
katero je znadilna prisotnost nepotistiCnega principa.
Nepotistiéno vedenije kot teZnja favoriziranja sorodstva
pred nesorodstvom naj bi bil eden temeljnth principov
intra/interskupinskega delovanja. Van der Bergerjev so-
cicbicloski modlel seveda ne predvideva, da bodo clani
iste einine pripadnosti med seboj vedno gojili konjuk-
tivne {pozitivne) odnose, predvideva pa, da bosta so-
vraZznost in konflikinost vedno previadujodi na inter-
etni€ni in ne na intraetnini ravni.

Pri pregledu Stevilnib kriterijev, ki naj bi lotili in
zaznamovali etni¢no skupniost kot distinktivno entiteto,
razliéne in razmejeno od drugih etniénih skupin, ugo-
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tovimo, da ti kriteriji niso vedno nujno prisotni, poleg
tega pa ne sovpadajo vedno z mejami preuCevane etnije
(saj kulturne meje ne sovpadajo nujno z etniénimi; kul-
turne znadilnosti pogosto presegajo meje etnicne sku-
pine, isto€asnc pa si pripadnilki etni€ne skupine ne
delijo nujno istih kulturnih elerentov). Eriksen (1993} v
poskusts definiranja etnitne skupine in s ciljem razme-
jitve objektivae kulture od etni¢ne skupnosti citira Mo-
errnana, ko pravi: "Nekdo je Lue, e v to verjame in Ce
sam sebe pojmuje kot Lue in ravna na nadin, ki potrjuje
njegove fuefstvo.” (1965, cit. v Eriksen, 1993, 11). Ker je
luejstvo nerogode definirati zgolf s pomodjo objektiv-
nih kulturnth karakteristik ali z jasnimi mejami, jo Erik-
sen opredelt kot {sarmolpripisano kategorijo. Kultume
rarlike med etni¢nimi skupinami same po sebi tako ne
predstavijajo odlodilne lastnosti etnicnosti; 3ele ko so
kulturne razlike dojete kot pomembne in so dejansko
tudi druZbeno relevantne, imajo druZbene relacije
etnicnt element (Eriksen, 1993).

Zavratanje etnoloSkega razurnevanja etni€nosti, ki
bazira zgolj na distinktivaih kuftumnib znadilnostih, za-
sledimo tudi pri Hugesu {cit. v Jenkins, 1997, 19), ki
poudari, da ".. etni¢no skupine ne opredeljuje stopnja
mertjive in opazne razlicnost od ostalih skupin, Emicna
skupina je distinktivna zato, ker ljudje znotraj nje in
ljudje zunaj nje vedo, da je. Pripadniki in nepripadniki
namre¢ govorijo, Cuttjo in reagirajo kot dve raziicni
skupini. To pa je moZno zgolj takrat, ko je mogode
dolcéiti, kdo je in kdo nt pripadnik skupine, in ko se
cseba naugi (ponotranji} dovolj zgodaj, globoko in
ponavadi nepreklicno, kateri skupini pripada. Ce se je
mozne z lahkoto odrefi skupini, potem 1o resnitno ni
etni¢na skupina.®

Model  socialnega  konstrukcionizma  etnicnosti
(angl: Social Construcionist Model of Ethnicity) pou-
darja prav to dimenzijo -~ etni¢ne skupine so, kar fjudje
veffamejo oz, mislijo, da so {Eriksen, 1993). Etnitna
zgodovina, identiteta in etni¢ne skupine so zgodovinski
konstrukti, poleg tega pa kultume razlike oznacujejo
skupinskost in je ne povzrofajo.

Ob tem se izpostavi naslednje vpraganje: je etnitnost
stvar krvi (adskriptivna, pripisana doloénica) ali stvar
kulture {pricobljena dolotnica, zmoZna manipulacije in
spreminjanjal? KaZe, da gre za oboje, etnicnost in et-
ni¢na identiteta sta stvar krvi in kulture. Van der Berghe
(1987) ob poskusu vnesti premirje med nastopajoda si
pristopa  poudari prav to dvojnost etnitne narave:
etnicnost je prirojena danost, je vez krvi, je naravna in
obvezujoca, hkrati pa variira glede na okolidtine in je
sposobna manipulacije zaradi osebnih oz, kolektivnih
koristi; je globoko stabilna, ker izvira iz biologije nepo-
tizma, hkrati pa podvrZepa hitrim spremembam kot od-
govor na spremembe v okolju,

V odnosu do etnicnega sta tako (v splodnem) pre-
viadali dve teoretitni perspekiivi, in sicer primordia-
listi¢ni in instrumentalistitni pristop. Zagovorniki pri-

73

mordialisticne struje (Weber, Geertz, Shils) definirajo v

etnicnost kot prirojeno danost, kot vez krvi, kot nekaj »

naravnega in obvezujofega. Enicnost je tako temeljni,
prvirski/primordialen aspekt lovetke eksistence tn sa:
mozavedanja, je vidik &lovedke narave, ki je dan in
nesprementjiv. Termu gledid®u nasproti stoji instrumen-
talisti¢na oz. situacijska perspektiva (Barth, Glazer,
Moynihan, Cohen, Jenkins}, ki izpostavi plasti¢nost in
situacijsko variabilnost etniéne identifikacije. V skladu s
tem videnjern je etniCnost do neke mere tako situacijska
kot sposobna manipulacije in sprememb na individualni
in kolektivni ravni - je druZheno skonstruirana. Etniéna
pripisanost je potemtakem spremenljiva glede na oko-
li5¢ine In glede na polititne, materialne in druge in-
terese. Pri izpostavljanju nasprotnesti dveh navedenih
pristopov Banks govori o kontrasty med "etnicnostjo v
stcy i etnicnostjo v glavi” (Banks cit. v Jenkins, 1997,
46), Jenkins pa o kontrastu med "seatimentom in
instrumentaino maniputacijo”.

Pri opredeljevanju etnicnosti je kljucen element stik
oz. relacijska narava etninosti. Skupinske kategorije so
vedno vzpostavijene § kontaktom - skupinska identi-
fikacija je definirana v relaciji do tega, kar oni niso, v
relaciji do drugih, do nepripadnikov. Ker se pripadnost
lahko doloci samo v odnosu do nepripadnosti, ne mo-
remo govoriti o etniéni skupint v izolaciji, Eriksen prav
zato izpostavi, da je etnicnost “... aspekt v medsebojnih
odnasih in ne lastnost skupine" (Eriksen, 1992).

Relacijska narava etnicnosti sugerira, da je za posa-
meznikavo etni¢no pripadnost znacilna dvojnost: avto-
identifikaciia in identifikacija s strani drugih. Trans-
akcijska narava etni¢nosti (Jenkins, 1997) nakazuje prav
to dvojnost v procesu apredeljevanja etni¢ne identitete:

- proces interne identifikacije, ko pripadniki etnicne
skupine sporodajo tako pripadnikom kot nepripadnikom
samodefinicijo svoje identitete

- proces eksterne definicije, ko pripadnike dane
etnije oznadijo pripadniki deugih etnij kot X ali Y, pri
tem pa eksterna identifikacija lahko (ne pa nujno) po-
trjuje interno identifikacijo dolodene skupine.

Ne nazadnje je potebno izpostaviti pomen etniZnih
meja pri opredeljevanju etni¢ne identitete. Barthovo
termelino delo “Etnicne skupine in meje" (1970, 1996)
aznatuje raziskovalni preobrat od stati¢nega k inter-
akcionistiCnemu pristopu preucevanja etnicnosti, dife-
renciacijo fenemenov etni¢nosti in kulture, pri tem pa
raziskovalno pozornost preusmeri iz kulturnih vsebin na
vpradanie etni¢nih meja. Basth je pravzaprav utemetjitel
teoreti¢ne perspektive, v skladu s katero medskupinske
kudturne razlike niso odlocilnega pomena za definiranje
etnicnosti in etni¢ne identitete (saj se etni¢ne meje ne
prekrivajo nujno s kuturnirmi). Enacenje etni¢nih skupin
s kulturnimi enotami poleg tega dopusca poenostavijeno
predvidevanje, da je vzdrZevanje meja skupine ne-
prablematitno, in pa implicitno nakazuje moZnost ob-
stoja etni¢nih skupin v izolaciji. Skupna kultura oz.
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kulturmna homogenost etni¢ne skupine je rezultat dolgo-
rocnega procesa in ne primordialna znadilnost etnij
sarnih po sebi. Medskupinske kulturne variacije pa so
dejansko pasledica in ne vzrok skupinskih meja. Delitev
skupne kulture je v skladu z Barthovim modelom gene-
rirana skozi in s pomocjo procesa vzdrievanja etni¢nih
meja in ne obraino. Prav produkcija in reprodukcija
raziik v odnosu do zunanjih drugih je bistvo kon-
strukcije interne podobnosti med nami.

Fokus raziskovalnega zanimanja je tako usmerjen na
meje in vzdrzevanje skupinskih meja. Ker so meje
druzbent produkl, so variabilne in spreminjajote se
skozi Cas. Istodasno pa smo tahko prica spremembam
skupinske kulture, pri ¢emer meje etni¢ne skupine
ostanejo nespremenljive. Etnicne skupine so si tako
kulturno vse bolj podobne, medtern ko se meje etniCnih
skupin krepijo. Kulturne raziike so v procesu obliko-
vanja etnitnih meja pomembne zgolj in samo, e imajo
doloten pomen v medskupinski interakciji. Kulwna
raznolikost sama po sebi torej ni bistvena, vse dokfer je
kot take ne prepoznajo ¢lani emicnih skupin v inter-
akciji. Prav intenzivriost stika med skupinami doloda
etni¢no skupnost - izolirane tradicionatne skupine so
narared najmanj etnicno samozavedajoce,

Meje kot locnice med etniénimi skupinami so obi-
¢ajno dvojne oz. obojestranske, saj skupini v soocenju
istocasno in vzajemno zacrtata svojo identiteto. Enicne
meje pa pripadniki navadno dojemajo kot samoumevne
in nevpradljive, vse dokler jim ne preti realna ali fiktivna
groznja. Prav etni¢no me3ani zakoni kot oblika prestopa
etnicno zacrtanih mej skupine pa te (prej samoumevne}
razmejitve postavijo pod vpradaj.

KULTURNE TRANSMISHE V ETNICNO MESANIH
DRUZINAH

V 1oku medgeneracijske kulturne transmisije {(prenos
kulturnih vzorcev s starSev na otroka’e, ki poteka v prvih
obdebjib socializacije oz. inkulturacije v dano druzbo}
v eitno mesanib drufinaly, so v sploSnem moaZni trije
scenariji: prenos materine Kulture na otroka/e, prenos
ofetove kujture npa otroka/e oz. prenos ofetove in
materine kulture na otroka/e. V prvih dveh primerih smo
prica procesu kuitume (druZinske) asimilacije in pre-
viadi zgolj ene izimed kultur. Ce je ta socializacijski
vzorec v ckolju previadujod, se na ravni SirSe druZbe
kaze kot izginotje razlitnik kulturnih (narodnih) skupin
in previadi ene same dominantne etnije. Tretja oblika
kulturne transmisije pa predstavlja kulturni pluralizem in
sobivanje razliénih elementov dveh kulturnih skupin
znotraj druZinskega konteksta. Na ravni SirSe druZbe se
taken {previadujed) socializacijski veoree odraZa v ob-
fiki etni¢nega pluralizima in sobivanja razli¢nih kultar-
nih, religioznih, jezikovnih skupin.

Natini in rezultati medgeneracijskih kulturnih prene-
sov pa so ponavadi boij kompleksni, saj vsako kulturo

tvort niz razii¢nih kultumih elementov, kot so jezik,
religife, obiCaji, prehranjevalne prakse idr. Pri tem pa
$iMo pogosto prica situaciji, ko se v wky socializacije in
inkulturacije otrok v etnicno mesanih druZinah na njih
prenesejo zgolj doloCent kulturni elementi matere infali
ofeta. O tem prica tudi Studija, izvedera med etnicno
medanimi pari na obmodju slovenske lstre, katere re-
zultati izpostavijo, da znotraj etni‘no metanih druZin
med Slovencem/ko in pripadnikem/co narodov nek-
danje Jugoslavije previaduje tip socializacijskega pri-
stopa, v skladu s katerim priseljeni roditelj na svoje po-
tomce prenese zgolj doloen del mati¢ne kulturne tra-
dicije {prehranjevaine navade, obicaji in navade, per-
cepcije spolnih viog itd.), vendar povelint ne njen
najpomembnejii in najvidnejii element, t.j. materni je-
zik {Sedmak, 2002d). Takéne delne oz. nepopolne kuf-
turne transmisije pa so previadujoce,

Pri opazovanju medgeneracijskih kulturnih prenosov
se pojavi tudi vpradanje, zakaj se prav dototent kultumni
slementi ohranijo pri otrocih kulturno mesanih rodi-
teljev. Pri tem pa smo labko prida naértavant in zavestnd
kulturni transmisiji ali pa povsem spontant in nakljucni,
Oprijemijiveidi primer nalrtovanega prenosa posamez-
nih kulturnib elementov je prenos jezika: starfa se
zavesino odlotita za prenos oheh jezikovnih sisternov
(1j. za dvojezicnost otrok/a), pri tem vsak dostedno upo-
rablja svoj materni jezik v komunikaciji z otrokom,
otroka/e se nacrino vkijudi v vrtec oz. %olo z doloCenim
jezikom poutevanja itd. Element zavestnosti in nadrto-
vanja pa je pogosteje zaznati {vsaj v okoljih z vi§jo
stopnjo medetniCne strpnosti) med vigje izobraZenimi
{(Sedmak, 2002d}. Ko smo prica spontanim kulturnim
ransmisijam, pa (v primeru jezika) znotraj druZinske
komunikacije starfa uporabljata tisti jezik, ki lajSa dru-
Zinsko komunikacijo. jezik je v tem primeru zgolf
sredstvo za Cim laZje in utinkovitefe sporazumevanje
in ne pomembnejii znak kulturne identitete posameznih
&lanov druZine.

Kateri pa so tisti kulturni elementi, k ohranitvi katerih
se v procesu kulturne transmisije starSa nagibata? Vsako
etnijo opredeljuje niz kultumih znacilnosti, ki jih ta
zaznava kot edinstvene oz. kot esencialne toCke lastne
identifikacije ter diferenciacije od drugih {podobnify
etnij. Ponavadi so prav tisti kulturni element, ki jih dana
etnija dojema kot najbolj ofitne znake lastne identitete,
najpormembneii in hkrati najedpomnejSi proti asimila-
cijskim tendencam drugih etnij. To so lahko jezik,
obcutje teritorija, nacin obladenja, religija ter drugo.
Znotraj etniCno medanih druZin se starfa navadno na-
pibata k ohranjanju tistih elementov mati¢éne kulture, ki
jih sama osebno doZivijata kot njene najpomembnejse
elemente in svoje (ter pogosto tudi skupinske} etnicrie
identitete. Smo pa lahko prica tudi zavestni opustitvi
prav teh najpornembnejsih kazalcev etni¢ne identitete
takrat, ko roditelja zelita, da njun otrok v (manj strpnem)
okolju ne bo imel teZay, oz. ko Zelita, da se povsem
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asimmilira in integrits v previadujoto kulturo. Priseljeni
roditel], ki ne Cuti potrebe prenesti maticne kulturne
vzorce na svojega otroka, je pogosto Ze sam povsem
asimitiran v nov kultumni kontekst in je torej Ze sam
opustil Steviine izraze mati¢ne kulture, ali kot redeno,
sam sicer ohrani mati¢no kulturo in njene izraze ob
istoCasni Zelji, da se otrok asimilira v kuturo ckolja.

Fionirji preucevanja etnicno relanih zakonov/part-
nerstev s pogosto izpostavljall predvsem negativne
aspekte etnic¢no mesanih druzin, Gordon {1964} tako
izpostavlja negativiie postedice Zivijenja v etnicno me-
sani druZini za potomce; mesana etricna ozadia rodi-
teljev po njegovem producirajo feriomen izkljucujodib
lojatnosti in otezkoCeno identifikacijo otroka z etni¢no
pripadnostjo roditelja z niZzjim ustrezajoéim druzbenim
statusom (v primeru rjegovih Studij s starSem pripad-
nikom ¢roe rase}. Otroci etnidno medanih druZin naj bi
take bili manj samozavestni, identitetno zbegani, preZeti
s sramom in vnaprej obsojeni na teZjo integracijo v
druZbeno okolie, saj se nahajajo na meji med dvema
kulturnima svetovoma, ki jih ne sprejemata oz. jifr za-
vratata. Merton (1941} se osredotodi na posebno uni-
cujode udinke etniCno medanih zakonov/partnerstev, na
druZinsko-sorodniske odnose, ki naj bi jih odiikovala
nevprastjiiva emocionalna, ekonemska in tudi sicerSnja
podpora ¢lanom razdirjene sorodnidke mreze. Obenem
pa poudarja, da etni¢na endogamija preprecuje intra-
druZinsko nestabitnost, do katere bi prisio, ko bi se po-
tomci meSanih zakonov identificirali zgolj z roditetjem
visjega statusa in istoCasno zavraCali (obsojali} roditelja
druzbeno dolotenega niZjega statusa. Razkol {ojatnost
pa naj bi bil e posebno unicujol v tistih primerih, ko
otrok meZanega zakona nenaklonjenost do dolodenih
{kalturniy, rasnih) karaktesistil enega od roditeljev izrazi
avtodestruktivrio.

Kot pozitivni vidik etnicno mesanih partnerstev/dru-
Zin tovrstne $tudije navajajo zgolj dejstvo, da etnicno
mesane druZine na dalj§i rok delujejo kot sredstvo asi-
milacije maninskih etni€nih skupin v dominantno kal-
o,

Kasnepe studije so tovrstno glediSte krepko relativi-
zirale z dognanji, da negativne vidike Zivijenja v etni€no
medani driZini generira predvsem stopnja rasne, reli-
giozne, kulturne stripnostt 0z, nestrpnostt lokalnega in
Sirtega druzbenega okolja, ne pa medkulturne, medras-
ne, medieligiozne razlike roditeljev same po sebi {Cer-
roni-Long, 1985; Cottrel, 1990; Imamura, 1990 Cubi,
1992).

Predvsem v zadnjih dveh desetletjih Studije izpostav-
ljajo tudi pozitivne vidike druZinske kuliurne medanosti.
Tako Maxwell (1998} v svoji Studiji etnicne heteroga-
mije izpostavi, da potomci kulturmo, rasno in/ali reli-
giozno mesanih zakonov zaradi svojega meSanega iz-

1 Imena informantay, ki jik navajam, so spremenjena.
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vora (samo)zaznavajo svoj poloZaj kot zammw“}su, saj' :
jim nudi vedjo mere ileksibiinosti in 3irgo ter poglob-
ljeno razumevanje drugift kultur. '

V nadaljevanju bo na primeru (estih) t?bramh‘
avto/biografskil zgodb otrok predstavijena kompleksna
in fleksibilna dinamika medgeneracijskih kultumih in
identitetnih transmisij, ki smo ji prica v etni¢no medanih
druZinah. Predstavijeni primert so bili izbrani, ker
poosebljajo najbol} tipitne scenarije medgenerciiskih
kulturnilyidentitetnih transmisij v etni¢no meganih dru-
Zinah, Zivelih na obmodju stovenske tstre, 1zbor metode
in prednosti avto/biografskega (kvalitativhega) pristopa
5o natandéneje predstavljene in  argumentirane na
drugem mestu, zato se tu, ne bomo posebej posvedalt
njihovi predstavitvi (Glej: Sedmak, 2001; 2002d). Naj s
tem v povezavi navedero zgolj to, da nam avio/bio-
grafske pripovedi v primerjavi s kvantitativiim  instru-
mentom preucevanja (anketiranjem) omogocajo baoljsi
vpogled v dinamiko interpersanalnily odnosov na mikro
ravnhi vsakdanjega Zivljenja, analizo petcepcij in avto-
percepcij ter refleksije prav teh. Od pozitivisticne
metodologije se navedena kvalitativna metoda lodi tudi
po sveji holisticni naravnanost, fleksibilnosti, subjektiv-
nosti in individualnosti informacij.

DINAMIKA KULTURNIH IN IDENTITETNIH
TRANSMISI) PRI OTROCHH ETNICNO MESANIH
DRUZIN

{Druzinski) kulturni pluralizem
Spela (19 let)!

Spelina mama je pe narodni pripadnosti Stovenka,
natantneje zamejska Slovenka, rojena na cbmodju ita-
fijanskega drZavnega ozemlja. Njen oce je po narod-
nosti talijan, vendar rejen izven meja mati¢éne domo-
vine, na obmocju hrvatke Istre. Spela itma devetnajst let
in je dvojezi¢na, kar pomeni, da ima dva materna
jezika, in sicer, slovenskega in italijanskega. Samo-
opredeljuje se kot prebivalka Sveta.

Njeno druZinsko situacijo bi lahko opredelili kot
primer kulturnega, natandneje jezikovnega pluralizma
{slovenskega in italijanskega jezika), pri Cemer smo
prica prosternu prehajaniu iz enega v drug jezikovni
sistem glede na vkljucene sogovorce (mama, oce, brat,
ona sama). Jezik ima v tem primeru dvojno vlogoffunk-
cijo, je indikator in izpridevalec narodne pripadnosti
govorea, hkran pa sredstvo za Cim udinkovitejSe spo-
razumevanje, S Spelo je mama od rojstva govorila v
stovensdini, ofe pa v italijanskem jeziku. Spela z bratom
{iz maminega prvega zakona, ki se opredeljuje kot Slo-
venec) govori v slovensding, prav tako tudi mati in oce.
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“Ko sem bila majhna je mama z menoj govorila
slovensko, oe italijansko, so pac to imeli zalo, da sem
identificirala jezik z osebo. Psihiclosko sem razvila to
razfikovanje. Potem, ko sem zrastla, je bilo tudi dru-
gade, vendar lendencne, fa, z mamo sem govorila slo-
vensko, x ofetorn italijansko, velikokrat tudi 2z mamo po
italijansko. 7 bratom pa samo po slovensko. /.../ Pri nas
je bilo tako, moj brat je hodil v slovensko Solo, jaz v
italijansko. Tako so se pa¢ odlocili, s tem, da zna
italijansko...".

Vendar tudi v jezikovao mesanih druZinah ponavadi
obstajajo dolocena pravila glede uporabe enega ali
drugega jezika. Ta pravila se lahko nanagajo na razlicne
vsehine pogovora {npr. javne/zasebne tematike) ali jav-
nefzasebne govorne situacije {dorm, restavracija, posla
itd.). Spelina govorna sitvacija je prav tako do neke
mere doloCena: z ocetom govor "izklju¢ne® italijansko,
z bratom “izklju¢no" slovensko, medtem ko z mamo
prvenstveno stovensko, vendar obcasno tudi italijansko.

../ Ker nisem bila navajena se z njim (bratom, av.
Gp.) pogovarjati po italijansko, se z njim pogovadgam po
sloveasko. Se bi mi pa zdelo butasto, ¢e bi z ocetom
govorila po slovenske, se mi zdi smesno, z mamo go-
vorirn oboje, pri njej ni problema, medtem ko z ocetom
in bratom prav ne morem."

O neobremenjeni rabi jezika s c¢iljem ¢im udinko-
vitejse sporocilne vrednostifkornunikacije pri¢a nasled-
nja izpoved:

"Ko semn bifa majhna, ta konkreten primer: "Nodem
scarpe z Jacami.” /../ Tudi zdaj, ko se pogovarjam,
dobro, zdaj pazim, recimo ne, da &e se pogovarfam po
slovensko, ampak tako, ko sem v druzbi ali pa ko sem
doma, se ne obremenjujem, prvi jezik ... ko pomishim
na eno besedo, v prvem jeziku, ki pride, tako jo povemn,
in pol stavki magari niso glih najbolj, ampak ... Sej v
bistvu tudi drugi, ki niso odrasli v dvejezicnem, me-
sanem okolju, v druZini, kjer sta oba jezika, je verfetno
tako. Pri meni je 1o konkretno italijansko-slovenski, ne
vem, tudi srbsko-slovenski ali hrvasko-slovenski jezik, je
verjetno isto. Se mi zdi, da je povsad o, e posebef pri
otrocih, to vedo tako hitro, da mesajo besede. Pol to
pride v navado tudi pri drugih, ki to slisijo, in pol so
razne variante vmes in tako..."

V druzinah, v katerih previaduje kufturni (v Spelinem
primeru jezikovni) pluralizem, je navadno prisotna ve-
lika mera medkultume tolerance, razumevanja, adprto-
sti in sprejemanja drugaZnega {mnenja, fjudi, navad,
obicajev). To izpri¢uje tudi Spela:

"a, ja, vedno so mi dovolili, da sem se sarna od-
Io¢ila, niso vzirajali pri enem ali drugem, niso vzirajali
pri svojem, sem vedno imela moZnost sama se odlo¢it.”

Jezikovni pluralizem v slovenske-italijanskih druzi-
nah na obmoéju slovenske Istre ni izjema, prej pravilo.
To dokazujejo tudi rezultati Studije izvedene med
etniCno medanimi zakonci/partnerji v slovenski Istri
{Sedmak, 2002a; 2002d). Rezultati te {tako kvantitativne

76

kot kvalitativine) raziskave nakazujejo tendenco k jasni
previadi jezikovnega pluratizma v slovensko-italijanskih
druZinah, ob hkratnem obstoju ene same kulture, ki pa
ni rezultat kulturne asimilacije, tremvec dejstva, da si
{zakonska) partnerja Ze od vsega zaletka delita enoten
kulturnt vzorec. Pripadnike italijanske manijsine in Slo-
vence na obmocju slovenske Istre 0z, dirSega regional-
nega konteksta naj bi tako odlikovala sicerSnja istost
kulturnih praks ob istocasni razli¢nosti jezika; italijanski
jezik pa naj bi posledi¢no predstavljal enega redkih (ce
ne celo edini) znak objektiviie skupinske identifikacije
in diferenciacije od drugiiy v okolju sobivajocih skupin.

{DruZinski} jezikovni pluralizem spodbuja tudi (jezi-
kovno heterogena) lokaina skupnost, ki jo po price-
vanjih informatov odlikuje visoka mera medkultume
strpiosti:

“la, no, na sre€o Zivimo v takSnem okolju, kjer je
dvojezi¢nost vsesploina na tem obmodju. Mogoce bi
bifo malo drugae, ¢e bi stanovala v Ljubifjani in bi
zrasla v mesanem zakonu. Ne bi imela moZnosti se po-.
govarfati v HalijansCini s sodolci, s prijatelji. Tukaj nisem
imela teZay, fe sem vmesala italijansko, ni bil problem
me razumet. Recimo tudi s fantom, imam fanta Pri-
morca, govorim, kot mi pase. Sem imefa tri fante iz
Ljubljane, in vsakic, ko sem kaf rekla po italijansko, je
rekel, naj mu dam podnapise, ni razumel. Meni se fe
zdelo ¢isto normalno, ne vem tudi beseda /.../ Tako pac
sem ziastla, tako smo se naudifi govorit, tako bomo
nadalfevali, Pri nas je to take, na Primorskem, nf
nobenega problema, jeziki se melajo, vsi to sprejemajo,
te ne gledajo postrani, Ce uporabljas enega, drugega ali
tretjega.”

ali

“a, ja, imam meSano druzbo. Ko smo s soSolci,
govorimo italijansko, tudi ko smo zunaj, prav zaradi
tega, ker identificiramo okolje s Solo in ker se v 3ol
govori italijansko. Je pa veliko jezikovnega meSanja
med prijatelji. Dostikrat govorimo dialekt, italijanski
dialekt, in je $e bolj zanimivo. Dobro, tukaj ni toliko
mesanja drugih besed. Perc se lepo slisi, zaradi wega, ker
je nad dialekt, v bistvy, glede na to, da je pod vplivom
okolice, so fes vsi trije jeziki (slovenski, ttalijanski in
hrvaski, av. op.} in je zanimivo. Ker ni v bistva trZaski,
niti istrski jezik, ampak je nas, pal. Recimo, & smo pa
mesana druzba, govorima po slovensko, tendencno go-
vorimo slovensko.™

ali

"V trgovinah in v javnik ustancvah govorim vedno
po slovenske. Ce poznam, recimo, da hodimo vedno v
isto trgovino, kjer vemo, da je recimo mesar, ki govori
italijansko, govorimo italijansko. Ce pa ne, pa po slo-
vensko, Moram rec, véasih niti ne razmislijam. Glede na
to, da je ved ali manj okoli nas slovensko okolje, ten-
dencno se pol pogovarfas v javnosti v sloveaddini."

Etni¢na heterogenost, ki smo ji prica na obmodju
preucevanja, se poslediéno (tudi po pripovedovanjih




ANNALES - Ser. hist. sociol. -

13.2003 -1

informatov) odraZa v niZji stopnji nacionalistine ne-
strpnoszi.

V druzinah, v katerih previaduje kalturno pluralni
- soclatizaciiski vzoreg, je ponavadi prisoina visoka mera
" (samo)zavedanja kulturne medanosti in zavestno spreje-
manje in wdr/cvan}e kulturnega infali jezikovnega plu-
ralizma. Se ved, jezikovnifkulturni pluralizem se dojerna
kot prednost.

: "Meni je bilo popolnoma normalno, da f(' tudi akalje
- mefano i da ni nobenega problema, de govorim v
- enem ali drugem jeziku. Sem fahko brez skrbi, da me
bodo vsi razumeli. Razlika se je vidla pol, magar, ko
smo $h kam na poditnice, recitmo s slovensko skupine,
in nas niso razumell, ko smo se pogovarfali v
“italijan3ini. Tam je zame zacelo postajati zanimivo ne.
Ker semn pad imela en jezik ve¢ in sem fahko twdi kaj
“rekla, ne da bi me drugi razumeli. Tako da, pri nas
Tdoma smo to vedno jemali kot prednost, vsekakor tudi
“jaz saina pol. Dobro, ko si ofrol, si pod vplivem starsev.
1 Zdaj, ko sem skorajda odrasia, to $e vedno sprejemam
kot pozitivno, ker se mi zdi, da odpre misijenfe in si bolf
“pripravijen sprejemat tudi druge kufre /.../ Tudi, ko
“patujes, si navajen se gibat v diugacnem okolju, in ker ti
v bistvu doma to ne dela teZav, ti pol tudi drugje ne.
" Velikokrat se mi je zgodilo, da so me sprasevali, kako
preklopim iz enega jezika na drugi ali v katerem jeziku
azmisijam. Moram priznat, da sploh ne vem. Ko go-
Tvorim v slovenscini, razmiijam v slovenscini, ko go-
Svorim v Halijan$cing, razmidijam v italijan3cini.

- Ta pripoved izpostavi e eno, v zgodovini znan-
tvenega raziskovanja dvojezi€nosti pegosto zamoléano
znacilnost dvojeziénih otrok, in sicer, da se dvoje-
itnast ne kaZe samoumeviio v oblikah konfliktnib in
“identitetno  zmedenih ter nesamozavestnif posamez-
ikov, pad pa fahko dva jezikovna sistema dejansko
nakovredno sobivata v potomcu etniéno mesanih ro-
iteljev, ker ju posameznik osebno ponotranji in inte-
rira do tiste mere, da je sposoben spontano in samo-
inevno v obeh jezikil razmisljati in Custvovati, MNega-
fvni vidiki dvojezi€nosti pa se pojavijo prvenstveno v
“tistth specificnih druzbenih situacijah, v katerih je
{dvojezi¢ni} posameznik podvrZen kontinuiranemu ne-
-odobravanju ckolja, ki se nanasa na njegovo dvoje-
“ziénost, odkritemu nacionalizmu in razlicnim oblikam
‘bolj ali manj radikalno izraZene nestrpnosti (Cerroni-
‘Long, 1985; Cubi, 1992).

- Qtroci etnicne metanih druZing, v katerih previaduje
“kulturno pluralni vzorec socializacije, se tezko opre-
~deljujejo (nacodno) enoznatno. Pri n;ih smo tako po-
“gosto pri¢a nadnacionalnim samoopredelitvam. Spela se
3ko opredeljuje kot probivalka Sveta:

‘Zame, ki sem se tukaj rodila in zrastfa, to nima prav
‘iobenega pomena, ne cutim neke pripadnosti do naro-
-da, ne do Slovenije, ne do Malije. Sem tukaj. Sem pre-
bivalka Sveta. Jaz vedno recem, da sem prebivalka Sveta
in pika. Dobra, na svetovnem nivoju sem za Slovenijo in
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ne za italijo. Ampak to je samo pad stvar, tako osebno
se ne poCudm pripadnica ene alf druge, se mi ne zdi
prav, da se apredeliujern, glede na to, da v meni to
dvoje sobiva in zakaj bi potem morala izbivati ..."

So pa otroci medanih druZin pogosto izpostavijeni
situacijam (bolj ali manj subtitnih) vsiljenih enoznaénih
narodnil samoopredelitev {npr. Pri popisu prebivaistva).
Veasih se je takinim vsiljenim enoznadnim samoopre-
delitvam tahko izognit, ne pa vedno.

“fa, no, konkretno, glede na to, da sem vpisana v
Skupnaost ftalijanov, se mi zdi prav, da sem, ker je to del
mene, tam je bilo treba prav izjaviti, da se poCutis
!ta!ijana in to moram priznat, da mi je bile malo vsiljeno

. qi Cisto res. Ampak, drugace ne.”

Spela se izkljudujodi narodni samoopredelitvi, ki jo
tesja popis prebivaistva, izogne:

“Ne, nic, enostavno se nisi opredelil. Se nisem opre-
delila. /.../ Vern, da je bil moZen le en odgovor, ‘in
maZnost, da se ne Zelis opredeliti, in to sem podirtala.”

tdentitetna "barantanja"
Milos (17 let)

Milos je srednji otrok etnicno medanih starev, ima
starefSega brata in mlajSo sestro. Njegova mama je Slo-
venka, ofe priseljenec z obinodja nekdanje Bosne in
Hercegovine, pred slovenske osamasvojitvijo bi ga
opredelili kot Mustimana, danes kot Bonjaka, mushi-
manske veroizpovedi. Oce je prise! v Slovenijo z 22 leti
kot ekonomski emigrant, z Milodevo mamo se je po-
ro¢il, ko mu je bilo 25, njej pa 15 let. Posebnost
Miloseve (kultumo mesane) druZinske situacije bi lahko
sitmboficno  opredeliti kot "barantanje s kuftumnimi
identiletami otrok®,

Milosevega Stiri leta starejfega brata je ode Zelel
vzgojitt v skladu z naceli svoje kulture, v muslimana.
Mad drugimi simbolicnimi in manj sireboli¢nimi dejanii
je sina dal, v skladu z muslimanskim obredom olis¢e-
nja, obrezati in ga z Milofevimi besedarmt “kestiti v
mustimana, Milageva (il eta) miajSa sestra je krstena
in je {po mami} kristjanka. Milosa kot srednjega otroka
niso krstifi, nitt obrezali, kot otroka so ga (bolj ali manj)
prepustiti lastnt izbiri, Najstaredi sin je kijub oetovim
poskusom da bi ga inkulturical v v svoj mati¢ni temeljni
Zivljenfski svet, ostal neopredeljen, ne opredeljuje se kot
mustiman, prav 1ako ne prakticita musfimanske vere, po
Milosevem pripovedovanju je "neviralen". Milos se je
sam odlocit za mustizransko vera, Pravi, da prostavoljo.
Star je bil 10 let in je obiskoval 5 razred osnovne Sole,
ko je prvi¢ obiskal mosejo v Kopru. Mama je njegovo
odiotitev sprejeta neviralno, ole z izrednim ponosom.

"To sem se v bistvu sam odlocil. Niso me nikamor
sifili, sem cutil to pripadnost. Sam sem se tudi en dan
vpisal v molejo, ki je twkaj v Kopru /.7 Ne,
presenetljiva, ni¢ of ugovarjala {(mama, av, op.). Sam si
se adlo¢il, 10 je tvoja odloditev, in fe to sprejela. Oce pa
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je bil ves ponosen. On je celo prihajal v moiejo, celo je
prihajal in se pohvalil - a to je moj sin. Pa se je
pohvalil. Pa drugi so bili $e holj ponosni, so rekli, to je
tvof sin. On pa miren, ja, ja, ponosen, se je Ze dvignil v
nebesa, kakina ast. Se je imel kaj pohvalit v Bosni, ja,
moj sin hodi tam v modejo, in vsi "a res". Je lepo, je lepo
bilo tudi za njih sliat. Molitve in to, sem fjim pokazal,
da znam molit, preseneceno so me gledali.”

fasno izrazeno zadovolistvo in ponos pri ofelu ob
MiloSevem sprejetju muslimanske vere izpricujeta po-
men, ki ga ima za odeta prenos svoje maticne kulture
oz. veroizpovedi na sina. Pri tem se kaZeta ofitna
potreba ofeta po ohranitvi lastne kultune dediécine
znotraj svoje druZine oz, pri svojih potomcih ter potreba
po potrditvi s strani mati¢nega {rojstnega) okolja in
primame etni¢ne skupine.

Nastalo situacijo {trije otroci — tri razhicni kulturno-
verski vzorci) Milos navaja kot nevprasijivo dejstvo, ki je
nastalo brez opaznega predhodnega odlotanja in
diskusij. Kaksen pa je resni¢ni oz. globlji Milogev motiv,
da se "samostojno” odlo¢i za vstop v mustimansko verc,
je na osnovi intervjuja tezko opredeliti. Nekateri otgo-
vori nakazujejo na socialnopsiholoiki fenomen “sred-
njega otroka", ki se v Zelji biti opaZen in priznan s strani
ofeta postuZuje taktike ofetu vieCnih dejanjfodliocitev.
Vendar tovrstna  predvidevanja  brez  nadaljnje
poglobljene analize ostajajo zgolj na ravni predpostavk.

Materina (sfovenska) narodna pripadnost in kultura
ter (slovensko) okolje bivanja, ki deluje v obliki vsako-
dnevnib podpor in okrepitev slovenskemu kulturmnemu
vzorcu znotraj druzinskega Zivijenja, pustita pri Milosu,
kljub zavestni odlo¢itvi za oZetovo kulturo in religijo,
svoj {priCakovani) petat. Ne nazadnje je MiloSev ma-
terni jezik in tudi sicer previadujodi jezik kemunikacije
slovenski, Se pa sooenje obeh kulturnih vzorcev in
narodnih pripadnosti pri Milodu kaze na nacin “zbrk-
fjane" narodne identitete. Kljub muslimanski sarmoopre-
delitvi, se Milog pofuti tudi Slovenca; pri tem se prav-
zaprav cuti vpliv obeh kultur, natanéneje veroizpovedi
ter dvoje narodnih pripadnosti, ki sobivata v Miloju. Za
razlike od opisanega Spelinega primera pa v tem
primeru nistne prica usklajenemu sobivanju elementov
dveh kultur, temved bolj konfuznim samoopredelitvam.

"Sam sem, Ceprav nisem irden, musliman, arnpak
nisem, da bi tisto defal vse, ampak tako, spostujem pa
vero. Verjamem v boga in potem Ze avtomaticno ...
Ceprav se ne dr2i§ nekih pravil. Ne mores zaradi oko-
li3¢in, ker moja mama je katolicanka, moja sestia tudi,
moj oce mustiman, moj brat pa ... kiiden je kot
musliman, ampak ne verjame v tega boga, tako da
nevtralen je on. /.../ Smo imeli v mosefi predstavo in
recimo so bifi tudi vsi okoli mene, srbohrvatke so
govorili, in jaz sem imel slovenski naglas in sem bral in
tako ... Se sem se tresel ... To je bilo v bistvu v petem,
Sestem, sedmem razredu ... ampak vseeno, tudi sedaj,
Ce bi Sel, imam slovenski naglas, in jaz se imam za

Slovenca. Pac, lahko je tudi Sebin musliman, pac, jaz
sem Stovenec in musliman, po veroizpovedi mustiman.”

Okalje bivanja pa ne le, da podpira materin kulturni
vzorec, temved po MiloSevih besedah zaradi organi-
zacije vsakdanjega Zivijenja tudi oteZuje razvoj in prak-
ticiranje muslirmanstva:

“V bhistvu okolistine ... prepovedujejo, da bi bil
musliman ... klanjat se petkrat na dan, molit ne morem,
imam toliko obveznosti, in da bi moral malfitin to ... ne
vem, TeZko je, teZko.”

Fomen in wpliv okolja pri etni¢no mesanih part-
nerstvih/druZinah pa sta v primeru Milofeve druZine
razvidna e v enem primeryu. Delovanje svoje druzZine
Milo} opisuje kot relativno neproblematitne, dokler se
druZina nahaja v Sloveniji. DruZinski jezik komunika-
cije je preteZno slovenski, kar poment, da vsi druZinski
Clani razen ofeta velinoma govorijo slovensko. V
druZini se prepletajo razlicne prebranjevalne prakse,
prica smo kombinaciji razhi¢nih (slovenskih in musli-
manskih} praznikov in praznovanj itd. Milodeva mama
skrbi za gospodinjsto in finance, zato Milos meni, da je
ona glava druZine, Cetudi navidezno v to viogo po-
stavija ofeta. Oc¢e naj bi tako deloval vidno navzven,
mama pa ga iz ozadja "vodi". Se pa druZinska relativho
neproblematicna situacija spremeni ob prihodu v rojstno
vas oceta.

" bistvu, moj oce je tako namigoval, da si Zeli, da
se porocim z muslimanko, da se potem pohvali. To je v
bistvu samo zaradi tega, da se polivali. Nekako on Zivi
samo zaradi tega, da pohvali in da sebe hvali, Rekel, jaz
delam take, da vi ne boste rekli, da sem bil ni¢vreden,
ampak da me boste pohvalili. Recimo gre delat, a ne
zaradi tega, da hi kaj naredil, sef naredi, ampak zato, da
bi ga nekdo pokwalil in zato, da se pohvali. Recimo,
naredi mofa mama vecji dele? fot on, pa nekako on
rede, daj, sern jaz naredil, nekako jo poniZa. To gie njef
na Zivce, zaradi tega se tudi veckrat skregata. V Bosni se
tudi zmeraj kregata. Nekako zaradi tega sein se tudj
odlocil, da letos ne grem Bosne, ker se dol veliko krega,
in zaradi dela. /.../ Dol se res bolj kregala, tukaj se ne
dosti, dol pa se, zaradi okolis¢in, ki jih niso navajent.
/.../ Dol recimo igra veliko vicgo tudi denar, On ne zna
delati z denarjem, v bistvu ima vse vajeti v rokah moja
mama in tako ona zbere denar in gredo v Bosno. In tam,
on bi kar delil, tisternu dvajset mark, tistemu dvajset
mark. A s sebaj vzames recitmo sedemsto mark, in de
da¥ vsakemu, kaj ostane lebi, ni€. On hi rad pokazal, da
ima, a v bistvu tukaj so tako nizke plade, da,...”

Milosevega ofeta, ki se mu v drugem (tj. sloven-
skem} kulturnem okalju uspe prilagoditi dolofeni dru-
Zinski dinamiki, prihod v maticno kulturo, ki podpira
njegove temeljne percepcije realnosti, zmede na nacin,
ki dotedanije (relativno uspes$no} druZinsko dinamiko in .
defovanje postavi pod vprasaj. Qcetov poskus redefi-
nicije (druZinskih) viog in delovanja pa naleti na Zenino
nasprotovanje, kar se postedicno kaZe v povedanih kon-
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fliktih. Miloda to moti do te mere, da se je odloCil, da
paC ne bo odset na obisk k sorodnikom v Bosno.

Ce je Spelin primer implicitno izpostavil narodno
pripadnost kot stvar izbire {odlotitev o narodnt samo-
opredelitvi i starSa prepustita, sama se opredeljuje kot
prebivatka Sveta), kot fleksibilno, pridoblieno dolod-
© pico, s katero lahko manipuliramo, jo spreminjamo itd.,
Milosev primer izpostavi potrebo starfev zadrZati (in
vzgojitl otroka znotraj lastne narodne pripadnosti in
kulture. V. MiloSevem pelmery sta si starSa, grobo re-
Zeno, otroke poskusila razdeliti, ko so bili 3e majhni (hei
je s krstom vstopila v materin kulturmni svet, sin pa z
obhredom obrezanosti v kulturni svet oleta).

{DruzZinska) kukturna in jezikovna asimilacija
Klementina (18 et}

Klementina je starefSi otrok melanega zakona med
Hrvatica in Slovencem (ima tudi sestrol. V anketi, ki jo
je izpolnjevala pred pogovorors, je zapisala, da ima dva
materna  jezika (slovenskega in hrvaskega) in dve
narodni pripadnosti. Njena mama je prisla v Slovenijo iz
obmotja Bosne in Harcegovine kot najstnica zaradi
dela. V Sloveniji je nato zakljucila srednjo solo, se
porocila in si ustvarila druZino.

Cetudi Klementina navaja dva materna jezika in

narodni pripadnosti, v svoji pripovedi razkrije, da z
mamo od rofstva govori izkljugno slovensko in tdi sicer
je jezik druZinske komunikacije izkijudno slovenski;
hrvasko, pravi, se je naucila od soradnikov (in hevadki
jezile uporablja zgolj s sorodnikil. Meni, da njena dru-
Zina Zivi na tipi¢no slovenski nacin in da se je mama
"zelo prifagodila ternu nacinu Zivijenja®,
. "V bistvu ona se z nami pogovaija slovensko, ker
‘pal mi uporablfaro ta jezik doma, drugace pa se s
starsi, s sorodniki, z brati, s sestrami pogovarja v hrva-
3¢ini. Potem tudi ko pridejo sorodniki k nam, jasno se
vsi pogovarfamo v hrvascini. Hrvasko razumemo vsi,
sfovensko pa ne. Zelje, da bi se tudi z nami pogovarjala
moja mama v hrvascini, ni imeja.”

in dalje:

“‘Ma v bistvu, mofi starsi so se zelo prilagodili temu
nacinu Zivljenja, ki je tu, oba, $e predvsem mofa mama,
Medtem ko gledam babico in dedka, pa se ful razliku-
Jejo v Zivijenju, tam v Bosni, oziroma so tudi na vasi,
kot pac Zivijenje pii nas, in nasploh je vse drugace. Kar
se mi zdi, da je tudi prav, ne more bit povsod enako.”

- Klementina se zaveda, da njena mama izhaja iz
drugatnega kulturnega okolja ter da goji do svoje
matiéne kultme dolocena pozitivna Custva, vendar isto-

Casno izpostavlja, da jima s sestro nikoli ni poskusala

vsiljevati svojih kulturnib vzorcey, adicije, navad oz.
vda Ju s tem ni utrufalat.

"Ma da bf ga nam silila oziromna ful vztrajala na tem,
‘da bi spoznali Bosno, najbiZ je njena Zelja, da bi jo
‘poznali, ampak nikoli pas ni nekako ful utrujala s tem,
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dajala nek velik pomen na to /.../ Najbrz tudi njej, ji ni
vseeno, da mi ne vemo, iz kje prihaja, ampak ni, da bi
nam to poskusala vsifjevati ali karkoli /.../ Tudi moja
mama se je zelo prilagodila, mislim ji pade nacin
Zivljenfa, ki je tukaj, tako da v histvu fe tudi sama po-
zabila obitaje cziroma padin Zivijenja, ko je Zivela tam,
tako da v bistvu nam ne vsiljuje tistega." .

Iz Klementinine pripovedi je razvidno, da je se je
mama, sicer hrvaske narodne pripadnosti, v veliki meri
asimilirala v slovensko okelje tn prevzela slovenski jezik
kot primarni jezik komunikacije tako v druZini kot v
odnosu do okolja, v katerem Zivi. Kot zanimivo pa se
izpostavi dejstvo, da Klementina zase navaja dve na-
rodni samoopredelitvi in dva materna jezika. Eden iz-
med razlogov je lahko poviSana stopnja ozave§&enosti
in senzibilnostt, povezana z narodnimi opredelitvami ter
zavedanje, da ima Clovek pravico opredeliti se z ve¢
razli¢nimi naradnimi pripadnostmi. Razlog je lahko
enostavna dejstvo, da kijub asimilaciji in akulturaciji
matere v slovensko okolje in "stovenski" nacin Zivljenja
ter slovenski jezik komunikacije globoko v sebi éuti, da
druzino opredeljuje tudi kultura matere, etudi na manj
ociten nacin. Vendar Klementina istofasno izpostavlja,
da ji narodna pripadnost kot taka ne pomeni dosti,
oziroma da ji “ne pomeni ni".

“Ma ne, v bistvu meni to sploh ni¢ ne pomeni. Dz
sem Slovenka, da imam slovensko drzavijanstvo, mi je
samo nekaj uradnega, nekaj, kar moram imet. Da bi pa
meni kaj pomenila, da bi imela kakino ljubezen do
domovine, kot nekateri zelo ljubijo svojo diizavo, meni
ni to nekaj. Po mojemn bi se prifagedila tudi, £e bi 5la
Zivet kamorkoli drugam oziroma si tudi Zelim it Zivet
drugam, stran."

To pa je tudi pogosta izjava, na katero naletimo med
otroki meSanih star§ev, pri katerih je zasledit teZnjo k
nadnacionainim opredelitvam (sem Evropejo/ka, pripad-
nikfca Sveta, Clovetke skupnosti idr). Ta dvojnost v
izjavah Kiementine pravzaprav izraZa teZavo enoznad-
nega samoopredeljevanja in identifikacije posamicnth
kulturnih elementov matere in oceta, ki v realnosti dru-
zinskega Zivijenja prepleteno sobivajo na razli¢ne, po-
gosto povsem edinstvene nadine. Je pa v Klementininih
izjavah istoCasno mod zadutiti tudi potrebo po druZinski
{(kaltern) uniformnostt,. To teZnjo je mod zazanali v
poudarjanju mamine prilagoditve sfovenskemu kolju.
Mami naj bi po héernih besedah “a nacin Zivijenja zelo
pasal’, pri tem pa naj bi pravzaprav Ze "pozabila na
svoje obitaje” (kar je, realno gledano, malo verjetna).
Dolotene poskuse druZinske kufturne, natanéneje jezi-
kovne unifomizacije pri otrocih meSanib druZin pa je
mod zaslediti tudi v Studiji, izvedeni med etni¢no me-
sanimi zakonci v slovenski Istri (Sedmak, 2002d).

Klementinina pripoved izpostavi druZinski priimek
kot enega pomembnejsih, vsekakor pa viden, zunanji
znak narodne pripadnosti in identitete. V svojem pri-
meru izpostavi, da se je morda/verietno izognila nacio-
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nalistiCnim nestrpnostim in morebitnim teZavam, ker je
imela (po otetu) "domad” priimek.

"Ma ne, tako kot sem ti prej iekla, nas je ful takih,
sploh pa recimo v Piranu, mogode v sredisCu, nas je
vecina hrvaskega rodu, tako da nas ni nihde zafrkaval.
Glede priimka v $oli nisem imela nikolf teZave, zato ker
imani pac tak bolf domac priimek.”

Pomen napacnega/primernega priimka navaja tudi
Milos. Vendar je v njegovem primeru priimek, kot znak
narodne identifikacije, po njegovem mnenju osnova za
izraZanje nacionalistiéne nestrpnosti:

“V bistvu je Ze priimek povedal svoje v 3oli. Recimo
stovenski priimki, tisti so imeli vecjo prednost kot jaz.
Sem bil isto priden kot oni, pa sem dobil slabdo oceno.”

Etnicna {jezikovna) prepletanja
Laura (17 let)

Laurin primer je zanimiv predvsern zaradi tega, ker
slikovito odraZa (avtohtono} kulturmo in jezikoviio pes-
trost slovenske lstre, neproblermatiCnost sobivanja treh
avtohtonih jezikov (slovenskega, italijanskega in hrvas-
kega) in etnicna prepletanja slovenstva in italijanstva.
Laurina druZina predstavlja primer {aviohtonega) ita-
lijansko-slovenskega meSanega zakona.

faura se opredeljuje kot Slovenka, Tudi njena mama
in bioloski ofe sta Slovenca, vendar Laura oleta ne
pozna in kot ofeta sprejema oima (v nadaljevanju
oce}, ki je po materi Slovenec, po oletu pa lwlijan.
Otetov materni jezik je italijanski, Laurina rnama je
oCeta spoznala pred priblizno 7 leti, ko je bilo Lauri 10
let. Laura ima tudi miajgo (polisestro in z druZino se je
pred sedmimi leli preselila na Hrvatko, v hrvadki del
Istre.

(O¢e z Laure in mamo govori v sloven$cini, z mlajso
triletno sestro pa v italijanskem dialektu, ki predstavija
njegov materni jezik.

"Dorma govorimo v slovenskem, ker jaz in mama ne
poznava ftalijanskega dialekta, medtemn ko z mojo
miajso sestro on govori v italijanskern dialektu.”

Laura obiskuje Zolo z italijanskim ucnim jezikam in
pred tem je obiskovala tudi osnovno 3olo in vitec z ita~
lijanskirm uénim jezikom, kar doZivija kot prednost, pri-
vilegij. Pomemben je podatek, da oce (italijansko-sio-
venske narodnosti) ni vplival na Laurino odlogitev glede
vrtca 0z. Sole, saj je v Laurine Zivljenje "vstopil", ko je
imela 10 let in je Ze cohiskovala osnovne 3olo z ite-
fijanskim u¢nim jezikom.

“Meni se zdi prednost, ker glede na to, da Zivirno v
Stoveniji, slovensko kulturo poznam e kakorkoli, poleg
tega pridobimo Se z italijanske. Mi moramo oboje vedet.
Npr. v slovenski Soli ne vem, de se utijo lalijo pri
zemljepis, vse detajle, oni predelajo samao Slovenijo, mi
predelamo in Slovenijo in italijo. Mi nekako moramo
oboje znat. Pa tudi slovenscina, mi paj bi imeli na
nivoju slovenske Sole slovenicine, italijanscino pa ka-
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korkoli, in obvladamo oba jezika. Na slovenski $oli pa
ftalijanscina ni na tako visokem pivoju. Torej, mislim,
da kar se dolocenih stvari liCe, smo kar privilegirani.

Kijub temu da je Laura Slovenka in je njen materni
ter jezik drufinske komunikacije slovenski, obiskuje
solo, ki je prvenstveno namenjena za pripadnike lla-
fijanske manjinske skupnosti. Dejstvo pa je tkar do-
lazujejo tudi druge Studije), da nezanemarljivo Stevilo
Slovencev in priseljencev iz republik nekdanje jugo-
slavije ter drugih drzav vidjuCuje svoje olroke v iz-
obraZevalni sistem z italijanskim jezikom poucevanja.
Razlogi za navedeno so raznoteri, kot najpogostejede pa
stardi navajajo prijaznee $olsko okolje, pristnejdi odnas
med ulenci in uciteljifvzgojitelji. K tej odlogitvi pripo-
morejo tudi manjie ttevilo dijakoviucencev/otrok, moz-
nost nauciti se italijanskega jezika ali pa Cisto prag-
matitnit vzroki, kot prezasedenost sfovenskih vitcey, bli-
Zina Sole ter drugi. Pri tem podatku je resnifno po-
membna odsotnost negativiih predsodkoy in naciona-
lizmov v odnosu do "italijanskega®, kar prica o (previa-
dujotem) medkulturnem soZitju aviohtone slovenske in
italijanske etnije.

Pri Lauri, odioCitev, da bo obiskovala italijanski
vrtec, sprejme mania, ker naj bi v primerjavi s slo-
venskim vitcem bil Lauri prijaznegi. Vpis v osnovno
3olo z ialijanskim ucnim jezikom pa je sledil nekako
aviornatitne.

“Ja, jaz se dobro spomnim. jaz sem hodifa v Kopru, v
slovenski vitec, ampak ni bilo ravno otroku prijazno, in
zato se je moja mama odlocila, da me ho dala v ita-
lijanski vrtec v Lucijo, ki je bil dosti manjii, bolj human
se mi je zdel, tudi meni. Se spomnim, kako sem se vsak
dan jokala, kako nocem it v vrtec. Mama mi je 3e ful
govorila, kaj vse sem pocela, da ne bi 3la v vrtec, Potem
mi je hilo pa Cisto v redu, tam v Luciji."

taura se, kot Ze navedeno, dojerna kot Slovenka,
opaZa pa, da ji drugl pripisujejo "vpliv italijanske kul-
ture", ki naj bi mu botrovala prvenstveno 3ola:

" bistvu, ¢e me kdo vprasa, jaz povern objektivio,
jaz sern Slovenka, ne zato, ker bi mi to ne vem koliko
pomenilo, ampak se smatrarn kot tako, Moram pa redi,
ne vein, to so bolj drugi opazili kot jaz, se bolf vidi vpliv
ftalijanske kulture na rasi ofi, da se dosti bolf pribliZa
nam. Ucne knjige imamo direkino iz ftafije, smo nekako
holj zbliZani s to kulture kot z drugimi.”

Kat receno, v druZinski kemunikaciji previaduje sto-
venski jezik, z izjemo komunikacije med ocetom in
mlajso sestro, ki poteka v italijani¢ini. Je pa zanimivo
preklapljanje med tremi jeziki, ki se v toku dneva in
glede na razliCne govorne situacije pojavlja pri Lauric v
soli in s sodelci ter prijatelji iz Sole govori v italijani&ing,
v druZini in s $irSo (slovensko) okolico v slovenscini, v
vast, kjer Zivi, pa s sosedi in znanci komunicira v
hrva3cini.

"7 mojo sestro govorim slovensko, ker italijanskega
dialekta ne znam, knjizna italijans¢ina pa se mi ne zdi
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stvar za jo upoablfal med asebnimi odnosi. Dokler so
‘10 soSolci, s katerirni govorim od vedno italijansko, je to
. eno, drugace se mi knjizna italijanicina ne zdi primerna
- ya take okolis&ine. Na vasi, kjer se govori bolj italijanski
dialekt, se jaz zelo slabo pocutim, Ce govorim v knjizni
italifans<ing, tako da raje komunicitam v hrvascini.”

v praksi vsakdanjega Zivijenja Laura zagovarja jezi-
kovni pluralizem. Meni, da ima vsak v javnosti pravico
uporabljati svaj materni fezik. Uradne situacije, kot npr.
sodni postopek, pad terjajo uporabo uradnega oz. urad-
nih jezikov.

. "Ne, mislim, da nekdo tudi v javnosti lahke upo-
rablja svoj jezik. Ce smo v Sloveniji, e je neki sodni
postopek, se uporablia slavenicina, to je drugo. Ce pa
nekdo hodi po cesti in z drugim govori hivasko ali
anglesko, kakorkoli hoce, mislim, da ima Cista vso
pravico /.../ En rek mi je zelo vSel: Moja svoboda se
konca tam, kfjer se zalne tvofa. V tem smislu, da se
‘véasih prilagodis do dololene meje, da ne pride do
wgroZanja drugega.”

- Vendar kljub temu, da Laura Zivi "na prehodu med
‘tremi jeziki" ter je zagovornica jezikovnega pluralizina,
sarna zagovarja, vsaj v prvih letih otrokovega Zivljenia,
monotingvistiCen vzgojni pristop, kar argumentira s
primerom jezikovnega meSanja pri miafi sestri.

“Torej, jaz misfim, da vsaj na zadetku bi se moral
atrok skoncentrirat samo na en jezik, zato ker vidim pri
maji sestri, Ze od kadar se je rodila, ima dva lingvisti¢na
vpliva, da tako bika. Predvidevam, da bo fmela teZave
Se kasneje. Tako vsaf na zaletku, do enega tretjega leta,
dokler se otrok toliko ne razvije. Potem otroku je lahka
absorbirati kompletno Se en jezik, ampak da se navadi
Iocit erega od drugega, Mislim, da moja sestra se niti ne
zaveda, da je rekla stavek napo! v sloveni¢ing, napol v
italijanscini. Misli, da je vse en jezik. Po mojem je
boljse, vsaj na zaCetku, da se ofrok osredotodi samo na
en jezik.”

Nesprejemanje kulture kraja prihoda
Mojca (23 let)

Mojéin ole se je v Slovenijo priselil iz cbmodja Bos-
ne in Hercegovine. Mojca zanj pravi, da je Hercegovec.
Mama je Slovenka. 1z maminega prvega zakona ima
Maijca starejSega {(pohibrata, ki ima 31 fet. Mojcin ofe je
umrl pred devetimi leti, ko je imela 14 let.

Mojcina druZina predstavija primer etnitno melane
~ druzine med domacinko - Slovenko in priseljencem iz
- obmocja nejkdanje Jugoslavije, ki se ni Zelel 0z. ni znal
- pritagoditi kulwri in jeziku kraja prihoda. Ta primer
. odra¥a diametralno nasprotno druzinsko situacijo od
* liste na katero smo natleteli pri Klementini (primer kul-
- urne asimilacije priseljenega roditelja). Ker je v okolju,
kamor priseljenec pride, ponavadi dominantna in tudi
Steviléno previadujoca druga eini¢na skupina, se od pri-
seljencafke pri€akuje vsaj doloCens stopnja adaptacije
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{Ce Je ne asimilacije) lokalnemu nacinu Zivijenja, vred-
notan, predvsem pa prevzem lokafnega jezika kot zu-
nanjega in najvidnejdega izraza etnicne pripadnosti. Naj
s tem v zvezi dodamo, da se v slovenski Istri izrazom
nacionalistiCne nestrpnosti vefinoma izognejo prav tisti
priseljenci iz obmodij nekdanje jugoslavije, ki se pred-
vserm jezikovno in ne nujno tudi kulturno prilagedije
(Sedmak, 2002d). Zgleda, da je prevzem slovenskega
jezika tisti khjudni akt, ki prica o pripravijenosti prigleka
da se vibjugi in sprejme novo kulturno okolje.

S pazicije otroka mefanega zakona med priseljen-
cem/kn in domacinom/ke se kot zanimive kaZejo prav
njegove percepcije in deZivljanje starSevskega nespreje-
manja kulture okalja bivanja in s tem istocasno kulture/
jezika drugega raditelja ter strategije druZzinskega odziva.

Mojca opisuje oceta kot ponosnega, trmastega in te-
Zavnega, ki je sicer razumel slovenski jezik, vendar ga
namenoma, zaradi ponosa ni Zelel uporabljati niti v
zasebnih (druZin}, niti javnib sitvacijah.

“Ne, aoce ni nikoli govoril slovenskega jezika, ga jo
razumel, ampak ga ni nikoli govoril, mu je bilo izpod
Casti, verfetno. Vedno je govoril v svojem jeziku. Mama
je z wjim govorila v njegovem jeziku, z nami pa v slo-
venskem."

Zgornjt citat Ze nakaZe viogo matere kot vimesnega
clena ne zgolj med ocetom in otroki, temve¢ tudi med
ocetom in Sicsim kulturnim okoljem, ki ga ofe ni magel
ali znal sprejett. Mojca svojo mamo opise kot modno in
pametno Zensko, ki “diplomatsko obviaduje in usmerja
odeta", hkrati pa ohranja (druZinski) kufturnt in jezikovni
pluralizem v znak spostovanja in sprejemanja oetove
kulture.

“Tako, da sta imela svoje konflikte, ampak ga je ob-
viadala, na neki diplomatski nacin ga je obvladala. Ona
Jje bila glava druZine, Ceprav mu je dala vedet, da je on.
To smo me ZYenske, vedne rade kaf zamolcimo, ampak
e vedno se mi zdi, da imamo me vse niti v rokah. In
tudi ga je usmerjala, ker on je bil priden za narediti vse
po hidi, vendar se ni nikoli spravil sam. Zrmeraj mu fe
ona viivala motivacijo in je potem naredil, brez nje ne
bi naredil.”

Med znake sprejemanja oletove kulture sadi tudi
priprava tradicionainih jedi, znacilrib za ocetovo izvor-
no etnijo:

"Mama je zmesala in je naredila eno tretjo varianto,
malo je svojega kmeckega naredila in njegovo hrano.
Vedno je defala to pito, in oCe je vedno rekel, da kako
dobro naredi, ker ni mogel vetjeti, ker moras bit od dol,
da lahko zme3ak te okuse. Bif je kar presenecen. /.../ Se
mi zdi, da je to sprejel kot neko potrditev, da ga je
sprejela, da je sprefela vso njegovo zgodovino, Eeprav
je Slovenka in je prepricana v svoje in fura tisto svojo
pot in ni da se bo podrejala, ampak ga je sprejela in tudi
spostovala.”

Prav take je bila Mojtina mama tista, ki je ohranjala
stike z ofetove izvormno druZine z dopisovanjem in te-
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lefanskimi stiki {kar tudi sicer sodi v tradicionalne do-
meno Zenskih druZinskih opravill.

Mojca se ofetove kulture in njegove narodne pripad-
nosti ni nikoli sramovala. Zase meni, da je to dejstvo
sprejela normalno, so pa druZinsko vzdudje obreme-
njevale povsem druge socialne okolid&ine.

"Mislim, da sem jaz to normalino sprejela in se nisem
nikoli ubadala s tem, ali da bi se sramaovala. Bolj sem se
sramovala tega, da je moj oce pil, in ne zaradi narod-
nosti, bolj zaradi tega, ker je bil moj ole alkoholik. To
Jje bilo tisto, kar me je motilo in bolelo.”

Sedaj, ko je nekoliko odrasta, Mojca Cuti in izraZa
potrebe, da bi bolje spoznala ofetove in 5 tem svoje
{etnicne} korenine, kulturo, jezik. Kijub temu da je ode
govoril ves ¢as srbohrvasko, zase meni, da je enojeziCna
in sthohrvaski jezik obviada bolj slabo.

"Yfa, sedaj. Ker sem navezala spet kontakt in tudi ker
ga sedaj drugace vidim, njegove zgodovino, in sem
imela namen it dol, prav sedaj poleti, med svoje ko-
renine, sem napisala svojemu bratrancu, da vidim spioh
od Ije prihajam. /.../ Sem si tudi nabavila literaturc v
srhohrvaScini in sedaj prebiram. /.../ Ma ja, jaz znam
malo hrvaiéine oziroma srbohrvaséine, ampak potem
nisem prakticirala tega, tako da nekfe zadaj imam,
razumerm besede, ampak da bi raogla govorit, bi mogla
bit ena dva meseca v takem okofju.”

Nacionalisti¢na izraznost
Tamara (20 fet)

Tamarin primer je glede na opisane avto/biografske
pripovedi drugih nekoliko specificen. Tamara je otrok
etnicno mesanega zakona med Hrvatom in Bodnjakinjo,
v Sloverijo je prisla z devetimi leti {leta 1991) s starimi
stardi iz Banjaluke, da bi se pridruzila mami, ki je bila v
Sloveniji Ze od srede oserndesetih let. Njen primer se
izpostavlja kot zanimiv, saj odraZa raznolike oblike in
{u)smeriltve) nacionalistiéne izraznosti.

Tamara je s starimi stardi sprva Zivela v Kopnu Pri
dopolnjenih 14 letih je odila Zivet k mami v Ljubljano
vendar se {eta 2002, Zest mesecev pred najinim inter-
vjujem, ponovno vine v Koper k starim stardem. Slo-
vensko govort zelo dobro, brez naglasa, ki bi razkrival
njeno etniéne ozadje, Cetudi se¢ je s slovenskim jezikom
srecala relativno pozne, ob prihodu v Slovenijo. S
starimi starsi {nonom in nono} ter rnamo govori v
srbohrvadtini.

Tarnara je bila Ze kot otrok deleZna negativnih na-
cionalistitnih izrazov zaradi svoje “napalne” narodno-
sti, vendar jih sama ni doZivijala kot pretirano proble-
mati€ne. Kot otrok, pravi, se pravzaprav ni zavedala po-
mena in (eZe negativnih odnosov, ki jih je bila deleZna.

"Ma cisto malcek, ker nisem toliko razumela kot
otrok, potem, ko sem bila starejSa, sem malo razmisljala
o tem, Enkrat sva z eno puncko pri njej doma vzefi
veliko 3mink in se §if ven ¥minkat. Potem me je njena
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nona obtoZila, da sem fih ukradia. Ko sem jo nago-
vorila, je rekla: "Se vidi, da je Bosanka.* Takral nisem
Stekala dobro, potem mi je nona razlagala. Ker sem se
igrala v BadaSevici, sem precej zaudarjala, in potem so
rekli, ja Bosanka, ker smrdi in tako. To je edino, drugade
v 30li ne, ker itak nas je bilo vec takih."

Istoasno pa izpostavlja, da je bilo njeno okolje
zgodnijega ofrodtva izrazito etnitno medano, tako da
razmere kulturne pestrosti niso dovoljevale vecjega raz-
maha nacionalizma. V %ol naj bi take imela ved so-
folcev in sofolk Neslovencev kot Slovencev, prav tako
pa naj bi tudi v dlici, v kateri je 2ivela, prevladovalo
priseljensko oz. medano prebivalstvo. Pomen etnidne
heterogenosti  okolia kot dejavnika, ki slabl mod
naclonalizma, Tamara ponazoti s primerjavo med Ko-
prom in Ljubljano, kamor se je jreselifa s 14 leti,

“Tukaj v Kopru ni bilo tega cutit, te razlike, v 1jub-
ljani pa ja. Ko sem se preselila tja, sem imela Stirinajst
let, in sem prvié sliala izraz Cefur, pa potem tisto o
belih nogavicah ... V Kopru takrat tega nismo upo-
rabljali, res ne. In takrat sem zacutila to razliko pri-
padnosti, so se tudi drugade oblacifi.”

Tamarini prijatelji so razli¢nih narednih pripadnosti.
Ima tudi fanta, ki je Halijan in Zive v ltaliji. Zanimiv izraz
nactonalizma Tamara doZivi pri dobrem, vedletnem pri-
jatelju, ki je izrazil odkrito nezadovoljstvo nad dejst-
vorn, da se ob popisu prebivalstva ni opredelila kot
Slovenka. Pri interprefaciji tega etnocentriCnega izraza
ne smemo spregledati dejstva, da gre za cloveka, ki je
Tarnarin prifatel].

"Meni je moj prijatelj Lojze, popolnoma Slovenec,
zameril, da ko so popisovali prebivalstvo, se nisem opre-
delila za Slovenko. Pa nimam sploh slovenskega drZav-
fianstval! /.../ Ampak on je meni zameril. Potem sem mu
mogla razlagat zakaj. Potem i je pa fe zameril za to
anketo, ki smo jo delali sedaj, ki je sprasevala, &e bi se
poracila z Mtalijanom, s Srborn. faz sem vse obkioZila,
vse mirno, ampak nisem obkroZila Sloverica. Mogoce
zaradi tega, ker pred parimi dnevi se mi je zgodilo, da
me fje spotaknil in se mi ni niti opravicil, en tak robusten,
pijan, na vem, mislim, da se mi je tudi to maio zamerilo,
Ma saf bi se tudi s Slovencemn porolila, samo da je v
redu,®

O Tamarini tzkusnji slovenskega strahu pred tujim in
tujci prica tudi naslecnja anekdota:

"‘Spoznala sem Se enega fanta, lani, ko sem bila $e v
Ljubljani, in fepo sva se imela, Jest mesecev sva se lepo
pogovarjala, on je Stajerec, in enkrat mu recem: "Ma,
ves, v Bosni pa smo to tako delali..* In on se je prav
prestradif, ker of nikoli imel bliZznjega stika z Bosanko."

Tudi Tamarini najbljizji, stari staréi, ki so kot prise~
Hench obéutili teZo nacionalistinih izrazov, sami niso
odporni Ra etnicne predsodke in stereotipe, pri Cemer je
Tamarina nona prepricana, da so Slovenke “fahke
Zenske"in da alijani "niso poSteni®.

"Moja nona je menj govorila, da v Bosni je veljalo Ze




ANNALES - Ser. hist. sociol. -

13-2003-1

ad zdavnaj, da so Slovenke lahle. In jaz sem jo komaj
sedaj prepricala, pri triinoserndesetih letih starosti, da to
ni res, da to lahko reCefo tudi za Bosanke, in potem
zaénejo kroZit govorice In se to razdid in bo veljalo, da
so Bosanke lahke. In komaf zdaf sem ji to razloZila in
sedaj mi verjame in zdaj nikeli vec ne bo tega rekla.
Zdaj moram samo Se za Hafijane /.../ Misfim, da te
miajée generacije, od stirideset let navzdel, mistim, da
s0 bolj olerantne, ker moja babica véasih rece kaj bolf
tako proti mojemu ltalijanu, on fe Malijan, on bi te iad
samo tam vzel in mogode bi te dal $e v prostitucijo. ima
take izpade. Moja babica Se raziikuje to. Tako vidim, da
starefSi ljudje, nonoti, $e delijo ... ta mlajfa generacija
pa ne vec toliko.”

 Tamara gaji do sonarcdnjakov v Sloveniji bivalenten
odnas: sram jo fe, ¢e ne ravaajo konformno, v skladu s
‘pricakovanim oz, primernim vedenjem, obenem pa Zeli,
da hi jih okelje sprejela in da bi sami prevzeli tiste
‘vzorce vedenja, ki bi jim omogodilifolajalt to druzbeno
spre;el;e.

o M Soeli, ko sern hodila v sedmi in osmi, sem hodila v
tako posebno Solo, v Mladinski dom v Ljubljani. Tam mi
‘e bilo nerodno zato, ker so redno prikajali eni fantje, za
katere se je vedelo, da so juZnjaki, ker so govorili samo
tako, niso sprejeli nobene slovenske besede in so se pre-
tepali z nadimi sodolci in takrat mi je bilo blaznio ne-
‘rodno, da sem faz znala fa jezik in da sem jih Stekafa
‘popolnoma, kar so govorili ... v takih trenutkih mi je
‘nerodno, ko se dogaja nasilje, takrat ne bi rada, ker jaz
bi radla, da je vse v redu, da se razumema med saba. To
je brez zveze, Cisio brez zveze."

a4

e pride kakien Bosanec, ki tam gradijo ves Cas. Jaz
Jih vedno pozdravim, ker pomislim, da njih nikoli
‘nobeden ne poxdravi, kaj Sele kakina punca, in prvo so
‘Ztneraf Zvizgali in si jaz misfim, kaksna sramota, zakaf si
1o defate, ker potem vsi grde govorijo o vas, in potem
sern rekfa: "Dober dan fantje, kako ste! Da se malo
Umirijo, da nehajo govorit grdo o njih."

KA) NAM GOVORIJO ZGODBE OTROK ETNICNO
MESANIH OZADI}

- Na osnovi zgornjih pricevanj otrok etnicno meianih
druzin sem Zelela ponazoriti kompleksnost, fleksibilnost
‘i dinami¢no naravo kulturnih in identitetnib transimisi
V-etnitno mesanih druZinah. Predstavijene pripoved ta-
ko ponazarjajo najpogostejie oz. najbolj tipicne scena-
ije, ki se odvijajo znotaj etnicno meganih druZin slo-
venske Istre. Spelin primer izpostavija previadujoti kul-
tumi (natan¢neje jezikovni) pluralizem slovensko-ita-
lijanskih zakonov/druzin, ki ga ugotavija Ye Swdija,
zvedena med etni¢no meSanimi zakoncifpartnerji v slo-
“venski Istri {Sedmak, 2002a; 2002d). Laurina pripoved
‘pa slikovito odraZza (avtohtono) kulwrno in jezikovno
pestrast slovenske Istre ter predvsem neproblemati¢nost
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sobivanja treh avtohtonih kultur in jezikov (slovenskega,
italijanskega in hrvaskega).

Narava kulturne in identitetne intradruZinske trans-
misije je povsem drugacna v Klementininern primeru.
Njena zgodba odraZa kulturno in jezikovno asimilacijo,
ki se je pricela Ze pri materi, migrantki iz Hrvaske, do-
konéno pa previadala v procesu unikulturega (4. sto-
venskega} soctalizactjskega pristopa pri héeri.

Milogeva druZinska dinamika kulturno-identitetnih
prenosov je nekje "vmes" med Spelino in Klementinino.
Pri Milogevi druZini smo prica razdelitvi etniénib (ver-
skih) pripadnosti glede na posamezne druZinske ¢lane:
druzinska kulturna transmisija kulturnib/verskih vzorcev
je dvosmerna: v smeri asimilacije in prenosa aviohtone
{materine} kulture in vere in v smeri kubturnega pluraliz-
ma in prenosa priseljendeve (ocetove} kulture in vere.
Kby temu da druZina kot celota deﬁu)c kulturno plu-
ralng, v ten primeru ne gre za "pravi® oz. “idealni® kal-
turno plualni viorec, saj se dvokulturnost ne nahaja na
ravni posameznika, temvel med posamezniki znotraj
ene druZine.

Nezmaznost oz. nepripravljenost sprejeti kulturo
(jezik) kraja prihoda in nepripravijenost kulturne pri-
lagoditve imigranta je zaznati v Mojlinem primeru oz.
njenega ofeta. V tem primeru gre za diametralno na-
sprotno druZinsko situacijo kot pri Klementini (pri kateri
se je mama priseljenka povsern asimilirala v slovensko
kulturo in jezik, kar znatno vpliva na previado uniform-
nega, zgolj slovenskega druzinskega kulturnega vzorca).

Konéno smo se v pripovedi Tamare saadili z razlic-
nimi oblikami in smermi pacionalisti®ne nestrpnasti, ki
pa je v latentnejsih in subtifnepsi oblikah prisotna pri
vseh informantih in informantkah — otrocih etniéno me-
sanih druzin, Prav ta ugotovitev predstavija Se posebno
primerno osnovo in izhodis¢e za nadaljnjo analizo
pripovedi atrok melanih zakonov in iskanja nekaterih
zaldjuckoy.

Pripovedi etnicno mesanih otrok nam govore, da
otroci sami po sebi § svojo etnidno medano tradicijo
nimajo tefav. Kulturno, jezikowvno, versko in ostale

(Foto/Photo: D. Podgornik}
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(Foto/Photo: . Podgornik)

mesanostt svojih roditeljev sprejemajo kot nekaj danega,
nevpragljivega in neproblematicnega vse dolder se v
njihovo ozko druZinsko Zivljenje ne vkijudijo irda
sorodniska mreZa, soseka, soSolci in &rsi lokalni ter obdi
druZbeni kortekst. Ugotovitve te Studije tako potrjujejo
rezultate sorodnih Studij v drugih kulturnib okeljih, ki
izpostavijajo, da so morebitne teZave, s katerimi se s0-
ofajo otroci etnilno medanih druZin in ki se nanadajo
na probleme narodnega samoopredeljevania, identitne
izgradnje, sramu zaradi "napacnega” priimka ali "na-
pacrie” pripadnosti oCeta afl matere itd., rezuttat ne-
strpnosti in nacionalisticne nastrojenosti okolja, ne pa
golega dejstva etnidne raznolikosti staréev. Potencialni
problemi so potemtakem produkt {neprimernega odziva)
okolja, kar pomeni, da v kulturno pluralnem, strpnem in
ozaveltenem ckolju etnicna melanost na ravni druZine
ni in ne more biti sarournevino problematicna.

Druga splodna ugolovitev se nanada na sarnoopre-
deljevanje otrok meSanih druZin. Le redko se namred
otroci etnicno mesanil starfev {ne glede na objekiivno
medkuiturno blizino/distance sootenih etnij} zmorejo
opredeliti enoznacno. Pri tem pa ne gre toliko za vpra-
Sanje, ali si to sploh Zelijo, temved bolj za 1o, da se v
sidadu z notranjimi obcutenji dejansko ne dojemajo in
posiediéno ne zmorejo opredeliti monokulturno. Ker jik
stevitne formalne situacije {popisi prebivalstva, Solski in
obcinski popisi) silijo v enojno narodno samoopre-
delitev se otroci melanih druZin pogosto zatekajfo k nad-
nacionalnim opredelitvam (prebivalec Sveta, loveSke
rase, so ne opredeljujem ipd.). Ce bl etnitna pripadnost
hila zgolj stvar kulture {in beolj malo krvi), kar zago-
vatjajo pripadniki instrumentalistiéne struje, in bi z njo
lahke prosto manipulirali, si jo dolocali, jo sprejemali in
spreminjali glede na razliéna Zivljenjska obdobja, glede
na trenutne koristi, poduije itd, bi enoznalna opre-

deljevanja ne smela biti problematitna. Ko bi jim ko-
ristito, bi se otroci etniCno melanih roditeljev opre-
deljevati po materi, spet ob drugi priloZnosti po oety,
¢e je potrebno, pa v skladu z modnim trendom etnicne
pluralno. Je morda prav v tern mo¢ zaznati pomen pri-
pisanosti, danosti in nesprementjivosti etnicne pripad-
nosti in identitete oz. etni€nost kot stvar krvi?

Ne nazadnje in ponovno {Gle} tudi: Sedmak, 2002d}
nam pri¢evanija otrok etniéno mesanih druzin izpriCujejo
dejstve kulturne, jezikovne in verske pestrosti mikrore-
gije siovenske Istre, ki se posledicno izraZa v relativino
visoki stopnji medkulturme  strpnosti in bivanjskega
sofitja. Ce smo omenili, da znotrajdruZinske probleme
in konflikie prvenstveno producira $irSe druZeno okofje
inn ne zgolj dejstvo znotrajdruZinske kufturne pestrost,
lahko za konec povzamemo, da je za etnifno mesane
druzine ckolje slovenske Istre relativno prijazno.

&4

{Foto/Photo: . Podgornik)
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DYNAMICS OF CULTURAL AND IDENTITY INTERGENERATIONAL TRANSMISSIONS iN
CHILDREN OF ETHNICALLY MIXED FAMILIES
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ABSTRACT

Based on the analysis of six stories narrated by children of ethnically mixed families, the article highlights the
dynamics of cultural and identity intergenerational transmissions. The analysed stories reveal several typical
socialization patterns of ethnically mixed families (family cultural pluralism, family cultural assimilation, ideatity and
cultural "bargaining"} and circumstances in which cultural and identity intergenerational transmissions take place
{ethnically and linguistically heterogeneous living environments, nationalisms, rejections of the culture of the place
of irmmigration by the immigrant parent, difficuft monosemantic declarations of naticnality, etc.). Auto/bicgraphical
stories of children of ethnically mixed families were collected in july, 2002. This qualitative study, however, is a part

- of a wider research project focusing an children of ethnically mixed families. In addition to the conclusion, the
© article presents three general findings in relation to the issue of ethnically mixed families/children. Firstly, chifdren of
ethnically mixed farailies do not exhibit signs of intrinsic problems with their ethinically mixed tradition. They accept
the cuftural, linguistic and religivus traditions of their parents as something given, unguestionable and
unproblematic. Hence, potential intra-family problems and conflicts are triggered by nationalist reactions of the
environment, family and ethnic group. Secondly, children horn to ethnically mixed parents seldom declare
themselves 1o be of but one nationality. When confronted with a nationality choice by numerous formal situations
{population censuses, school and municipal acts) they often choose supranational declarations (citizen of the world,
human race, or the express wish not to answer). Finally, the analysed stories bear witness to the actual cultural,
linguistic and religious variety of the Slovene Istran micro-region, which fs marked by a relatively high leve! of inter-
cultural tolerance and co-existential symbiosis. From this point of view the environment of Slovene Istra appears
refatively friendly to ethnically mixed families/partnerships.

Key words: cultural transmissions, ethnically mixed families, national belonging, ethnic identity, assimilation,
cultural pluralism
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