v tem, da je tuje besede umno prilagajal domacim in si jih s¢asoma cisto pri-
svojil. S tem pa ni re€eno, da ni treba iz jezika trebiti nepotrebno tuje blago.
Tujk ne smemo preganjati, Ce zanje nimamo pomensko popolnoma enakovred-
nega domacega izraza. Pri tem se razume, da najmanj tujk prenese leposlovije,
veliko jih imamo v znanosti in tehniki, od ¢asnikov, ki piSejo za najSirSe ljudske
mnozice in morajo biti razumljivi vsem bralcem, pa seveda pricakujemo, da bi
jih imeli ¢im manj.

Smesna pa bi bila tudi druga skrajnost. Ce bi hoteli vse tujke iztrebiti, bi
jezik strahovito osiromasili. Marsikateri puristi¢ni nadomestki niso sprejemljivi:
za klavir — zvrgoliSce, za Zemljo — razpocCnica, za tramvaj — pocestnica. No-
ben omikan evropski jezik ne more Ziveti v sodobnem svetu brez tujk, tudi
slovenski ne. Pri presojanju, katere tujke lahko rabimo in katerih ne smemo, pa
bo zadnjo besedo povedala — splosna raba.

France Novak.

NAJVAZNEJSA STALISCA
VPRAVOPISNI VOJNI

Ob Slovenskem pravopisu 1962 se je vnela v naSem tisku Zol¢na debata,
ki $e sedaj ni ponehala, ¢eprav bo Ze kmalu dve leti, odkar je priro¢nik izsel.
Dale¢ najvec prostora so ocenjevalci odmerili enemu samemu problemu, namre¢
odlo¢itvi pravopisne komisije, da se iz nedovrsnih-glagolov na -ati, -iti ali iz
njihovih pridevnikov izpeljani samostalniki, ki zaznamujejo delujoca bitja, pi-
Sejo s pripono -avec, -ivec za moski spol in -avka, -ivka za Zenski spol; prav
tako naj bi se po novem pravopisu pisale z -v- tudi izpeljanke iz teh samostalni-
kov s priponama -ski, -stvo; imena za priprave in podobno pa naj bi se pisala
z -v- v primeru, €e pri njih zmaguje obcutek poosebljene stvari, z -1- pa, ¢e je
beseda izpeljana iz imena za orodje (SP 1962, 72). V pritujotem sestavku bom
skuSal povzeti najvaznejSa dokazila, s katerimi so udelezenci polemike branili
oziroma odklanjali pravopisno reformo.

Po starem pravopisu piSemo praviloma -lec, -vec pa samo pri izvedenkah
iz Se zivih glagolskih pridevnikov (bahav-ec) in kadar stoji v zlogu pred pripono
1 ali 1j (volivec, ponavljavec).

Sestavljalci pravopisa so svojo reformo utemeljevali s trditvijo, da podpira
pisavo z -v- mnozica izvedenk iz pridevnikov na -av ali -iv (krmezljavec, naga-
jivka) in da je nova pisava enotna, dosledna, preprosta in po velikanski vecini
edina zgodovinsko upravicena, njeno najvecjo prednost pa vidijo v tem, da ne
zavaja v elkanje (SP 1962, 72).

Iz razumljivih razlogov je nekaj piscev in redakcij razmeroma hitro preslo
na novi pravopis, nekateri so zaceli tako pisati celo pred njegovim izidom.
Ugovori proti pisavi »braveck, ki so se pojavili po izidu SP 62, in sklep konfe-
rence na Akademiji 3. oktobra 1962, ki priporo¢a $olam, da naj se drzijo dolo¢il
SP 50, so zaustavili prehajanje na reformirano pisavo in povzro¢ili, da so neka-
tere redakcije in pisci zaceli spet pisati po starem. Zamenjava ¢rke 1 z v-jem
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v priponi -lec in njenih izpeljankah nikakor mi tako preprost problem, kakor ga
je javnosti razlozila pravopisna komisija. Zato lahko re¢emo, da piSoce obcin-
stvo ob izidu pravopisa ni bilo seznanjeno z vso obseznostjo vprasanja; to je
pokazala Sele kritika reforme.

V polemiki ob pravopisni reformi so v tisku pisavo z -v- odklonili ali pa
so na njen ra¢un izrazili svoje tehtne pomisleke predvsem Stanko Kotnik, Bo-
zidar Borko, Boris Urbanci¢, France Bezlaj, Breda Pogoreléc in Se nekateri drugi.
Odlo¢no se je uprl spremembi B. Urbanc¢i¢ in v Delu (6.—8. VIL 1962) javno
postavil nacelno vprasanje, kdaj sploh nastane potreba, da se pravopis spremeni.
Nekaj mesecev kasneje se je ponovno oglasil z osemnajst strani obsegajoco
razpravo Problem »bravca« v Slavisti¢ni reviji XIV in v posebni brosuri, ki je
iz§la kot ponatis iz SR. V obrambo pisave z -v- sta v tisku nastopila ¢lana pravo-
pisnega uredniSskega odbora Anton Bajec in Lino LegiSa, poleg teh dveh pa Se
Rado Bordon, nekateri trzaski profesorji in Vladimir Pivko.

Polemika lepo dokazuje, da je spor »bravec ali bralec« — kakor so ga po-
imenovali — samo deloma prakti¢ne, predvsem pa nacelne narave. Prakticni
ugovor je ugotovitev, ki jo je izrazila vecina kritikov, namre¢, da reforma ne
predstavlja nikakrSne poenostavitve, kakor meni pravopisna komisija, ampak
bi utegnila v posameznih primerih povzrocati celo vec¢je preglavice kakor staro
pravilo, ki nikomur ne dela tezav. Posebno bi utegnila spravljati pisca v zadrego
mnozica sli¢nih in sorodnih tvorb, ki se tudi po SP 62 piSejo z l-om. Pripone s
karakteristicnim l-om so bile v zadnjih sto letih zelo produktivmne. Njihova tvor-
nost se je vecala z uvajanjem slovenskega jezika na razna podrocja gospodar-
skega, kulturnega in politi¢cnega zivljenja. Sufiks -lec ne zivi v na$i zavesti in
opli¢ni podobi izolirano, ampak ima sorodstvene odnose z nekaterimi besedami,
ki imajo v sufiksih prav tako -l-. B. Urbanci¢ je zbral besedno druzino 31 su-
fiksov, ki jih nas$ jezikovni ¢ut povezuje z oblikami na -I-.

Prav gotovo je bil najmocnejsi razlog za posplositev 1-a pred sto leti po-
enotenje deloma razliénih kon¢nic, ki so se v praksi ze takrat mesSale. Prav to
pa je pravopisna komisija prezrla, ker so jo zavedle nekatere starejSe razlage,
ces da je treba videti v uvedbi -1- za -v- zgolj prizadevanje po slavizaciji knjizne
slovenscine, ki je bilo takrat zelo moc¢no. To slavizacijo, ki je imela za obliko-
vanje slovenskega knjiznega izraza velik pomen, sta pospeSevala poleg politi¢-
nih nagibov tudi zmotna jezikovna teorija, da je slovens¢ina direktna potomka
stare cerkvene slovanscine, in prakticni razlog, da bi s kolikor toliko izhodnimi
slovanskimi oblikami premostili relativno velike razlike med posameznimi
slovenskimi nare¢ji. Pravopisna komisija oc¢itno stoji na stali$¢u, da je treba,
kolikor se le d4, »nacionalizirati« te slavizirane elemente v slovenscini, s ¢imer
je zadela na nacelen ugovor kritike, ali smemo zavestno zatajiti »eno izmed
osnovnih gibal, ki je usmerjalo naSe predhodnike pri oblikovanju knjiZnega
izrazanja«, in kje bi se potem sploh ustavili pri Se nameravanih pravopisnih
reformah (F. Bezlaj, Delo, 15. VII. 1962).

Glavni vzrok, zaradi katerega se je pravopisna komisija odlocila za re-
formo, je dejstvo, da se v teh sufiksih §iri izgovor -1-. V tem vidi ostanek elkanja;
zatorej duhu naSega jezika tuj pojav, ki mu je treba napraviti konec. Kritiki
zanikajo, da bi bil izgovor -1- v teh sufiksih v zvezi z zloglasnim elkanjem,
ampak ga imajo za normalen jezikovni pojav; pri njem gre predvsem za umetne
knjizne besede, ki jih v drugac¢ni obliki niti nismo poznali.

63



Anton Bajec (Delo, 30. V.—2. VI. 1962) in Boris Urbanci¢ (SR XIV, 211 d.)
sta podala dokaj natancen pregled zgodovinskega razvoja tega vpraSanja in
tudi s Stevilkami ponazorila rabo pripone -vec oziroma -lec pri posameznih
pisateljih ali v posameznih obdobjih. Od zacetka slovenskega knjiZznega jezika
pa vse do pred sto leti, ko je Levstik razglasil obliko z -lec (izg. vac) za edino
pravilno, so vsi dosledno pisali -vec, vendar je bilo takih samostalnikov v tistih
¢asih sorazmerno malo. »Vsa slovenska piSoCa javnost zadnjih sto let (pa je bila)
enotna v pisanju oblik z l-om, kolikor niso povzro¢ali zmede jezikoslovci in pa
del kulturnih delavcev, ki se je grupiral ob katoliSkem tisku« (Urbanci¢, SR
X1V, 224). Vendar zgodovinska upravicenost, iz katere izhaja pravopisna komi-
sija, ne more biti odloc¢ilni faktor pri dolo¢anju norme v knjiZznem jeziku, po-
sebno $e, ¢e ima prav nasprotno tendenco, kot je tista, ki se je ze uveljavila ali
pa se mocno uveljavlja v splosni rabi. S takimi nasilnimi spremembami v jeziku
se rusijo sistemi posameznih kategorij, kar povzrot¢a nove tezave. Ce so podobni
individualni posegi mozni v casu, ko je knjizni jezik Se v povojih in ko ga
uporablja sorazmerno malo ljudi, pa se ne morejo uveljaviti ali naletijo vsaj
na znaten odpor v casu, ko je piSo¢ih mnogo. Verjetno bi bilo za knjizno slo-
vens$¢ino precej $kodljivo, ko bi se legalizirale take in podobne obc¢asne refor-
mice, posebno neprijetno pa bi bilo za piSoCe obcinstvo, ker bi se bilo ob
neprestanih reformah vedno teZe uciti pravilne slovens¢ine. Ce se ze pojavi
potreba po normativnih spremembah, ¢eprav se v splosni rabi Se niso uveljavile,
je pred dokon¢no odlocitvijo vsekakor potrebno izzvati strokovno diskusijo.
Tak postopek bi bil zaradi specificnega stanja v nasem jezikoslovju danes 3e
posebno potreben in nujen.

Po mnenju B. Urbanc¢i¢a je pravopisna komisija lahko sprejela tak sklep
samo zato, ker je pozabila na temeljno komunikacijsko vlogo jezika; drugace
bi ne mogla popuscati osebnim idealom o lepoti in pravilnosti jezika. Pravo-.
pisne spremembe so lahko samo »izraz dejanskega stanja v jeziku, ocitnih ten-
denc na sedanji razvojni stopnji knjizne slovensc¢ine in teZnje po poenostav-
ljanju« (Urbanci¢, SR XIV, 228).

F. Bezlaj je odklonil tudi predlog A. Bajca, naj pise vsak kakor hoce, po
starem ali po novem pravopisu, z utemeljitvijo, da bi nas taka praksa privedla
do Se hujSe anarhije. Zagovarja nacelo, da se je treba sporazumeti z enotno
pisavo (Delo, 15. VII. 1962).

Zaradi izredno stvarne ocene problematike sodobnega slovenskega jezika
zasluzi vso pozornost izjava, ki jo je v Delu (23. IX. 1962) podpisalo osem knji-
zevnikov; v njej ugotavljajo: »Glede ma danasnje sramotno podcenjevanje,
zanemarjanje in pacenje slovenskega jezikovnega izraza v javnem zivljenju
(kinematografi, reklame, dopisovanje ustanov, podjetij, uradov itd.) menimo, da
so take érkarske novotarije in spremembe popolnoma odveé. Tezi$¢e problemov
nasega jezika namrec¢ ni v periodi¢nih pravopisnih reformah, temve¢ v sistemi-
ziranju besednjaka in slovnice in posebej Se v nacrtni Solski ter splosni jezi-
kovni vzgoji Slovencev.«

Zagovorniki pisave z -v- so v polemiki branili svoja stalis¢a s trditvami,
ki so podane Ze v pravopisuy, in s slede¢imi argumenti: 1. da ni bilo pravocasno
nobenega dovolj dolotnega ugovora, ¢eprav so vprasanje Ze 17. maja 1958 v
Ljudski pravici predlozili javnosti; 2. da je odpor zoper -vec nekoliko napihnjen;
3. da bi se bilo dobro po reformi ravnati ze zaradi tega, ker so tako odlocile
priznane pravopisne avtoritete, ker je knjiga obsezna in draga in je izSla pri
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priznani ustanovi in ker se je pred pravopisno vojno ze vec piSocih ljudi odlo¢ilo
za reformirano pisavo. Poskus Vladimirja Pivka, da bi pravopisni nesporazum
osvetlil teoreti¢no, se je ponesrecil zaradi njegovega preozkega in prevec eno-
stranskega gledanja ma stvari. Tudi zagovorniki pisave z -vec se prav dobro
zavedajo, da so med pravopisno komisijo in njenimi kritiki v¢asih manjse,
veckrat pa tudi znatne nacelne razlike. Posebno odlo¢no so zavrnili nekatera
nasprotna izhodi§¢a B. Urbanci¢a. Najve¢ hrupa in kritike je vzbudila njegova
formulacija, da je jezik sredstvo za sporazumevanje. Vendar so jo ocenjevalci
Cesto po nepotrebnem preobracali in spravljali v absurd. V tem boju se jim je
pridruzil tudi Janez Gradisnik, pisatelj in prevajalec, ki se rad spusca v razglab-
ljanja o teoreticnih vprasanjih slovenskega jezika. Tega dela polemike, ki je
v svojih najbolj ekstremnih nastopih dokazala, da ima zelo Sibke teoretitne
noge, v tem sestavku ne bom obnavljal. Njene pomanjkljivosti so tako velike,
da bi jim moral ¢lovek posvetiti veliko truda in prostora, ¢e bi jih poskusSal
kritiéno pretresti in osvetliti.

Ob pravopisni vojni smo Se posebno obcutili pomanjkanje teoreti¢nih raz-
prav o naSem knjiznem jeziku. Mnozica karakteristi¢nih pojavov, ki jih obsega
ta pojem, je za naSo teoreti¢no literaturo Se zmeraj prava Spanska vas. Prica-
kujemo, da bomo sodobne poglede na Stevilna vprasanja, ki so bila v polemiki
naceta, dobili v naknadnem podrobnejSem razpravljanju o jeziku; to bo vse-
kakor moralo slediti na¢elnim sporom ob pravopisni reformi. Polemika je posta-
vila celo vrsto perec¢ih vpraSanj in posredno naglasila potrebo po temeljiti
obdelavi knjiznega jezika.

Tako je ta polemika prvo vecje merjenje sil med tradicionalnimi in — vsaj
za naSe razmere — novimi pogledi na knjizni jezik. Nobenega dvoma ni, da bodo
potrebni Se napori cele generacije jezikoslovcev, preden bodo nova nacela z
vrsto poglobljenih teoreti¢nih $tudij in prakti¢nih aplikacij obvladala podrotje
naSe slovenistike in si pridobila tudi zaupanje piSoCe javnosti. Le-ta zdaj sicer
z zanimanjem spremlja spor za »bralca«, vidi pa v njem vecCinoma le mucno
»Crkarsko pravdog, ki jo je treba ¢im prej tako ali drugace zakljuciti. Vzrok za
to je prenizka strokovna usposobljenost nekaterih udelezencev diskusije in pa
dejstvo, da nasSega ¢loveka bolj zulijo Stevilna druga odprta jezikovna vpra-
Sanja, ¢eprav ostrina in dolgotrajnost polemike dokazujeta, da gre v tem sporu
vendarle za nekaj ve¢ kot zgolj za ¢rko.

Tomo KorosSec

IME SLOVENEC

(Po seminarski nalogi Toma KoroSca priredil za tisk F. Bezlaj)

V znanosti je mnogo problemov, ki jih ni mogocte dokon¢no zadovoljivo
resiti. Na vsaki razvojni etapi se vraca k njim in sku$a uskladiti, kar se je na-
bralo novega gradiva, kar se da porabiti iz dognanj sorodnih strok ali vsaj
preveriti s poglobljenimi metodami. TakSne narave so ve¢ ali manj skoraj vsa
osrednja vpraSanja slavistike, etnogeneza Slovanov, njihova zgodnja kultura,
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