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NAROCNIKI! POZOR!

Tisti, ki niso $¢ nakazali prvega obroka (15 Din), imajo na
ovitku rdedi kriZec, ki je prvi opomin. Zato prosimo, da po spre-
jemu 2. 3tevilke takoj nakaZete prvi obrok, sicer bodo dobili nov
opomin, ki bo zvezan s strodki! Prav tako opozarjamo, da razreza-
nega izvoda uprava ne sprejme nazaj! Kdor je Stevilko razrezal, jo
mora platati! Upamo, da bodo zaostali naroéniki takoj po spre-
jemu 2. $tev. nakazali naro&nino, ki je za dana¥nje razmere res
malenkostna. Vsem prijateljem nalega lista, ki so pripomogli, da se
je »Knjizenvnost« Ze tako zelo raziirila, nmajlepfa hvala! Prosimo,
da nam ostanejo naklonjeni e vnaprej, da agitirajo in nabirajo ¥e
vedno nove naroénike, da bomo kmalu lahko »KnjiZevnost« po-
vetali! Zato razpisujemo: Kdor dobi novih naroénikov, ki
platajo vsaj prvi obrok, bo dobil »Knjizevnost« zastonj! Torej na
delo za »KnjiZevnost«! Uprava »KnjiZevnost«.

Ponatis &ric, ¢lankov, pesmi in zapiskov iz »KnjiZeynosti« je do-
voljen le z navedbo vira!

Naroénina se plaluje v 3tirih obrokih po 15 Din. — Celoletna
naronina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din). Posamezna tev. 7 Din.
Rokopisi se ne vralajo. — Tiska tiskarna »Slovenija« v Ljubljani.

(Predstavnik A. Kolman.)
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Vladimir Kostanjevec:

DANASNJA KRIZA IN BANKROT NARODNO-
GOSPODARSKE ,,ZNANOSTI*

Novembra 1930. so »New York Times« priobdile zna-
meniti &lanck T. W. Lamonta, Morganovega kompanjona (Pier-
pont Morgan je Rockefellerjev tekmec; oba si delita danes ves
kapitalistiéni svet med seboj). kjer &itamo:

»Vse nale znanstveno raziskovanje je v svojem prizadevanju, da bi
pokazalo svetu, kako naj prepredi te pretirane nihljaje industrijskega
ciklusa, doslej spodletelo.«

In pod naslovom »Bankrot nacionalnih ekonomov« je dne
9. L. 1931. v »Manchester Guardianu« izlel &anck s
slededimi konstatacijami:

»Ved vemo o hitrosti gibanja elektrona kakor o hitrosti gibanja
denarja. Ved vemo o kroZenju zemlje okrog sonca in sonca po- vesolj-
stvu, kakor pa (treba bi bilo pristaviti »holemo vedetis. — VI. K.) o
industrijskih ciklih. Ve lahko povemo o gibanju nevidnih teles kakor
pa o koncu depresije.«

Tako ali pa v bolj skriti in sramezljivi obliki &itamo danes
drugo za drugo izjave najodliénejfih gospodarskih teoretikov in
praktikov. Gospodarski kolosi in drfave z Druftvom narodov
vred, ki za orientacijo v sedanjosti in za perspektive v bodoéd-
nosti nujno potrebujejo ekonomske teorije kot vodnika in ki
zaman izdajajo milijone za konjunkturne institute, so nad zna-
nostjo razodarani in ogorleni. Celo instituti, ki so leta in leta
uzivali velik ugled, kakor ameritki Havard, so popolnoma dis-
kreditirani. In glavni angle¥ki znanstvenik Keynes, lu¢ sodobne
oficielne politiéne ckonomije, priznava:

»Danes smo zamanevrirali v neozdravljiv vrtinec. ker smo se kruto
zmotili pri poslufevanju zelo oblutljivega stroja (= kapitalistiénega go-
spodarstva).« (Iz &lanka v »Wirtschaftsdienst«, nov. 1930.)

Toda te izjave $e niso vse najhujde. Pojavljajo se- celo dvomi
v moznost same gospodarske teorije. Sonce profesionalne politiéne
‘ekonomije, fvedski profesor in strokevnjak Zveze narodov, Cassel,
Je prvi zafel s tem, da je proglasil relitev problema vrednosti za
nepotrebno. Z drugimi besedami za nemogoto, za nekakino sveto
trojico. In s tem je dal signal za splo¥no skepso (nevero) ne samo
v dosedanje rezultate, temved tudi v znanost o narodnem gOspo-
darstvu sploh. Ta nevera je danes, kakor vidimo iz gornjih citatov,
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pri§ll‘a. do svojega najmodnejlega izraza pri uporabljanju teorije v
praksi.

Povrino opazovanje tch dejstev navdaja vsakogar, ki veruje
v znanost, s skrbjo. Ali so cele generacije najveéjih ekonomskih
duhov res zaman posvetile vse svoje Zivljenje in delovanje, ali
res danadnji razvoj dokazuje bankrot gospodarske teorije in celo
nemoznost gospodarske znanosti, in da objektivne vrednosti na-
§ega spoznavanja ni? Ce smo se v fiziki, kemiji, geologiji, astro-
nomiji eklatantno prepritali o pravilnosti zakonov, o veljavnosti
kavzalnega principa nasproti smotrnosti, © moZnosti nalrtnega in
dolocenega eksperimentiranja, tehnike in kavzalnega predvidevanja
bodoénosti, potem mora vse to veljati tudi za druzbene znanosti,
ker je élovcE fizi¢no in histori¢no del in produkt narave, ne pa
obratno. In tako se tudi udejstvovanje ¢loveka in druZzbe ne more
vriiti kar na slepo, ampak v strogo doloenih mejah in po zakonih,
ki jih je treba raziskati ter odkriti.

Ce se zakoni, ki jih kaka znanost odkrije, pokaZejo v praksi
za pravilne, je jasno, da je teoretiéna podlaga doti¢nih zakonov
ali pa na doti¢nih zakonih logi¢no zgrajena teorija pravilna. Ce
so astronomi izracunali cksistenco planeta Neptuna desetletja po-
prej, nego so ga ugledali, je to znak za pravilnost principov, za-
konov astronomije in lep dokaz za objektivno vrednost nafega
spoznanja. Ce se v gospodarski znanosti podajanje situacije, na-
poved razvoja v bliznji ali oddaljeni bodo¢nosti izkaZe za pravilno,
je to dokaz za pravilnost dotiéne teorije in obenem dokaz za moz-
nost in objektivno vrednost gospodarske znanosti sploh. Ce se
torej holemo prepriéati, ali ima politi¢na ekonomija raison d’etre,
je potrebno, da se ozremo po njeni zgodovini in pogledamo, kako
se teorije najbolj markantnih zastopnikov glavnih ekonomskih fol
od druge polovice prejinjega stoletja dalje 1zkazujejo v dana$njem
gospodarskem poloZaju, predvsem v danainji krizi.

Vedina ekonomov priznava, da se gospodarstvo giblje v kro-
gotokih (ciklith) mirnega razvoja, prosperitete, visoke konjunk-
ture, krize in depresije. Od tch postavlja manglina akcent na
krize in med njimi razvija Marx najbolj znalilno prognozo
gospodarske bodoénosti. Kakor znano, je Marx izdel iz Jole kla-
si¢ne ckonomije angletkega meddanstva ter jo je nadaljeval in iz-
popolnil do vseh konsckvenc. Glavni rezultat njegovega razisko-
vanja, kot nam ga podajajo univerzitetni ucbenikr politiéne cko-
nomije, je ta, da se ti industrijski ciklusi, ki jih je on prvi jasno
formuliral, morajo ponavljati v rednih, nekako deset let traja-
jotih rokih, v vedno ostrejiih kontrastih in da-slednjié privedejo
k neizogibni zrufitvi (Zusammenbruch) samega sistema; kako ljud-
ske mnoZice relativno vedno bolj obuboZujejo, po drugi strani pa
produkcijska sredstva, ki se v orjatkem obsegu izpopolnjujejo,
prehajajo vedno bolj v roke maloftevilnih in da tako z vedno
vedjim podruZabljenjem produkcije nastaja baza, ki omogoéi pro-
dukcijo. na novi, -kolektivni podlagi. falms
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Marx je tvoril vrhunec in zakljulek klasiéne (anglelke) eko-
nomije. Vsi naslednji teoretiki so se zaleli vedno bolj posluZe-
vati drugih metod in karakteristilno za nje je to, da jemljejo
krize kot prehodne, sluéajne motnje manjiega pomena. Conrad
nam v zgo¥feni obliki podaja njihovo temeljno formulacijo go-
spodarskega razvoja (»Grundriss der politischen Okonomie«, Jena
1923, str. 491):

»Nauk o vedno veljem obuboZanju niZjih razredov® — — — se v
drugi polovici 19. stoletja ni uresniil, temved se je zgodilo nasprotno.
— — — Prav tako se vedno bolj splo¥no priznava, da se veleobrat v
poljedelstvu v nasprotju z industrijo v novejiem asu v Nemdiji ni rako
razdiril,** ampak da gre razvoj v nasprotni smeri, nego smatra Marx.
O krizah, ki bi se ponavljale s prirodno nujnostjo,
nemorebiti govora (Razprto od mene. VI. K.). — — — Edvard
Bernstein, marksistiéni revizionist (t. j. popravljalec Marksa; E. B. je
ideclog nemike socialne demokracije), — — — vidi, da se krize v no-
vejlem asu (t. j. bilo koncem 19. in 20. stoletjp. — VI K.) ne za-
ostrujejo, ampak ublaujejo, in priznava, da tudi Kkarteli prispevajo k
temu, ker delujejo proti nadprodukciji.«

Za smrtni udarec Marxovi prognozi so smatrali postanek ka-
pitalistiénih monopolnih organizacij na prelomu prejinjega stoletja,
ki naj bi odpravile anarhijo in organizirale produkcijo ter skupno
z delnitkimi drutbami demokratizirale kapital. Pojav motenj v
gospodarstvu (t. j. kriz) da je z ozirom na vedno vejo kompli-
ciranost gospodarskega Zivljenja sprio svobodne konkurence, ki
je princip kapitalizma, vedno bolj moZen, vendar ga bodo po
drugi strani vedno vedja koncentracija in monopoli (t. j. karteli
in trusti) ter drfava vedno bolj blaZili, & %e ne morda sploh od-
stranili. Vprafanje kartelov in monopolskih organizacij naj bi bila
orva naloga dr¥avne politike na celokupnem podrotju produkcije
in trgovine (prim. Liefmann, »Kartelle und Trusts«). Vse bolj
je dobival tar nazor, da se bo razvoj obralal vedno bolj k splos-
nemu blagostanju in da bodo krize in depresije sploh izginile. In
PO vojni, zlasti od leta 1927.(1!) dalje, je v Ameriki celo sama

eseda »kriza« izginila; »udenjaki« so jo érrali 1z svojega besed-
njaka in zamenili z »recesijo« (= udarec nazaj, odskok). Za ilu-
stracijo naj navedemo nekaj tipiénih citatov po zgodovinskem redu:

Leta 1907. je napisal francoski ekonom Jean Lescure v
specialnem delu o krizah:

»Ce naj po izku¥njah Zedinjenih driav sodimo o bbdoénosti, bomo
prifli do zakljutka, da so gospodarstva, ki so organizirana v trustih in
trustovskih zvezah, varna pred krizami.«

_ Pokojni Tugan Baranowski, na katerega se toliko
sklicuje dr. Ufeniénik v svoji »Sociologiji«, je napisal:

»Karteli lahko omilijo ostrino prehoda od razmaha k zastoju.«

e L

* Da ne bo nesporazuma, naj omenimo, da je Marx na neftetih mestih

Poudarjal, da gre za relativne obuboZanje in tudi to je poznejia politiéna
¢konomija oporekala.

** Z driavno za¥tito in protekcijo!

1



44

OboZevanec socialno misledih filistrov, profesor Werner
Sombart, ki je pred kratkim pri nas v Jugoslaviji s svojo
udenostjo navduleval nabito poln avditorij zagreb¥kih milostivic
in »privrednikove, je napisal v svojem vel kilogramov teZzkem
delu »Der moderne Kapitalismus« (»Das Wirtschaftsleben im Zeit-
alter des modernen Kapitalismuse, II. knjiga, str. 702.):

»Kriza leta 1857. je bila zadnja katastrofa v velikem stilu. Od tedaj
se jasno vidi, kako se evropsko gospodarsko %ivljenje nagiblije k temu,
da se nasprotia izenaliio, omilijo, izgincjo. — — — Kar je na ta nadin
iz samemu sebi prepuilenega kapitalizma izraslo, ie bilo — kakor re-
deno — nasprotno od napovedane zaostritve kriz: bila je njih odprava.«
Ze citirani profesor Cassel je napisal po vojni v »Theo-

retische Sozialskonomik« (4. izdaja, Leipzig, str. 476.):

»Stara trditev, da bodo krize vedno bolj pustolile, je %¢ davno
zastarela. Iz materiala, ki smo ga tu podali, lahko sklepamo na to. da
bodo krize v najbolj naprednih ter ekonomsko najbolj izfolanih defe-
lah popustile.«

In dva meseca pred nastopom sedanje krize v l. 1929,
je porolala Hooverjeva komisija: 2

»Vsih je zatikajodi se¢ tok produkcije in konzuma bil znadilna
poteza ckonomskega procesa; ta proces se je razviial skokoma in ni mu
bilo mogo&e pogledati v bodonost: nadprodukcija se je razrelevala s
tem, da se je produkciia ustavila, tako da bi io konzum mogel dohiteti.
V zadnjih sedmih letih. ki smo jih preiskali, se pa popolnoma jasno
olituje ravnotelje med produkcijo in konzumom. Kolikor je povpra-
fevanje po blagu v resnici nezasitno ter se olividno ne da zadovoljiti,
toliko se produkcija lahko brez zadr¥fevanja vela.«

To porodilo napoveduje brezmejnost ameritke »prosperity«
ter pofilja krize za vekomaj med ropotijo na podstredje.

Pustimo zdaj teorije na stran ter poglejmo, kakien je bil res-
ni¢en razvoi. Krize so bile od zadetka redne kapitalisti¢ne produk-
ciie vse do krize leta 1847. periodi¢no ponavliaiodi se pojavi in no-
tem so nastopale v rednih presledkih — vsakokrat za oficielno
znanost in praktiéne gospodarstvenike poonolnoma nepridakovano:
1857., 1866.. 1873., 1877., delno 1882. ter 18093.. dalie sorifo poiava
monopolistiénih organizaci} absolutno nepri¢akovano (t. 1. za ofi-
cijelne kroge) ob zaletku na¥eca stoletia: delno potem 1907.: tisteea
lera je takrat ortodoksni marksist Karl Kaurtsky napovedal v nai-
blitii bodo&nosti velike gospodarske katastrofe, imperialistiéno voi-
no in celo ero revolucij (glej »Der Weg zur Macht«) in ves uéeni
svet se mu je krohotal; leta 1914. se je pa to izpolnilo in od tedaj
do danes traja permanentna gospodarska kriza z vedjimi ali manj-
$imi presledki. Najbolj tragi¢no je, da so vedno tik pred krizo do-
minirali nazori o ve¢ni prosperiteti in3 mesece po nastopu
borznih krahov 1929. ameritki ulenjaki $e vedno niso videli, kje
so in od tedaj do danes vidijo vsakih par mesecev znake pre-
okrera. ,

»
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Cemu citiramo vsa ta znana dejstva in te znane teorije? Samo
v obrambo znanosti. Ce obstoji le ena teorija, katere izsledki so se
v praksi izkazali za pravilne, je dokaz, da je teorija v svojih prin-
cipih pravilna in da moremo priti s konsekventnim uporabljanjem
teorije do zakljulkov praktiéne vrednosti za sedanjost in bodoénost.

Ce zdruzimo na eni strani teorije onih ckonomov, ki so, kakor
smo tu videli, v praksi dozivele popolni fiasko, — ter na drugi
strani Marxa in njegove predhodnike ekonome klasi¢ne angleske
Sole ter se potrudimo najti bistveno razliko, bomo videli, da se
lodijo v tem: da je metoda prvih subjektivizem, drugih
(Smitha, Ricarda, Marxa itd.) metoda pa je objektivizem.
Kadar objektivist raziskuje vrednost blaga v kapitalistiénem
gospodarstvu, vzame za podlago produkcijo, gleda, kako vrednost
v danadnji druzbi produciranih mas blaga nastaja, raluna strotke
in pride do zakljutka, da je delo tisto, kar daje blagu (menjalno)
vrednost. Za objektivista je vrednost torej nekaj konkretnega, v res-
nici obstojedega (¢eprav le v odnosih, ne materijelno), kar
velja za vse, za kupca X, Y, prodajalca B, brez ozira na njegove
individualne Zelje in potrebe; iz tega osnovnega izhodidéa ter gle-
dajo¢ na isu konkretni nadin vse zunanje pojave razvija in raz-
iskuje gospodarske zakone. Subjektivist vzame za izhodidée
u$o posameznika, ki »samostojno« »vrednoti« blago, prisoja vred-
_nost z ozirom na koristnost, uporabnost, redkost itd., ter na isti
nadin, gledajo¢ s stalif¢a posameznika, presoja in razvija »zakone«
vsega gospodarskega Zivljenja. Pri subjektivistu je vrednost blaga
za kupca drugaéna in za prodajalca drugaéna; celo za posamezne

upce ni enaka. Taka je metoda subjektivistov in zato ni ¢uda. &e
$0 v znanstveni praksi doziveli strahovit polom.

Namen znanosti je povsem prakti¢en: zboljlati Zivljenjske po-
goje lloveka. Zato se peamo z matematiko, kemijo, geologijo,
itd,, da bi na podlagi zaﬁonov teh disciplin s tehniko zboljfali Ziv-
jenje. Toda doslej ni nikomur padlo na misel, da bi zadel postav-
Jati principe, kakine naj v fiziki, kemiji itd. stvari bod o, ampak
Vsakdo je raziskoval, kak¥ne v resnici so; ne, kako naj se kemi-

alije v epruveti obnafajo, ampak kaj se¢ z njimi v resnici dogaja.
Na podlagi tega odkrije zakone, ki jih potem izkori¥¢a, kadar v da-
n'llh okoli?éinah hode, da bi se isto ali nckoliko spremenjeno pono-
Vilo.

Tako je z znanostmi o prirodi. Ni¢ drugade tudi ne more biti
Z znanostmi o druzbi, ki je tudi del prirode, v prvi vrsti s politiéno
ckonomijo, ki proutuje temelj dovetke drutbe — gospodarstvo.

aloga te znanosti je ugotovitev objektivnih zakonov, po katerih

—

Karl Marx: Kapital. Po J. Borchardtovi izdaji poslovenil Oskar
Drenik, Zalosil konzorcij »Svobode«. Ljubljana 1933, Konéno smo dobili tud:
slovenski prevod Marxovega »Kapitala«. Vsakomur, ki se hole poblize sezna-
Mt 2 vprafanji danainje drutbe, nje strukture, krize itd. — skratka z najosnov-
nejfimi vpralanji nale dobe, najtopleje priporodamo, da si to delo nabavi.
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se gospodarstvo vrdi: zakona menjalne vrednosti, zakona, ki nam
kaze vzroke kriz in krize kot posledice tech vzrokov itd. Le tako
moremo najti pravo tolko, kjer se lahko praktiéno lotimo reforme
gospodarstva, &e se izkaZze potreba. Objektivna (marksistiéna) poli-
ti¢na ekonomija pa nam odf:)iva ne samo vzroéne zveze posameznih
pojavov, delne zakone, ampak mnogo vel: celokupni raz-
vojni proces druzbe Marx je uvedel plodno dialekti¢no
metodo v objektivno politiéno ekonomijo in tako prifel do zako
nov prehajanja Clovedke druzbe iz enega gospodarskega sistema v
drug gospodarski sistem. '

Tu je na mestu, da citiramo proroke besede Marxa: »Kolikor
je politi¢na ckonomija mescanska, t. j. kolikor v kapitalistiénem
redu namesto zgodovinske prehodne stopnje gleda absolutno in
zadnjo obliko druZzbene produkcije, more politiéna ekonomija ostati
znanost samo tako dolgo, dokler ostane razredni boj latenten, ozi-
roma dokler se odituje v posameznih pojavih. — — — BurZoazija
je v Franciji in Angliji zavzela politi¢no oblast. Odslej je razredni
boj prakti¢no in teoreti¢no dobil bolj in bolj izrazite in pretede
obfikc. Zazvonil je smrtno pesem znanstveni meséanski ekonomiji.
Sedaj ni $lo ved za to, ali je ta ali oni teorem resniten, temved za
to, ali je kapitalu koristen ali $kodljiv, pripraven ali nepripraven,
proti predpisom ali ne. Na mesto nesebiénega raziskovanja je sto-
pilo pladano polemiziranje, namesto neZeniranega znanstvenega
proudevanja slaba vest in apologetika kot slabi namen.« (Sklepna
beseda k drugi izdaji »Kapitala«.)

Razumljivo dejstvo je, da univerzitetni, me$anski politiéni
ckonomiji niso bili prijetni razvojni zakoni, katere je odkril Marx.
Ker je ta konsckventno delal po metodah in nalelih klasiéne $ole,
ga na isti nadin ni bilo mogode pobiti, dasi so si cela desetletja vsi
vseudili¥éni profesorji postavljali ta cilj za svojo prvo nalogo. Za
preprosto formalno logiko manj razumljivo je pa to, da so zaradi
tega v svoji goreénosti za »listo« in »breztendenéno« »znanost«
me$¢anski ckonomi $li tako daled, da so zapustili sdmo metodo
klasikov, znanstveno metodo objektivizma ter se obrnili k ne-
znanstveni subjektivistiéni metodi, ki je v gospodarstvu prav
toliko na mestu kakor v antropologiji, fiziologiji, anatomiji. Tako
je medtanska znanost sama sebe obsodila na smrt. Evidentno je,
da taka »znanost« ne more imeti objektivne vrednosti, in zato so
njeni konsekventni zastopniki bolj ali manj proglasili nemoZnost
teorije sploh. Za onega, ki gleda na razvo) znanosti dialektiéno,
materialisti¢no, je pa popolnoma jasno, zakaj je nastopil ta pre-
okret v politiéni ekonomiji (vzporedno sliénemu preokretu v filo-
zofiji) ocroznanstvcncga proulevanja k apologetiki (t. j. zagovarja-
nju kapitalistinega gospodarskega reda). Brezizhodnost dananje
univerzitetne ckonomije in filozofije je pal verna slika brezizhodne
situacije, v kateri se nahaja danadnje me$anstvo.
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MATERINO PISMO

Dragi,

kako da Ze ve¢ mesecev moldi§?
Jaz v mislih sem s Teboj vse dni,
vsak dan na pragu Zalostna stojim
in upam: zdaj prislo bo pismo.

A v nado hifo pismonose ni.
Zaprem se v sobo, na skrivaj ihtim.
Povej, smo $e druzina ali nismo?
In &e zivis, otrok, kako Zivi§?

Véasth vse lepde si ravnal z menoj.
Ce si oddel drugam samo za dan,

si 2e razglednico domov poslal.

Tako si dober bil takrat, prijazen,
celo na sprehod smela sem s Teboj.
Zdaj, ko je dom nai tih in prazen

— ode molédi, kot zmeraj je moléal —
zdaj ¢akam $e razglednice zaman.

Nekot si bil otrok in si se bal.
Tako mi je, ko da bilo je v&eraj
in da imela nisem ni¢ skrbi.

Odkar si $el, sem zate vsa v skrbeh.
Le zate trepetam povsod in zmeraj,
odkar tako si v&lii'(,) sin, postal,
odkar ne vérujed v boga in greh.
Zdaj moje srce zate se boji.

Ko si odhajal, si mi dal obljubo.

da zmeraj bo$ enak ostal do nas.

In kadarkoli sem le spomnila se nate,
sem upgla: zdaj pride kmalu ¢as,
zdaj je cel moZ in kmalu se oZeni.
A Ti kot nala§ silil bi v pogubo:
véeraj zandarji vprafali so zate —
Za boZjo voljo, kaj naj to pomeni?

"Ti nisem rekla, da se spametu)?

Tako si pameten. In to ni prav!
Sicer pa sam najbolje ved, kako.
Poznam Te: Ye tako se bof jezil,
da pifem tiko pismo, tak pozdrav.
Moréala bi, a mi je prehudo,
¢eprav zatrdno vem, da nisi kriv.
Zato nikar se name ne huduj!



Tezko je z nami; in kako s Teboj?
Vsi smo berali, drugega sploh nismo.
Nih&¢ ne ve, ka) $e se nam obera.
Boga zahvali, da si mlad in zdrav.

A jaz? Kaj naj poénem na stara leta?
Grem h koncu. Dolgo je Ze pismo.
Ne bodi hud in sprejmi lep pozdrav
od svoje mame.

(Na robu.) Pi$i mi tako)!

Tone Brodar:

NACIONALNO VPRASANIE KOT ZNANSTVENO

VPRASANIE
(Dalje.)

L

Ze samo dejstvo, da cksistira o nacionalnem problemu cela
vrsta teorij, da se daje pojmu narod najrazliénejda vsebina, da je bil
ta pojem izkorif¢an na najrazliéneji nacin, da je bil temelj naj-
ostrej$ih progresivnih borb in da je bil pora-bljcn tudi kot idejna
podlaga imperializma in v zadnjem desetletju reakcionarnega fa-
Sizma, Ze samo to dejstvo je dokaz kompliciranosti tega vpradanja.
Notranja vsebina tega pojava in njegov socialni nosilec sta se
prvih njegov¥ih znakov pa do danes velkrat spremenila, kakor se
je menjala ekonomska struktura druZbe v poedinih epohah. Na-
rod, ki je bil najprej parola osvobodilnih borb mladega me$tanstva,
je postal na eni strani it za najbolj brutalno nacionalno in soci-
alno zatiranje po kolonijah in polkolonijah velikih zapadnoevrop-
skih drZav, na drugi strani pa parola kmetkih in malome$¢anskih
mnozic po teh kolonijah in polkolonijah v njihovi borbi za eko-
nomsko osvoboditev od tujega kapitala, v momentu, ko igra nji-
hovo lastno me$éanstvo najbolj nagnusno oportunistiéno politiko
napram vladajoemu tujemu meanstvu; navidez v imenu istega
nacionalizma, v resnici pa zato, ker ji tako kaZejo njeni ckonomski
interesi. Treba je pogledati samo razvoj od revolucienarnih borb
nemékega, italijanskega in drugih narodov za narodno svobodo v
dasu, ko je bilo me¥danstvo ¥e v borbi za lEmgrcsivna stremljenja
ter bilo tudi nosilec resniéno revolucionarnih narodnih borb, pa do
osvobodilnih borb kitajskega, indijskega in drugih kolonijalnih
narodov, kjer igra domade me$éanstvo napram nacionalno osvobo-
dilni borbi kmetov vseskozi reakcionarno vlogo, ker ji politika
paktiranja s tujim kapitalom veé nese.
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Narodno vprafanje je kompleks vpradanj, ki imajo svo) izvor
v druzbeno-ekonomski strukturi. Teorija naroda, ki hole resniéno
zajeti bistvo pojma narod, mora vzeti v ratun predvsem ta fakt in
raziskovati narod tam, kjer se je rodil, t. j. v njegovih socialnih
koreninah. Prouditi mora njegov nastanek in razvoj ter ugotoviti
vezi, ki veZejo posamezne njegove ¢lane v enoto.

Toda prav to dejstvo, da je narod kot socialen pojav predmet
raziskovanja socialnih ved, kjer je ¢lovek najbolj izpostavljen raz-
rednemu vplivuy, je vzrok, da so teorije naroda tako {tevilne in da
se razlikujejo Ze v najosnovnejiih principih. Posamezne teorije na-
roda odgovarjajo v razliénih éasih in razliénih miljejih razrednim
potrebam teh ¢asov in razmer, prav tako, kakor je Ze'sam nastanck
naroda produkt teh razrednih potreb. Zato poedinih teorij in po-
kretov ne moremo gledati le kot znanstvene zablode, kakor dela
to Vidmar, temved tudi kot izraz druZbenih potreb razreda, ki
je nosilec teh teorij. Z drugimi besedami, ugotoviti je treba nji# —~*,—
hovo socialno bazo. .

Ce izhajamo iz rezultatov raziskovanj modernih znanosti, tedaj
nam postane znanstvena malovrednost teh teorij hitro evidentna,
neglede na to, da priznamo njihovo druZbeno nujnost. Sredi teh
teorij, v znanstveni in idejni zmedenosti, v sramezljivem koketi-
ranju z rasno, spiritualistiéno in kantovsko postavljeno teorijo, ki
Pa ni ne ena, ne druga, ne tretja, plava Vidmar na boZanskih pe-
rotih metafizike. Pobijati ga ni tezko, ker se pobija sam.

O kakinem narodu, o kak3ni narodnosti govori Vidmar? Evo:

»Cloveski duh se ne more drugafe manifestirati nego v narod-
nosti, se ne more javljati drugade nego z neko svojsko imanentno
strukturo, ki je vprav narodnost; zato tudi v strogem pomenu

sede ni nikake vsellovetke kulture, marved so samo narodne
kulture.« (Str. 38.)

Logiten zakljulek iz tega citata bi bil, da je narodnost pri-
marna karakteristika ¢loveka na prehodu iz zoolodkega stanja v
»tlovetko«, da je narodnost prav za prav prva manifestacija tega
»¢lovelkega« ‘stanja. Nesmiselnost tega zakljulka je ofividna vsa-

Oénur. Vsakomur, razen Vidmarju, ia}ti on potrjuje vse to in $e
vec:

. »Narodnost ali narodni znalaj je nekaka temeljna in apriorna
ditnost, je »éista ¢ud« ali »&ista nrav« pripadnikov istega naroda,
1z katere potekajo, kakor zavest o skupnosti in oddaljenosti od

rugih tako tudi jeziki narodov, njihove drfavne tvorbe in vse,

ar e obsega pojem narodnega ¥ivljenja.« (Str. 18.)

Po Vidmarju je torej narodnost »organ kulture«, pa ne samo
kulture v ozjem smislu, temved baza in predpostavka vsega poli-
tidnega Fivljenja ter vsega duhovnega ustvarjanja. Ona je zany

ratkomalo velen in nespremenljiv ideolodki wvidni kot, nekaka
Stanovitna, specifi¢na apercepcija, ki mora biti v &loveka Ze a priori
VioZena, kajti po njegovem mnenju ljudstva brez narodnosti ne
Morejo biti kulturnotvorna. ~ ar ! :
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G Toda, prosim! Vidmar je zaloZen tudi z drugaénim materi-
jalom.

»Pri vzniku prebujanja in smrti se pokaZejo moéi, ki narode
ustvarjajo, osve$éajo in pogubljajo (podértal jaz.
T. B.) in te moéi nam lahko razodenejo marsikaj o naravi tega,
kar sc imenuje narod, o njegovem smotru in smislu.« (Str. 19.)

Tako torej narodi vendarle vznikajo, se probujajo in celo umi-
rajo. To se pravi, narodnost vendarle ni tako stradno apriorna, ka-
kor smo se prestrafili pri gornjih dveh citatih. Toda, kdaj so na-
stali narodi, kdo jih je prebudil?

»Vznik tako imenovanih avtohtonih narodov je prav tako
zagoneten kakor postanek &lovelkega rodu. Razlagad si ga lahko
kot potomstvo otrok prvih starfev, e veruje$ v prvega &loveka
(zares ginljiva velikodudnost slovenskega svobodomiselca — op.
pis.), ali kot naslednike zmagovitih tipov prvobitnih ljudi... Ali
vsa ta zgodovina, ki je morda bolj zgodovina ple-
men nego zgodovina narodov (podért. jaz. T. B.), je
popolnoma temna. Navzlic temu je nedvomno, da je prve obrise
plemen ali ras (podért. jaz. T. B.) in narodov ¢éreala $e docela
slepa in prvobitna priroda, kar jim daje veliast elementarnih po-
javov in skoraj chl)‘lo neizpremenljivost.« (Str. 20.)

Pred narodom je torej nekaj, kar ni narod — pleme. Toda,
kaj je potem s kulturo? Ce je narodnost organ te kulture, &e je
¢lovetkemu duhu imanentna, kaj je potem s plemeni? Ali ti nimajo
kulture? In, kje in kak¥na je tista prirodna gonilna sila, ki vodi in
determinira proces nastajanja, prebujanja in umiranja narodov, kje
je prirodni vzrok, da se nekatera plemena razvijejo v narode,
druga ne in &e se razvijejo, da se razvijejo prav na ncki dolodeni
razvojni stopnji, odkod prirodni vzroki bujne dinamike druZbenih
procesov? »Vzniki narodov ... nam govore o moéeh, ki ustvarjajo
narodne individualnosti. Te modi so usodne; njih zakoni so skriv-
nost narave. Strnitve osnovnih bitnosti so zagrnjene v popolen
mrak.« (Str. 24.) Same skrivnosti, tajnosti, megla in mrak. Kaj je
narod, kaj ni narod, kaj je pleme, kaj je rasa, kaj je apriorno, kaj
nastaja, se prebuja in umira, kaj je priroden proces in kaj socialen,
kaj je spremenljivo in kaj ni spremenljivo?. ..

»Vsa ta zgodovina ... je popolnoma temna.« Kaj ni »temno«?

0, so tudi stvari, ki niso temne. N. pr.: »Vendar vsebuje kri-
terij jezika vsaj to gotovost, da s¢ nedvomno lahko rele: skupina
ljudi, ki pide ali celo samo govori izrazito svoj jezik, je narod, ali
vsaj zarodek (podért. jaz. T. B.) mogodega bodolega naroda.«
(Str. 12.) To je torej vendarle nckaj »gotovega«, toda ta gotovost
vsebuje zopet majhno negotovost kar se »zarodka« tide. Kje se
konla zarodek in kje se zalne narod? In kaj prav za prav je ta
»zarodek«, &e ni narod?

Malo odgovora daje Vidmar tukajle: »Grki Zive, a ne ustvar-
jajo ved. Nekaj je umrlo v njih. Kaj? Dejstvo. da njihova heleni-
stina kultura sprejema vase vse, celo osnovnemu gr¥kemu znadaju
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nasprotne elemente, govori za to, da je v njih umrl prav ta osnovni
znalaj, da se je razkrojila osnovna struktura njihovega duha...
Vljudstvu (podért. jaz. T. B.) je umrla njegova narodnost, ker
se je izérpala in razrahljala. Gr¥ki narod je umrl, dasi
je griko ljudstvo $e obstojalo (podért. jaz. T. B.).
V tem stanju ga je naflo kr¥anstvo, ki ga je preplavilo brez po-
sebno trdnega odpora. V mraku tega vesoljnega in nadnaravnega
verstva je prebilo to ljudstvo brez narodnosti (podért.
jaz. T. B.) dokaj neplodno bizantinsko dobo in turlko gospodstvo
in se §ele po dvaticotletnem oddihu (1) in spajanju s tujimi elementi
prielo prebujati v nov narod (!) grikega jezika, ki bo morda (!)
ustvaril novo kulturo.« (Str. 33.)

Gr3ki narod je torej nastal, umrl, se oddahnil kot ljudstvo in
zopet postal po dvatisolletnem »politku« narod. Odkod je nastal
prvic? Iz plemena, ki je njegov prirodni »zarodeke, kajti »vsa ta
zgodovina . .. je bolj zgodovina plemen nego zgodovina narodov.«
(Str. 20.) In drugi¢? 1z grékega ljudstva. Ljudstvo je torej »za-
rodek« naroda. Toda, kaj je ljudstvo, kaj narod? »V ljudstvu je
umrla njegova narodnost.« — Ljudstvo je torej narod minus na-
rodnost. Narodnost pa je organ kulture in &lovetkemu duhu ima-
nenten »veéno neizpremenljive duhovni obraz. V &¢em se je mani-
festiral duh gr¥kega ljudstva, ko ni imel vel organa zanj — narod-
nosti? — Clovetki duh se tedaj vendarle lahko manifestira tudi
drugade kakor v narodnosti. Vidmar menda ne bo trdil, da je
8r$ko »ljudstvo« brez »&lovetkega duha«?

On torej priznava:

da so narodi nastajali, se prebujali in umirali,

da so pred narodi neki »zarodki« narodov, »plemena ali rase«
(str. 20 — zmefnjava s sociolotkimi in antropolotkimi pojmi je pri-
sréno srednjeSolska) in ljudstva,

da je torej narod v procesu nastal in da je sam proces (vznik,
Prebujanje, smrt),

v isti sapi pa trdi,

da je narodnost apriorna, ¢lovetkemu duhu imanentna bitnost,

. da [judstvo brez narodnosti prestane biti kulturno-tvorno (gle;
Citat »Grki Zive, a ne ustvarjajo vel. . .«),

da je narod elementaren naraven pojav,

da je »skaraj (!) veéno neizpremenljive. (Str. 20.)*

Pri Vidmarju je vse »skoraje, »morda«, »ampake«, »toda« itd.

3 nejasne trditve je teXko jasno odgovoriti. Toda, ¢e je narod-
Nost v svojem razvoju produkt prirode, t. j., & v prirodi
Mastaja, se prebuja in umira, potem ne more biti
apriorna bitnost in ne more biti ¢lovelkemu duhu imanentna. Ne
more biti organ kulture, edina mo¥na manifestaciia &lovedkega
].“ha_, ¢e se kultura pojavlja pred njo, ¢e se »&lovedki duh« uve-
1avlja tudi pri »plemenih« ter »ljudstvihe. Ali morda Vidmar od-
reka plemenom dolodeno stopnjo kulture? Ne, kajti on pozna
*2godovino plemen ali ras« in »zgodovino narodove«. Kako priti iz

o
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tega labirinta? Kaj je pleme, kaj je rasa, kaj ljudstvo, kaj narod,
kaj je »veno neizpremenljivo« in kaj se razvija?

»Mrak«, »meglac, »tajinstvenost«, »usodne moli«, »temas,
»skrivnost narave«, »osnovne bitnosti«, »slepa in nezavedna na-
rava«, »zagonetka«, »poseben &lovetki osnutek«, »notranja ureje-
nost«, »poseben ¢lovedki lik, itd., itd., to so Vidmarjevi znanstveni
termini, ki se za¢no tam, kjer je treba dati preciznega odgovora.

Toda, Vidmar ima v svojih izvajanjih »temne«, »mraéne«, »za-
gonetne« trenotke, ima pa tudi svetle, in vseh teh skrivnostnih
romanjih skozi mistiéne katakombe abstraktnosti navsezadnje ven-
darle zasveti skozi ozko razpoko majhna ludka konkretnosti. »De-
finiral sem narodnost kot poscbno, samo enemu ljudstvu svojsko
notranjost, kot nekak osnovni notranji zakon, ki je odlodilen za
vse duhovno Zivljenje v skupini ljudi, imenovani narod, in ki daje
vsemu njenemu Zivljenju osobit znadaj. Videli smo, da je izvor
narodnosti zagrnjen v popolen mrak (podért. jaz.
T. B.). Razumljivo je, da ima svoje najgloblje korenine v bliznjem
krvnem sorodstvu; chr tega a priori ni, ga ustvari stoletno skupno
zivljenje z mefanjem rodov, s skupno usodo in z enakim bojem za
obstanck zoper sosede in zoper naravne modi, To so ele-
mentarne sile, ki ustvarjajo narode« (podért. jaz.
T. B.). (Str. 35.)

Tu ga ima$! Kar je bilo nejasno, »zagonetno«,, »tajinstveno«,
je nacnkrat postalo &isto jasno. Kar so bile prej »usodne sile« in
»slepa in nezavedna naravae«, to je zdaj krvno sorodstvo, mefanje
rodov, skupna usoda, enak boj za obstanek, iste produkcijske raz-
mere. Vidmar frapira. Pomislite! Se v prejinjem stavku »je izvor
narodnosti zagrnjen v popolen mrake« in stavek kasneje je ta izvor
jasen, razsvetljen in osvetljen.

Kdo, ki je hodil v mislih z nami skozi navedene citate, bo ¥e
nafel pri Vidmarju eno samo sled enotnosti njegove teorije, eno
samo oporno totko, ki bi iz nje izhajal, &e bi hotel nekomu raz-
tolmaditi, kaj je narod, eno samo trditev, ki je v naslednjem stavku
ne pobija, eno samo zanikanje, ki ga v prihodnjih besedah ne trdi?
Vidmar sluti, da je resnica drugje, kakor jo if¢e on in se véasih tej
resnici hudo priblia (glej zadnji citat), toda njegova metafiziéna
metoda ga Ze v naslednjem momentu zopet vrie v nejasnost in
konfuznost. *

Kaj je prav za prav 'Vidmarju narod? To, da so Nemci bolj
za' filozofijo, Francozi za »smehljajofo in draZestno lepoto, Itali-
jani za muziko in likovno umetnost itd., z eno besedo njihov
etnografski karakcer. Toda, Vidmar tega ne objas-
njuje, on s tem objasnjuje, s tem definira. Tore), zakaj so
Nemci taki, Francozi drugaéni in Italijani spet &isto drugadni? In
Vidmar bi odgovoril: »Vidite, to je ravno narodni karakter, apri-
oren narodni karakter!« '

Aha! Hvala za pojasnilo g. Vidmar, zdaj nam je vse jasno!

Ce holemo definirati pojem naroda, tedaj ni zadosti ugoto-
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vitev, da je narod ljudstvo z dolodenim »narodnim karakterjem«,
kakor to dela Vidmar, temved, treba je ugotoviti odkod je ta na-
rodni karakter in kaj je ta narodni karakter. On ni nekaj misti-
¢nega, nckaj v zraku viselega, neopredeljivega, tudi ni produkt ne-
kakih »tajinstvenih prirodnih sil«, temve¢ je moral zrasti na neki
materialni bazi, ki ga je vprav omogodila. Z drugimi bese-
dami, da se je tak narodni karakter mogel razviti, je moralo Ze nekaj
biti, kar je vezalo dolodeno grupo ljudi skupaj. Ce pa’je to tako
(in to je tako, kajti sbiti« je pred »zavedati se«), potem je ta »ne-
aj« primarni znak in predvsem spada v definicijo naroda. »Na-
rodni karakter nidesar ne pojasnjuje, njega samega je treba objas-
niti.« (Dr. O. Bauer.)
. Vidmar pravi: »... narode ustvarja slepa in nezavedna narava
In ni ga naroda, ki bi ga ustvarila zavedna ¢&lovedka volja in najsi
bi bila to volja najgenijalnejiega dr¥avnika.« (Str. 24.)

Res je, zavedna &lovedka volja ideolotkih' form (torej tudi
narodov) ne ustvarja. Zavedna ¢lovetka volja ustvarja tehniko, ki
Je determinirana s potrebami &asa, tehnika pa dolodene produkcij-
ske razmere in te zopet odgovarjajole ideolotke forme. Narod je
torej iz¥el iz druzbenih potreb na dolodeni razvojni stopnji. Cisto
Prav, noben $e tako genijalen drZavnik ne more vplivati na na-
stanek nekega naroda, ker je on sam posledica istih socialnih vzro-
kov, kakor narod. Toda iz istega razloga, g. Vidmar, tudi Dante
In Luther italijanskega, ozir. nemikega naroda nista prebudila,

ajti onadva sta bila sama le izraz tega prebujenja; posledica, ne
vzrok. Veliki pokreti se ne ravnajo po svojih voditeljih, obratno,
V vodjih se zrcali kvaliteta gibanja.

Vidmar je tudi tukaj drugaénega mnenja. Sicer se tudi njemu

t0 mnenje zdi pravljica, toda on vendarle navaja to »pravljico«
Ot znanstven fakt: »Pesniftvo, pesnidki umotvori kot osnovne
dice narodne skupnosti kakor pri Grkih in Italijanih! Ali se ne slisi
o dejstvo sodobnemu sluhu nemogode — skoraj kakor pravljica?
In vendar je tako« (podér. jaz. T. B.). (Str. 27.)

Blagor ljudstvom, ki so imela dosti pesnikov in genijev, kajti

le ona so postala narod! Mohamed je zedinil razpriene Arabce,

Ojzes je predramil Jude, Homer je zbudil Grke, Dante je dvignil
Italijane in Luther je vzdramil Nemce — to so bile po Vidmar-
Jevem mnenju zgodovinske naloge teh %enijcv. Hvala bogu, tudi
Ylovenci smo v krogu sreénih: »Nale slovensko prebujenje se je
1zyrdilo v dveh zaletih in je v glavnem delo dveh VClikigl rebudi-
teljev . . .« Trubarja in Preferna. Ce bi torej Trubar ne 3iril pro-
testantske propagande v slovenskem jeziku in &e bi Preferen ne
z?‘b,fcnkal na svojo liro, Slovencev danes ne bi bilo in Vidmar ne
1 imel komu pisati svojega »Kulturnega problema slovenstva«. —
Kakina sreta!

Toda kako spravlja Vidmar te svoje trditve v sklad s stavkom
Na str. 14: »biti« je pred »zavedati se«? Pri njem je vendar prvotna
narodna zavest, drugoten narod:



— Narod je produkt »slepe in nezavedne naravee.

— Narode prebujajo geniji.

Kako je zdaj, ali so narodi produkt zavedne &lovedke volje,
ali produkt prirode? Ce so produEt prirode, potem geniji ne mo-
rejo biti vzrok narodnega prebujenja, temved njegova posledica.
Ce jih prebujajo geniji, kaj ima tu opraviti »slepa in nezavedna
narava«?

»Mrak%, »tema«, »zagonetka«, »tajinstvenost«. ..

»Prav,« bo odgovoril Vidmar, »toda vi mefate nastanek s pre-
bujenjem. Narod je $e vedno lahko narod, ¢eprav nima prebujene
zavesti O temu.«

To ravno ni res, g. Vidmar, pravimo mi. Nastanek in prebu-
jenje nista dva sludajnostna pojava, temveé¢ sta v kavzalni
zvezi. »Biti« nujno vzbudi »zavedati se«. Prebujenje je torej samo
izraz narodove eksistence in nastaja ter se razvija Casovno para-
lelno z njo. Oboje, nastanek in prebujenje, je proces. Oba sta le
dve podobi enega in istega razvoja. »Prebuditelj« pa je zrcalo tega.

Nafe stalif¢e smo objasnili zgoraj. Narod ne more biti pro-
dukt zavedne clovelke volje, kajti to bi pomenilo pripisovati ¢lo-
vedkemu duhu metafiziéno mo¢ tvorjenja ideolotkih form izven
¢asa in razmer, niti produkt prirode, ker bi to bila redukcija na-
roda na pojem rase, temved edinole produkt socialnih razmer.

Pod predpostavko, da je »biti« pred »zavedati se«, trdimo, da
je nacionalna zavest sekundarna, narod primaren. Ce torej sprem-
ljamo razvoj nacionalne zavesti v zgodovini, bomo na tej poti
dognali tudi poreklo naroda. Na gornje vpradanje pa se $e po-

vrnemo.
(Dalje prihodnjid.)

Lous Adamid:

SLUCAJ MOONEY-BILLINGS

»Sluéaj Monncy-Billings« je 26. poglavje
znamenite Adamileve knjige »Dinamit«, »zgo-
dovine razrednega nasilia v Amerikis, ki je
iz8la 1. 1931 v New Yorku. Po nasvetu av-
torja prevedeno poglavje nam prikazuje so-
cialne razmere pred petnajstimi leti v Kali-
forniji, najlep$i drifavi — sedaj pokojnega —
»raja Amerike« in nam razkriva zlasti vlogo
zloglasne ameriske justice v razrednem boju.
— (0. )

JS

' Okrog leta 1915 je bil glavni delavski radikal v San Franciscu
Thomas J. Mooney (izg. Munej), livar po poklicu in dejanski vo-
ditelj precej molnega levega krila v kalifornski »Federaciji dela«
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(tako se imenuje zveza strokovnih organizacij v ZdruZzenih drzavah
severne Amerike. Op. prev.). Mooney je bil nadarjen in energicen
organizator ter stavkovni vodja, vzbujal je pozornost s svojimi
govori in dejanji in je tako postal zelo znan. Druzil se je z znanimi
anarhisti, tako s filozofskimi kot tudi z anarhisti »dejanja«, zlasti
gore¢ pa je bil proti vojni. Besnel je proti evropski vojni in proti
prizadevanjem ameri$kih patriotov in militaristov, da bi zamefali
ZdruZene driave v svetovno vojno. Znano je bilo o njem, da
veruje v dinamit kot v »pravo snove; enkrat je bil obtoZen za
poskufeni dinamitni atentat na neko podjetje v San Franciscu, toda
bil je pri treh sodnih razpravah oproilen.

Spomladi leta 1916 sta Mooney in njegova Zena vodila tezak
in brezuspeden boj za organiziranje slabo pladanih vozatev Zdru-
Zenih Zeleznic v San Franciscu, S tem sta si nakopala jezo najmo-
goénejle druzbe v mestu, katere poslovodje so bili voditelji lokal-
nega »pohoda« za unilenje delavskih zvez pod geslom: »Zatrimo
delavske zveze!«

Denar zdruZenih Zeleznic in njih osebna ter moralna podpora
so stali za tako imenovanim »Odborom za zakonitost in red« pri
Zbornici za trgovino v San Franciscu. Ena izmed funkcij tega
odbora je bila — poleg hura-vpitja za »Staro Slavo« in agitacije
za vojno pripravljenost —, da ¥t privatne strelce, kadar so v
delavskih nemirih obsipali s svindenkami in ubijali organizirane
delavce. Denar Zdru¥enih Zeleznic in njih moralna podpora sta
stala tudi za Charlessom M. Fickert-om, enim izmed voditeljev
gibanja pod geslom »Zatrimo delavske zveze!«, ki je bil 1914 izyo-
lien za okroZnega totilca. Ko je Fickert prifel na to mesto, je takoj
zalel pravcato gonjo na delavske voditelje in radikale. Tom
Mooney je bil njegov posebni plen.

\

IL.

: Ko je bila evropska vojna stara dve leti, so ZdruZene drZzave
nenadoma obolele na visoki vrodici »pripravljenosti za vojnoe«.
Bivii predsednik Roosevelt in njegov prijatelj general L. Wood sta
zagovarjala splo¥no vojatko vezbanje, kajti po njih mnenju je bilo
neizogibno, da bo deela kon&no zapletena v svetovni konflikt.
P ripravljenost za vojno je bila sporna tocka pri predsedniskih
volitvah leta 1916. Po vedjih mestih so se prirejale parade, medtem

© so se radikali razburjali proti militarizmu in imperializmu ter
proti ameri¢kim ovinistom, Ei so skufali potegniti deZelo v stradno
zmedo onstran atlantskega morja. Gibanje za »pripravljenost« so
vodili v glavnem visoki voditc{ji republikanske stranke in poli-
ti¢ni pomen tega gibanja je obstojal v tem, da so z njim poskusali
obsoditi predsednika Wilsona zato, ker da je »preve¢ ponosen, da

1 se vojskoval« in ker ne napravi nobenega odlo¢nega koraka
Proti nemikim napadom na ameri¥ko trgovino.
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V San Franciscu prav tako kot drugje so imeli voditelji gi-
banja za »pripravljenost«, ki so bili obenem vodilni duhovi
»Odbora za zakonitost in rede«, neki lokalni razlog za prireditev
velike patrioti¢ne vojne manifestacije. Hoteli so, kakor je eden
izmed njih dejal, »pokazati tem pasjim sinovom (t. j. delavskim
voditeljem, kakrSen je Mooney), Eako naj pokaZejo pete«. Mani-
festacija je bila dejansko misljena kot izzivalna gesta proti prizade-
vanju delavstva, da si zbolj$a svojo usodo ali — pravilnej£ — da
pridobi nazaj one ugodnosti, ki si jih je v San Franciscu Ze bilo
priborilo, a zopet izgubilo. Manifestacija naj bi bila svarilo delav-
skim voditeljem in radikalom, da ne bodo z njimi — ¢e bodo »kaj
zaleli« — postopali na ni¢ milejdi nadin, kakrinega uporabljajo
agresivni podjetniki v Coloradu in New Jerseyu.

Zatetkom julija, ko sta Mooney in njegova Zena bila Ze pora-
Yena v poskusu organiziranja vozalev ZdruZenih Zeleznic, so
mestna oblastva proglasila 22. julij za »Dan pripravljenosti« in vse
civilne, patriotiéne, vojadke in ¥tudentovske organizacije — razen
delavskih zvez — so bile povabljene k sodelovanju pri paradi.

Dvaindvajsetega julija med deveto in drugo uro se je zbrala
ogromna mnoZica ljudi v vojadkih in burievskih uniformah z za-
stavami in godbami. Posamezniki so razkazovali vse simbole
visokih poloZajev, ki jih zavzemajo v druZbi, na Embarcaderu in
v stranskih ulicah okrog niZje Trzne ulice. V $esti minuti po dveh
se je zatetek kolone s kalifornskim guvernerjem in Zupanom San
Francisca na &lu pomikal po TrZni ulici, medtem ko je &eta vete-
ranov iz $panske vojne prihajala iz Steuartove ulice, da se uvrsti
v glavno vrsto sprevoda.

Tedaj je nenadoma — medtem ko je godba spredaj igrala
vojno koratnico — cksplodirala dinamitna bomba ob steni neke
gostilne na oglu Steuartove in TrZne ulice, ki je takoj usmrtila $est
oseb in ranila preko ¥tirideset, od katerih so Stirje umrli v prvih
dneh. .

I1L

Mesto San Francisco — da ne govorimo o ostali Kaliforniji in
ZdruZenih drzavah kot celoti — ji bilo globoko razburjeno. Zlodin
je bil straden. Zalelo je agresivno policijsko iskanje in &asopisje je
bilo polno teorij, ki so razjasnjevale tragi¢no uganko. »Radikali so
to storilil« PoloZaj je bil neckaka milea ponovitev neposrednih
posledic eksplozije na Haymarketu v Chicago 30 let pre;.

Pet dni po eksploziji so bili aretirani Tom Mooney in njegova
Yena Rena, Warren K. Billings, Isracl Weinberg in Edward D.
Nolan,

Billings, star 22 let, je bil prista$ levega krila v delavski zvezi,
Mooneyev prijatelj in je veroval v »direktno akcijo«. Bil je prej
nekod obsojen, da je prenadal eksplozivne snovi na nekem potni-
$kem vlaku. Weinberg je bil Jofer avto-taksija, ki je od prilike do
prilike vozil Toma in Reno Mooney. Njegov sin je bil uéenec,
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Mooneyeve Zene, ki je bila uditeljica glazbe. Nolan je bil tudi radi-
kalen laborit (strokovnitar) in Tomov prijatel;.

Toda Mooney je bil od vsega zadetka sredite sludaja radi svo-
jega pomena v delavskem gibanju.

Na strani obtoZbe je igral poleg okrofnega toZilca Fickerta
najvaznejfo vlogo neki privatni detektiv Martin Swanson, tajni
udelezenec gibanja »Zatrimo delavske zveze!« Prej je bil uslufben
pri Pacifiéni plinski in elektri¢ni druzbi, ki je v svoji strasti, da bi
unidila dclavsﬁc zveze, bila takoj prva za ZdruZenimi Zeleznicami.
Ko je bil v sluzbi Plinsko-clektriéne — komaj nekaj mesecev
prej —, je Swanson poskulal zaplesti Mooneya v neki dinamitni
atentat na neko podjetje, a se mu je ta poskus izjalovil, kot izgleda
zato, ker sta Bilfings in Weinberg odkrgnila »platilo«, ki jima ga
je ponujal za priéevanje proti njunemu prijatelju. Sedaj je bil
Swanson imenovan za preiskovalca v §tagu okroZnega toZilca
Fickerta s $pecialno dolZnostjo, da konstruira obtozbo proti
Mooneyu in tovarifem ali boljfe da pomaga Fickertu pri nje skon-
struiranju.

Billings je bil sojen prvi in sicer jeseni 1916. Neki brezposelni
natakar John McDonald, ki je pozneje izjavil, da je krivo pridal po
navodilih Fickerta in Swansona, je prital, da je videl, kako je
Billings 22. julija ob eni 50 minut polo%il ob steni gostilne na og{u
Steuartove in Trine ulice ¥katljo za obleko in se potem razgovarjal
nekaj trenotkov s Tomom Mooneyem v vhodu gostilne. Ved
drugih pri¢ je ve¢ ali manj potrjevalo McDonaldovo priéevanje.
Billings je zatrjeval svojo nedolnost, toda zaman; bil je spoznan
krivim umora in — zaradi mladosti —. ga je sodi¥& poslalo z do-
smrtno jelo v folsonsko kaznilnico.

Razprava proti Mooneyu je bila odloZena do januarja 1917,
a v tem ¢asu je bila konstrukcija obtoZbe Ze zelo oslabljena. Foto-
grafi, ki so bili najeti med parado na strehi zgradbe, v kateri je
- imela Mooneyeva Zena svojo glazbeno udilnico — oddaljeno ce{o
miljo od kraja eksplozije —, so potrdili in podprli svojo trditev
z uro, ki je bila na sliki, da sta bila Mooney in njegova %ena na
tej strehi ob eni uri 58 minut, kar je bilo v navskrifju z McDonald-
ovim prifevanjem, da je videl Mooneya na oglu Steuartove in
Trine ulice ob eni 50 min. Toda tedaj je McDonald — o&ividno
- PO novih navodilih Fickerta in Swansona — popravil svojo pripo-
vedko tako, da je bil videl Mooneya in' Billingsa skupaj v gostil-
nidkem vhodu enkrat med eno uro 30 in eno 45 minut, ﬂaf bi bilo
°mogotilo Mooneyu, da pride na streho one zgradbe ob eni 58.

Toda Fickert je imel ¥ druge »pri¢e«. Med njimi je bil Frank
C. Oxman, ki je izgledal »odkrit in posten« Zivinorejec iz Oregona,
tipicen produkt odprtih prostorov zapada. Oxman je prital, da je
ono jurro prifel iz Portlanda in da se je ustavil na oglu Steuartove
n TrZne ulice pribli¥no ob eni 30 minut popoldne, da bi gledal
Parado in je tam videl ¥e ved kot McDonald, Opisoval je vse zelo
podrobno in jasno, kar je dalo njegovemu pripovedovanju prepri-
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Cevalnost za porotnike in sodnika. Pripovedoval je, da sta Mooney
in Billings prispela na ogel v Fordovem avtomobilu, ki je izgledal
zelo podoben Weinbergovemu taksiju, s tremi drugimi pasaZirji,
med katerimi je bila »neka damae«. Iz velike previdnosti si je
Oxman zabelezil $tevilko avtomobila, ki je bila — kot se je izka-
zalo — $tevilka Weinbergovega taksija.

Od aretacije naprej je dasopisje Mooneya nazivalo z vsemi
mogocimi pridevki od anarhista do germanofila in v sodni dvorani
ga je Fickert oznaleval za dinamitnika, nevarnega ¢loveka, nem-
$kega agenta.

Porotniki so v svojem pravoreku proglasili Mooneya krivim
in Mooney — glavni sovrag elementov, zbirajolih se pod geslom
»Zatrimo delavske zvezel« — je bil obsojen na smrt na velalih.

Weinberg in gospa Mooney sta bila sojena pozneje v letu 1917
in oprod¢ena. Nolan je bil drzan v zaporu pribliZzno dve leti in
konéno izpuiten brez razprave radi pomanjkanja dokazov.

(Konec prihodnjié.)

Peter Lem:
LUDVIK MRZEL IN SDOICIAlNA KNJIZEVNOST
(Dalje.)
II.

Svoje Errice, ki jih je objavljal zadnja leta v listih in revijah,
je Mrzel zbral ali izbral v knjigi »Ludi ob cesti« (iz3la 1932 v za-
lozbi Jugoslovanske knjigarne, obseg 188 strani). Knjiga je razde-
ljena v tri dele. Prvi del z naslovom »Luéi« vsebuje Mrzelove li-
ri¢ne solipsistiéne pesmi v prozi. V drugem delu »Za ¢lovekome, ki
zavzema nad polovico knjige, so zbrane one njegove {riice, v ka-
terih skuda podajati objektivno Zivljenje. V tretjem delu »S ceste«
pa je zbirka njegovih gcljtonisti(‘,nih ¢ric. ; P
‘ V prvem poglavju te nade polemike in kritike smo pregledali
deje, ki jih v zadnjem ¢&asu zastopa Mrzel kot publicist in lite-
rarni kritik. V tem drugem poglavju si bomo ogledali idejni svet
{njegovih literarnih &rtic. Podajamo tu poskus idene kritike 'sodob-
nega literarnega dela s stalid¢a socialne literature. Kakien je odnos
take idejne kritike in pa formalne kritike, kritike umetnikove obli-
kovalne mod&i? Prva nikakor ne izkljuéuje druge, ampak ji le od-
kazuje njeno pravo, to je drugo mesto. Kdor goji izkljuéno for-
malno kritiko, Ze s samim omalovaZevanjem idejnosti izprituje
svoje malomeidansko gledanje. :

Mrzel-literat se nam kaZze v »Lucih ob cesti« v dveh podobah:
v eni kot subjektivisti¢ni lirik, ki tone v individualistiénem pesi-
mizmu (v vsej svoji solipsisti¢ni liriki in v svojih feljronih), v drugi
kot prikazovalec objektivnega Zivljenja in tu se mestoma dvigne iz
onega pesimizma (v nekaterih ¢rticah drugega dela). Idejna analiza
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Mrzelove literature, ki naj mu bo praviéna, mora podértati to dvoj-
nost, iz katere izvirata dve smeri, dve moZnbosti idejnega in umet-
nifkega razvoja zanj.

Pesimizem je daled prevladujoli element Mrzelove literature.
Zato bomo najprej analizirali in ocenili tega in literarna sredstva,
ki si jih je Mrzel prav zanj ustvaril in bomo pri tem zaenkrat ab-
strahirali od one druge njegove plati. Mrzel zajema vse stvari in
ves svet, vse dejanje in nchanje v pesimizem, svetobolje, breziz-
gledni obup in resignacijo v ta obup. Izbrali smo nekaj cvetk tega
pesimizma iz njegove liriéne proze in iz njegovih feljtonov, ki jih
bomo po vrsti analizirali, da spoznamo, kakien je ta pesimizem
in odkod izvira. Izbor bi bil lahko mnogo obsezneji, morali smo
se pa omejiti zaradi prostora. Izbor-bi bil morda lahko nekaj
manjii; toda moramo pokazati utemeljenost nade sodbe o Mrzelo-
vem pesimizmu tudi onim, ki niso ¢itali »Ludi ob cesti« in tudi
nimajo pregleda o drugod objavljenih Mrzelovih érticah.

Tako Mrzel n. pr. — da pokazemo v zaéetku nekaj njegovih
skrajnih pesimisti¢nih izjav — razmislja v »Veéeru« (str. 13) o brez-
izglednosti in brezsmiselnosti Zivljenja: »... Cez dan malo trpi-
mo, zveler pa gremo spet spgt. Dober je vsak veler.« Nato se
spominja matere in pri tem misli takole: »Dalet sem prifel, svet
je straina domovina za ¢&loveka, tisoé zlodinov mi je oskrunilo
roke, tisol strupov mi je napojilo srce — nobene dobre misli ni
ve¢ pri meni, kar si me jih udila ti. Mati, ali $¢ zmerom verujed v
Boga?« Ko &lovek &ita to svetoboljsko definicijo »sveta«, spojeno
z direktno izrateno malomeitansko reakcionarno tendenco, bi so-
dil, da ima v roki knjigo iz srede preteklega stoletja, ki jo je spisal
'kak epigon romantike. Mrzel hole iz zastrupljenega in zastruplja-
| jodega ozradja gnijole druzbe — ne naprej, k iremaganju tega ozra-
¢ja v sebi in k boju proti njem v drugih. ampak — nazaj k religiji in’
k religiozni morali. .. Drugi temu sorodni primer je v »Praznikih«
‘(str. 154): »... o, za vse te ljudi je zelo dobro, da kdaj pa kdaj
zmerom malo pridejo domov, velika nevarnost je zanje, da se sicer
Listo izgube, po knjigah je toliko dalmnih neznanih poti (!), in po
pisarnah so skoraj same tesne rubrike in predali.« Ne naprej v boj
proti syetu, ki ustyarja te nevarnost, ampak umik nazaj me
tople stene malomedtanskega doma... Dalje v »Veleru«: »Siv je
vsak dan, fe bolj siv je mrak, Zalosten je vsak veler.« O pooseb-
lianju stvari kot karakteri:tiénem izraznem sredstvu pesimizma pri
Mrzelu bomo spregovorili pozneje posebej. »Kamen na cesti mi je
Se edini brat, kamen ne dene ne dobro ne hudo — ¢&lovek, samo
¢lovek ne more nifesar razumeti.« Obupal je nad sodlovekom in
bezi od njega, s kamni se brati in seveda — zdaj sam — obupuje
tudi nad samim seboj. Ali naj morda vzamemo to primero med
kamnom in ¢lovekom, ki izpade v $kodo slednjega, kot — moralno
pridigo? Tudi v tem sluaju nata sodba ne more biti druga¢na.

V »Ludih ob cesti« so % skrajnej$i izbruhi pesimizma (n. pr.
v »Voznem redu« na koncu str. 161, v »Materah« na koncu prvega
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odstavka str. 158), toda mi tu izbiramo one karakteristiénejSe, ki
nam bolj odkrivajo vire Mrzelovega pesimizma in njega filozof-
ski ali svetovnonazorski — reakcionarni pomen. Iz Mrzelovega
obupa nad sollovekom raste nevera v &lovedtvo, ki se n. pr. kaze
v slededih njegovih filozofiranjih: »In naj bo &lovek kjerkoli in
karkoli Ze, naj bo pesnik, igralec, uéenjak ali kar tako kaj, nidesar
si bolj ne Zeli, kakor da bi bili vsi ljudje priée njegove brezupne
if¢ole nemodi...« (»Medklic v radio« str. 169.) »Clovek je merilo
vseh redi... ampak kak$no merilo je to: &isto premajékeno, pre-
kratko je, ne moremo neskonénosti (!) obseti z njim. Najbrz je
nam ljudem nekaj tudi zaradi tega tezko.« (»Pot na morje« str, 180.)
To so vendar paberki one filozofije, ki uéi, da je »¢lovek le ne-
znaten ¢rv, da je njegov um omejen, da je misel brez moéi« (Gorki),
ki udi, da je ¢loveltvo igralka nekakih nadnaravnih sil in da je
lovek »Ze po naravi k zlemu nagnjen«, da se torej nikoli ne more
rediti zla in da je zato vsak.boj za drugaéno &lovedko soZitje in za
\ drugaénega ¢loveka brezsmiseln ... Mrzel pife besedo bog z veliko
\zaletnico. ..

V liriénih &rticah prvega dela svoje knjige Mrzel kar naprej
obupuje nad brezsmiselnostjo Zivljenja. Odkod njegov obup? Za-
vrgel je ljudi in zdaj je sam, seveda nec ve, ¢emu Zivi in sama Zalost
ga je. Toda on zna svoje lirsko pesimistiéno razpoloZenje »obvla-
dati« z razumom. Tako n. pr. (»Na peronux« str. 21): »Kdor je tako
reven, da nima nikogar, je pa tudi toliko bogat, da ne more ni-
kogar izgubiti.. Saj je zmerom vse prav. — S to veselo mislijo v
srcu ...« Pesimistiéno razpoloZenje je s tem postalo razumski na-
zor, razum ga je usvojil. Mrzel se temu razpoloZenju udaja ves,
on se z njim ne bori. Kdo ne bi razumel in mu odpustil trenotkoy
nemodi in obupa, v katerih klone? Toda to je popolno udajanje
nemoti in obupu. ..

»Gabri v polju« (str. 22.): »... ah najbrz nam bo res zmerom
priblizno tako lepo, kakor nam je zmerom bilo.« To je pa »ves
neusmiljeni poklic« »vedne« umetnosti malome$¢ana, da proglada
sebe in svoj red veénim in da taji pot naprej. V tem je vsa njena
»breztendenénost«. Ona ne trga krink iz obstojeega — in to je
¢lovedtvu potrebno, ko stopa naprej —, ona »ni tendenéna«, ker
ne vidi naprej in ne vodi naprej, ona vrala nazaj... In Mrzel je
njen ujetnik. — Na vpralanje: »Koga imal izmed vseh ljudi na
svetu najraj$i?« odgovarja: »Najraj$i imam gabre v polju.« Seveda
ne ljudi...

,»Lué na stopnicah« S(Str. 24.): »Ah di, bolj dobre stvari pa
skoraj ni, kakor je, biti takale lu¢ na ovinku in tiho sijati na vse.«
Mrzel personificira, pooseblja vse: ceste, fabrc v polju, ludi na
stopnicah, vlake, velere ... Kakien je smisel teh personifikacij? Ali
morejo dati duha, smisla &emurkoli? Ne. Njihov pomen je le v
tem, da odvzemajo duha tam, kjer je. Zato je ;{urazcn ves ta »sim-
bolizem« in tako filozofiranje o lu¢i na hotelskih stopnicah ter
o njeni vlogi ni ni¢ drugega kot prazno igralkanje z besedami.
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V &rtici »Jesen v kasarni« (str. 28) nas Mrzel vodi v labirint
svoje nevere in obupa. Ne ve, éemu je tu. »Morda« je za nekaj.
Pa tudi to, kar je le »morda«, tudi to ni. Tudi to je stra¥no %a-
lostno in tudi iz tega, na kar morda &aka, nikoli ne bo ni& Iz
zmedenih &uvstev zrastejo zmedene misli: »Kdor bo ¥e skozi te
¢ase hotel ohraniti vsaj majhno vero, se bo moral nauditi biti
majhen, resniéen otrok, da bo znal verovati v pravljico.« Ali je
to fraza brez vsebine, ali pa je nesmisel. Prav isto moramo redi o
tem »blagru«: »Blagor mu, kdor je v srcu Ze obupal, pa se $e ni
vdal — njega ne bo mogel poraziti noben poraz.«

»Soba« (str.9.): »Ne vem, zakaj neki so ljudje sezidali toliko
hi§ — najbre so upali, da bodo sre¢ni, potem so pa pridli, odprli
so okna in so videli, kako je. Menda so sobe od tedaj tako Zalostne,
vse sive in tesne so. ..« Mrzel je tu izlodil iz Zivljenja hife in sobe,
se zaril v ta dva pojma in trenotno ne vidi ve¢ Zivljenja. Drugje
je tako izlodil ceste, tam spet pisma (»Pisma« str. 148), in ob taki
priliki raziskuje nekatere plati usode teh izlodenih stvari — v od-
nosu na &loveka seveda. Take izloditve so %e v svoji miselni osnovi
zgreSene, Mrzel na ta nadin drobi Zivljenje, ki ima svoj veliki
smisel, v brezsmiselne drobce. V svoji prvi &értici »Ljubezen« (str. 7.)
pravi sam nckako programatiéno o tem: »Same majhne, neznatne
stvari so — nekateri ljudje smo Ze tako, pi¢ velikega nam ne
pride.« Da, on vidi le majhne, neznatne stvari, le malenkosti. In
njegov odnos do malenkosti ni odnos ¢loveka do malenkosti; kajti
on je vse Zivljenje razdrobil v malenkosti in zdaj so zanj malenkosti
— zivljenje. On je utonil v njih. Seveda je mogole izloditi neko
stvar, in jo obravnavati posebej, ampak pri tem ne smemo pozabiti
odnosa tiste stvari do Zivljenja v celoti, zavedati s¢ moramo njene
relativne vrednosti in njenega relativnega pomena, Tega se je
Mrzel izjemoma zavedal v feljtonu »Luknje v éevljih« (str. 171), o
katerem bomo fe spregovorili, — »Seveda se bo dalo (popraviti)«,
nadaljuje v »Sobi«, »si nenadoma relem naravnost v obraz, samo |
to bo moral priti nov &lovek, ta je Ze &isto ubit.« Odkod bo prifel |
nov ¢lovek — tega ne zvemo. Kako bo prifel? »No, saj imam |
tudi jaz majhno vero, saj nam bo ¥e vsem dobro. — Morda nam
bo kdaj fe tako dobro, da bo vsakdo imel blazino, v katero bo
lahko izjokal ¥alost svojega srca.« Lepo je, da Mrzel Zeli vsakomur
blazino, toda kak¥na »majhna vera« je to in pa v kak¥nega »novega
Cloveka«!

V »Arestantu« (str. 31) na prvi pogled izgleda, da se je Mrzel
malo dvignil iz svojega pesimizma. Pa ga samo izra%a v drugi,
posredni obliki. Stvar je stopila na mesto ¢loveka. Spomin na za-
sajeno jablanico je arestantova tola¥ba: »Nekaj ¢udovitega je to,
kako dobre <o nam na svetu stvari. Vse se lahko z nami zgodi
solncem. Ubijajo nas lahko, kri¥ajo nas. Dokler se ¥¢ lahko bijemo,
Je. marsikdo z nami in pri nas, toda kakor bo¥ pod giljotino
omahnil, &ovek, bo¥ skoraj gotovo ostal &isto sam. Samo stvari,
ki si se jih kdaj dotaknil z delom svojih rok, ti bodo ostale zveste
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do konca, samo misli, ki so se ti kdaj odtrgale od srca, bodo do
zadnje ure bedele nad teboj.« Iz Mrzela gleda prav priostreni malo-
mes¢anski individualizem. Potegnil je med seboj in ljudmi debelo
érto. »Stvari« so z njim na oni strani te &rte. Njegov pesimizem
in individualizem se prepletata v eno celoto, prvi oditno izvira iz
drugega. Zato imenujemo to njegovo prevladujole razpoloZenje in
naziranje — individualistiéni pesimizem.

»Vrniteve (str. 32.): »Saj prav za prav nisem odtod. Prevec je
zalosti po teh ulicah in trgih. Trotoarji... Hide... To ni prav, da
dajo ljudem, da so tako dale¢ Zalostni, nekega lepega dne se ne
bodo mogli veé jokati in se pojdejo bit.« Dokler se le 3e da, jo-
kajmo ... Res je treba ugotoviti jasno in glasno ta prepad, ki zeva
med to literaturo, katere element je pesimizem, in literaturo, katere
element je boj.

Tudi v »1932« (str. 34.) izgleda, da se je Mrzel dvignil iz svo-
jega svetobolja. A le izgleda.. Zadenja s prisiljenim optimizraom,
da bi mogel na koncu prepustiti refevanje clovestva ljubemu solncu.
Bog je Seli kruh je $el, &lovek je 3el za njima; brez boga(!) in kruha
ni mogel Ziveti in le solnce je ostalo. Na solnce navezuje »najdeno«
upanje; ono »se bo neko¢ morda $¢ samo sklonilo k njim«. Morda!
»Saj ni mogode, da bi bile vse te bele ceste &isto zaman razpeljane
krizem sveta.« Temu optimizmu se pal dobro pozna, da je po-
narejen. ..

V »Granitnem tlaku« (str. 36) in tudi drugod Mrzelu ni ana-
logija to, kar edino more biti, namrel ponazoritev, ilustracija; ona
mu nadome¥¢a vse druge postopke midljenja. »To je 3¢ edino dobro,
da ljudje prav za prav nikoli ne moremo nikamor zrasti — zme-
rom ostanemo kakor majhni, neboglieni otroci...« (Le zaradi
prostora izpu$¢amo bizarnosti o »predpasnikih« — ki so zdaj ulice
in trgi, o »zogah« — ki so zdaj ves svet, o »materah« — ki so zdaj
Yandarji. »...Sicer nam je pa zmerom (isto tako kakor otrokom
in to je edino prav.« Prvi¢ je treba pripomniti, da so otroci —
otroci, ljudje pa — ljudje in da ljudje niso kakor otroci. Tu Mrzel
neznansko rad mefa in blodi. Nekje pravi celo tole: »Ljudje smo
pa¢ otroci, ki jim ne sme¥ povedati resnice« (»Ceste« str. 10.). V
»Praznikih« pide: »... ¢lovek mora biti vesel Ze kar tako, nobene
velike reéi mu ni treba, da bi se opiral obnjo, ni¢ si mu ni treba
izmifljati, vesel naj bo, da je, vse druge stvari bodo morda pola-
goma Se prifle...« Takole na vso silo spreminja &loveka v otro-
ka... — Drugi¢ pa vprafamo: Zakaj je to »¥e edino dobro« in
sedino prave? Res, edini moZni rezultat takega miselnega postop-
ka je — miselna zmeda.

(Konec prihodnjié.)

ALI VESTE, KAJ] POMENI RDECI KRIZEC NA POSTNEM
OVITKU? BERITE OPOZORILO NAROCNIKOM!
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Ivan Koscc:

PSIHOANALIZA IN INDIVIDUALNA PSIHOLO-

GIJA V TEORIJI IN PRAKSI
(Konec.)

Psihoanaliza je ostala, kljub svojim zaslugam in pozitivnim iz-
sledkom, enostranska, stati¢na in skrajno individualna, ki smatra
dulo (zgodovinsko vzeto) za vedno enako, ker po njenem avtorju
zgodovinski razvoj nanjo ne vpliva in je s tem zgubila realna tla
ter za$la v spekulativno metafiziko.

Da v praksi pomeni prej negativum, kakor pa pozitivum, ra-
zen v nekaterih sluajih interpretiranja neuroze, seksualne perverz-
nosti in dufevnih bolezni (kar prepustimo onim, ki so neposredno
tangirani in pa onim, ki nimajo drugega posla, ko baviti se s
seksualnimi perverznostmi), nam bo jasno iz navedenega, ki postavi
vsem socijalnim pojavom za bazo seksualnost in hode s tem
glavno vprafanje degradirati na stransko; me-
sto obratno, da vzame seksualno vprafanje kot del
socijalnega vprafanja, kakor prav trdi neki socijalni
znanstvenik.

V neposredni zvezi s psihoanalizo se je pojavila individu-
alna psihologija. Avtor individualne psihologije, zdravnik
Alfred Adler, je bil spoletka Freudov sodelavec. Prvo po-
budo in iniciativo za svoje znanstveno raziskovanje je dobil pri
Freudu, s katerim se je pa kmalu razstal.

Kljub temu, da vodijo njegove niti v psihoanalizo, in to pred-
vsem, kar se tide podzavestnega, je v svojem nalinu raziskavanja

in po svejih izsledkih ter zakljutkih povsem nov, originalen in sa-
mostojen, tako po svojem teoretilnem, kakor tudi praktiénem
delu. Individualna psihologija node biti suhoparno psihologiziranie,
lofeno od vsega ostalega; tudi node biti samo psihologija,
pedagogika in na svojem vrhuncu znanost o spozna-
vanju in spreminjanju ljudi Ze iz tega vidimo, da
node biti samo teoretiéna psiholotka doktrina, kakrinih smo bili
vajeni dosedaj, zakaj nole se izgubljati izven realnosti, temved
hotde posedi v svojem najsubtilnejfem delu direktno v dru’bene raz-
mere, v katerih ljudje %ivijo. Daled je od tradicionalnih 3pekulacij
»Dinga an sich«, katerega hote izpremeniti v »Ding fiir uns«. V
tem se pa tudi bistveno lo¢i od freudizma.

Adler je zagrabil ¢lovetko osebnost kot nekaj
enotnega, le enkrat obstojelega, kot nekaj in-
tegralnega v vseh njenih raznovrstnih oblikah, v katerih se
pojavlja dufevno Zivljenje posameznika v zvezi in sklopu
dru¥benega Yivljenja. S tem pa se je dokopal do one
vzmeti — »psiholotke osi« — ki je neobhodno potrebna za raz-
umevanje dufevne dinamike &lovedkega Zivljenja.

Da pa ostane zvest postavljenim nalogam, se je moral loditi
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tudi od tradicionalnih metod psihologije. Zanj ni vaZen niti eks-
periment niti introspekcija, temveé »interpretacija, tol-
madenje dufevnega %ivljenja« (Cesarec: Psihoanaliza
in individualna psihologija.) To je povsem razumljivo, ker Adler
jemlje dulevnost kot celoto, v smislu psihofiziénega mo-
nizma z vsemi komponentami in okoljem, v katerem se raz-
vija.in raste.

Na ta nadin je individualna psihologija razdirila svoje znanje
naravnost na socijalne vede, na sociologijo, s svojmi
praktid¢nimi izsledki pa je postala »vscobéi po-
k r e t«, kakor pravi Adler sam (v predgovoru Wexbergove knji-
ge: »Handbuch der Individualpsyhologie«), ki ima svojo »lastno
filozofijo« in poglede na zgodovinsko dogajanje. S tem je ind.
psih. postavila svoje ulenje na tako liroko bazo, da je prenchala
biti izkljuéno interna zadeva oficielnih psihologov in pedagogov,
' temve¢ mora biti na njej zainteresirana predvsem ona velika druz-
bena plast, ki ima pred seboj vaZno zgodovinsko nalogo. S tem pa
smo tréili na njeno najbolj delikatno vpradanje, ki nas v prvi vrsti
zanima, namre¢ koliko more doprinesti k razéi-
$¢enju socijalnih vpra$anj in koliko je v
skladu z izsledki in zakljulki znanstvenega
socijalizma. Preden pa preidemo na to vpralanje, poglejmo,
v &em je bistvo indiv. psih.

Omenili smo Ze, da je treba vzeti pod mikroskop osebnost
kot celoto, ne — deljivo (in — dividuum) enoto v njeni dinamiki
in v obmodju e vedje celote — drube. Pravi vzrok te enotnosti
paje smotrenost. V &em obstoji ta? Naj govori Adler sam:
»Linija kretenj, dejstvovanja, v katerem se odraZa socijalna ak-
tivnost osebnosti nam daje pojasnilo, na kakdni stopnji se je posa-
meznik spojil z zahtevami Zivljenja, s &love-
kom in s svetom (podért. prev.). Ona (ind. psih.) nam tudi
pojasnjuje karakter, njegov elan (zanedenost) in telesno dufevno
hotenje. Zasleduje razvoj vse do vzrokov v &as — samoiskanja,
nas poka’e v rani poziciji (v detinstvu), ko smo tréili skupaj s
prvimi nasprotji vnanjega sveta in raziskuje, v kak3ni obliki, sili
volje in poizkusih se je to odigravalo (Praxis und Theorie der
Individuarpsyhologic). V tej zgodnji otrotki dobi si ustvarja &o-
vek ‘svojo $ablono, svoj cilj, predstavo in Zivljenski nadrt, katere-
mu zavestno — podzavestno sledi. Okvir mu daje obdajajola ga
kultura. Na osnovi te globoko fundirane notranje (ne prirojene,
temved v detinstvu pridobljene) linije razvoja (Bewegungslinie) in-
dividuja, v kateri otrok malo ve, se gradi celotna dulevna zgradba.
Vsa hotenja, ves krog misli, interesov asociacijski tok Zelj, prida-
kovanj, strahovanj, potekajo v smislu te dinamike, v smislu te ide-
alne linije — vodnice« (Leitlinie), ki je vaZna in merodajna za celo
ivljenje poedinca, njegov karakter in njegove postopke.

' Osebnost ne interpretira kavzalno, ker ji ni z3 to, da bi videla,
k a\o se v du¥i dogaja, temved razlaga finalno, njega zanima
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kaj se dogaja in ¢emu, s kak¥nim smotrom in ciljem. »Vse &love-
$ko dogajanje stopa proti nekemu cilju«. Ta teleologija pa ni prav
ni¢ v zvezi z metafiziénim pojmovanjem teleologi¢nosti. :

Nekaj bistvenega in povsem novega v psihologiji je Adlerjev
nauk o manjvrednosti (Minderwertigkeit) in njeni kom -
penzaciji, ki naj bi bila najmoénejfa sila dulevne dinamike
vsakega &loveka. V &em obstoji? »Obdut manjvrednosti« (Minder-
wertigkeitsgefiihl), ki ga doZivi otrok zaradi svojega polozaja v
druZini (slabost nasproti starejfemu bratu oziroma sestri, zapostav-
ljenost zaradi socijalnega ali ekonomskega poloZaja, spolna pri-
padnost, vzgoja), zaradi kakrinega koli telesnega nedostatka itd.,
ostane v dusi prikrit, toda pri prvi priliki reagira na kakrienkoli
nadin, tako, da kompenzira svojo slabost, polozaj ali nedostatek.
»Obcut nesigurnosti« (Unsicherheitsgefiihl) tira &loveka do teZnje
za »sigurnejio pozicijo« (Geltungstendenz), v stvari za veljavo ozi-
roma osebno premocjo, kar stvarno ne pomeni ni¢ drugega, kakor
»Wille zur Macht« (Nietzsche).

Torej ne libido, princip seksualnega uZivanja in ne seksus,
kakor je hotel Freud, temveé osebna veljava in nadvlada v svrho
sigurnega poloZaja in pozicije posameznika, so osnovni votki du-
$evne dinamike in razvoja njegovega karakterja, ki je globoko fun-
diran v infantilnosti, ter se je razvijal po telesni, socijalni in fami-
lijarni konstelaciji in poloZaju.

Ta egocentri¢nost v ¢loveku, konkurenca, boj za ugled in
superiornost pa ima svoj protiutez, svoj korelat v
»¢utu za skupnost« (Gemeinschaftsgefihl), v ¢utu do so-
tloveka, za realnost, stvarnost, delo in odgovornost. In »razvojna
linija« (Bewegungslinie) &lovetkega prizadevanja je »vprav rezul-
tanta Cuta za skupnost in prizadevanje po osebni premodi.«

ervoza in dufevne bolezni niso za ind. psih.
ni¢ drugega, kakor »samo napafen nadin Ziv-
ljenja, zabloda, la%, ki jim posameznik za-
Pade« pod silo razmer in poloZaja.

Na¢ namen ni, da bi se podrobneje bavili z individualno psi-
hologijo, temved, da odgovorimo na vprafanje, ki smo si ga po-
stavili.

Videli smo %e iz navedenega, kak$no vaZnost polaga ind. psih.
osebnostnemu &utu, kompenzaciji in nadkompenzaciji manjvredno-
Sti in nesigurnosti s teZnjo za boljfim poloZajem, prevladi in modi,
neprestano konkurenco in rivaliteto, borbo za osebni ugled in su-
Periornost, kar vse so razlogi in simptomi nervoze in raznih ab-
normalnosti individuja. Individualizem kot simptom in
orma nervoze pa je po Wexbergu, tem najboljfem interpretu in-
dividualne psih. (Handbuch d. ind. Psih.) v najglobljem sorodstvu
z nesocijalnim hedonizmom (skrb samo za telesnim uZiva-
njem) in $e bolj asocijalnim pesimizmom. S tem pa je ind.
psih. zaértala presek, na katerem je z markantno toénostjo poka-

a vzroke in simptome nevroze, bolezni in abnor-
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malnosti cele nale epohe, civilizacije in kul-
ture v tej epohi.

Vzrok in razlog vsem tem bolnim pojavom ii¢e Adler v ne-
zdravem familijarnem, socijalnem, ekonom-
skem poloZaju in v zgredeni vzgoji. Torej bitnih
lastnostih danadnjega sveta.

Adler vzame individuum le kot izhodis¢e za konkreten pred-
met raziskavanja in opazovanja, hoted, pokazati vzroke vseh teh
abnormalnosti, ki so 1zven tega individua. Dva kontrasta si sto-
jita nasproti. Na eni strani konkurenca, individualizem in osebni
ugled, na drugi strani pa solidarnost in socijalnost. Individualna
Esihologija govori za dosego. Nemara je zgreSen naziv individualna,

i pa je v resnici povsem antiindividualna. Zato jo tudi
mnogi imenujejo socialno psihologijo. V svojih koné-
nih 1zsledkih, zaklju¢kih in konsekvencah, s svojim dijalek-
tié¢nim gledanjem in razlaganjem dinamike dufevnega Zivljenja
medsebojne zavisnosti individuja in druZbe, pa vodi direktno v
filozofsko strujo materijalizma. Toda ne »vulgarnega materijalizma«
Feuerbach-a, Biichnerja in Vogt-a. temved dijalekti¢énega materija-
lizma, kljub temu, da ima v svojih konénih zaklju¢kih marsikaj
sorodnega z nasprotnostjo Nietzscheja, Schopenhauerja in drugih.
(Ved o tem glej v knjigi A. Cesarca: »Psthoanaliza in Individualna
psihologija«, Zagreb 1932.)

Adler daje tudi lekcije za ozdravljenje vsech navedenih bolnih
pojavov in sicer vidi ozdravljenje v obvladanju pretiranega
individualizma, omejevanju egoizma, razvija-
nju socijalnega ¢uta, v stremljenju za Zivlje-
njem v skupnosti za skupnost

Vse te lastnosti pa niso nckaj primarnega, marved sekun -
darnega znadaja in imajo svoj podstat, conditio sine qua non,
v druzbenih razmerah, v proizvajalnem procesu v nadinu prido-
bivanja in izmenjavanja dobrin, tako da so nasproti temu, kakor
posledica nasproti vzroku. Prava harmonija more obstojati le tedaj,
ako odstranimo faktorje, ki povzrolajo individualizem, egoizem in
sli¢ne pojave, ki smo jih nasteli kot pojave sedanjosti.

Po Adlerju obstoja zdrava in moralna rast v tem, kakien
odnos zavzame posameznik nasproti trem glavnim Zivljenjskim na-
logam in sicer, kakien je: I.njegov odnos dodruZbe (so-
¢oveka, druZine itd.); 2. do dela in koristne zapo-
slitve in 3. njegov odnos do eroti¢nega izZiv-
ljanja (skupno Zivljenje z drugim spolom).

Ako pomislimo, da Zivi danes najvedje $tevilo ¢lovedtva v takih
razmerah, v katerih je nemogode normalno Zivljenje, dalje, da ta
vedina ne more normalno urediti svojega odnosa do dela in ko-
ristne zaposlitve (milijoni brezposelnih), da zaradi svojega socijalno-
ckonomskega poloZaja ne morejo gnravilno reiti problema ljubezni
in zakona ter konéno, da je danadnje $olstvo in vzgoja imanentna
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dana¥njim razmeram, &e torej pomislimo vse to, si bomo na osnovi
tega lahko vstvarili jasne perspektive.

Adler sam se je odloéilpv olemiki s Freudom za brezrazreden,
socijalno urejen druZaben red. Zato pa tembolj ¢udno zveni nje-
gova trditev, »da je treba najprej spremeniti in pripraviti ljudi,
potem $ele druzbo«. S tem je prifel v nasprotje z vsem svojim izva-
janjem in z vsemi zaklju¢ki, po katerih je ¢lovek produkt druZbe-
nih razmer in ne obratno.

Cetudi je individualna psihologija danes fe mlada in e ne
do kraja dognana veda, je vendar v svojem teoretitnem delu epo-
halnega pomena, v svoji praksi pa bo prifla do pravega izraza v
bodoénosti, ko bodo za to dani pogoji.

ALI STE ZE PLACALI PRVI OBROK (15 Din) NAROCNINE?
KDOR NE PLACA NAROCNINE, NE BO DOBIL 3. STEV.!

ZAPISKI

K aferi ,Veselega vinograda“

Gledaliée tako, kakr¥no je, v danadnji druzbi, je medtansko
gledalitle, je sredstvo in izraz njegove kulture. Delavske in kmecke
mno¥ice. kakor tudi siroma¥ni malome§¢an nimajo neposredno
niti zveze niti koristi od njega. Toda tako je z vsemi kulturnimi
ustanovami medlanske druzbe. Predvsem sluZijo njenim ciljem,
njeni koristi. Vendar s tem nikakor ni refeno, da z dolofenim
svojim delom ne morejo biti ali niso progresivne. Relativno lahko
vrede n. pr. gledali¥¢a po svojem programu progresivno delo, éetudi
delavsko-kme¢ke mnoZice danes sadov tega progresa ne uzivajo.

Zuckmayerjev »Veseli vinograd« je naturalistitna vescloigra,
ki je v neméki literaturi prelomila z ekspresijonizmom, prelomila
z vso tisto intelekrualistiéno izmifljeno in skonstruirano literaturo,
ki je v svojih delih &loveka odtrgala od zemlje, ga skusala prikazati

ot neko povsem duhovno, metafizino bitje, predla véasih do
takih abstraktnosti, da <o bila nekatera dela razumljiva samo go-
tovim »izbranceme. Se pred dvanajstimi leti se je me$¢anska umet-
nost, predvsem v literaturi in v upodabljajo¢i umetnosti, zvijala v
strahovitih »onstranskih kr&h«. Slikarji so &loveka in njegovo Ziv-
lienje prikazovali v svojih slikah v taki obliki, da so nekatere slike
izgledale kot delo blaznefev. Nato je prifla reakcija. Pridel je novi
naturalizem, »nova stvarnost« — vratek k zivljenju. In tak
povratek k Zivljenju in naravi je Zucll()r(t)laycrjcv »Veseli vinograd«,
Po svojem bistvu idealizacija kmetkega Zivljenja, kmeta in
vinogradnitke zemlje, prikaz zdrave kmeéke ljubezni, Beseda, s
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katero govori. je Ziva, pristna govorica kmedkega &¢loveka in ljube-
zenski odnos kmedkih parov (Veha in Ancéka. Janez in Katrca) je
v nasprotju z malome$¢anskimi, trgovskimi in intelektualnimi tipi
(predvsem frazer in moralist Kunc, ki se valja po gnoju — v tem
je lahko za marsikogar celo simbolizem!) idealizirana. V prikazo-
vanju kmedke, naturne spolne ljubezni, ki se¢ ne da ukleniti v ze-
lotske paragrafe moralizujoéega malomei¢ana in ki je po Zuckma-
yerjevem mnenju zdrav, nepokvarjen odnos motkega in Zenske,
je »Veseli vinograd« progresivno delo, &etudi mu povsem manjka
socijalne analize takega kmedkega okolja kot je vinograd, ki vendar
v vsem svojem »veselju« nosi tezko socijalno antitezo bede in
tezkega Zivljenja njegovega resni¢nega obdelovalca — vinicarja.

Tako je torej to delo in naravnost smefno in resni¢no na-
zadnjatko je razburjenje, ki ga je povzrodilo. Casopisni napadi
kakor demonstracija so bili klaverni izraz malomei¢anske omeje-
nosti, strah moralizujodega, predvsem klerikalnega, malomeitana,
ki se Ze od Prefernovih ¢asov do danes boji, da bi ljudje o spolnem
zivljenju slidali in izvedeli kaj ved, kakor jim dovoljuje on. Malo-
med¢anska morala spolne ljubezni doZivlja prav danes krizo, ki je
zanjo v resnici katastrofafna, ker jo vodi v likvidacijo. Glavni
udarec ji prinafajo dognanja dveh modernih znanosti. psihoanalize
in seksuologije, ki osvetljujeta &lovekovo spolno Zivljenje iz po-
vsem novih vidikov, ki so za razvoj ¢lovetke druzbe na danadnji
stopnji izrazito progresivni. Scksuologi - znanstveniki kakor so
dr. Magnus Hirschfeld, dr. Wilhelm Reich, dr. Maks Hodan i. dr.
vodijo na znanstvenem polju neprikrit boj z malome$¢ansko, reli-
giozno kot oficijelno, seksualno »moralo« me$éanske druZbe.

Boj za refevanje stare »morale« je boj proti najnovejim iz-
sledkom znanosti in zato je ta boj izrazito nazadnjaski. Kakor v
vseh dosedanjih neltetih konfliktih z znanostjo, ¢aka vero tudi v
tem primeru neizbeZzen poraz. B. K.

Nekaj potrebnih pripomb k Bartolovi drami
,sLopez"

»Lopez« je prav zanimiv dokument nade sodobne malome¥éan-
ske literature, Delo, ki je idejno skrajno medlo — fabula je nemo-
gode in nelogiéno skonstruirana — Zivljenje je predstavljeno skoro
vseskozi nerealno, papirnato, njega horicont — horicont kavarni-
tkih intrig, je ob uprizoritvi v Narodnem gledali¥¢u v Ljubljani
tudi iz¥lo kot knjiga v zalotbi »Modre ptice«. Tako »Lopez« ni
samo sprievalo idejnega, Zivljenjskega, umetnitkega in ¢lovedkega
(t. j. socialnega) obzorja svojega avtorja, ampak do ncke meje tudi
spridevalo ljubljanskega literatskega okolja, v katerem ta avtor Zivi,
in ki mu je laskala — vsaj do vprizoritve in izida. Potem ko je
vsa me¥tanska kritika delo odklonila kot nezrel dramatski poskus
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in reakcionarna mefanska kritika ¥e posebej — kot krivi¢en napad
na »zdravo« meddansko druzbo (Govekar), je Bartol ostal nekako
sam v obrambi svojega dramskega prvenca. Prav simpati¢no je
izjavil, da ni »pri¢akoval od oficielne javnosti priznanja ali cefo
pohvale«, saj je »prijel za moralni bi¢« in »izpregovoril« »odkrito
besedo« na naslov prav te oficielne javnosti. Tako se je ustvarila
situacija, ki je v njej izgledalo, da je stopil na mejdan nov borec
proti naS§im »bolnim kulturnim razmerame« — »za ozdravljenjes,
pa so planili po njem — goslarju, ki »bil je $¢ mlad — — — pa je
sviral resnico« in mu razbili gosli na glavi. V tem izgledu pa je
le majhen kotéek resnice. Cela resnica o »Lopezu« je mnogo vedja
od tega ko¥¢ka in nad Bartolom bi bila zagrefena velika krivica,
¢e mu te resnice nihée ne bi pokazal in mu tako ne vznemiril
njegovo »pred zgodovino popolnoma mirno vest«. Pa tudi »tiste,
ki so dobre volje in mladino« — Bartol izjavlja, da je za te na-
pisal »Lopeza« — je treba prav krepko opozoriti, naj ne ostanejo
pri Bartolovem »boju«, ker jih tak »boj« ne more spraviti ni-
kamor napre;.

Lopez, glavni junak drame, je mlad literat — dejanje se od-
igrava v sredi$¢u malega naroda Baskov v Spaniji —, toda ne lite-
rat, ki »se predaja nekakinemu beletrisidnemu ganotju«, ki »se
zapira pred svetom in vtika glavo v pesek«, ampak literat-borec,
ki govori »odkrito besedo o vzrokih in krivcih narodove sramotee,
ki se bori brezobzirno in brezkompromisno, naravnost in »premo-
¢rtno« — proti »kulturni lopovitini« in »gnilobi«, proti »laZi in
hinav¥¢ini, ki sta kakor kuga objeli vse nafe druZabno Zivljenje«.
Torej, ¢e sodimo po teh értah njegovo delovanje in njegov »premo-
rtnic znadaj, — je Lopez zelo simpatiéna osebnost, neuklonljiv
in nepodkupljiv znalaj, idealist v tem smislu, da se Zrtvuje ves
svojim idejam. Ali skratka: Lopez je revolucionar. Zaganja se
prav mocno v obstojede kulturne razmere med Baski in v nosilce-
krivce teh razmer, ki je njih »gnilobo« spregledal do dna.

Poglejmo pa le malo globlje, kakfen revolucionar je Lopez.

opez zivi v nekem narodu, ki se nahaja na neki dolodeni stopnii
svojega socialnega, druZzbenega razvoia. Bartol to druZbeno stopnjo
tudi nekoliko oznatuje v obeh predstavnikih »kulturne gnilobe«:
v kapitalistu Alvarezu, ki trguje tudi s kulturnim blagom in kul-
turo trgovsko izkori¥¢a in pa v voditelju klerikalne zaloZbe Santa
Feju, Torej stopnja razvoja Lopezovega naroda je nekako stopnja
razvoja slovenskega naroda. Spopolnimo sedaj od Bartola premalo
oznadeni drubeni poloZaj s predstavo nadega dru’benega poloZaja
In se vprafajmo: Kam je naperien Lopezov boj? Todka prva: Proti

lerikalizmu, t. j. proti katolitkemu svetovnemu nazoru, proti
lerikalnemu licemerstvu, proti Santa Fejevi »zlagani morali« —
to nasprotje sicer ni podano tako izrazito, kot bi zasluZilo, toda
vsaj na nedoslednostih ne trpi. Totka druga: Proti zatiranju Ba-
skov s strani {panske nadvlade — torej nekak — a zelo medli —
malome¥¢anski nacionalni »revolucionar« je Lopez tudi. V teh
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dveh tolkah pa je popolnoma izérpana vsebina »revolucionarne-
ga« Lopezovega boja, ki je — kot vidimo — zelo, zelo medla. Bi-
stvene progresivne druZbene razvojne tendence ni nikjer. No da,
tudi proti trgovskemu izkori§¢anju kulture, proti temu, da bi
bila »kultura dekla trgovcev in Ipekulantove, proti temu, da bi
bila »vsaka odkrita beseda odvisna od milosti in nemilosti denar-
nih mogotcev«, se Lopez »bori«. Toda kako! Najprej se brezskrb-
no zanala na kulturnega Spekulanta Alvareza, ki financira »revo-
lucionarno« revijo »Svobodni prapor«. v katero pifejo Lopez in
njegovi sobojevniki. Sele, ko ta izrodi redakcijo te revije Lopeze-
vemu nasprotniku-konkurentu Perezu, si »revolucionar« Lopez
spopolni svoj medli program in to na prav medel nalin. Se sedaj
st ne pridobi spoznanja, da je v druzbi, ki v njej vladajo denarni
mogotci, tudi kultura odvisna od njih, ¢eprav se mu to spoznanje
samo od sebe vsiljuje.

Porodilo o simpati¢nih stranch vsebine »Lopeza« in o slabostih
teh simpati¢nih strani pa Ze lahko zakljulimo. Kajti vsa druga
vsebina, cela fabula drame je — razen v nekaterih postranskih mo-

mentih — skoz in skoz nerealna, papirnata, skratka vsestransko
bedna. (Konec prihodnjid.)
Peter Lem.

Michael Gold: Jevreji bez novaca. Roman. Prevod in fo-
tomontaza P. Bihalyja. Izdaja »Nolit«, Beograd, 1932. — Poleg
knjig J. Londona, Uptona in Lewisa Sinclairja, E. E. Kischa, A.
Smedleyeve je izdala agilna beograjska zalozba »Nolit« 3¢ zdaj delo
mladega amerikanskega pisatelja Golda, urednika borbenega &aso-
pisa »New Masses«. Mi$ljenje, da so Zidje edini nositelji danadnjega
kapitalizma in da med njimi sploh ni reveZev, ne vlada samo pri
nas, temved je splofno. Najboljdi dokaz za nepravilnost tega miilje-
nja je Goldova knjiga. V njej nas Gold vodi v bedni East-End, del
New-Yorka, kjer prebivajo proletarske mase priseljenih Zidov. Pi-
catelj nam podaja Zive in plasti¢ne slike o njihovem obupnem Zivo-
tarjenju. Knjiga je avtobiografskega znalaja, toda Gold sam tvori
le del okolice, ki pozna samo glad, bolezen, bedo. Prerresljivo nam
opisuje svoje detinstvo v umazanih ulicah tega novovekovnega
Ghetta, ki vsebuje vse rekvizite, znadilne za te Eetrti: prostitucija,
alkohol, uboji. Goldova fola je ulica. Mojstrski so opisi druZinskega
Zivljenja. Optimizem odeta in kar je specifiéno Zidovsko: »Moj sin
mora postati u¢en moz!« Skozi vse zivljenje sanja oée o tem in se
v teh sanjah postara. Materina poZrtvovalnost in delavnost, sestrina
smrt, ki je eno najbolj pretresljivih mest v knjigi. Zivo nam ride
obifaje, praznike, razne tipe, take kakrini so, brez karikiranja: lo-
povskega rabina, ki je prifel na strotke teh siromakov iz Evrope
in jih izkori{¢a, dva tipa zdravnika, malome$¢ana izkorid¢evalcs in
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njegovega antipoda poftenjaka socialista. Med tisodi in tisodi ni niti
enega dobro situiranega ¢loveka, vsi so masa lumpenproletarijata,
ki se dusi v bedi.

Po tem v bedi preZivetem detinstvu in mladeniskih letih, po-
tem, ko je preizkusil nelteto poklicev, spozna Gold vzrok in re-
icnjl;: tega nedloveltkega Zivotarjenja. Ena edina pot vodi iz njega:

orba.

Dr. Pere Bulata labodji spev sloveni¢ini. V »Narodni Odbrani«
§t. 48. od 27. nov. t. |. je napisal dr. P. Bulat ¢lanek »Pitanje ju-
goslovenskog knjiZevnog jezika i Slovenci« ter po temeljiti »znan-
stveni« analizi konstatiral, da knjiZzevni sloveni¢ini »nema spasa«.

.. »Ovde drugoga izlaza i refenja ne bi bilo, nego da se danainje
slovenatko knjizevno naredje, kao zasebna celina, uputi tihoj i po-
stepenoj likvidaciji, a da se u smislu istaknutog nadela stapanja, po-
zitivne vrednote, koje je to nade naredje u toku svoga samostalnoga
zivota, kao knjizevno, steklo i namaklo, mislim na jezi¢no blago i
sve §to je novo, a dobro i na Stokavitinu primenljivo, prenese u
zajednitku riznicu — u jugoslovenski reénik 1 da se on rako pretopi
u jugoslovenski knjizevni jezik, recimo Skerliéeva tipa... To sta-
panje ne iskljuéuje dakako da i posle zavodjenja jugoslovenskog
zvaniénog jezika, za izvesno vreme uporedno s njime u Slovenacko)
bude ravnopravan dosadainji slovenadki sve dotle, dok se na$ narod
u tom delu otad?bine potpuno ne priljubi i saZivi sa novim zajed-
ni¢kim jezikom.« — — — 12!

Protest $vedskih knjizevnikov. Pred nckoliko tedni so imeli
Svedski knjizevniki v Stockholmu protestni shod radi podelitve le-
tofnje Noblove nagrade za knjizevnost. Poslali so protestno resolu-
cijo ¥vedski akademiji radi nepraviéne podelitve nagrade Gals-
wortyju, ki bi jo moral letos dobiti M. Gorki. Obenem so poslali
Gorkemu brzojav, v katerem pravijo, da je on moralni dobitnik
ctodnje nagrade in da je to midljenje vseh knjizevnikov in javnosti.

zroka, zakaj mu ni bila nagrada podeljena, ni treba navajati.

Neki J. P. — »Slovenec« in Cankarjeva druzba, V dveh de-
cembrskih $tevilkah uglednega slovenskega dnevnika, ki se zadnje
¢ase strano bori za &istost in #lahtnost slovenske kulture, se je
neki J. P. strafno ogoréeno razpisal nad leto¥njimi knjigami Can-
karjeve drutbe. Zelo se razburja nad materialistiéno ideologijo —
zelo se seveda tudi moti, ¢e misli, da je filozofski materializem od-
pravlien. PoboZne Zelje! Znadilno za pif¢evo dulevno obzorje je,

a pife: »o nekem Massareelu in neki Kithe Kollwitz« — to-
rej o dveh slikarjih, ki jih pozna ves svet, samo J. P., ki je res
neki J. P, ne. Atkerleva »Bajramska legenda« mu je bogokletje
In_surovost, v knjigi »V&eraj je bilo, jutri bo« pa je nadel »nauk,
e§ da so Boga ustvarili kapitalisti, da gnjavijo delavca z njegovimi
zapovedmi . . .« Strafno je nervozen, ko citira iz programa Intgrna-
cionale proletarskih svobodomislecev sledede besede: »Naloga svo-
bOdomlselnega gibanja med proletarci je unititi v glavah proletarca
vsako versko in mefdansko ideologijo in ustvarjati brezrazredno
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kulturo vsega dlovedtva.« Njegovi izsledki »krivih naukove« v knji-
gah CD so obenem najboljle priporodilo.

»Rdete roZe«, dramski prvenec mladega delavca JoZeta Mo-
S$krca so v nedeljo 27. novembra 1932 postavili na oder »Svobode«
v Dobrunjah delavski diletanti in dosegli z njimi lep uspeh.

Spet se je pojavil roéni delavec, je pogumno prijel za pero
in napisal igro v $tirih dejanjih. In takoj je treba pribiti: »Rdele
roze« so od vseh poskusov morda najuspelejli. Mnogo je e zadet-
niskih odveénosti, precej f¢ manjka do prave, mo&no oblikovane
drame, vendar je to igra, ki bo ob primernem retufiranju naravnost
neizogibna za repertoarje nalih delavskih odrov. Napisal jo je de-
lavec za svoj razred. Snov je zagrabil prav iz nafega &asa, v $tirih
dejanjih nam je veliko pokazal, za eno samo igro celo preved.
Hvalevreden je zlasti njegov realizem in pa zdravo, zares prole-
tarsko gledanje na stvari okoli sebe. V drami se bijeta dva svetova,
dvoje interesov, dvoje nazorov. Vmes je pa veliko malih, povpreé-
nih usod. Poleg zavednih delavcev vidimo mlaéneZe, kmetsko-
industrijski za borbo pasivni proletariat, a tudi umazanih du$ ne
manjka, agentov kapitala, kakrini se v dejanskem Zivljenju skri-
vajo pod razliénimi maskami. Najveéja hiba »Rdedih roz« je v
tem, da ni osnovna linija drame popolnoma izvedena in je prav za
prav le mod¢no nadeta ter ostane neredena. V avtorjevih zadetni-
tkih rokah se ¥e ni mogla povsem razviti, zato niha igra med pri-
kazom kolektivne borbe in dramo posameznih, tu manj vaznih
usod. Toda za zaletek so »Rdede ro¥e« lepo izprifevalo avtorje-
vega prizadevanja, ki ga je treba iskreno pozdraviti.

Samo tisti, ki zares pozna tezko delavsko Zivljenje, ve ceniti
stremljenja in napore za kulturnim udejstvovanijem proletariata, ki
se manifestira v razliénih oblikah in se bo vedno bolj, kajti pro-
letariat ni ved nezavedna, v delo vpreZena Zivina, temved nosilec
nove, resni¢no kulturne dobe! T ¢

Dr. Wilhelm Reich: Der sexuelle Kampf der Jugend.
(Seksualna borba mladine) 1932, Verlag fiir Sexualpolitik. Berlin-
Wien-Leipzig. Znani seksualni znanstvenik obravnava v tej knjigi
najosnovneja vpradanja iz spolnega Zivlienja mladine. Kniiga je pi-
sana z vso resnostjo in znanstveno temeljitostjo. Najostrejle se obra-
¢a proti hinav¥ini, nevednosti in proti dosedanji vzgoji mladine
sploh. Dosedanjo tezo »ali moralna vzdrZnost ali spolna nedistost«
zavrada z novo tezo: »ali zdravo ali bolehavo spolno Zivlienje«.
Nadalje odkrito priznava, da je funkcija spolne utelitve silnejfa
od ooloditve. Kniigo najtopleje priporofamo vsakomur tako star-
fem kot mladim ljudem.

Prejeli smo: Vladimir Jur&id: U metropoli (zbirka pesmi). Na-
slovni list izdelal Oton Postrufnik. — Katalog razstave »Zemlje« (z reproduk-
cijami Hegeduliéa, Tiljaka, Augustindiéa, Detonija, Generaliéa, Postrufnika itd.)
od 4. XIL. do 20. XII. v Zagrebu v Umetnitkem paviljonu. ] ;

Porodilo o Selitkarjevem romanu »Nasedli b!'od- in Cuyfarjevi povesti
sFebruarska nol« smo iz tehniénih razlogov morali odloZiti,
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