je zadnjih sto in veé let bolj ali manj v znamenju krize in razsula dinamiénega
panteizma. s tem pa prihajata kriza in razsulo tudi v dialektiko. Zato je razum-
ljivo, da je skoraj ni ve¢ mogoce s pridom gojiti v stari podobi, ko je bila na
silo povzdignjena v spekulativen svetovni zakon: in da na taksni dialektiki
tudi ni mogoce veé¢ utemeljiti filozofije sodobnega humanizma. Ali pa je s tem
izreena ze tudi napoved o koncu diaiektike sploh? Prav narobe — izvirna
slovenska misel o dialekiiki si bo dobila pravih spodbud fele v spoznanju. da
je minil ¢as za iskanje sploSnih spekulativnih zakonov. da pa bo iembolj
korisino odkrivati dialektiko tam, kjer jo je pa¢ mogode izkustveno zaznati —
v konkretnih okolis¢inah naSega politicnega in socialnega, kulturnega in
psiholoskega zivljenja. Toda za takSno konkreinej%o. v marsi¢em zahtevnejfo
obravnavo dialektike najbrz ne bo zadostovala abstraktna misel filozofije.
Stvarnejfo besedo bodo morale o dialektiki izredi izkusivene znanosti. razisku-
jo¢e slovensko druzbeno in kulturno resniénost z vidika sil in nasprotij, ki to
resni¢nost gibljejo, predvsem pa v luéi zakonitega ritma, ki ga je v nji nemara
zaznati, Priznajmo, da bo slovenska misel o dialektiki Sele od tod nasla pot
vV §vojo pravo izvirnost.

Janko Kos

DVE OBLICJI MNOZICNE KULTURE

Kultura, Se posebej pa mnoziéna. je pogosto predmet razmisljanj filozofov.
sociologov, umetnostnih kritikov in vseh, ki se ukvarjajo s problemi nasega
casa takd v kapitalisticnem svetu kot v dezelah s socialisti¢no ureditvijo. Ven-
dar kljub vsem razpravam predvsem o estetski vrednosti izdelkov mmnozicne
kulture, o njeni funkcionalnosti v Zivljenju sodobnega ¢loveka. o njenem po-
menu pri razvijanju umetnifkega okusa itd. ni enotnih pogledov in stalii¢ o
vrednosti mnoziéne kulture in o njenih problemih. Doslej so se z mnoZiéno
kulturo kot posebnim druzbenim pojavom ukvarjali predvsem sociologi, filo-
zofi, nmetnostni kritiki. skratka izobraZenci; zato ni prav ni¢ nenavadno. da
vedina gleda na ta pojav pesimisti¢no in vidi v njem nevarnost, da bi se po-
plitvila visoka kultura oziroma bi se ustvarjali taki skulturnic izdelki, ki jim
je mozno nadeti kakrino koli ime, tezko pa bi jih ozna&ili za umetniske
stvaritve.

Namen pri¢ujocega spisa ni. da bi nasli dokonéne odgovore na dileme tega
podroéja, temve¢ bi radi samo opozorili na nekatere probleme, ki nam sicer
niso tuji, vendar jim ne posveé¢amo potrebne pozornosti, premalo razmisljamo
o njih in jih e manj empiri¢no raziskujemo.

Kultura o doeh druzbenih sistemih
Predvsem se moramo zavedati, da je kultura po eni strani odsev produk-
cijskih odnosov in se spreminja s spreminjanjem le-teh, po drugi strani pa je
relativno samostojen element druzbenega Zivljenja, v katerem se kazejo ¢lo-

veska spoznanja o naravi, druzbi in ¢lovekovi dufevnostit

1 Glej: Ziherl, Boris. Lenin o knjizevnosti in umetnosti,. NASA SODOB-
NOST. Leto VI, 1958, &t. 11, str.962.
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Pomembnost spoznanj individualne in druzbene zavesti je v tem, da lahko
usmerjajo in bogatijo ali pa hromijo napredek vsakokratne druzbe.

Individualizem mescanske druzbe ni ni¢ drugega kot izraz propadanja
kapitalisticnega druzbenega reda. Pasivni odnos do druZzbenega zivljenja je
zamenjal ustvarjalnost ¢loveskega duha, ki také bistveno vpliva na spre-
minjanje druzbenih odnosov. Clovek se umika vase in se skuia obvarovati
popolnega propada s tem. da si oblikuje svoj lastni, individualni svet, ki je
neodvisen od splosnega druzbenega dogajanja’ Potrebo po ustvarjalnosti je
zamenjala potreba po troSenju. Namesto teznje po svojem lastnem izpopolnje-
vanju in izgrajevanju se je burzoazni posameznik znaSel v svetu uzitkov in
v prekomernem konsumiranju potro$nigkih dobrin. Tdko druZbo proizvodnje
lahko poimenujemo druzbo potrodnje, katere pomemben element je potroSnja
kulturnih dobrin. Da pa bi posameznik dozivljal éim veéje ugodje v procesu
trosenja, so predmeti potres$nje prerac¢unano pripravljeni taki., da je napor
posameznika pri uzivanju teh dobrin zmanjSan na minimum. Zavoljo potros.
nitke nravi kulturnih proizvodov mora dandanes biti v zahodnih druzbah
kultura dostopna vsem.

Kultura mora bifi dosltopna psem — pa se razlega tudi z govorniskih
tribun socialistiénih druzb. Toda »cilj socialisti¢ne kulture je v tem, da razvi-
janje in zadovoljevanje sekundarnih potreb podvrZze kriteriju resni¢ne boga-
titve ¢lovekove osebnosti, pravilnemu razvoju vseh ¢lovekovih moznosti doziv-
ljanja v skladu z naravnim, harmoniénim razvojem njegove individualne in
druzbene osebnostic.”

Posameznik, obogaten z znanjem. z razvito Zeljo po usivarjanju, nepre-
stano aktivno prispeva k znanstveno-iehniénemu napredku druzbe, katere ¢lan
je. Muogi teoretiki in ideologi socializma menijo, da ¢lovekova ustvarjulna
narava pride lahko najbolj do veljave prav na podroéju kulture v druzbenem
sistemu s socialisticno ureditvijo. Hkrati pa poudarjajo, da enotnost politi¢ne
ideologije v socialisti¢nih dezelah ne vodi nujno do unilormiranosti tudi v
kulturi. Poljski sociologi so ob proudevanju »visoke: kulture ugotovili. da
enotnost ideolofkih nacel nikakor ne izkljuéuje pluralizma estetskih vrednot in
oblik izrazanja; to dokazujejo tako domaca poljska dela kot tudi izbor tujih
del, posredovanih poljski javnosti.

V nasprotju s takim pojmovanjem pa predstava o socialisticnem druzbe-
nem redu, kakrina je razdirjena med mnogimi zahodnimi znanstveniki vidi
v enotnosti ideologije kratenje individualnih ¢loveskih pravie. zapostavijanje
nacela demokrati¢nosti, omejevanje ¢lovekove svobode.

Eni in drugi navajajo bolj ali manj preprié¢ljive argumente za svoje trdi-
tve. toda zdi se, da imajo oboji isto pomanjkljivost, in sicer: ne poskusajo
ocenjevati fenomena mnozi¢ne kulture v njegovi kompleksnosti, temvee gledajo
nanj bodisi z vidika take ali drugadne ideologije, z vidika interesov druzbe,
bodisi upostevajo le posameznika. ki naj ssvobodnoc participira v ustyvars

2 Glej:
sir. 309—337,

3 Supek, Rudi. SOCIOLOGIJA | SOCIJALIZAM. Zagreb, 1966, str. 393,

i Glej: Kloskowska, Antonina. Mass Culture in Poland. POLISH PER-
SPECTIVES. Warsaw, 1964, §t. 0. str. 16,

* Glej: Schramm, Wilbur. RESPONSIBILITY IN MASS COMMUNICA-
TION. Harper and Publishers, New York 1957, str, 9899,

Supek. Rudi: SOCIOLOGIJA | SOCIJALIZAM. Zagreb, 1966,
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janju in trofenju kulturnih dobrin v skladu 2z najbolj dosledno pojmovanim
nacelom demokrati¢nosti.

V vrsti nejasnih. Se manj pa resenih problemov morda z najveéjo zanes-
ljivostjo lahko trdimo le to. da se mnozi¢na kultura pojavlja skupaj z mno-
7ieno druzbo. Kakine so osnovne znaéilnosti obeh pojayov?

Svojevrstnost kulture v mnoziéni druzbi

Za sodobno urbanizirano in industrializirano druzbo se je razsiril in tudi
ze uveljavil izraz mnoZiéna druzba. Medtem ko je pojem -druzbac jasno
opredeljen, pa pojemm  mnoZicna druzba. nima dovolj trdne strukture. Morda
je Se najbolj ustrezna opredelitev mnoZi¢nosti. ki jo uporablja Cazeneuve,
ko pravi. da pojem mnoZica: pomeni eno od oblik druzbenosti. za katero je
znacilna nehomogenost.® Koncept mnozi¢ne druzbe, kakrinega so razvili pred-
vsem ameritki sociologi. pa temelji na dveh postavkah: prvié, ovek je ssvo-
boden«, in drugi¢, hkrati kontroliran 7z institucionaliziranimi strukturami.

Mnozitna druzba. ki je nastala ob centralizaciji ekonomske moci in poli-
ticne oblasti. s¢ je znasla v protislovju. ki ga je sama ustvarila, Ekonomski
vidik mnozi¢ne druzbe — mnozi¢na potroinja — po Andersu’ je to samo vsota
individualnih opravil — se kaze v tendenci. da je mnozica razdrobljena v naj-
vecje mozno Stevilo potrosnikov: ti so formirani tako. da vsi (ali skoraj vsi)
7ele, Kupujejo in uporabljajo enake proizvode. 1o pa omogo¢a proizvajalcem
vedji dobicek ob manjiem naporu. Ruliniranost sodobne industrijske mnoziéne
proizvodnje je dosegla najvecji uspeli na podroéjih, kjer poleg blaga za upo-
rabo prinasa na trzisée tuwdi priprave za njegovo uzivanje (radijski in televi-
zijski sprejemniki itd.).

Kot pravi Olson®, pomeni po mnenju nekaterih teoretikov mnoziéna druzba
popolno izgubo individualnosti. popoln konformizem in morda celo averzijo
posameznih élanov druzbe, da bi imeli kako posebno identiteto. Na drugi
strani pa nekatere teorije trdijo. da porast osrednjili institucij v druzbi ne
odvzema ssvobodéine posamezniku. temveé jih krepi s tem. da prispeva k
odklanjanju tradicije in obozevanja avtoritet.

Pretiran pesimizem glede usode mnoziéne druzbe in v njej zivetega posa
meznika. ¢e§ da je ta vse bolj zdolgoCasen, nezainteresiran za druzbena doga-
janja, brez svoje individualnosti itd.. itd. ne kaZe objekiivne stvarnosti. Prav
takd pa je ne kaZe pretiran optimizem. po katerem je sodobni ¢€lovek popol-
noma »svobodens< in se lahko uresni¢uje neodvisno od tradicije. avtoritet
itd., itd.

Med teoretiki mnozicne druzbe in mnoziéne kulture na Zahodu je 3e
najbolj optimisticen Seligman. saj pravi, da -...medtem k< je naSa (ameriska)
druzba vedno Dbolj homogenizirana, pa ima posameznik vedno ve¢ moznosti

¢ Glej: Cazeneuve, George. Sociologija radia i televizije. KULTURNI ZI-
VOT. 1963, str. 720—731. _ _

7 Glej: Anders, Giinther. Prividni svet televizije. PERSPEKTIVE, Ljubljana,
Leto I1. 1961-62, 5t. 16, str. 606—674.

¢ Olson Philip. Proloque. Philip Olson, (ed). AMERICA AS A MASS
SOCIETY. The Free Press of Glencoe, Illinois, 1965, str, 2, 5.
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ziveti drugace.«* Taka abstrakina moZnost pa v druzbi, ki je organizirana po
vzoru zahodnih druzbenih sistemov. ne more postati resnifna moznost, saj po-
sameznik — zobee v kolesju mnoZziéne potrofnje in proizvodnje. kolesja ne
more zaustaviti. kaj Sele preusmeriti ali se obnafati drugaée kot drugi ljudje.
Proces homogenizacije zatira vsakrsno individualnost — ¢eprav je le-ta teore-
ticno osnovna vrednota v kapitalistiénih sistemih. Posameznik je lahko svo-
bodna osebnost le v skupinah, katerim pripada. v neposrednih stikih v okviru
druzbenih skupin. kar mu omogoéa selekcijo vsebin. s katerimi ga zasipavajo
sredstva mnoziénega komuniciranja. Ali res samo nadrino izobrazevanje lahko
ragotovi osnovo, da se bo posameznik v [ormiranju novih vrednot uprl niveli-
zirajo¢im vplivom homogenizacije. kot meni Kloskowska?!® Na to vpraSanje
za zdaj Se ne poznamo odgovora.

Ko Hannah Arendt primerja pojem druzba s pojmom mnozi¢na druzba,
ugotavlja, da je morda glavna razlika med druzbo in mnoZi¢no druzbo ta,
da je druzba Zzelela kulturo. da je vrednotila in razvrednotila kulturne stva-
ritve v predmete druzbenega standarda. jih uporabljala in zlorabljala za svoje
lastne sebiéne namene, ni jih pa konzumirala. Nasprotno pa mnozi¢na druzba
ne zeli kulture, temveé zabavo in izdelke. ki jih daje indusirija zabave in jih
druzba resni¢éno konzumira prav taka kot druge potrosnigke dobrine. Proizvodi,
potrebni za zabavo, rabijo Zzivljenjskemu procesu druzbe. ¢eprav morda niso
tako potrebni za Zivljenje kot kruh in meso, rabijo pa odveénemu €asu. neza-
sedenemu ¢asu, ki ni prosti ¢as. temved ¢as, v katerem je ¢lovek resniéno
osvobojen vseh skrbi in aktivnosti, ki jih terja proces Zivljenja, osvobojen
sveta in njegove »kulture..

Ni torej ni¢ nenavadno, da je také pojmovana kultura postala breme, ki
ga mnoziéni ¢lovek zahodnih druzb veé ne prenese ter kulturo nadomesca s
konzumiranjem proizvodov, ki mu jih dirigirajo osrednje druzbene institucije.

Zdi se, da je glavna razlika med mnozi¢no druzbo socialisti¢nih in mno-
Zitno druzbo kapitalistiénih dezel glede na njun odnos do kulture prav v tem,
da hoce prva doseéi vi§jo kulturno raven pri vseh (beri: veéini) ljudeh s
planiranimi druzbenimi akcijami. zavedajoC se. da bo tako spremenjena druiz-
bena nadgradnja uspesno ué¢inkovala na materialno osnovo; druga pa podreja
kulturo potrebam proizvodnje. kakrSna je sedaj, in spreminja potroinika v
spoziralea: potrodniskih dobrin, imenovanih tudi kultura.

Kakorkoli Ze poimenujemo kulturo, namenjeno S&iroki potrosnji, le-ta
ostane otrok moderne industrijske druzbe z vsemi znacilnostmi te druzbe.

V literaturi najveckrat naletimo na izraz »mass culture: (mnozi¢na kul-
tura), ki je po Macdonaldu mnogo bolj primeren kot izraz spopular cultures
(ljudska kultura), kajii po njegovem mnenju je za dela mnoZiéne kulture zna-
¢ilno predvsem to, da so take kot ZzveCilni gumi samo proizvod. namenjen
mnozi¢ni potrosnji. kar jih loéi od svisoke kulture:. Podjetja so odkrila trg
za kulturne poirebe v mnoZicah, na novo prebujenih in z razvito tehnologijo

¥ Seligman, Daniel. The New Masses. Philip Olson (ed.). AMERICA AS A
MASS SOCIETY. The Free Press of Glencoe, l]Sinuis, 1963, str. 256,

1 Glej: Kloskowska, Antonina. Homogenizacija masovne kulture i stepeni
kulture. KULTURNI ZIVOT, §t. 6, 1964, str. 769,

4 Glej: Arendt, Hannah. Society and Culture. Norman, Jacobs (ed.).
CULTURE FOR THE MILLIONS? D. Wan Nostrand Company, Ltd. 1961,

Princeton, New Jersey, str. 43—52,
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omogodila ceneno proizvodnjo knjig. revij. filmov, glasbe. Moderna tehnologija
je oblikovala tudi nove medije. kot sta film in televizija. ta dva pa sta po-
sebno dobro prilagojena mnoziéni produkeiji in distribuciji.t®

Mnenje. da moremo o mnoziéni kulturi govoriti samo tam, kjer so pogoji
za mnoziéno povpraSevanje in potrosnjo, najdemo tudi med sociologi sociali-
<ticnih dezel, Kot pravi Zigulski.'* noben druZbeni sisiem danes ni sposoben
dajati brezplaéno na trg izdelkov mnoziéne kulture, ¢eprav ni nujno. da v njih
vidi le blago, ki gre., pri katerem bi naj po moznosti ¢imved zasluzili. Ceprav
Kloskowska! pri opredeljevanju mnozi¢ne kulture dodaja elementoma povpra-
Sevanja in potroinje e dve znacilnosti: standardizirano obliko kulturnih
vsebin in njihovo sprejemljivost za izredno Siroko obéinstvo hkrati. se njeno
deliniranje mnoziéne kulture ne loc¢i bistveno od deflinicij zahodnih teoretikov,
ceprav skuSa upoftevati posebnosti socialisticne ideologije.

Zakaj je v sodobnih demokratiénih industrijskih druzbah mnoziéna kul-
tura dozivela tak razmah? Od kod problem participacije mnozic v kulturnem
zivljenju? Hiter razvoj tehnologije je povzroc¢il na eni strani skrajsanje delov-
nih procesov. na drugi strani pa povecano kolic¢ino prostega asa. ki jo je bilo
treba nekako zapolniti. Ob pomanjkanju primerne izobrazbe, vzgojne politike
in kontrole nad sredstvi mnozi¢nega komuniciranja zadovoljuje mnozi¢na kul-
tura eno samo potrebo. potrebo po razvedrilu ob ¢im manjfem umskem
naporu.t®

Pri tem pa se pojavi nov problem — zaskrbljenost za usodo posameznika,
ki zivi pod pritiskom nivelizirajo¢ih institncionalnih in drugih organiziranih
oblik pri prezivljanju prostega ¢asa.

Namesto da bi posameznik aktivno participiral v kuolturnem Zivljenju.
obstaja nevarnost. da samo pasivno sprejema. kar mu dajejo zaslon, radijski
sprejemnik. stripi itd.

Locnice med mnozicno kulfuro zaliodnili in socialisticnih druzb

Mnoziéna kultura ohranja osnovne elemenie (ekonomski vidik, standar-
diziranost vsebine, posredovanje prek mnoziénih medijev. velika obéinstva)
tako v kapitalisticnih kot v socialistiénih druzbenih sistemih. Cilji. ki jih ima
mnozicna kultura v dveh razlicuih druzbenih sistemih, pa se mocno loéijo.
Nekateri kritiki mnoziéne kulture na Zahodu'® trdijo. da je osnovni namen
mnozicne kulture v kapitalistiénih dezelah skrbeti za zabavo. v socialistiénih
pa Siriti izobrazevanje in politicno propagando, Z majhno modilikacijo, ¢es
da ne gre za absolutno prevladovanje enega ali drugega motiva mnoziéne
kulture. temved za stopnjo pomembnosti dveh eiljev. se zahodnim kritikom

2 Macdonald. Dwight. A T
David M. White (eds.) MASS C
1938, str.59. ]
_ ® Glej: Zigulski. Kazimir. Slika i re¢ u masovnoj kulturi. KULTURNI
ZIVOT. 5t 54, 1964, str. 475—488,

" Glej: Kloskowska. Antonina. KULTURA MASOVA. Warszawa. Pard-
stwowe naukove. 1964, str. 466. Glej tudi: Kloskowska, Antonina. Mass Culture
in Poland. POLISII PERSPECTIVES. Warsaw, 1964, &t. 6. sir. 1.

15 Glej: Dumazedier. Joffre. Masses. culture et loisir. DIOGENE. Paris,
1963, §t. 44, str. 35—47. ‘

% Dwight Macdonald. Edvard Shils, Ernest van den Haag.

heorv of Mass Culture. Bernard Rosemberg in
ULTURE. The Free Press of Glencoe, lllinois,
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pridruzvjejo tudi nekateri sociolugi socialistiénili dezel'™ pri tem pa poudar-
jajo tudi posebnosti mnozi¢ne kulture v socializmu.

Ceprav bomao morali resiti Se vrsto problemov mmnoziéne kulture v socia-
lizmu, ze lahko povzamemo glavne znacilnosti procesa, ki so ga nekateri po-
imenovali -kuliurna revelucija..®

Socialisti¢ni druzbeni sistem. Se holj pa sistem druzhenega samoupravljanja
spodbuja slehernega obéana za aktivno participacijo v javnem druzbenem
zivljenju, za to pa je pryvi pogoj vsestranski razvo] njegove osebnosti — eilj
socialistiéne hulturne politike.

Samo nacelna dostopnost kulture vsem pa seveda ne zagotavlja. da se bo
pri vecini ¢lanoy kakéne druzbe Zze razvila tudi potreba po njej. Se ne bo spre-
menila pasivnega potroinika v aktivnega ustvarjalea ter tako postala resnicna
mnozicna kultura. del druzbenega sistema.

V unekaterih socialistiénih dezelah — vzemimo za primer Poljsko — je
Lkultura eden izmed instrumentoy polidcéne revolucije. Sirjenje informacij (po-
litiénih in ekonomskih vesti. komentarjev in uvodnikov v ¢asopisih. na radiu
in televiziji) =neposredno rabi namenom propagunde. izobrazevanja in pol-
ticnih interesov socialisticne drzave . Ce. kot vse kaze, velja to za Poljsko,
nikakor ne velja za jugosfovanski socialistiéni sistem. Poljski teoretiki mno-
zicne Kulture postavljajo za razvoyr mnoziéne kuliure alternativo: mnoziéna
kultura se lahko razvija ali ob previadujotem vpliva pritiskov trga in komer-
cialne konkurence ali pa je zavesino oblikovana s politicnimi sredstyvi® ter
zagovarjajo centralizacijo pod varuStvom vlade. Tako se po njihovem mnenju
muoziéna kultura osvobaja Komercializacije. {j. pogojev, v katerih bi bilo
skoraj nemogoce preiti naravno pasivnost mnozic.

V pogojih druzbencga samoupravljanja pa ni potrebno nikakrino pokro-
viteljsive vlade kot alternativa komercializaciji.  Kulturna dejavnost je po
svoii naravi izpostavljena druzbeni kontroli. predvsem s pomocjo mehanizmov
javnega mnenja«? in kontroli samoupravnih organov. ki pa ne kontrolirajo le
dela drugih. temveé tudi svoje lastno delo. Takd se obéani res lahko akiivno
udelezujejo v kulturni dejavnosti, ker niso zgolj izpostavljeni nekaksni admi-
nistrativni kontroli. temved sodelujejo v samem procesn odlotanja. Delovanje
mehanizma samoupravljanja kot idealnega modela kontrole in samokontrole
pa ni fe toliko empiricno preverjeno, da bi bilo moZno dati zanesljive zakljucke
o stopnji njegove udinkovitosti.

Mnoziéni mediji — instrument mnozicne kulture

Mnoziénost kulture oziroma mnozicna hultura je mozna samo z razvojem
takih sredsiev posredovanja. prek katerih eno sporoéilo lahke hkrati doseze
veliko ljudi. hkrati pa ta sredstva priblizajo posamezniku éasovno in prostor-

17 Antonina Kloskowska. Jerzy Wiatr.

18 Antonina Kloskowska. Mass Culture in Poland. POLISIT PERSPECTI-
VES; “'drwzah 1964. §t. 6, str. 13; Ziherl Boris. Lenin o knjizevnosti in umet-
nosti, NASA SODOBNOST, Ljubljana, leto V1., 1938.. 5t. 11. str. 961—976.

1 Kloskowska, Antonina. Mass Culture in Poland. POLISH PERSPECTI-
VES. Warszaw, 1964, 5t. 6. str. 14.

® Wiatr, Jerzy ].: Mass or Democratic Culture. POLISH PERSPECTI-
VES. Warszaw, 1964, 5t. 1, str. 9.

2t Supek, Rudi. SOCIOLOGIJA T SOCIJALIZAM. Zagreb 1966, sir, 422.
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sko odmaknjene dogodke, skratka. dostavijo mu svet in dogajanja v njem na
dom. Ugovori in oéitki, ki izrazajo dvom o vrednosti izkufenj prek mnozi¢nih
medijev, ¢es da take izkusnje niso resniéne, so samo prividne in zato ne morejo
nadomestiti dojemanja dejanskega, resniénega, Zzivega sveta® so zelo enostran-
ski. Ceprav vsaj nekoliko drzijo. njihovi zagovorniki navadno spregledajo
prednosti pri uporabljanju sredstev mnoZiénega komuniciranja. Cemn vsemu
hi se morali odpovedati. ¢e nenadoma mnoziénih medijev ne bi bilo ved in bi
ljudje bili neobveiéeni. manj 1zobrazeni in na mnogo nizji kulturni ravni ||u|.,
kot so sedaj prav zaradi teh medijev, ki jih danes tako zani¢ujemo in iséemo
samo njihove negativne plati. Ce bi si zastavili tdko vprafanje. bi najbrz po-
skufali gledati nanje tudi #z drugih zornih kotov.

Vsako novo sredstvo munoziénega komuniciranja nas bolj ali manj Sokira
predvsem zato, ker je tako medij s svojo vsebino kot sprejemalec s svojim
nacinom dojemanja dolocene vsebine neprilagojen novo nastali situaciji. ker
dotlej, dokler traja elekt novoesti. obCinstvo sprejema vso vsebino, ki jo novi
medij posreduje (izrazit primer je televizija)., obstaja nevarnost. da sc obcin-
stvi vsebina bodisi zastudi in jo za¢ne popolnoma odklanjati, ali pa ne more
ved loditi dobro od slabega. postane nekriticno in ga vedno laze zadovoljimo.
Tako je ~umetnost prek strojac vse manj cenjena. saj lilmi, radijski in tele-
vizijshi programi postajajo viri manjvredne zabave, ki odtegujejo obdinstvo
od aktivnega uzivanja ob wmetniskih stvaritvah.*

Med najbolj utemeljene ocitke verjeino sodi nevarnost. da mnozicoe me-
dije lahko zlorabijo avtoritarni ljudje in prera¢unano veepljajo obéinstvu ¢isto
dolocene ideje in oblikujejo vrednote, kakrine so v njihovem interesu.' Zaio
pod krinko lazunega objektivizma sa] je vsebina mmozitnega komuniciranja
res tako raznolika, da nsivarja viis vsestranskega in hkrati tudi objektivnega
chyveicanja — ta sredsiva v burzoaznih druzbenih sistemih zavestno delormirajo
ne le clovekova spoznanja o objektivnem svetu, temved tudi njegovo zavest
in tako deformiran posameznik ni ve¢ zmozen sam presojati. Posameznik,
pojmovan le kot potrosnik predinetov mnoziéne proizvodnje. se pocasi spre-
minja v muozicnega éloveka, ki cje osamljen atom , enak in ne razlikujod
se od tisocev in milijonov drugih atomov, Ki sestavljajo osamljeno gruco-,
Lot David Riesman dobro imenuje ameritho druzbo. Mnoziéna druzba kot
mnozica pa je tako nediferencirana in rahlo strukturirana. da njeni atomi. vsaj
v pogledu ¢loveskih vrednot, tezijo shupaj samo vzdolz ¢rie najnizjega skup-
nega imenovalea; njena moralnost pada na nivo morale njenih najbolj bru-
talnih in primitivnih élanov, njen okus na nivo tistih, ki so najmanj obéutljivi
m najbolj nevedni.®

* Za tako pojmovanje vrednosti mnozi¢nega I\nmmnumn,]n se najbolj
izrazito zavzema Giinther Anders v delu DIE ANTIQUIERTHEIT DES MEN-
SCHEN. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1956,

% Glej: Suranyi, Imre. Development of Appreciation in Broadcasting,
THE \F\\' HUNGARIAN QUARTERLY. Budapest. 1963, &t. 9. str. 180—187.

H Glej: Bojanié, Tvo in \|ek(>~|{|\- \flkum Lzmm nesporazuma i neobliod-
nost kritike, NASE TEME. Zagreb, 1965, st 5 25—33 in Meerloo, Joost
A M.: CONVERSATION \\I) COMMLU \J( ATION. Tnternational U niversity
Press. New York, 1952, str. 190,

Macdonald, Dwight. A Theory of Mass Culiure. Bernard, Rosenberg and
David M. White (eds.) MASS CULTURE. The Free Press of ( lencoe. Illinois,
1957, str. 69, 70.




Posameznika pa ne zanemarja le burzoazna druzba. temveé tudi drzava
v etatistiénem socializmu. v kateri je vsaka Zelja po samostojnosti in indivi-
dualnosti pojmovana kot koketiranje z burZoaznim individualizmom in zato
nesprejemljiva, Kot negacija spoStovanja resnicne c¢loveske osebnosti se je v
taki situaciji razvil kult uradnili osebnosti.®® Usoda mmnoziéne kulture ne bi
smela biti prepuséena stihiji. ker hi také pojmovana demokracija privedla le
do anarhije. Ceprav je res. da kultura ni privilegij izbranih skupin. temved
je dostopna vedno SirSim krogom ljudi. rezultat vse vecje demokracije posa-
meznih druzbenih sistemov, se ne more ve¢ razvijati pod krinko demokracije
mescanshega individualizma.

Kultura elite in kulfura mnozic

Stoletna tradicija. ko so vigji druzbeni razredi imeli monopol nad kulturo,
Se vedno pomaga manjsini. da se lo¢i od ljudi. ki se ne seznanjajo s kulturnimi
dosezki toliko, kot bi se lahko ne le zaradi Se vedno opazno nizjega izobraz-
benega nivoja v primerjavi z elitami vseh ¢asov. temve¢ tudi zaradi predsodka,
¢es da o visokac kultura ni zanje (za mnozice). temved le za izbrance. Zanimiv
eksperiment. ki ga je napravil Theodor Geiger® na danskem radiu, je pokazal,
da je skoraj dvakrat ve¢ ljudi poslusalo dobro glasbo takrat. ko so le-to odda-
jali kot popularno-. kot pa tedaj. ko so jo imenovali -klasiéno:. Ta ekspe-
riment dokazuje. da je okus obéinstva lahko v resnici na visjem nivoju kot pa
dostikrat mislimo ali eelo ugotavljamo na osnovi povrsinskih indikatorjev.

Kljub temu. da mnoziéni mediji, ki so dosiopni vsem. posredujejo spek-
trum kulturnih vsebin svojim obéinstvom. mnoZiéna kultura ni neke vrste
univerzum. ki ne bi puscala zunaj svojih meja nikogar, kot meni Cervinjski.®
Se vedno — in ta razlika bo Se dolgo obstajala — imamo dve kulturi: visoko
kulturoe. ki je bila in je privilegij druzbenih elit. in smnoZi¢no kulturo-,
namenjeno trgu in mnoziéni potrosnji. IzobraZzenci se izogibljejo produktov
mnozicne kulture, saj so obicajno bodisi vulgarizirana izvedba del visoke kul-
ture ali pa resniéni izdelek zabavne industrije, ki proizvaja mnozi¢no kulturo
ne zaradi zadovoljevanja. temveé¢ zaradi eksploatacije kolturnih potreb. Slaba
kakovost te produkcije je po A. Hauserju® posledica zgodovinskega srecanja
demokratizacije kulture in sedanjega konkuren¢nega kapitalisti¢nega gospo-
darstva.

Poleg nevarnosti. da se mnoziéna kultura zreducira na ki¢. obstaja tudi
bojazen. da se druzbena elita. ki ustvarja nova dela, v danadnjem svetu pasi-
vizira. to pa pomeni resno mevarnost za usodo kulture. Kultura danadnjega
¢asa ne more in ne sme sloneii le na delih iz preteklosti. 'V Italiji se je na
primer izdajanje velikih klasiénih del v obliki zepne knjige také razmahniloe
da se ze pojavlija nov problem: kmalu bo zafelo primanjkovati velikih kla-

% Glej: Supek, Rudi. SOCIOLOGIJA T SOCIJALIZAM. Zagreb, 1966,
str. 301—315.

¥ Glej: Geiger. Theodor. A Radio Test of Musical Taste. THE PUBLIC
OPINION QUARTERLY. Iall 1950. str. 455—460.

2 (GGlej: Cervinjski. Marcin. Nekoliko misli o masovnoj kulturi. KULTURNI
ZIVOT, &t. 6, 1964, str. T70—775.

2 Glej: Hauser, Arnold. FILOZOFIJA POVIJESTI UMJETNOSTI. Matica
Hrvaiska, Zagreh. 1965, str. 240.
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sicnih del.® Ne gre torej toliko za elito potrodnikoy kulturnih dobrin, kot za
elito ustvarjaleev, katerili naloga ni le v tem. da njihova dela kazejo stvarnost
in zadoS¢ajo umetniskim kriterijem uwmetniskega dela. Svobodnost ustvarjanja
jim omogoca, da nakazujejo tudi poti za spreminjanje stvarnosti in ¢love-
kovega zivljenja.

Prepada med visoko in mnozicno kulturo ne bomo premostili s tem. da
ljudem odvzamemo zabavni tisk, kriminalne zgodbe, popevke itd. ter jih na-
domestimo z deli visoke kulture. saj vse to zadovoljuje potrebo po razvedrilu
in zabavi. Lahko pa pricakujemo, da bi s pravilnim razmerjem med zabavno
vsebino in populariziranjem najvigjih kulturnih stvaritev postopoma zvisevali
raven mnozicnih medijey in njihovih obéinstev. ki bodo Sele o primernem
pedagoskem postopku zmozna odkrivati resni¢ne kulturne vrednote. Za tako
pot so se odlogili Poljaki. Kot pravi Kloskowska.® gre mnozi¢na kultura na
Poljskem -po poti tradicije didakti¢ne tendence popularizacije najvecjih kul-
turnih vrednosti. tendence gibanja. ki ima globoko korenine v rasvetljevalnem
delu preteklega stoletja. toda okrepljena s vplivom ideoloskega staliSéa.

Odpor. ki ga kazejo intelektualei do mnozicnih medijev. prav tako ne
more voditi k izboljSanju izdelkov mnozi¢ne kulture. I'rank Stanton.® eden
izmed pionirjev raziskovanja mnozicnih medijev, meni. da imajo kljub razli-
kam med intelektualel in mnozicnimi mediji oboji nekaj skupnega. to je. da
ohoji v osnovi tezijo k istemu splofnemu cilju, toda po razliénih potel.

Po njegovem muenju  bi intelektualei in mnoziéni mediji lahko v resnici
rabili drug drugemu. ¢e bi obe stranki sami sebe popolneje informirali. voesli
ved simpatije drug do drogega in sem pa tja prenehali diferencirati njihove
skupne cilje. Ti skupni cilji so pac cilji civiliziranih judi in zadevajo njihovo
okolje in njihovo nsodo ter usodo ¢lovedke vrste. Kondni cilj vsega Studija
umetnosti in znanosti je povecati znanje in razumevanje... Konéna uporaba
clovekovega znanja njegove umetnosti in znanosti ne more biti zaklenjena v
majhne prostore, katerih kljuée drzijo samo izvoljeni... Napredek ¢lovestva
je v tem, da je ve¢ ljudi osveifenih o ved sivarch. ved ve in razume ved.-

I'rednotenje mnozicne kulture

Kritika mnozi¢ne kulture je. ¢e izvzamemo Poljsko, najbolj razvita na
Zahodu. Opozorili bomo le na nekaj najbolj eksiremnih stalis¢ do te kulturne
Zyrsti.

Po mnenju W. Johnsona® Sirijo mnoziéni mediji tako imenovano 1FD
bolezen. IDEALIZACIJA pomeni postavljanje nemogoc¢ih in idealnih zahtev do
zivljenja. kar vodi do FRUSTRACIJE in Se naprej do DEMORALIZACIJE
(0z. dezorganizacije in obupal.

# Glej: Cecchi. Ottavio. Lettori possibili e lettori invisibili. RINASCITA,
1966, 5t. 13. Dodatek IT. CONTEMPORANEQ. &t 7, str. 3.

3 Kloskowska. Antonina. Homogenizacija masovne kulture i stepeni kul-
ture. KULTURNI ZIVOT. §t. 6. 1964, str. 769,

32 Stanton. Frank. Parallel Paths. Norman Jacobs (ed.) CULTURE FOR
THE MILLIONS. D. Van Nostrand Company. Princeton. New Jersev. 1961,
sir. 83, 86.

3 Johnson, Wendel, PEOPLE IN QUANDARIES. New York. Harper 1946,
str. 14—20.
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Namesto da bi se sodobni élovek spoprijel s problemi Zivljenja. se zateka
k mnozi¢nim medijem. ti pa ga s svojo vsebino popeljejo od vsakodnevnih
skrbi v spet pozabe in zabave. Vidik bega od realnosti je tudi idenfificiranje
z junaki radijskih in televizijskih zgodh, poceni romanov in filmov. Do takih
in podobnili zakljuckov je pritla vresta raziskovaleev, ki so ngotavijali. kako
vplivajo mnoziéni mediji na obéinstvo.® Vzivljunje v usodo junakov ne dopusca
posamezniku. da bi razmisljal o svoji lastni usodi??

MnoZi¢na kultura, produkt urbanizacije, je usmerjena k osrednji znacil-
nosti industrializirane druzbe — depersonalizaciji individua.®

Posameznik ima vedno ved prostega fasa, zato ga mora 2 necim zapolniti.
Ker mnoziéni mediji takd lepo vse pripravijo zanj. da mu ni treba ni¢ veé
razmisljati. temved samo pociva. sodobni ¢lovek hlasta po vsebini. ki mu je na
razpolago. Ker pa sredsiva mnoziénega komuniciranja pojmujejo kulturo kot
potrodno blago. katerega trg je prosti cas. se potradijo, da obliknjejo muoZiéni
okus s standardiziranimi stereotipnimi proizvodi. lako je individualni olus
postal neekonomicen za kupea in za prodajulea. to pa je nedvomno ovira za
bogatenje okusa. Na vides gre za zacarani Krog: Ker imajo mnozice slab okus,
jim sredstva komuniciranja posredujejo vsehino, hakrino si zele: hkrati pa ne
moremo oporekati nasprotni trditvi: okus mnozic ni primarna danost, temvet
je rezultat vsebine. kakréno dajejo mnoziéni mediji. Seveda pa ta krog ni
tako trden. da ga ne bi bilo mozno prebit. Vopogojih. kjer muoziéna holtura
ni popolnoma skomercializirana. je mozno prek mnoziénih medijev oblikovati
okus ter mnozice naérino voditi do vedno vispih koliurnih ravni.

Negativne ocene mnoziéne kulture najdemo se in Se. vendar se nazadnje
vprafamo: Ali je mnozicna kultura res samo  psevdokultura: in  opijr za
ljndstvo? Ali res mnoziéna kultura ni in nikoli ne more pomeniti nekaj dobrega?

Dwight Macdonald izhaja iz teze, da knlturo lahko ustvarjajo samo ljudje
za ljudi, zato ne verjame v prihodnost mnoZiéne kulture. kajti dokler so
lindje organizirani oziroma tocneje dezorzanizirani kot mnozice, nimajo svaoje
cloveske identitete in kvalitete. Velika Kvantiteta ljudi, ki se niso zmozni izra-
ziti kot cloveska bitja. ker niso v odnosn drug do drogega niti kot posamesniki
piti kot c¢lani skupnosti, ker niso v nikakrinem odnosu drug do drugega. ne
more nikoli ustvariti vrednot. ki bi lahko prispevale K razvoju in napredku.
Se bolj konkretno pa zanika vsakrino pozitivno stran mnoziéne kulture Ernest
Van de Haag.® Le-ta namred odlocno izjavlja, da se ne strinja s tistimi opti-
misti, ki zagovarjajo Siroko popularizacijo Zzlahtnes kulture prek mnoZziénih
medijev. Meni. da to ne bi bilo niti zazeleno niti praktieno. Zdi se mu dovolj,

3 Glej: Herzog. Herta. What Do We Really Kknow About Davtime Serial
Listeners? Lazarsfeld. Paul F. & Frank Stanton (eds.) RADIO RESEARCH.
1942—1945, Duell. Sloan. Pearce. Ine. New York. 1944; Warner & Henry, The
Radio Daviime Serial: A Svmbolic Analysis. GENETIC PSYCHOLOGY MO-
NOGRAPHS. Yol. 37, 1948, str. 7—69,

3% Hauser. Arnold. FILOZOFIJA POVIJESTI UMJETNOSTI. Matica
Hrvatska. Zagreh. 1965, <tr, 242

3 Glej: Howe. Irwing. Notes on Mass Culture. Bernard Roscmberg in
David M. White (eds.) MASS CULTURE. The Free Press of Glencoe. inois.
1957, str. 496, 497,

3 Glej: Ernest van de Haag. A Dissent from the Consenzual Society.
Jacobs. Norman (ed)) CULTURE TOR THE MITTIONS? D. Van Nostrand
Company, Ine. Princeton, New Jersev. 1961, str. 60,
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da ljudje debijo. kar Zzelijo. in ne vidi razloga. da bi jim vsiljevali ¢ karkoli
drugega. Po njegovem je »zlahtna« kultura najbolj zavarovana in se tudi
najbolj uspeino razvija. ¢e se izogiblje mnoziénih medijev.

Odklonilno stalisée velikega Stevila zahodnih teoretikov do mnoZiéne kul-
ture, ¢es da ta ne prinasa nicesar dobrega. za kar krivijo predvsem sredstva
mnozicnega komuniciranja. je naperjeno zoper mozinosti osveséanja mnozie v
kapitalisticnem svetu. Mnozice naj dobe tisto. po ¢emer povprasujejo — kot
vemo. so okusi in interesi vecine ob¢instev dokaj plehki — visoka Kultura pa
je namenjena izbrancem. ki edini lahko tiko kulturo ustvarjajo in uporabljajo.
skratka, kultura naj hi spet postala privilegij eclite. Manj razumljivo pa je
odklanjanje mnoziéne kuliure pri nas. Ne le da premalo poznamo ta fenomen
in njegove yplive v nasem druzbenem sistemu. celo manj. niti ga nismo Se
posknusili spoznati. ¢e izvzamemo nekaj dokaj splognih razprav o tej temi.

Vecina Kreitihov mnoziéne Kulture dela isto napako: pozabljajo namred. da
sredstva mmozicnega komuniciranja lahko prenasajo tako dobro kot tudi slabo
vsebino in dobrih ali zlih namenoy tistih. ki vodijo in kontrolirajo mnoZic¢ne
medije. ne gre pripisovati medijem samim.

Kljub vsem Ze omenjenim slabim vplivom mnoziene kuliure, ji celo za-
hodni teoretiki priznavajo nekaj uspehov. Predvsem opozarjajo. da so sredstva
mnozicnega homuiniciranja pomemben dejavnik pri zblizevanju druzbenih raz-
redov in narodov, dejavnik pri Sirjenju kuliure na podrogja. kamor le-ta
doslej ni imela vstopa. skratha, kot pravi Morin. industrijska kultura je edino
veliko podrocje, na Katerem so druzbeni razredi med seboj povezani.®®

Drugo veliko zaslngo pa imajo mnozicni mediji in mnozicna kultura na
podroc¢ju informiranosti in informacij. Tako dela mnoziéne kulture ob vseh
negativonih vplivih odpirajo ljudem oéi za podrocja. s katerimi dotle] niso se
prigli v stik: prinagajo kulturo ljudem. ki bi sicer ostali Se vedno nevedni:
dvigajo kulturno raven premnogim ljudem ter omogoajo mnozicam. da par-
tipicirajo v osnovnil dosezkil civilizacije.®

Cazeneuve' je morda najbolj optimisticen glede vloge mnoziéne kulture.
Meni, da nekateri ljudje. ki so v zacetku imeli mali ekran le za sredstvo za-
bave. pozneje v njem odkrijejo sredstvo za raziirjanje znanja in dviganje
kulturne ravui.

Takd pesimisucne kot optimisticne sodbe o vrednosti mnoziéne kulture
slone bolj na subjektivnih vtisth kot na interpretaciji izkustvenega materiaia.
Zavoljo tega ni niti dovolj preciznih analiz o dosedanjem razvoju te zvrsi
kulture niti niso nakazane poti, po Kkaterih bi bilo mnoziéno kulturo mozno
usmerjati. namesto da je prepuscena stihiji. Doslej se je e najbolj jusno izabli-
kovala predstava o znacilnosti mnozicne kulture, ki bi jo lahko pommenovali
proces homogenizacije in ga bomo skoSali nekoliko bolj podrobno opredeliti.

# Morin. Egdar. L'ESPRIT DU TEMPS. Bernard Crosset éditeur, Paris,
1962, str. 49; Cazeneuve, Jean. Sociologija radia i televizije. KULTURNI ZIVOT.
1965, §t. 6, str. 756.

# Glej: Mazzueeo. Roberto. La TV dell’arte. TEMPO PRESENTE 1965,
VIIL., &. 6. str. 57—60; Lazarsfeld, Paul in Robert K. Merton. Mass Com-
munication, Popular Taste and Organized Social Action. Bernard Rosemberg
in David M. White (eds.) MASS CULTURE. The Free Press of Glencoe, Illi-
nois. 1957, str. 464—465.

W (Glej: Cazeneuve. Jean. Sociologija radia i televizijee. KULTURNI ZI-
VOT. &t. 6. 1965, str. 733—747.
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Homogenizacija mnozicne kulture

Proces homogenizacije je temeljna znacilnost, ali kot pravi Antonina
Kloskowska. sr7z mmnoziéne kulture. Njej homogenizacija -pomeni kombinacijo
in medanico kulturnih vrednot razliénih nivojev. posredovanih prek istih
kanalov mnozi¢nega komuniciranja.«¥ Homogenizacija. kot jo pojmuje Klo-
skovskua. pomeni predvsem zmanjSevanje razlik med elementi kulture razli¢nih
nivojev, rusenje hierarhije vrednot in spreminjanje meril ob&instva. Po njenem
mnenju homogenizacija temelji na vkljufevanju elementov kulture visjega
nivoja v dela. namenjena posredovanju po mnoziénih medijih. to pa ji pomeni
dejansko demokratizacijo wmetniskih in umskih vrednot.*?

Mnoziéne kulture in procesa homogenizacije pa ne moremo gledati le v
In¢i Klasicnih kulturnih niveojev in ugotavljati, katere znaé¢ilnosti hierarhiéne
delitve kulturnih del izgublja mnoziéna kultura, Tdko pojmovanje je nedvomno
enostransko. kajti mnozicna kultura. predvsem proces njene homogenizacije,
ima svoje lastne znacilnosti. ¢eprav v veliko primerih ¢rpa vsebino in obliko
iz zakladnice dosedanjih kulturnih stvaritev. Ker je eden glavnih namenov
mnoziéne kulture doseéi ¢imved obéinstva, morajo dela. namenjena posredo-
vanji mnozicnih medijev. ustrezati nekaterim zahtevam. Také mora biti delo
zanimivo za potrofnike razliénih izobrazbenih. starostnih. kulturnih ipd. ni-
vojev. da bo ne le pritegnilo njihovo pozornost. temvec to pozornost tudi vzdr-
zevalo. Verjetno je bistvo homogenizacije ustvarjanje enotnih estetskih krite-
rijev in vrednot. okusov. ki se ne bodo bistveno razlikovali. tako da bo en
sam kulturni proizvod zadovoljil potrebe ¢imved ljudi. Ker se mnoziéna kul-
tura Siri prek mnoziénih medijev. mora pac upoStevati tudi znacilnosti (omejitve
in prednosti) medijev samih, Takd dela mneziéne kulture pridobivajo znaéil-
nosti. ki so lastne samo njim in ki jih uvr§éajo v kategorijo »mnozi¢na kultura

Homogenizacija lahko pripelje mnoziéno kulturo na visji ali nizji umet-
niski nivo. Kjer prevladuje vidik komercializacije. bo ta kultura verjetno pri-
siala na nizjem nivoju kot v dezelah. ki vodijo naértno kulturno politike in
v katerih je vzgojno-izobrazevalni vidik pomembnejsi od Komercialnega. V
socialisticnih dezelah so sredstva mmozicnega komuniciranja druzbena last in
jih druozba subvencionira: tu je ve¢ moznosti za kulturno dviganje mnoZic
oziroma za usmerjanje. da bi homogenizacija potekala ¢im blize normam visoke
kulture. Vendar celo tam. kjer obstaja druzbeno samoupravljanje. mnozi¢na
kultura ne sme zanemariti zabavnih vsebin ter jih popolnoma nadomestiti
z vzgojno-propagandnimi in informativnimi. Pravilno razmerje obeh je mozno
pajti le na osnovi tocéno formuliranih druzbenih ciljev. na osnovi poznavanja
obéinstva ter zavestne odgovornosti. také ustvarjaleev kot izvajalcev umet-
niskih del.

Iskali je freba nove poti

Kljub nekaterim pozitivnim lastnostim. ki jih celo kritiki veéasih ne odre-
kajo mnoziéni kulturi, preveva razmisljanja o kulturi danasnjega casa pesi-
mizem. Trditve, da sredstva mnozicnega komuniciranja spreminjajo clovesko

1 Kloskowska. Antonina. Mass Culture in Poland. POLISH PERSPECTI-
VES. Warsaw, 1964, §t. 6. sir. 17.

2 Glej: Kloskowska. Antonina. Homogenizacija masovne kulture i stepeni
kulture, KULTURNI ZIVOT. 1964, &t. 6. str. 732770,
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energijo iz aktivnega sodelovanja v pasivno znanje.** mnenja, da ima mnozi¢na
Kkultura moc¢an narkoti¢en uéinek. da blazi utrujen razum in opija zaskrblje-
sost¥ in podobno, ne dajejo viisa svetle prihodnosti mnoziéne kulture,

Tako na podro¢ju ustvarjanja kot na podrocju konzumiranja proizvodov
munozicne kulture ni lahko odstraniti vseh negativnih elemeniov. Morda je po-
irebna temeljita sprememba v preskebi mnozicune wmetnosti, tako da bi dosledno
cenzurirali mnozicne medije. bi ne bilo dovoljeno ne v tiskn ne v radin ne na
televiziji in ne na filmu nicesar razen najboljSega. kar je bilo misljeno in
receno na sveiu. s tem bi mnoziéna umetnost spremenila okuse mnozie ™

Ce je nas namen popularizirati dosezke visoke kulture. pa tudi najboljsa
dela mnozicne kulture. se pojavi temeljui problem: kako to doseci. Pri
tem si moramo postavitt kot aksiom psiholosko ugotovitev, da z veCanjem
manja naraSéa zanimanje in z njim zelja nancéit se veé. Seveda pa osiaja
e nereseno vprasanje. kako vzbuditi zacetno zanimanje, Brez dvoma samdé
povecana Lolicina informacij s podrocja visoke kolture ne bhi bila dovolj.®

Ce pa zelimo spodbujati ljudi in jilh napraviti dovzetne za to kulturo,
moramo najprej tofno vedeti, hdo so. zakaj se ne zanimajo za tovrsino vsebino
in kako bi jili lahko dosegli. Medtem ko ni tezko dobiti odgovora na prvo
vprafanje. pa je drugo in tretje e vedno problem in ga bodo znanstveniki Se
preucevali. da bi pomagali utreti pota visoki kulturi oziroma dvigniti kulturno
raven muozic, Napacno bi hilo misliti. da na tem podrocju doslej se ni bilo
nicesar storjencga, Dokaj natanéno so ugotovljeni oziroma opredeljeni psiho-
losko-socioloski dejavniki. ki ovirajo oblikovanje novih interesov prek sredstev
mnozicnega Komuniciranja.

Predyvsem pa ne manjka idej o tem. kako naj bi napravili visoko kulturo
dostopno vsakomur. Nekatere najbolj skrajne zamisli trgoveev. katerih edini
namen je dobicek. ki ga ne ustvarja ved proizvodnja. temved¢ potrosnja. so
osvojile trg v obliki poenostavljenih izdaj velikih literarnih del. ki polnijo
hioske, pa tudi police pomembnih knjigarn in ki naj bi v manj Kot sto straneh
posredovale: braleem npr. Tolstojevo Vojuo in mir. Marsikateri mimoidoéi,
i ga pritegne slika polgole deklice na ovitku. seze po knjigi. pricakujod ljube-
zensko zgodbo. In Se prav ima! Od velikega dela je ostala le ljubezenska
zgodba, pa Se ta je poenostavljena. Ali bo bralec take knjige sploh kdaj zvedel.
Lkdo je bil Lev Nikolajevi¢ Tolstoj? Si ho Zelel prebrati katero izmed njegovih
velikih stvaritev? Verjetno ne, saj v knjigi ni nadel nicesar novega. Taka. po-

2 Glej: Hyman, Stanlev Edgar. Ideals, Dangers and Limitations ol Mass
Culture. Norman Jacobs (ed.) CULTURE FOR THE MILLIONS? D. Van
Nostrand Company. Princeton, New Jersey, 1959, str. 154,

4 Glej: Lazarsfeld, Paul F. in Robert K. Merton. Mass Communication.
Popular Taste and Organized Social Action. Bernard Rosemberg and David M.
White (eds.) MASS CULTURE. The Free Press of Glencoe. Hlinois, 1957,
st 4044035,

# Glej: Lazarsfeld. Paul F. in Robert K. Merton. Mass Communication.
Popular ldc.te and Organized Social Action. Bernard Rosemberg in David M.
White. MASS CULTURE. The Free Press of Glencoe. Hlinois. 1957, str. 468,

# Trditey je analogna ugotovitvi Herberta H. Hymana in Paula B. Sheat-
sleva v prispevku Some Reasons W hy Information Campaigns Fail iz knjige
Daniel Katz (ed) PUBLIC OPINON AND PROPAGANDA. str. 322551, da
celo v primeru zelo vidnih javnih dogodkov velike skupine pokazejo prav malo
ali sploh nobenega zanimanja za problem.
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enostavljena Vojna in mir. bo res imela ved braleev kot originalno delo, toda
pozabiti ne smemo. da fo ni veé¢ Vojna in mir. veliko delo éloveskega duha.

Ali je res refitev mmozicne kulture v homogenizaciji. kar je po Klos-
kowski®® Koeksistenca elementov razlicnih kulturnih nivejev bodisi da gre za
shomogenizacijo poenostavljanja - bodisi za mehaniéno homogenizacijo«?

Ker nam Se primanjkuje eksperimentalnih Studij, lahko govorimo le v
obliki hipotez, ki jih bodo raziskave ali potrdile ali zavrgle. vendar pomenijo
vsaj zacetek razmisljanj o tem. kako doseéi ¢im visjo kulturno raven pri ¢im
vecjem Stevilu obfanov, Malo je verjetnosti. da bi npr. literarno delo v poeno-
stavljeni izdaji, kar bi lahko opredelili kot ~homogenizacijo poenostavljanjaz,
lahko vzbudilo pri bralen tiko zanimanje. da bi se odlo¢il za branje originala.
Verjetno bi imelo ve¢ uspeha mehaniéno kombiniranje (-mehaniéna homogeni-
zacijac) del visoke kulture z deli na nizjem kulturnem nivoju bodisi v ¢asopisih
in revijah bodisi po radiuv in fteleviziji. Bralee, posluSalec ali gledalec bi také
imel mo7znost takojsuje primerjave izdelkov na razliéni umetniski. vrednostni
itd. ravni. éeprav bi samo slucajno poslusal, gledal ali bral delo. ker le-to do
tedaj fe¢ ne bi sodilo v okvir njegovih interesov. Tako pojmovanje zveni sicer
nekoliko maivno, kajti domneva moznost naravnega razooja okusa — Kot je
to poimenoval Stanley Hyman® — pod pogojem, da obéinstvo fahko izhira imed
razlicnimi vsebinami.

Pri planiranju akcij za spreminjanje obstojeéih oblik obnaSanja se socio-
logi lahko mnogo nancée pri antropologih. Izhodiféno tocko za to sta postavila
antropologa Keesing.® ko pravita. da nam preudevanje druzbene strukiure
lahko pomaga razumeti obstojece vzorce (patterns) knlturnega obnaSanja in
najti najbolj primerno moznost za spremembe v okvirun danih pogojev in
trendov.

Ce zelimo povecati kulturno raven nasega obéinstva. ne zadosca, da pri
tem uporabljomo samo mnoziéne medije kot posrednike kulture. temved mo-
ramo upostevati vee ngotovitve. do katerih so preucevanja ucinkovitosti teh
medijev Ze prisla.

Med najvaznejie nedvomno sodita ugotovitvi o veé nivojih komuniciranja
(more-step-flow-of- communication) in grupah pritiska (pressure groups). So-
ciologi in antropologi so pridli do enake ugotovitve. namreé. da je za uspednost
kaksne komunikacije potrehno vplivaii na mnenjske voditelje (opinion leaders),
upostevati oblikovanja javnega muenja (public opinion formation) in seveda
vplivati tudi na vse, ki sodelujejo pri odlo¢anju (decision — makers). Z dru-
gimi besedami. za uspefnost kakine akcije je treba najprej pridobiti elito,
kajti kaze. da je vpliv modernih mnoziénih medijev moéno odvisen in v neka-
terih pogledih tudi kontroliran od elite in e posebno od tistih elitnih oseb,
ki vladajo nad jezikovnimi in drugimi spretnostmi posredovanja.*®

# Kioskowska., Antonina. KULTURA MASOVA. Pinstwowe wvdawnictwo
naukove. Warszawa. 1964. str. 468, 469,

¥ Hyman. Stanlev. Edger. Ideals. Dangers and Limitations of Mass Cul-
ture, Norman Jacobs (ed) CULTURE FOR THE MILLIONS? D. van Nostrand
Company, Princeton, New Jersev, 1959, str. 124— 141,

% Keesing. Felix M., Marie M. Kessing. ELITE COMMUNICATION IN
SAMOA. Standford University Press, standford. California. 1956,

“ Thid.. str. 156.



Hipoteze o vsemogoénosti mnoziénih medijev so socioloske raziskave ze
zdavnaj zavrgle: po eni strani zato, ker so raziskovanja pokazala, da so sred-
stva mnozicnega komuniciranja le bogat vir novih informacij. same zase pa
nimajo dovolj vpliva na oblikovanje mnenj in stalis¢. na asimiliranje novih
spoznanj v obstojede sisteme obnaSanja, ki so se prej in se fe vedno oblikujejo
v neposrednih stikih med ljudmi, mnenjskimi voditelji itd. Po drugi strani pa
mnoziéni mediji preveé poudarjajo pesrednost komuniciranja ter tem posred-
nikom pripisujejo vse znacilnosti. ki onemogocajo pristnejse stike med komu-
nikatorjem in tistim, ki mu je sporo€ilo namenjeno.® Verjeino bi kazalo po-
skusiti aplicirati principe in zakonitosti komuniciranja med ¢lani neformalinil
skupin na komuniciranje prek mmnoziénih medijev. pri tem pa bi bilo brez
dvoma treba upoStevati specifiénost medijev v njihovih moZnostih ustvarjati
iluzijo neposrednih stikov.

Doslej smo razmisljali le o tem. kako bi prek mnoziénih medijev dvignili
kulturno raven mmnozic. kako bi izbolj3ali njihov okus toliko, da se bodo ob
izbiranju med slab&im in boljsim odlo¢ali za boljse. Videli smo Ze, da Se ne
kaze, da bi z nekaj kulturnimi ali politiénimi akeijami lahko wvplivali na
takojinje spremembe v okusih. Ker ne moremo pricakovati kratkoro¢nih
ucinkov v izboljfevanju okusov, moramo razmisljati o drugih ukrepih in spre-
membah, ki bi nam to omogocili v daljSem ¢asovnem razdobju. Pomembno
viego pri tem igra celoten vzgojnoizobrazevalni sistem dezele, saj ravno v tem
procesu osvajajo mlade generacije nova znanja. si oblikujejo vrednote in sta-
liz¢a. skratka vse. kar bo vplivalo na njiliovo spoznanje in ravnanje. Pozna-
vanje kulturnih dosezkov sodobnosti in preteklosti zagotavlja izbor najboljsih
vsebin v mnoziénih medijih Ze zaradi preprostega nafela sznanega<. Ce bodo
lindem dela visoke kulture blizu. -domacas, bodo vse svoje Zivljenje segali
po njili in ne bodo tratili ¢asa s slabsimi. Estetske vrednote, ¢ut za lepo. pa
lahko oblikujemo le v daljSem vzgojno-izobrazevalnem procesn. to pa obenem
pomeni privzgojiti tak referencéni okvir, v katerem ne bo prostora za slabse,
neestetsko. Ta proces pa lahko dopolni in pospedi dajanje nasvetov v dolocenih
sitnacijah. razprave ob vsebinah in stvaritvah bodisi v Soli hodisi v katerikoli

obliki prostocasne dejavnosti.
Ana Stupan

3 Glej: Horton, Donald in R. Richard Wohl. Mass Communications and
Para — Social Interaction. Philip Olson (ed.) AMERICA AS A MASS SOCIETY.
Ihe Free Press of Glencoe. Illinois, 1963, str. 548—3568.
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