Emil Gaboriau: Akt &t 113. Roman. Poslo-
venil E. V. (Splogna knjiZnica zv. 8.). Ljubljana
1923. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knji-
garna.

Ime Gaboriaujevo Zivi, sloves njegove knjige je
7e precej obledel. S tem Se ne redem, da ni bilo
potreba prevajati vsaj toliko, kolikor imajo v

svoji ssploSni«, — v reklamski tudi — Nemei.
Dr. L P.
Prosper Mérimée, Verne dufe v vieah.

Prevel Mirko Pretnar. Splogna knjiznica
17. V Ljubljani, 1923.

Vzorna romantiéna novela, ki kaze jasno tudi
vse svojstvene lastnosti pesnika, ki je napisal
»Carmenc, »Colomboc i. t. d. Prevod je vrlo &itljiv.
Le zakaj je brez potrebnega uvoda. Mérimée bi
utegnil pri nas vsaj zato zajemati, ker je misti-
ficiral s srbstvom in psevdonimom Hiacinta Mag-
lanoviéa (v francoski prepiski) svoj francoski in
se Siroki svet. Dr. 1. P,

UMETNOST.

Razstave slovenske umetnosti 1. 1924, Leto se
nagiblje h koneu in éas je Ze, da se tudi na#g
list ozré na umetnisko produkeijo zadnje dobe in
zabeleZi njeno stanje, kakor se javlja po raz-
stavah. Tori¢e je Se vedno Jakopidev paviljon,
ki ga je pred dobrim letom prevzela v upravo
Narodna galerija. Tu je nastopila zadetkom leta
nasa mlajsa unmetniSka generacija s 5. razstavo
»Kluba mladih¢, konecem leta pa starejSa pod
vodstvom M. Jame s svojimi najnovejSimi deli.
Vmes, v sredo leta je padla skupna prireditev
slovenske umetnostnostne razstave v Hedoninu
na Cefkem.

Za uvod je umestnih nekaj sploénih opazk. Po-
men razstav se pri nas veéinoma napacéno poj-
muje. Res je, da imajo moderne razstave namen
podajati preglede o umetniskem ustvarjanju, po-
glede v delavnice umetnikov, da se seznanimo z
njihovimi najbelj8imi ali vsaj najznacilnejsimi
deli, toda to nalogo mnogo bolje lahko izpolnjn-
jejo moderne umetnostne galerije, ki so stalne in
se izpopolnjujejo z dotokom del, ki markirajo
etape v razvojn posameznega umetnika in Zive
umetnosti sploh. Razstave, v kolikor se prirejajo
smotreno v tem praven, so vazni kulturni pojavi
in gotovo velikega vzgojnega pomena za Tazvoj
nmetnigkega smisla in okusa v masah. Nikakor
pa ne spadajo vse razstave v to kategorijo, po-
sebno pri nas ne, kjer ob prirejanju manjka
avtoritete, ki bi brezobzirno iz trdnega vidika
jzbirala razstavno blago. Pomen taksne avtoritete
nam je pokazala razstava éeske moderne umet-
nosti, kjer se jasno vidi, da drustvo »MAanes«
idealno vrii svojo nalogo. Pri nas je predstavljal
neko avtoriteto v tem ozirn doslej Jakopié, ki je
imel za to potrebne lastnosti: éut za kvaliteto, naj
se ta javlja po ti ali oni struji, in ugled, s katerim
je zmogel nveljaviti svojo sodbo. Zadnja leta se
éuti v tem ozirn neka nesigurnost, pogosto na
£kodo nafemu ugledu, navadno pa na $kodo numet-
nosti, do katere postaja publika 8¢ bolj neorienti-
rana kakor je bila, Tako se je n. pr. zgodilo, da
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so pri jugoslovanski razstavi v Beogradu odloéali
o sprejemu del klubi, katerih nekateri so se ad
hoe ustanovili samo, da so si taki, ki bi sicer ne
prisli nikjer v pogtev, priborili dostop na razstavo.
Podobno je bilo s slovensko razstavo v Hodoninu,
kjer je vsled tega trpel ugled slovenske umet-
nosti in so nam morali éeski listi povedati, da go-
tove skupine niso spadale nanjo, in kritiki pisali,
da napravijo uslugo dotiénim, o katerih molé&ijo.
Razume se, da odlodivni krogi sami bridke ob-
cutijo to dejstvo, posebno odkar si UdruZenje
jugosl. umetnikov v Ljubljani ni moglo priboriti
arbitrazne avtoritete in razloéiti zrno od plev =z
ustanovitvijo neke vrste umetniskega senata. Ne-
moé klubovskih organizacij pa bo trajala vse
dotlej, dokler ne prenehajo biti zbiraliéa razno-
rodnih elementov po umetnifkem stremljeniu,
posebno pa po kvaliteti in znanju, in dokler se ne
najde skupina z jasnim programom, ki ga ho
brezobzirno zasledovala, in ji bo umetnost veé kot
veliko &tevilo ¢lanov ter kvaliteta ustvarjenega
veé kakor pripadniftvo temu ali onemu umetni-
tkemu naziranju. Gotovi znaki kaZ%ejo na to, da
po vseh ponesrec¢enih poskusih, po zgledu sliénih
ustanov drugod sedaj pri nas Narodna galerija
zasleduje eilj ustvaritve takega avtoritativnega
grediscéa, kateremm bo interes ugleda narodne
kulture nad wvsem drugim. Odkar je prevzela
upravo Jakopitevega paviljona, ¢éutimo, da ima
pred oémi jasen cilj, njene prireditve so dobro
pripravljene in paralelno z njimi gre delo pro-
svete obéinstva. Ali se bo galeriji posreéilo doseéi,
kar namerava, ne vemo, vemo pa za gotovo, da
je v interesm nase umetnifke kulture in tudi
umetnikov, da se obnese.

Naj sledi kratek pregled glavnih letosnjih razstav.

V. razstava »Kluba mladih«. UdeleZili so se je:
Brata France in Tone Kralj, brata Drago in
Nande Vidmar, Veno Pilon, Lojze Spaz-
zapan, Franc Stiploviek, I. Napotnik.
Valentin Kos, Marjan Mugié, M. OraZem,
M. Serajnik, B. Vavpotié in Frane Zu-
pan. Bil je to prvi skupni nastop ¢lanov kluba
in priznati moramo, da se ni obnesel prin-
eip, da morajo biti vsi zastopani, temveé je
bilo &isto jasmo, da bi bila omejitev na glavne
zastopnike mogla prireditvi samo koristiti. Brata
Kralja, Vidmarja, Pilon, Stiploviek, Napotnik in
Zupan bi bili zadostovali, ée Napotnik sploh
spada v to druzbo; foda Pilon bi bil moral tudi
res nastopiti, ne pa samo s par starimi stvarmi,
samo radi popolnosti Stevila; Se bholj velja to o
Spazzapanu, Kar je torej razstava nudila prire-
ditve vrednega in pomembnega, se omejuje na
dela Kraljev, Vidmarjev, Stiplovika in Zupana.
Brata Kralja sta to pot posegla nekoliko nazaj
in pokazala poleg novih tudi nekaj starejsih, iz
razstav %e znanih del, kakor bi sama hotela mar-
kirati smer, v kateri se razvijata. France je
jemed slik razstavil samo Magdaleno, ki bi
jo najbolje lahko oznaéili kot g r 0 z o razoéaranja
in spoznanja zla v svetu in zgodovini ¢lovestva.
To delo je gotove markantno take v Franeetovem
formalnem razvoju kakor v razveju umetniskega
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izraza za gotova dufevna stanja in doZivljanja,
ki bi jih rad podajal namesto realisti¢nih dogajanj
in dozivljanj. V ti smeri gredo tudi njegove pla-
stike, zraven pa se razvija njegovo pojmovanje
forme, ki je velikopotezna, kubié¢no konstruktivna,
a ker si poleg dane anatomicéne resniénosti
ustvarja lastno, pogosto neprijetno dirne. Karak-
feristiéen je v tem oziru sv. Kristof Tonetov,
ki v tem delu stopa pot za bratom. France je na
tem potu prisel Ze dalje, kakor pridata Kristus
pridigar in Madona. Njemu je forma samo
%e izraz in podértanje dane geste; Kristus
pridigar je jak v gibu in izrazu govoreéih ust,
a neizmerno mil in blag v gesti roke, ki spremlja
njegovo besedo; Madona iz oznanjenja je
samo doZivetje skrivnosti vizijonarnega dogodka,
skoro breztelesna izraséa iz debla, pokorno k prsim
pritisnjena roka in prekrasna, vdano na stran
nagnjena deklika glava, katere velike o¢i so za-
topljene v éudo. Razen teh del je razstavil France
dobro realistiéno Studijo po materi I C. in
skupino poetiéno zamisljenih, gladko izdelanih
plaket. — Tudi Tone je posegel nazaj in raz-
stavil od starejsih del Strte klase, Zadnijo
vecéerjo in Usmiljenega samaritanca.
Sredidée razstave pa je tvorilo originalno njegovo
delo Pasijon. Umetnik sam je nazval to svojo
ustvaritev oltar. Sredifée kompozicije in ideje
tvori trpeéi Kristus, pojmovan éisto vizijonarno,
brez kriZa: skrivljeno telo kot da tezko visi na
krizu, obeSeno za roke, raste pred Teboj, na njem
pa glava, polna trpeéega izraza, in navzgor strlece
roke, katerih prsti so skréeni v bolesti, a se zdi,
da darujejo ali rote. Ozadje pa tvori deset trikot-
nikov, ki v ploskem reliefu simboliéno predstav-
liajo glavne momente pasijona od triumfalnega
vstopa v Jeruzalem do zmagoslavnega povratka
v nebo, do vnebohoda v tile vrsti: Kristusov vhod
v Jeruzalem (oljéna nedelja), zadnja vederja,
Oljska gora, Judova izdaja, biéanje, Veronikin
potni prt, kronanje s trnjem, zalostna Mati boZja,
kriZzanje, vnebohod.

Brata Vidmar ja sta razstavila lesoreze in
oljnate slike. Dosedaj sta Se v polnem razvoju, a
priznati jima moramo, da njihove v masah zgra-
jene pokrajine tako po svoji koloristiéni strani,
kakor po svoji kompozitoriéni obetajo, da uteg-
neta postati interpreta znaéilnih potez naSe po-
krajine.

StiplovEek je razstavil v prvi vrsti lesoreze
po arhitektonskih motivih, iz katerih je medtem
nastal prvi njegov album Stari Maribor.
Zupan odkriva neprestano interesantne motive
v nmaravi in mm moramo priznati, da ima oko iz-
vezbano za monumentalnost in vizijonarno svoj-
stvenost svojih motivov, v obdelavi pa pogosto
odpove in ne zadovolji,

Slovenske razstave v Hodoninu so se udeleZile
organizacije slovenskih umetnikov, ki tudi v polni
meri same nosijo odgovornost zato, kako smo se
predstavili Cehom. Vsak klub je bil samostojen
sodnik in tako se je zgodilo, da so se firme za
nastop tudi to pot ustanavljale takorekoé ad hoe,
samo da si fudi nepoklicani priboré dostop do
razstave in so v Hodoninu razstavljali eelo taki
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slovenski umetniki, ki jih kronika nagih razstav
sploh ne pozna, in se je ¢esSka kritika -¢udila, kako
sploh nastopajo kot umetniki. Dostojno zastopan
in 8 primerno samokritiko izbran je bil edino
Klub mladih, ki je na ti razstavi odnesel
neoporeé¢no moralno zmago. Vsa kritika mu je
posvecala najvecéjo pozornost. Celo solidni Ma -
tija Jama, ki jez Dolinarjem in Se par
drugimi izjemami edini Se spadal na to razstavo,
je ostal nekoliko v ozadju. Pod firmo Kluba
mladih so nastopili: Bozidar Jaka e z lepo zbirko
svoje grafike in oljnatim portretom norveskega
komponista Saeverunda; Tine K o s z vrsto plaket;
France Kralj je razstavil ciklus slik in kipov
iz zadnje dobe (Magdalena, Oljska gora. Sne-
manje s kriza, Oznanjenje): plastike: Umetnik,
Tuzna prosnja, Brezmadezna. Kristus pridigar):
vrsto plaket v lesu, knjigo kralj Matjaz
in par drugih stvari; Tone Kralj poleg dru-
gega slike: Zadnja veéerja, Samaritan, Revolu-
eija, Borba z elementom in Strto klasje; kipe: sv.
Kridtof, Glad in Pasijon fer ciklus njedkovin Ziv-
ljenje; Ivan Napotnik dva kipea; Veno Pi-
lon, #al, same, éetudi znaéilne njedkovine; Lojze
Spazzapan je bil zastopan s tremi rizbami
(ta dva bi hila zasluZila popolnejfo sliko svojega
delal!); Fr. Stiploviek je bil z lesorezi dobro
oznacen; brata Nande in Drago Vidmar s
pokrajinskimi slikami in lesorezi dobro zastopanas;
prav tako Fr. Zupan s svojimi akvareli. Brez
organizacijske firme sta nastopila Lojze Do-
linar in M. Jama: prvi primerno karakte-
riziran z izborom manjsih plastik, drugi &teviléno
skoro malo preveé, detudi je pedal izbor svoiih
razmeroma najbolig§ih del: pretefno pokrajinske
slike iz zadnje dobe iz Ljubljane in okolice tfer
Beograda pa tudi nekaj starejsih, posebno iz Ho-
landske. Pod firmo kluba »G rohar« v Mariborn
so nastopili Egon Baumgartner, Anton
Gvaje,P.Peteln (dva lesoreza) ter Avgusta
in Henrika Santel. Kot Klub slobodnih
v Mariboru so razstavili Viktor Cotié, Ivan
Karlovié Janovsky in Ljudmila Klein-
mondova-Janovska Strokovno udru-
Yenje jugoslov. oblikujoéih nmetni-
k ov v podroéju Slovenije v Ljubljani pa je dalo
svojo firmo sledeéim: Jos. M. Gorup, Drago
Vahtar, Franc Ropret. Franc Klemen-
¢i6é, Rudolf Maréié (Primorske pokrajine),
France Podrekar, Safa Santel (Pogled na
Ljubljano in Partija iz Kamnifkih planin) in
AnicaSodnik-Zupanéeva (pokrajinski akva-
reli). — Kot reprezentativna prireditev slovenske
umetnosti v tujini je bila ta razstava ponesreéena.
Dokaz zato, kako povrino je bila pripravljena, je
tudi katalog, kjer mrgoli napaénih prestav v
Geféino (n. pr. v gledaligén — v hledidti; zadnja
vederja — pozdni veder; pot v gozdu — pod
hvozdem; risha — fezba itd.). Razen mladih, Jame
in Dolinarja bi bilo najbolje, da so vsi ostali doma.
Kako naj se prirejajo sliéne razstave, za to nam
je mogla biti zgled razstava €efke upodabljajole
umetnosti v Ljubljani, ki jo je s sodelovanjem
Narodne galerije priredilo drunstvo upodabliajoéih
umetnikov sMénes« iz Prage, Razstava je nudila



pregled razvoja ¢éeske upodabljajoée umetnosti
veeh strok, slikarstva, kiparstva, grafike in
arhitekture, kakor se zreali v delih Zivec¢ih élanov
drustva »sManes«. To drustvo si je znalo priboriti
prepotrebno avtoriteto v umetniskih zadevah in
zdruZiti v sebi toliko odliénih zastopnikov éeske
umetnosti, da nudi razstava njegovih ¢lanov res
pogled v snovanje ¢éeSke umetnosti sploh. Na
drugi strani pa so dela predstavljala velezani-
mivo razvojno vrsto, ki gre paralelno umetni-
skemu razvoju na zapadu, posebno v Franeciji od
impresionizma naprej, in smo debili obenem pri
nas prvié pogled v razvoj zapadno-evropske umet-
nosti od konea XIX. stol. dalje. Ta prilika je bila
za vzgojo nafega obéinstva velevaZna, saj je bil
nasi publiki razvoj od impresionizma do ekspre-
sionizma, kubizma, konstruktivizma in primiti-
vizma popolnoma tuj. Razstava je prav pouéno
ilustrirala logiko razvoja moderne umetnosti,
pokazala je, da se razvoj vseh strok vrsi po istih
zakonih, glede ¢eske umetnosti posebe] pa, da se
Jje mnjen razvo] vrsil pod neposrednim vplivom
francoske umetnosti (z izjemo arhitekture) z za-
vedno izlo¢itvijo sicer najblizjega nemskega mi-
ljeja, da je d¢eSka dusa po svoje reagirala na
francoske vplive, in impresionizma, ki je za fran-
cosko umetnost tako znaéilen, ni dozivela v nje-
govem bistvu, pa¢ pa se veliko bolj odzivala na
literarno nadahnjene ali realistiéno razpoloZene
smeri. Razstava je pokazala dalje, kako visoko
stoji ¢eSka umetnost v tehniénem ozirn in kako
velik povpredni nive je dosegla. Glavni umet-
niki, zastopani na nji, so bili slikarji: Benes§
V. Boettinger H, Filla Emil, Koniéek
0O, Kubin J. K, Muzika Fr, Nejedly O,
Preisler J., Slaviéek J, Simon T. E,
Spala V., Svabinsky M. in Trampota J.;
kiparji: Benes L., Dvoirak K, Guttfreund
0, HorejecJ, Kafka B, Maratka J, Spa-
niel 0. (uspel portret arhitekta J. Pleénika) in
Stursa J.; grafiki Kontpek J, Kremlicka
R. Rambousek J, Silovsky VL, Stretti
V., Stretti-ZamponiJ,8imonT. F, Sva-
binsky M. in Vik K.; ter arhitekti: Goéar
J,Janak P, Kalous J, Machon Z. in No-
votny 0. — V arhitekturnem oddelku je stal
portret nasega arhitekta J. Pleénika kot dokaz
¢efke pozornosti napram nam; Pleénik je poleg
umrlega Kotére glavni unéitelj moderne teske
arhitekture, kjer uZiva brezpogojen ugled. Raz-
stava je bila tudi v publicistiénem ozirn primerno
pripravljena, znani umetnostni zgodovinar dr. A.
Matéjéek je mapisal informativen uvod h kata-
logu, Zbornik za umetnostno zgodovino pa ji je
posvetil bogato ilustrirano stevilke.

Kot protiuteZ razstave mladih zacetkom leta, se
je vriila koncem leta razstava starejsih, ki je
pokazala, kaj se vrii na drugem polu zivece slo-
venske nmetnosti. Popolnosti si ni vzela za pro-
gram, omogocéila pa je le vpogled v delavnico
nekaterih glavnih predstavnikov takozvanega slo-
venskega impresionizma. Pozna se ji, da ni imela
namena biti reprezentativna, ampak v prvi vrsti
opozoriti publike na umetnike in njithova dela,
¢emur je dal izraza R. Jakopié v trpkih uvodnih
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besedah h katalogu. Razstavo je aranZiral Matija
Jama, ki se po svojem povratku v domovino v
delu in propagandi izredno Zilavo udejstvuje. Raz-
stavili so Karolina Bulovéeva (kipar), Jako-
pi¢ B, Jama M., G. A. Kos, Klemené&ié Fr.,
Kobilea Ivana, Napotnik I (kipar), Anieca
Sodnik-Zupancéeva, Santel Safa, Vav-
poti¢é Ivan, Vavpotié Bruno, Vesel Ferdo,
Zajec Ivan (kipar) in Zupan Frane. Razstava,
ki nima namena propagirati umetnigkih vidikov,
nudi veliko solidnih del, poleg novih tudi veliko
starejsih, ki so nam Ze znana iz prejinjih razstav.
Zanimajo mnas posebno dela glavnih predstavi-
teljev, ki so se undelezili te razstave, Jakopiéa,
Jame in Vesela, ki jih vse odlikuje izrazit osebni
rmac¢aj tako v pojmovanju umetnosti kakor v
podajanju, ki so dozoreli v svojih sredstvih in
imajo jasen ideal pred oémi, ki ga, kakor tudi ta
razstava dokazuje, neumorno zasledujejo. Jako-
pié je razstavil poleg Ze znanega Kamnitnika in
Sipin vrsto ljubljanskih motivov (ob GradaSei,
Posavje I, 11, Trnovski pristan [zima], KriZanska
cerkev, Krakovski vrtovi) ter posebno velezani-
mivo skupino slik Oraci, Ob ko&nji in Povratek od
kosnje I, IT. Ta dela so dokaz, da mu je ideal, ki ga
ie formuliral svoj ¢as s sv. Janezom Krstnikom,
se vedno vodiven in bi imeli v ti smeri, ako bi
mu bila sreéa mila, pricakovati one dovrsene umo-
tvore, o katerih nerojenih tako trpke govori v
uvodu h katalogu. — Jama napram svoji zadnji
razstavi ni podal nié bhistveno mnovega, paé pa
celo vrsto javnosti dosedaj fe ne znanih novih
del, vedinoma pokrajin, ki jih odlikuje rutinirana
obdelava, éeprav podajajo v bistvu samo variacije
nekolikih atmosferiénih razpoloZenj, apliciranih
na razliéne predmetne motive. Motivov je najveé
iz Ljubljane in njene okolice in iz Beograda. Raz-
stavljen je tudi lastni portret v polni solnéni raz-
svetljavi in vrsta portretnih Studij v razliénih
osvetljavah. — Vesel je razstavil par zanj zelo
karakteristi¢nih, ¢isto impresionisti¢éno pojmova-
nih dolenjskih pokrajin, tihoZitij itd.: najbelj pa
smo veseli njegove »Svetnice¢ ki je éisto
literarno, a za Vesela znadilno podana apoteoza
lepega slovenskega dekliSkega obraza; svetniea fo
sieer ni, je pa globoko in domace obéuten liri¢en
spev v barvi na nedolino lepoto mladega dekli-
fkega oblidia.

In rezultat letoinjega umetniSkega leta?

Polozaj zadnjih let se pravzaprav ni prav nié
izpremenil, Dve skupini si stojita nasproti: sta-
rejfi rod s svojim jedrom v impresionistih,
oborozen z rafiniranimi izraznimi sredstvi in v
dvajsetletnem delu utemeljeno tradieijo,in mlaj-
§1i, ki bi brez bratov Kraljev, Jakea in Pilona ne
bil neobi¢ajne pozornosti vreden. Ta se energiéno
bori za priznanje, oha pa tare enaka mizerija, ki
se je v zadnjem letu le Se stopnjevala. Naga danes
odloé¢ivna in v Zivljenju edino tehtna denarna jav-
nost gre o vsaki priliki preko umetnosti (vsaj
domaée) na dnevni red. Zidale so se velike stavbe
kipar in slikar bi bila poleg arhitekta lahko po-
kazala na njih svoje zmoznosti in ustvarila kaj
vetjega in trajnejfega kakor so prenosne umet-
nine, ki nam jih kaZejo razstave, a ne éujemo, da



bi ju bili kje v veéjem obsegu zaposlili. In vendar
bi prvi predstavniki starejfe in mlajie nmetniske
struje zasluzili, da postavijo spomenike svojemu
znanju in talentu in svoji generaciji. Tam, kjer
umetnost ustvarja samo za muzej in galerijo, je
to dokaz kulturne nedozorelosti druzbe, v kateri
nastopa. Bojim se, da si dajemo s tem pecat
kulturne zaostalosti, prav gotovo pa je, da se med-
sebojno premalo spostujemo. Frst.

Dr. Josip Mal, Zgodovina umetnosti pri Slo-
veneih, Hrvatih in Srbih. Ljubljana, 1924. Narodna
galerija. 8", str. 142, 69 slik na prilogi.
Intenzivno znanstveno delo zadnjih let je zbudilo
splodno zanimanje v izobraZenecih, ki se dotlej niso
mnogo peéali z duSevno posestjo lastnega naroda.
Posredovalno vlogo med pridobitvami znanosti in
zanimanjem publike, ki potrebuje za svojo stopnjo
poljudno pisanih del, je prevzela informativna
literatura, ki postaja tudi pri nas precej vse-
stranska in je namenjena v enaki meri domovini,
kot tujini. Malova knjiga »Zgodovina umetnosti
pri Slovencih, Hrvatih in Srbih« je nastala iz
potreb nafega éasa, ki hoée zanesljivega pouka na
podlagi danaSnjega stanja v raziskovanju. Za
slovensko upodabljajoéo umetnost je napisal
F. Stelé svoj »0ris zgodovine umetnosti«, ki se
peca s snovjo idejno-razvejno po osebnih vidikih in
predstavlia dragocen idejni prispevek, prav zato
pa ne more postati popularna knjiga. Za hrvatsko
in srbsko umetnost pogresamo zgodovinski pre-
gled popolnoma, potreben pa je bil Ze zdavnaj.
Mal je torej zasnoval koristno delo, ko je v eni
knjigi zdruzil zgodovino nmetnosti pri vseh jugo-
slovanskih narodih.

Avtor je obdelal vso snov, ki jo nudi feritorij
danasnje drZave, oziral se je tudi na nmetnostne
spomenike, ki so nastali nma na8i zemlji izven
danasnjih drzavnih meja. Po splosnih kulturnih
vplivih, pod katerimi je rasla nasa upodabljajoca
umetnost, je razdelil knjigo na &tiri glavne od-
stavke: Slovenijo, Hrvatsko, Dalmacijo z Istro in
Srbijo z Bosno ter popisuje v okviru teh poglavij
arhitekturo, plastiko in slikarstveo z grafiko. Ker
je snov obdelana kolikor mogoée na kratko, tako
da podaja le vaZne ungotovitve in podatke, je pri-
dejal avtor vsakemu poglavju seznam vaZnejse
literature za one bravee, ki Zele podrobnejsega
studija. Pravilno je, da avtor svojega dela éasovno
ni omejil, da zasleduje vse panoge upodabljajoce
umetnosti do danasnjega dne in skuSa biti vsem
dobam enako praviéen. Tako je nastala neobic¢ajno
vestno sestavljena knjiga, ki lahko sluZzi vsakemu
izobraZzencu kot uébenik zgodovine domade umet-
nosti. Avtor s svojim objektivnim, ne prekrepkim
jezikom érta bujne konfraste umetnostne pretek-
losti, ki se je gibala na juZnoslovanskih tleh med
ekstremi severa, Italije in Vzhoda. Podlaga za
njegovo delo so mu bila, v seznamu literature
navedena, domada in tuja znanstvena raziskava-
nja in se je posebno oziral na novejSe pridobitve.
Narodna galerija je knjigo opremila z nenavadno
skrbnostjo. Format nstreza resnosti vsebine, tisk
je jasen in tudi marginalne note dosezajo svoj
namen. Ilustrativni del je seveda moral — z ozirom
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na ogromno opisanoc snov — ostati torzo. V postev
so prisli le izbrani in posebmno znaédilni vzorei do
konea X1V. stol. Knjiga, ki je izsla kot prvi zvezek
zasnovane »Knjiznice Narodne galerijes, ustreza
svojemu namenu ué¢bhenika v polni meri in tvori
koristen uvod za poznejse izdaje Narodne galerije.

Fr. Mesesnel.

Jos, Ribiéié: Kraljiea paltkov. »V kraljestva
palékove, 2. del, Uglasbil Marij Kogoj, lesoreze
izdelal Avgust Cernigoj. Zalozilo v pro-
slavo svoje petdesetletnice »Goris8ko uéiteljsko
drustvo« 1873—1923. Natisnila tiskarna »Edinoste v
Trstu 1923.

Ne navajam te knjige radi njene literarne vsebine,
ampak le radi njene opreme, s katero se je uvedel
kot ilustrator Avgust Cernigoj. Pa tudi ne
toliko radi njega samega, ki je po svoji numetnosti
e v polnem razvoju, dia fe ved, iskanju, ampak
za to, da izrazim svoje veselje nad kulturnim
pokretom med primorskimi rojaki. Vse znake mla-
dosti nosi ta na sebi — saj ga ustvarja po veéini
mladina, ker so starejsii kulturni delavei odsli v
Jugoslavijo — in v tem je tudi njegova prednost.
S kako teZavo se n. pr. pri nas uveljavi mlad
nmetnik, kako kritiéno meotrimo vsako njegovo
delo, kako ¢utimo pogosto, da leZzi nad naSo sodho
in jo omejuje tradicija ter po nji Ze udomaden,
vsestransko izbrufen izrazni znadaj. Onstran meje
pa se mi zdi, ée pogledam publikacije, da veje
ravno glede oblikovne numetnosti éisto drug veter.
Deloma je to paé posledica pripojitve italijan-
skemu kulturnemu ozraé¢ju, kjer vlada neoporecno
veéja moZnost individualnega razmaha. Nemgko
ozradéje, v katerem smo Ziveli prej mi, ki e sedaj
pri nas prav aktivno sodeluje, je temu naravnost
nasprotno. Vse je opredeljeno, vse klasifieirano
v zrelo in nezrelo in ne prikoplje§ se kmalu do
priznanja. Poleg tega smo pa Se provinea, tudi
danes e in bomo fe dolgo. Tam zunaj se mi zdi,
da kljub neznosnemu narodnemu in politiénemu
pritiskn ljudjé globje dihajo in §irje gledajo —
vsaj inteligentni del. Mogoée pa, da je ravno ta
pritisk deloma wvzrok, da so bolj svobodne druge
sile.

Poglejmo samo na opremo literarnih proizvodov
zadnjih let tam doli, pa bomo videli, v éem je ta
prijetna razlika med tu in tam. Pri nas imamo
zadnja leta pravzaprav samo eno tudi umetnisko
giroko zasnovano podjetje, Erjavec-Fleretove Iz-
brane spise za mladino, ki jih izdaja Ué¢iteljska
tiskarna.

Ne bom odrekal tem izdajam splosno nadpo-
pre¢nega okusa v opremi, a vseeno bi vpraSal,
kje je ostal ustvarjajoc¢i duh slovenskega umet-
nika, kaj so nam vse te ilustracije dosedaj nudile,
8 ¢im so nas obogatile? Uredniki so si zamislili
paé lepo popolno galerijo slovenskih ilustratorjev
in kot zrealo zmoZnosti sodelujoéih bo zbirka res
dragocen dokument, ne bo pa reprezentativni do-
kument umetniske potence sedanje slovenske
generacije, Poglejte samo imena, pa boste videli,
da se res sami sebe bojimo. Edina potenca med
njimi je Vavpotié, pricakovali smo Se Stiplovika,
a tudi ta je razocéaral, ker ni ustvarjal s sreem.



