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Spostovana bralec, bralka

Zgodovinarji in vsi, ki se ukvarjajo s preteklostjo
v sodobnejSem casu, ko zivimo v dobi racunalni-
Stva, spletnosti, visoke informacijske tehnologije
in drugih tehnologij, nam predstavljajo zgodovino
na najprimernej$i, $irSi mnozici vSecen nacin, in
tudi avtorji prispevkov se trudimo, da bi preteklost
nasih krajev iz razli¢nih zgodovinskih virov nasla
pot do vas, bralcev, v letni izdaji publikacije Zgo-

dovinski zapisi.

Najpogosteje nas zanima, kako je kdo ravnal, iS¢e-
mo vzroke za tako ravnanje, zakaj je bila neka ose-
ba pomembna za neko obdobje; ob tem pa se po-
gosto vprasamo, zakaj ni delovala drugace in kaj bi
se v preteklosti utegnilo zgoditi, ¢e bi neko doga-
janje res ubralo druge poti. Predstaviti zelimo do-
godke, pomembne vire in osebe, torej tudi domace
rojake, ki so sooblikovali zgodovino slovenskega

naroda dolo¢enega obdobja.

Mednje zagotovo sodijo prleski rojaki Stefan Ko-
¢evar, Stanko Vraz in Franc Miklosi¢, ki so poma-
gali k vzpostavitvi sodobnega slovenskega naroda,
ki se je kot tak zacel oblikovati v prvi polovici 19.
stoletja, ter krajevni zgodovinar in publicist ter
pravnik dr. Alojzij Trstenjak, ki je opisoval zgodo-
vino Ormoza in okolice ter obiCaje SirSega ormo-
Skega obmocja. 1z novejse hrvaske literature so za
ljubitelje krajevne zgodovine zagotovo zanimivi
podatki, ki omenjajo delovanje nekdanjih ormo-
Skih manjsih bratov observantov na podroc¢ju rano-
celnistva, lekarnistva, Solstva, glasbe itd. Omenje-

ne podatke prinasa nova Stevilka publikacije.

Na podrocje glasbe se nanasa prispevek, ki pred-
stavlja tri glasbene avtomate, znacilne za mes¢an-
sko okolje 19. stoletja. Glasbeni avtomati pred-
stavljajo del bogate Zbirke Sluga v Pokrajinskem
muzeju Ptuj-Ormoz in so na ogled v ormoskem

gradu.

Sledi prispevek, ki obravnava nekdanjo zemljisko
posest —dominij Veliki Kog, ki je bila vse do konca
druge svetovne vojne v lasti avstrijskih veleposest-

nikov.

Nadalje se dva prispevka nanaSata na bliznji Hum;
v prvem je prikazana zanimiva Zivljenjska pot hu-
mskega rojaka dr. Ivana Zorjana, ki je v ¢asu Studi-
ja kot volonter delal v mariborski bolnisnici. Tako
je postal drugi zdravnik slovenskega rodu, ki mu
je to uspelo prav v Mariboru. Drugi prispevek s
podro¢ja Huma je pripravila dijakinja, opisuje pa
danes Ze skoraj pozabljeno dejavnost, kako so se
v preteklosti ukvarjali s trenjem litavskega apnen-
ca v humskem kamnolomu in z Zganjem apna v
apnenicah. Zadnji prispevek je obenem tudi razis-
kovalna naloga osnovnoSolcev; opisuje Zivljenje
kmetov v Ivanjkovcih med svetovnima vojnama,
kmecka dela in tudi vinicarske odnose med lastniki
vinogradov in vinic¢arji. Upamo torej, da je kratek
opis dovolj, da vas pritegnemo k branju in morda
tudi k pisanju. Tako ali drugace, prijazno vabljeni

v na$o druzbo.
Urednica

Manica Hartman












Jernej Kosi!

Prispevek prleskih rojakov Stefana Kolevarija,
Stanka Vraza in Franca MikloSic¢a k formiran-
ju slovenskega nacionalnega gibanja in zacetku
oblikovanja moderne slovenske nacije v prvi

polovici 19. stoletja

Zgodovinski viri izpricujejo, da so zaceli prvi so-
dobni narodi nastajati ne prej kot pred priblizno
200 leti. To velja tudi za slovenski narod, ki ga gre
potemtakem razumeti kot izrazito moderen feno-
men, ki se je kot tak zacel oblikovati v prvi polovici
19. stoletja. K njegovi vzpostavitvi so v tem obdob-
Jju pomembno prispevali tudi prleski rojaki Stefan
Kocevar, Stanko Vraz in Franc Miklosic. V pricu-
jocem clanku zato poskusamo na kratko opisati in

povzeti njihov tozadevni doprinos.

Pri vpraSanju ¢asovnega umescanja zacetkov ob-
likovanja modernih nacionalnih skupnosti se dan-
danes poklicni raziskovalci, ki delujejo znotraj
druzboslovnega raziskovalnega polja, tako reko¢ v
popolnosti strinjajo s trditvijo, da so sodobni (sred-
njeevropski) narodi kronoloSko gledano izrazito
moderen histori¢en pojav. A po drugi strani, in v
nasprotju s tovrstnim druzboslovnim konsenzom,
je v delu slovenskega poklicnega zgodovinopisja,
kakor tudi na podroc¢ju domoznanskega ukvarjanja
s preteklostjo in Se zlasti v splo$ni javnosti, mo¢no
zakoreninjena predstava o dokajSnji starodavnosti
slovenske nacionalne skupnosti. Za tovrstne pogle-
de na slovensko nacionalno preteklost je znacilno,
da »rojstvo« slovenskega naroda datirajo vsaj v
zgodnji srednji vek, ¢e ze ne celo v vec stoletij
starejSa obdobja — nacin miSljenja in rezultate
tovrstnega pogleda lepo poosebljata izraza Karan-

tanija na eni in Veneti na drugi strani.

1  Dr. Jernej Kosi, raziskovalec, Filozofska fakulteta
Univerze v Ljubljani.

929K ogevar S.:323.1(497.4)“18
929Vraz S.: 323.1(497.4)“18
929Miklogi¢ F.: 323.1(497.4)<18“

Ker namen pricujo€ega prispevka ni podrobnejsi
prikaz kritike predstav o starodavnosti slovenskega
naroda, bomo na tem mestu zgolj zapisali, da tudi
za slovensko nacijo/slovenski narod oziroma, dru-
gace povedano, nacijo/narod Slovencev in Slovenk
v danasSnjem konvencionalnem, tj. zdravorazum-
skem pomenu teh dveh besednih zvez, velja trditev
o kronoloski nedavnosti njegovega nastanka.? Kot
vsi ostali sodobni narodi je tudi slovenski narod
moderen fenomen, ki se zacne oblikovati ne pre;j
kot pred priblizno 200 leti — in slednje nedvoumno
izpri€ujejo zgodovinski viri. Za moderne nacije,
torej tudi za slovensko, namre¢ v sploSnem velja,
da so kot entitete z druzbenozgodovinsko relevant-
nostjo na prizorise zgodovine stopile Sele v ob-
dobju politicnih pretresov in vojaskih spopadov,
ki so se razvneli po izbruhu francoske revolucije
(1789), predvsem pa v Casu napoleonskih vojn
(1800-1814/15). Prav teznje Napoleona Bonapar-
ta (1769—-1821) po evropski hegemoniji so Se zlasti
pomembno spodbujale nastajanje srednjeevrop-
skih modernih nacionalnih gibanj.

Moderna nacionalna gibanja, katerih vodilni mo-
tiv za politicno delovanje je bilo prepricanje, da se
morata politicna in nacionalna enota na neki na-
¢in in vsaj v neki kompromisni obliki ujemati, so
se tako po celotni srednji Evropi zacela oblikovati
in razvijati nekako od zacetka 19. stoletja napre;.

Nekatera od tako zasnovanih nacionalnih gibanj so

2 Ko govorimo o zdravorazumskem razumevanju izraza
slovenski narod/slovenska nacija oziroma narod/nacija
Slovencev in Slovenk, merimo na opredelitev izraza
narod/nacija v tistem smislu, kakor ga predlaga Slovar
slovenskega knjiznega jezika, torej kot »skupnost lju-
di, navadno na dolo¢enem ozemlju, ki so zgodovinsko,
jezikovno, kulturno, gospodarsko povezani in imajo
skupno zavest«.
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sCasoma pridobila mnozi¢no podporo med prebi-
valstvom, ponekod pa tudi institucionalno oziroma
kar drzavno oporo. Na podro¢jih, kjer so do takrat
sobivale Stevilne in predvsem raznovrstne popula-
cije na eni strani in se prepletale razlicne pravne
norme, obicaji in institucionalne ureditve na drugi,
se je kot vodilni druzbeni princip posledi¢no vse
bolj uveljavljala ideja naroda kot skupnosti govor-
cev istega jezika z enakimi politicnimi pravicami
in pravnimi obvezami oziroma dolznostmi in hkra-
ti kot skupnost, ki strnjeno poseljuje jasno dolo-
¢ljiv in zaokrozen teritorij ter na njem uveljavlja
lastno suverenost. Zato so politi¢ni programi posa-
meznih nacionalnih gibanj v 19. in 20. stoletju kot
kon¢ni cilj nacionalnega samouresnicenja prinasali
zahtevo po vzpostavitvi in oblikovanju nacionalne
drzave, ki bi bila urejena po idealih francoske re-

volucije (svoboda, enakost, bratstvo).

Po tej poti je stopalo tudi slovensko nacionalno
gibanje in pri tem, razumljivo, predvsem posnema-
lo soc¢asne oziroma kronolosko zgodnejse, Se zlasti
nemske programske in ideoloske zglede. Slednje
nedvomno velja tako za letak Kaj Slovenci terja-
mo? Matije Majarja s konca marca oziroma zacet-
ka aprila 1848, ki skupaj s Se dvema njegovima v
tem letu formuliranima spisoma nekako zaznamu-
je zacetek oblikovanja slovenskega nacionalnega
gibanja in posledi¢no tudi izhodis¢no tocko konsti-
tuiranja modernega slovenskega naroda, kakor tudi
za najzgodnejSe primere mnozi¢nejSega izrazanja
podpore slovenskim nacionalnim idejam in idea-

lom iz istega obdobja.

2.

Spisi celovskega kaplana Matije Majarja (1809—
1892) s konca marca oziroma zacetka aprila 1848
pa ne zaznamujejo zgolj zacetkov konstituiranja
slovenskega nacionalnega gibanja. Njihovo vsebi-

no gre namre¢ razumeti tudi kot nekaksen temel-

8

jni kamen ideologije slovenskega nacionalizma.
Osrednjo idejo oziroma teznjo Majarjevih spisov,
ki je pred tem v zgodovinskih virih ne najdemo,
lahko v strnjeni obliki povzamemo takole: vsi Slo-
venci, ki so dotlej Ziveli v razli¢nih habsburskih de-
zelah, naj bodo zdruzeni v eni teritorialno-upravni
enoti in naj si sami volijo svoje politicne zastop-

nike.

Ze 17. marca, torej dan po seznanitvi z odstopom
kanclerja Metternicha in s preostalimi dunajskimi
revolucionarnimi dogodki, je Matija Majar napisal
prispevek, ki so ga Kmetijske in rokodelske novice
znaslovom Slava Bogu v visavah objavile 29. mar-
ca. V ¢lanku je Majar, podobno kakor pred njim
ze urednik Novic Bleiweis, bralce seznanil, da je
cesar Ferdinand napovedal oblikovanje in uved-
bo ustave ter sklic zbora, ki naj bi se ga udelezili
poslaniki vseh narodov, tudi Slovencev. Nad to no-
vico je bil Majar navdusen, kajti zdaj »vsaki narod
mora svojim poslanikam, odkritoseréno narociti
vse, kar zZeli, da bi se v dezeli upeljalo, poravnalo
in spremenilo. Zdaj — ne samo da smémo, temoc
mi moramo odkritosercno vse govoriti in povedati,
kar za svoj narod — za svoje Slovence na Koroskim,
Stajarskim, Krajnskim, Goriskim v Istrii in sicer
po slovenskih dezelah Zelimo«.? Nadalje je Majar
tudi izrazil mnenje, da se s to vliadarjevo odlocitvi-
jo koncno »more zacéti sreca nasega naroda, zdaj
moremo stopiti, kakor sloboden narod med druge
slobodne narode — mi vsi slobodnim narodam ena-
ki; zdaj smo k temu ocitno in javno povabljeni; pre-
svetli Cesar sami so ukazali! — Na Dunaji, mestu
cesarskim, je mesto nasim Slovenskim poslanikam
med naj visji gospodo pripravljeno. Nasi poslaniki
se bodo poslusali, — kar bodo rékli, to bode veljalo
za nas vse. Tako imenitnega casa za vse Slovence
Se ni bilo, kar sonce sije, in Bog sam veé, ali kadaj
kaj takega za Slovence bode.« Po Majarju je naj-
pomembnejsa naloga tega trenutka, »da se iskreni

domorodci in verli viastenci k zboram dezelskim in

3 Kmetijske in rokodelske novice, let. 6, $t. 13 (1848), str.
50.




pa k velikimu zboru na Dunaj posljejo, kteri nas
materni jezik in ves nas narod ljubijo, da se bojo za
nas sercno potegnilli. Takim veliko cast skaZimo,
oni so podporniki nase srece.« Ti predstavniki Slo-
vencev pa naj bi si nato prizadevali za uveljavitev
Stevilnih reci, a vendar, »naj imenitnejsi pak je: da
bode nam slobodno, da moremo v Slovenii kadar
koli hocemo in kakor hocemo po malim v Sole in
v kanclije vpeljati nas slovenski jezik, da nas ne
sme noben narod siliti, ptuj jezik nam nametova-
ti. Italijani imajo v vsih svojih Solah in kanclijah
italijanski jezik, Nemci nemski, Magjari magjarski.
To je pametno in prav. Nam mora biti naj ljubsi pa
nas Slovenski jezik! To pravico si moramo tudi mi
zadobiti. To je perva potreba! Ako zdaj zamudimo,
proti nasemu narodu poguba; ali pak zdaj vsi nas
jezik in narodnost branimo, caka nasiga naroda

gosposka sreca!«*

Clanek za Novice pa ni bil edini sestavek, ki ga je v
tem obdobju pripravil Majar. V zadnjih dneh mar-
ca je namrec napisal tudi besedilo peticije cesarju,
»jo dal prepisovati celovskim bogoslovcem in jo
poslal razlicnim slovenskim rodoljubom. Ti naj bi
povedali, kaj bi bilo potrebno spremeniti ali dodati,
in zbirali podpise. Ko bi se jih nabralo dovolj, bi
poslali deputacijo k cesarju.«> Majarjeva peticija je

sestavljena iz osmih tock oziroma zahtev:

1. Prinasi naciji naj bodo postavljeni
samo mozje, ki nas narod, naso na-

rodnost in jezik zares ljubijo.

2. Treba je urediti, da se bodo Slo-
venci koncentrirali kot nacija in da
bodo zastopani v skupnem dezel-

nem zboru,

3. da pridemo s cesarski dinastiji vse-

lej zvestimi in viteSkimi brati na

Ibid.

5  Melik, Vasilij, »Nacionalni programi Matije Majarja —
Ziljskega«, v: Vasilij Melik, Slovenci 1848—1918: raz-
prave in c¢lanki, ur. Viktor Vrbnjak (Maribor 2002), str.
58-65.

Hrvaskem, v Slavoniji in Dalma-
ciji v pravo zvezo. Dokler se to ne
zgodi, nam more biti samo tezko in

malo pomagano.

Slovenski jezik mora imeti v slo-
venskih krajih prav tiste pravice
kot nemski v nemskih in italijanski
v italijanskih itd. Vsak narod ljubi
svoj jezik, tudi mi; narode se more
v skladu z naravo izobraziti le v
materinskem jeziku; gorje narodu,

ki tega zanemarja!

Mora nam biti prosto dano, ali,
kdaj in kako uvedemo materinski

jezik v Sole in na sodisca. /.../

Vsakdo, ki je nastavljen na Sloven-
skem, mora nas jezik popolnoma
obvladati. — To je star, dostikrat za-
bican zakon, ki pa so ga pogosto v
naso Skodo in najvecjo Zalost obsli
in ga niso izvajali. Znanje jezika
naroda lahko po pravici zahteva-
mo. /.../

Kdor hoce opravijati sluzbo v slo-
venskih krajih, mora znati sloven-
ski jezik, saj nikakor ne moremo
poslati vseh nasih kmetov na uni-
verzo, da bi se ucili jezika, cCe ne-
kaj namescencev ne zna slovensko,
pa vendar se znajdejo v slovenski
dezeli in hocejo zZiveti od podpore

Slovencev.

Na vseh gimnazijah nasih pokra-
jin se morajo osnovati stolice slo-
venskega jezika in literature in po
razpisu zasesti s profesorji, ki ima-
jo razen slovenscine Se potrebno

znanje drugih slovanskih narecij.



8. Pri nemski zvezi nikakor nocemo
biti. Vedno bomo kot doslej zvesti,
neomajno zvesti podlozniki Vasega
Velicanstva, trdni privrzenci nase
ustavne viade, vse narode avstrij-
ske drzave bomo smatrali za svoje
brate in bomo z njimi ozko poveza-
ni, toda z drugimi viadami Nemcije
nocemo stopiti v nobeno zvezo, ker
bi ta gotovo Skodovala nasemu na-

rodu, nasi narodnosti in jeziku.®

In naposled, pred 5. aprilom, ko je bil natisnjen pri
Blazniku v Ljubljani, je Majar pripravil tudi bese-
dilo letaka Kaj Slovenci terjamo? Letak je izSel kot
priloga Novic sicer Sele 10. maja, obenem z mani-
festom dunajskih Slovencev z dne 20. aprila.” Od
cesarju namenjene peticije se letak razlikuje v stilu
— pisan je bil za ljudstvo, zato so bile posamezne
zahteve obrazloZene bolj na dolgo in Siroko —,
medtem ko se teze in nacini argumentacije v obeh
zapisih prekrivajo. Izjema je zahteva iz peticije o
povezovanju s Hrvati, ki je v letaku vec ne zasledi-
mo.® V letaku je sicer, podobno kot v to¢ki 2 v pe-
ticiji, na prvo mesto postavljena zahteva, »da se vsi
Slovenci, kakor najbliZji brati, zjedinimo v jeden
narod in da bi imeli vsi vkup jeden slovenski deZel-
ni zbor. Na Koroskim nas je 116,000, na gtajarskim
378,000, na Kranjskim 438,000, na Goriskim in
Terzaskim 217,000, na Bantskim 22,000, na Vo-
gerskim 60,000 in v Istrii 230,000. Tako na sedem
strani razdeljeni in razcepljeni smo vsi in povsod
siromaki, — kjerkoli se oglasimo, je nas premalo,

karkoli recemo, nam besedo lahko podero, ako

6  Melik, Vasilij, »Majarjeva peticija za zedinjeno Slove-
nijo 1848«, v: Casopis za zgodovino in narodopisje, St.
1-2 (1979), str. 286-294.

Melik, Nacionalni programi, str. 61.

8  Zahteva po povezovanju s Hrvati ni nenavadna, ¢e si
pred o¢i priklicemo dejstvo, da je bilo pri Majarju ilir-
sko misljenje prisotno skozi celotno predmar¢no ob-
dobje — a predvsem v zasebni korespondenci. O pred-
marcnem ilirizmu pri Majarju gl. Iskra Curkina, Matija
Majar-Ziljski (Ljubljana 1974), str. 13-21.
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bodemo pa zjedinjeni, nas bode blizo poldrugi mi-
lijon... nasa beseda bode veljala in povsod lehko
obstala; dobicek bodemo pa imeli vsi. Mi moramo
imeti jeden zbor cele Slovenije, h kterimu morajo
priti stalisi in poslaniki iz vsih slovenskih krajev
in seboj prinesti vse pravice, ktere do zdaj imajo.«
Majar, je skratka, »prvi¢ natancno nastel vsa slo-
venska ozemlja z ogrskimi in beneskimi Slovenci,
ki jih v peticiji Se ni bil omenil in jih tudi pozneje
v vecini slovenskih razglasov ne najdemo imeno-

vanih«.?

Ce sklenemo: Majarjeve misli ob zadetku maréne
revolucije, da »/v/saki naj v svoji deZeli doma Zivi,
kakor mu je drago in ljubo«, ter njegova zahteva,
da je treba urediti, »da se bodo Slovenci koncen-
trirali kot nacija in da bodo zastopani v skupnem
deZelnem zboru,« oziroma »da se vsi Slovenci, ka-
kor najblizji brati, zjedinimo v jeden narod, in da
bi imeli vsi vkup jeden slovenski dezelni zbor,« so
torej kronolosko sploh prvi v virih izpri€an izraz
predstave o slovenskem narodu kot zamisljeni po-
liticni skupnosti, ki je omejena in suverena. Slo-
venski narod je torej marca in aprila 1848 prvic¢
razumljen in predstavljen kot nosilec suverenosti
na dolo¢enem ozemlju, kar pomeni, da Majerjevi
publicisticni posegi in javni pozivi ob zacetku re-
volucionarnega vrenja oznacujejo izhodiS¢no toc-
ko slovenskega nacionalnega gibanja. O obstoju
posameznega nacionalnega gibanja namre¢ lahko
govorimo Sele od tistega trenutka naprej, ko v virih
zasledimo nacionalisti¢no ideologijo oziroma na-
cionalisticno politicno doktrino. In omenjene Ma-
jerjeve misli, trditve in zahteve veljajo za krono-
losko prvi izpri€an izraz tovrstne nacional(isti¢)ne
ideologije oziroma politicne doktrine, ki se nanasa
na slovenski narod oziroma Slovence kot ¢lane na-

cionalnega obcestva.

9 Melik, Nacionalni programi, str. 62.



ODb vsem navedenem je seveda treba imeti ves ¢as
pred o¢mi dejstvo, da slovensko nacionalno gibanje
v realnost marcevskega revolucionarnega izbruha
ni udarilo kot kaks$na strela z jasnega. In tudi Ma-
tija Majar ni Sele marca 1848 skonstruiral predstav
o tem, kdo in kaj da so Slovenci, niti ni Sele tedaj
geografsko zamejil obmocja, kjer da naj bi Sloven-
ci ziveli. Zgodovinski viri namre¢ izpricujejo, da je
ze skozi celotno prvo polovico 19. stoletja nasta-
jala oblika misljenja, ki je Slovence opredeljevala
kot narod in jih enakovredno umescala med druge
narode in ki je obenem predpostavljala, da so za
slovenski narod kot celoto znacilne nekatere ob-
jektivno zaznavne karakteristike, po katerih je mo-
goce prepoznati njegove ¢lane in ¢lanice. Tovrstno
misljenje, ki ga opredeljujemo z izrazom (sloven-
sko) nacionalno misljenje, pa se je vzpostavljalo in

uveljavljalo le zelo postopoma.

Ze od samega zacetka se je slovensko nacionalno
misljenje konstituiralo okrog verjetja, da so ¢lani
slovenskega naroda, skratka Slovenci, vsi tisti pod-
lozniki avstrijskega cesarja, ki govorijo slovenski
jezik. Tovrstno postavljanje enacaja med slovenski
jezik in slovenski narod pa je temeljilo na povsem
novi vsebini izrazov slovenski jezik oziroma Slo-
venci, ki so jo na zacetku 19. stoletja — opirajoc
se na posebno interpretacijo protestantske tradicije
— iznasli in zaceli razSirjati nekateri Clani intelek-
tualnega omizja, ki se je sre¢evalo pri baronu Zigi
Zoisu (1747-1819) v Ljubljani. V resda malostevil-
nem krogu notranjeavstrijskih izobraZencev tako
od konca prvega oziroma zacetka drugega deset-
letja 19. stoletja naprej izraza Slovenec in sloven-
ski jezik nista vec sluzila zgolj za splosno oznace-
vanje slovanskega prebivalstva in njihovega jezika
oziroma za posebno opredeljevanje slovanskega
zivlja in njihovega jezika na Stajerskem oziroma
Koroskem, temve¢ vse bolj tudi za poimenovanje

Slovanov in njihovega jezika na ozemlju Notranje

Avstrije (in tudi kajkavskih podrocjih okrog Zagre-
ba oziroma v nekaterih zahodnih predelih Ogrske).
Socasno se je do tedaj med izobrazenci vec stoleti]
prevladujoca oblika kolektivne identifikacije — na-
mrec dezelna zavest oziroma zavest o pripadnosti
doloceni histori¢ni dezeli —pri nekaterih posamez-
nikih postopoma zacela umikati v ozadje, na nje-
no mesto pa je z velikimi koraki stopala ideja o
pripadnosti ob¢estvu Slovencev oziroma slovenski

(nacionalni) skupnosti.

Intelektualni procesi in mentalne preobrazbe, o
katerih smo govorili v prej$Snjem odstavku, so v
zgodovinski virih Se zlasti lepo evidentirani v pri-
meru Valentina Vodnika (1758-1819). V njegovih
spisih, pesmih in korespondenci namre¢ zacne
kranjsko dezelno identifikacijo oziroma priSte-
vanje h Kranjcem prav v tem ¢asu nadomescati
zamiS$ljanje nekakSnega notranjeavstrijskega (z
dodatkom kajkavskih Hrvatov in »ogrskih Karan-
tancev«) jezikovnega slovenstva. Slednje nadvse
povedno ponazarjajo korekture Vodnikove Péfima
Na moje Rojdke, ki so se ohranile v njegovi za-
pus¢ini. Ce je pesem ob koncu 18. stoletja nastala
znotraj izrazito kranjskega miselnega obzorja in
konteksta, jo je Vodnik v enem od popravkov iz
leta 1816 Ze naslovil kot Dramilo mojih rojakov
ter predrugacil prvo vrstico prve kitice — in sicer iz
»wKrajnz! tvoja dezéla je sdrava« v »Slovenz tvoja
zemla je zdrava«.*® Sicer pa to niti ni bilo prvi¢, da
so v tej Vodnikovi pesmi Kranjci postali Slovenci:
»wSlovenz tvoja zemla je zdrava« oziroma »Slove-
ne! dein Land ift gefegnet« najdemo ze tri leta prej
v berilu, ki ga je v Gradcu sestavil Vodnikov biv-
§i ucenec in tedanji korespondent Janez Nepomuk
Primic (1785-1823).1

10 Gl faksimile v Legisa, Gspan (ur.), Zgodovina sloven-
skega slovstva, 1. zv. (Ljubljana 1956), str. 417. Prim.
Vodnik, Zbrano delo (Ljubljana 1988), str. 392-393.

11 Janez Nepomuk Primic, Némshko-Slovénske branja
= Deutsch-Slovenisches Lesebuch (Gradec 1813), str.
61.— Omenjeno informacijo mi je posredoval prezgodaj
preminuli prof. dr. Janez Cvirn. Njegovemu spominu
posvecam pric¢ujoci ¢lanek.

11



Tovrstna po vsebini druga¢na opredelitev izrazov
slovenski jezik in Slovenec je idejno temeljila na
povsem novi in izvirni klasifikaciji slovanskih
ljudstev, ki jo je na osnovi poprejsnjih zgodovino-
pisnih dognanj Antona Tomaza Linharta (1756—
1795) skonstruiral Jernej Kopitar (1780—-1844) in
prvic¢ priob¢il v svoji znameniti slovnici Gramma-
tik der Slavischhen Sprache in Krain, Kdrnten und
Steyermark (1808). Temeljna izvirnost sheme, ki
jo je Kopitar v naslednjih letih in desetletjih Se do-
datno nadgrajeval in utemeljeval, je bila, na krat-
ko, v tem, da je Kopitar, slede¢ nekaterim Linhar-
tovim trditvam, zavrnil tezo znamenitega ceskega
filologa Josefa Dobrovskega (1753-1829), ki je
zatrjeval, da je treba slovens¢ino na Kranjskem,
Stajerskem in Korogkem pristevati k hrvas¢ini kot
enemu od petih poglavitnih slovanskih narecij (ob
rudéini, poljs&ini, ilird¢ini in ¢eddini).’2 Ceprav se
je namreC Kopitar strinjal s trditvijo, da sta (kaj-
kavska) hrvas¢ina in notranjeavstrijski slovenski
jezik del istega slovanskega narecja, pa je nasprot-
no menil, da bi morali ta jezik opredeljevati kot
karantanski jezik oz. jezik karantanskih Slovanov,
ali pa, po nemsko, kot windisch. Karantanci naj
bi namre¢ bili najstarejSe oziroma najdlje zivece
slovansko ljudstvo na tem obmocju, ki mu zato
kot takemu pripada pravica, da se po njem ime-
nuje tudi jezik. In res, ze kmalu po izidu Slovni-
ce se je najprej pri Kopitarju, nato pa pri njegovih
korespondentih za poimenovanje tovrstnega je-
zika zacel uveljavljati izraz slovenski jezik, mar-
ca 1811 pa je Kopitar v pismu svojemu mecenu
baronu Zigi Zoisu (1747-1819) prvi¢ tudi pov-
sem jasno definiral geografsko razprostranjenost
tako zamisljenega posebnega slovanskega jezika:
»Torej: 1. slovenscina na Kranjskem, Stajerskem
in Koroskem, 2. tako imenovana hrvascina okoli
Zagreba itn. in 3. slovenscina (ftari [lovénski je-

sik) v ogrskih Zupanijah pri Blatnem jezeru so tri

12 Kos, Janko (ur.), Izbrano delo / Jernej Kopitar, Matija
Cop (Ljubljana 1973), str. 35-36.
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variacije eusdem speciei«,'® tj. iste vrste. In s tem
je bilo na zacetku 19. stoletja sploh prvi¢ v mo-
dernem smislu opredeljeno, kdo so Slovenci: to
so tisti podlozniki avstrijskega cesarja, ki govorijo
slovenski jezik znotraj zemljepisnih meja, ki jih je

temu jeziku doloc¢il Kopitar.

Nadgrajevanje in razSirjanje te izhodiS¢ne ideje
slovenskega nacionalnega misljenja je v obdob-
ju do srede 19. stoletja potekalo zelo postopno. V
avstrijskem cesarstvu namre¢ v dveh desetletjih po
Dunajskem kongresu (1814—1815), na katerem so
si vodilni evropski drzavniki prizadevali najti sred-
stva in nacine za povrnitev evropske politi¢ne in
socialne realnosti v ¢as pred francosko revolucijo,
ni bilo na voljo institucionalnih pogojev za opo-
zicijske oblike politiénega delovanja. Sele nekako
po smrti cesarja Franca I. leta 1835 je v Avstriji po
dolgem casu prislo do izrazanja prvih javnih na-
sprotovanj in pomislekov zoper uradno cesarsko

politiko in vodenjem drzave.

Ideje, ki so znacilne za slovensko nacionalno misl-
jenje, in tudi slovensko nacionalno misljenje samo,
so se tako posledi¢no lahko Sirile le v zasebnih po-
govorih in korespondenci ter v znanstvenih besedi-
lih, in to znotraj Stevilcno majhnega kroga ljudi, ki
so delili navduSenje za raziskovanje in kultiviranje
slovenskega jezika: med dijaki in Studenti, slov-
nicarji in prevajalci, duhovniki, zbiratelji ljudskih
pesmi, ¢asnikarji itn. V skrajno neugodnih razme-
rah za javno politi¢no in intelektualno misljenje
oziroma delovanje se je namre€ le v takih miljejih
lahko izoblikovalo slovensko nacionalno misljenje
in le tukaj so se ocitno lahko formirali posamez-
niki, ki so ob primernem trenutku izoblikovali slo-
vensko nacionalno gibanje. In k tej Siroki in nad-
vse ohlapni skupnosti predmar¢nih navduSencev

za slovenstvo, slovenski jezik oziroma slovenski

13 Kidri¢, France, Zoisova korespondenca (1809-1810), 2.
zv. (Ljubljana 1941), str. 144. Prevod po Vidmar, Luka,
Struktura in funkcija pisem iz literarnoprerodne kores-
pondence Zige Zoisa, disertacija (Ljubljana 2009), str.
223.



narod, kakor nasploh za ves slovanski svet, pa so
sodili tudi prleski rojaki Stefan Kocevar (1808—
1883), Stanko Vraz (1810-1851) in Franc Miklo-
Sic (1813-1891).

4.

Na zacetku tridesetih let 19. stoletja se je namre¢ v
Gradcu izoblikovala in organizirala majhna skupi-
nica za slovansko literaturo in literarno ustvarjanje
v maternem jeziku navduSenih Studentov, ki so vsi
prihajali iz vzhodnih predelov Spodnje Stajerske.
Z izjemo Stanka Vraza in Franca MikloSi¢a ter
Stefana Kocevarja, ki je z njimi sicer sodeloval na
daljavo, saj je Ze od leta 1829 naprej Studiral me-
dicino na Dunaju, so bili vsi ostali (Josip MurSec,
Ivan Klajzar, Jurij Matjasi¢, Lovro Vogrin idr.) v
deZelnem glavnem mestu vpisani na bogoslovije.
Svoj pogled na slovanski svet so si ti mladi Student-
je izoblikovali pod neposrednim vplivom pansla-
vistiénih idej Celakovskega, Safafika in Kollarja,
obenem pa so sledili tudi nazorom v tem istem ob-
dobju (1832) izdane slovnice njihovega Stajerske-
ga rojaka in znanca Antona Murka (1809-1871),
tj. Theoretisch-praktische slowenische Sprachleh-
re fiir Deutsche nach den Volkssprecharten der
Slowenen in Steiermark, Kdrnten, Krain und Un-
garns westlichen Districten. Murko je v svoji slov-
nici sledil Kopitarjevemu staliScu, ¢es da so Stajer-
ski Slovenci v jezikovnem smislu tesno povezani
s Kranjci in da bi tako moralo biti tudi v bodoce.
In prav pod Murkovim vplivom so se omenjeni pr-
leski Studentje tako Ze na samem zacetku svojega
literarnega in znanstvenega ustvarjanja odvrnili
od slavisti¢nih in literarnih podvigov zemljepis-
no in po jeziku sicer nadvse bliznjega duhovnika
Petra Dajnka (1787—-1873), ki mu je uspelo prav v
tem Casu govor vzhodnostajerskih Slovencev po-

vzdigniti v poseben slovenski knjizni jezik.

V tem obdobju so tako Vraz in druscina prebirali
slovenske knjige, pisali slovenske pesmi in spise in

se ob Kollarjevi pesnitvi Slavy dcera navduSeva-

li za slovansko vzajemnost, vzpostavili pa so tudi
skupno organizacijo za nakupovanje in izposojanje
knjig, ki jo je Vraz imenoval Slovenska druzba. Za
njihov pogled na svet je bilo nadalje znacilno silno
patriotsko in domovinsko Custvovanje, »ki jim je
narekovalo, da so si dajali neprestano nova imena,
kakor so »Slovenopoliti<, »vsa trdna Slovensinac,
sslovenski bratje««.** Se vec, med njimi se je §iril
tudi povsem nov odnos do rabe slovenskega jezika,
saj so med seboj vzdrzevali pisemske stike v slo-
venskem jeziku. Tovrstna pisemska slovens$cina,
ki je zasedla dotlej privilegirano mesto nemskega
jezika, je bila seveda polna okornosti in dialekta-
lizmov, kar pa je razumljivo, saj slovenski knjizni
jezik Se globoko v 19. stoletje ni premogel orodjij
in sredstev za bolj izborno izrazanje abstraktnejSih
misli. Ce torej sklenemo: pregledani zgodovinski
viri napeljujejo k sklepu, da so bila v letih 1832 in
1833 pri njih Ze povsem jasno navzoca patriotska
Custvovanja, ki so bila usmerjena v Slovence in
slovenstvo v danaSnjem pomenu besede, pa obe-

nem tudi v SirSe slovanstvo.

Med omenjenimi prleSkimi Studenti se je do iz-
¢iS¢enega razumevanja razmerja in razlockov med
(notranjeavstrijskimi) Slovenci in preostalimi Slo-
vani najprej dokopal Stefan Kocevar. Ta bodoci
zdravnik in pomembni narodni politik, ki se je
rodil v Sredis¢u ob Dravi, obiskoval gimnazijo v
Mariboru (1821-27) ter licej v Gradcu (1827-29)
in potem Studiral medicino na Dunaju, kjer je leta
1834 tudi promoviral, se je namre¢ v ¢asu svojega
Studija v cesarskem glavnem mestu veliko druzil s
¢eSkimi in slovaSkimi Studenti, ki so ga seznanili z
idejami Celakovskega in Kollarja. Prav pod njih-
ovim vplivom je postal navdusen domoljub, zacel
pa je uporabljati tudi ¢eski ¢rkopis — in to veliko let
prej, preden se je ta ortografija kot gajica ustalila
med slovenskimi izobrazenci in nadomestila boho-

ri¢ico.

14 Petre, Fran, Poizkus ilirizma pri Slovencih : (1835-1849)
(Ljubljana 1939), str. 22.
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Kocevarju gre zasluga, da je bila po ¢eskem zgledu
v slovens$¢ino vpeljana v 19. stoletju zelo priljubl-
jena beseda domorodec, ki oznacuje tisti nazor o0zi-
roma obcutje, ki ga dandanes opredeljujeta izraza

rodoljub oz. domoljub.

Sicer pa njegovo strastno zavezanost slovenstvu
izpricujejo pisma, ki jih je z Dunaja pisal Stanku

Vrazu. Konec julija 1833 mu je pisal takole:

Lubleni prijatel!

Vaso pismo dobivsi 10ga rozen-cve-
ta razveselih se tako, da solze mi oci
polivahu. Oj da bi takih vec Slovencov
bilo, kak ste Vi!! Vas greje cuténje, Ces
kero ni ga veksoga na sveti, bes kero-
ga ni kreposti, ni velikoce, ni hrabrosti,
kera pevca oZivi, ter njegovim pesmam
duha podaje, ker ovsom nasom djan-
Jju pravo cenu pripravi. Mojo serce se
raduje, da znam, kaj Vi tak Cutlivo za
slovenstvo jacite. Tak bode nasa dika
na skorem v *‘ Evropi poznana, tak bodo
Slovenci pokazali ptujskim narodom
da i v‘ nih zereCa lubav ze velikoco

plameni/*®

Kocevarjev patriotski zanos nad dosezki in Stevi-
lom krepostnih Slovencev je Se izraziteje prisoten v

pismu Vrazu iz oktobra 1833:

Kolko krat mislim na moje domorod-
stvo! Kolko krat na moje slovenske
brate! To Vam ne treba povedati, da
znate, zakaj Zivlenja duhi moje cutnice

(nervos) giblejo, ter kerv goreca moje

15 Ljubomir Andrej Lisac, Ljubomir Andrej (ur.), Sloven-
ska korespondenca Vraz — Kocevar (Ljubljana 1961),
str. 21.

14

Zile zbudza. Zamaklivesoga ni na sve-
ti, kak je narodolubav, ona nam jakost
podaje, vse posvetno zanicvati, ona
nas v nasi voli okrepi, vse zavzeti, kaj
nasoj domovini cast in haska donese,
v noj mi mo¢ najdemo naso zivlenje
za dobra naroda prodati. Kaj Vam tu
pisem, iz mojega serca ide, in rado
ide, kajti znam, da i Vi narodolubno
zamaknenje Ze dobro poznate. Kak je
to meni vgodno, da znam, kaj da takse
zemljake mam, kajti narod, keri take
sine rodi, castni je, ter vreden imenitno
mesto med drugimi narodi za se vzeti.
Mali je nas narod, (govorim od pravih
Slovencov), ali da bi vsikdar take na-
rodolubce mel, zdaj to zobrazenejsi bil,
kak so galjani. Vi krepostni Slovenci!
Ste mojo zalost u veselje obernili, Vam
morem hvaliti kaj mojo Zivlénje, kero
pred Stiremi leti tuzno je bilo, vugod-
no mi biva. Teda se mi je vidlo, kaj jas
slab u vsakoj moci sam goreco za mojo
domorodstvo c¢utim, teda se mi je vidlo,
kaj moj narod zmirom tam ostal bode,
kdi tak dolgo Ze biva. Nikdar nebom
pozabil na pervo leto mojoga prebi-
vanja v* Beci, ali teda ni sem poznal
Vas, Miklosica, Kleizera, Murseca,
malo sem poznal Murka, ni sem po-
znal Cvetka, znal sem do Matjasica in
Knuplesa, kaj li malo sta topla, ni sem
¢ul od Cafa, ni sem stel pesme od Pre-
Serna, ZlomSeka, Zupana i t. d. V‘sti-
reh letih se je to vse zgodilo, v ‘Stireh
letih se je tolko i veC pravih Slovencov
pokazalo, kaj pa Se docakati znamo za
osem i vec let. O da bi dober duh zmi-
rom nas$ narod ravnal na dobro!!! Je
li Se je druzba za zbiranje slovenskih

knig?t®

Lisac (ur.) Slovenska korespondenca, str. 22-23.



Da je Kocevar v tem Casu ze zelo jasno razlikoval
med Slovani (Slaveni) in Slovenci ter ostalimi slo-
vanskim narodi, pa je mogoce povsem nedvoumno
razbrati tudi iz naslednjega odlomka iz pisma Vra-
zu (julij 1834):

Dragi Brate!

Vaseg lista na zadni den rozencveta pi-
sanoga sem dobil. Li pridte i Vi nasko-
rom, kajti mnogo Slavenov zdaj z ‘Beca
odhaja, z kerimi se zjti more vsakomu
velika cast biti. Oj! da bi Vi Verhovska
poznali, on je Slovak ali Slaven, kak
se malo kdi znajde. Kaj pa bi rekel od
Dvorzaceka, ki je Moravec, ni jace-
ga med Cehih! I nasi slovenski brati,
Krajnci, so lepe hvale vredni, poznam
njih tri, eden je glasovitog Copa brat.
Tak jagnite, kaj nezamudite veselja,

kero Vas caka v Beci.V’

5.

Medtem ko je Kocevar na Dunaju pridno Studiral
in se mocno predajal patriotskemu sanjarjenju, pa
je njegov korespondent Stanko Vraz (takrat Se Ja-
kob Frass) — prav tako kot on navduSen slovenski
domoljub, a bolj slab Student — v Gradcu prebiral
slovansko literaturo, zbiral ljudske pesmi in se
predvsem preskusal v pisanju poezije. Vraz, ki je
bil rojen v druzini premoznega vinogradnika iz Ce-
rovca, je v tem asu Ze bral kritiko Celakovskega in
na ta nacin postal pozoren na Krajnsko cbelico ter
Se zlasti na PreSernovo poezijo. Leta 1833 se je pr-
vi¢ srecal tudi z Ljudevitom Gajem (1809-1872),
avtorjem dela Kratka osnova horvatsko-slaven-
skog pravopisanja — v tem delu se je Gaj pod vpli-

vom Kollarja zavzel za vpeljavo CeSkega pravopisa

17 Id., str. 28.

med Hrvate, in sicer iz Zelje po jezikovno-literar-
nem zedinjenju vseh slovenskih bratov. S tem sre-
¢anjem med Gajem in Vrazom se je zacelo obdobje

njunega dolgoletnega sodelovanja.

Poleti 1834 je Vraz prvi¢ obiskal tudi Ljubljano,
kjer je z Matijo Copom (1797—1835) razpravljal o
razlikah med slovensc¢ino kranjskega kroga in Vra-
zovim pokrajinskim prleSkim govorom, ter se ob
tej priloznosti tudi dogovoril, da bo pripravil nekaj
pesmi za Krajnsko cbelico. Med pesmimi, ki jih je
poslal Kastelicu, se je ohranila tudi taka, ki, posne-
majoc vsebino PreSernovega soneta o kasi, z naste-
vanjem krajev in pokrajin opisuje ozemlje, kjer po

mnenju Vraza prebivajo Slovenci:

Ak hoces znat* kak pisala bo kasa
Akademija zdajna slovo »kasa«

kaj bo povsod Slovencom razumeti »Kasa«
Prav pazi. — Ne verh krivoverno »kafha« —
ne po Vogerskem dolgem gnusnem »kasha« —
Po Stajarskem ne, novem kratkem vkaya,
ne Kranjsko po estetsko — gladkem »kawa«;
kaj od Gorice do Soprona kasa,

in od Bilaka do Lotmerga »kaSa«

bo razumeti vsim Slovencom »kasa«

Ne bo pisala kafa, neti kasha,

Ampak pisat bo mogla zdajna nasa
Akademija, vsim Slovencom kasa,

de razumet ‘ bo, kaj nekdanja kasa,

Jh

sh

na mesto Stireh kas le kratka ka a.

4

m18

18  Petre, Poizkus ilirizma, str. 78.
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Vendar pa se je zacel Vraz soCasno spogledovati
tudi s hrvaskim literarnim krogom, in ko so mu v
zagrebski Danici (36. Stevilka, 12. september 1835)
po poprejSnjih zavrnitvah navsezadnje vendarle
sprejeli v objavo prvo pesem, tj. Stana in Marko,
pod katero ga je urednik Gaj podpisal kot Stanko
Vraz, Ilir iz Stajera, je bil Vraz tako navdusen, da
se je takoj ponudil, da bo pisal pesmi v ilir§¢ini
tudi v prihodnje. Pri tem se ocitno ni zavedal, da
je Gaj njegovo pesem objavil iz precej preracunl-
jivih razlogov — s tem je namrec Zelel pokazati, da
prihajajo njegovi sodelavci in somisljeniki z vseh
podrocij in pokrajin Velike Ilirije. In medtem ko je
bil Miklo$i¢ nad tem pocetjem svojega prijatelja
izjemno ogorc¢en in ga je proglasil za izdajalca, pa
je po drugi strani Kocevar na vse skupaj gledal s
precejsSnjim razumevanjem. Tudi on je namre¢ ne-
kako v teh letih, tako Petre, postal pristas ilirizma:
»Oboje, njegova vroca ljubezen do razvoja Sloven-
cev in individualnosti njih jezika ter vseslovansko
custvovanje, je izviralo iz istega domoljublja, ki ga
je sedaj oklenil v ilirstvo, kar mu je pomenilo to-
liko kot mocnejse, vecje, samozavestnejse slovan-
stvo.«*® O tem govori tudi Kocevarjevo v pismu
1zrazeno strinjanje z Vrazom, ces »dobro bi bilo,
da bi se vsi juzni Slavenci bar dusno zjedinili«
(december 1835):

Kdo se vnogo izgovarja, je veci del kri-
vec! Zato pismo mojo Vam nedonese iz-
govora, zakaj tak dolgo od mene neste
niksoga glasa dobili. Ze lani sem Vam
pisal, kaj moja lubav do domorodstva

je beskoncna; kak ste Vi tak ali dvo-

Vi kak en boZji sejavec celo zernje vu
slovenska persa séjate! Jel ze Vam je
kda na misel prislo, da bi pravica na
sveti zginiti mogla? O za resen ne; tak
tudi mojo prijatelstvo proti Vam nikdar
zginilo nebo. Vas Cilj je tudi moj, ako
ravno po razlicnih potih idema; najno
prijatelstvo slovenski duh potverdja, ki
nama je sveto naprevzetje, kero ni je
dim!

Kaj sem v ‘Danici nekaj Vasoga stvo-
rénja Cital, se mi je dopalo, Skoda kaj
sem vsake besede ne razumil. Gospod
Miklosic tomu dobro nedela, kaj Vas
ovadlivcem imenuje, dé je drugo ne,
kak zkusnja. Dobro bi bilo, da bi se
vsi juzni Slavenci bar dusno zjedinili;
kaj pa drugac doverseno ne bo, kak
da pokazemo, da so vseh stvorenja in
lastnosti enim kak drugim vazna. Vi
ste z‘VaSoj pesmoj pokazali, da smo
mi pripravijeni, se z ‘Horvati zjediniti,
ako ravno drugo narecje govorimo. Da
bi li Horvati nasSe lastnosti postuvali?
Gaj se tomu dober kaze, njega tudi mi-
sel na nikaj drugo bole netira, kak na
zjedinjenje Slovencov. Moram reci, da
je to tudi mojo naj vecjo zZelénje. Zato
li razprostirajmo rodolubav med Slo-
vencih, in njim povedajmo, da smo vsi

Iiri.*°
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Jiti mogli, kaj mojo prijatelstvo proti
Vam bi se kda zadusiti moglo? Vsaki
Slovenec je moj prijatel, tolko bolje
Vi, ki ste mocna podpora nase narod-
nosti, ki kak en apostol od slovenskega
duha poslan med Slovencih pravo vero

razsirjavate; na Vas bi jas pozabil?

Petre, Poizkus ilirizma, str. 107.

A kljub temu je Vraz v teh letih Se zmeraj mo¢no
nihal med pripadnostjo slovenski kulturni oziroma
jezikovni skupnosti na eni strani ter ilirizmom Ga-
jevega kroga na drugi. Avgusta 1837 se je tako na
popotovanju po Koroskem in Stajerskem ustavil
v zupnis€u v Sol¢avi, tam napisal nekaj verzov o

lepoti Savinjskih planin in jih podpisal z dvojnim

20  Lisac (ur.) Slovenska korespondenca, str. 35.



podpisom, namrec¢ Jakob Cerovcan Slovenec z Slo-
venie in Stanko Vraz Ilir iz Velike Ilirie. Zdi se, da
se je ta dvojnost hitro za tem vsaj za nekaj Casa
koncala. Ko so zacele od septembra 1837 naprej v
zagrebski Danici brez prekinitve izhajati njegove
ljubezenske pesmi (Djulabije), se je namre¢ Vraz
odlocil za ilirizem. O tem je obvestil tudi PreSerna
(19. 11. 1837):

Racunal sem na tvoj pristanek k mojim
nazorom in na tem gradil moznost, da
bo slovenska literatura zivotarila dal-
je. Ker pa se to ni zgodilo, sem se od
pretekle pomladi sem umaknil z nehva-
leznega polja, ki sem ga pet let z vso
ljubeznijo obdeloval, in se pridruzil
navdusenim mladim Ilircem. Nimam se
namena vrniti. S Slovenijo sem opra-
vil, zlasti, ker sem na zadnjem popoto-
vanju izgubil, kar sem med leti 1832—
36 slovenskega napisal. Od preteklega
leta pisem le ilirsko, kar ima mojega
g. Kastelic, je zato smatrati za opera

posthuma.?!

Vendar pa je Vrazovo razumevanje ilirizma, tako
Petre, ves Cas ostajalo na literarnem polju. Iz virov
namre¢ ni mogoce razbrati, »da so njegov misel-
ni svet prevzemali Se kaki drugi valovi sodobnih
evropskih miselnih tokov kot Kollarjev slovanski
mesijanizem«.?* Sicer pa po mnenju Petreta Vraz
ni posvec€al pretirane pozornosti niti aktualnim
politicnim, druzbenim, socialnim in svetovnona-
zorskim vpradanjem. Se veé, skozi svoje celotno
Zivljenje naj bi ostal predan drzavljan in podloZznik

absolutisti¢nega avstrijskega cesarja.?®

V pismu PreSernu izrazena Vrazova eksplicitna od-
locitev za ilirizem bi lahko dala slutiti, da je prleski

pesnik za zmeraj opravil s slovenstvom. A temu ni

21 Nav. v Petre, Poizkus ilirizma, str. 136.
22 1Id., str. 168.
23 Gl id., str. 168-169.

bilo tako. Cvirn tako opozarja, da se Vraz sloven-
stvu ni odrekel — in to je bil tudi eden od pogla-
vitnih razlogov, da je v Stiridesetih letih zasel v
spor z Gajem. Sodec po razli¢nih virih, se namrec
Gaj »ni nikoli odrekel trditvi, ces da so Slovenci
zgodovinsko (etnicno) sestavni del hrvaskega na-
roda«.®* A Vraz je temu od konca tridesetih let
naprej javno oporekal — in to prav s sklicevanjem
na Kopitarjevo teorijo o posebnem slovenskem je-
ziku, ki jo je (leta 1843 ob recenziji druge izdaje
Murkove slovnice) razumel tako, da je ta celotni
slovenski jezikovni kompleks razdelil na karantan-
ski in panonski del, ter mejo med njima »dolocil s
crto, ki je potekala od Rabe do Radgone na Muri,
po Slovenskih goricah do Maribora, dalje po des-
nem bregu Drave do Ptuja, proti jugu na Rogatec,
v blizino mesta Krapine in sredi po Zagorju med
recicama Krapino ter Sotlo na Savo pri Samoboru
in Se dalje proti Gorjancem in Gorskemu Kotaru
do Hrvatskega Primorja«.?> Panonski del je, skrat-
ka, pojmoval kot obmocje kajkavsc¢ine, kjer zivijo
kajkavski Slovenci, ki jih potemtakem, tako Vraz,
najdemo »po citavoj Horvatskoj izmedju Drave,
Save i Kupe, a odtuda u severni kraj Slavonije do
blizu Pozege, a s one strane Kupe u bansku regi-
mentu do Petrinje, a vise Karlovca daleko u gor-
ske kotare«.?® Tovrstno staliSCe je leta 1843 zapisal
tudi v pismu Ivanu Macunu, ¢es: »Znajte, Zagreb
stoji na slovenskom zemljistu. Oko Zagreba govori
prosti su cisto slovenski. Samo visnja izobrazZena
vrsta naroda govori ilirski, premda i prosti clovik

razumi svoga gospodina i suseda varoSana.«*

24 Cvimn, Janez, »Stanko Vraz in Ljudevit Gaj«, v: Manica
Hartman (ur.), Stanko Vraz: zbornik referatov ob dves-
toti obletnici rojstva (Ormoz 2010), str. 118.

25 Petre, Fran, »Vpliv karantansko-panonske teorije na
razplet ilirizma«, v: Fran Petre, Tradicija in inovacija:
izbrane Studije in eseji (Ljubljana 1990), str. 68.

26 Nav. v Zajc, Marko, Kje se slovensko neha in hrvasko
zacne : slovensko-hrvaska meja v 19. in na zacetku 20.
stoletja (Ljubljana 2006), str. 66—67.

27 Nav. vid, str. 67.
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6.

Ce sta Kocevar in Vraz potemtakem v predmaré-
nih letih pod vplivom panslavisti¢nih stremljenj in
motivov najprej soustvarjala ter razirjala sloven-
sko nacionalno misljenje in mu na neki nacin os-
tala zvesta tudi kasneje, ko sta resda postajala vse
bolj dovzetna za ilirsko miselnost, pa se je njun v
Radomerscaku pri Ljutomeru rojeni prleski rojak
Franc Miklosi¢ v tem obdobju posvecal predvsem
Studiju. Miklosi¢ je po konc€ani gimnaziji, ki jo je
najprej obiskoval v Varazdinu in kasneje v Maribo-
ru, odsel Studirat pravo in filozofijo v Gradec. Bil
je blescec Student, kot domaci ucitelj v druzini gro-
fa Ostrowskega pa se je imel v Stajerskem dezel-
nem glavnem mestu priloznost seznaniti tudi z ma-
nirami avstrijskih plemiSkih in vi§jih meScanskih
krogov. Septembra 1838 se je odpravil na Dunaj,
da bi tam z doktoratom koncal juristicne Studije in
se posvetil odvetniStvu. A tam je njegova karier-
na pot dozivela presenetljiv preobrat. Na Dunaju
je namre¢ spoznal Jerneja Kopitarja, ki je zaznal
MikloSicevo jezikoslovni talent in podkovanost v
slavistiki ter postal njegov mentor in ze zelo kmalu
tudi dosegel, da so ga zaposlili v dunajski dvorni

knjiznici.

Tako se je MikloSi¢ navsezadnje povsem usme-
ril v jezikoslovje. Po smrti Kopitarja je leta 1844
zasedel Se izpraznjeno mesto drzavnega cenzorja
za slovanske, romunske in novogrske spise, v is-
tem letu pa je izSla Se njegova znamenita ocena
Boppove primerjalne slovnice. Vse to je predstavl-
jalo trden temelj in izhodi$¢e za njegov sunkoviti
druZbeni vzpon ter izjemno kariero znanstvenika

svetovnega slovesa.

A tudi MikloSi¢, podobno kot njegovi Studijski
kolegi in prijatelji, v svojem predmarénem
graSkem obdobju ni ostal nedovzeten za romantic-
no navdahnjena slavisticna in literarna stremljen-
ja. Nasprotno, v duhu ¢asa se je tudi sam navdu-
Seval za domovino in ves slovanski svet. Vendar

18

pa teh nazorov ni toliko usmerjal v lastno besed-
noumetnosno ustvarjalnost — iz tega obdobja sta
tako ohranjeni le dve MikloSicevi pesmi, ki sta leta
1840 iz8li v Gajevi Danici —, pa¢ pa predvsem v
vnet Studij slovanskih jezikov, zgodovine in lite-
rature. Vsekakor pa je Miklosi¢ Ze v tem obdobju
zavracal ilirizem. Znana so njegova norcevanja iz
Vrazovega izumetni¢enega ilirskega pesniskega
jezika, kakor tudi dejstvo, da je Miklos$i¢ Vraza po
tem, ko je bil slednji leta 1835 pod svojo v zagreb-
Ski Danici objavljeno pesem podpisan kot Ilir iz
Stajerja, proglasil za izdajalca, prijatelje, ki so se
postavili na Vrazovo stran, pa za »delirne llirce«.
V odklanjanju ilirizma je Miklosi€ sledil Kopitar-
jevi ideji o jezikovni in kulturni individualnosti
Slovencev, na katero je Se toliko bolj pristajal po
odhodu na Dunaj in zacetku sodelovanja s tem
slavnim in uglednim znanstvenikom. MikloSi¢ je
potemtakem na Dunaju povsem ponotranjil slo-

vensko nacionalno misljenje.

Iz tega ozira zato ne preseneca, da je ze kmalu po
izbruhu marc¢ne revolucije leta 1848 zacel aktivno
sodelovati pri organiziranju slovenskega nacional-
nega gibanja ter posledicni artikulaciji »sloven-
skonacionalnih« politicnih zahtev in pricakovanyj.
Njegovo ime tako ze v tem mesecu najdemo med
podpisniki poziva (4Adresa, 29.3.), ki jo je na kranj-
ske dezelne stanove naslovilo 44 dunajskih Sloven-
cev in v kateri so le-ti zahtevali zavarovanje slo-
venske narodnosti na Kranjskem, Primorskem in
po slovenskih krajih Stajerske in Korogke, pa tudi
prevajanje zakonov v slovenski jezik, ustanovitev
stolic za slovensc¢ino in slovanske jezike, razSiritev
Solske mreze, v kateri bi ustrezno placani ucitelji
upostevali tudi slovenski jezik itn. Ko pa je bilo
20. aprila na Dunaju ustanovljeno Se Studentsko
politicno drustvo dunajskih Slovencev Slovenija,
je bil Miklosi¢ imenovan za predsednika. Drus-
tvo je Se isti dan sestavilo svoj program Zedinjene
Slovenije — po pri¢evanju tajnika drustva Antona

Globoc¢nika naj bi ga napisal Miklosi¢ osebno —, v



katerem se je moc¢no zgledovalo po na tem mestu
ze omenjenih formulacijah kronoloSko nekoliko
zgodnejSe Majarjeve peticije cesarju. V programu
so slovenski dunajski Studentje utemeljevali upra-
vicenost treh temeljnih zahtev, in sicer, (1) da »se
politisko razkropljeni narod Slovencov na Kranj-
skim, S'tajerskim, Primorskim in KoroSkim kakor
jeden narod v eno kraljestvo z imenom *’Slovenja‘*
zedini, in da ima za-se svoj dezelni zbor«; da (2)
wima slovenski jezik v Sloveniji popolnama tiste
pravice, ktere ima nemski jezik v nemskih dezZelah,
da bode tedaj nasi volji pripuseno, kdaj in kako ho-
c¢emo slovenski jezik v Sole in pisarnice (kanclije)
upeljati«, ter (3), da wbode nasa Slovenija obstojni
del Austrijanskiga ne nemskiga cesarstva. Mi no-
¢emo, da bi bila nasa dezela pri nemskimu zboru
namestvana, le tiste postave nas bodo vezale, ktere

nam bode Cesar z nasimi porocniki dal«.*®

Miklosic¢ je predsedoval dunajski Sloveniji vse do
njene razpustitve jeseni 1848, ko je postalo jasno,
da je revolucije konec in je le Se vpraSanje Casa,
kdaj bo dokon¢no zadusena. Je pa bil v tem letu
zaradi svojega nespornega ugleda in zavzetega na-
cionalnopoliticnega delovanja Miklosi¢ predlagan
tudi za kandidata na volitvah junija 1848 v dunaj-
ski ustavodajni drzavni zbor, kjer naj bi izvoljeni
poslanci sestavili sploh prvo ustavo avstrijskega
cesarstva. Kandidiral je v lenarSkem okrozju (Sv.
Lenart v Slovenskih goricah), bil izvoljen med
poslance ter se vse do razpustitve zbora 7. marca
1849 vestno udelezeval zasedanj najprej na Dunaju
in kasneje, ko se je moral drzavni zbor umakniti iz

glavnega mesta, tudi v Kroméfizu na Moravskem.

MikloSicevo aktivno udejstvovanje v slovenskem
nacionalnem gibanju se je z razpustitvijo ustavo-
dajnega drZavnega zbora nepreklicno koncalo. A
cetudi se po letu 1849 ni nikoli ve¢ vrnil v vrste
slovenskih nacionalnih politicnih prvakov, je nje-

govo javno, kakor tudi poklicno delovanje ostalo

28 Faksimile v Vrbnjak, Viktor (ur.), Miklosicev zbornik
(Maribor 1991), str. 90.

politicno funkcionalno za slovensko nacionalno

gibanje.
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Kljuéne besede

Stefan Kodevar, Stanko Vraz, Franc Miklosi¢,

slovensko nacionalno gibanje, prva polovica 19.

stoletja .
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Povzetek

Zgodovinski viri potemtakem izpricujejo izjemen
prispevek prleskih rojakov Stefana Kocevarja,
Stanka Vraza in Franca Miklosica k formiranju
slovenskega nacionalnega gibanja in zacetku ob-
likovanja moderne slovenske nacije v prvi polovici

19. stoletja.

Pravin na mestu je, da tega ne pozabimo in da smo

kot Prleki na delovanje teh moz tudi ponosni.
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Nevenka Korpi¢!

Rokopisi dr. Alojzija Trstenjaka

Avtorica predstavija v prispevku Zivijenje in delo
krajevnega zgodovinarja in publicista ter pravnika
dr. Alojzija Trstenjaka, ki je napisal Stevilne
prispevke o zgodovini Ormoza in okolice. V svojih
clankih je obravnaval ljudsko pravo ter opisoval
obicaje Sirsega ormoskega obmocja. V Pokrajin-
skem muzej Ptuj — Ormoz, Enoti Ormoz, so ohran-
Jjeni rokopisi dr. Alojzija Trstenjaka iz let 1907—
1920, kjer je v treh poglavjih obravnaval pravni
polozaj kmetskega podloznistva v ormoski okolici,
narodne obicaje v ormoski okolici, zbrane pa so

tudi razlicne ljudske pesmi s tega obmocja.

Kdo je bil dr. Alojzij Trstenjak?

Dr. Alojzij Trstenjak? je bil krajevni zgodovinar in
publicist. Rodil se je 14. junija 1887 v Pusencih pri
Ormozu kmetu Filipu in Alojziji, rojeni Rizman;
umrl je 25. januarja 1964 v Mariboru. Po koncani
osnovni $oli v Ormozu je med letoma 1889 in 1907
obiskoval gimnazijo v Mariboru in leta 1907 odsel
na Studij prava v Gradec. V Gradcu je leta 1914
kongal pravo ter opravil doktorat. Ze v asu tudija
v Celju je delal kot pomoZzni uradnik: med letoma
1907 in 1909 pri Zadruzni zvezi, ter od 1909. do
1910. leta pri odvetniku J. Kukovcu. Julija 1914 je
bil vpoklican k vojakom, med letoma 1915 in 1918
bil v ruskem ujetniStvu in od 1918. do 1919. leta
v jugoslovanski legiji. Po vrnitvi iz Rusije 1920.
leta je sluzboval v razli¢nih krajih: v Mariboru,
na Ptuju, v Slovenj Gradcu, Lendavi, Ljutomeru,
Splitu. Med letoma 1935 in 1945 je sluzboval pri
banovinski oziroma pokrajinski upravi v Ljubljani,

med drugim kot nacelnik oddelka za trgovino in

1 Nevenka Korpi€, kustosinja etnologinja, Pokrajinski
muzej Ptuj Ormoz, OE Ormoz, Kolodvorska cesta 9,
2270 Ormoz.

2 Slovenski Biografski Leksikon: Trstenjak, Alojzij - 1JS-
nl.ijs.si/fedora/get/sbl:3971/VIEW/, oktober 2013.

091:929Trstenjak Alojzij

obrt. Po upokojitvi leta 1946 je do 1958. Zivel pri
Miklavzu pri Ormozu, nato pa do smrti, leta 1964,

pri sinu Zdravomilu v Mariboru.

Trstenjak je napisal Stevilne prispevke in ¢lanke o
zgodovini Ormoza in okolice, med drugim: Po sto-
pinjah prvih sodelavcev LdP v Prekmurju (V Ma-
riboru, 1954, §t. 232; 1959, st. 138); Ze v svobodo
zlato so zrli ... Ob 10-letnici streljanja talcev na
Moti (Obmurski tednik, 1955, §t. 19); Kje je bila
Pribinova Businica (Svet ob Muri, 1956, 90-6);
Kruci v Ormosko-Ljutomerskih goricah v 1. 1704—
1771 (Ptujski tednik, 1956, §t. 31); Kulturni in
gospodarski stiki med obrobnim slovenskim in hr-
vaskim ozemljem pri Ormozu (TurV, 1959, 201 do
202); Ormoski grad in njegov park (ib. 99—-101);
Od kod ime Ormoz (Ptujski tednik, 1959, st. 11);
Iz zgodovine Temnarja (Ptujski tednik, 1960, $t.
3-5).3

V prispevkih je obravnaval tudi ljudsko pravo:
Klada — nekdanji sramotilni les v Prekmurju (To-
poli, 1956, §t. 1); O davkih, kakr$ni so bili nekdaj
(Ptujski tednik, 1957, §t. 36-7); Lendavske drob-
tine k zgodovini agrarnega prava (Svet ob Muri,
1957, 53-5); Kako so nekdaj odkrivali coprnice
(Svet ob Muri, 1958, §t. 6, 12).4

Obicaje je opisoval v prispevkih: Ob trgatvi (7 dni,
1955, 633-4); Za pusta (Ptujski tednik, 1958, st.
4). V CZN (1920/1, 118-21) je objavil &lanek Slo-
vanska protestantska knjiga, oznanjevalka protes-

tantizma v Rusiji.>

3 S.n.
4 S.n.
5 S.n.
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NARODNI OBICAJI V ORMOSKI OKOLICI

V Pokrajinskem muzeju Ptuj — Ormoz, Enoti Or-
moZ, imamo ohranjen rokopis dr. Alojzija Trsten-
jaka, kjer med drugim opisuje narodne obicaje
v ormoski okolici. Pravi, da so zanimive Sege in
obicaji, ki »spremljajo nase ljudstvo v njegovem
vsakdanjem zivljenju. Ni ga skoraj pomembnejSega
dneva ali cerkvenega praznika, ki bi ga ljudstvo
ne praznovalo Se po svoje«. Omenja, da ti obiCa-
J1 »segajo dale¢ nazaj v minula stoletja, so zZive
pri¢e njegove prve kulture, ki si jo je ob Zivljenju z
naravo ustvarilo z lastnim umom in srcem«. Opa-
7a, da Zivljenje zadnjega stoletja® tem obiCajem
ve¢ ne prizanasa, ker je »pac¢ prehitro in ljudje v
velikih skrbeh za ostanek na rodni zemlji nimajo
Casa, da bi se vdajali starim segam in navadam, ki
Jjim v tej borbi nic ne koristijo«. Sicer pa jih po nje-
govem mnenju danes ni ve¢ in ljudje se jih komaj

Se spomnijo.

Trstenjak navaja, da je bilo v zaetku tega stoletja’
Se mnogo obicajev, ki so se »nam ohranili v svo-
Jih najstarejsih oblikah. V kolikor so tu opisani, so
nabrani iz Zivljenja nasih ljudi v Pusencih pred 1.
svetovno vojno in so znani tudi v drugih krajih nize

(vzhodno) od Ormoza.«

Kresovanje na predvecer sv. Janeza Krstnika (24.
Jjunij)®

Trstenjak navaja, da so »vsi arijski narodi: /ndi,
Perzi, Egipcani, Rimljani, Slovani in Germani cas-
tili od pamtiveka luc¢ in ogenj. Solnce, izvor vsega
Zivljenja so spostovali in ga vsled te ¢udotvorne
moci obozevali ter mu dolocili posebne praznike.
Nasi pradedi, poganski Slovenci so slavili dva taka
praznika v slavo solnca in solnénemu bogu (Sva-

rog, Svarozic). Po zimi, o casu solncnega rojstva,

6 V 20. stoletju. Op. avtorice.
7 V zacetku 20. stoletja. Op. avtorice.

8 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 1. Hrani PMPO.
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je bil zimski soln¢ni kres. Ta cas se krije z nasim
bozicem. Letni solnéni kres, ko je sonce popolno-
ma premagalo zimo, se je obhajal ob casu nasega
kresa. Na vecer pred obema praznikoma so nasi
praocetje zazigali grmade po gricih in vrtih, krog
ognja so plesali ter ga preskakovali. Vriskanje in
vesele pesmi so se razlegale od ognja do ognja ter
oznanjevale solnénemu bogu vdanost in hvalezZnost
zemljanov. BozZicna in kresna noc sta postali bajni
noci, v katerih se gode cudezi, govore zivali, kresne

rastline pa pridobe posebno ¢udotvorno moc.«

Nato nadaljuje: »Ko pa je zasijala Slovencem luc¢
prave vere rimske cerkve, so se pustili narodom
razni obicaji in tisocletne navada, a jih je cerkev
prikrojila po svoje in v svoje namene. Papez Gre-
gor Veliki je sam ukazal, da se poganski prazniki
scasoma prevracajo v kricanske svetke, da pa jih
je treba kolikor toliko posnemati, da bi se preobr-
njenci lazje privadili nove vere. Tako sta bila stara
poganska praznika prekricena v BoZic¢ in praznik

sv. Ivana. Poganski obicaji, ki so se ohranili, so:

- zaziganje grmad, kar je dobilo scasoma

ime kresovanje (kuriti kres),

- plesanje krog zadnjega ognja ter preskako-

vanje istega,

- bajke o kresni noci. Kdor hoce slisati in ve-
deti, kaj govori zZivina to noc, mora imeti s
seboj praprotno seme, ki cvete in gori na

Ivanovo noc, ter iti poslusati v hlev. «

Vsi ti obicaji so se ohranili iz predkr§¢anske dobe.
Za ormoski okraj Trstenjak navaja, da so tukaj
»goreli posebno imenitni kresovi v Cast sv. Ciri-
lu in Metodu: v Sredi$¢u, na Humu, na treh krajih
na Hardeku, pri Sv. TomaZzu in v Ivanjkovcih. Na
Plesivici pri Jeruzalemu so vzigali umetni ogenj in

spuscali v zrak rakete. Streljalo se je pri vec kresih,



prav krepko. V Pusencih so priredili narodni fantje
in narodna dekleta poseben kres s petjem in godbo

na cast sv. Ivanu.«®

Ljudski obicaji ob cerkvenih praznikih in godo-
vih'°

Alojzij Trstenjak jih opisuje le nekaj:

»K novemu letu (1. januarja) hodijo vaski
muzikantje (kjer so in tudi izven svojega domacega
kraja) igrat novo leto. Gredo od hise do hise, na-

vadno samo h kmetom, kjer vedo, da kaj dobijo.«

»Na predvecer sv. Treh kraljev (6. januarja) napise
gospodar na hisna vrata zacetke crk sv. treh kral-
jev z letnico in s tremi krizi. Na vsa druga vrata na-
redi samo po tri krize, navadno z voglenom'!. Na
dan sv. treh kraljev se v cerkvi blagoslovi voda in
sol. Ko ju prinesejo iz cerkve, posSkropi gospodin-
ja z blagoslovljeno vodo vso hiso, hleve in Zivino,
a gospodar (navadno popoldne po obedu) njive in
polja, ki so zasejana z ozimsc¢ino (rZ in pSenica),
da bi bolj obrodila. Blagoslovljeno vodo shranijo
za slucaj bolezni in za blagoslavijanje proti vsem
slabostim, sol pa za Zivino, ce je bolna, devajo jo
tudi v skledo, v katero vlijejo kri od svinj, ko jih
zakoljejo.

Pred sv. Pavia spreobrnjenjem (25. januarja) na
vecCer pokadi hisna gospodinja vse hisne prostore,
hleve, in Zivino. Na Zarece oglje natrosi suhega bo-

rovnicnega zrnja in s tem kadi.«

Vremenska prerokovanja'?

V zvezi z vremenskimi prerokovanji A. Trstenjak

nasteje tri pregovore:

9 Domovina. Celje, stev. 28, 14. julij 1899, IX. letnik.
10  Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 2. Hrani PMPO.

11 Z ogljem. Op. avtorice.

12 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 3. Hrani PMPO.

»Ce gre na Lovrenéevo (10. avgusta) deZ, potem je
grda jesen. Kaksno je vreme na dan sv. Barbare (4.
decembra), taksno je na Bozic. Kdor po mali masi

(8. septembra) kosi, na peci susi.«

Sege in navade!®

»Na novega leta dan se morajo umivati z denarjem
(kovancem najvecje vrednosti), da ne poide in da
ga je med letom ¢im vec v zepu. Dekleta se morajo
umivati z rdeco jabolko, da so bolj rdecih in svezih
lic. Za novo leto se mora nastaviti na studenec

rdece jabolko.«

Zanimiva je tudi naslednja Sega: «Ko pozanjejo
pSenico, pletejo Zanjice venec iz pSeni¢nega klasja
ter ga, ko pridejo zvecer s polja k vecerji, poloZijo
za likof ** gospodinji na glavo, nakar tudi ona te-

zakom za likof primerno postreZe.«

Pustni dan (faSenk)*®

Obsezen je Trstenjakov opis Seg in obiCajev na
pustni dan (fasenk):

»Na pustni dan ljudje vstajajo navadno Ze ob 4.
uri zjutraj in si prizgejo luc. V hiso znosijo semen-
sko koruzo, ki se je do sedaj se susila, in priprave
(hrstace) za robkanje (luscenje). Nato ugasnejo lu¢
in jo robkajo v temi. Pogovarjati se med seboj ne
smejo. Z robkanjem morajo biti gotovi Se v temi
pred jutranjo zarjo. Zato hitijo, da delo ¢im prej
opravijo, to zaradi tega, da bi vrane koruze na nji-
vi ne videle. V nasprotnem slucaju jo namrec¢ na
njivi vidijo, cetudi je posejana v zemljo, jo ruvajo,

¢im je vsklila, ko gre v klasje in zori.

13 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 4. Hrani PMPO.
14  Likof: neko¢ na podeZelju pojedina, pitje po kon¢anem
veéjem delu ali po sklenjeni kupéiji. Op. avtorice.
15 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 5. Hrani PMPO.
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Ko sonce vzhaja, mora gospodinja hiso devetkrat
pomesti in smeti odnesti v vrt na gredo, kjer na-
merava posaditi zelje. Da zraste debelejse, morajo
Se pred soncem zapeljati na gredo tolige'® gnoja.
Kokosim se mora ta dan nasipati zrnja na dvoriscu
v obroce, da bolj skupaj nesejo, t.j. da lezejo jajca

v skupnih gnezdih.

Ko se zdani, mecejo storze (rucke) od zdrobkane
koruze na sadno drevje, da je v jeseni vec sadja.
Ta dan tudi najrajsi cistijo sadno drevje. Ponekod
posadijo v tri lonce tudi nekaj zrnja koruze: v ene-
ga zjutraj, v drugega opoldne, a v tretjega zvecer.
V katerem loncu boljse in lepSe vsklije, tako jo v
pomladi sejejo, npr. najbolj uspevajo ona zrna, ki
so bila dana v lonec zjutraj, potem jo sejejo, koli-
kor mogoce rano, Se preden sonce vzhaja, drugace
pa ob casu, v katerem je dana v loncu najbolje us-

pevala.

Gospodinja pripravlja v kuhinji ves dan razne jedi:
kuha in pece meso, pogace ter prazi krape (krofi-
je). Obvezna hrana ta dan je kislo zelje in svinjsko
meso. Od tod Saljiva in nagajiva zbadljivka: ali si

si danes pri fasenku zelja zagrabil?

Zvecer, ko so vsi povecerjali, zacnejo zbijati raz-
ne burke in sale: eni doma rihtarja stavijo, brusijo
Skarjice, igrajo slepe misi, podirajo pec ali kvarta-
jo, drugi se preoblecejo v pustne Seme (maskorje)
in hodijo po vasi. Ako se jih zbere vec skupaj in
imajo s seboj godca (muzikasa) gredo tudi po hi-
Sah in plesejo. Tako jim hitro mine in o polnoci se

razidejo po svojih domovih.

V cetrtek po pustu je »mali« fasenk. Ponekod Se
pokopajo na ta dan fasenka z raznimi burkami.
1o navado pa so v zadnjih letih Ze precej opustili,
ker jo je okrajno glavarstvo leta 1909 prepoveda-
lo, ces da se z njo daje lahko povod k napacnemu

razlaganju in pohujsanju. «

16  Tolige: samokolnica. Op. avtorice.
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Cvetna nedelja: presmect’
O presmecih je Trstenjak podal naslednji opis:

»Kmalu po fasenku si fantje narezejo sibe od cren-
se (Cremsa/prunus padus) in meprike (viburnum
lantana) ter jih denejo doma v vodo, katero veckrat
menjajo, da jim do cvetne nedelje ozelenijo in po-
Zenejo cvetje. Iba (iva/salix caprea) in dren (cor-

nus mascula) se razcveteta do takrat Ze v naravi.

Na cvetno nedeljo zvezejo crenso in mepriko, ka-
terima Se dodajo Sibe od ive in drena, v daljse ali
krajse butare, ki jih vezejo s Skrabotijem (srobot/
clematis vitalba). V vrh vtaknejo Se vejico boro-
vice (brin/juniperus communis). To je presmec.
Presmec nesejo k pozni masi otroci, ki gredo na
cvetno nedeljo, ko Ze navadno zima mine, prvic
tega leta v cerkev, ali pa pastirji oz. hlapci. Imeti
morajo obvezno ta dan novo obleko, ki jo imajo

prvic na sebi.

Ko prinesejo presmec iz cerkve, strgajo najprej z
njega vse zelenje, ki ga dajo goveji Zivini, da ga
poje, potem pa ga vtakne gospodinja na nahizju
(podstresje) za Spero ali lato, da zavaruje s tem

hiso pred strelo in ognjem.'®

Ko se poleti bliza huda ura, ko bliska in grmi in
se pripravija k toci, vzame gospodinja nekaj vejic
od presmeca in z njimi v peci zakuri. Ako to stori o
pravem casu, toca kraju prizanese. Ako zacne pa-
dati toca, vrze gospodinja iz kuhinje na dvorisce
pred hisna vrata navskriz dve burklji, da prej pre-

neha.

Ako imajo pri hisi roje (Cebelnjak), nesejo v cerkev
vec presmecev. Enega dajo potem, ko se vrnejo pod
cebelji panj. Tisti pa, ki ga prinese iz cerkve, ne
sme pod domaco streho, dokler ni polozil presmeca

17 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 6. Hrani PMPO.

18 Obicaj se je ohranil iz poganske dobe. Takrat so govori-
li, da Perun orje z ognjem in mecem«. Perunu, povzro-
citelju bliska in groma, je bil posvecen praprot. Zato so
ga poleti zatikali za podboje vrat, da bi Perun ne poslal
nad hiSo pogubonosne strele. V: Rokopis dr. A. Trsten-
jaka. PMPO, Enota Ormoz, str. 4. Op. Trstenjak.




pod roje. Zaradi tega stori to, ko gre od mase, sele
nato gre v hiso. Govorijo, da potem cebele nabere-

jo med letom vec meda.«

Bakle na velikonocno soboto zvecer in vuzmenice

na velikonoéno nedeljo zZjutraj*®

»Dva ali tri tedne pred veliko nocjo ali vuzmom se
v nedeljo popoldne zberejo vaski fantje in gredo
v gozd sekat (kopat) smolenjakov (suho borovo
Storovje). Ce so jih prvic premalo nakopali, Se gre-
do prihodnjo nedeljo enkrat po nje. Store razseka-

jo na drobne kose in jih posusijo na peci.

Na veliko soboto popoldne zloZijo na bregu, kjer
mislijo kuriti bakle, navadno na Vogrinovem, od
koder je najlepsi pogled proti Ormozu in onstran
Drave na Hrvasko. S seboj prinesejo Crepinje
(Crepje) potrtih loncev ter jih zloZijo na zemlji v
podobi kriza, v obliki polkroga ali pa tudi v popol-
noma ravni crti. Zvecer jih napolnijo s smolenjaki
in ko zacnejo ljudje prihajati od vstajenja (okoli
sedme ure zvecer), jih zazgejo. Ogenj v Crepinjah
skrbno vzdrzujejo, zraven pa streljajo iz mozZnar-
jev, pojejo in se zabavajo, dokler ne pokurijo vseh

smolenjakov. Nato se razidejo po svojih domovih.

V nedeljo zjutraj, ko je Se tema, zazgejo vuzme-
nice (viizmenice), vecje kupe Sibja in nestrohne-
lega dracja, ki ga nagrabljajo pri pomladanskem
Ciscenju travnikov in sadovnjakov ter znosijo na
njive ali travnike. Ko se ljudje vracajo od jutranje
mase, zabobnijo zopet mozZnarji in se streljanje ves
dan nadaljuje. Streljajo se v ponedeljek, ako fan-
tom in mozZem ne zmanjka prej smodnika. Veliko-
nocni prazniki brez streljanja niso pravi prazniki.
Na vuzem se mora streljati, pravi ljudstvo. Ce je
katero leto okrajno glavarstvo velikonocno strel-
Jjanje prepovedalo, kakor npr. leta 1908, so zato
prihodnje leto bolj streljali.«

19  Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 7.

V nadaljevanju Trstenjak pravi, da sta »dve stva-
ri za moj domaci kraj znacilni za velikonocni cas.
Po vrtih, pred hisami in vobce na osojnih krajih,
bujno cvetejo rumene vuzmenke. Vcasih, kadar je
velika noc zgodaj, ko Se komaj cutimo prve dihlja-
je pomladi, cvetejo te cvetke takorekoc proti volji
narave. In drugo znamenje so velikonocne bakle in
kresovi, imenovani vuzmenice. Misli si, da gres z
menoj na veliko soboto zvecer na bliznji hrib, tako
le o prvem mraku. Vidis cudovit prizor: na nebu se
vzigajo miljoni svetlih zvezd, po zemlji pa veliko-
nocne bakle. Tu tri, tam Sest, drugod dvanajst in
Se vec: te v ravnih vrstah, druge v polkrogu, tretje

v krizu.

Na veliko soboto zvecer so razsvetljeni nasi bre-
gi, kamor ti sega oko. Praznicno razsvetljeni, ne
le v spomin vstajenja Kristusovega, temvec tudi v
proslavo vstajenja narave, v proslavo njene zmage
nad zimo, ki se bo kmalu s svojim dihom dotaknila
nasih bregov in grab, da bodo zazeleneli in se raz-

cveteli.«*°

Jurjevo®!

Zanimivo je A. Trstenjak podal opis jurjevanja na

ormoskem.

»Meseca aprila so slavili nasi predniki, ko so Se
bili pogani, zmago svetlobe nad zimsko temo
in mrazom. Bil je to prvi pomladanski praznik,
katerega so proslavljali z raznimi daritvami, petjem
in igranjem. Nanj nas spominja danasnje Jurjevo
24. aprila, ki se nam je ohranilo kot dan pastirske-
ga veselja. Na Jurjevo so nekdaj gnali v letu prvi¢
Zivino na gmajno na paso, sedaj pa jo Zenejo ze
prej, ker navadno nimajo ob tem casu doma za njo

vec krme.

20 Na velikono¢no nedeljo rano zjutraj, ko zazvonijo zvo-
novi, zagorijo na poljih kresovi — vuzmenice. V: »Do-
movina«. Celje, stev. 44, 17. april 1908, XVIII. letnik.

21 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 8. Hrani PMPO.
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Dan pred samim Jurijem imajo pastirji mnogo
posla. Iz vrbja, ki je Se v mezgi, si struzijo licje ter
rezejo crensove in brezove vejice, ki so navadno
Ze v bohotnem cvetju in zelenju, ter pletejo iz njih
vence ter jih povezujejo z liciem. Napravljene ven-

ce shranijo skoz no¢ v grmovju.

Na dan svetega Jurija jim mora gospodinja nalozi-
ti masti in jajc, da si na pasi prazijo cvrtje. Vcasih
Jjim ga spece gospodinja Ze doma, da si ga nesejo
na paso ze narejenega. Vsak pastir gleda, da pride
na paso prvi, ali ¢im prej mu je le mogoce, samo da
ni zadnji. Kdor pride namrec zadnji, mora vieci iz
zemlje klin, katerega oni, ki so prej prisli, namaze-
jo s kravjim blatom. To se vrsi med veselim krikom
in smehom, ako ni ta, ki ga mora vleci tako mocan,
da se drugih, ki ga k temu silijo in priganjajo, z

ruvanjem in metanjem otrese.

Potem si napravijo velik ogenj in praZijo cvrtje, ce
si ga niso prinesli Ze od doma. Ko so ga pojedli,
zacnejo opletati svojo Zivino. Vence, ki so si jih na-
pravili Ze prejSnjega dne, veZejo kravam na rogove
in pri tem tekmujejo, kateri bode svojo Zivino lepse

opletel.

Opoldne, ko prizenejo Zivino domov, jo morata gos-
podinja in gospodar pogledati in izraziti nad lepim

opletanjem Zivine svoje zadovoljstvo in pohvalo.

Ko sname pastir Zivini vence z rogovja, obere iz
njih listje in cvetje ter da zivini v jasli, vence pa
zmece na streho nad kravjim hlevom. Pri tem skrb-
no pazi, da mu kateri ne pade na tla. Kakor ga vrze,
tako mora na strehi ostati. Ako mu pade na tla, bo
to leto Zivino zapasel, t.j. na pasi jo bo izgubil?, in

sicer tolikokrat, kolikokrat mu venci padejo na tla.

Po Jurjevem prvo nedeljo popoldne imajo pastirji
na gmajni svoje goscenje. Ker so na Jurjevo prig-
nali domov krave, opletene s prvim pomladanskim

cvetjem in zelenjem, jih gospodinja v znak priznan-

22 Kar je bilo zaradi gostega grmovja in slabo ograjenega
travnika prav mogoce. Op. Trstenjak, v: Rokopis dr. A.
Trstenjaka, str. 8.
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ja, ko gredo na paso, zaloZijo s kruhom in mesom,
krapi, pogacami ipd., gospodar pa s kaksno meri-
co vina ali jabolcnika. Cim ve¢ imajo pastirji teh
dobrot, tem vecje je njihovo petje in vriskanje na

gmajni.«

Svinjkanje®®

Opis tega zanimivega obicCaja, ki se je odvijal med

otroki, se je ohranil le v Trstenjakovem rokopisu:

»Pastirji imajo na trati izkopano veliko jamo, ki ji
pravijo grad. Okoli te jame so v 2- metrski razdalji

majhne jamice (jajcke). To je gradbisce.

Ko se hocejo pastirji zabavati s svinjkanjem®*, vza-
mejo svinjkerace (na spodnjem delu zakrivijene
palice), kij ih imajo shranjene v grmovju. Potem
se postavijo ob eni jamici v ravno c¢rto in vsak drZi
svojo palico z obema rokama na rami tako, da visi
z daljsim in zakrivljenim delom nazaj, nakar jih za-
cnejo s te lege z obema rokama metati v eni smeri
v daljavo. Ko so jih vsi odvrgli, gredo gledat, ka-
tera palica je od grada najmanj oddaljena. Ta je
potem gonjac ali priganjac, drugi pa se postavijo
k jamicam, ki so okoli gradu in drzijo v njih svoje
palice. Vsak igralec mora imeti svojo jamico in je
med igro ne sme zapustiti. Priganjac vzame svinjo
(okrogel kamen srednje velikosti, ki pri odbijanju
ne odleti predalec, jo vrze od grada tako dalec, da
je ostali s palicami od svojih jamic ne morejo dose-
¢i. Nato jo zacne gnati proti gradu in ¢im se svinja
(kamen) pribliza igralcem, da jo lahko dosezejo,
jo zacnejo odbijati s palicami od gradu vstran.
Vsak, kdor jo odbije, mora zopet takoj podrzati
svojo svinjkeraco nazaj v jamico, ki si jo je izbral.
Ce ga priganjac pri tem prehiti in doseZe s svojo
palico prej njegovo jamico kakor sam odbijalec,
potem ostane ta brez jamice in mora nato svinjo

pomikati v grad odbijalec, prejsnji priganjac pa je

23 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 9—10.
24 Svinjkanje: pastirska igra. Op. avtorice.



sedaj lastnik njegove jamice. Ce se priganjacu ne
posreci prehiteti odbijalca, potem jo pac mora tako

dolgo goniti, dokler je ne spravi v grad.

Ko je priganjac spravil svinjo srecno v grad, s Ce-
mer se igra konca, se polasti najbliZje jamice, ce
je dovolj uren, in tudi drugi igralci jih morajo ta-
koj zamenjati in vtakniti v nje svoje palice. Kdor
je ostal brez jamice, je prvi priganjac v novi igri:
iz grada vzame kamen, ga vrze na igrisce ter ga

zacne zbijati proti gradu in igra se nadaljuje kakor

prej.

Med igro nastanejo tudi veckrat prepiri. Ze v sa-
mem zacetku se lahko pripeti, da si pastirji niso
enotni, katera palica je od grada bolj oddaljena,
posebno Ce leZijo tako ena poleg druge, pa se to
ne more z ocmi presoditi. Med igro pa vcasih tudi
nastane prepir med odbijacem in priganjacem, ce
se ne ve, kateri od njiju je prej podrzal svojo svinj-

keraco v odbijalcevo jamico.

Da se doseze, na cigavi strani je v teh slucajih pra-
vica, naredi eden od igralcev s palico po steni gra-
da ravno crto in ona dva, ki se prepirata, morata
po tej crti udariti. Kdor udari po crti ali najbliZje
nje, se v prvem slucaju smatra, da je njegova pali-
ca od grada bolj oddaljena, v drugem pa sme za-
sesti jamico kot odbijac. Drugi igralec se mora tej
razsodbi brez ugovora ukloniti. Ce pa se ne ukloni
in noce naprej igrati, ga soigralci kaznujejo. Dva
ga primeta, da ne more odbezati, ostali pa hitro
poloZijo navskriz Cez grad svoje svinjkerace, pri-
nesejo brinja in ga namecejo na police. Nato po-
sadijo neposlusneza na bodece brinje (borovica).
Seveda se on temu z vsemi mocmi upira in, ce je
dovolj mocan, odbije druge od sebe in zbezi. Ce pa
je slab, pa mora med splosnim smehom in krikom

na bodecem brinju nekaj casa sedeti.

Igra je jako zabavna, polna bucnega krika in sme-
ha, ker igralci ne smejo biti pocasni, pa tudi malo

nevarna, ker svinja lahko tudi koga »ugrizne«, t.j.,

¢e komu prileti kamen v nogo, ce je nepazljiv. Svin-

jkajo se lahko najmanj trije.«
Praznoverje®
Trstenjak je govoril tudi o praznoverju:

»wV neki hisi v grabi (kmdv.h.5t.24) so imeli nekoc¢
»cinjeno«® dete. Domaci so bili prepricani, da je
kriv otrokove bolezni tisti, ki bo prvi prisel k hisi,
odkar je otrok zbolel. Ko si je sosed prisel k tej hisi
sposodit sveder, je nasel hisna vrata zaklenjena in
nikdo mu jih ni hotel odpreti. Moral je oditi. Sele

pozneje je izvedel, zakaj ga niso pustili v hiso.

Pozimi je cas kolin. Nekoc so bliznjim sorodnikom
in sosedom posiljali na krozniku koline in poleg Se

kos kruha, ces da se potem svinje bolje redijo.

Lupine od blagoslovijenih jajc, ki se na vuzem jedo
pri Zegnu, se morajo raztresti po trati okoli hise, da

kace zgubijo moc, da bi prisle k hisi.

Ce kdo pade ko gre na sveti vecer k polnocnici, o

tem govorijo, da bo prihodnje leto umrl.

Ce se dene volcje meso pri vozu na rud ali kam
drugam na vozu, se zivina na noben nacin ne da

vpreci.

Ce se potresi po sejmiscu volcja dlaka, postana

Zivina divja in pokolje vse ljudi.

V gozdu se ne sme spati, ker je nevarno.«

25 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 11.

26  Vcinjen: bolan. Op. avtorice.
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V nadaljevanju poglavja o praznoverju pa govori o

starih, grdih zenskah in pravi:¥’

»O starih grdih zenskah v vasi so mislili e do
konca minulega stoletja®®, da znajo coprati
(Carati). Govorili so o njih, da so v zvezi s samim
vragom, da napravijo drugim, ki jih zasovrazijo,
zlo. Njihova dejanja, ki si jih niso mogli razlagati,

so spravljali s tem v zvezo.

Ko so v grabi nekoc¢ videli staro Zensko (km-
dv.h.§t.21), da si je na binkostno nedeljo pred sonc-
nim vzhodom z ruto zajemala s trave jutranjo roso,
so takoj o njej raznesli, da zna coprati. DolzZili so
jo, da je ona kriva, ce je pri kaksnem sosedu krava
naenkrat zgubila mleko, ce svinje niso hotele vec
jesti itd. Sploh je bila kriva vsega, cesar si ljudje

niso mogli razlagati.

Neka druga Zenska na bregu (zeldv.h.5t.30) se je
nekoc s svojim sosedom prepirala, pri cemer ji je
ta zabrusil v obraz, da je coprnica. Ona mu je od-
vrnila, »kaj je tebe briga, ce jaz kaj znam.« Ta Zen-

ska si je torej sama domisljala, da res zna coprati.«

V rokopisu dr. A. Trstenjaka je ohranjen tudi na-
rodna pripovedka iz kraja PuSenci z naslovom Se-

dem lazi®®:

»Bila je enkrat ena baba, kera je mela tak grubo>
hcer, da ji neje v celem kraji para bilo, pa so joj
¢lida v ogledi hodili. Baba pa je rekla: keri ce mojo
h¢er dobiti, more se tak dugo z menoj spominjati,
kaj bom jaz rekla, da je laz. Eden gospod mejo je
tri hlapce, med temi tremi sta mlajsega ova dva za
norca mela. En den so pelali na jivo tri voze gno-

ja mimo tiste babe. Viitro je reko ta starsi hlapec:

27 Rokopis dr. A. Trstenjaka, str. 12.
28 Do konca 19. stol. Op. avtorice.

29 Narodna pripovedka Sedem lazi je bila objavljena v
Kresu, st. IV., 1884, str. 246, od koder jo je A. Trstenjak
tudi prepisal.

30 Gruba deklina: lepa, simpati¢na. V: Slovar severo-
vzhodnega ormoskega govora s kratkim opisom, str. 55.
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gnes mi pelamo gnoj mimo tiste babe, gnes bomo
gucali s tistoj baboj, da babo na laz postavimo, da
bo rekla: to je laz. Naj ti mlajsi rece: jaz bom tiidi
guco z joj. Zaj rece ti starsi hlapec: Dobro jutro
bog daj, mati, kaj delate mati? Baba rece: glavati-
ce 3! plejem. Zaj dale neje zno kaj Z joj gucati, da
bi baba rekla, kaj je laz. Za ovin prfora ti srednji
hlapec, tudi on rece: Dobro jutro bog daj, mati, kaj
delate mati? Bab mu rece: glavatice plejem. Zaj on
ne ve dale Z joj gucati, da bi baba rekla, da je laz.
Zaj se dopela najmlajsi hlapec, on rece: Dobro
Jjutro bog daj, mati, kaj delate mati? Baba mu rece:
glavatice plejem. On pa joj rece: mi Ze smo ga dugo
devet kadi naribali. Baba mu rece: to je dobro. A
hlapec rece: neje dobro, da nam je vso splesnelo.
Baba rece: to je zleht. A hlapec rece: neje zleht, pa
smo ga na jivo zvozili, pa je debelo hrastje zraslo.
Baba rece: to je dobro. A hlapec rece: neje dob-
ro, hrastje je vso votlo bilo. Bab rece: to je Zleht.
A hlapec rece: neje dobro, da je puno meda bilo.
Baba rece: to je dobro. A hlapec rece: neje dobro,
je medved priso, pa je vsega pojo. Baba rece: to
je zleht. A hlapec rece: neje zleht, smo medveda
dobili, pa smo devet kadi meda Z njega napresali.

A baba rece: to pa je sakramenska laz.

Te je ti najmlajsi dobjo hcer, Ce sta ga glih ta starsa

dva hlapca za norca drzala«.

31 Glavatica: sadika zelja. V: Slovar severovzhodnega or-
moskega govora s kratkim opisom, str. 52.



Kljuéne besede

Pravnik, publicist, rokopis, obicaji, pripovedka.

Viri, literatura

- Casopis za zgodovino in narodopisje.
Ivanjski kres v ormoski okolici. Letnik VI,
1909, str. 157-163.

- Domovina. Letnik IX, Stev. 28, 14. juljj
1899.

- Ciril Vnuk: Slovar severovzhodnega ormo-

Skega govora s kratkim opisom. 2012.

- Rokopis dr. A. Trstenjaka. Hrani PMPO,

Enota Ormoz.

Spletni vir

- Slovenski biografski leksikon. Trstenjak,
Alojzij - 1JS-nl.ijs.si/fedora/get/sbl:3971/
VIEW/, oktober 2013.

Povzetek

Sege so tesno povezane z ljudmi in naravo. So del
in odraz kulturne dediscine, tradicije nekega kraja
in ljudi na dolocenem obmocju. Imajo simbolni po-

men.

Na Sirsem ormoskem obmocju imamo zelo boga-
to dediscino Seg in navad, za katere so znacilne
krajevne posebnosti. Sege Se danes zavzemajo
pomembno mesto v Zivljenju tukajsnjih ljudi, ki
je tesno povezano z njihovim odnosom do sveta, z
razlicnimi oblikami verovanja, custvovanja in pri-

padnosti okolju ali pokrajini.

V Pokrajinskem muzej Ptuj — Ormoz, Enoti Ormoz,
imamo ohranjene rokopise Alojzija Trstenjaka, v
katerih med drugim opisuje narodne obicaje v or-
moski okolici. V njih nam Zivo in nazorno prikaze,
kako so tukajsnji ljudje nekoc¢ ziveli, delali, praz-
novali ... Pri¢ajo nam o bogati dediscini. Stevilne
Sege in obicaji se zZal niso vec¢ ohranili ali pa se
Jih spominjajo samo Se redki posamezniki. Marsi-
kaj o nacinu zivljenja nekoc, Segah in navadah,
vsakdanjiku in prazniku so otrokom in vnukom
pripovedovale babice in dedki, stare tete in strici.
Prav zato so pomembni ohranjeni rokopisi Alojzija
Trstenjaka, ki so vir za spoznavanje vsakdanjega
in praznicnega Zivljenja na ormoskem obmocju v

preteklosti.
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Brane Lamut!

Nekdanji ormoski samostan manjSih
bratov observantov v novejsi hrvaski

literaturi

V' clanku zelim ljubiteljem krajevne zgodovine
predstaviti nekaj novejse hrvaske literature, ki
sporadicno omenja delovanje nekdanjih ormoskih
manjsih bratov observantov na podrocju ranocel-
nistva, lekarnistva, solstva, glasbe itd. Ormoski
samostan je bil leta 1661 skupaj s samostani iz se-
verozahodne Hrvaske vkljucen v novoustanovljeno
provinco sv. Ladislava in tako hrvaski clanki ob
obravnavi drugih samostanov province omenjajo

tudi ormoskega.

Uvod

Zgodovino nekdanjega ormoskega samostana od
njegove ustanovitve dalje je predstavil ze p. Mar-
jan Vogrin (Vogrin 1993) in pri tem upoSteval vire,
Slekovcevo rodopisno razpravo o Sekeljih (Sle-
kovec 1893), delo p. Hadrijana Kokola o francis-
kanskih samostanih na juznem Stajerskem (Kokol
1915) ter novejSo, v nems¢ini napisano Zgodovino

franciskovega reda (Iriarte 1983).

Tako vemo, da je proSnjo za postavitev samostana
poslal papezu v Rim njegov ustanovitelj Jakob Sze-
kely (kasneje Zekel in podobno), gradnjo je z dek-
retom, izdanim 16. 04. 1493, odobril papez Alek-
sander VI, temeljni kamen je bil polozen 1495.,
gradnja je bila konc¢ana leta 1504, samostan pa po-
svecen na praznik sv. Franciska Asiskega, Cetrtega
oktobra. Samostan je bil najprej vklju€en v avstrij-
sko observantsko provinco »Provincia Austriae
S. Bernardini Senensis«, kasneje je bil prikljucen
madzZarski Provinci sv. OdreSenika »Provincia SS

Salvatoris in Hungarija«, Se kasneje Provinci sv.

1 Mag. Brane Lamut, kustos arheolog — muzejski sveto-
valec, Pokrajinski muzej Ptuj Ormoz, OE Ormoz, Ko-
lodvorska cesta 9, 2270 Ormoz.

27-789.32(497.401rmoz):821.163.42.09

Marije in kon¢no Provinci sv. Ladislava (Vogrin
1993, str. 10 in opombe). Ustanovni datum pro-
vince je 18. oktober 1661, zdruzuje pa samosta-
ne v Zagrebu (od 1223), Varazdinu (1239/1270),
Remetincu pri Varazdinu (1467-1787), Ivanié
Klostru (1508), Krizevcih (1627-1795/96), Krapi-
ni (1641) in Ormozu (1495-1786) in ima rezidence
v Koprivnici (1292) in v Dzakovu (1695). Po miru
v Sremskih Karlovcih 1699., ko so bili od Turkov
osvobojeni veliki deli ozemlja, pridobi Provinca
sv. Ladislava Se ve¢ samostanov v Slavoniji in na
Madzarskem (Blazekovi¢ 2013, 249). V glavnem
na ¢as od 1661. dalje se nanasajo Clanki v hrvaski

literaturi.

Lekarnarji in ranocelniki

Bozidar Tomasi¢, lekarniski tehnik, je napisal seri-
jo devetih ¢lankov, ki govorijo o lekarnistvu v fran-
¢iskanski provinci sv. Cirila in Metoda I-1X, 2010
(Tomasi¢ 2010), ki je med drugimi tudi naslednica
Province sv. Ladislava. Nekdanja Provinca sv. La-
dislava (hrv. Provinca sv. Ladislava Kralja) je bila
poimenovana po ogrskem kralju Ladislavu (madz.
Laszlo), ki se je rodil okrog leta 1040, bil oklican
za kralja 1177. in umrl leta 1095 na Slovaskem.
Med drugim je bil tudi utemeljitelj zagrebske nad-
Skofije (Schauber — Schindler 1995).

V Tomasc¢evi seriji je vsak clanek namenjen po
enemu samostanu. Med njimi ni nekdanjega ormo-
Skega samostana, vendar so navedene tudi osebe,
ki so neko¢ delovale v njem. Za nas je zanimivo
tretje nadaljevanje, kjer navaja Tomasi¢ (Toma-

33



Si¢ 2010, III) podatke iz nekoliko starejSega dela
Paskala Cvekana (Cvekan 1979) o samostanu v
Klostar Ivani¢u. Gre za dopolnila k podatkom, ki
sta jih omenila ze p. Janko Barl¢e (Barle 1897, str.
14) in p. Hadrijan Kokol (Kokol 1915, str. 88). Na-
vajata, da je leta 1695 umrl v ormoskem samostanu
br. Maksimilijan (oz. Maximilian) Gorsichky/Kor-
ssickhy, ki je potem v hrvasko pisanih ¢lankih tran-
skribiran kot Maksimilijan Gorsitsky/KorSitsky. K
temu za p. PaSkalom Cvekanom (Cvekan 1979)
Bozidar Tomasi¢ doda Se br. Janeza Krstnika (4rv.
Ivan Krstitelj) Hirschla (Tomasi¢ 2010, IIT). Doma
je bil iz Spodnje Avstrije, z Dunaja, in je kot izuen
lekarnar leta 1747 vstopil v ormoski samostan, kjer
je deloval do leta 1749, kasneje pa Se v samostanih
v PecCi (madz. Pecs, hrv. Pecuh, 1750—1753) ter v
Varazdinu (1754-1762) in Krizevcih (1763-1768)
na Hrvaskem (Priloga 2).

Med kirurgi oz. ranocelniki, ki so umrli v Ormo-
7u, omenjata p. Janko Barlé (Barle 1907, str. 14)
in za njim p. Hadrijan Kokol (Kokol 1915, str 88)
tri lai¢ne brate (Priloga 1). K temu dodajata Paskal
Cvekan (Cvekan 1979) in po njem Bozidar Tomas-
i¢ (Tomasi¢ 2013, III) Se brata Servula Kollmanna,
po rodu tudi Avstrijca. Rojen je bil 1706 leta in je
vstopil v red 1730., ter potem deloval v raznih sa-
mostanih na Hrvaskem in v Ormozu (1736-1741).
Za nas sta poleg lai¢nih bratov, ki so delovali v
ormoskem samostanu, iz tega ¢lanka zanimiva Se

dva, ki izhajata z ozemlja danasnje Slovenije.

To je najprej br. Izidor Gering (in ne Gernik), Sta-
jerec s Ptuja, rojen leta 1663, ki je v red vstopil v
KriZevcih na Hrvaskem leta 1699 in potem deloval
kot kirurg oz. ranocelnik (?) (termin v Arv.=ranar-
nik) v raznih samostanih Province sv. Ladislava
(Tomasic¢ 2010, IIT1).

Drugi je po rodu Kranjec iz Sentvida, Janez Krstnik
Gartner (hrv.= Ivan Krstitelj), rojen leta 1688. Zanj
je navedeno, da je vstopil v noviciat Ze kot izSolan
lekarnar ter sluzboval v samostanih v Varazdinu,
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Peci (madz. Pecs, hrv. Pecuh) in Mohacu (madz.

Mohacs) (Tomasi¢, ibidem.).

Pravilo, da so bili kirurgi (in v glavnem tudi le-
karnarji) lai¢ni bratje, je sledilo odlocitvi pape-
za Honorija III, ki ni Zelel, da bi bilo nenamerno
napacno delovanje posvecenih duhovnikov lahko
vzrok smrti. Zato je prepovedal, da bi duhovniki
opravljali kirurski poklic (Barle 1097, str. 5, op. 2).

Skrb za bolne sobrate nalagajo Ze napotki sv. Fran-
¢iska Asiskega (Hosko 2011, str. 265-266). Za
celotno redovno skupnost je bilo potem to nace-
lo urejeno s pravilniki z napotki o samostanskih
bolniskih sobah, lekarnah in provincialnih bolnis-
nicah. Tovrstni pravilniki pa so obstajali tudi za

posamezne province.

Svet novoustanovljene Province sv. Ladislava je
imel svoj prvi sestanek Sestega januarja leta 1662
prav v ormoskem samostanu. Med drugim so na
njem sklenili, da ustanovijo za provinco dve bolni-
ci (termin v lat.= infirmariae; v hrv. nemocisce), v
Varazdinu in v Zagrebu. Znani sta celo imeni dveh
bratov, ki sta bila imenovana za bolnicarja: br. Fr.
Bassin in br. Adam Dragi¢. Zagrebska bolnica je
delovala le kratek Cas, varazdinska pa vse do 1786
leta.

Noviciat

Pravila reda in province so nalagala, da se novi-
ciati osnujejo v manjsih, odmaknjenih krajih, kjer
je bilo manj moZznosti za komunikacijo z zunanjim
svetom, in tako je bil eden od noviciatov Province
sv. Ladislava tudi v OrmoZu. Novinci so bili delez-
ni vzgoje in Solskega pouka, kar pa moramo lo¢iti
od obcasne Sole (hrv.=uciliste), ki je vsaj §tiri leta
delovala tudi v OrmoZu in pripravljala sluSatelje za

teoloski in filozofski Studij.

V letu 2001 je bil na spletu objavljen »Hrvatski

franjevacki biografski leksikon-u izradi«, ki je po-



tem dokoncan izSel v knjizni obliki v Zagrebu leta
2011. K publikaciji se bomo Se vracali; naj ome-
nim, da knjiga navaja veC vzgojiteljev iz ormo-
Skega noviciata. Najprej je tu Anton (hrv. Antun)
Blacheus, verjetno Irec po rodu, ki je bil v Ormozu
vzgojitelj novincev in samostanski staresina v letih
1661-1663, v letih 1660-61 je predaval moralno
bogoslovje ter bil kasneje profesor skotisticne fi-
lozofije (Janez Dunn Skot, angl. John Dunn Scot)
v Zagrebu in Varazdinu. Vzgojitelj novincev je bil
tudi dolgoletni gvardijan ormoskega samostana
Priloga 5) in provincial (Priloga 6) Josip Bran-
denberg, ki ga leksikon omenja kot vzgojitelja v
letih 1731-1733. Prav tako je bil vzgojitelj no-
vincev v letih 1779-1780 kasnejsi dvakratni pro-
vincial Inocentius Herzer (Priloga 6), Madzar po
rodu. Vzgojitelj novincev v letih 17781779 je bil
Se Apolinarj Horjats, prav tako Madzar, kasneje v

dveh mandatih provincial (Priloga 6).

V noviciatu v Ormozu so bili po navedbah v lek-
sikonu (HFBL, 2001 in 2011) kasnejsi vidni ¢lani
reda, med njimi: Mavricij Bednjak (p. Jakob), pro-
fesor teologije in filozofije, Adalbert Bellay, filo-
zofski in teoloski pisec, Antun Fabs$i¢ in Kerubin
Fabsi¢, oba Hrvata z Gradi$¢anskega, ki sta postala
provinciala, Danijel Kljucari¢, ki je deloval 1706.
v ormoskem samostanu, Aleksander Negovec, kas-
nejsi provincial, in Benevent Antun Orli¢, kasnejsi
dvakratni provincial v ¢asu, ko je bil ormoski sa-

mostan ze ukinjen (Priloga 6).

Glasbeno delovanje, petje, organisti (=drglarji)

Na spletu je objavljen ¢lanek muzikologa Zdrav-
ka Blazekovi¢a (Blazekovi¢ 2013) o delovanju or-
ganista Konrada Poto¢nika, v katerem pa se avtor
ne omejuje le na njegovo delo, temvec¢ pregledno
predstavi glasbo v observantskih samostanih na
Hrvaskem, posebno v Provinci sv. Ladislava. Avtor

navede, da so Ze od zacetkov bogosluzja prepevali

gregorjanski koral. Petje je bilo urejeno s pravili, ki
jih je izdal general reda M. A. B. da Sambuca leta
1663; sledeci generali so jih Se nekajkrat potrdili
(Blazekovi¢, 2013, str. 250). Tudi Provinca sv. La-
dislava je leta 1687 v svoja pravila vnesla dolo¢bo
o dolznostih, ki jih ima v vsakem samostanu vodja
zbora (lat. chori director). Pri tem je izrecno nave-
deno, da mora biti zmeraj imenovan v samostanih
z noviciati (torej v Krizevcih in v Ormozu), kjer
morajo poskrbeti za poucevanje novincev v petju
in bolj nadarjenih v igranju na orgle (Blazekovi¢,
str. 250 in op. 7). Orgle so bile tudi edini dovol-
jen instrument za spremljavo. Pravila so bila tako
natanc¢na, da so dolocala, naj pouk glasbe poteka
zjutraj med 9. in 10. ter popoldne med 13. in 14.
uro (Blazekovi¢ 2013 in op. 12).

V 2. Cetrtini 18. stoletja so glasbeni repertoar v
obravnavanih samostanih poenotili. Najprej se je
to zgodilo v Provinci sv. Ladislava, kjer so za to
imenovali v Zagrebu organista Konrada F. Potoc-
nika, med leti 1724—1725, za pisca oz. prepisoval-
ca glasbenih koralov (lat. constriptor musicalium
choralium) (Blazekovi¢ 2011, 255-266). Poto¢nik
je sestavil repertoar in prepisane kantuale poime-
noval po mestih, v katerih so bili samostani. Mesta
z vaznejSimi samostani so dobila po dva zvezka,
med njimi tudi Ormoz (Blazekovi¢ 2013, 256—
257). V opombi avtor navede kratek organistov Zi-
vljenjepis. Konrad (Franz) Poto¢nik (Pototschnig,
Pototchnig) (Leibniz-Lipnica, 4.10.1687-Ormoz,
20.08.1737). Stopil je v red v Ormozu leta 1707
in kot organist deloval v ve¢ samostanih province,
v Ormozu v letih 1716 in 1732, bil pisec koralov
(lat. scriptor choralium) v Ormozu (1731,1733 do
1734), pisar (lat. scriptor matriculorum) v Ormo-
zu (1735) in vikar v Ormozu (1736 do 1734) (Bla-
zekovi¢ 2013, op. 34 na str. 256). Omeniti velja,
da leksikon navaja za Konrada F. Poto¢nika drug
kraj rojstva, namre¢ Ljubljano (HFBL? 2011, str.

456). Kaj dejansko pise v rokopisnih virih, ali nem:

2 Hrvatski franjevacki biografski leksikon.
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Leibniz ali Leibach, bi bilo torej Se treba preveriti.

Glede na to, da je bil v Ormozu poleg Krizevcev
edini noviciat v provinci, so morali biti organis-
ti prisotni v samostanu ves cas. Poleg Poto¢nika
navaja Blazekovi¢ vsaj Se dva. Prvi je Franz A.
(hrv. Franjo Andrija) Vogtperger (Vogtsberger, ?,
01.11.7 — Krizevei 01.06.1735), ki je bil po pore-
klu s Stajerske; glasbeno je deloval v ve¢ samosta-
nih, med drugim je bil vikar in organist (lat. vicar
et organista) v Ormozu (1720) ter ucitelj novincev
v petju in igranju na orglah (lat. instructor novita-
torum in cantu et organo) v Ormozu ( 1711, 1714,
1718-1719) (Blazekovi¢, 2013, op. 28 na str. 253).

Drugi je Vaclav Walenta ( ?, 07.07.1713 — Klostar
Ivani¢ 13. 07. 1766), po rodu Slovak; glasbeno je
deloval v ve¢ samostanih in bil v Ormozu ucitelj
novincev v petju in v igranju na orgle (lat. instru-
ctor novitatorum in cantu et organo) v letih:1744,
1750-1751 (Blazekovi¢ 2013 op. 58 na str. 261)
Priloga 3.

Orglarji in orglarska delavnica v Ormozu

Blazekovi¢ navaja, da je v prvi polovici 18. stol.
glasbeno Zivljenje v Provinci sv. Ladislava pre-
cej napredovalo, med drugim je ve¢ samostanov
pridobilo nove orgle. Anton (hrv. Andrija, Antun)
Schumann (1705-1752) z Bavarske, Vital (Franz)
Zolner (tudi Zelner, 1707-1756) s Tirolske in Ci-
rijak (Georg) Jager (1708-1756) iz juzne Nemcije
so bili istocasno v ormoskem samostanu. Schu-
mann se takrat omenja kot profesionalni orglar
(lat. organifex), med tem ko je Zolner naveden
kot mizar (lat. arcularius), ki je ocitno izdeloval
ohi$ja orgel. Ker so vsi trije do leta 1737 ziveli v
OrmoZzu, BlaZzekovi¢ upraviceno meni, da je delo-
vala tu orglarska delavnica ( Blazekovi¢, 2013, str.
261-262) (Priloga 4).
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Solstvo v ormoSkem samostanu, filozofska Sola

skotisticne smeri

Poleg vsakoletnega Solanja in novincev v ormo-
Skem samostanu je tu nekaj let delovala tudi Sola
(hrv. uciliste) s poukom skotisticne (Janez Dunn
Skot, angl. John Dunn Scot, Skotski ali Irski sred-
njeveski filozof) filozofske smeri, ki je pripravljala
kandidate za univerzitetni teoloski Studij. Ta Sola
je izmenicno delovala v razli¢nih samostanih Pro-
vince sv. Ladislava. V ¢lanku: »Skotisticka filozo-
fija zagrebackog kruga 17. i 18. stoljeca« je pater
Emanuel Hosko navedel, da je delovala taksna Sola
v Ormozu ze leta 1655, torej ze pred ustanovitvijo
Province. Prav delovanje te Sole po Hosku nakazu-
je zeljo po samostojnosti in po ustanovitvi lastne
province (Hosko 1970). Tudi v nekaterih svojih
sledecih ¢lankih Hosko govori o vlogi skotisti¢ne
filozofije v Solstvu province (Hosko 1992, Hosko
2002). Na njegovo delo se je med drugim oprl tudi
br. Daniel Patalfa v ¢lanku »Franjevci i znanost«, ki
ga je objavil na spletu (Patalfa 2013). V poglavju
o Solstvu pravi, da je temelje za pouk v teh Solah
dolocil »Ratio studiorum, 1603«, ki ga je odobril
papez Klement VIII. Kasneje so sledila dopolnila,
nazadnje generalnega ministra Klementa iz Parme
leta 1757, ki je vzpostavil tudi Sole govornistva. V
Provinci sv. Ladislava so se v razli¢nih obdobjih
zvrstile tri bogoslovne fakultete, v Zagrebu (1670—
1683), v Varazdinu (1696-1712, 1721-1783) in v
Peci (madz. Pecs, hrv. Pecuh: 1727-1783). Poleg
tega pa Se Sole moralnega bogoslovja, ki so po ne-
kaj let delovale v posameznih samostanih provin-
ce, med temi tudi 4 leta v ormoSkem samostanu
(Patalfa 2013).

Med profesorji, ki so delovali na franciSkanski vi-
soki filozofski Soli v Zagrebu, je bil tudi Leonard
Poto¢njak, rojen v Ormozu. Na podlagi njegovih
predavanj v letith 1763—1765 je nastalo rokopis-
no delo »Institutiones universae philosophiae«.

Njegovi filozofski pogledi so bili blizu pogledom



Tycha Brahe-ja (ibidem). Poto¢njak je bil pridigar
v Ormozu v letih 1765-1766. Ve¢ njegovih filo-
zofskih in teoloskih del je tudi natisnjenih. Njegov
zivljenjepis in literaturo navaja Emanuel HoSko v
leksikonu (HFBL 2011, str. 457). Nekoliko podrob-
neje pa je predstavil filozofijo Leonarda Poto¢nja-
ka Zarko Dadié¢ v drugem volumnu &asopisa »Pri-
lozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine«, v
Clanku z naslovom »Prirodnofilozofski rukopisi
u franjevackim samostanima u Zadru, Varazdinu,
Kosljunu i Kamporu« (Dadi¢ 1976).

Med predavatelji na ormoski Soli sta v leksikonu
omenjena vsaj Se dva. Pedagoski delavec Antun
Orlov¢i¢ (?, 1667—Zagreb, 01. 02. 1703) je preda-
val na filozofskih Solah v Varazdinu in v Ormo-
zu v letih 1693—-1694, kakor piSe Emanuel Hosko
(HFBL 2011, str. 422). Drugi je bil teoloski pisec
Venacije Vrtari¢ (?, 1694—Pec/madz. Pecs/ hrv. Pe-
cuh, 14. 02. 1730), ki je predaval v Ormozu mo-
ralno bogoslovje v letih 1725-1727 (F. E. Hosko v
HFBL 2011, str. 568). Sola v ormoskem samosta-
nu je morala delovati tudi kasneje, saj leksikon na
primer navaja, da je kasnejsi izredni univerzitetni
profesor na Zagrebski kraljevski akademiji Figu-
rec Benignus (Koprivnica, 01. 05. 1751 — Zagreb,
14. 09. 1791) tam v letih 1772—1773 poslusal pre-
davanja iz filozofije (HFBL 2011, str. 167).

Gvardijani ormoSkega observantskega samosta-

na manjsih bratov

Ze pater Ferdinand Kokol je v svojem doktoratu
navedel seznam gvardijanov ormoskega samosta-
na od leta 1750 pa do ukinitve (Kokol 1915, str.
117), na podlagi podatkov iz omenjenega leksiko-
na pa ga lahko dopolnimo z nekaj biografskimi po-
datki in Se dvema zgodnejSima gvardijanoma, kar

predstavljamo tu v seznamu (Priloga 5).

Predstojniki (provinciali) Province sv. Ladislava

Seznam predstojnikov (provincialov) Province sv.
Ladislava od ustanovitve, leta 1661, dalje je prav
tako objavil ze p. Hadrijan Kokol (Kokol 1915, str.
111-112), tu ga dopolnjujem po HFBL 2001, 2011
znekaj biografskimi podatki, s hrvaSkimi verzijami
imen in vcasih priimkov ter s stolpcem, ki prikazu-
je njihovo delovanje v ormoskem observantskem
samostanu manjSih bratov. H Kokolovem seznamu
je dodano Se nekaj kasnejSih provincialov iz Casa,
ko je bil ormoski samostan po letu 1786 ze ukin-
jen, a dodani so bili s svojim delovanjem povezani

z njim v zgodnejSem obdobju (Priloga 6).

Med veckratnimi gvardijani ormoSkega samostana
je naveden tudi kasnejsi provincial Josephus Bran-
denberg, za katerega je (v HFBL 2011, str. 82) na-
vedeno, da je bil rojen v Ljutomeru, 15.01.1704, in
da je umrl v Ormozu, 20.09.1767. Po vsej verjet-
nosti gre za isto osebo, ki jo Matej Slekovec zapise
kot (Slekovec 1902, str. 81-82) Mihael pl. Pran-
tenberg, p. Jozef, SrediSce ob Dravi, 24.08.1729,
Ormoz, 20.09.1767. Kraj in datum rojstva se sicer
ne ujemata, pac pa funkcija provinciala v istem ob-
dobju ter kraj in datum smrti. Enake podatke za to
osebo navaja kasneje v monografiji o Srediscu tudi
Fran Kovaci¢ (Kovacic¢ 1910, str. 239).

Med provinciali, ki so bili rojeni na Stajerskem,
je znamenit Se Anton Simunari¢, rojen v Zgornji
Polskavi pri SI. Bistrici, 08.03.1721, umrl pa je v
Zagrebu, 28.08.1773. Hrvaska verzija njegovega
imena je Antun Simunari¢ (HFBL 2011, str. 519).
Diplomiral je iz filozofije in teologije in bil kasneje
profesor. V rokopisu je zapustil latinsko pisana pri-
rocnika filozofije »Logica« in »Metaphysica«, ki
sta najstarejSa ohranjena ucbenika s filozofske Sole
v Zagrebu, hranijo pa ju v knjiznici francisSkan-
skega samostana v Varazdinu (ibidem). Te osebe
pa ne smemo zamenjevati z nekaj let prej rojenim
Stefanom Simunari¢em, p. Antonom, ki je bil rojen
16. februarja 1714 v Grabah pri SrediS¢u; vstopil
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je v franciSkanski red in leta 1740 je postal duhovnik ter bil v letu 1766 kustod Province sv. Ladislava
(Slekovec 1902, str. 81). Enaki podatki o njem so tudi pri Kovaci¢u (Kovaci¢ 1910, str. 239), vendar ga
HFBL 2011 ne omenja ne pod Simunari¢ ne pod Simunari¢. Da je bil priimek Simunari¢ v 18. stoletju

na Stajerskem obicajen, kaZejo Se omembe razli¢nih oseb, na primer pri Kovaéi¢u (Kovaéié, 1910, str.:
424, 425, 546).
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Izsek iz bakroreza: Georg Matthdus Vischer: Statt und Schloss Friedav (Mesto in grad Ormoz),
iz: Topographia Ducatus Stiriae, Graz 1681.

Svetleje je prikazan zahodni trakt nekdanjega observantskega samostana manjsih bratov, ki je danes Se edini ohranjen.
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Zahodni trakt nekdanjega observantskega samostana manjsih bratov v Ormozu, posnetek od jugozahoda. Nekdanje mestno
obzidje tik pred samostanom so porusili v casu reform cesarja Jozefa II. ob koncu 18. stoletja, strmina, na kateri stoji

samostan, pa je nekdanji prazgodovinski obrambni nasip. Foto: Brane Lamut, december 201 3.

Zahodni trakt nekdanjega observantskega samostana manjsih bratov sluzi danes kot stanovanjski objekt, posnetek s

severovzhoda. Foto: Brane Lamut, december 201 3.
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Priloga 1: Seznam ranocelnikov, ki so delovali ali umrli v Ormozu.

(Po: Barle 1907, Kokol 1915, Cvekan 1979, Tomasi¢ 2010, III)

Brat, ime, priimek

Leta delovanja ali smrti

br. Egidij Ritter 1701
br. Servul Kollmann 17361741
br. Rafael Kirschner 1760
br. Pantaleon Reysner 1760
br. Krispin Oswald 1769

Priloga 2: Seznam lekarnarjev, ki so delovali ali umrli v OrmoZu.

Brat, ime, priimek

Leta delovanja, leto smrti

br. Maksimilijan GorSitsky (KorSitsky)

1695

br. Janez Krstnik Hirschl

1747-1749

Priloga 3: Seznam orglarjev oz. organistov v OrmoZu

(Po Blazekovi¢ 2013 in HFBL 2011)

Ime, priimek

Kraj in leto rojstva,

kraj in leto smrti

Deloval v Ormozu kot:

Konrad (Franz) Poto¢nik,
tudi Pototschnik, Pototch-
nik

Leibniz - Lipnica 4.10.1687
Ormoz 20. 08. 1737

(po HFBL 2011, str. 456, je
kraj rojstva Ljubljana)

organist v letih 1716 in 1732, pisec
koralov (lat.scriptor choralium) v letih
1731, 1733-1734 (lat. scriptor matri-
culorum) 1735

Franz A. Vogtperger
(Vogtsberger) (hrv. Franjo
Andrija)

?,01.11.7

Krizevcei 01.06.1735

vikar in organist (lat. vicar et organis-
ta) 1720. ter ucitelj novincev v petju in
igranju na orgle (lat. instructor novita-
torum in cantu et organo) v letih 1711,

1714,1718-1719

Vaclav Walenta

Slovaska, 07.07.1713

Klostar Ivani¢ 13.07.1766

ucitelj novincev v petju in igranju na
orgle (lat. instructor novitatorum in

cantu et organo, v letih 1744,
1750-1751
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Priloga 4: Seznam orglarjev v OrmoZu

(Po Blazekovi¢ 2013)

Ime, priimek

Kraj in leto rojstva, kraj in

leto smrti

Deloval v Ormozu kot:

Anton (hrv. Andrija, Antun)

Bavarska 1705-1752

orglar (lat. organifex), 1737.

Schumann
Vital (Franz) Zolner Tirolska 1707-1756
mizar, izdelovalec ohisij orgel (/at.
arcularius), 1737
Cirijak (Georg) Jager Juzna Nemcija 1708-1756 1737

Priloga 5: Seznam gvardijanov ormoSkega samostana

(Po: Kokol 1915, HFBL 2001, 2011 in delno po: Blazekovi¢ 2013, Slekovec 1902)

Ime, priimek
kraj in leto rojstva,

kraj in leto smrti

gvardijan v letih

Rafael Cziboczy (Ciboci)
Vinica,?

Varazdin, 10.12.1676

1668-1671

Ivan Kapistran Styber, prvi¢
Varazdin, 14.01.1684

Ormoz, 27.05.1749

1733-1736

Ivan Kapistran Styber, drugic¢
Varazdin, 14.01.1684

Ormoz, 27.05.1749

1740-1743

Laurentius Klaudi (tudi Claudi)
02.12.1702

06.02.1761

1750
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Josephus Brandenberg, prvi¢

Ljutomer, 15.01.1704

Ormoz, 20.09.1767

(po Slekovec 1902. Mihael pl. Prantenberg,

p. Jozef, SrediS¢e ob Dravi, 24.08.1729,
Ormoz, 20.09.1767)

1751-1753

Bonaventura Jenewein, prvic

?,1720-?,1790

1754

Josephus Brandenberg, drugic¢
Ljutomer, 15.01.1704,
Ormoz, 20.09.1767

(po Slekovec 1902. Mihael pl. Prantenberg p.
Jozef, SrediS¢e ob Dravi, 24.08.1729,

Ormoz, 20.09.1767)

1755-1757

Pius Schmidt

1758

Bonaventura Jenewein, drugic¢

?,1720-?,1790

1759-1761

Casimirus Franzl, prvi¢

1762

Bartholomeus Strauss

1763-1764

Josephus Brandenberg, tretji¢
Ljutomer, 15.01.1704,
Ormoz, 20.09.1767

(po Slekovec 1902. Mihael pl. Prantenberg p.
Jozef, Sredisc¢e ob Dravi, 24.08.1729, Ormoz,
20.09.1767)

1765

Maximus Geller

1766

Casimirus Franzl, drugi¢

1767

Bonaventura Jenewein, tretji¢

?,1720-?,1790

1768-1770

Alexander Reiner

1771-1772

Placidus Gogg

1773-1775

42




Franciscus Kristl (Christl), 1776
Linz, 24.04.1738,
Pe¢ (madz. Pecs), 15.08.1810
Sigismundus Schwab 1777-1778
Polikarpus Loffler 1779-1781
Chrysogonus Croiss (Csoiss) 1782
Priloga 6: Seznam provincialov Province sv. Ladislava
(Po Kokol 2015, HFBL 2001, 2011, Slekovec 1902)
Ime, priimek (po Kokol, 1915, str. 111-112), hrvaska oblika | leto v Ormozu
kraj in datum rojstva, imena, priimka | nasto- (po HFBL 2011)
(po HFBL 2011 |pa
kraj in datum smrti (po HFBL 2011)
Timotheus Medjurecky, prvic Timotej Medu- | 1661 na 1. sestanku sveta
recki province v Ormozu
Varazdin, 1610
leta 1662
Varazdin, 06.03.1678
Elias Jambrusié, prvi¢ 1lija 1664 sam. st. v Ormozu
Varazdin, 1629 1661-1663, 1668—
1671, 1676—1677
Krapina, 10.07.1698
Maximillianus Tkalcevié Mabksimilijan 1668
2, 1.pol. 17 .st.
Cakovec, 25.12.1685
Raphael Ciboci Rafael 1671 gvard. v OrmoZu
Vinica,? — 1668—1671

Varazdin, 10.12.1676
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Fridericus Stolnic¢i¢ ?

Zagreb, 26.01.1684

Fridrik

1674

gvard. v OrmoZu
1659-1660

Timotheus Medjurecky, drugic
Varazdin, 1610

Varazdin, 06.03.1678

Timotej

1677

Elias Jambrusi¢, drugic
Varazdin, 1629

Krapina, 10.07.1698

1lija

1680

sam. st. v OrmoZu
1661-1663,
1668—1671,

1676-1677

Alexius Buzjakovié
Krapina, 1642

Zagreb, 13.11.1706

Aleksa

1684

Elias Jambrusi¢, tretjic
Varazdin, 1629

Krapina, 10.07.1698

1lija

1687

sam. st. v OrmoZu
1661-1663,

1668-1671,

1676-1677

Aegidus Vuci¢

1690

Alexius Buzjakovié, drugic¢
Krapina, 1642

Zagreb, 13.11.1706

Aleksa

1693

Maximillianus Klarié¢
?, 1647

Varazdin, 01.01.1715

Maksimilijan

1696

Antonius Partlec
Koprivnica, 1661

Varazdin, 28.10.1701

Antun Stjepan

1699

Alexius Buzjakovié, tretji¢

Krapina, 1642

Zagreb, 13.11.1706

Aleksa

1702
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Hilarion Svili¢i¢
Séitarjevo pri Zagrebu, 1648

Remetinec, 27.10.1712

1705

Elzearius Luci¢
Kastav ,1667

Zagreb, 14.03.1709

Elzear

1708

predaval v sam. Soli v

Ormozu v letih:

1698—-1699

vicarius provinciae: Maximillianus Klari¢
2, 1647

Varazdin, 01.01.1715

Maksimilijan

1709

Ladislaus Szente

1712

Chrysostomus Kovacsics Szombathely/Saba-
ria, 1672

Zagreb, 14.02.1722

Ivan Krizostom

1715

Alexius Puc
Zagreb, 1670

Varazdin, 10.04.1731

Aleksa

1718

Ladislaus Szente, drugi¢

1721

Elezarius Besedicek (Beszedichek), prvi¢
Zagreb, 30.11.1680

Zagreb, 27.03.1746

Elzear

1724

Ambrosius Sakacsics

Donja ili Gornja Pulja u Gradiscu, 08.03.1684
Varazdin, 28.02.1730

Ambroz

1727

Capistranus Styber
Varazdin, 14.01.1684

Ormoz, 27.05.1749

Ivan Kapistran

1730

gvard. v OrmoZu
1733—1736,

1740-1743

Antonius Fabsics (Fabsic)

hrv. Vincjet (Gradiscansko)/nem. Diirnbach,
09.11.1682

madz. Mariagyiid, 12.02.1751

Antun

1733

Pristopi v red v Ormo-
Zu leta 1706
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Elezarius Besedic¢ek (Beszedichek), drugic¢ Elzear 1736
Zagreb, 30.11.1680

Zagreb, 27.03.1746

Aleksander Negovec Aleksander 1740 V Ormozu zacne
Bela pri Radovanu, 02.07.1692 noviciat leta 1711.

Varazdin, 28.08.1749

Cherubinus Fabsics, prvic Kerubin Fabsi¢ 1743 Pristopi v red v
hrv. Vincjet(Gradiscansko), 12.02.1696 OrmoZu 1717.

Cakovec, 01.04.1776

Aloysius Babics Alojzije Babi¢ 1746
Némethujvar, 08.10.1692
Pec¢ (madz. Pecs/

hrv. Pecuh), 25.03.1751

Joannes Baptista Bellanovié¢ Ivan Krstitelj 1749—
I 30.11.1705 »
vanec, 30.11. feb.
Zagreb, 26.02.1751 1751
vicarius provinciae: Cherubinus Fabi¢ Kerubin Fabsi¢ 1751 Pristopi v red v
OrmozZu 1717.
Cherubinus Fabsics (Fabsi¢), drugi¢, Kerubin Fabsic¢ 1752 Pristopi v red v
hrv. Vincjet (Gradiscansko), 12.02.1696, Ormoiu 1717.

Cakovec, 01.04.1776

Franciscus Rogec Franjo 1755 | namestnik sam. st. v

Ormozu 1744-46
Varazdin, 16.01.1705

Varazdin, 06.06.1763

Bernardinus Mayor, prvic¢ Bernardin 1758

Major
Pec (madz. Pecs, hrv. Pecuh), 19.01.1706

Pec (madz. Pecs, hrv. Pecuh), 22.12.1774
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Josephus (Jozef) Brandenberg Josip 1762 gvard. v OrmoZu:
1751-1757, 1765,
Ljutomer, 15.01.1704 o
vzgojitelj nov. Or-
Ormoz, 20.09.1767 moZu 1731-33,
kostod v OrmoZu
(po Slekovec 1902. Mihael pl. Prantenberg, p. 1759-1762
Jozef, Sredisce ob Dravi, 24.08.1729,
Ormoz, 20.09.1767)
Cherubinus Fabsics (Fabsic¢), tretji¢ Vincjet Kerubin Fabsic¢ 1765 Pristopi v red v
(Gradiscansko), 12.02.1696
OrmoZu 1717.
Cakovec, 01.04.1776
Bernardinus Mayor, drugic¢ 1768
Antonius (slo. Anton) Simunaric¢ Antun 1771 | V rokopisu je zapustil
Simunari¢ prirocnika filozofije
Zgornja Polskava pri Sl. Bistrici, 08.03.1721 . .
»Logica« in
Zagreb, 28.08.1773 »Metaphysica. "
Bonaventura Jenewein 1774 gvard. v Ormozu:
> 1720 1754, 1759-1761,
- 1768-1770
2,1790
Cherubinus Dellamartina, prvi¢ Kerubin 1777 pridigar v OrmoZu:
. 1741-1745
Cakovec, 28.09.1734
Cakovec, 22.09.1800
Leonardus Potochnyak (slo.Leonard Potocnjak) | Leonard 1780 pridigar v Ormozu
Ormoz, 06.02.1734 v letih: 1765-1766,
letopisec, filoz. in teol.
Koprivnica, 19.03.1804 .
Pisec
Apollinaris Horjats, prvi¢ Apolinar 1783 vzgojitelj nov. v

? (Madzarska), 26.10.1732

Szeget (Madzarska), 07.04.1792

Ormozu v letih
1778-1779
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Hrvatska Kostajnica, 07.01.1758

Varazdin, 28.05.1829

Apollinaris Horjats, drugic¢ Apolinar 1785—
1791

? (Madzarska), 26.10.1732

Szeget (Madzarska), 07.04.1792

Cherubinus Dellamartina, drugic Kerubin 1791- pridigar v Ormozu:

5 1794 1741-1745

Cakovec, 28.09.1734

Cakovec 22.09.1800

Sabin Sekovani¢ 1797- v Ormozu 1773—76
1800

Varazdin, 26.09.1748

Cakovec, 26.01.1815

Evgenius Klimpacher Eugen Ignacije | 1803- Vstopil v red

(Eugenij) 1806 | v OrmoZu leta 1756.

Varazdin 26.07. 1738

Varazdin, 25.01.1817

Benevent Antonius Orli¢, prvi¢ Benevent Antun | 1809— Zacel leta 1774 v
1812 OrmoZu noviciat,

Hrvatska Kostajnica, 07.01.1758 profesor filozofije v

Varazdin, 28.05.1829 ormoski sam. Soli.

Benevent Antonius Orli¢, drugi¢ Benevent Antun | 1827 Zacel leta 1774 v
1829 OrmoZu noviciat,

profesor filozofije,
predavatelj v ormoski

sam. Soli.

Iz zgoraj navedenih letnic lahko vidimo, da sta organista z znanimi letnicami rojstva in smrti doc¢akala
50 in 53 let, povprecna zivljenjska doba treh orglarjev je bila le 48 let. Povprecna zivljenjska doba 27

provincialov med leti 1661 in 1829 (seznam ni popoln), pri katerih imamo zanesljive letnice rojstva in

smrti, pa je bila 62 let.

Omenjeni ¢lanki so pisani na podlagi literature in predvsem originalnih latinsko pisanih virov, ki jih hrani
v glavnem »Knjiznica franjevackog samostana u Varazdinu«. Med njimi bi bilo za lokalno zgodovino
zanimivo pregledati vsaj samostansko kroniko v Varazdinu, z naslovom: »Liber Notitiarum« p. Leonardi

Potochnyack, Franciscani Prov. S. Ladislai in Slavonia, kjer so po Kokolu le skromni zapisi o samostanu

(Kokol 1915, str. XVI).
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Okrajsave

slov.= slovensko, hrv.= hrvasko, lat.= latinsko,
madz.= madZarsko, nem= nemsko, angl.= angles-
ko, pl.=plemeniti, br.=brat, p.=pater, filoz.=filozo-
fija, teol.=teologija, sam. st.= samostanski staresi-

na, gvard.= gvardijan, nov.= novincev.

Kljuéne besede

Lekarnar, ranocelnik, skotisti¢na filozofija, bl. Ja-
nez Dunn Skot (angl. John Dunn Scot), samostan
manjSih bratov observantov, franciskani, Ormoz,
organist, orglar, orglar, noviciat, gvardijan, provin-

cijal, provinca sv. Ladislava.

Viri, literatura

- Janko Barle: Ranarnici 1 ljekarnici iz fran-
jevackog reda (Zagreb 1907).

- Zdravko Blazekovi¢: Glazbeni repertoar u
kantualima Konrada Poto¢nika sastavlje-
nima za sjevernohrvatsku franjevacku Pro-
vinciju Svetog Ladislava Kralja, 2013 (na
spletu: http://www.academia.edu/2941430/
Glazbeni repertoar u kantualima Konra-

da_Potocnika sastavljenima ).

- Paskal Cvekan: Franjevci u Ivani¢u (Klo-
Star Ivani¢ 1979).

- Zarko Dadié: Prirodnofilozofski rukopisi u
franjevackim samostanima u Zadru, Varaz-
dinu, Kosljunu i Kamporu, v: Prilozi za is-
trazivanje hrvatske filozofske bastine, Vol.
2, No. 3-4, Zagreb 1976, str.: 177-188. O
Ormozanu Poto¢njaku posebej na straneh
183-186.

- Hrvatski franjevacki biografski leksikon, u
izradi, 2001, dva dela: 1.=A-K in 2.= L-Z
(na spletu v pdf).

Hrvatski franjevacki biografski leksikon
(Zagreb 2011).

Franjo Emanuel Hosko, Skotisticka filozo-
fija zagrebackog kruga 17. 1 18. stoljeca, v:
Bogoslovska smotra, 40 2/3, 1970, 210-
218 (tudi na spletu).

Franjo Emanuel HoSko: Doprinos franje-
vackih visokih Skola skotistickoj filozofiji
1 teologiji, u: Franjevci Hrvatske provincije
sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1992. 57-61.

Franjo Emanuel Hosko: Franjevacke viso-
ke Skole u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zag-
reb, 2002., 31-39.

Emanuel HoSko: Briga hrvatskih franjeva-
ca za bolestne ¢lanove od. 17.—19. stoljeca,
v: Acta medico-historica Adriatica Vol. 9/
No. 2, Rijeka 2011, str.: 265-278.

Iriarte Lazaro: Die Geschichte der Franzis-
kusorden (Altotting 1983).

p. Hadrijan Kokol: Die Geschichte der
Franziskanerkloster in Untersteiermark
in der Aufsklangperiode und in der Zeit
des Absolutismus (ca. 1751-1850) (Gorz
1915).

Fran Kovaci¢: Trg Sredisce. Krajepis in
zgodovina Maribor 1910, ponatis 1986..
Poglavje VI. Odli¢ni rojaki Srediske Zup-
nije. Podpoglavje: A. Odli¢ni rojaki duhov-
skega stanu, na str. 239 pod zap. §t. 11: Si-
munari¢, Stefan , p. Anton in pod zap. §t.

15: pl. Prantenberg, Mihael, p. Jozef.

br. Daniel Patafta: Franjevci i znanost,
On-line ¢asopis juniora hrvatske franjevac-
ke provincije sv. Cirila i Metoda, 14. 10.
2013.

Vera Schauber-Michael Schindler: Svetniki

in godovni zavetniki za vsak dan (Ljubl-
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jana 1995), str. 387 s, geslo: Ladislav Ogr-
ski (Laszlo).

Matej Slekovec: Sekelji. Rodopisna in Zzi-
votopisna rasprava. Ljubljana 1893 (pona-

tis iz Casnika ,,Slovenec*).

Matej Slekovec: Kapela Zalostne matere
bozje v Sredis¢u in njen Castni venec, Ma-
ribor 1902.

Bozidar Tomasi¢: LjekarniStvo u franje-
vagkim samostanima provincije sv. Cirila
1 Metoda, [-IX, posebno §t. III, Franjevci
1 Klostar Ivani¢, (Klostar Ivani¢ 2010), na

spletu.

p. Marjan Vogrin: Samostan manjsih bra-
tov observantov v Ormozu, v: Ormoz skozi
stoletja IV, Ormoz 1993, str.: 9—14.

Povzetek

Leta 1661 je bil ormoski samostan manjsih bratov
observantov vkljucen v Provinco sv. Ladislava sku-
paj z drugimi samostani istega reda v Hrvaskem
Zagorju. 'V clanku predstavijam nekaj novejsih
hrvaskih clankov o nekdanji dejavnosti tamkajsn-
Jih samostanov, samostanskih bratov na podrocju
lekarnistva, ranocelnistva in patrov na podrocju
vzgoje in Solstva, ki ob obravnavi hrvaskih sa-
mostanov omenjajo tudi ormoskega (glej seznam
literature). Ormoski samostan se navaja pogosto
Ze zaradi tega, ker je bil le se tu (poleg Krizevcev
na Hrvaskem) noviciat za provinco. V noviciatu so
se ucili med drugim tudi petja, bolj nadarjeni pa
igranja na orgle, kar predstavi v clanku Zdravko
Blazekovi¢ (Blazekovic, 2013 —na spletu), ki meni,
da je bila dolocen cas v ormoskem samostanu tudi
orglarska delavnica (ibidem). Poleg tega pa je or-
moski samostan zanimiv Se zaradi delovanja sole
s predavanji iz moralnega bogoslovja in filozofije
skotisticne smeri (po Skotskem ali irskem srednje-
veskem filozofu Johnu Dunn Scotu, +1308). Nadal-
je sta tu seznama ormoSkih gvardijanov (Priloga
5) in predstojnikov Province sv. Ladislava (Priloga
6), ki ju je sestavil ze pater Hadrijan Kokol, nekoli-
ko dopolnjena in opremljena z biografskimi podat-
ki iz dela: Hrvatski franjevacki biografski leksikon
(Zagreb 2011).



Darja Koter!

Glasbeni avtomati iz Zbirke Sluga

Pokrajinskega muzeja Ptuj-Ormoz

Prispevek obravnava glasbene avtomate iz Zbirke
Sluga, ki jo hrani Pokrajinski muzej Ptuj-OrmozZ.
Avtorica se osredotoCi na znacilnosti mehanizmov
in glasbenih zapisov pri treh eksponatih, sliki Na-
poleonova bitka (druga cetrtina 19. stoletja), ki
ima na zadnji strani vdelan mehanizem glasbenih
valjev, glasbeni skrinjici Svicarske delavnice Lan-
gdorff & Fils iz druge polovice 19. stoletja, prav
tako z mehanizmom cilindricnih valjev, kot tretji
predmet obravnave pa je glasbena skrinjica s ko-

vinskimi plosc¢ami iz konca 19. stoletja.
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na zbirka umetnin zasebnega zbiralca in ljubitel-
ja umetnosti Marka Sluge, ki predstavlja izvirno
opremo mescanskih bivalnih prostorov 19. stoletja.
Umetelno izdelano pohistvo salonov, spalnic in de-
lovnih sob, slike s takrat modno tematiko ter stojece
in namizne ure, dopolnjuje vrsta drugih okrasnih in
uporabnih predmetov, med katerimi so tudi glasbe-
ni avtomati. Razgledano in premozno mescanstvo
je med predmeti umetne obrti, ki so dopolnjevali
udobje vsakdanjosti, zbiralo tudi raznovrstne glas-

bene avtomate, ki so se SirSe priljubili od sredine
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Napoleonova bitka, druga cetrtina 19. st., Zbirka Sluga, PMPO, foto:
Nina Mertik.

V Pokrajinskem muzeju Ptuj-Ormoz je ohranje-

1  Dr. Darja Koter, Univerza v Ljubljani, Akademija za
glasbo, Stari trg 34, 1000 Ljubljana.
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18. stoletja in bili posebno razsirjeni v ¢asu bider-
majerja in do prvih desetletij prejSnjega stoletja.
Izdelovanja avtomatov, ki je ze od anti¢nih casov
navduSevalo Stevilne znanstvenike, umetnike in
rokodelce, je v casu Mozarta polno zazivelo s tako
imenovanimi »pojo¢imi pticki« in z »glasbenimi
urami«, med katerimi so bile najpopularnejse ure s
pojoco flavto. SCasoma so uram dodajali mehaniz-
me s cilindri¢nimi valji s kovinskimi peresci, ka-
kr$ni so nekoliko kasneje znacilni tudi za glasbene
skrinjice. Z 19. stoletjem je nastopil ¢as, naklonjen
opti¢nim iluzijam, kot so gibljive lutke in igrace, h
katerim je sodil tudi glasbeni zvok. Med njimi naj-
demo tudi tako imenovane »gibljive slike« z raz-
liénimi motivi in s pogosto naslikano stolpno uro
s kazalci. Te upodobitve so na prvi pogled »zgolj«
slike krajin, zanrski ali drugi prizori iz vsakdanje-
ga Zivljenja, vendar ima poslikava tudi plasti¢ne,
gibljive dele in delujoco uro, kar lahko aktiviramo
s posebnim mehanizmom, pritrjenim na hrbtnem
delu slike. Ko je ura bila ali igrala melodijo, so se
hkrati premikale tudi figure oziroma dolo¢eni mo-

tivi slike.

Na takSne glasbene ure spominja tudi oljna slika
iz muzejske Zbirke Sluga z naslovom Napoleono-
va bitka (avtor ni znan, druga Cetrtina 19. st., inv.
St. ZS 48). Delo predstavlja Napoleona ob nekem
bojnem pohodu, ko obdan z oficirji in moskim v
kmecki opravi z daljnogledom z vzpetine opazuje
tabor svojih vojaskih enot. Slika sicer nima motiva
ure in ne premikajo¢ih se motivov, vendar je na
njeni hrbtni strani pritrjen urarsko natancen kovin-
ski mehanizem z glavnicasto lamelo in s cilindric-
nim valjem s kovinskimi peresci, ki se ob vrtenju
aktivira in igra zvonc¢kljajoco melodijo. Za takSne
glasbene slike in druge glasbene avtomate s po-
dobnim mehanizmom so obicajno imeli ve¢ valjev
z razli¢nimi melodijami, ki so jih aktivirali s kl-
jucem in po zelji tudi menjavali. Skladbe sicer niso
prepoznane, vendar kazejo verno podobo mode

tedanjega ¢asa oziroma obicajno sliko repertoarja
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glasbenih avtomatov. Vec¢ina skladbic ima znacaj
ljudskih pesmi in plesov, rodoljubnih napevov in
pogosto tudi popularnih opernih in operetnih melo-
dij. Med priljubljenimi skladbami so tudi priredbe

mescanskih plesov in kora¢nic.

Napoleonova bitka, druga Cetrtina 19. st., detajl z

mehanizmom za navijanje, Zbirka Sluga, PMPO, foto:

Boris Faric.

Drugi primerek je glasbena skrinjica s cilindri¢nimi
valji, katerih mehanizem je leta 1796 izumil Anto-
ine Favre v Zenevi. V modo so priile po letu 1825
v Casu bidermajerja in postale obicajni del opre-
me mescanskih bivalis¢. Mehanizem glasbenih
skrinjic je vpet v dokaj majhno leseno in furnirano
skrinjico, ki sluzi kot resonator. Primerek iz Zbirke
Sluga je izdelek priznane zenevske delavnice Lan-
gdorff & Fils (inv. $t. ZS 10a). Tovrstni glasbeni
avtomati so ve€inoma izdelani v Svicarskih delav-

nicah, kar povezujemo s tamkaj$njim mojstrstvom



Glasbena skrinjica s cilindricnim valjem, Langdorff & Fils, ok. 1870, Zbirka Sluga, PMPO, foto: Nina Mertik.

Glasbena skrinjica s cilindricnim valjem, detajl z mehanizmom, foto: Nina Mertik.
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Glasbena skrinjica s cilindricnim valjem, Langdorff & Fils, detajl: seznam skladb na cilindricnem valju,
foto: Nina Mertik.

urarske obrti. Zacetnik omenjene manufakture je
David Landorff (1804-1873), ki je uspesno sode-
loval z nekaterimi drugimi mojstri svojega okolja.
Njegova delavnica, s¢asoma so jo prevzeli sinovi,
je imela najvecji uspeh od leta 1840 do 1870, po
prelomu stoletja pa se je zdruzila z dvema drugima

uspesnima delavnicama.

Lesena skrinjica je obdana s furnirjem iz pali-
sandra, na pokrovu pa ima znacilno intarzijo, ki
predstavlja tamburin, kastanjete in vrtnico. V no-
tranjosti je mehanizem z glavnicasto lamelo in s
cilindri¢nim valjem s kovinskimi peresci, ki ga ak-
tiviramo ali izklopimo s posebno rocico, podobno
pa lahko izbiramo ponavljanje skladbe ali drugo
melodijo. Na valju je namre¢ kar osem melodij.
Na notranjosti pokrova je pritrjen listic z imenom
delavnice in repertoarjem osmih skladb. Ro¢no iz-
pisan seznam skladbic kaze na tirolski ljudski na-
pev (Alpenblumen Tyrolienne), arijo s Svicarskimi
motivi (naslov ni jasno Citljiv), znacilen tirolski
gorski odmev (Schluchten-Echo Tyroliene), moli-
tev Svicarskega junaka Wilhelma Tella (Wilhelm

Tell, Gebet), pesem z naslovom Slovo od Alp (4b-
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schied von der Alp), skladbico o kravji ¢redi (na-
slov ni jasno ¢itljiv), domoljubno pesem (naslov ni
jasno Citljiv) in val¢ek (Lauterbacher Walzer). Vse
skladbice so melodi¢ne, kratke, prijetne za uho in

skladne z okusom tedanjega mescanstva.

Zbirka Sluga vsebuje tudi glasbeno skrinjico z
mehanizmom s kovinskimi diski oziroma plosca-
mi (inv. §t. ZS 6a), ki se je razvil okrog leta 1880
in predstavlja naslednjo stopnjo razvoja glasbenih
avtomatov. Prav ta tip avtomatov vodi do vse vec-
jih glasbenih skrinj in kon¢no do izuma gramofo-
na. Za njegovega izumitelja velja Paul Lochmann
iz Leipziga, prvi modeli pa so se imenovali »Sym-
phonium« in »Polyphon«. Njihova priljubljenost je
kmalu spodbudila izdelovanje v Zdruzenih drzavah
Amerike, kjer je od konca 19. stoletja kot ena prvih
delovala firma Regina Musical Box v New Jerseyu,
posamezne podobne delavnice pa so vzniknile tudi
drugod po Evropi.



Glasbena skrinjica s kovinskim diskom, konec 19. st., Zbirka Sluga, PMPO, foto: Nina Mertik.

Tako kot cilindri¢ni avtomati imajo tudi ti glasbeni
predmeti v svojem jedru glavnicasto lamelo, nad
katero pa je namesto cilindri¢nega valja pritrjen
tanek kovinski disk z ustrezno melodiji razporeje-
nimi majhnimi zebljicki. Disk pritrdimo s poseb-
no rocico in ga aktiviramo z navijalnim mehaniz-
mom. H glasbeni skrinjici je sodil izbor vec deset

diskov z razli¢nimi melodijami, ki se od starejsSih

bistveno ne razlikujejo. Ljudskim in domoljubnim
napevom so proti izteku 19. stoletja dodajali vse
vec¢ valckov in drugih plesov ter opernih melodij.
Predstavljena muzejska glasbena skrinjica ima tri-
deset plos¢, vendar razen ene izjeme, njihovi na-
pevi po naslovih niso prepoznani, saj so zapisi na
diskih izbrisani. Med vsemi prepoznamo le znano

bozi¢no pesem O Tannenbaum. Glasbena skrinji-
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Detajl: kolorirana risba z Zanrskim prizorom, foto: Nina Mertik.

ca v kvadratni obliki in v premeru okrog trideset
centimetrov je prav tako sluzila kot resonan¢no
telo. OhiSje obdaja orehov furnir z intarziranimi
linijjami ob robovih, slogovno pa kaze, da je bila
izdelana ob koncu 19. stoletja. Delavnica sicer ni
prepoznana ali oznacena, vendar aludira na obicaj-
ne izdelke SirSega prostora nekdanjega nemskega
prostora in avstrijskega cesarstva. Na notranji stra-
ni pokrova je pritrjena kolorirana risba z veselim
zanrskim motivom in plesom otrok, kar kaze na to,
da so podobne glasbene skrinjice starsi kupovali
otrokom za zabavo. Otroske glasbene skrinjice, ki
so pogosto sluzile kot pripomocki za uspavanje, so

obicajne Se danes.

Glasbeni avtomati so na zacetku 20. stoletja iz-
gubljali svojo vlogo, saj jih je nadomestil leta
1877 iznajdeni phonograf kot cilindri¢na naprava
za zapisovanje zvoka, ki je iznajdba Tomasa Edi-
sona. To napravo so Edisonovi nasledniki razvi-

jali naprej, dokler ni na pragu 20. stoletja nastala
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gramofonska plosca, ki je plod raziskovanja Emila
Berlinerja (1851-1929), ki je bil rojen v Hanovru,
vecino izumov in njihovih izboljSav pa je uresnicil
v Zdruzenih drzavah Amerike. Berliner velja za
utemeljitelja najvecjih gramofonskih his v Berlinu,
Londonu, Hanovru, Montrealu in drugod. Z njego-
vimi izumi je dobil glasbeni zapis nove oblike in
postal resni¢na podoba v zivo izvedenih glasbenih
del. Danes je tudi desetletja priljubljeni gramofon
ze stvar preteklosti in del zgodovine glasbenih av-
tomatov. Prav zato je treba poskrbeti za ohranjanje
tovrstnih naprav in gramofonskih plos¢, sicer jih
bomo z desetletji komajda poznali oziroma poslu-
Sali le v okviru glasbene dedis¢ine muzejskih zbirk.
Ormoski muzealci so s pomocjo radijskih tehni-
kov rekonstruirali melodije glasbenih avtomatov
Zbirke Sluga in jih pretvorili v digitalno obliko,
kar je vzoren primer ozivljanja tovrstne glasbene
dediscine, ki s tem ostaja ziva in dostopna vsem

muzejskim obiskovalcem.



Detajl: glavnicasta lamela, nad katero namestimo kovinski disk, foto: Brane Lamut.




Kljuéne besede

Zbirka Sluga, glasbeni avtomat, glasbena skrinji-

ca.
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Povzetek

Prispevek predstavija razlicne tipe glasbenih av-
tomatov iz Zbirke Sluga v Pokrajinskem muzeju
Ptuj-Ormoz, ki so na ogled v ormoskem gradu.
Izdelovanja avtomatov, ki je Ze od anticnih casov
navdusevalo Stevilne znanstvenike, umetnike in ro-
kodelce, je polno zazivelo v casu Mozarta s tako
imenovanimi ypojocimi pticki« in z »glasbenimi
urami«, scasoma pa so uram dodajali mehanizme s
cilindricnimi valji s kovinskimi peresci, kakrsni so
v 19. stoletju znacilni tudi za glasbene skrinjice s
kovinskimi diski oziroma plosc¢ami, ki se ob vrtenju
aktivirajo in igrajo zvonckljajoco melodijo. Zbirka
Sluga vsebuje tri glasbene avtomate, znacilne za
mescansko okolje 19. stoletja. Prva dva predstavl-
jata oljna slika z naslovom Napoleonova bitka iz
druge cetrtine 19. stoletja, v katero so na hrbtni
strani vgrajeni cilindricni valji, in lesena skrinjica
priznane svicarske delavnice Langdorff & Fils iz
druge polovice 19. stoletja z valjem z osmimi me-
lodijami ljudskih, domoljubnih in umetnih skladb
po mescanskem okusu. Tretji primerek je glasbena
skrinjica neznane delavnice, kjer je namesto cilin-
dricnega valja pritrjen tanek kovinski disk z maj-
hnimi Zebljicki, ki so svojevrstni nosilci melodije.
Po obliki in namenu spominja na otroske glasbene
skrinjice, ki so pogosto sluzile kot pripomocki za

uspavanje in so obicajne Se danes.



Anton Luskovi¢!
ZemljiSko imenje (dominij) Veliki Kog
(Giilt Gross Kaag 1710-1816)

Prispevek obravnava nekdanjo zemljisko posest —
dominij Veliki Kog ali Imenje Veliki Kog—, ki je bila
vse do konca Il. svetovne vojne v lasti avstrijskih
veleposestnikov. Originalno gradivo o tem domi-
niju hrani Stajerski dezelni arhiv v Gradcu. Gre za
obmocje Koga, ki je danes poimenovano z ledin-
skim imenom Klumpa in na katerem je nekoc stal

mogocen vinogradniski dvorec.
Uvod

Zgodovinarji in drugi raziskovalci naSe preteklos-
ti morajo dokumentarno gradivo dostikrat iskati v

Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu.

Stajerski dezelni arhiv namre¢ hrani neizmerno
bogastvo arhivskega gradiva, ki se nanaSa na nase
obmocje, saj je to ozemlje v Casu avstro—ogrske
monarhije spadalo pod nekdanjo dezelo Spodnjo

Stajersko.

V Gradcu je od leta 1868 deloval centralni arhiv
za Stajersko — Steiermirkisches Landersarhchiv
Graz. Ta arhiv je nastal z zdruzitvijo arhiva Joane-
ja v Gradcu, ki je nastal ze leta 1811, in Stajerskega

stanovskega arhiva.?

V arhiv so na pobudo nadvojvode Janeza, arhi-
varja Josefa Wartingerja in Josefa von Zahna ze v
zacetku 19. stoletja prevzeli vecji del ohranjenih
arhivov gra§éin, mest in trgov na Spodnjem Stajer-
skem, poleg tega pa tudi arhive sodis¢ in drzavne
uprave. Zbiranje so takrat podpirali Stevilni zgo-
dovinarji: Matej Slekovec, Simon Povoden, Ferdi-
nand Raisp, Honisch, ki so si prizadevali za ohra-

nitev starih arhivalij.?

1 Anton Luskovié, univ.dipl.pravnik, predsednik Zgo-
dovinskega drustva Ormoz.

2 ZAP 70, R-32, Minoritska kronika, Pe¢kov uvod.

3 Ferdinand Raisp, Pettau Steiermérks dlteste Stadt,
Graz 1858

332.21(497.4K0g):94“1710/1816%
349.412(497.4Klumpa)“1710/1816%

Stajerski deZelni arhiv je veckrat opravil tako
imenovano Archivbereisung, arhivsko potovan-
je, na katerem so evidentirali fonde in popisovali
starejSe arhivsko gradivo, ki bi ga bilo primerno
in potrebno prevzeti. Tako so na enem od takSnih
popisovanj na obmoc¢ju Ormoza, na podstresju ro-
tovZa v OrmoZu, nasli stari mestni arhiv in ga kas-

neje tudi prevzeli.

Na podlagi meddrzavne pogodbe iz leta 1923 bi
moral Stajerski deZelni arhiv iz Gradca zadeti vra-
¢ati javne in zasebne arhive, ki so se nanasali na
ozemlje bivie Spodnje Stajerske. Tako kot se to
rado zgodi, je v postopku vracanja nastajala vrsta
problemov in ovir in vrac¢anje Se do danes ni kon-

¢ano.

Enako usodo glede vracanja je dozivljalo tudi gra-
divo, ki se nanasa na nekdanjo zemljisko posest —
dominij Veliki Kog (Giilt Gross Kaag). Gradivo ni
bilo vrnjeno v originalu, ampak so ga fotokopirali
in kopije predali Pokrajinskemu arhivu v Maribo-
ru, 5. in 6. februarja 1997.

Prispevek obravnava kratek opis tega dominija —

Imenja Veliki Kog.

Opis zemljiskega imenja Veliki Kog

Na Kogu so imele svoje gorninske podloznike
gosposcine Ottersbach, Ormoz, Gornja Radgona
in Sv. Marko.
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Katastrska obcina Kog po Franciscejskem katastru.

Na grebenskem slemenu, ki se imenuje Veliki Kog,
je neko¢ stal dvorec, ki je bil sedeZ dominija ozi-
roma imenja Veliki Kog (Giilt Gross Kaag). Slo je
za manjSo vinogradnisko posest, ki je bila od druge

polovice 16. stoletja v lasti Herbersteinov.

Imenje je bilo v letu 1719 zdruzeno z gospos¢ino
Kornberg (grad in gospos¢ina na levi strani Rabe,
v okraju Feldbach, ki je bil od leta 1681 v lasti ba-
rona Leopolda von Stadla). Imenje je bilo ob zdru-

zitvi ocenjeno na 111 F1 1B 19 pfenigov.

Dohodek imenja je bil leta 1719 na zahtevo barona
Leopolda von Stadla prepisan na njegovega brata
Karla Johana Josepha von Stadla, skupaj z oseb-
nim davkom (Leibsteuer).

Do leta 1806 so imenuje Kog upravljali iz John-
sdorfa (okraj Feldbach v Avstriji. Gre za kraj John-
sdorf z gradom).

Oskrbnik, ki je zivel v dvorcu imenja, je opravljal
lokalno administracijo, o cemer pric¢ajo dopisi med

oskrbnikom in lastnikom imenja.
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Se pred II. svetovno vojno je stal na Kogu §t. 75,
nekdanji vinogradniSki dvorec imenja Veliki Kog.
Kasneje je dvorec postal last posestnika Eduarda
Kodolitscha, po rodu Avstrijca.

Dvorec je imel domace ime Klumpa (Glumpe) ali
tudi » Weissenschloss.« Slo je za mogo¢en dvorec,
za mocno utrjeno stavbo, zlasti za obrambo proti

Ogrom in krucem.

Izvor imena »Klumpa« za vinogradniSki dvorec,

kot so ga poimenovali domacini ni pojasnjen.

Zanimivo je, da se je za hrib, na katerem je stal ta

dvorec, vse do danes ohranilo ledinsko ime Klum-
pa.

Slika danasnje Klumpe.

Etimolosko bi lahko izvor tega imena pojasnili
kot »pust, ni¢vreden svet«. V dvorcu so stanovali
oskrbniki posesti, Safarji, ki so delali obracune za
opravljeno delo v vinogradih. Vini¢arji so ob kon¢-
nih obracunih, ob nikakrSnem zasluzku, veckrat
godrnjali: » Vse skupaj je en klump! Vse skupaj ni

vredno ni¢l« 4

Nekateri domaci informatorji menijo, da je ime po-
vezano z odpravo tlake, vendar razlogov ne znajo

pojasniti.®

4 Marija Hernja Masten
5 Ciril Rotar



Vzidani grb na vodohramu.

Dominij Veliki Kog so pozneje zdruzili z gosposci-
no Neuweissenberg v Radgoni, od koder so ga tudi

upravljali.

Tako je ostalo vse do konca vojne, ko je v zacetku
leta 1945 Eduard Kodolitch vinogradniski dvorec
popolnoma izpraznil ter slikovno in ostalo dedisci-
no odpeljal s sabo v Avstrijo. V zaklju¢nih vojnih
operacijah v II. svetovni vojni, ko je preko Koga
potekala utrjena obrambna ¢rta, je prodirajoca
Rdeca armada dvorec s topovskim obstreljevanjem
popolnoma porusila. Napa¢no so namre¢ domne-

vali, da je v zgradbi skladisce orozja.

Od dvorca so ostale samo rusevine. Po koncu voj-
ne so ljudje na porusenem in gospodarsko unice-
nem Kogu material porusene zgradbe uporabili za

obnovo svojih domacij.

Vse, kar je ostalo od nekdaj mogocnega vinograd-
niSkega dvorca Klumpa, je plosc¢a iz peScenjaka z
vklesanim grbom, ki je danes vzidana na procelje

vodohrama Na Klumpi.

Kateri rodbini je grb posvecen, nisem uspel razvoz-
lati. Za pomo¢ sem pred leti, ko sem pisal kroniko
Koga, prosil arhivistko Marijo Hernja Masten iz
Zgodovinskega arhiva na Ptuju, ki prav tako ni us-
pela ugotoviti, kaj naj bi pomenile vklesane ¢rke

in od katere gospos¢ine ali rodbine naj bi bil grb.

Kljub intenzivnemu iskanju na celotnem obmocju
Koga ni bilo mogoce najti nobene fotografije ne-

ko€ tako mogoc¢nega vinogradniskega dvorca.
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Originalno gradivo o Imenju Veliki Kog v Stajer-

skem dezelnem arhivu v Gradcu obsega naslednje

dokumente:

kupna pisma in kupne zaznamke 1747—
1806,

cenilne zapisnike po umrlih 1710-1816,
zapuscCinske inventarje 1770-1801,

korespondenco v zapuscinskih, dednih in
pupilarnih zadevah 1780-1813;

korespondenco v zemljiskoknjiznih raz-
mejitvenih in posestnih zadevah, drazbene
protokole1782—1810;

potrdila, odstope, dolzniske obligacije,
zadolznice 1743-1815;

upraviteljeve obracune 1764-1801,

desetine, tlake, pomo¢ v stiskah 1790—
1806;

zenitne pogodbe 1793-1795,

cerkvene zadeve 1802—1813.

V gradivu med drugim najdemo tudi naslednje

zapise:
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1685. leta Mihael Borko, upravitelj na
Kogu potrjuje, da sta Johann Gregorec,
kletar, in neki GaSpari¢ iz Velike Nedel-
je tukaj$njemu zupanu Balazu Janezicu iz
Obreza placala dajatev za leto 1685 — 6

korcev zita.

V zapuscinskem inventarju z dne 28. mar-
ca 1751 po leta 1722 umrlem Adamu Pev-
cu (Pevetz) s Koga pise, da so zapus¢ino
cenili Stefan Borko (Workho) s komende
Muretinci, Stefan Puklavec iz samostana

Stainz in Mihael Stampar, vaski Zupan.

- 1751. leta (28. marec) Adam Pfeifer preda
Imenje Kog svojemu zetu Balazu Stam-

parju.

- 1772.leta (18. oktober) Luka Setina izstavi
zadolZno pismo za vinograd, ki ga je kupil

od Marije Ane Obermayer.

- 1789. leta Vaid Klemencic prijavi skodo, ki
mu jo je v vinogradu povzro¢il Jakob Zni-
daric.

- 1790. leta Moritz von Pister pise, da je Mi-
chael Plentl njegovemu podlozniku Juriju
Schuteyu neupravi¢eno vzel 3 »Stirke«
vina. Zahteva, da ga vrne in pripelje v
Panicevo klet v Mali Vinski Vrh.

- 1790. leta oskrbnik piSe gospodarju imenja
Josephu von Stadlu, naj mu sporoci, ko-
liko vina naj da ucitelju Johannu Schoffu

(Sefu), ki je bil isto¢asno oskrbnikov pisar.

- 1803. leta DeZelna vlada izda nalog, s kate-
rim doloca, da mora gospos¢ina pomagati
vsem tistim, ki trpijo zaradi lakote, in odlo-

ziti njihova placila za tri leta.

S tem prispevkom Zelim tudi popraviti nekatere
napacne navedbe, ki se pojavljajo v strokovni li-

teraturi.

Arhivistka Marija Hernja Masten v Vodniku po
fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva na Ptuju
1955-2008, ki ga je izdal leta 2009 ZAP, v opisu
gradiva, ki se nanaSa na Zemljisko imenje Veliki
Kog povzema napacen podatek, zapisan v Lek-
sikonu Dravske banovine iz leta 1937, ki navaja:
» Na Kogu st. 75 stoji nekdanji vinorodni dvorec
ptujskega Zupana Ferdinanda Koflerja, danes last

g. Janka Breznika, davénega uradnika v pokoju. »



Gre za dve razlicni zgradbi, saj Koflerjeva in poz-
neje Breznikova hiSa nima nobene povezave z vi-

nogradniSkim dvorcem Imenja Veliki Kog.

Koflerjeva vinogradniska zidanica stoji kaksen ki-
lometer nizje od dvorca na Klumpi, v smeri proti

jugu, na vinogradniskem slemenu Mali Kog.

Zapis v Leksikonu Dravske banovine je zavedel
tudi mene, saj sem mu, kot neuki zgodovinar, slepo
verjel in podatek povzel tudi v svoji knjigi (kro-
niki) o Kogu.

Kljuéne besede

Dominij, imenje Veliki Kog, zemljiska posest

Viri, literatura

P. Blaznik: Histori¢na topografija sloven-
ske Stajerske in jugoslovanskega dela Ko-
rosSke do leta 1500, Maribor 1986, zv. I, str.
346.

J. A Janisch: Topographisch-statistisches
Lexikon von Steiermark, Graz 1878, Bd. I,
str. 676.

C. Schmutz: Historisch Topografisches
Lexicon von steiermark, Bd. II. str. 165—
166;

Gesamtinventar des Steirméarkischen Lan-
desarchives, Graz 1959, str. 281.

Leksikon Dravske banovine, Ljubljana
1937, str. 504.

Tone Luskovi¢: Kog, krajepis in zgodovi-
nopis, Pozoj, Velenje 2009, str. 31-32.

ZAP, Arhivsko gradivo imenja Veliki Kog.

ZAP, Po fondih in zbirkah Zgodovinskega
arhiva na Ptuju 1955-2008, Ptuj 2009, str.
356.

Ustni viri

Ciril Rotar

Milan Gaspari¢
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Povzetek

V prispevku je obdelano gradivo, ki se nanasa na
nekdanjo zemljisko posest — dominij Veliki Kog
(Giilt Gross Kaag). Gradivo, kljub doloc¢ilom med-
drzavne pogodbe med Jugoslavijo in Avstrijo iz
leta 1923, ni bilo vrnjeno v originalu, ampak so ga
fotokopirali in kopije predali Pokrajinskemu arhi-
vu v Mariboru, 5. in 6. februarja 1997.

V prispevku je na kratko predstavijena zgodovina
zemljiskega Imenja Veliki Kog, ki je bilo ves cas v
lasti avstrijskih veleposestnikov, viri, na osnovi ka-
terih je mogoce nadaljnje raziskovanje te nekdanje
zemljiske posesti in nekatere napacne navedbe, ki

Jjih vsebuje strokovna literatura.
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Marusa Korpi¢ Lesjak®

Kamnolom in apnenice na Humu pri Or-

mozu

Obmocje Huma pri OrmoZu se ponasa z raznovr-
stnimi podobami narave, bogato kulturno dedisci-
no in s srediscem kulturnega Zivijenja, ki privablja
turiste in pohodnike od blizu in dalec. Vas slovi po
prijaznih, srénih in kulturno bogatih domacinih,
izvrstnem vinu in edinstvenih razgledih na ravnin-
ski panonski svet ter po okoliskih vinorodnih gricih
Slovenskih goric ter Se dalje vse do Savinjskih Alp
in avstrijskih gora. Na tem podrocju so se v pre-
teklosti ukvarjali s trenjem litavskega apnenca v
tukajsnjem kamnolomu in z zganjem apna v apne-

nicah (z apnarstvom).
Nekaj podatkov iz zgodovine apnarstva

Apnarstvo je stara obrt, znana po vsej Sloveniji
ze od prihoda Francozov v Napoleonovem casu.
Menda so nekateri poskusali zgati apno tudi ze
prej, vendar niso poznali celotnega postopka. Po
ljudskem izrocilu naj bi uporabnost apna odkrili
pastirji, ki so na pasi kurili in svoja ognjis¢a obla-
gali z apnencastim kamenjem, ki se je sCasoma
spremenilo v Zgano apno.2 Apnarstvo je Ze v prete-
klosti predstavljalo na nasem obmoc¢ju pomembno
obliko domace obrti, saj je bilo razvito na obmo-
¢jih, kjer je prevladovala apneniska kamnina. Ko
je padel dez, je nastalo iz njega gaseno apno, ki se
je skupaj s peskom spremenilo v malto — pomem-

ben gradbeni material.® Naloga apnencarjev je bila,

1  Marusa Korpi¢ Lesjak, dijakinja Gimnazije Ptuj,
Volkmerjeva 15, 2250 Ptuj.

2 Ce pogledamo v zgodovino, vidimo, da so se s to obrtjo
srecali na Bliznjem vzhodu ze 4000 let pr.n.st. Kasneje
se je apnarstvo razsirilo v Gréijo in v nase kraje. Takrat
je imelo apno ze pomembno vlogo, $e posebno v grad-
benistvu. Iz rimskih ¢asov je ostalo v Sloveniji precej
ostankov apnenic v okolici Ptuja in Krima. Obrt, ki tone
v pozabo - www.dnevnik.si/magazin/prosti-cas/81175[,
oktober 2013. Prikaz objave

3  APNARSTVO NA PRAPROTNEM V SEL-
SKI DOLINI Uvod — v: dLib.www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:doc-3P06ABS3/70faae37.../PDF,  no-
vember 2013.

622.35(497.4Hum pri Ormozu)

da so zgali apno, ki so ga potrebovali npr. za be-
ljenje in razkuzevanje stanovanj in gospodarskih
poslopij, kot gnojilo pri razkuzevanju, kot Cistilno
sredstvo, zdravilo za Zivali ipd. Prve apnenice so
bile lesene in so bile zelo podobne velikim koSem.*
O najstarejSih apnenicah pri nas je bilo v Kmetij-
skih in rokodelskih novicah zapisano: »Apnenice,
kakor jih delajo pri nas, imajo mnogo nedostatkov;
porabi se mnogo kuriva, delavci strasno veliko
trpe, apno se dolgo kuha in taka apnenca je prav
za pravo le za enkratno porabo. Tudi ni moc kuha-
nje apna pravilno nadzirati. Ako se vse to vzame
v postev, reci se mora, da so nase apnenice slabe,
sicer preproste, a ker malo vrnejo, in mnogo dela
prizadenejo, so vendar prav zelo drage. Slednje
so iz notranje strani oblozili z ilovico in v njih ku-
rili kamenje.«® Kasneje so postavljali tudi zidane

apnenice.

Vzrokov za izumiranje te obrti je seveda vec, zlasti
pomanjkanje delovne sile in izredno naporno delo.
Apnarji so pravili, da jih ni utrudila toliko priprava
kamenja v kamnolomu kot no¢no bedenje, kadar

so kuhali apno.

V zadnjih letih na ormoskem ne deluje ve¢ nobena
apnenica, Se v prejSnjem stoletju pa so se vrstile

na obmoc¢ju Huma pri Ormozu, saj je bil bogat z

4 Najvecji razmah apnarstva je bil v srednjem veku, ko
se je poraba apna mocno povecala. Zaradi pomanjkanja
gradbenega lesa so zaceli graditi stavbe iz kamenja, pri
katerih je apno sluzilo kot vezivo. Apno so zgali v ko-
pah, kasneje pa so zaceli graditi velike zidane industrij-
ske peci. Kurivo je bilo obicajno iz lesenih odpadkov,
ki jih nato pri industrijskem pridobivanju apna zame-
njata premog in plin. Ta dejavnost se je razvila, kjer je
bilo dovolj primerne kamnine. Za pridobivanje apna so
potrebovali apnenec, ki obic¢ajno ni bil popolnoma cist,
saj je vseboval razne primesi, kot so bili magnezit, Ze-
lezov in manganov oksid, glina itd. Vse te primesi pa
so dajale apnu razli¢no barvo, strukturo, trdoto in tezo.
Obrt, ki tone v pozabo — www.dnevnik.si/magazin/pro-
sti-cas/81175[, oktober 2013.

5  Naprava dobre apnenice. Vir: Kmetijske in rokodelske
novice, 09.01.1892, letnik 50, Stevilka 2.
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Kamnolom apnenca, Hum pri Ormozu. Foto: Stasa Miklosi¢

apnencem in lesom. Tam je bil tudi kamnolom, v
katerem so lomili litavski apnenec za apnenice.
Ohranjenih je Se nekaj sledi apnenice in kamno-
loma, ki pa je danes zal prekrit z grmovjem in s

travo.
Nekaj podatkov 0 Humu

Hum pri OrmoZu je 301 m visok gri¢ med PuSenci
in LoperSicami. Na juznem vznoZju je ohranjena
trasa nekdanje rimske ceste Poetovio—Savaria, na
severnem pobocju pa so ostanki kamnoloma nek-
daj gradbeno zelo priljubljenega litavskega apnen-
ca. Na vznoZju so njive, na poboc¢jih se razpro-
stirajo travniki, vi§je pa vinogradi. Na vrhu grica
se razprostira razlozena vinogradniska vas z gru-
¢astim jedrom na nadmorski visini 230 m do 301
m.® Vasko naselje Hum sooblikujejo podruzni¢na

cerkev sv. Janeza Krstnika, poslopje stare Sole in

6  Vodnik po naravni in kulturni dedi$¢ini ob¢ine Ormoz,
str. 47.
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vinogradniski dvorec iz sredine 19. stoletja s klasi-
cistiénimi in neoromanskimi elementi. HiSe in vin-
ske kleti so nanizane tik ob cesti, Stevilne hiSe pa
se danes razprostirajo tudi na pobo¢ju in vznozju
humskega gri¢a. Z gri¢evnatega Huma se odpira-
jo precudoviti pogledi na ravninski panonski svet,
proti sosednji Hrvaski, po okoliskih vinorodnih
gri¢ih Slovenskih goric ter Se dalje vse do Savinj-
skih Alp in avstrijskih gora. Hum prvi¢ zasledimo
v pisnih virih leta 1322.7

Na obmoc¢ju Huma kraljujejo gorice z vinsko trto,
hkrati pa pesmi klopotcev v jesenskem Casu ze sto-
letja odmevajo po teh krajih. TukajSnje naravne
lepote, ohranjena bogata etnoloska ter kulturno-
-zgodovinsko dediS¢ina privabljajo na to obmocje
pohodnike, obiskovalce od blizu in dale¢. Hum je
edinstven zaradi precudovitega razgleda po Slo-

venskih goricah, Ptujskem polju in Medzimurju in

7  Ormoz in okolica. Vodnik, str. 58.



priljubljena izletniSka tocka. Hkrati je na tem ob-
mocju ohranjenih Se precej starih obiCajev in po-

sebnosti, ki zaznamujejo Hum in tukajsnje ljudi.

Zanimivost Huma so bili v preteklosti kamnolom

in »vaplence« 8

Kamnolom® litavskega apnencal® je dolgo dajal
gradbeni material za hiSe v bliZnji in daljni oko-
lici. Nahajal se je na severnem, strmem pobocju
Huma.!! Nad kamnolomom je stala prva humska
Sola, preden so jo preselili v meZnarijo. Se v 60.
letih so bili na tem mestu njeni ostanki. Ob njej je
stala hiSa s preso, kar dokazuje, da je bil ta del ne-
ko¢ Se poseljen. Ko so izkopali do omenjenih his,
so v kamnolomu prenehali kopati. Med drugo sve-
tovno vojno so v rovih kamnoloma skrivali krave.
Znano je, da so zasebni lastniki kamen lomili in
prodajali $e v prvi polovici 20. stoletja.'? V njem
so delali mnogi domacini, nekateri pa so prisli tudi
s sosednje Hrvaske, saj jim je bil to dodaten, v¢asih
celo edini vir zasluzka. Delavcem, ki so trli kame-
nje, so rekli KAMENARI. Cele skale so razbijali s
krampi, kréencami,'® in tezkimi kladivi -»hamri«-
na manjSe kose. Ve¢je skale, ki jih niso mogli raz-
biti, so razstrelili s karbidom. V skale, iz katerih
so odstranili zemljo, so navrtali luknje, vanje dali
eksploziv in ta je velike skale razdrobil na manjSe
kose. Kmetje so nato kamenje z volovskimi, s krav-

jimi in konjskimi vpregami odpeljali do apnenice,

8  Domacini so apnenice imenovali vaplence. Op. avtori-
ce.

9  Kamnolom je povrsinski kop, namenjen pridobivanju
in proizvodnji tehni¢nega in okrasnega kamna, ter ne-
kovinskih mineralnih surovin, ki jih potrebujeta grad-
benistvo in industrija gradbenega materiala. Glede na
Cas obratovanja poznamo stalne, zaCasne in opuscene
kamnolome.

10 Apnenec nastaja kot stranski produkt pri proizvodnji
apna in je vezivo za talne delce. Litavski apnenec je
izredno »mlad, kar posledi¢no pomeni, da je zelo kr-
hek, dobro vodotopen in visoko higroskopic¢en (veze
nase vodo). Z njim izbolj$§amo strukturo tal, pove¢amo
njihovo zra¢nost in obenem sposobnost za zadrzevanje
rastlinam dostopne vode. Op. avtorice.

11 Krajevni leksikon Dravske banovine, 1937, str. 503.

12 Ptujski tednik, $t. 34, 24. avgust 1956. Kamnolom na
Humu, str. 2.

13 Kréenca: rovaca, rovnica. V: Slovar severovzhodnega
ormoskega govora s kratkim opisom, str.72.

jih nalozili v apnenico ter zakurili. Iz humskega
apnenca pridobljeno apno je presegalo domace po-
trebe, zato so ga prodajali tudi v industrijske kraje.
V 50. letih 20. stol. so humski apnencasti kamen
uporabljali za regulacijo Drave, Se danes je vgrajen
v marsikateri tukajSnji hisi, iz njega pa je zgrajen

tudi dvorec na Jeruzalemu.

Apnenice so bile imenovane po lastnikih: Jeremi-
¢eva, Novakova (pri izviru potoka Rakovnjaka,

lastnik je bil Zalar), Zalarjeva, Stamparova (na

vvvvv

vvvvv

gorelCeva, Keckova ter Kuharicova in MiSkova (v

»Kravjakovi Sumi«).

Apnenec. Foto: Sasa Miklosic.

Opis apnenice

Pec oz. apnenica je imela luknjo, kamor so zlozili
kamne. Postavljanje apnenice je zahtevalo precej
spretnosti in naporov. »Zaradi pripravnosti zida se
apnenica vzida ob kak breg, s cemur pa ni rece-
no, da bi ne smela stati prosta«.** Glavni del vsake
apnenice je notranji obod ali lonec. Sezidan je v
obliki valja iz mo¢no zgane opeke, kakrSna se je
uporabljala za dimnike. »Za zidanje rabi najbol;jsi
kamenje, ker boljSe zoperstoji vrocini nego opeka,
a tudi ta se sme rabiti, vendar pa mora biti notranji

del stene od kamenja, ce tudi od apnenca, ker ta

14 Naprava dobre apnenice. Vir: Kmetijske in rokodelske
novice, 09.01.1892, letnik 50, Stevilka 2.
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Vaplenica (zunanjost), Hum pri Ormozu. Foto: Sonja Herzog.

prav malo trpi, ¢e je dobro ometan«.*®

Dnevno so pripeljali stiri-ali petkrat kamen v apne-
nico ter ga zlozili v pe¢. Zganje apna je potekalo
pri visoki temperaturi od 500° do 600°C. Nad ku-
riS¢em so naredili iz kamenja obok (velb), za kate-
rega so uporabljali obdelano kamenje. Postavljanje
oboka je veljalo za posebno spretnost. Navadno je
obok naredil lastnik, ki se je dela naucil ze v mla-
dih letih. Obok je moral biti skrbno zlozen, saj je
obstajala nevarnost, da bi se lahko med kurjenjem
podrl in potem ne bi mogli nadaljevati dela. Obok
so zaceli delati na dnu apnenice; zato so morali
vsak kamen obdelati ro¢no, da so se kamni prilega-
li drug drugemu. Kamenje so polagali eden na dru-
gega, da je bila vsaka naslednja vrsta blize sredini.
Ob kuriscu, nekoliko nad tlemi, je bila pravokotna

luknja, odprtina, ki so jo ob zganju zazidali. Pustili

15 Sn.
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so le manjSo odprtino z ovalnim ali s Silastim za-
klju¢kom za dostop do ognjisca. Odprtino, kjer se

je kurilo, so poimenovali »Zniibel«.

Vse kamenje so naloZili ro¢no. Pri delu so si roke
zaScitili z rokavicami, najmanjSe kamenje pa so
pobrali kar z zeleznimi vilami. Med postavljanjem
oboka apnenice so sproti zasipavali prostor med
obokom. Pri delu so uporabljali tudi kladivo, saj
so z njim popravili posamezne kamne, ki niso bili

dobro postavljeni.

Ko je bil obok narejen, so apnenico do vrha na-
polnili s kamenjem. Po vrhu so zlozili kamenje v
kopo, ki je morala biti pravilno postavljena, da se
ni pogreznila. Kot pri oboku so tudi tukaj zaceli z

manjs$imi, koncali pa z ve¢jimi kamni.



Kurja¢ je zlagal kamen v apnenico, dim pa se je
valil iz »Sproje«. Kamenje so nalozili 4 m v glo-
bino, zgoraj pa so nasipali zemljo, ki so jo najprej
v jami zraven pomesali z vodo, naredili blato in
z njim zamazali apnenico. Vro¢ina »zlunder«!®
tako ni uhajala ven, ampak je ostala v apnenici.
Na obodu apnenice so pustili ve¢ zracnih luken;.
Tisti, ki je kuril, se je imenoval »kiirec«. Ob apne-
nici je imel postavljeno leseno barako, kamor je
shranjeval orodje, vanjo pa se je lahko zatekel tudi
v primeru dezja. V baraki je imel tudi mizo in ne-
kaj klopi za pocitek in malico. Navadno so jedli
prezganko, kruh, slanino in zaseko, mocnik, pili
so zganje ali jeémenovo kavo. Kurili so s suhimi
drvmi in Sibjem. Pogosto so uporabljali les, ki je
ostal od pogorelih starih hiS. »Kuriva zadostuje
preko 22 do 28 metrov 80 % dolgih mehkih a suhih

drv. Kolikor bolj suha so drva in kolikor manjsi je

16  Zlunder: sprijete saje kot smola. Op. avtorice.

be

Notranjost vaplenice. Foto: Sasa Miklosic.

ognjisce, toliko manj se jih porabi.«* Drva, ki so
jim ostala, in tista, ki so se suSila, so imeli v skla-
dovnicah ob apnenici. Ker se je z njimi kurilo dan
in no¢, so morala biti vedno na zalogi.'® Kuril je
po navadi le eden, placali pa so mu kmetje, ki so
kamen pripeljali v apnenico. Zasluzek je bil skro-
men, vendar so placo dobivali vsak teden sproti in

vedno v denarju.

Prostor pred kuris¢em je bil ob kurjenju poln drv.
Ko so spodaj zakurili, je moralo goreti 48 ur, da
se je naredila Zerjavica in da se je kamen razzarel.
»Ce so drva dobra, se apno kuha dva dni in dve
no¢i in naj se ostavi kurjava Se le takrat, kadar je

apnenec razbeljen, t. j . Ce je vun svigajoc plamen

17 Naprava dobre apnenice. Vir: Kmetijske in rokodelske
novice, 09.01.1892, letnik 50, Stevilka 2.

18 Apno, ki je bilo zZgano z drvmi, je bilo obic¢ajno boljse
kakovosti, ker je vsebovalo ve¢ Zvepla. Namenjeno je
bilo za razne premaze na hiSah, cerkvah. - Obrt, ki tone
v pozabo - www.dnevnik.si/magazin/prosti-cas/81175[,
oktober 2013.
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bel. Dokler je pa plamen rdeckast, pa apno Se ni
sgano. Ce tedaj vemo, da je apno skoz in skoz raz-
beljeno, potem dobro zazidamo pec z opeko, da s
tem preprecimo zracni vlak skoz apnenco, kateri
kuhano apno prehitro shladi. Zgano apno naj se
potem vec dni hladi. Ko se je to zgodilo pricne se
apnenca od vzgor prazniti in je dobro kuhano apno

precej gasiti, ker le tako ima vse dobre lastnosti.«*°

Kdaj je bil apnenec dovolj zgan, so ugotovili po
barvi ognja na vrhu apnenice. Zganije je §lo h kon-
cu, ko je bilo vse kamenje zarece in so iz odprtin
Svigali plameni. Temperatura je bila takrat najvisja,
okrog 1200°C. Odprtine so nato za nekaj ur zaprli,
nato pa jih ponovno za 12 ur odprli, po priblizno
24 urah pa so apnenico zaceli odkrivati. Pravilo-
ma se je hladila dva dni, poleti dalj kot jeseni ali
spomladi. Ko je bilo apno Zgano, so odstranili vso
Saro in pometli, tako da je bil do apnenice dostop
mogo¢ tudi z vozom. Preden so apnenico odkrili,
so vzeli iz nje skozi odprtino kos apna, in Ce se je
to v vodi stopilo, je bilo apno dovolj zZgano. Bolj

vescCi apnarji so to ugotovili kar na prvi pogled.

Po ohlajevanju apnenice, so kuri$¢e pocistili ostan-
kov pepela in zaceli izkopavati Zgano apno. Ka-
men so dali v posode drvenke in ga v istih posodah
pripeljali domov, nato so nanj nalili vodo. Zaradi
dodane vode se je »razpustil« in nastalo je Zivo
apno, ki je bilo namenjeno za prodajo. Kupovali
so ga okoliski kmetje, predvsem za Skropljenje go-
ric, vendar so mu pred tem dodali e modro galico.
Preostanek apna so uporabili tudi za manjSa zidar-
ska dela, beljenje hi§ znotraj, zunaj, gnojenje njiv.
Apno so uporabljali tudi za zdravljenje Zivine, Ce
je ta zbolela. Zivina je apno morala polizati, saj so
menili, da je to pomagalo razkrojiti strup. Shranje-

vali so ga v apnenih jamah ali starih posodah.

19 Sn.
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Sklepne misli

Cas, ki ga je zahteval postopek priprave kamna,
polnjenje apnenice, Zganje z drvmi ter kon¢no ga-
Senje, je predstavljal vsaj mesec dni trdega dela. To
je bil star naCin pridobivanja gaSenega apna, ki je
Se v prejSnjem stoletju predstavljala priznano do-
maco obrt. Ohranjene apnenice govorijo o zelo po-
membni panogi Zganja, ki pa je danes na obmocju
Huma Ze izumrla. Apnenicarji oziroma »vapnari«
so za Zganje apna potrebovali dovol;j litavskega ka-
menja, drv in blizino vode?°. Potrebe po apnu so
bile velike predvsem v gradbeniStvu, za razkuZze-

vanje in beljenje his, za zdravljenje Zivali ipd.

O humskih kamenarih govori ohranjena ljudska

pesem Fumi sami kamenari:*!
Fumi sami kamenari,
Fumi sami lumpi,

lumpi, lumpi.

Fumi sami kamenari,
Joza, Franca, Tinca, Vanc,

lumpi, lumpi.

Fumi sami kamnenari,
gnes na slami, ziitra v jami,

lumpi, lumpi.

Fumi sami kamenari,
Fumi sami lumpi,

lumpi, lumpi ...

20  Vodo so potrebovali predvsem zato, da so lahko pogasi-
1i.
21 Fiimi pa vzimi roZe cvetejo, str.71.



Kljuéne besede Spletni viri

Kamnolom, litavski, apnenec, kamenar, apnarstvo, - www.beljenje.com/index.php/postopek, ok-

apnenica, pe¢, Hum, Zgati. tober 2013..
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Povzetek

Za obmocje Huma pri Ormozu velja, da sta bila
teritev kamna v kamnolomu in Zganje apna v apne-
nicah ohranjena do sredine prejsnjega stoletja. O
njih nam pricajo njihovi ostanki, vendar po so da-

nes obdani z gostim grmovjem in s travo.

Na osnovi ohranjenih ustnih virov vemo, da so se
z 7zganjem apna ukvarjali domacini Ze v zacetku
prejsnjega stoletja, zal pa ni nobenih ohranjenih
pisnih virov npr. racunskih knjig, zapisov v urbar-
Jih, iz katerih bi lahko izvedeli vec¢ zgodovinskih

podatkov o apnarstvu na tem obmocju.
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Peter Luknjar!

Dr. Ivan Zorjan (1884-1963)

»wPrideljen je mladi zdravnik dr. Ivan Zorjan c. kr.

mornarici v Pulju«.?

»Pri Skolnikovih (Porekarjevih® na Humu) so ime-
li vedno dovolj obiskov. Za Cirila sta bila doma-
¢ina zelezniski uradnik Vticar in pa mlad castnik
mornarisSki zdravnik dr. Zorjan. Oba sta nosila
uniformo in to je zbujalo obcudovanje in spostova-
nje pri nadebudnem najstniku. Zaklel se je, da bo,
ko bo odrastel, ali Zeleznicar z rdeco kapo ali pa

zdravnik. A vendar se je cedalje bolj navduseval za

zdravstvo.«* V lokalni zgodovinski literaturi ni naj

929Zorjan I.

ti prispevka o humskem rojaku dr. Ivanu Zorjanu.

Primarij dr. Eman Pertl> mu je namenil poglavje
v Slanku »Prvi slovenski zdravniki v Mariboru«,®
vendar je v ¢lanku obdelal samo obdobje do leta
1918, zato je veliko dogodkov iz njegovega zanimi-
vega zivljenja ostalo neobjavljenih.

Del omenjenega clanka sta pozneje vkljucila av-
torja dr. Elko Borko in dr. Gregor Pivec v daljsi za-
pis z naslovom »Zacetek in moralno eticna nacela

sanitetne sluzbe v Maistrovi vojski«.”

1 Peter Luknjar, profesor kemije, Gimnazija Ormoz,
Hardek 5, 2270 Ormoz

2 Slovenec, Politi¢en list za slovenski narod, 10. 6.
1912.

3 Anton Porekar, naducitelj na Humu (1854-1931), Ciril
Porekar (sin), sokol, Maistrov borec, nosilec Partizan-
ske spomenice 1941, zdravnik.

4 Njegovih osemdeset let v ogledalu, neobjavljena roma-
nizirana kronika, primarij dr. Ciril Porekar — Humski

Vpis druzine Zorjan v Zapisniku dus.®

5  dr. Eman Pertl, zdravnik, zdravstveni publicist (1907—
1987).

6  Prvislovenski zdravniki v Mariboru, Zbornik za zgodo-
vino naravoslovja in tehnike, zvezek 5 in 6, Slovenska
matica, Ljubljana, 1981.

7  Zbornik referatov ob 25-letnici Maistrovih prireditev in
50-letnici Turisticnega drustva Rudolf Maister Vojanov,
Zavrh, Ob¢ina Lenart, 2011.

8  Zapisnik du§ Zupnije Ormoz, 1886-1913, Zupnija Or-
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Ivan Zorjan se je rodil 24. 6.1884 na Humu, hiSna
Stevilka 2.° Bil je drugorojeni sin Andreja Zorjana

in Marije, roj. Golob.

Zorjani sodijo med najstarejSe humske rodbine.
V terezijanskem katastru je omenjen njihov pred-
nik Mihael Zorjan, kot lastnik vinograda’®, kjer so
Zorjani pozneje postavili stavbo, ki je dobila hisno
Stevilko 2. Danes stoji na tem mestu Tori¢eva bru-

narica.

Solanje je zatel v dvorazredni ljudski $oli na
Humu, kamor je bil vpisan istoCasno s starejSim
bratom Matijo, dne 4. 11. 1889.1! V letih od 1899
do 1906 je obiskoval gimnazijo v Mariboru. O di-
jaskem Casu je zapis v pismu z dne 24. 6 1959: »Ce
smo mi slovenski dijaki, ki smo prisli v Maribor
iz podeZelja govorili med seboj slovenski na uli-
ci, smo bili pretepeni. Proti temu nam ni preostalo
nic drugega, kakor da smo se organizirali v trojke.
Proti nasim pestem iz podezelja ni mehkuzna nem-
Ska mladina mogla postaviti ni¢ enakovrednega in
od leta 1902 naprej smo zZe popolnoma obvladovali

ulico.« 12

Na $tudij medicine, na univerzi v Grazu, se je vpi-
sal, ¢eprav so slovenski zdravniki absolventom
gimnazije odsvetovali ta Studij, ker je bil predrag,
predolg in po kon¢anem Studiju niso dobili zapo-

slitve v domovini.!3

Starsa sta z nakupom sosednje parcele (parc. St.
673, k.o. Hum), leta 1907, bistveno povecala po-
sestvo na Humu. Pozneje (okrog 1914) sta na tej

parceli zgradila novo hiSo, ki je prav tako dobila

moz.

9  Virrojstna maticna knjiga Zupnije Ormoz, Nadskofijski
arhiv Maribor.

10 Fond MTK, Landesarchiv Graz.

11 Matica dvorazredne ljudske $ole na Humu, Fond OS
Hum, Zgodovinski arhiv Ptuj.

12V letu 1959 je dr. Ivan Zorjan na prosnjo dr. Emana
Pertla zapisal nekaj pisem svojih spominov. Pisma so
ohranjena v osebnem fondu Eman Pertl, signatura SI
PAM/1763, Pokrajinski arhiv Maribor. Zaradi velike
zgodovinske vrednosti te spomine objavljam v celoti
na koncu ¢Elanka.

13 Pismo z dne 24. 6. 1959.
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hisno Stevilko 2, saj so staro hiSo na parceli §t. 583

podrli.

V letih 1908 in 1909 je Student Zorjan kot volonter
medicinec delal v mariborski bolni$nici. Ves Cas je
bil zaposlen na kirurSkem oddelku, ki ga je vodil
dr. Karel Thalmann (1865—-1938). V tem casu se je
tako izuril, da ga je dr. Thalmann imenoval za svo-
jo desno roko. Promoviral je na univerzi v Grazu
23.12.1911. Po kon¢anem Studiju se je zelel zapo-
sliti v mariborski bolni$nici. »Ceravno me je g. dr.
Thalman zelo cislal kot zdravnika, je bilo potem,
ko sem promoviral, nemogoce, da bi dobil v svoji
domovini mesto sekundarnega zdravnika, ampak
sem moral iti v bolnico Bruck ob Muri, kjer sem
bil nacionalno popolnoma izoliran.« V bolnisnici
v Brucku/M. je moral opazovati delo kirurga pri-
marija. Ker mu to ni ustrezalo, je sluzbo odpovedal
in se 1. 5. 1912 zaposlil kot aktivni zdravnik v av-
stro—ogrski vojni mornarici.}* Med prvo svetovno
vojno je sluzil na velikih vojnih ladjah ter v letih
1917 in 1918 na soski fronti.

Poro¢il se je 24. 1. 1918 v Brnu s Cehinjo Marijo
Tomecek, 22 let staro hcerjo Franca in Alojzije To-

mecek.

14 Pismo z dne 20. 6. 1959.
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Vpis poroke dr. Ivana Zorjana in Marije Tomecek v porocno

maticno knjigo.'®

Ob zlomu Avstro-Ogrske je bil vodja internega od- - <. je venil iz vojne, je dobil zaposlitev kot ko-

delka v bolnici vojne mornarice v Puli. Glavnina o o0 a0 vojne bolnice v Mariboru, so&a-

vojastva se je z italijanske fronte vratala z Zele- sno je deloval kot zdravnik v jetni$nici maribor-

znico. Ocenjujejo, da se je skozi Ljubljano vrnilo skega okroznega sodiS¢a in moski kaznilnici.
okrog 400.000 vojakov. Vecina vojaskih transpor-

tov se je vracala v ¢asu od 31. 10. 1918 do 19. 11. Njegova Zena Mici Zorjan, roj. Tomecek, je po
1918. Od 20. 11. 1918 so prihajali mirni transporti  Kkratki bolezni umrla 6. 1. 1919.

ujetnikov, izgnancev, izseljencev in vlaki z bolni-

ki.1

Dr. lvan Zorjon, Hnliskl sdravnik o povelinik domobonsks balnidni
v Mariborg, nazmania v s¥ojem in v fmenn svalil wrodnikoy vsem mmancem n

Ker so bili vlaki prenatrpani z vojaki, je dr. Zorjan " i oo
Sele 9. 12. 1918 dobil transportni sanitetni vlak, ki
je pod njegovim vodstvom pripeljal nase bolnike
na sever. Med potjo so odlagali bolnike v Ljublja- 24! et e
ni, v Zidanem Mostu so jih prelagali na vlak proti el o ..: sy s
Zagrebu. Zgodaj zjutraj, 10. 12. 1918, je vlak pri- ;oo i

spel v Maribor. Bolniki avstrijske, ¢eSke in poljske RIS

narodnosti so se peljali naprej, vendar ne ve¢ pod

njegovim vodstvom.’
Osmrtnica Mici Zorjan.*8

15 Poro¢na mati¢na knjiga Brno, Zupnija Neposkvrnéné
poceti P. Marie na Ktenové, 1914—1921.

16 Spominski zbornik ob 60-letnici bojev za severno slo-
vensko mejo 1918-1919, str. 38, Maribor, 1979.

17 Pismo z dne 20. 6. 1959. 18 Fond Zbirka osmrtnic, Pokrajinski arhiv Maribor.
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15. 3. 1919 je zacel stanovati na Aleksandrovi 11
(sedanja Partizanska cesta v Mariboru), kjer si je

uredil zasebno ordinacijo.®

Zgodaj spomladi 1919 je v jetniSnici okrajnega so-
dis¢a v Mariboru pri mladem dekletu opazil znake,
znacilne za bolezen ¢rnih koz. Po pregledu poro¢il
je ugotovil, da se je bolezen pojavila v nekaterih
krajih v okolici Maribora. VojaSke oblasti so skle-
nile, da s cepljenjem imunizirajo obro¢ okrog Ma-
ribora. Ker nemski zdravniki niso hoteli sodelova-
ti, slovenskih pa ni bilo na voljo, je dr. Zorjan sam
cepil okrog 9000 oseb. S tem ukrepom so prepre-
¢ili vdor bolezni v mesto in obvarovali vojastvo, ki

so ga potrebovali za boje na severni meji.?

Leta 1920 je bil obtoZen detomora — sodba je bila
oprostilna, saj je bil splav narejen iz zdravstvenih

razlogov.

Med obema vojnama je v mestu Maribor deloval

kot sanitetni referent in policijski zdravnik.?

Na 178. seji dezelne vlade za Slovenijo, dne 24.
11. 1920, so pod Sesto tocko dnevnega reda mini-
strstvu notranjih del predlagali, da se dr. Ivan Zor-
jan sprejme v drzavno sluzbo kot policijski zdrav-
nik pri policijskem komisariatu v Mariboru v VIII.
¢inovnem razredu.? V skladu z dekretom predsed-
stva poverjeniStva za notranje zadeve v Ljubljani,

z dne 21. 4. 1921, je dobil stalno namestitev

19 Fond Domovinska kartoteka mesta Maribor, Pokrajin-
ski arhiv Maribor.

20 Pismo z dne 8. 6. 1959.
21  E.Pertl, Razvoj zdravstva v Mariboru, CZN t. 1, 1986.

22 Zapisnik 178. seje dezelne vlade za Slovenijo, Sejni za-
pisniki narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov in
dezelnih vlad za Slovenijo 1918-1921, Peter Ribnikar,
Ljubljana, 2002.
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Dr. Zorjan kot mlad zdravnik.>®

Kot policijski zdravnik je bil vkljucen v ve¢ od-
mevnih primerov. Zanimivo je, da se v ¢asopisnih
¢lankih, ki so porocali o razlicnih kaznivih deja-
njih pogosto pojavlja skupaj s svojim soimenja-
kom, drzavnim toZzilcem dr. Matejem Zorjanom.?*
Sklepamo lahko, da sta bila tudi dobra prijatelja,
saj sta bila enako stara in iz sosednjih vasi, oba
sta Studirala v Gradcu in isto leto promovirala. Ko
se je zacela II. svetovna vojna, sta stanovala v isti
ulici. Prav tako, so nekateri poznejsi sodelavci in

raziskovalci menili, da sta brata, vendar po mojih

23 Nekatere slike so zasebna last ge. Rosvite Zorjan in za-
hvaljujem se ji za sodelovanje pri nastajanju ¢lanka.

24 Dr. Mate Zorjan, sodnik, drzavni tozilec. Rojen 18. 2.
1884 v Salovcih 24, pravo Studiral v Gradcu, promo-
viral 1911, sodni izpit naredil v Gradcu 1. 1913. Od
leta 1910 dalje je sluzboval kot praktikant v Mariboru,
-1910 kot absolvent, 1911 kot avskultant (sodniski pri-
pravnik), 1915 postal sodnik, 1918-1920 je bil v itali-
janskem ujetniStvu, 1920 postal okrajni sodnik, 1922 je
bil imenovan za namestnika drZzavnega pravdnika, 1934
je postal drzavni tozilec v Mariboru, 1941-1945 ni bil
zaposlen, 1945 zaprosil za upokojitev, 1946 je bil upo-
kojen, umrl leta 1967.



raziskavah nista niti oddaljena sorodnika.

Mariborski socialisticni list Enakost je sredi avgu-
sta 1921 objavil ¢lanek o slabih razmerah v poli-
cijskih zaporih v Mariboru. Policijski komisariat je
zato ez tri dni poverjeni$tvu za notranje zadeve v
Ljubljani poslal porocilo dr. Ivana Zorjana, policij-
skega zdravnika, o stanju v zaporih. Vse navedbe

Casnika je zavrnil.®

Drustvo ZdruzZenje nemskih visokoSolcev je dne
18. 4. 1925 zvecer v Mariboru pripravilo dovolje-
no srecanje svojih ¢lanov. Takoj po zacetku sreca-
nja so v gostilno Halbwidl v Jurci€evi ulici prisli
¢lani mariborske Orjune in zahtevali, naj prireditev
takoj prekinejo. PriSlo je do prepira in prerivanja,
zato je posredovala varnostna straZa iz bliznje stra-
znice §t. 1. Ugotovili so, da je bilo pet ljudi lazje
ranjenih, kar je potrdil tudi policijski zdravnik dr.

Ivan Zorjan.?

Castnik Jutro je 3. 11. 1926 objavil ¢lanek z na-
slovom »Grozen zlo¢in v Studencih pri Maribo-
ru«. Dan prej se je po Mariboru razvedelo, da so
z zevajoco rano na vratu nasli mrtvega zidarskega
pomoc¢nika Ivana Karnerja, umora so sumili Zzeno
Terezo. Truplo je bilo obducirano, v komisiji so
bili drzavni pravdnik dr. Janc¢i¢, sodni svetnik Tra-
uner ter sodna zdravnika dr. Jurecko in dr. Zorjan;

sledila je preiskava o krivdi Tereze Karner.

Leta 1929 je kot zdravnik sodeloval pri obdukci-
ji Bure Pakovi¢a — enega od ustanoviteljev KPJ.
Puro Dakovi¢ je bil kot nasprotnik Sestojanuar-
ske diktature aretiran v Zagrebu, nato odveden
na slovensko-avstrijsko mejo in bil tam ubit med
insceniranim begom. Dr. Zorjan je med obdukcijo
ugotovil, da je bil ubit od spredaj in da je imel vec

zlomljenih udov.?’

25  P. Celik, Slovenski strazniki 19181941, str. 262, Ljubl-
jana, 2002.

26 P. Celik, Slovenski strazniki 1918—1941, str. 148, Ljubl-
jana, 2002.

27 Tednik, 22. 12. 1961.

S Heleno Verhovc je imel v zacetku tridesetih let
vecletno razmerje v katerem se je 2. 9. 1931 rodil

nezakonski sin Ivo,?8 ki je zivel z oCetom.

V Vodniku po Mariboru iz leta 1932 najdemo dr.
Zorjana naStetega med zdravniki, takrat je bil sre-
Ski sanitetni referent s pisarno v Velikem Zupanstvu
policijski zdravnik. Privatno ordinacijo je imel na
Aleksandrovi 11, odprta je bila od 9.30 do 10.00 in
od 14.00 do 16.00.% V tem ¢asu je Ze urejal ordi-
nacijo v dvonadstropni hisi z vrtom v Maistrovi 5,
ki jo je kupil 21. 11. 1931.

28 Ivo Zorjan (1931-1995), visji zdravstveni tehnik, bil
zaposlen v Domu upokojencev Danice Vogrinec, osmrt-
nica Vecer, 1. 2. 1995.

29  Vodnik po Mariboru: Kulturna, tujsko-prometna in go-
spodarska slika mesta in pokrajine; kulturno-gospodar-
ski pregled Celja in Ljubljane=(Fiihrer durch Maribor)
/ [napisala Franjo Ba$ in Bozidar Gajsek]; uredil Re-
form-Reklam-Bureau Guido Zupan, Ljubljana, 1932.
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Zgradba v Maistrovi 5, danes sedez Andragoskega zavoda

Maribor

Oce Andrej Zorjan je umrl 10. 5. 19333, zapu-
S¢inske zadeve so dedic¢i reSevali naslednja leta.
6. 7. 1936 je dr. Zorjan na podlagi prisojila vpisal
lastnisko pravico za posest na Humu v zemljisko
knjigo.®

Po Velikem adresarju iz 1. 1935 je skupaj s sinom
Ivom Ze bil na Maistrovi 5, kjer si je uredil novo
ordinacijo. Pri njem sta bila zaposlena tudi hi$na

pomocnica in upravitelj stavbe.>®
Leta 1938 je postal vi§ji sanitetni svetnik.*

Po zacetku okupacije 1941 so ga Nemci pricakali
pred garazo, da jim izro¢i kljuce od hise in avto-
mobila. Dolocen je bil za izselitev, zato so ga zaprli
v Meljsko kasarno, nato so ga prepeljali v Rajhen-
burg, dokoncno so ga izselili v Velika Trojstva v

blizini Bjelovarja na Hrvaskem.

30  http://www.azm-lu.si/fotogalerija/category/40-zgodo-
vina.

31 Zapisnik dus Zupnije Ormoz, 1914, Zupnija Ormoz.

32 Zemljiska knjiga Ormoz, Katastrska ob¢ina Hum,
Okrajno sodis¢e v Ormozu.

33 Veliki adresar Maribora, Celja, Ptuja in ob¢in biv§e ma-
riborske oblasti, Maribor, 1935.

34 Glej opombo 22.
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Dr. Zorjan s sinom Ivom okrog leta 1935.



V NOV se je 21. 5. 1942 prikljucil skupaj s sinom
Ivom. Sin Ivo je bil kurir, dr. Zorjan pa je postal
upravnik okrozne bolniSnice v Bjelovarju. 15. 1.
1945 so ga uyjeli ustasi, vendar mu je pred koncem
vojne uspelo pobegniti. Ob osvoboditvi je Se nekaj
Casa deloval v Bjelovarju, nato se je vrnil v Mari-

bor, kjer ga je pri¢akala prazna hisa.?

Tako je ob vrnitvi, dne 25. 7. 1945, pisal materi:
»Ljuba mati! Naznanjam Vam, da sem se po Sti-
rih letih vrnil ziv in zdrav v Maribor. Prisel bi Vas
obiskat, ali moram sedaj spet svoje stvari, ki so mi
bile na vse strani razvlecene, skupaj spravljati, da
bodem mogel spet vsaj za silo ziveti... Moj (sin
Ivo, op.avt.) je sedaj ze velik in vedno govori, da
ob prvi priliki pride Vas obiskati. Mogoce pride v
nedeljo s stricem. Lepo Vas pozdravljam Vas sin

dr. Ivan Zorjan.« 3¢

Med predmeti, ki so mu jih Nemci odvzeli, so bili:
osebni avtomobil Chrysler, letnik 1936 CZ, dvoje
koles, kompletna jedilnica, sprejemni salon, ku-
hinjsko pohi$tvo, posoda, posteljnina, perilo, oble-
ke, ¢evlji, gotovina, vrednostni papirji, kompletna
ordinacijska soba, pohiStvo in instrumenti, mikro-
skop, kompletna aparatura za preiskavo krvi, Sival-

ni stroj, daljnogled, perzijske preproge...

Do zacetka II. svetovne vojne je pridobil precejSen
ugled in tudi materialno je bil dobro stoje¢. Okraj-
na komisija za vojno $kodo v Mariboru je njegovo
vojno Skodo ocenila na skupno 1.845.000 din — za
primerjavo — vojna Skoda drzavnega tozilca dr.
Mateja Zorjana na Maistrovi 10 je bila ocenjena na
70.090 din. ¥

Po vrnitvi v Maribor je bil zaposlen kot honorarni
zelezniski zdravnik, zasebne prakse pa ni imel pri-
javljene. V Casopisu Vestnik je v letih 1946/47 vec

oglasov, ki obvescajo, da je dezurno zdravnisko

35 Glej opombo 27.

36 Fond krajevni ljudski odbor Kog (1945-1952), Zgodo-
vinski arhiv Ptuj.

37  Fond Okrajne komisije za vojno $kodo Maribor (1945—
1946), Pokrajinski arhiv Maribor.

sluzbo opravljal na Maistrovi 5, in sicer od sobote

opoldan do ponedeljka zjutraj.

Zdravolike dezurno slufbo v Mariboru opravija
od sobole 11 ckt opoldoe do ponedeljka 13. okl
do & rre zfulis) dr. Zorjan Ivan, Malsirova &

Zadnji oglas v casopisu Vestnik, 10. 10. 1947.

Policija ga je na podlagi prijave zacela nadzorovati
in ga 14. 10. 1947 zalotila pri opravljanju splava.
Na podlagi pricevanj so ga v zaCetku leta 1948 na
Okrajnem sodiS¢u v Mariboru obsodili na 15 let
zapora, izgubo politi¢nih pravic za 4 leta, na trajno
prepoved opravljanja zdravniskega poklica in za-

plembo celotnega premozenja.

Na nesorazmerno visoko obsodbo se je v nasle-
dnjih dneh pritozil na Vrhovno sodis¢e LRS v Lju-
bljani, vendar je vrhovno sodisce pritozbo v celoti
zavrnilo. Kazen je prestajal v Kazensko poboljse-

valnem zavodu v Mariboru.

Med zaplenjenim premoZenjem je bila tudi hiSa t.
2 na Humu. V casu zaplembe je bila stara 34 let,
bila je zidana in krita z opeko, med prostori so bile
veza z betonskim podom ter shramba, kuhinja in
desna soba, kjer so bila tla iz zbite ilovice, v levi
sobi so bila lesena tla. Med gospodarskimi poslo-
pji sta v zaplembnem spisu omenjena hlev za dve
glavi Zivine in svinjak s tremi oddelki. Hia je po-
stala del splo$nega ljudskega premozenja, v njej pa
sta ze od leta 1931 imela zakonca Podgorelec do-
smrtno stanovanjsko pravico. Na tem mestu danes
po kupni oziroma menjalni pogodbi zivita druzini
Lesjak in Sever. S prestevil¢enjem hi§ po letu 1954

je to hisna Stevilka 5, Hum.

Na parceli 583 k.o. Hum, kjer je prvotno stala roj-
stna hiSa dr. Zorjana, je ob zaplembi doloCene pra-
vice uzival agrarni interesent BlaZz Loparnik. Po-
zneje, v Casu agrarne reforme, se je na tej parceli

v zemljiSko knjigo vknjiZila lastninska pravica na
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Blaza Loparnika in Otilijo, roj. Snajder. Po kupni
pogodbi iz leta 1985 postaneta lastnika Martin in
Amalija Tori¢ iz Frankovcev. 38

Zaplenjena vrednost vseh nepremicnin dr. Zorja-
na, ki so sodile pod Okrajno sodis¢e Ptuj, je brez
odbitkov znasala 159.236 din, kar je manj kot 1/10

vrednosti njegovih mariborskih lastnin.

Po treh letih so ga odpustili iz zapora. Spet je lahko
opravljal zdravnisko sluzbo, zaplenjenega premo-

Zenja pa drZava ni vrnila, ne njemu in ne dedicem.

38  Glej opombo 32.
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Primer dokumenta iz zaplembnega spisa

dr. Ivana Zorjana.>

Mnenje njegove snahe ge. Vide Zorjan je, da je
bil celoten proces zreZiran z namenom, da so si
sodelavci Udbe lahko pridobili materialno korist.
Neznana Zenska, ki ji je odpravljal plod, ko so ga
prijeli, naj bi bila h¢i udbovca. Dolgo ga je nago-
varjala, preden je pristal. K temu bi dodal, da so na
procesu pricale samo posredne price, kljucna — to-

rej Zenska, ki ji je opravil splav, pa ni pricala.

V letih po vrnitvi na svobodo je najprej Zivel v
Radencih, nato je leta 1953 dobil sluzbo v Splosni
ambulanti Ivanjkovci.*® Ordinacija je bila v bivsi
Petovarjevi hisi v prvem nadstropju. Stavbe so se-
daj last podjetja P&F Jeruzalem Ormoz, d.o.o0., v
sosednjem gospodarskem poslopju je urejena tr-

snica.

39  Fond Okrajno sodis¢e Ptuj — zaplembe, Zgodovinski
arhiv Ptuj.

40 Ustno pri¢evanje ge. Vide (Rosvite) Zorjan, dne 9. 2.
2013.



Ptujski tednik je januarja 1957 porocal o velikih
obremenitvah zdravnikov na ormoskem podrocju
in potrebi po povecanju Stevila zdravnikov, pred-
vsem pa medicinskih sester. Tako je leta 1956 pri
dr. Zorjanu v Splosni ambulanti Ivanjkovci poiska-
lo pomo¢ kar 5479 ljudi.**

Maja 1959 se je nanj z dopisom obrnil raziskovalec
zgodovine medicine primarij dr. Eman Pertl in ga
prosil za podatke o nekaterih zdravnikih, predvsem
pa za podatke o razmerah v obdobju od 1913 do
1918 v mariborski bolni$nici, s posebnim ozirom
na narodnostno razpolozenje nemskih zdravnikov
do slovenskih usluzbencev, posebno zdravnikov.
Dr. Zorjan se je razveselil, da so se ga spomnili, in
mu je rad ustregel ter napisal na koncu tega ¢lanka

objavljena pisma — porocila.

Decembra 1961 o njem porocata Castnika Tednik
in Vecer, saj je slavil 50-letnico svojega delovanja.
Med drugim je omenjeno, da je med prebivalci
zelo priljubljen in ga po navadi klicejo »na$ ocka
doktor«. Letno je Se vedno opravil 7 do 8 tiso¢

zdravniSkih pregledov.*?

V Ivanjkovcih sta bili njegovi medicinski sestri od
1956 do 1961 ga. Milica Bombek, nato pa od 1961

do njegove smrti ga. Marica Trstenjak.

Ga. Marica Trstenjak o njem pravi, da je bil dobri-
¢ina, a da je dosti kadil. Za moske je imel vedno
pripravljen nasvet: »Ce je §katlica v redu, se §ibica

vZge.«

41  Ptujski tednik, §t. 8, 1. 3. 1957.
42 Glej opombo 27.

Dr. Zorjan — strasten kadilec.

Med pogovori ji je omenjal tudi svojo vilo v Ma-
riboru, kjer je neko¢ imel ordinacijo. Ga. Marica
Trstenjak se je dodatno izobraZevala na seminar-
jih prav v njegovi nekdanji vili, tako jo je prosil,
naj pogleda, ali je v dvorani Se vedno njegov le-

stenec.®

»Nas ocka doktor« pri pregledu male pacientke

v Ivanjkovcih.

43 Ustno pricevanje ge. Marice Trstenjak, januar 2013.
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Mladina na sistematskem pregledu v Ivanjkovcih.

Pisni odgovor dr. Pertlu, 24.12.1961.%

44 Glej opombo 12.
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Dr. Eman Pertl se ga je ponovno spomnil leta 1961,
ko je ze zbiral podatke za Clanek Zdravstvo med
Muro in Dravo, ki je izSel Sele leta 1968 v zborni-
ku Svet med Muro in Dravo. Dr. Ivan Zorjan mu
je pisno obljubil sodelovanje: »Z veseljem bodem
ustregel Vasi pros$nji in bom marsikaj zanimivega,
kar danes ni nikomur ve¢ znano razen meni, Vase-

mu hvalevrednemu delu doprinesel.«

Oktobra 1962 ga je dr. Pertl spet prosil, ¢e je morda
le kaj pripravil. Na Zalost je dr. Zorjan v tem casu
ze bolehal in je s sestavljanjem zdravstvenega gra-
diva odlasal. Prestajal je tezke operacije in umrl za
rakom 31. 10. 1963 v ptujski bolniSnici.

SMRTI: Dr. Zorian, v
‘el 4, rolen 1884, umrl 31
| tobra 1063,

Marifa Jernejiek, Stoperce 27,
rolona 1899, umrla 3
{003

Janez Mohorko, Lancovd vas
!E'.".n rojen 1908, umrl 4. novembra
1643,

L=

OK=

an

n f‘.‘.‘,”.,,l- 1

Objava smrti dr. Zorjana v Tedniku, 8. 11. 1963.

Svojci so primarija dr. Pertla prosili, da bi imel go-
vor na pogrebu, ki je bil v nedeljo 3. 11. 1963, ven-
dar se je opravicil, ¢e§ da mora odpotovati, da pa
se ga bo spomnil v neki publikaciji, kjer bo omenil
vse, kar je pokojni prispeval k zgodovini medicine.
V pismu neznanemu uredniku dne 14. 11. 1963 je
dr. Pertl zapisal: » Pokojni dr. Ivan Zorjan mi je sto-
ril veliko uslugo, ko mi je pred stirimi leti izrocil
svoje zapiske, ker bi sicer bilo obdobje od 1900 do
1919 prazno. Tako pa imamo vsaj nekak vpogled,
kaksno je bilo takrat razpoloZenje, posebno pa po-

liticno vzdusje, ki je v Mariboru trajalo skoraj eno

stoletje dlje kot v Ljubljani, saj je bila Ze Preserno-
va Ljubljana tako rekoc slovenska, Maribor pa je
Se sedaj tako rekoc nezanesljiv. In se to! V opombi
sem napisal, da naj bo ta prispevek obenem tudi
v spomin na dr. Ivana Zorjana, ki je umrl 31.10.
1963. Posebnega nekrologa zanj ne kaze pisati,
ker je imel zadnja leta vse polno raznih konfliktov,
bil je tudi kaznovan in v zaporu zaradi zdravni-
Skoeticnih prekrskov itd. Zadnjih sedem let se je
sicer rehabilitival s svojim marljivim delom prav
do zadnjih dni svojega Zivljenja, vendar menim, da
je sprico vsega tak spominek Se najboljsi — ce se

seveda, tovaris urednik s tem strinjate!«

Dr. Pertl je obljubo svojcem drzal in leta 1977 zacel
pripravljati poglavje o dr. Ivanu Zorjanu, ki je izslo

v &lanku »Prvi slovenski zdravniki v Mariboru«.*

Dr. Ivana Zorjana so pokopali na starem ptujskem
pokopaliS¢u v blizini Lackovega spomenika. Po-
kopalis¢e bodo kmalu preuredili v spominski park,
vendar nagrobnika na grobu zdaj ni vec, ker je bil
umaknjen.

45  Glej opombo 12.
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Pismo, poslano 1. junija 1959
Prispevek k zgodovini sploSne bolnice v Mariboru

Dr. Ivan Zorjan, rojen 24. 6. 1884, Hum pri Or-
mozu, okraj Maribor, promoviral 23. 12. 1911 na

univerzi v Grazu.

Jaz sem deloval v mariborski bolnici v letih 1908
in 1902 (pravilno 1909, op. avtorja) kot volonter,
brez place, toda imel sem v starem delu stavbe nad
portirjem opremljeno stanovanje, 2 sobi in celotno
oskrbo. Celi cas sem bil na kirurskem oddelku. Ker
sem stanoval v bolnici, sem bil tako rekoc¢ vecni
dezurni. Sef kirurskega oddelka je bil dr. Thalman;
Nemec, ki je slovel kot kirurg v takratnem pomenu
besede dalec naokrog. I. 1909 je prisel na oddelek
dr. Drasch Vincenc kot sekundarni zdravnik, rojen
Nemec. Tu je ostal po 1. svetovni vojni kot Zele-
zniski zdravnik, zelo priljubljen, Zeleznicarji so mu
na pokopaliscu postavili iz hvaleZnosti lep spome-
nik. V tem casu je Se, toda kratek cas, prihajal v
bolnico dr. Grubitsch, sin mariborskega trgovca,
tudi Nemec. Bolehal je na progresivni paralizi, ter
se je moral kmalu spet vrniti v bolnico za dusevne

bolezni.

Na internem oddelku je bil I. 1908 primarij dr.
Maly rodom menda Ceh. Bil je Ze v visoki castitlji-
vi starosti. On je priporocal, da se je mene sprejelo
v bolnico kot volonterja, ceravno sem bil e iz gi-
mnazijskih let znan kot zaveden Slovenec. Zaradi
visoke starosti je Sel v pokoj, za njim je postal pri-
marij internega oddelka dr. Filafero. Zraven njega
je bil na tem oddelku kot Il. zdravnik dr. Lichem,

rojen Nemec.

Upravitelj te bolnice je bil Zwirn, brat Se Zivecega
podpolkovnika g. Zwirna, v pokoju, Zivecega v Ma-
riboru. Upravitelj Zwirn je bil rodom Slovenec, na
znotraj Slovenec, na zunaj pa, kakor mi je takrat
sam izjavil ykozmopolit«. Zelo si je prizadeval, da
bi prisel v to bolnico, cetudi na podrejeni polozaj,
kak zdravnik Slovenec. To pa je bilo absolutno ne-
84

mogoce. Ceravno me je g. dr. Thalman zelo Cislal
kot zdravnika, je bilo potem, ko sem promoviral,
nemogoce, da bi dobil v svoji domovini mesto se-
kundarnega zdravnika, ampak sem moral iti v bol-
nico Bruck ob Muri, kjer sem bil nacionalno po-

polnoma izoliran.

Strezno osebje, to je bolnicarke i.t.d., so tvorile ta-
kozvane usmiljene sestre, razen ene vse Slovenke.
Kirurskemu oddelku je bil takrat prikljucen tudi
oddelek za kozne in spolne bolezni. Za moske bol-

nike je bil bolnicar Slovenec.

V upravni pisarni so bili poleg g. Zwirna sami Slo-
venci kot uradniki, kar se je bilo zahvaliti ravno g.

Zwirnu.

V nacionalnem oziru je bil dr. Thalman sicer Ne-
mec, toda ni bil Sovinist. Ceravno sam ni znal slo-
venski se je le redkokdaj bolj osorno obregnil ob
kakega bolnika Slovenca, ki ni znal nemski. Mogo-
¢e meni na ljubo ali pa je to bil sploh njegov prin-
cip, se ni posluzeval pri kajenju vzZigalic, ki jih je
izdajal Deutscher Schulverein in Siidmark, temvec
je rabil izkljucno vzZigalice drzavnega monopola, ki

so bile nevtralne.

Nemsko naduti ostali zdravniki dr. Filafar, dr. Li-
chem in dr. Drasch so ga zaradi tega zafrkavali,
podtaknili so mu vzZigalice D. Schulverein in Siid-
mark, on pa jih je vrgel proc. S tem je ob jednem
povedano, da so bili dr. Filafar, dr. Lichem in dr.
Drasch nemski Sovinisti, kar je pozneje ob izbru-
hu 1. svetovne vojne prislo zelo do skode za Slo-
vence. Vecina Slovencev je morala cetudi bolna in
pohabljena na razne fronte, medtem ko so bili ma-
riborski in okoliski Nemci ravno od teh zdravnikov
spoznani kot za fronto nesposobni. Med I. svetovno
vojno je Se prisel kot sekundarni zdravnik v mari-
borsko bolnico dr. Taufar, Nemec in kot tak od vseh

zdravnikov najvecji Sovinist.

Med I. svetovno vojno je ostal dr. Thalman v naci-

onalnem oziru taksen, kakor je bil vedno, to je, ni



postal nemski Sovinist. Ze prej znan kot kvartalni
alkoholik je sedaj Se bolj iskal utehe v alkoholu.
Meseca decembra 1918 sem bil komandant kirur-
Ske vojne bolnice v Mariboru in kot kirurg mi je bil
dodeljen dr. Thalman. Bil je zaradi razpada Avstri-
je in izgube Maribora za malo drzavo Avstrijo du-
Sevno tako deprimiran, da mu nisem mogel zaupati
tezko ranjenih iz bojev na Koroskem in ga Ze po

nekaj dneh odpustil iz te sluzbe.

Znano je, da so bili mariborski Nemci ob zacetku I.
svetovne vojne sigurni zmage centralnih sil, nasteti
zdravniki Nemci niso bili izvzeti. Njihov nemski So-
vinizen je Se porastel zlasti Se zato, ker so najmanj
racunali s tem, da bi Spodnja Stajerska ali pa vsaj
Maribor z okolico pripadal Jugoslaviji. Zaradi
tega so se dr. Filafer, dr. Lichem in dr. Taufar iz-
selili Sele po daljsem casu v novo nastalo Avstrijo.
Pred I. svetovno vojno se v Mariboru ni mogel na-
seliti noben zdravnik Slovenec, edino pokojni dr.
Torsic je to riskiral. Njegove diagnoze in njegov
nacin zdravljenja so nemski zdravniki sprico bol-
nikov tako nekolegialno kritizirali, da mu je bila
eksistenca v Mariboru skrajno otezkocena. Po 1.
svetovni vojni je ostal vecji del nemskih zdravnikov

Se nadalje v Mariboru. Nikdo jih tudi ne preganjal.

V spomladi l. 1919 je v okolici Maribora nastala
vecja epidemija crnih koz. Nas slovenskih zdrav-
nikov je bilo zelo malo. Nismo skoro bili v stanju,
da bi epidemijo obvladali, trebalo pa je mesto Ma-
ribor Ze zaradi vojastva proti temu zascititi. Kljub
moji vojaski sluzbi sem prevzel nalogo kot epide-
mijski zdravnik. Od dezZelne viade v Ljubljani sem
bil pooblascen, da naprosim nemske kolege za po-
moc. Toda vsak je imel kak izgovor, najvec, da je
bolan, medtem pa je celi dan svigal po mestu po
privatni praksi. Ko sem cepil sam v okolici Mari-
bora cez 9000 oseb proti crnim kozam, obiskal sem
vse okuzene hise in posrecilo se nam je to epidemi-
jo zatreti. Zakaj so bili nemski zdravniki in Nemci

sploh taksni?! Zeleli in upali so, da bode Maribor z

okolico in Sp. Stajerska na tak ali drugi nacin pri-
padel koncno le se Avstriji. To so potem dokazali
dogodki leta 1941.

O kolegu dr. Vladimiru Vrecko zal ne morem na-
vesti zazeljenih podatkov. On je Studiral 2 leti za
menoj, promoviral je torej za menoj potem, ko sem
jaz bil ze dalec stran od Maribora. Vem samo to,
da je on kmalu po koncani I. svetovni vojni prevzel
sluzbo okrajnega zdravnika v Ptuju. V Mariboru
pa Se zZivi Zena njegovega brata dr. Frica Vrecka,
ki je pred kratkim umrl. Stanuje pa Gregorciceva
ulica 12 ali 14.

Ivanjkovci, dne 1. 6. 1959

S spostovanjem udani

dr. Zorjan Ivan

Zdra-

vstvena postaja Ivanjkovci

Pismo poslano 8. 6. 1959
Epidemija ¢rnih koz v okolici Maribora leta 1919

Kakor sem Ze v prejSnjem spisu omenil, sem bil od
10. 12. 1918, ko sem se vrnil iz vojne v Maribor
komandant kirurske vojne bolnice v Mariboru.
Zraven tega sem moral prevzeti zdravnisko sluz-
bo v raznih drugih ustanovah. Kontrolirati sem
moral zdravnisko delo nad okrajnim zdravnikom
dr. Mauczka, Nemcu, rodom najbrz Slovak, ki je
ostal okrajni zdravnik Se nekaj casa po koncani I.
svetovni vojni. Zaradi politicnih pripornikov v je-
tnisnici marib. okroznega sodisca je bilo potrebno,
da prevzame zdravnisko sluzbo zdravnik Slovenec,
prej je to sluzbo opravljal dr. Leonhard, ki je to
sluzbo skrajno nerad izrocil meni, seveda ker je
on tvoril zvezo med priporniki Nemci in zunanjim
nemskim svetom v Mariboru in daljni okolici. Tudi
zdravnisko sluzbo v moski kaznilnici mi je moral

izrociti. Dr. Leonhard je tako ostal samo Se mestni
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zdravnik (mestni fizik), toda to njegovo sluzbo sem
moral kot vojaski zdravnik nadzorovati. Vse to mo-
goce zgleda, da sem jaz kopicil zdravniske sluzbe

zaradi zasluzka, vendar te sluzbe niso bile placane.

Nekega dne zgodnje spomladi 1919 so orozniki
privedli v jetnistvo okr. sodisca v Mariboru neko
mlado dekle pod sumom umora svoje matere z za-
strupitvijo. Nekje pri Sv. Krizu nad Mariborom je
umrla pod sumljivimi znaki neka kmetica. Odreje-
na mi je bila sodna obdukcija, ki sta jo izvrsila dr.
Zakrajsek in dr. Franz Ferdinand, ki sta na mrlici
videla sumljive pege ter iz tega sklepala, da je bila
ta Zenska zastrupljena. Po predpisih sta odvzela
razne organe mrlicu zaradi kemicne analize v Lju-
bljani. Ti deli trupla so v steklenicah lezali shra-
njeni v kleti jetnisnice ze kake 4 dni. Tedaj pa mi ob
prihodu v jetnisnico javi jetniski paznik, da je neka
mlada pripornica zbolela na sumljivih pegah po
celem telesu. Ob takojsnjem pregledu sem ugotovil
epidemijo ¢rnih koz pri tem dekletu, javil to pred-
sedstvu okroz. sodisca, ki je seveda takoj ukinilo
pripor in moj predlog, da se jo takoj odda v splo-
sno bolnico v Maribor, odobrilo. V kleti shranje-
ne organe od »zastrupljene« njene matere pa smo
hitro unicili. To je bil zacetek takratne epidemije
¢rnih koz. Da bi bil naveden primer sporadicen, se
mi je zdelo neverjetno. Vsled tega sem se podal v
pisarno tedanjega okrajnega zdravnika dr. Maucz-
ka brskat po dospeli posti. Med porocili obcinskih
uradov iz okolice Maribora sem res nasel nejasna
porocila, da vlada v stevilnih hiSah med Sv. Petrom
in Vurberkom neka bolezen in da vsi stanovalci le-
Zijo. Ista porocila so prisla se iz Sv. Lenarta v Slov.
goricah in iz Poljcan. Nato sem se odpravil pes
(takrat ni bilo govora o motornih vozilih) v nave-
dene kraje ter ugotovil v stevilnih hisah na levem
bregu Drave, v Ciglenicah, Dupleku, Sv. Martinu,
zunaj trga Sv. Lenart v Slovenskih goricah in zunaj
Poljcan stevilne bolnike na crnih kozah. V nekate-
rih hisah je vse lezalo, nekateri so Ze umrli, predno

se je kaj javilo. Okrajni zdravnik dr. Mauczka je bil
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debelusen in vsled tega neprozen. On osebno na
terenu ni mogel opraviti nicesar, zaradi politicne
negotovosti, kam bode prisel Maribor in okolica
tudi ni imel volje. Bil mi je zelo hvaleZen, da sem

mu prisel v pomoc. Kaj sedaj storiti?

Nam vojaskim oblastem je sedaj slo za to, da ob-
varujemo mesto Maribor in nase vojastvo, ki smo
ga rabili na zasedenem Koroskem pred to epidemi-
jo. Sklenili smo, da imuniziramo okrog Maribora
en obroc proti tej epidemiji s cepljenjem. To delo
sem moral opraviti sam, ker so bili redki slovenski
zdravniki drugje razporejeni, nemski zdravniki pa
nam niso hoteli pomagati. Predlagal sem deZelni
vladi v Ljubljani, da vse nemske zdravnike izZene,
toda ni pristala na to, ker politicna situacija glede
Maribora se ni bila jasna. DezZelna vilada v Lju-
bljani nam je celo svetovala, da naj bodemo na-
pram Nemcem sploh zelo prizanesljivi. No, to smo
tudi bili, nikdo se ni mogel pritoZiti. Ne samo to. V
Avstriji je bil strasen glad, posebno na Dunaju. Mi
pa smo si v pogledu prehrane zZe dobro opomogli.
In sedaj so dobili ravno mariborski Nemci najvec¢
izvozniskih dovoljenj, da smo lahko pomagali pre-

hraniti avstrijsko prebivalstvo.

Toda kaj smo napravili proti navedeni epidemiji?
Vseh bolnikov marib. bolnica ni mogla sprejeti.
Morali smo jih prisiliti na njih domovih pod hisno
izolacijo. Se ne okuzeno prebivalstvo, staro in mla-
do sem cepil (skupaj cez 9000). V takratnih skrajno
neurejenih razmerah smo bili samo na sebe nave-
zani. Pri zatiranju epidemije je imel velike zaslu-
ge takratni okrajni poglavar (prvi v Jugoslaviji)
okraja Maribor g. Lanjsic, ki je dal vsa sredstva
na razpolago, pomagal organizirati cepljenja i.t.d.
Imel je ogromno dela, tako da me je lahko sprejel
na referat o tej zadevi Sele okrog polnoci. Z nasveti

pa je pomagal tudi docent dr. Matko.

Pri zasledovanju te epidemije sem lahko ugoto-
vil, da je bil kontakt med slucajem pri Sv. Krizu

in okolico Dupleka, od tukaj pa med Duplekom in



Lenartom v Slovenskih goricah. Kako je prisia ta
epidemija Se v okolico Poljcan, nisem mogel ugo-
toviti. Da pa se je ta epidemija sploh pojavila ob
nasi severni meji, se je moglo razlagati iz takratnih
razmer, ko je vojastvo prihajalo iz raznih front in
potovalo skozi Maribor na sever in na vzhod, vojni

ujetniki pa so se vracali iz Rusije.

Vseh ugotovljenih Zivih slucajev crnih koz sem
ugotovil 38. Koliko pa jih je Ze prej umrlo, nisem

mogel ugotoviti.

Nadzorstvo nad okuzenimi hisami je imelo: 1. Zu-
pani takratnih majhnih obcin, ki so poznali vsako
hiso in vsakega cloveka v svojem obmocju, ter 2.
Solski upravitelji nad solsko mladino. Bilo je raz-
veseljivo gledati vnemo in natancnost vseh teh ¢i-

niteljev pri zatiranju te kuge.

Uspeh vsega tega dela je bil popoln ter je bila ta

epidemija v kratkem casu popolnoma zatrta.

Ivanjkovci, dne 8. 6. 1959

dr. Zorjan Ivan

Pismo poslano 10. 6. 1959

Razni podatki o naslednjih imenovanih zdravni-
kih

1. Kje je bil rojen dr. Drasch in kdaj je promoviral,
ne vem. Izhajal pa je iz Srednje Stajerske, imenoval
mi je takrat tudi kraj rojstva, toda tega se vec ne

spominjam. Bil je precej starejsi od mene.

2. Dr. Assman Hansa sem Ze poznal kot Studenta
medicine. Tudi on je izhajal od nekje na Srednjem
Stajerskem. Promoviran je bil leto pred menoj, ker
je bil 1. letnik starejsi, in to v Grazu. Bil je zelo pri-
den kot student, izhajati je moral od revnih starsev.

Leta 1909 je bil tudi on skupaj z umrlim dr. Hugo

Robicem volonter na internem oddelku mariborske
bolnice. Kedaj je bil rojen ne vem. V Mariboru se
je tako udomacil, da je po diplomi ostal v Mari-
boru in imel privatno ordinacijo v Vetrinjski ulici.
Istocasno je bil volonter na internem oddelku se
neki Schischek (Zizek) doma iz Pivola nad Ho¢a-
mi. Tudi on je bil zelo marljiv, moral je izhajati
iz zelo revne hise, ker je sprva hodil istocasno kot
jaz v gimnazijo v Mariboru ter prihajal v 5olo s
pohorskimi coklami. Kot medicinec je imel vojasko
Stipendijo ter je najbrz kot vojaski zdravnik zgubil
zivljenje v 1. svetovni vojni, ker bi ga sicer po tej

vojni moral videti.

3. Dr. Taufar Valter je bil istotako I. 1909 volonter
na kir. oddelku marib. bolnice, po promociji pa se
Jje nastanil v Mariboru kot zdravnik. Porocil se je
s h¢erko kavarnarja v Gosposki ulici, kjer je se-
daj bife »Soca«. V isti hisi v 1. nadstropju je imel
privatno ordinacijo. Promoviral je v Grazu, izha-
jal pa je iz okolice Graza. Bil je starejsi letnik kot
Jjaz, promoviral pa je malo pred menoj, ali pa malo
za menoj. Pri izpitu iz ophthalmologije je gledal
z ocesnim ogledalom oko, katerega bolnik ni imel
vec, nosil pa je stekleni ocesni viozek. Vkljub temu
pa je videl vse patoloske spremembe, ki so bile v
ocesu Se ohranjenega ocesa in je to profesorju
gladko v obraz zdrdral. Dr. Taufar si je lahko pla-
cal pred izpitom kurz pri asistentu in ta mu je pove-
dal vse o ocesnih bolnikih, ki so bili tisti dan prisli
na vrsto. Profesor je seveda videl, da gleda v oko,
ki ga ni bilo, vprasal ga je, ce on res vse to tako na-
tanko vidi. » Da je rekel dr. Taufar vse to natanko
vidim«, nakar je profesor pristopil k bolniku, mu
vzel stekleno protezo ter jo smeje pokazal Tauferju
z besedami: » Pridite cez pol leta ponovno k izpi-

tu.« Vse to navajam malo za smeh.

4. O dr. Urbanek ml. ne vem drugo, kot to, da je
on bil v VIII. razr. gimnazije v Mariboru, ko sem
Jjaz bil v I. razredu. Studiral in promoviral pa je v

Grazu.
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5. Dr: Lichem je bil rodom iz Srednje Stajerske in je

bil mnogo starejsi od mene.
6. O dr. Filafero vem samo to, da je bil Ptujcan.

7. O dr. Karl Thalmann vem, da je bil rodom iz
Strassa pri Spielfeldu, promoviran v Grazu, kjer
je bil dolgoletni asistent na kirurski kliniki in kot
tak dobil primarij na kirurskem oddelku bolnice v

Mariboru.

8. Dr. Majciger Janez je bil rojen v Mariboru kot
sin profesorja slovenscine na gimnaziji v Maribo-
ru. Se ko sem jaz bil v nizji gimnaziji, je Ze on imel
zdravnisko prakso v Mariboru v hisi, ki stoji tik ob
Veliki kavarni na Glavnem trgu. On in zdravnik dr.
Terc sta nam revnim gimnazijcem nudila brezplac-
no zdravnisko pomoc. Mimogrede spet omenim za
smeh, da je bil njegov oce Ze star, ne vem, zakaj
smo ga nazivali »Caéek«. Pri slovenskih domagih
in Solskih nalogah nam je predpisal vecji format
zvezka. Naloga vsebinsko ni bila vazna. Glavno je
bilo, da smo napisali zelo mnogo po 10, 20 strani,
lepo pisano, brez vsakih estetskih napak, sicer pa
smo lahko v nalogi napisali najvecje neumnosti.
On je pogledal nalogo le v estetskem oziru in ce to
je bilo v redu, je na koncu z rdeco tinto in z velikimi
¢rkami napisal »Vorziiglich«. K sreci je Sel kmalu
v pokoj, drugace bi bili pri maturi iz slovenscine
stali zelo slabo. Zdravnik dr. Majciger je gotovo
promoviral v Grazu, drugih podatkov pa o njem

ne vemz

9. Zdravnika dr. Chandras Leonidasa (op. avtorja:
pripisano z drugo pisavo »1861 — 1916 pobresko
pokopalisce«) sem dobro poznal, ko sem jaz delo-
val v bolnici, je bil on zZeleznicarski zdravnik in v
privatni praksi, katero je imel v hisi, ki je stala vis a
vis sedanje srednje medicinske sole. Ta hisa pa ne
stoji vec, bila je zaradi regulacije Pobreske ceste
porusena. Dr. Chandras je bil markantna osebnost,
lep clovek, grski ali pa Spanjolski zidovski tip. Z dr.

Thalmanom, ki ni rad govoril, sva se o vsem pogo-
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vorila in on mi je rekel, da se dr. Chandras izdaja
za Grka, da pa je Zid. No naj mi dusa dr. Chan-
drasa ne zameri, ce tako pisem o njem, kot stvarno
moram in rade volje to popravim, da je on bil velik
clovekoljub kot zdravnik, nesebicen in vsled tega
v praksi ni prisel nikdar na »zeleno vejo«. Ker je
bogve od kod zalutal v Maribor, ne vem o njem no-
benih zazeljenih podatkov. Ce bi obstajal Se danes
kaksen arhiv iz takratnih casov za stari Maribor, bi
se dalo marsikaj najti, kar danes iscemo. Moram
pa pripomniti, da je vecina zdravnikov, za katere
se isce podatke, promovirala v Grazu ter bi se po
kakih zvezah te podatke lahko dobilo. Bivsi mari-
borski zobozdravnik bi gotovo rade volje pri tem

pomagal. (Pripisano »Sedaj?«)

10. Dr. Grubitsch Janez je bil rojen v Mariboru
kot sin mariborskega trgovca. Bil je brat Zene le-
karnarja Kéniga vis a vis francisk. cerkve. Gotovo
je dr. Grubitsch promoviral tudi v Grazu, ker smo
sploh vsi dijaki iz Spodnje Stajerske ne glede na

narodnost gravitirali na univerzo v Grazu.

11. O zdravnikih dr. Fuchs Oto in dr. Slipper Han-
su do sedaj nisem vedel, da so tudi delovali v ma-
riborski bolnici. Za dr. Fuchsa ne morem nicesar
navesti, za dr. Slipperja vem, da je Studiral na gra-
ski medic. fakulteti. Gotovo je v Grazu tudi promo-

viral.

12. Dr. Macher Gustav (ap. avtorja: dr.Mahon
je napacno) je bil doma iz Kéflacha ali okolice,
kajpak Nemec, Studiral je 1 ali 2 leti medicino na
graski univerzi pred menoj. Bil je zelo priden Stu-
dent in je moral tudi pred menoj promovirati. Da
je bil nekaj casa zdravnik v marib. bolnici, sem leta
1917 zvedel od njegovega mlajsega brata Studen-
ta medicine in to na italijanski fronti. Ta je bil Se
kot Student medicine namestnik zdravnika v vojni
formaciji. Po prodoru italijanske fronte sva se sre-
cala v Gradezu (Grado) onkraj Trsta. V Grado je
bil lastnik ene javne lekarne Italijan pobegnil pred

naso vojsko in lekarno ter vse zapustil. Medicinec



Macher je rabil mazilo proti srapu, mazila pa ni
bilo nikjer. Macher je v tej lekarni nasel Zvepleni
prasek, gotovega mazila pa ne. V skladis¢u mi je
pravil, da je nasel rumeno vazelino in je izdelal
mast za srap, kar mi je tudi pokazal. Vse bi bilo
prav, vendar se je tako izdelano mazilo proti srapu
nekako cudno mazalo. O tem sem se sam prepri-
cal. Tudi sam sem nasel v skladiscu vec¢ kovinskih
zabojev polnih te cudne rumene vazeline. Zaboji
so bili hermeticno zaprti in polni ter skupno s po-
sodo tehtali po ca 15 kg. Ko odpreva prvi zaboj,
mi udari cuden, ali prijeten vonj. Nato vzamem iz
Zepa Zepni noz in s konico nozZa nesem v usta te
Cudne vazeline. No v ustih se je izkazalo kot med
najboljse kvalitete. Takrat je viadal na italijanski
fronti velik glad, ki niti oficirjem ni prizanesel.
Vsled tega sva z mladim Macherjem spravila ves
ta med na yvarno«, da smo si potem z bolniki vred
zdravili »zelodcni srap«, seveda brez zvepla. Le-
karno smo sicer v glavnem pustili v miru, toda kaj
je to pomagalo, ko so takoj za nami prisli nemski

Beutekomandosi, ki so dobesedno vse izropali.

S tem sem zasel nekoliko na stranpota, vendar ne-

kaj zabave mora biti.

Iz tega opisa se Ze samo ob sebi razvidi, kako je
graska univerza navalila s svojimi novodiplomira-
nimi zdravniki na splosno bolnico v Mariboru in to
samo z nemSkimi zdravniki, nikjer pa ni najti, da bi
bil v bolnico prisel leta 1914 in nadalje do konca
vojne kak mladi slovenski zdravnik, katerih je bilo

leta 1914 Ze nekaj.
Ivanjkovci, dne 10. 6. 1959

dr. Zorjan Ivan

Pismo poslano 20. 6. 1959
Nekateri splo$ni in osebni dodatni podatki

Pred prvo svetovno vojno, torej za casa Avstrije, so
spadale splosne bolnice pod kompetenco dezelnih
vlad, mariborska bolnica torej pod Graz. Dezel-
ne vilade so vzdrzevale in subvencionirale splosne
bolnice na svojem podrocju. Pri dezZelnih viadah
so obstajali posebni referati, posebej za Solstvo,
posebej za bolnico in zdravstvo i.t.d. V Grazu je bil
referent za bolnice in zdravstvo dezelni poslanec g.
Robié, po poklicu profesor, oce umrlega primarija
dr. Huga Robica, sicer zaveden Slovenec, toda pro-
ti nemski vecini v dezelnem odboru ni mogel ukre-

niti nicesar v prid slovenskim zdravnikom.

Ko sem promoviral v letu 1911, nisem kakor sem
Ze prej porocal, mogel dobiti mesta sekundarnega
zdravnika v mariborski bolnici, temvec sem dobil
tozadevni dekret za splosno bolnico v Brucku ob
Muri. S tem dekretom sem se podal osebno k g. Ro-
bicu kot referentu za bolnice, da bi pojasnil razlo-

ge za ta ukrep.

G. Robic mi je odvrnil, da se je on zelo zavzel za
mene, da pa proti veliki nemski vecini ni mogel
uspeti, in da bi se sploh nobenemu zdravniku Slo-
vencu ne posrecilo, da bi bil sprejet v sluzbo zdrav-
nika v katerokoli bolnico na slovenskem ozemlju.
Glede sluzbe v bolnici v Brucku pa me je potolaZil,
ces da bom tam imel posebno zaupno misijo, to je,
da bi opazoval delo primarija kirurga in ugotovil,

zakaj vsak bolnik, ki je tam operiran, podleZe.

V Brucku sem to res ugotovil, nisem pa mogel ugo-
toviti, kaj je bil vzrok temu. Primarij kirurg je ope-
riral pri zaklenjeni operacijski dvorani, tako da
njegovega dela nisem mogel opazovati, tudi so bili
vsi taki mrlici brez moje vednosti pokopani, tako
da jih nisem mogel obducirati. Naravno in razu-
mljivo je, da se v tak posel, ki bi mi prinesel veliko

sovrastvo, nisem dal izrabljati, ter sem to sluzbo
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odpovedal ter 1. maja 1912 vstopil kot aktivni

zdravnik v Avstro-Ogrsko vojno mornarico.

V tej sluzbi me je zatekla 1. svetovna vojna, sluzil
sem vecinoma na velikih vojnih ladjah, deloma pa
v bolnici vojne mornarice v Puli, leta 1917/18 pa
na soski fronti. Ob zlomu Avstro-Ogrske sem doZi-
vel italijansko okupacijo Istre in dela Slovenije in
po predaji vojne mornarice sem bil v bolnici voj-
ne mornarice Sef . internega oddelka. Na ta moj
oddelek je tudi italijanska vojska posiljala svoje
bolnike, ki so oboleli na takratni veliki epidemiji
Spanske gripe. Zeleznice proti severu so bile dolgo
casa prenatrpane s transporti vojakov, ujetnikov,
izseljencev i.t.d., tako da sem dobil za nase bolnike
transportni sanitetni viak sele 9. decembra 1918.
Vzeti sem moral s seboj vse bolnike iz cele Avstro-
-Ogrske, tudi umirajoce. Ta vlak je prispel v Ma-
ribor dne 10. decembra 1918 zgodaj v jutro. Med
potjo smo odlagali bolnike, prve v Ljubljani, ki so
bili tamkaj doma, v Zidanem mostu smo prelagali
bolnike na viak proti Zagrebu, v Mariboru pa smo
odlozili nase bolnike, vilak z ostalimi bolniki Av-
strijci, Cehi in Poljaki pa je potem Sel naprej proti

severu ne vec pod mojim vodstvom.

S tem je zakljuceno moje celotno porocilo.

Ivanjkovci, dne 20. 6. 1959

dr. Zorjan Ivan

Pismo poslano 24. 6. 1959
In vendar se je marsikaj zgodilo!

Ce pregledamo imena zdravnikov, ki so v moji ta-
kratni dobi delovali v mariborski bolnici, vidimo,
da so to bili izkljucno zdravniki nemske narodno-
sti rodom iz Graza ter iz Srednje Stajerske in ki so

vecinoma Studirali na graski univerzi. Izvzamemo
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lahko dr. Grubitsha in dr. Urbaczeka, ki sta izha-
jala iz mariborske mescanske zZe germanizirane
hise. Dr. Majciger je sicer izhajal iz mariborske
mescanske hise slovenske narodnosti, vendar se on
sam ni vec izdajal za Slovenca, ker samo tako je
bil lahko zdravnik v mariborski bolnici in potem
nemoteno vrsil v mestu privatno zdravnisko pra-
kso. Kot zaveden Slovenec bi mu bilo to absolutno

nemogoce.

Slovenskih zdravnikov je bilo na Spodnjem Stajer-
skem takrat sploh zelo malo. Vse najbolja mesta so
imeli v rokah nemski zdravniki. Je sicer bilo tu in
tam na dezeli kako zdravnisko mesto nezasedeno,
toda bila so to samo taksna, so bila od Zdravniske

drustva v Grazu oznacena z »Cavete!«.

Redki slovenski zdravniki so nam absolventom ma-
riborske gimnazije leta 1906 celo odsvetovali iti na
Studij medicine, ces da je ta studij predrag, predolg
in da potem v lastni domovini ni bilo eksistence.
Najbolj je v tem oziru bila prizadeta severna na-
rodnostna meja, to je Slovenske gorice, Dravsko
polje ter Kozjak in Pohorje tja do koroske meje. V
mestih in trgih so bili sami nemSki zdravniki. Ura-
dni zdravniki na okrajih so bili sami Nemci in ti
so imeli vazno besedo pri naseljevanju slovenskih
zdravnikov in zdravnikov sploh. Zadaj za tem pa je
bila Siidmarka in Schulverein. Pa ne samo zdrav-
niki, temvec¢ tudi drugi sloji, npr. trgovci, obrtniki
i.t.d so bili pod kontrolo teh nemskih politicnih or-

ganizacij.

Od leta 1900 naprej je postajal ta nemski pritisk
na slovensko Sp. Stajersko vedno mocnejsi. Od leta
1906 naprej se je v Grazu nemska inteligenca ve-
dno bolj in v vecjem Stevilu ucila slovenskega je-
zika, da bi dobila nastavitev v raznih sluzbah na
Sp. Stajerskem. Pri okroznem sodis¢u v Mariboru
so bili sodniki Slovenci v vecini. Pri Zeleznici in
posti je bilo v raznih sluzbah Ze mnogo Slovencev.

Tudi obrtnikov je bilo Ze precej zavednih Sloven-



cev. Leta 1899 je bil v Mariboru dograjen Narodni
dom, v katerem so nasli Slovenci svoje prostore za
kulturne prireditve, imeli so v njem Citalnico in
prostore za zbiranje (kavarno in restavracijo) ter
svoj denarni zavod (Posojilnica). Proti tej sloven-
ski trdnjavi Nemci niso mogli predstaviti nicesar
enakovrednega. Zato pa so, kadar je bila prilika,

proti Slovencem tembolj besneli.

Leta 1897 je v oficirskem kazinu v Mariboru ata-
kiral nemski pursakar po imenu Ottender oficirja
slovenske narodnosti v ¢inu lajtnanta od dragon-
skega regimenta, nastanjenega takrat v Mariboru,
zato ker je v druzbi govoril slovenski. Po Student-
skem kodeksu o casti je bila Zalitev ta, da je moralo
priti do dvoboja s strelnim orozjem. V tem dvoboju
je Ottender oblezal mrtev. To je dalo povod, da je
vsa nemska Studentarija prihrumela iz Graza in Le-
obna v Maribor k pogrebu, po katerem je vec dni

divjala proti Slovencem.

Ce smo mi slovenski dijaki, ki smo prisli v Mari-
bor iz podezelja, govorili med seboj slovenski na
ulici, smo bili pretepeni. Proti temu nam ni preo-
stalo ni¢ drugega, kakor da smo se organizirali v
trojke. Proti nasim pestem iz podezelja ni mehku-
zna nemska mladina mogla postaviti nic¢ enakovre-
dnega in od leta 1902 naprej smo Ze popolnoma

obviladovali ulico.

To sta samo dva majhna primera, kaksna je bilo
takratno politicno vzdusSje v Mariboru. Naravno je
bilo torej, da je bila splosna bolnica Maribor vazna
politicna postojanka za Nemce. Bila pa je tudi za
nas Slovence. Bil sem menda prvi slovenski Student
medicine, ki se je skusal vtihotapiti v to postojan-
ko. Leta 1909 sem bil Ze tako uveden v kirurgijo, da
me je dr. Thalman nazival za »svojo desno roko«.
Moj vzgled so za menoj posnemali drugi slovenski
medicinci, kakor dr. Marin, dr. Majcen, dr. Volao-
Sek, dr. Steinfelser in drugi, vendar se vsem nam po

diplomiranju ni posrecilo dobiti mesta sekundar-

nega zdravnika v tej bolnici, kakor dovolj dokazu-
jejo imena nemskih zdravnikov, ki so delovali v tej

bolnici do konca I. svetovne vojne.

Kaj se je vse godilo v letih 1914 in 1918, ne bi
mogel natancno povedati, ker sem v teh letih zelo
malo prihajal v Maribor. Vem samo marsikaj o do-
godkih od konca 1. svetovne vojne pa do polovice
leta 1919. Interni oddelek je kmalu prevzel docent
dr. Matko. Kirurgicni oddelek pa je Se nekaj casa
vodil dr. Thalman. K njemu sta se kot zdravnika
prijavila dr. Marin in dr. Majcen. Dr. Marin je de-
loval dolga leta v Leobnu pri slovecem kirurgu dr.
Gmeinerju. Pri svoji marljivosti se je dr. Marin
moral dobro izvezbati v kirurski stroki in bi bila
za marib. bolnico gotovo pridobitev, ce bi potem
ostal na kir. oddelku. Toda prisel je v Maribor kot
primarij kir. oddelka d. Camié. Ta je ob dr. Ma-
rina in dr. Majcena kot svoja podrejena zdravni-
ka iz bolnice tako rekoc napodil. Kaj je bil vzrok
temu, nisem mogel nikdar izvedeti. Dr. Carni& mi
Jje pogosto rekel, da je oba napodil, ni pa navedel
vzrokov. Najbrz so tudi bili vzroki za to, vsled ce-
sar smatram, da je dr. Marinu in dr. Majcenu se-
daj neprijetno o tem govoriti. Saj je menda vam
mlajsim tov. primarijem znano, kaksni prepiri so se
potem Se leta in leta vrsili med temi tremi kolegi, in
kaksni prepiri so se vrsili znotraj bolnice med dr.
Carni¢em, dr. Matkom in dr. Dernovikom, primarij
Robic pa je stal ob strani. Naposled sem moral jaz
prevzeti vlogo pomirjevalca v slovenskem zdravni-
Skem drustvu v Mariboru, kar se mi je tudi posre-
¢ilo vsaj do te mere, da ugled marib. bolnice na

zunaj vec ni trpel.

Na koncu bi Se navedel, da je pod dr. Carni¢em
v marib. bolnici I. 1919 sluzil Se dr. Novak Lud-
vik, kar pa je najbrz itak znano. Samo sem pre-
prican, da bi se od njega tezko kaj izvedelo, nje-
mu je menda manjkal dar opazovanja ali pa je
imel tako dober temperament, da je lahko Sel

mimo vseh dogodkov, k cemur sem mu vedno
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moral le Cestitati. Vodil je celo Zivljenje svo-
jo barko sub bonis anguris in niti valovi v letu
1941 (izselitev i.t.d.) je niso mogli poskodovati.
Upam, da mi moje saljive narave ne bo nikdo za-

meril.
Ivanjkovci, dne 24. 6. 1959

dr. Zorjan Ivan

Brez datuma,
Spostovani gospod primarij!

V prilogi Vam posiljam svoja porocila. Mogoce
Vam bo iz tega kaj prislo v korist za Vase hvalevre-
dno zgodovinsko delo. Pisal sem absolutno po svo-
Jjih spominih, marsikaj sem pisal prevec, cesar ne
boste rabili. Premisljujem pa Se vedno, kje se kdo
Zivi, od kogar bi mogli dobiti Se kaksne podatke,
imam pa namen Vas ob priliki v bolnici za kratek

Cas obiskati. Prejmite izraze mojega spostovanja

udani dr. Zorjan Ivan

Brez datuma
Spostovani g. kolega!

V prilogi Vam posiljam zazeljene podatke o mo-
Jjih dozivljajih. Zal nimam pisalnega stroja, pisem
v naglici, vendar se mi zdi, da je moja pisava Se
citljiiva. Zelo me veseli, da ste se me spomnili in
rad sem Vam ustregel. Vse bolj na kratko, clovek bi

lahko pisal o tej zadevi celi roman.
Najlepse Vas pozdravija

udani dr. Zorjan Ivan
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ribor.

Ustna vira

ga. Marica Trstenjak, Mihaloveci.

ga. Vida (Rosvita) Zorjan, Maribor.

93



Povzetek

V ¢lanku je prikazana zanimiva Zivljenjska pot
humskega rojaka dr. Ivana Zorjana. V casu Studija
je kot volonter delal v mariborski bolnisnici in s
tem postal drugi zdravnik slovenskega rodu, ki mu
je to v Mariboru uspelo. Po koncanem Studiju je
bil najprej zaposlen v Briicku na Muri, nato v voj-
ni mornarici Avstro-Ogrske. Konec prve svetovne
vojne je pricakal v Puli, od koder je organiziral
viak za ranjence in bolnike do Maribora. Med
obema vojnama je bil priznan policijski zdravnik,
leta 1941 je bil izgnan na Hrvasko. Partizanom se
je pridruzil leta 1942 in konec druge svetovne voj-
ne docakal kot zdravnik v Bjelovarju. Leta 1948 je
bil obsojen na 15 let zapora, vendar so ga po treh
letih prestane kazni izpustili na svobodo. Zadnja
leta svojega Zivljenja je bil priljubljen zdravnik v
Ivanjkovcih.
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Hana Raku$a, Karmen Bog3a, Tilen Rajh!

Zivljenje kmetov v Ivanjkovcih med

svetovnima vojnama

Ivanjkovci so sredisce krajevne skupnosti v Obcini
Ormoz, v osrcju Ljutomersko-Ormoskih goric. V
nasih krajih so se ljudje v preteklosti vecinoma
ukvarjali s kmetijstvom in zaradi tega smo se mladi
raziskovalci Hana Rakusa, Karmen Bogsa in Tilen
Rajh s pomocjo mentorja BoStjana Rajha, prof.
zgodovine in nemicine na OS Ivanjkovci, odlocili
raziskati zivljenje kmetov v obdobju med obema

svetovnima vojnama.
Uvod

Krajevna skupnost Ivanjkovei lezi v Obcini
Ormoz, v osr¢ju Ljutomersko-Ormoskih goric. V
nasih krajih so se ljudje pred drugo svetovno vojno
v veliki vecini ukvarjali s kmetijstvom. Nekaj
starejSih krajanov, rojenih v obravnavanem casu,
starih veC kot 80 let, se Se zelo dobro spominja
zivljenja v tistem c¢asu. Tudi njihovi otroci, nasi
stari starSi, se Se spomnijo, kako so Ziveli njihovi

starsi.

Glavni namen naSe raziskovalne naloge, ki je
nastala v okviru 21. regijskega tekmovanja mladih
raziskovalcev Spodnjega Podravja in Prlekije, je
prouciti vsakdanje Zivljenje kmetov v Ivanjkovcih.
Raziskali smo, kako je potekal obicajen delovni dan
kmetov od jutra do vec€era, kmecka dela v razli¢nih
letnih Casih na polju, travniku, v vinogradu in v
hlevu ter orodja, ki so jih uporabljali pri kmeckih
delih.

Zanimalo nas je, kako so ziveli kmecki otroci.
Starejsi krajani, s katerimi smo se pogovarjali, so
bili pred priblizno 75 leti ve¢inoma $e otroci in so
nam zelo doZiveto pripovedovali o svojih otroskih
in Solskih letih.

1  Hana RakuSa, Karmen Bog$a, Tilen Rajh, dijaki
Osnovne $ole Ivanjkovci, Ivanjkovei 71a, 2259
Ivanjkovci.

63-051(497.4Ivanjkovci)*“1918/1940:94

Zelonas je pritegnilo tudi tezko in skromno zZivljenje
vini¢arjev, zato smo podrobno raziskali viniCarske
odnose med lastniki vinogradov in vinicarji, ki so

delali v vinogradih za skromno placilo.

Opisali smo tudi kmecke in vini¢arske hiSe ter

pripadajoc¢a gospodarska poslopja.

Spoznali smo Se, da niso vedno samo delali, ampak
so imeli tudi prosti ¢as, predvsem ob nedeljah in

praznikih.

Zivljenje kmetov na Slovenskem med svetovnima

vojnama

V obdobju med svetovnima vojnama sta dve tretjini
Slovencev ziveli v Kraljevini SHS oz. po letu 1929
v Kraljevini Jugoslaviji, preostala tretjina pa Se
v Italiji, Avstriji in na MadZarskem. Slovenska
Stajerska, in s tem tudi podro&je Ivanjkovcev, je
pripadala Dravski banovini v okviru Kraljevine

Jugoslavije.

Ljudje na Slovenskem so v tem obdobju v
veliki vecini Ziveli od kmetijstva. Po podatkih iz
popisa prebivalstva leta 1931 se je s kmetijskimi
ukvarjalo  60,28%
in obrtjo 22,15%,

denarniStvom in prometom 6,62%, z javnimi

dejavnostmi prebivalstva,

z industrijo s trgovino,
sluZbami in svobodnimi poklici se je prezivljalo
4,64% ljudi, z razlicnimi drugimi dejavnostmi pa
6,1% prebivalstva. Delez kmeckega prebivalstva
se je vse do leta 1940 zmanjSeval za nekaj manj
kot odstotek na leto, delez industrijskega pa se je

poveceval nekoliko hitreje.?

Slovenija je bila takrat dezela malih kmetij, saj je

bilo skoraj 60% posesti manjSih od pet hektarjev.

2 Slovenska novej$a zgodovina 1848-1992, 1. knjiga,
Ljubljana 2006, str. 180.
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Delez velikih kmetij z veC kot 50 hektarji zemlje
je bil izjemno majhen, saj je bil le malo vecji kot
en procent. Zelo pereca je bila tudi prenaseljenost
podezelja. Na kvadratnem kilometru obdelovalne
zemlje je povprecno zZivelo 190 prebivalcev, kar je
kot tudi v Evropi. Po gostoti in delezu kmeckega

prebivalstva so zlasti izstopali Stajerski in

prekmurski okraji.

Na teh dveh obmocjih so bile kmetije tudi najbolj
razdrobljene. PreveC prebivalstva na podezelju
je bila posledica nezadostnega razvoja drugih
gospodarskih  panog, predvsem industrije.
Prenaseljenost podezelja je negativno vplivala
tudi na tehnologijo kmetovanja, saj si zaradi
veliko delovnih rok kmetje niso prizadevali za
modernizacijo proizvodnje, ampak je Se vedno
bilo najpogostejse rocno delo, zato so bili fizi¢no
zelo obremenjeni. Razen tega so uporabljali zelo
malo umetnih in drugih gnojil. Malo kmetijske
mehanizacije in gnojil se je odrazalo Se v nizkem
hektarskem donosu, predvsem v primerjavi s $irSim

evropskim prostorom.3

Vsi ti problemi so silili slovenske kmetije v
zadolZevanje. Med zadolZenimi kmetijami je
bilo kar 60% taks$nih, ki so imele manj kot deset
hektarjev zemlje. V dvajsetih letih 20. stoletja
nikakor ni bilo mogoce preziveti na kmetiji z
manj kot petimi hektarji zemlje, zato je bilo treba
nujno iskati zasluZzek zunaj kmetijstva. Na majhnih
kmetijah ni bilo mogoce uvesti specializirane
pridelave, saj so morali kmetje pridelovati vsega
po malem, da bi preZiveli svoje, ve€inoma velike
druZine. Izgubo na majhnih kmetijah so lahko
poravnali le na dva nacina — ali z zadolZevanjem
ali s postranskim zasluZkom. Tako so hodili na
dnino k ve¢jim kmetom ali pa so se ukvarjali z
domaco obrtjo, si izposojali denar pri sorodnikih

ali se znasli na kak drug nacin.*

3 Prav tam, str. 441-442.

4 Prav tam, str. 443—444.
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Pri srednje velikih kmetijah, vecjih od deset
hektarjev, je vtem Casu Ze bila opazna specializacija
pridelave na Zzivinorejo ali kako poljedelsko
dejavnost. Vse preostale panoge na srednje velikih
kmetijah so bile dopolnilne in so bile namenjene
zadovoljitvi lastnih potreb. Te kmetije so morale
ob velikih sezonskih delih najemati delavce, ker
sami niso zmogli vsega dela. Za opravljeno delo
so dobili placilo v denarju, v naravi oz. pridelkih
ali pa jim je kmet namesto neposrednega placila
oral njihove njive, jim zvozil les iz gozda ipd. V
¢asu hude gospodarske krize in velikega padca cen
kmetijskih pridelkov so v tezave zasle tudi Stevilne
srednje velike kmetije. Niso imeli veC tistega
presezka v dohodkih, ki bi bil nujno potreben za
povecanje pridelave, za uvajanje novih tehnologij

in tudi izboljSanje Zivljenjskega standarda.>
bilo
Delez

prebivalstva v Prekmurju je bil 85%, v Podravju

Kmeckega prebivalstva je najve¢ Vv

severovzhodni  Sloveniji. kmeckega

pa 82-odstoten.®

Rezultati popisa prebivalstva leta 1931 povejo, da
je bilo na obmoc¢ju Ljutomersko-Ormoskih goric
takrat 83,6% aktivnega prebivalstva. Poklicno
strukturo aktivnega prebivalstva na celotnem
obmocju Ljutomersko-Ormoskih goric in na
ozjem obmocju vzhodnih Ljutomersko -Ormoskih
oz. Jeruzalemskih goric, kamor sodi tudi obmocje

Ivanjkovcev, pa prikazuje spodnja tabela’:

5 Prav tam, str. 444-445.
Prav tam, str. 180.

7  B. Belec, Ljutomersko-Ormoske gorice, Maribor 1967,
str. 168 in 170.



. Javne . )
N . Trgovina, 5 Drugi Skupaj
Kmetijstvo, | Industrija, ) sluzbe, s ]
kredit, . poklici, aktivnega
gozdarstvo obrt svobodni .
promet o neznano prebivalstva
poklici
Ljutomersko
-Ormoske 83,6 % 9,2 % 1,9 % 1,7 % 3,6 % 15.265
gorice
Jeruzalemske
. 90,6 % 5,4 % 0,8 % 1,0 % 2,2 % 3.897
gorice

TABELA 1: Poklicna struktura aktivnega prebivalstva leta 1931.

Iz podatkov v tabeli je razvidno, da se je na podroc¢ju Ivanjkovcev dale¢ najve¢ aktivnih prebivalcev v
obdobju med obema svetovnima vojnama ukvarjalo s kmetijstvom, z drugimi gospodarskimi panogami

pa veliko manj.

Zanimiva je tudi razdelitev zemljiSkih kategorij leta 1900 za podro¢je Ljutomersko-Ormoskih goric in

oZjega obmocja Jeruzalemskih goric. Prikazuje jih spodnja tabela®:

El\‘::t sadovnjak | vinograd | travnik | pasnik | gozd | nerodovitno | skupaj
Ljutomersko | 10343 737 2446 3749 | 2028 | 8424 1359 29086

-Ormoske ha ha ha ha ha ha ha ha
gorice 35,6% 2,5% 8,4% 12,9% | 7,0% | 28,9% 4,7% 100%
1632 325 1575 637 499 1642 204 6514

Jeruzalemske
] ha ha ha ha ha ha ha ha
orice

8 25,1% 5,0% 242% | 9,7% | 7,7% | 25,2% 3,1% 100%

TABELA 2: Zemljiske kategorije leta 1900.

Iz teh podatkov je razvidno, da je bilo na obmocju Jeruzalemskih goric najve¢ kmetijskih povrsin
namenjenih poljedelstvu in vinogradnistvu, veliko je bilo tudi travnikov in paSnikov. Podatkov za obdobje

med svetovnima vojnama nismo nasli. Verjetno pa se niso veliko spremenili, glede na leto 1900.

8 Prav tam, str. 129.
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Vinicarstvo v Slovenskih goricah

Na podro¢ju Ivanjkovcev je bilo med obema
svetovnima vojnama med kmetijskimi panogami
zelo pomembno vinogradniStvo. Med lastniki
vinogradov in delavci v vinogradih so se razvili
posebni vinicarski odnosi, ki jih najdemo le na

podrocju Slovenskih goric.

Vinicarji so bili delavci, ki so ziveli v lastnem

gospodinjstvu in so obdelovali delodajalcev
(vinogradnikov) vinograd in vcasih tudi drugo
zemljo, delodajalec pa jim je dal na voljo manjSo
stanovanjsko hiSo in k njej pripadajoca poslopja z

nekaj zemlje in Zivine.®

Med vinicarji so bile razlike. Glede na svoje
gospodarje, so se delili na gosposke in kmecke.
Kmecki vinicarji so delali na posestvih vecjih
bliznjih kmetov in so bili zaposleni samo takrat,
ko je bilo v vinogradih najve¢ dela. Bili so tudi
slabse placani od gosposkih vinicarjev. Ti so bili
stalno zaposleni na posestih velikih lastnikov

vinogradov.*®

Kmecki vinicarji so leta 1938 dobivali placo v
naravi ali pa od 6 do 8 dinarjev na dan, gosposki
vini€arji pa od 8 do 12 dinarjev na dan. Kilogram
sladkorja je takrat stal 16 din, kilogram kruha pa 4
oz. 5 dinarjev. Za golo prezivetje je tako le malo
vinicarskih druzin zasluzilo dovolj, preziveli so
s pomoc¢jo ohiSnice, na kateri so pridelali poljske

pridelke in krmo za kravo in nekaj prasicev.!?

Lastniki vinogradov na obmocju Ljutomersko-
Ormoskih goric so bili avstrijski veleposestniki,
samostani, Zupnije, vecji kmetje in meScani
bliznjih mest. Starejsi krajani so nam v intervjujih
povedali, da so bili na obmocju Ivanjkovcev
lastniki kmetje,

vinogradov  vecji svetinjska

zupnija, gospodje Fischerau iz Leobna v Avstriji

9 E. Korpi¢ Horvat, Zaposlovanje in deagrarizacija
pomurskega prebivalstva, Murska Sobota 1992, str. 62.

10 Prav tam, str. 63, 64.

11 Prav tam, str. 64.
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(tudi lastniki zidanice Malek), gospod Hans Halla
iz Gradca v Avstriji, ki je imel zgradbo s kletjo
na Svetinjah, gospod Gvido Pongratz iz gras¢ine
Dornava, premoznejSi mescani iz Ormoza in

Ljutomera ter drugi lastniki.

Na obmocju nekdanje mariborske oblasti v
Kraljevini SHS so uporabljali uredbo o vinicarskem
redu z dne 20.7.1928. Vinicarski red je bil tudi
razvidne pravice in dolznosti vinicarjev. Vinicarji
so bili tiste osebe, ki jih je vinogradnik najel za

oskrbo vinograda

Za opravljeno delo so vinicarji in vinogradniki
sklepali delovna razmerja. Na podlagi posebne
uradne pogodbe se je vinicar zavezal, da bo stopil
v vini¢arsko (delavno) razmerje na doloceni
viniariji. Pisna pogodba je podrobno dolocala
seznam opravil, ki jih je moral vini¢ar opraviti v
Casu enega viniCarskega leta, Stevilo oseb, ki jih
je moral imeti vini¢ar na voljo za vinicarska dela,
in Stevilo Zivine, ki jo je moral pripeljati s sabo.
Za delovno silo v pomo¢ vinicarju so se Stele vse
tiste osebe, ki so zZivele v skupnem gospodinjstvu
z vini¢arjem in bile stare manj kot 16 let. Lazja
dela (npr. paSa, suSenje krme, spravljanje rozg,
itd.) pa so lahko po dogovoru opravljale mlajSe
osebe, ki pa so tudi morale Ziveti v vinicarskem

gospodinjstvu.1?

12 Vinicarski red sprejet na seji oblastne skupsScine
mariborske oblasti dne 20.7.1928, objavljen na stranch
4-15 v vinicarski knjizici iz leta 1932. Hrani jo Igor
JerebiC iz Stanovna (dalje vinicarska knjizica).



¢e je zalil gospodarja ali ¢e je gospodar grdo ravnal
z vini¢arjem, ¢e mu ni placeval) se je podaljsalo Se

za eno vinidarsko leto.13

Za viniCarje so veljale tudi dolznosti. Sluzbo je
moral zaceti ob dolocenem c¢asu z dogovorjenim
Stevilom zivine in delovne moci, dolzan je bil
vestno izpolnjevati vse gospodarjeve ukaze in
strokovno, pravilno ter ob pravem ¢asu opraviti
vsa dela v vinogradu. Do svojega gospodarja so
se morali vinicar in njegova druzina vesti dostojno
in mu izkazovati spoStovanje. Za Skodo, ki jo je
zakrivil, je bil odgovoren svojemu gospodarju,
kar je zahteval tudi drzavni zakonik. ViniCar
je moral odgovarjati tudi za Skodo, ki je bila
posledica strokovno nepravilno opravljenega
dela ali posledica zanemarjanje dolznosti. Brez
gospodarjevega dovoljenja vini¢ar ni nikogar smel

vzeti v podnajem.*

Vinicarsko delovno razmerje je prinaSalo dolZnosti
tudi za gospodarja. Ta je moral vinicarja sprejeti v

sluZzbo ob doloCenem c¢asu, mu izro€iti deputatno

Naslovnica in stran 13 iz vinicarske knjiZice.

Vini¢arsko delovno razmerje, ki ga je dolocala
pisna pogodba, je trajalo eno viniCarsko leto in
se je zacelo 1. novembra, konc¢alo pa 31. oktobra.
Ce se to razmerje ni ukinilo zaradi doloGenih
razlogov (npr. grdo ravnanje z drugimi vinicarji,

zanemarjanje svojega dela, ¢e je zagresil tatvino,

zemljo in dogovorjeno stanovanje ter mu izplacati
placo vsak konec tedna. Do vini€arja je moral imeti
zelo dober odnos. Moral mu je izro€iti stanovanje,
ki je obsegalo kuhinjo, shrambo in eno sobo na

vinic¢arski zakonski par, ¢e pa je bila viniarska

13 Vinicarska knjizica str. 6-8.
14 Vinicarska knjizica, str. 10.
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druzina StevilcnejSa, pa je moralo obsegati najmanj
dve sobi.?

Poleg stanovanja je vini¢ar dobil tudi deputatno
zemljo (Cetrtino vse vinogradniske posesti, ki jo je
obdeloval) ali 200 kg krompirja in 100 kg pSenice,
na koncu viniCarskega leta pa Se 100 dinarjev
nagrade na vsak oral vinogradniskega posestva, ki
ga je obdeloval. Ob koncu leta je dobil tudi 25%
dodatnega placila na racun tezjih del (rigolanje,
skropljenje, cepljenje, Zveplanje). Vinicar je ta
dela opravil v enem vini¢arskem letu, po delovnem
¢asu, ki je v letni dobi (od 1. aprila do 1. septembra)
trajal od 7. do 12. in od 13. do 18. ure, v zimski
delovni dobi pa od 8. do 12. in od 13. do 17. ure.
Ce so delali preko dolo¢enega delovnega &asa,
ob nedeljah in praznikih, se je to Stelo za nadure.
Za delo v vinogradu so morali vinicarji opraviti
vini¢arske Sole, v katerih so pridobili strokovno
izobrazbo. Za slednjo so dobivali vini¢arsko
izkaznico, ki jo je izdala ob¢ina, v kateri je vinicar
Zivel.1®

Takoj po drugi svetovni vojni so ostali brez
vinogradov tuji, predvsem avstrijski lastniki
vinogradov. Vinicarji pa so kljub boljsi zascitni
zakonodaji Se vedno ziveli v slabih razmerah. Tako
je bilo vse do ukinitve vinicarskih in podobnih
razmerij leta 1953. Po tem zakonu je vsa zemlja
(razen gozdov in poslopij) postala splosno ljudsko
premozenje in presla v kmetijski zemljiski sklad
proti odskodnini. Vinicarji, ki so bili zaposleni
na tej zemlji, so se imeli pravico vkljuciti kot
proizvajalci v kmetijske organizacije in Se naprej
uzivati deputatno zemljo. HiSe na odvzeti zemlji
so prepustili vini¢arjem proti placilu, pripadajoce
dvorisce in zemljiS¢e pa so jim dodelili v trajno
brezplacno uporabo. Kupnino za hiSo so morali
bivsi vinicarji poravnati v obrokih v dvajsetih
letih.!

15 Vinicarska knjiZica, str. 10.
16  Vinicarska knjiZica, str. 14.

17 E. Korpi¢ Horvat, Zaposlovanje in deagrarizacija
pomurskega prebivalstva, Murska Sobota 1992, str. 65.
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Starejsi krajani, s katerimi smo se pogovarjali, so
nam povedali, da so bivs$i vinicarji v kmetijskih
organizacijah — =zadrugah dobili prvo redno
sluzbo. Plade so dobivali v denarju. Zivljenje
bivsih viniCarjev in njihovih druzin se je zacelo
postopoma izboljSevati. Tisti, ki se niso zaposlili
v vinogradnistvu, so si poiskali delo drugje, na
primer v tovarnah, in so se odselili v Ljutomer,

Ormoz, na Ptuj ali v druge kraje po Sloveniji.

Delovni dan kmetov

Delovni dan so opisali starejsi krajani, s katerimi
smo se pogovarjali.'® Delovni dan je bil razli¢no
dolg, glede na letni ¢as in dela, ki so jih nameravali
opraviti. Poleti, ko je bilo ve¢ dela in je bilo dalj
Casa svetlo, je bil daljsi, pozimi pa nekoliko krajsi.
Vedno se je zacel ze ob jutranjem svitu. Po jutranjih
opravilih v hlevu, pasi in zajtrku so se odpravili k
dopoldanskim opravilom na polje, vrt, travnik,v

vinograd ali kam drugam.

Tem delom je okrog poldneva sledilo kosilo, ki ga
je pripravila gospodinja. Med tednom so vecinoma
jedli zgance, kruh, zaseko, ¢ebulo, zelje, repo in
fizol.

Po kosilu so popoldne nadaljevali delo do vecera,
ko je bilo treba ponovno poskrbeti za Zivino. Za
vecerjo so najveckrat jedli mle¢ne jedi — mlecno
juho ali Zgance z mlekom. Veckrat pa so imeli

kaks$na dela tudi zvecer.

Prav vsak dan so morali poskrbeti za svojo
zivino. Najve¢ so imeli prasSi¢ev, goveda, vecji in
premoznej$i kmetje pa so imeli tudi vole in konje.
Na kmetijah je bilo tudi veliko kokosi, nekaj rac,
gosi, koz, ovc, ponekod pa so imeli tudi purane
in zajce. Seveda so imeli tudi pse in macke.

Gospa Alojzija Pucko se spominja, da so veckrat

18 Intervju z Alojzijo in Milanom Puckom, Cirilom
Meskom, Francisko Veber, Francem Skrinjarjem in
Angelo Rajh.



Spravilo sena.

na kmetijo prisle lisice in odnesle kokosi. Zivali
so imeli za to, da so jim pomagale pri razli¢nih
opravilih, npr. konji ali govedo. Krave in koze so
jim dajale mleko, kokosi pa jajca. Prasice, krave in

kokosi so imeli tudi za zakol.

Opravljanje del v hlevu ali »stali« so imenovali
»opravica«. Opravljali so jo zjutraj in zvecer.
»Opravica« zajema hranjenje Zzivali, nastiljanje,
¢iS¢enje in druga opravila. Delo v hlevu se je zacelo
ze zgodaj zjutraj. Navadno je ta dela opravljal
gospodar ali pa hlapec. Hlapec je bil ¢lovek, ki je
pomagal pri delih na vecji kmetiji. Tudi otroci so
pomagali, zlasti so pasli Zivino. Zjutraj, preden so
Sli v Solo, so Ze eno uro prej morali biti na pasi.
Ce niso §li na paso, pa so morali dati konjem oves
ali jemen, kravam pa seno, slamo ali »koruznico«
— posusena stebla koruze. Svinjam so dajali travo,
kuhano repo, rumeno korenje, peso ali »runklo«
(pesa, ki je prezimila) ter droben krompir tistim,
ki so jih hoteli vzrediti za zakol. To so dajali v

posebne posode, imenovane »kopaje«.

Zivali je bilo treba tudi pocesati. Zlasti so skrbeli,

da so bili konji Cisti, pa tudi krave so cesali s

posebnimi kovinskimi »Strigli« in s krtaCami. Za
cesanje konjev so obicajno skrbeli le gospodarji.
Vinicarji so morali odstraniti tudi zivalske iztrebke
in »nastlati« z novo steljo, za kar so ve¢inoma
uporabljali gozdno listje, ki so ga domov pripeljali

z vozom ali pa prinasali v posebnih kosih za listje

ey e

Zivino so tudi »napajalic, ji dajali vodo. Zivali so
pile vodo tudi iz mlak ali potokov, v hlev pa so jim

nosili vodo v lesenih $kafih ali vedrih.

Krave so molzli dvakrat dnevno ro¢no, pri cemer so
uporabljali majhen lesen stol, na katerega so sedli,
in »Zehtar«, v katerega so molzli. Otroci so veckrat
Cakali, da so lahko pili toplo sveze mleko. Najvec
mleka so porabili za pripravo otroske hrane, za
izdelovanje skute, smetane, masla in suhega sira.
Radi so pili tudi skisano mleko, »kisilino«, zlasti v

poletnih mesecih.

Gospodar pri Meskovih v Lahoncih si je vsak
vecer vodil seznam del, ki so jih pri njih opravili
»tezoki«. Najveckrat so to bili vas¢ani, ki sami
niso imeli veliko zemlje in so si z delom pri vecjih

kmetih kaj zasluzili. Gospodar si je vsanjihova dela
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skrbno zapisoval v veliko knjigo. Obc¢asna dela pri
Meskovih je opravljalo od 10 do 15 vas€anov.

Za primer; neki vascan je pri Meskovih spomladi
leta 1937 delal 14-krat, od 16. marca do 28. junija.
V tem casu je pospravljal §ibje, rezal in kopal v
vinogradu na Hujbarju, gasil apno, sadil krompir,
kosil travo, okopaval koruzo, spravljal seno in
Skropil v vinogradih. Za vse to si je prisluzil v
dobrih dveh mesecih 15.75 dinarja. Placilo je dobil

ob koncu junija, za pol leta nazaj.

Drugi vascan je pomagal osemkrat, od marca do
junija 1937. Pomagal je pri grabljanju listja, iskanju
Sibja, dvakrat pri kopanju v vinogradu na Hujbarju,

pri sajenju krompirja, dvakrat pri okopavanju

krompirja in Se enkrat pri suSenju sena. Za vsa ta

dela si je prisluzil 6.30 dinarjev.*®

Naslovnica knjige in podatki, kako je gospodar pri

Meskovih v Lahoncih vodil evidenco o opravljenem delu.

Intervju s Cirilom Meskom.



Odmor med delom v vinogradu v petdesetih letih.

Po napornem delovnem tednu je bila nedelja
dela prost dan. Zjutraj so se odpravili k masi, za
kar so oblekli posebno, nedeljsko obleko. Okoli
poldneva so imeli kosilo, ki je bilo boljse kot
med tednom. Obicajno so bili na jedilniku juha,
meso, solata, spekli pa so tudi pogace. Po kosilu
so pocivali. Legli so kam v senco v sadovnjak ob
hisi in se pogovarjali. Ob nedeljah so praznovali
tudi osebne praznike druzinskih c¢lanov. Takrat
so bolj praznovali svoj god kot pa rojstni dan. Na
praznovanjih je bilo zelo veselo, saj so peli, plesali,
veckrat pa jim je pri praznovanjih zaigral tudi

kakSen domaci godec.

Delovni dan vinicarjev

Starejsi krajani so nam opisali tudi delovni dan
vinicarjev.?’ Zacel se je Ze navsezgodaj. Poleti so

vstajali Ze ob jutranji zori, ob Stirih zjutraj, pozimi

20 Intervju z Mimico Fegus, s Cirilom Meskom in Slavico
Rajh.

pa ob petih. Najprej so pozajtrkovali koruzne
zgance in kavo, potem pa so se opravili Se dela v
hlevu (hranjenje zivine). Zatem so odsli na »tabrh«
oziroma v sluzbo, kot so jo imenovali. Slednja je
ob poletnem delovnem Casu trajala od 7. do 18. ure,
pozimi pa od 7. do 16.. Ce so imeli majhne otroke,
so jih zaklepali v hiSo, ob toplih poletnih jutrih pa

so jih nesli s seboj na delo v koSari na hrbtu.

Po prihodu v vinograd so ze vedeli, kak$no delo jih
Caka, kajti vsake toliko ¢asa jih je namre¢ obiskal
gospodar, ki jim je narocil, kaj morajo opraviti do
naslednji¢. V ¢asu malice (morali so si jo priskrbeti
sami, po navadi kakSno jabolko in majhen kos

kruha) so Zenske odhitele domov nahranit otroke.

Po dopoldanskem delu je sledil cas kosila, ki
je trajal od 12. do 13. ure. Gospodinje so smele
domov ze ob 11.30, da so pripravile kosilo (na
primer juho in »$morn«) na zidanem S$tedilniku (v
njem so tudi otopile kruh, ki je pozimi zmrznil od

mraza). Po kosilu so se ob 13. uri skupaj z ostalimi
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¢lani druzine vrnile na delo v vinograd, kjer je delo
potekalo do 18., pozimi pa do 16. ure. Ko so ob
doloc¢eni uri koncali dela za ta dan, so se vrnili
domov, kjer so jih cCakala Se domaca opravila v
hlevu. Obicajno je vini€arska druzina imela eno ali
dve kravi, tri do Stiri prasSice in nekaj kokoS$i. Za
Zivino so prinaSali posuSeno travo iz vinogradov,
kjer so delali, ali pa so otroci pasli krave na »vojki
» (vrvi). Pri pasi so se otroci veliko igrali, peli ali

pa kurili ogen;j.

Ob vecerih, potem ko so postorili vsa opravila
okrog hise in v hlevu, so sedli k vecerji. Tudi ta
je bila skromna, obsegala pa je le mle¢no juho
in »brasko solato«, solato iz regrata, motovilca
ali druge solate, zabeljene z zaseko. Pozimi so

namesto solate vecerjali mocnik.

Posebej veselo je bilo pri hiSi takrat, ko so se
opravljala razlicna dela: npr. lus€enje fizola
in bucnic, Cesanje perja... Slednje je bilo zelo
priljubljeno opravilo. Pri tem delu so vsi €lani
druZine z majhnimi nozki strgali kurja peresa.
Ob tem in Se ob mnogih drugih skupnih vecernih
opravilih je bilo velikokrat sliSati petje in ples.

Delovni dan se je koncal najpozneje okrog 21. ure.

Vini€arji so opravljali Se mnoga druga dela:
obdelovali so svoj kos¢ek zemlje, kjer so imeli
krompir, koruzo in druge poljs€ine, tam je bil tudi

majhen vrt.

Tudi susSenje trave je bilo njihovo vsakoletno
opravilo, saj so morali za zimo priskrbeti hrano za
zivino. Travo so kosili ro¢no in jo nosili domov v
velikih kosih ali pana»$pici«. Naposebno konic¢asto
palico so zlozili seno, ga povezali z »vojko«, vrvjo,
in ga tako nosili domov. V posebnih kosih, ki so
bili ve¢ji in pleteni z debelejSimi Sibami, so tudi

nosili iz gozda listje za Zivino.
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Opravila kmetov skozi vse leto

Manjse in vecje kmetije na obmocju Ivanjkovcev
so se ukvarjale veCinoma s poljedelstvom in z
vinogradnistvom, zato je bilo najve¢ dela prav v
teh dveh dejavnostih. Dela so se pogosto delila na
moska in zenska dela, pri ve€ini del pa so pomagali

tudi otroci.

Na poljih so pridelovali krompir, koruzo, kolerabo,
peso, repo, rumeno korenje, in Zitarice: rz, ajdo,
jec¢men, oves in pSenico. Polj$¢ine so uporabljali
za prehrano svoje druzine ali pa so z njimi hranili

Zivino.%!

Zelo pomembna poljscina je bil krompir. Krompir
so sadili okrog prvega maja. Za sajenje so pripravili
najlepsi domaci krompir, z najve¢ poganjki,
»ocesi«. Narezali so ga na dva do tri kose. Tisti
kos krompirja, kjer ni bilo vidno »oko«, so
shranili in ga kasneje uporabili za hrano prasicev.
V kosih so ga nato znosili na njivo. Obicajno sta
krompir sadila dva cloveka, pri ¢emer je prvi
z motiko naredil jamo in jo potem, ko je drugi
polozil noter krompir, ponovno zasipal. Paziti je
bilo treba na sajenje v vrste, da so kasneje lahko
krompir »osipavali«. Ko je bil krompir posajen, so
pocakali, da je zrastel do doloc¢ene velikosti, nato
so ga okopavali z motikami, da so odstranili plevel

in prezracili zemljo.

Naslednje opravilo je bilo »osipavanje« krompirja;
okrog sadik so nagrnili zemljo, da so ga zaS¢itili
pred suso. Konec avgusta ali na zaCetku septembra
so krompir pobirali oziroma »kopali«. Pred tem
so sadike krompirja nad zemljo morale biti dovolj
zrele, da so jih pozeli. Kopanje krompirja je bilo
rocno ali pa s pomocjo krav ali konjev, ki so orali s
plugi. Ko so krompir pobrali, so ga hitro odnesli ali
odpeljali domov v senco, kjer se je osusil, nato so
ga spravili v klet ali »pivnico«. Pri tem so skrbno

spremljali, da ne bi gnil, in locili droben in debel

21 Intervju s Cirilom Meskom, z Alojzijo in Milanom
Puckom ter Angelo Rajh.



krompir. Debel krompir so uporabljali za prehrano
ljudi, drobnega pa za prehrano Zzivali, predvsem

prasicev in kokosi.?

Jeseni je bilo pomembno opravilo tudi trganje
koruze. Ko so jo potrgali, so jo odpeljali in jo na
dvoriscu pred kmetijo lickali, »koziihali«. To so
delali ro¢no. Pri lickanju koruze se je obicajno
zbralo veliko ljudi, ki so se tudi poveselili, saj
so takrat dobro jedli, pili, peli, ponekod pa tudi

zaplesali.

Kmetica in pisateljica Erna Mesko iz Lahoncev,
fotografirana leta 1998.

22 Intervju s Slavico Rajh.

23 Intervju s Cirilom Meskom, z Alojzijo in Milanom
Puckom ter Angelo Rajh.

Dela na poljih v nasih krajih je zelo dobro opisala
kmetica in pisateljica Erna Mesko?* iz Lahoncev v
svoji knjigi Se bi vam rada povedala. Zivela je na

vecji kmetiji v Lahoncih.

V knjigi je zelo nazorno opisala gnojenje in oranje
polj. Nakladanje gnoja je bilo zelo naporno delo,
saj ga je bilo treba ro¢no raztrositi . Na njivo je
nato s konji prisel oraé. Ce je bila zemlja lepa,
so se brazde kar razsipale. V¢asih so bile velike
tezave pri oranju, zlasti tam, kjer je bilo prej kako
deteljisce, takrat je bilo treba nasekovati. In ko
so $Sli ¢ez polje Se z brano, je bilo treba Se potolci

grude, da niso ostale prevelike.?®

Gospa Erna Mesko se tudi spominja sejanja
pSenice jeseni. To je bilo slovesno opravilo. Na
vsakem koncu njive so imeli postavljene vrece,
polne razkuZenega zrnja. Najprej so si napolnili
»sejato«, nato so z desno dlanjo zagrabili zrnje
in zamahnili s semenom. Paziti so morali, da se
je seme enakomerno razletelo in da katere brazde
niso izpustili. Ro¢na setev je pri MeSkovih trajala
osem dni (od zamahovanja je Ze zelo bolela roka).
Cez nekaj dni so Ze vzniknili rde¢kasti kaleki in
njive so hitro ozelenele. Pozimi je posevke po
navadi prekril sneg. Ce so bile zime brez snega,
so setve slabo prezimile, ker so se zaradi mraza
potrgale koreninice, ¢e pa je bila setev previsoka,

pa je pod snegom zgnila.?®

24  Erna Mesko se je rodila 21. marca 1911 v LoperSicah
pri Ormozu. Po osnovni Soli v Rusah je koncala Se
srednjo trgovsko Solo v Ljubljani, zatem pa je bila
nekaj Casa ban¢na usluzbenka. Po poroki z necakom
pisatelja Franca Ksaverja Meska leta 1936 je ostala na
kmetiji v Lahoncih in se posvetila devetim otrokom.
Z mozem jo je druzila tudi ljubezen do gora in skupaj
sta ustanovila Planinsko drustvo Ormoz. Erna je velik
del svojega Casa namenila pisanju. S prispevki se je
oglasala v razli¢nih Casopisih, od Planinskega vestnika
do Druzine, veckrat je nastopila tudi na radiu ter v
raznih drZavnih in cerkvenih ustanovah. Njeni zapisi so
iz8li v knjigah Rada bi vam povedala in Se bi vam rada
povedala. Umrla je 11. oktobra 1999 v Lahoncih.

25 E. Mesko, Se bi vam rada povedala, Celje 1995, str. 42
in 43.

26 Prav tam, stran 43, 44.
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Spomladi je zito dobivalo vedno vecje klasje.
Nekaj tednov pred Zetvijo so se kmetje najbolj
bali neviht, ker se je zito takrat poleglo in ga je
bilo teZko pozeti. Cas Zetve je prisel sredi julijske
vro¢ine. To je bilo tezko, a svecano opravilo.
Zgodaj zjutraj, ko je izginila rosa, so se ob njivi
zbrali vsi ¢lani druzine in sosedje, ki so pomagali
pri zetvi. Gospodar je razdelil delo. V starih Casih
so zeli s srpi, kasneje pa ze tudi s kosami. Na
pratiS€u«, na katerem je bila pritrjena kosa, so
pritrdili Se »rasohe«, lesene vile, ki so omogocale,
da so bilke enakomerno padale in obstale, slone¢ na
Se stojeCem zitu. Za vsakim koscem so se zvrstile
Se tr1 Zanjice. Najprej tista, ki je delala »povresla,
pasove iz zitnih bilk za vezanje snopja. Potem
je sledila tista, ki je z velikim srpom pobirala
pokoseno »silje«, nazadnje pa Se tista, ki je vezala.
Otroci so pomagali prenasati snopje v vrste, kjer
sta dva postavljala kopice. Zadolzeni so bili tudi za
prinasanje pijace, saj so ob veliki vroCini in tezkem
delu bili zelo zejni. Dan Zetve so koncali z dobro
vecerjo. Po zadnji jedi, ko je gospodinja na mizo
prinesla pogaco, ji je najstarejSa Zanjica dala na
glavo venec iz pSeni¢nega klasja, ki so ga zanjice

spletle skrivaj na njivi.

Po Zetvi je snopje v kopicah Se dva ali tri dni ostalo
na njivi, potem pa so ga pospravili. Zlozili so ga
na voz in ga shranili na skednju. Drugi dan se je
zacela mlatev. Veliko mlatilnico so si kmetje na
vasi izposojali. Ko je bilo snopje omlaceno, je
bilo treba zrnje »zvejati«. Treba je bilo previdno
gnati »vetrnjak«, da ni $lo poleg zrnja tudi pleve.
Ocis¢eno zrnje so sproti odnasSali v zitnico, kjer
je zito ¢akalo, da ga odpeljejo v mlin.?’Kmetje so
imeli tudi veliko travnikov in paSnikov. Travo so
kosili dvakrat na leto. Prvo pokoSeno in posuseno
travo so imenovali seno in so ga spravljali konec
junija. Druga pokosSena trava se je imenovala otava
in so jo pospravljali septembra. Otave je bilo vedno

manj kot sena, saj je bilo manj trave.

27  Prav tam, str. 45-47.
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Na kosnjo so se odpravili takoj, ko se je danilo.
Kosci so se zbrali pri gospodarju in obi¢ajno so
najprej spili malo Zganja, nato so §li na travnik.
Zjutraj, ko je bila Se rosa, so kose tudi bolje rezale.
Za kosnjo so si kose pripravili ze prej. Doma so jih
»sklepali« na posebnem stolu, »klepocu«. Pri tem
so uporabljali posebno kladivo. Paziti je bilo treba,
da so enakomerno udarjali s kladivom po kosi, ki
je bila naslonjena na poseben kovinski del na stolu.
Ce kosa ni bila dobro »sklepana«, so rekli, da
ima »Skrbotec« in takrat ni tako dobro rezala. Na
travniku so imeli tudi brusni kamen, ki so ga dali
v posebno posodo »voder«. To so imeli privezano
okrog pasu s »§iircem«, moSkim predpasnikom, ki
so ga imeli moski oblecenega tudi pri opravljanju
drugih del.

Kosci so se pri kosnji postavili v vrsto, drug za
drugim in enakomerno zamahovali s kosami v isto
smer. PokoSena trava se je drzala skupaj in jo je
bilo treba nato raztrositi po travniku. To so obic¢ajno
delale Zzenske. Nato so pustili travo susiti. Ko je
bila Ze delno posusena, so jo obrnili in spravili v
»Sajbe«, na manjSe povrsine. Trava se je susila dva
do tri dni. Vmes so delno posuseno travo dajali
na kupe, da je rosa ni preve¢ zmocila. Pri tem so
uporabljali »rasohe«, vecje lesene vile in grablje.
Vsako jutro so te kupe raztrosili po travniku, da se
je trava do konca posusila. Suho travo, krmo, so
nato spravili v kupe, jih naloZili na lesene vozove
in odpeljali domov. Doma so krmo ro¢no pospravili

na hlev ali v skedenj.?®

Obicaje ob kosSnji vsako leto, konec avgusta,
prikaze Turisti¢no drustvo Klopotec Zerovinci
(prikazejo priprave pred kosnjo, nacin koSnje,

suSenje trave in spravilo sena z vozom).

Tudi v vinogradu je kmete in viniCarje Cakala
vrsta opravil. Dela so bila v vseh letnih casih,
velikokrat tudi ob slabem vremenu. Starejsi krajani

iz Ivanjkovcev se jih Se zelo dobro spominjajo.

28 Intervju s Cirilom Meskom in Francisko Veber.



Kosnja v petdesetih letih prejsnjega stoletja.

Nekateri so nam tudi pokazali Se dobro ohranjeno
starejSo orodje, ki so ga sami uporabljali v

vinogradih.?

Najprej je bila februarja in marca na vrsti rez, ki
so jo morali opravili najpozneje do 19. marca,
praznika svetega JoZefa. Rezati so smeli le starejsi
vinicarji, ki so se za to delo posebej usposobili.
Na trti so obi€ajno pustili le eno daljSo, mocnejSo
rozgo in dve do tri manjsSe rozge, dolge le okrog
10 centimetrov. Od rezi je bilo odvisno, koliko
grozdja je pozneje imela trta, kajti trto bi prehitro
iz¢rpali, ¢e bi jo preve¢ obremenili z grozdjem.
»Rozje«, odrezane rozge, so koristno uporabili.
Odnesli so jih domov, jih zloZili ob zunanji steni
hiSe in z njimi kurili v Stedilniku ali v peci, kar je

dajalo veliko toplote.

Po rezi je cakalo vezanje, ki so ga opravljali prav
tako le izkuSeni delavci. Vezali so s slamo, ki je bila
zvezana v snop, »ritko«. Dan prej so jo namocili v
mlaki, da je slama postala bolj prozna. Pri tem delu

so uporabljali »hlopce« in »klince«. »Hlopce« so

29 Intervju s Cirilom Meskom, Slavico Rajh in z Mimico
Fegus.

Klinec in »hlopec«.
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si sami izdelali iz drevesnih vej v obliki »Skrake«,
na katero so dali slamo in jo spodaj zavezali, da
so vse skupaj lahko prenaSali po vinogradu. Daljse
rozge, »bike«, so prepognili in zvezali k majhnemu
kolu, »prakolu, ki je bil v blizini trte. Vezali so s
vklincemy, lesenim pripomockom. Kole so zagali

in pripravljali v bliznjem gozdu.

Za vezanjem je prislo na vrsto kopanje. To delo so
opravljali vsi vinicarji, tudi Zenske. Kop je potekala
trikrat na leto: prvi¢ zgodaj spomladi, zatem v
zacetku junija, zadnja kop pa je bila v jeseni, ko
so natrosili Se gnoj. Delo je potekalo tako: najprej
so okoli trsa odkopali zemljo za motiko in pol
globine, nato pa so z nozki, »balazeki«, odrezali
manjSe odvecne koreninice. Gospodarji so jih
veckrat nadzorovali, ¢e so delavci res odrezali
stranske koreninice, kajti ostati je morala le dolga,

glavna korenina.

Pri kopanju so vinograd razdelili na posebne dele,
»grabice«. Na koncu vsake grabice so naredili
zakljucek, »sep«, ki je bil nekoliko dvignjen, vmes
je bil prostor, da je lahko odtekala voda. Najprej
so kopali, nato so morali Se vse poravnati. Trava in

gnoj sta morala biti prekrita.

Sledila je pletev. Odstranjevali so odve¢ne poganjke
z debelih delov trte, kasneje pa Se »zalistnike«.
Tudi to opravilo so morali dobro obvladati, da niso

odtrgali poganjkov, kjer bi pozneje raslo grozdje.

Po drugi kopi je sledilo $kropljenje. Skropili so
Stirikrat poleti z »galicijo«, kristali modre galice,
ki so jih zvecer pred Skropljenem zvezali v krpo in
namo¢ili v vodi v kadi. Skropivo so nosili v 20-25
litrskih vréih. Modri galici so dodajali gaSeno apno,
ki so ga imeli pripravljenega v lesenih zabojih. Ko
je bilo grozdje zrelo, so modri galici dodali Zveplo
v prahu. Skropili so s §kropilnicami, »piitamic, ki
so bile lesene, pozneje pa bakrene. Na odprtini na
vrhu je imela Skropilnica posebno mrezico, skozi

katero so vlivali Skropivo. To mrezico je bilo treba
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skoraj pri vsakem polnjenju Cistiti zaradi smeti v
apnu in v vodi. Pri tem so morali biti zelo previdni.
Zadnje Skropljenje je smelo biti najpozneje 15.

avgusta.

Po Skropljenju je bila na vrsti trgatev, nekako okrog
15. oktobra. Vse delo je potekalo ro¢no in grozdje
so nabirali v male lesene Skafe ali kante. Nosadi,
»plitarji«, so ga nosili v lesenih brentah, »piitah,
v stiskalnice ali »preSe«. Vsak nosa¢ grozdja je
imel palico, na katero si je z nozem vrezoval Crte,
ki so oznacevale Stevilo brent, ki jih je odnesel v

stiskalnico.

Pri stiskanju grozdja, »presanju, so grozdje najpre;j
wstretali«, pohodili z bosimi nogami. Najveckrat
so to delali otroci. Skozi odprtino se je sok najpre;
stekal v kad pod stiskalnico, nato so ga v kantah
nosili v sode v »pivnico«, v klet. Zmeckano
grozdje, ki je ostalo, so nalozili na kup, v »koS«.
Okrog kupa so dali lesene obroce, na vrh pa mo¢ne
dela lesa, »pejice«, ki so jih polozili navzkriz do
»prespenay, dela stiskalnice, ki je pozneje pritiskal
na grozdje, ko so »vretenarili, vrteli velik vinski
kamen. Pri tem so morali paziti, da niso »prespena«
zavrteli previsoko, ker bi lahko padel dol, in da niso
prehitro vrteli ogromnega vinskega kamna. Na tem
kamnu so radi sedeli otroci, da so se lahko na njem
vrteli. Nekaj ¢asa so pustili, da se je sladki sok
izcejal, potem so §li »prelagat«. Ves kup grozdja so
prelozili in ga potem ponovno zloZili in ponovili
stiskanje Se nekajkrat. To so ponavljali tako dolgo,
dokler niso skoraj popolnoma iztisnili grozdja, tako
da so ostale le »tropine«. Tropine so pozimi Zgali v

posebnih kotlih in dobili Zganje »tropinovko«.

Po 11. novembru, ko naj bi most pocasi povrel v
vino, je gospodarje ¢akalo pretakanje. To je bilo
edino delo, ki ga je opravljal gospodar. Izkorisc¢al
je majhne vinicarske otroke, da so najprej ocistili
notranjost sodov. Morali so se splaziti v sod,nato
so ga Cistili le ob svetlobi sveCe. Pretakanje

je potekalo rocno s kantami in »lakvencamig,



Po trgatvi.

lesenimi posodami z luknjo na dnu. Dali so jih na

sod in vanje vlivali vino, ki je hitro odtekalo v sod.

Proti koncu novembra in pozimi je vinicarje
¢akalo Se »regulanje«. To delo je potekalo tam,
kjer so nameravali spomladi posaditi novo trsje.
Skopati so morali 1 m globoko, 1 m §iroko in 2
do 3 m dolgo jamo. Izkopano zemljo so ponovno
poravnali v prej izkopano zemljo, s ¢imer so zemljo
zrahljali in jo pripravili za sejanje mladih trsov v
spomladanskem ¢asu. Nato so se pomaknili naprej
v naslednjo vrsto. Delo je potekalo tako, da so se
vse vinicarji razporedili po vinogradu in istocasno
wregulili« celotno povr§ino dolocenega dela
vinograda. To delo je bilo velikokrat zelo tezavno,
saj so bila tla ilovnata ali lapornata. Takrat so bile
tudi hude zime, ki so delo $e dodatno otezevale.
Snega je bilo veliko, zemlja je bila na povrsini
zamrznjena, globoke jame pa jim je veckrat zasipal
sneg. Morali so biti previdni tudi zato, da se jama
ne bi zasula, ko so bili v njej ljudje, saj bi jih velike
koli¢ine zemlje lahko poskodovale. Pri delu so si
pomagali z motikami, lopatami in s »kranjcoki«.

To je bilo orodje, podobno motiki, le da je bilo 0zje

in dolgo, na koncu je imelo konico. »Regulanje«
so opravljale tudi Zenske, ¢eprav se ob tem lahko
zamislimo in vprasamo, kako so to zmogle. S tem

delom so vinicarji koncali delovno leto.

Kmetje so imeli delo tudi pozimi, saj so morali
odmetavati sneg, ga Cistitis streh hi§ in gospodarskih

poslopij....

Zima je bila tudi Cas, ko imeli moski ve¢ Casa za
izdelavo ali popravilo razlicnih kmeckih orodij.
Vecino orodja so si izdelali na vasi. Nekdo je dobro
vedel izdelovati vile, drugi grablje, tretji koSare.
Doma izdelano orodje so si potem vascani med

seboj izmenjali.

Zenske so imele pozimi ve¢ Casa za Sivanje, za
¢esanje perja, za lus¢enje fizola, koruze in za druga
manjSa opravila. Pri tem so jim pomagali tudi

otroci.3°

Pozimi je bilo najbolj veselo, ko so imeli koline.
Mesar je bil najveckrat spreten delavec, vendar

ne poklicni mesar. Koline so potekale ves dan. Ze

30 Intervju s Cirilom Meskom, Francisko Veber ter z
Alojzijo in Milanom Puckom.
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zgodaj zjutraj so Sli v hlev, pred tem pa so Se spili

zganje.

Svinjo so dali na »ploh«, leseno mizo. Zelo
pozorni so morali biti pri snemanju koze, da je
niso poskodovali z nozem, kajti taka preluknjana
koza je imela zelo nizko ceno. Kozo so prodajali v
Ljutomer v tovarno usnja. Zelo pomembno je bilo
tudi, da je imela svinja »debeli §peh, slanino, ker
jo je, tako so dejali, gospodinja dobro nahranila.
Otroci so komaj cakali na »ribice«, svinjske
ledvice, ki so jih takoj dali kuhat in jih nato pojedli.
Slanino so obarili (malo skuhali), potem pa so iz
nje naslednje dan naredili »zobl«, zaseko. Meso so
posolili in ga pripravili za »tiinko«, leseno posodo.
Vanjo so dajali nasoljeno in popeceno meso, vmes
pa zaseko (po plasteh). Naredili so tudi klobase, ki
so jih posusili in dali na podstresje v »slanijak,

zaboj, izdelan iz mreZze in lesa.

Na kolinah so tudi za vse pripravili kosilo. Skuhali
so juho iz kosti, prazena jetra, kaSo in zelje ali
krompir. Na vecerjo so povabili tudi sorodnike, po
vecerji pa je mesar delil rep. Vsak je dobil kos¢ek
repa. Gospodinja je najveckrat dobila najdebele;jsi
del repa. Veckrat so za Salo mesarju podtaknili
zico v rep, da se je mucil z rezanjem, dokler ni
ugotovil, da reze zico. Mesar je vsakemu dal tudi
koscek klobase. Po kolinah so se po navadi veselili

$e pozno v no¢.3!

Vsi starejsi krajani so nam povedali, da so se ob
koncu vecjih del zveCer vsi zbrali, kaj pojedli,
popili in se veselili, da so opravili pomembno delo.

Veckrat so tudi zapeli in zaplesali.

31 Intervjuji z Mimico Fegu$ ter Alojzijo in Milanom
Puckom.
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Zivljenje kmeckih otrok

Na osnovi intervjujev s starejSimi krajani iz
Ivanjkovcev3 smo si ustvarili sliko, kak$no je
bilo otrostvo v kmecki druzini v tridesetih letih
prejSnjega stoletja. Ve¢inoma je bilo pri vsaki hisi
veliko otrok. Vsi so nam tudi povedali, da so takrat
morali otroci veliko delati, predvsem tista dela,
ki so jih zmogli. Zelo zanimivo je pripovedovala
zlasti gospa Mimica Fegus iz Cerovca Stanka
Vraza, ki hrani tudi nekaj pisnih spominov iz

svojega otrostva.

Vsi otroci v kmecki druzini so imeli skupno sobo,

v njej je bilo mrzlo in temno.

Otroci so veliko pomagali pri delih na kmetiji. Ko
so prisli iz Sole, so naprej nekaj pojedli, najveckrat
je bilo to zelje, fizol, krompir, repa ali zganci.
Po tem so naredili domaco nalogo, nato pa so Sli
pomagat starSem: kopali so z motikami, starSem
so pomagali nositi pridelke ali orodje na njive, v
kosih na hrbtih so morali nositi pridelke, kar je bilo
tezko. Manjsi otroci so v vinogradu ali sadovnjaku
pobirali rozge in jih dajali na kupe, vecji pa so
jih odnesli domov, da so imeli s ¢im kuriti. Tudi
vodo za pranje in kuhanje, ki je izvirala v dolini, so

otroci prinasali na hrbtu.

Pozimi so luscili fizol, prebirali ajdovo kaSo in
Cesali perje. Ko so to naredili, so po navadi zlezli

na pe¢ ali pa na klop okrog peci.

Krave so vecinoma pasli le otroci. Eden od otrok
je moral Ze zjutraj na paSo, preden je Sel v Solo,
popoldne sta pasla njegov brat oz. sestra. Ve¢inoma
so pasli na travnikih ali v sadovnjakih. Tezje je bilo
pasti v sadovnjakih, ker so morali biti pozorni, da
krave niso jedle jabolk, ker bi se lahko zadusile.
Krave so obic¢ajno imeli zavezane z vrvjo. En otrok

je lahko drzal v roki vrv ene ali vec krav.

32 Intervjuji z Mimico Fegus, s FranciSko Veber, Francem
Skrinjarjem, Slavico Rajh, z Angelo Rajh ter Alojzijo in
Milanom Puckom.
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Fotografija Franciske Veber iz Ivanjkovcev s svojo druzino.

V<¢asih so kravi povezali skupaj nogo in glavo. To
so naredili zato, da niso mogle tako hitro hoditi in
pobegniti. Tako so lahko pasli ve¢ krav, med paso

pa so se lahko tudi ve¢ igrali.

Vodo so lahko krave pile v bliznji mlaki, ki se je
nabrala ob ve¢jem dezju. Med paso so otroci radi
peli, da se je slisalo dale¢ naokrog, in se tudi veliko
igrali. Veckrat so si kurili in si pekli krompir,
koruzo, kostanj in jabolka. V¢asih so se z ognjem

tudi igrali.

Gospa Slavica Rajh se spominja, da je neka deklica
umrla zaradi opeklin pri skakanju ¢ez ogenj. Njena
oblacila so zacela goreti, a deklica je tekla proti
domu, kar je le Se pospesilo gorenje. Morala bi se

povaljati po tleh, da bi s tem zadusSila ogenj.

Otroci so imeli malo ¢asa za igro. Vec¢ Casa je bilo

jeseni, ko so se koncala Se zadnja dela.

Imeli so igrace izdelane doma. Ocetje so jim iz vrbe
naredili »trompete in piscalke«. Iz »$prulic«, na
katerih je bil sukanec, so naredili »kotoce«, kolesa,
ali pa so izrezljali pticka ali pa kaj podobnega z
nozem »balazekom«. Mame so jim naredile puncke
iz krp. Pozimi so fantom izdelali lesene smuci,
dekletom pa sani »krovcke«. Na snegu se niso
dolgo veselili, ¢eprav ga je bilo obi¢ajno veliko.
Ker niso imeli rokavic, so se greli s priblizno 20

centimetrov predolgim »rokavom.

Obute so bili v Cevlje iz svinjskega usnja, ki so jih
namazali s posebno mastjo. Cevljarji so devlje tudi
popravljali — krpali ali delali nove podplate. Otroci
so nosili ¢evlje in oblacila drug za drugim, saj je
bilo v druzini ve¢ otrok. Cevlji so bili tako trdi,
kot da bi bili iz lesa. Veselili so se pomladi, ker so
takrat lahko odlozili trde &evlje. Ze po 25. marcu so
zaceli hoditi bosi. Rekli so, da »25. marca Marija

zemljo odklene«.
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Otroci so se najbolj veselili praznikov, predvsem
miklavZevega, tepezkanja, bozica in kolin. Za
miklavZevo so si ocistili ¢evlje in jih nastavili na
okno. Za darilo so dobili suho sadje, orehe in nekaj
kock sladkorja. Kdor ni bil priden, je dobil repo in

palico.

Za bozi€ so dobili nova oblacila, obiskali pa so jih
tudi sorodniki. To je bil za otroke srecen dan. Za
»pametivo« so otroci hodili po vasi in za zdravje
wtepli« odrasle. Za darilo so najveckrat dobili sadni

kruh in jabolko. Vsakega darila so bili zelo veseli.

Zelo so se veselili tudi trgatve, ker so takrat lahko
pojedli veliko grozdja. Prej ga niso smeli jesti, saj
so jim rekli, da so v grozdju kace. Starsi so se vsako
jesen bali, da kaj ne bi bilo v redu v vinogradu ali

Z vinom.

Gospa Mimica Fegu$ se zelo dobro spominja
svojih osnovnoSolskih dni pri Svetinjah. V razredu
je bilo tudi do 42 ucencev. Pouk se je zacel ob 8.
uri. Ko je v razred stopila uciteljica, so jo ucenci
stoje pozdravili s »Hvaljen Jezus« in zmolili »Oce
nad«. Solske potrebi¢ine otrok so bili skromne.
V platnenem nahrbtniku so imeli tablico, lesno
Skatlico s kamenckom in gobico za brisanje tablice.
Sele v 2. razredu, ko so poznali érke in $tevilke, so
dobili tri zvezke, enega za racunstvo, drugega za
lepopis in tretjega za domace naloge. Pisali so s
peresi, za katera so bili v klopi vgrajeni €rnilniki.
Pri uporabi ¢rnila so morali biti zelo previdni, da ni
nastala packa, saj so zaradi nje dobili slabSo oceno.
V cetrturnem odmoru so pojedli skromno malico,

kruh ali jabolko, veckrat pa so bili tudi brez malice.

Disciplinav $olije bilazelo stroga. U¢enci so morali
mirno sedeti z rokami na hrbtu. Za neposlusnega
ucenca je ucitelj poklical upravitelja, ki je zanj
odredil kazen. Dobil je s palico po prstih, z leskovo

Sibo po zadnjici ali pa je moral v kot klecat.

Pot do Sole na Svetinjah je bila za ve€ino otrok

dolga in zelo blatna, zlasti ob dezju. V zimskih
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mesecih jih je takrat, ko so imeli pouk popoldan,
na poti iz Sole ze dohitel mrak in tezave jim je
povzrocal tudi sneg, kajti poti velikokrat niso bile
ocCis¢ene. Vendar pa so otroci pot iz Sole velikokrat
izkoristili za razne igre, priSli domov prepozno in

takrat je doma pela Siba.

Otroci so hodili v Solo v glavnem bosi in obleceni
v skromna oblacila. Deklice so nosile doma seSite
obleke. Eno so imele za maso, drugo za $olo in

tretjo za dom.

Ce gledamo nazaj, se nam zdi, je bilo Zivljenje
kmeckih otrok zelo tezko in neprijazno. Vendar
so otroci radi hodili v Solo, bili so zelo vedozeljni,
doma so radi pomagali pri razlicnih delih in
spoStovali so svoje starSe in ucitelje. StarSe so

veéinoma tudi vikali.

Kmecke hise

Kmecke hise so bile ve¢inoma kar velike. Imele so
stanovanjski in gospodarski del, pred hiSo pa je bilo
tudi vecje dvorisce. HiSe so bile zidane, vecinoma
ze krite z opeko. Zunaj in znotraj so bile pobeljene

z apnom. Okna na hisi pa so bila srednje velika.

Stanovanjski del je obi¢ajno obsegal vecjo sobo,
manjSe sobe in veliko kuhinjo s kruSno pecjo in
z velikim zidanim S$tedilnikom na trda goriva ter
mizo s stoli ali klopmi. V kuhinji so jedli »tezoki,
ljudje, ki so pomagali pri razli¢nih delih. Kmecka
druZina pa se je obicajno zbrala v veliki sobi ob
krusni peci, ki je tudi ogrevala prostor. Okrog peci
so bile lesene pritrjene klopi, na peci pa so se susili
orehi, semena ipd. V sredini sobe je bila velika
miza, zraven pa klopi ali stoli, kjer so pozimi
opravljali manjSa dela, kot lusCenje fizola ali
koruze, ¢esanje perja, Sivanje in drugo. Tla v veliki
sobi so bila lesena, zato so jih morali »ribati,
cistiti s krtaco. HiSe so osvetljevali s petrolejkami.

Pogosto so morali €istiti cilinder pri luci, ker se je



Vinicarska hisa iz Lahoncev.

hitro zakadil, potem pa je bila svetloba Se slabsa.
Prostori v stanovanjskem delu hiSe so bili med

seboj povezani s hodnikom.

Gospodarski del je obsegal hlev, svinjsko kuhinjo
ter skedenj za listje in slamo. Ob njem je bila tudi
jama z gnojem. Nad hlevom je bil prostor za seno.
V skednju so navadno lickali koruzo in obrezovali
repo in peso. V njem so shranjevali tudi razli¢na
orodja in leseni voz. Kmetije so imele Se svoje
»prese«, stiskalnice za grozdje in jabolka. Pri
svinjski kuhinji je bil Se prostor za repo, peso in
krompir. Repo in krompir za prasice so kuhali v
velikem kotlu, ki so mu rekli »alfa«. Pozimi so ta
prostor uporabljali tudi za Zganje sliv ali »tropin«
iz jabolk. Tako sta nastali slivovka in tropinovka,

ki je bila manj kvalitetna.

Nad bivalnim delom hise je bil »nohiS« ali

podstresje, kjer so hranili moko, suho meso v
mrezasti skrinji — »slanijaku«, pSenico, koruzo
in drugo. StraniS¢a so bila vefinoma med
stanovanjskim in gospodarskim delom. Bila
so lesena, »na Strbunk«. Klet ali »pivnico« so
vec¢inoma imeli pod stanovanjskim delom hiSe.
Klet je bila temna, brez oken in hladna v vseh letnih
¢asih. Tam so imeli sode z vinom in jabol¢nikom,

veckrat so tam shranjevali tudi krompir.

Tisti kmetje, ki so imeli ve¢ vinogradov, so imeli
postavljene Se manjSe zidanice ob vinogradih. V
njih ni stanoval nihce, te prostore so uporabljali za
shranjevanje vecjih koli¢in vina, zgoraj pa je bil
prostor, kjer so ob delih v vinogradih lahko kaj
pojedli.

Vinicarji so obicajno ziveli v preprostih hiSah.

Vini¢arske hiSe so bile nizke, krite s slamo, in z
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majhnimi okni s »krizi«, kriznimi letvami. HiSa
je bila zgrajena iz lesa in ometana z blatom. Ko
so hoteli hiSo malo obnoviti, so vzeli ilovico in ji
dodali pleve ter s tem mazali poSkodovano steno.
Stene so zelo rade poSkodovale kokosi. Prebelili so
jih z apnom, spodaj, priblizno 70 cm od tal, pa je bil
pas imenovan »podmet«, obiCajno obarvan sivo,
saj so dali med apno ¢rne saje. Pred hiSo je bilo
meter Siroko »podstje« iz blata, pas, po katerem so
lahko ob hisi hodili.

Bivalni del hiSe je imel dve sobi (prednjo in zadnjo
hiSo) in kuhinjo, ponekod tudi predprostor ali
»priklet«. Vsaka hiSa je imela tudi pec, kjer so
pekli kruh, ob njej pa so se pozimi tudi greli. Zidan
Stedilnik je bil nepogresljiv tudi v kuhinji.

V sobi so navadno imeli postelje, omare in »kasl,
predalnik za perilo ali druge stvari, in »kinderpet,
posteljo, kjer so spali majhni otroci. V postelji so
imeli »Strozoke«, »vrece«, napolnjene s koruznim
licjem, nanj pa so dali trde in grobe lanene rjuhe.
Ko so spali, se je li¢je sprijelo in je postalo zelo
trdo, zato so si zjutraj postiljali tako, da so segli v
vre¢ko in rahljali li¢je. Kasneje so si na »§trozoke«

zZe dajali blazine, napolnjene s perjem.

Tla so bila veCinoma iz blata. Enkrat tedensko so
jih mazali z vodo in blatom. Pri tem so uporabljali
»ometih«, krta¢o z daljSim drzajem. To so delali
zato, da se ni kadilo. Na ta nacin so preganjali in
unicevali tudi bolhe, ki so se rade zadrzevale v

prahu. Svetili so si z lu¢mi na petrole;.

Razen stanovanja so imeli v hisi Se hlev za krave in
prasice, skedenj za krmo in »listjak«, shrambo za
listje. V sklopu te hise je navadno bilo tudi leseno
strani$Ce. Zraven hiSe je bila na eni strani Se gnojna
jama, na drugi pa so skopali mlako. Nad bivalnimi
prostori je bilo podstresje, kjer sta bila spravljena
moka v posebnih lesenih skrinjah in suho meso. Iz
podstresja so vodile v stanovanje lesene stopnice,

najveckrat kar v kuhinjo.
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Sklepne misli

Vobdobjumedobemasvetovnimavojnamaje velika
vecina ljudi na Slovenskem zivela od kmetijstva.
Po velikem delezu kmeckega prebivalstva so
odstopali prav nasi kraji. Kmetije so bile tukaj tudi
najbolj razdrobljene. Prenaseljenost je vplivala na
tehnologijo kmetovanja, saj si kmetje zaradi veliko

delovnih rok niso prizadevali za modernizacijo.

Na podrocju Ivanjkovcev je bilo med kmetijskimi
panogami najbolj pogosto vinogradnistvo. Med
delavci v vinogradih in lastniki vinogradov so se
oblikovali posebni vini¢arski odnosi, znacilni le
za obmocje Slovenskih goric. Vinicarji so ziveli v
lastnem gospodinjstvu ter obdelovali delodajalcev
vinograd. Delodajalec jim je dal na voljo manjSo
bivalis¢e s pripadajo¢imi poslopji in manjSim
zemljis¢em. Na obmocju Mariborske oblasti v
Kraljevin SHS je 20.7.1928 zacela veljati uredba
o vini¢arskem redu. Objavljena je bila tudi v
razmerje je trajalo eno vinicarsko leto in se je lahko

podaljsevalo vsako leto.

Delovni dnevi so se za kmete in vinicarje zacenjali
ze zelo zgodaj zjutraj, po jutranji oskrbi zivali so
kaj skromnega pojedli (npr. Zgance in mleko) in se
odpravili na delo na polje,vrt, travnik, v vinograd
ali $e kam drugam. Manjse otroke, ki Se niso mogli
pomagati, so velikokrat zaklenili v hiSo ali pa so
jih nesli s sabo na delo. Po dopoldanskih delih so
imeli kosilo, nato so se popoldne spet odpravili
delat. Proti veceru so ponovno morali poskrbeti za
domace zivali. Pogosto so imeli kak$na dela tudi

zvecer.

Po napornem delovnem tednu je bila nedelja
prost dan. Najprej so se odpravili k masi, nato so
okrog poldneva imeli kosilo, ki je bilo boljSe kot
med tednom. Nedeljski popoldan je bil namenjen

pocitku.



Podrobno smo spoznali opravila v vinogradih, na

poljih, travnikih in v hlevu v vseh letnih Casih.

Manjse in vecje kmetije iz okolice Ivanjkovcev so

se veliko ukvarjale tudi s poljedelstvom.
Na poljih so pridelovali koruzo, zito, peso, repo...

Pomembna poljs¢ina je bil krompir. Za prehrano
ljudi so uporabljali debel krompir, drobnejSega pa
so dajali predvsem svinjam in kokoSim. Na poljih
so Ze zgodaj spomladi orali in gnojili, kasneje so
sejali ali sadili poljs¢ine, sledilo je okopavanje,

sredi poletja je bila Zetev in jeseni spravilo polj$cin.

Kosnja, susenje in spravljanje sena je bilo dvakrat
na leto. Prvo pokoseno travo konec junija so
imenovali seno, druga pokoSena trava se je

imenovala otava in so jo spravljali v septembru.

Tudi v vinogradih je med letom cakala vrsta
opravil. Nekatera dela, npr. rezanje in vezanje, so
smeli opravljati le izkuSeni ljudje. Po teh opravilih
je prislo na vrsto Se kopanje, ki pa so ga opravljale
tudi zenske. Prva kop je bila zgodaj spomladi,
zadnja pa jeseni, ko so nanosili e gnoj. Vinograde
so Stirikrat letno Skropili proti Skodljiveem, zadnji¢
v letu malo pred 15. avgustom. Skropili so z modro
galico, ki so ji dodali apno. Vsaka Skropilnica, s
katero so Skropili, je imela mrezico, skozi katero
so vlivali Skropivo. Ta se je velikokrat napolnila
z razli¢no umazanijo, zato je Skropljenje potekalo
zelo pocasi. Okrog 15. oktobra je bila trgatev, ki
je potekala ro¢no. Ko je do 11. novembra most
prevrel, je gospodarja ¢akalo Se pretakanje. Proti
koncu jeseni in pozimi je v vinogradih Se bilo
wregulanje«. To so delali tam, kjer so nameravali

spomladi posaditi novo trsje.

Na osnovi intervjujev smo si ustvarili sliko o
otrostvu pred osemdesetimi leti. Kmecke druZine
so imele veliko otrok in vsi skupaj so imeli le eno
sobo. Otroci so na kmetiji morali veliko pomagati.

Velikokrat so ze, preden so Sli v Solo, pasli krave,

po Soli so napisali domaco nalogo in takoj zatem
odsli pomagat starSem. Delali so skoraj vse: dela
na polju, v vinogradu, na travniku, v hlevu ali
hi$na opravila, razen del, ki bi bila zanje pretezka.
Igrali so se z doma narejenimi igrac¢ami. Veliko so

se igrali in druzili med paSo.

Kmecke hiSe so bile dokaj velike. Imele so
stanovanjski in gospodarski del. Pred hiSo je bilo
pogosto vecje dvoris¢e. HiSe so bile zidane in
vecinoma ze krite z opeko. Pobeljene so bile z
apnom. Okna so bila srednje velika. Glavni prostor
je bila vecja soba, v stanovanjskem delu je bilo
sta bili Se kak$na manjSa soba in vecja kuhinja.
Petrolejke so bile glavni vir svetlobe. Gospodarski
del hiSe je zajemal hleve, svinjsko kuhinjo in

skedenj, pri hisi pa je bila tudi jama z gnojem.

Vinicarji so ziveli v preprostih hisah. Njihove hise
so bile nizke, krite s slamo, in z majhnimi okni, ki
so imela krize. Hisa je bila zgrajena iz lesa, ilovice
ali blata. Bivalni del hise je imel dve sobi (prednjo
in zadnjo) in kuhinjo. Ponekod pa Se predprostor
ali »priklet«. Vsaka hiSa je imela Se peC za kruh,

kjer so se pozimi tudi greli.

Pri raziskovanju zivljenja kmetov med svetovnima
vojnama v naSih krajth smo spoznali veliko
novega in zanimivega. Ob razmisljanju o otrostvu
v preteklosti se nam venomer porajajo enake
misli. Zdaj pa spoznavamo, da so bili neko¢ kljub
tezkemu delu ljudje bolj odprti in veseli. Danes, ko
otroci skoraj ve¢ ne pomagajo doma, se vse bolj
prepiramo zaradi nepomembnih reci, namesto da
bi cenili, kar imamo. Morda bi se bilo dobro za
mesec ali dva vrniti v preteklost in spoznati prave
vrednote, kot so prijateljstvo, spoStovanje, pomoc

pri delu...
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Kljuéne besede

Vinicarji, kmetje, Ivanjkovci.
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Povzetek

Ivanjkovci so sredisce krajevne skupnosti v Obcini
Ormoz, v osrcju Ljutomersko-Ormoskih goric. V
nasih krajih so se ljudje v preteklosti vecinoma
ukvarjali s kmetijstvom in zaradi tega smo se mladi
raziskovalci Hana Rakusa, Karmen Bogsa in Tilen
Rajh s pomocjo mentorja BoStjana Rajha, prof.
zgodovine in nemicine na OS Ivanjkovei, odlocili
raziskati zivljenje kmetov v obdobju med obema

svetovnima vojnama.

V uvodu smo opisali zZivljenje kmetov v Sloveniji
v Casu med svetovnima vojnama s poudarkom
na dogajanju v Slovenskih goricah. Raziskovali
smo vecinoma na osnovi intervjujev s starejSimi
krajani, ki so nam ob tem tudi pokazali in opisali

razlicne predmete, orodja in fotografije.

Glavni namen nasSega raziskovanja je bilo
prouciti vsakdanje Zivljenje kmetov v Ivanjkovcih.
Zanimalo nas je, kako je potekal njihov obicajni
dan, katera kmecka dela so opravljali v razlicnih
letnih casih, katera orodja so uporabljali pri delu
in kaksno je bilo zZivljenje kmeckih otrok. Najvec
ljiudi na obmocju Ivanjkovcev je bilo v tistem
obdobju vinicarjev, zato smo podrobno raziskali
tudi vinicarske odnose med lastniki vinogradov
in vinicarji, ki so delali v vinogradih in za svoje
placilo od lastnikov dobili manjso hiso z vrtom ter

skromno placilo v naravi ali denarju.
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