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O angaziranosti: zanjo in proti njej

1. O RELATIVNOSTI ANGAZIRANOSTI

AngaZiranost je ena od tistih stvari, ki o njih go-
vorimo tako na Siroko, da jim pravzaprav ne znamo
ve¢ dolociti pravega pomena. Tezko je natantnejSe
dolo¢iti pomen izrazov angaZirana literatura, angaZi-
rana umetnost ali angaZiranost, prav tako bi tezko
nasli skupen jezik o tem, kaj pravzaprav pomenijo.
KaZe, da bi se laze sporazumeli, da so ti izrazi v raz-
licnih okoljih dobili bolj ali manj pejorativne »ko-
notacije«. Zaradi vsega tega se morda zdi nekoliko anahronisticno, zastarelo
ali pa celo sumljivo, ¢e se zatnemo s tem vprasanjem sploh resno ukvarjati.

Vendar obstaja dovolj razlogov, zaradi katerih to razmisljanje ni povsem
nepotrebno. Seveda je vse odvisno od tega, s katerega vidika gledamo na
stvar: predvsem bi bilo potrebno natan¢no dolo¢iti, na kaj nas usmerjajo
izrazi, ki jih uporabljamo, zlasti Se, ker gre tu za izraze, ki imajo izredno
raznovrstno razdirjenost in frekvenco; poleg tega pa, ¢e imamo problem
angaZiranosti v umetnosti za preseZen, je treba odgovoriti na vprasanje,
zakaj je tako, zakaj toliko rabljeni pojmi izgubljajo svojo doloéujoco
vrednost; in na koncu je treba ugotoviti, kaj je te pojme zamenjalo, kje in
zakaj se tu razhajajo besede in stvari!

Ze na zaCetku bi bilo primerno preveriti, koliko imajo prav tisti, ki ugo-
tavljajo, da je vsako razpravljanje o »angaZirani literaturi« ali umetniski
»angaZiranosti« danes odve¢ ali vsaj zapoznelo. Tak$na ugotovitev bi le
tezko drZala, pa Ceprav bi gledali na stvari s povsem zoZenega evropocen-
tricnega staliS¢a. V Latinski Ameriki, za narode, ki se osvobajajo Sirom po
Aziji in Afriki, pa celo za mnogo blizje, denimo v Gr¢iji vse do vceraj ali
v Zahodni Nem¢iji, na dolo¢en nacin tudi v vzhodnoevropskih dezelah ter
na Kitajskem itd. problem povsem drugace zastavljajo: javnost hote sliSati
glas takega pisatelja, filozofa, umetnika, ¢igar delo in misel sta vraS¢ena —
angaZirana — v druzbeni resni¢nosti. Ne bom na$teval niti primerov niti
imen, seznam bi bil predolg! Celo najrazlicnejSe manifestacije tkim. proti-
kulture se ne izogibajo angaZiranemu obnasanju (v Ameriki denimo pro-
testna poezija, »songi«, »living theatre« ipd.).

Ze sam pojem angafiranosti je torej relativen: glede na neustrezne
okoli§Cine — zgodovinske, druzbene, kulturne — ga lahko celo v istem
okolju hkrati cenijo in podcenjujejo, odvisno od tega, kdo ga uporablja,
kako in kje. Ne tvegamo prevec, ¢e trdimo, da pomeni prav ta relativnost
najbolj obstojno in najbolj raziirjeno oznako angaZiranosti: tako se torej
Ze na zacCetku sreCujemo s tezavo, da moramo, izhajaje iz povsem relativnih
doloéil, opredeliti ustrezne koncepte in izpeljati dolo¢ene modele angaZirane
literarne prakse.
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V najiirSe sprejetem smislu se »angaZirana umetnost« postavlja nasproti
»umetnosti zaradi umetnosti«, »angaZiranost« pa tako imenovanemu »eska-
pizmuc. Ta dilema kaZe predvsem na to, kaj v bistvu angaZirana umetnost
ni (definitio par negationem), ne pa, kaj naj bi bila. Iz nasprotij te vrste pa bi
vseeno lahko izpeljali nekatere elemente, ki v doloteni meri oznacujejo
angaZiranost: medtem ko umetnost zaradi umeinosti racuna le na redke
posameznike, pa skufa angaZirana umetnost tako reko¢ praviloma pripadati
kolektivu, se odpirati proti ¢im $irSi socialni skupini (saj se je ta umetnost
tudi imenovala »socialna«); prva se zapira v ti§ino »slonokosc¢enega stolpac
in samuje v privatnosti, druga pa se oglasuje v forumu ali na mitingu,
navzoda je v javnosti; ena se odreka vsakemu »koristnemu« ucinku, moglba
se vsakrSnemu »namenu« zunaj same sebe, pri tem ne prikriva svoje »ne-
utemeljenosti« ali »razpoloZljivosti«; druga pa se prav tako ne boji priznati
svojega »sciljac ali »funkcije«, prizadeva si za ucinkovitost, manifestira
ustrezno »tendenco«, da bi delovala, posredovala, koristila (»tendenéna
literatura« je v¢asih pomenila priblizno isto kot danes »angaZiranac) .

Kot lahko vidimo, imajo vsa nasprotja dejansko samo relativno vred-
nost, samo v odnosu enega do drugega. Natan¢nejSa dolocila pa mnogo teze
presegajo okvire posameznih primerov in jih zato nikakor ne moremo po-
splofevati. Zato postane pogovor o angaZiranosti ponavadi nezanimiv in
brezpredmeten . . .

Ceprav je beseda engagement ali engagé stara Ze vel stoletij, pa sta
pojma »angaZirana literatura« (littérature engagée) in »angaZiranost« dobila
sedanji specifi¢ni pomen Sele nedavno, toneje, Sele po drugi svetovni vojni:
oznacila sta pojave, ki v bistvu spremljajo literaturo Ze od njenega zacetka.

V tridesetih letih naSega stoletja so pojem angaZiranost v danaSnjem
pomenu besede prvi zaceli uporabljati privrZzenci katoliSkega personalizma,
zbrani okrog revije L’Esprit: »Besede, locene od angaZiranosti, drsijo v na-
vadno elokvenco«' — je zapisal Emmanuel Mounier. Po nasih raziskavah je
bil komunisti¢ni pisatelj Paul Nizan prvi, ki je s kvalifikativnim engagé
oznalil funkcijo nove, borbene knjizevnosti: »Danes gredo vse moZnosti
v prid tiste knjifevnosti, ki se bo povsem zavedala svoje nove funkcije, ki
si bo prizadevala v jasnih in dolocenih izjavah formulirati Skandalozni
poloZaj, ki je vanj pahnjen clovek . .. Ta knjiZevnost bo igrala bolj na karto
prihodnosti kot sedanjosti, ratunala bo bolj na voljo kot na konstatacijo,
manj bo govorila ljudem o tem, kaj so, in bolj o tem, kaj nejasno hoclejo
biti. Z odnosom odgovornosti se bo povezala s svojimi bralci in skuSala pri
tem bolj poglabljati njihovo lastno zavest o sebi kot pa ponujati ufitek. In
to delovanje je angaZirano.«?

»Volja«, »zavestc, »odgovornost, »dolotenost« izjav, odnos »prihod-
nost—sedanjost«, postranskost »uZitka«, »smisel« funkcije knjizevnosti —

1 Emmanuel Mounier: s»Révolution personnaliste et communautaires, str.255,
1934. Problem angaZiranosti v personalisticnem krogu zelo studiozno obravnava delo
Petra Kempa: »Théorie de I'engagemente, izd. Seuil, Pariz 1973 (doslej izsla dva dela).
Obsirnejsi pregled razvoja pojma angaZiranost v novejsi literaturi sem skuSal podati
v Studiji »L’Engagement en littératures, v reviji »L'Homme et la Sociétéc, No 26,
Pariz 1972.

* »Une littérature responsablex, objavljeno v Casopisu »Vendredic, §t.1, 8.de-
cembra 1935, citirano po delu Paula Nizana: slntellectuel communiste«, prvi del,
str. 140, izd. Maspéro. Beseda angafiran tu $e nima svojega posebnega pomena.
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to so staliS¢a in razumevanja, ki jih je po vojni prevzel Sartre in jih razvil
v svoiji teoriji angaZiranosti in angaZirane literature ter jima s svojim delom
in delovanjem dal dovolj zamaha, da sta pre§li meje Francije in se udomacili
v §tevilnih drugih dezelah.?

Mnoge od omenjenih tez so ze zdavnaj pred Nizanom krozile v doloce-
nih krogih levice, vendar so se Sirile bolj kot borbena gesla kakor pa estet-
ska dolo¢ila: kot vprasanja o mestu in nalogi literature, umetnosti ali kulture
v druzbi, tj. v boju za druzbeno osvoboditev. Tu je nujno potreben krajsi
zgodovinski pregled, saj bomo le tako lahko osvetlili presenetljivo konti-
nuiteto problemov, o katerih govorimo. Razkrila se bo neverjetna vztrajnost
posameznih zablod, ki izhajajo iz doloCenega (humanisti¢nega) voluntarizma,
pa tudi osupljiva ostrina alternativ, ki so se tako reko¢ neizbezno vsiljevale,
vendar pa jih nikakor ni bilo lahko preseci. . .

II. ZGODOVINSKE GLOSE

Se preden je francoska terminologija zacela uporabljati pojma littérature
engagée in engagement, je Ze poznala izraze kot »socialna umetnost« (art
social), »socialna knjiZevnost« — npr. »socialni roman« — kjer je pridevek
socialni s konotacijami, ki jih je dobil v prvi polovici prejSnjega stoletja
v krogu utopi¢nih socialistov (z ob¢utnim fourieristicnim prizvokom), oznace-
val ‘povecano zanimanje za akutna druzbena vprasanja: proletariat, krivico,
mestno revicino, polozaj Zenske in podobno. V tem smislu so ta izraz
uporabljali tudi zunaj meja Francije, seveda z dolocenimi posebnostmi v
posameznih okoljih (npr. v Angliji »the social novelists« v Casih »chartiz-
macx). Dela s poudarjeno druzbeno in politicno vsebino so bila prav tako
oznacena kot dela »s tezo« (npr. piéce a these). Tudi tkim. »populisticna
literatura« (littérature populiste) je predstavljala vejo socialne literature;
potem pa, zlasti po oktobrski revoluciji ter vse do polovice tridesetih let
(prav tedaj je bila okarakterizirana beseda »angaZiranosi«), je to vlogo
prevzela tudi »proletarska literatura«, zanjo so, kot je znano, iskale formulo
tako reko¢ vse knjizevnosti tega casa.

V francoski in angleski terminologiji ni bilo natanc¢nejSega ekvivalenta
za pojem, ki so ga v Nemciji ze v prvi polovici devetnajstega stoletja oznace-
vali »Tendenzliteratur«, »Tendenzdichtunge« ali samo »Die Tendenz«: ten-
dencna literatura, tendencna poezija, tendenca. Tendencna knjizevnost je
postala kljuéni pojem v mladonemskem gibanju (Junges Deutscland), in
naglo se je razsiril v srednji Evropi in tudi v Rusiji (o tej usmeritvi lahko
govorimo Ze leta 1848 pri Belinskem). S tem pojmom so v Nem¢iji oznacevali
tista angazirana dela, ki so propagirala cilje mlade burzoazije v boju za
nacionalno zedinjenje in utrjevanje svoje lastne dominacije. Utilitarno raz-
umevanje ne samo knjizevnosti, temve¢ celotne kulture je ustrezalo zlasti
tistim narodom, ki se jim Se ni uspelo osamosvojiti: kulturna in literarna
gibanja pri Poljakih, Cehih in Slovakih, pri vecini jugoslovanskih narodov

3 Na anglosaksonskem obmoéju prevajajo engagement s commitment, na italijan-
skem z impegno, na Spanskem s compromiso, vendar pa povsod pogosto preprosto
ohranijo izraz engagement v izvorni francoski obliki, Se zlasti pa pojem littérature
engagée: primerjaj Th. W. Adorno — »Die Dialektik des Engagements«, in »Noten zur
Literaturs, tretji del, izd. Suhrkamp; v ruséini besede angaZiranost niso sprejeli.
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(zlasti pri Hrvatih), pri Madzarih, Romunih itd., so zato dajala pozitiven
pomen pojmoma fendenca in tendencioznost.

TakSno, po svojem izviru nacionalne varianto angaziranosti, ali bolje
receno, nacionalisticno (ta pridevek v tistem Casu ni bil sramotilen), je
mogoce razlikovati od socialne variante, ki je blizja socialisticnim revolucio-
narnim projektom in navadno izrazitejSa pri tistih narodih, ki so se nacio-
nalno ze zdruzili. Prav tako bi lahko izloCili razsvetiteljsko varianto ten-
dence, ki je izredno karakteristicna za posamezne evropske kulture, zlasti
pri manjsih in bolj zaostalih narodih. (Seveda te variante le redkokdaj ob-
stajajo v Cisti obliki in jih ni mogoce locevati ene od druge.)

Znanih je vec tekstov, v katerih Engels odlo¢no zavraca nacionalisticno
tendenco v knjizevnosti, tendenco, kakréno je izoblikovalo mladonemsko
gibanje, v katerem je tudi sam zacel s svojim delovanjem. Vendar pa En-
gels ne zanika tiste vrste implicitne »tendence, ki izhaja iz samega poloZaja
in same akcije, tendence torej, ki se izrecno ne razkrije« ..., ki se »ne
vsiljuje bralcu«.* Engels je v bistvu zaslutil, da lahko med intencionalnostjo
dela in intenco (tendenco) avtorja (tipi¢en primer je Balzac) obstaja bistvena
razlika. Marx o tem problemu sicer ni nikjer eksplicitno govoril, vendar pa
njegove znane pripombe v zvezi z Lassallovo dramo »Franz von Sickingen«
povsem nedvoumno dokazujejo, da je bil, ni¢ manj kot Engels, nasprotnik
tendencnega prikazovanja. To popolnoma jasno izhaja iz njegove tolikokrat
citirane opazke, da je treba vec »shakespearizirati« . . .: »za najvecjo zmoto
imam schilleriziranje, spreminjanje posameznikov v navadne glasnike duha
dobe«:’ ob tem je treba omeniti, da je bil prav Schiller literarni vzor mlado-
nemcem za Tendenzliteratur!

Kljub tem osnovnim opozorilom pa je tendenca v umetnosti in kulturi
ostala v krogih druge in pozneje tretje internacionale vodilna in direktivna
zahteva. Celo cloveka, kot sta Mehring in Kautsky, sta videla v Schillerju
vzor za novo knjizevnost, ki naj tendencno rabi stvari proletariata. V Rusiji
so CerniSevski in njegovi privrZzenci (npr. Pisarev) do skrajnih meja radikali-
zirali podobno razumevanje tendencnosti: tu se nacionalisti¢na, prosvetitelj-
ska in socialna varianta tendence zlivajo v konceptu »narodnosti« (ki tako
postane razlicna od tiste, ki jo je pred tem razglaSal Herder).

V takratnih napetostih razrednega boja vprasanje kulture in literature
dejansko ni moglo stopiti v prvi plan. Naivna in dobronamerna predvideva-
nja, da bodo delavci prav kmalu ustvarili svojo lastno in posebno kulturo,
takoj ko se bodo osvobodili jarma kapitalizma, so bila ukoreninjena v tra-
diciji delavskih gibanj, zlasti pri socialdemokratskih: kot vemo, so taki
predsodki preziveli tudi oktobrsko revolucijo. V tem obdobju so mnogi

4 Pismo Mini Kautsky, 26.IX.1885. Engels zelo ostro kritizira razumevanje
mladonemcev v zvezi s fendenco v literaturi, in sicer v tekstu: A4.Jung: Vorlesungen
iiber die moderne Literatur der Deutschen (Zbrana dela Marxa in Engelsa, drugi del,
str. 323—331, izd. Berlin 1931). Podobna stalis¢a je izrekel v Revoluciji in kontrarevo-
luciji v Nemdiji, poglavje Pruska driava, izd. Naprijed, Zagreb 1972, str. 117.

Trocki citira v Literaturi in revoluciji (glej francoski prevod, zbirka »10—I8«,
str. 412) Engelsovo pismo, ki ga je le-ta poslal leta 1884 Bernsteinu in kjer je
komunarda in proletarskega pisatelja Julesa Vallgsa oznaCil za »literarnega frazerjac,
ki da je postal stendencen pisatelj« samo zato, da bi lahko »plasiral svojo slabo
literaturo«, Seveda se ne strinjamo z Engelsovim staliSem o Vallgsu, s tem citatom
hofemo samo ponazoriti njegovo staliS¢e do tendence v literaturi. ..

& Pismo Lassallu, 19.1V. 1859.
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primeri, ki so jih razglaSali za modele in jih po nekak$ni rutini ohranjali na
piedestalih, kamor jih je postavila preteklost, zaostali za avantgardnimi
prizadevanji same umetnosti. Morda je najvecji razkorak med umetnisko in
politi¢no avantgardo nastal prav v Franciji: Ze ideje utopistov o »koristnosti«
umetnosti, o njeni »moralni« in »vzgojni« vlogi »v sluzbi« druzbenih potreb
so bile dosti blizje me§¢anskim razumevanjem kot pa novi umetniski senzi-
bilnosti. Socialna demokracija je preve¢ dobesedno prenaSala spoznanja iz
druzbenopoliti¢ne v umetnisko sfero (redukcija na elemente razrednega boja,
ekonomski determinizem, poenostavljeno razumevanje odnosa baza—nad-
gradnja ipd.) in pri tem zanemarjala posebnosti same umetnosti. S tem je
poleg Ze omenjenega »greha« konservativnosti zasla tudi v zmoto, da je
skoraj vedno uporabljala neadekvatno (politicno) terminologijo, v kateri
so se menjavale razli¢ne teleoloske dolocitve: »naloge« in »zahteve«, »dolz-
nosti«, »funkcije«, »tendence« ... V levih in revolucionarnih gibanjih ni
skoraj nih¢e (razen posameznih anarhistov in nekoliko tudi Plehanov) raz-
umel, da lahko ustvarjalci v »umetnosti zaradi umetnostic ali v »¢isti umet-
nosti« if¢ejo ne samo beg ali zatoCis¢e, ampak tudi prostor za resni¢no
svobodo ustvarjanja, svobodo, ki jo ogroZa organiziranost meS¢anske druzbe,
se pravi, da tisto, kar delo pomeni samemu umetniku, Se ni isto kot druZbeni
pomen dela!

Nadaljnje faze razkola med politicno in druZbeno avantgardo kakor
tudi njuna zac¢asna zbliZanja so bolj znane: nedvomna ustvarjalna zivahnost
v mladi sovjetski republiki; bolj ali manj vsesploSen neuspeh prizadevanj
po uresniCitvi »proletarske knjiZevnosti«; sploSno pomanjkanje pomembnej-
§ih teoreti¢nih spisov o tej problematiki; znacilna vztrajnost Zelje po tem,
da bi konéno ustvarili novo umetnost, ki bi bila namenjena cimvecjemu
Stevilu, e je mogoce, celo vsem. ..

Lenin, vrhovni vodja sovjetske oblasti, je bil v praksi oCitno zelo daleé
od misli, da bi za umetnost razglasil obvezne tiste zahteve tenden¢ne »par-
tijnosti«, ki jih je oblikoval v posebnih okoli§¢inah leta 1905, ko je izhajal
iz radikalnih staliS¢ svojega priljubljenega avtorja romana »Kaj delati«.
Lunacarski se je leta 1917 jasno distanciral od razumevanja tendence, ka-
kr¥no je prevladovalo v drugi internacionali. Obsodil je tak$no razumevanje
kot povsem nesprejemljivo: »Tendenca je nekaj umetno dodanega, mrzel
in tuj kos, vzet iz treznega uma ... Za tak$no tendenco v avtenticni umet-
nosti ni prostora in proletarska umetnost se v tem ne razlikuje od drugih.«5

Vendar pa je Zdanov na ustanovnem kongresu Zveze pisateljev leta
1934 imperativno vrnil stvari dale¢ nazaj: »Nasa sovjetska literatura se ne
boji obtozbe tendencnosti. Da, sovjetska literatura je tendencna, kajti v dobi
razrednega boja ne more biti knjiZevnosti, ki ne bi bila razredna, ki ne bi
bila tendencna, ki bi bila apoliti¢na . . .«7

Lukdcs nam je mnogo pozneje razkril, kako je Leninova Zena (in
najblizja sodelavka) N. K. Krupska zaman skusala ugovarjati, da Vladimir
Ilji¢ nikakor ni mislil, da se teze iz njegovega Clanka, napisanega leta 1905

¢ A.V.Lunatarski: »Kulturne naloge delavskega razredas, Zbrana dela v ruicini,
zvezek VII, str.195.

7 Referat na I kongresu Zveze sovjetskih pisateljev (po stenogramu, Moskva
1934).
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»O partijski organizaciji in partijski literaturi« nanasajo na umetnisko lite-
raturo ali umetnost v celoti...! Njene besede niso ve¢ mogle prodreti
v javnost.

Lukécs je v Stevilnih tekstih zelo pripravno zamenjeval Parteilichkeit
(partijnost) s homonimnim pojmom »Parteinahme« (zavzetje stali§ta, opre-
deljenost) in se s tem izogibal posledicam, ki si jih ni prav tezko predstav-
ljati. ..

V dvajsetih in tridesetih letih tega stoletja so ostra razpravljanja na
levici okrog pojmov tendenca, tendencnost ali partijnost (pri nas pa okrog
izrazov »socialna« ali »tendencna« knjizevnost in »socialna tendenca«) ostala
v dolo¢enih dezelah brez polnega odmeva, in sicer iz Stevilnih razlogov,
med katerimi ima precej$njo veljavo brez dvoma to, da je npr. na fran-
coskem (in romanskem nasploh) in anglofonskem obmoc¢ju pomanjkanje
ustreznih terminov nekoliko ublazilo dramati¢nost nekaterih soocenj. Pojma
engagement in littérature engagée torej nista nastala po nakljucju. ..

Tragi¢na izkuSnja vojne, zavest o nemoci kulture v odnosu do brutal-
nega faSistinega nasilja in do negacije Clovekovih vrednot, pomen, a ob-
enem tudi omejenost odpora, tako partizanskega kot tudi intelektualnega,
vse to je zacasno potisnilo vstran lagodne ideje o »dezinteresiranosti« ustvar-
janja in o nujnem »distanciranju« ustvarjalca, o »razpoloZljivosti« umetnika
in o »vi§jem namenu« umetnosti ali humanizma; prav tako so v teh trenutkih
zgubili svojo vrednost tudi vsi drugi tradicionalni »alibiji«. Naenkrat smo se
znaSli »v situaciji«, kot je temperamentno ugotovil Sartre, »soudeleZenci«
vsega, kar se je zgodilo, sooceni z »zgodovinskostjo«, »odgovorni« in »kom-
promitirani«, »zaznamovani« . . .

Treba se je bilo »angaZiratic: »Ker pisatelj nima moZnosti, da bi se
umaknil (de s’évader), hotemo, da tesno objame svojo dobo« — pise v
uvodniku prve Stevilke revije Les Temps modernes.” Treba se je popolnoma
zavzeti za stvar, z delom in z delovanjem, »kot odloéna voljac, in ne veé
samo »kot odurna pasivnost«/10

Razumljivo je, da so imele v ¢asu, o katerem govorimo, tak$ne zahteve
velik in mocan odmev. Sartre je Sel korak naprej od Nizana, vendar pa,
vsaj zdi se tako, v isti smeri. Dejansko je s svojimi ostrimi in zapeljivimi
formulacijami bistveno razsiril Ze prej znana in veckrat banalizirana stali$¢a
ter razumevanja; pogumno jih je postavil nasproti dolgotrajni in odporni
dedi$¢ini me$canske knjizevne kulture, ki se je v njej tudi sam oblikoval.l!

Kaj pravzaprav, v kratkih besedah, za Sartra pomeni biti angaZiran?
»Pisatelj je angaZiran, kadar se trudi doseci najpopolnejSo in najjasnejso
zavest o tem, da je vkljucen (embarqué), tj., kadar zase in za druge prevaja

8 Lukdcs je objavil znano »privatno pismo« italijanskemu knjiZevniku M. A.
Carocciu (Nuovi Argomenti, No 57, 1962), od koder smo prvi¢ zvedeli, da je N.K.
Krupska zaman sku$ala opozoriti, da se pojem »partijnosti« ne nana$a na umetnost,
Ernst Fischer in Franz Marek sta argumentirano osvetlila to deformacijo Leninovega
stali¢a v knjigi »Was Lenin wirklich sagte« (glej zadnje poglavje, izd. Fritz Molden).

9 J.P. Sartre: »La présentation des Temps modernes«, v »Situationse, drugi del,
str. 26.

10 Tbid. str. 84.

11 'V zvezi s tem je znadilno, kako vztrajno se je Sartre ukvarjal s svojim anti-
podom Flaubertom, pisateljem, ki je bil v druZbenopolitiénem pogledu izrazito ne-
angaZiran, ki je »socialno umetnost« imenoval navadno »prostaitvoc (»pignouferiec).
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angaZiranost iz neposredne spontanosti v premisljenost. Pisatelj je pred-
vsem posrednik, njegova angaZiranost pa je posredovanje.«'?

Ker nimam namena podrobneje razlagati Sartrovega pojmovanja an-
gauranom, lahko zanemarimo nekatere od njegovih nesprejeml]mh pod-
men in razdelitev (npr. da je angaZiranost mogoca v prozi, ne pa v poeziji in
slikarstvu), zlasti pa razlicne brezobzirne izjave v tisku, okoli katerih se je
spletalo mnogo stvari, ki s tem pomembnim pisateljem nimajo bistvene zveze.

III. POMEN ANGAZIRANCSTI

Koliko lahko pojma »angaZiranost« in »angaZirana literatura« izrazata
ne samo polititne in socialne usmeritve, ampak tudi literarne, tj. umetniSke
oznake del, na katera se nanasata? Splo$no gledano se je prenaean]e termi-
nologije, metod in prijemov iz ene dispcipline v drugo (npr. iz sociologije,
ekonomije, gnozeologije ipd. v literarno teorijo, kritiko in estetiko) izkazalo,
zlasti od pozitivizma naprej, za neprimerno, zelo pogosto pa celo za $kod-
ljivo: ali je treba sploh poudarjati, kako so bile tako v ne preve¢ oddaljeni
zgodovini marksizma sheme sociologizmov in ekonomizmov balast ne samo
umetniske in literarne teorije, temve¢ tudi filozofije, znanosti in $e marsi-
¢esa drugega. Th. W. Adorno je zelo upraviceno opozoril na nevarnost,
katera nastaja, kadar posamezne pojme, ustvarjene na enem podrodju, uva-
jajo v druge, namesto da bi jih ustvarili na temelju opazovanja v samem
podrocju kot takem. Taka je bila v literaturi ofitno usoda »tendence«, Se
bolj pa »partijnosti«, veliko pa tudi sama angaZiranost . . .

Zaradi vsega tega je v vsakem trenutku neizbezno potrebno kriticno
analizirati pomen terminov »angaZirana literatura«, »angaZiranost«, »angaZi-
rati se«. Predvsem lahko takoj ugotovimo razliko, ki nastane glede na to,
ali se opredelimo za pasiven ali aktiven pomen besede engagement'3.”V prvem
primeru imamo stanje, ki smo vanj vkljuceni, ne glede na to, ali si to Ze-
limo ali ne: étre engagé dans le monde, I'engagement dans son époque; v
drugem primeru pa je engagement rezultat hotenja in izbire, voluntarizma:
sami se angaziramo za doloCeno stvar (s’engager pour une cause). Prav
tako nastaneta dvoumnost in navadno igranje z besedami v trenutku, ko
zamenjamo poseben pomen, ki so ga ti pojmi dobili po vojni (npr. un
écrivain engagé ali un acte engagé), z njihovo splo$no rabo (npr. I'homme
engagé dans une affaire, dans son siecle).

Zmeda pa postane e vecja, kadar ne razlikujemo samih nivojev, ki se
nanje ti pojmi nanasajo: po eni strani pomeni angaZiranost, kot smo videli,
vkljucitev v dolocen kolektivni projekt, pomeni sodelovanje v zunanji socialni
situaciji in objektivizacijo do te situacije kot tak$ne; po drugi strani pa npr.
ko Bachelard koncuje svojo misel, da je »treba priznati, da je v Stevilnih

12 Op:cit. str. 124. V eseju O Sartrovem pojmovanju angaZiranosti sem podrob-
neje obdelal razliéne aspekte angaZiranosti tega pisatelja (glej Marksizam i knjiZevna
kritika, izd. Prosveta in Institut za umetnost i knjiZevnost, Bedgrad, 1972). V fran-
coski reviji L'Homme et la Société, No 26, 1972, sem pod naslovom L'Engagement
en littérature obravnaval to problematiko, kot je zapisano v podnaslovu navedenega
teksta, »z aspekta sociologije in teorije ustvarjanjac.

13 P. Foulquié daje nekaj zanimivih primerov za to dvosmiselno uporabo (glej
»Existentialisme«, izd. PUF, str. 47—48).
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okolis¢inah poezija angaZiranost duSe«'t, seveda ne pomislimo na nikakr$no
militantno dejanje ali druzbeni ucinek, temve¢ gledamo na samo angaZira-
nost »od znotraj«, kot na subjektivno motivacijo samega ustvarjalca. Tako
imamo dve seriji pomenov, kot bi rekli formalisti, seriji, ki sta usmerjeni na
dva razli¢na nivoja (perspektiva subjekta ali objektivacije), ki ju ne moremo
zreducirati eden na drugega: vCasi govorimo o terminih sociologije umet-
nosti, drugi¢ pa v terminih ps:hologue ali tcon]e ustvarjanja! Ni tezko ugo-
toviti, kaksni nesporazumi in qui-pro-quo-ji prihajajo zaradi tega.l”

Prav gotovo ni neumestno vprasanje, ali bi se sam pojem angaZiranost
brez omenjene dvoumnosti sploh obdrzal? Kajti Ze od petdesetih, zlasti pa
od Sestdesetih letih pa vse do danes so nastajale izredno mocne reakcije
proti tkim. »angaZirani literaturi<. Takoj ko so otopeli spomini na vojno in
na odpor, se je npr. v Franciji pojavil val nove literature, ki je zacela iz-
zivalno zanikati pomembnost kakr$nekoli drugacne angaZiranosti razen po-
vsem literarne, tj. umetniSke: vsebina umetnosti je njena oblika obstajanja;
angaziranost je tore] Zze sama umetniSska praksa, proces, ki v njem delo
nastaja .

\'% radtkalizaciji takih pojmovanj so bili v prvi vrsti nekateri predstavniki
»novega romanac: »Edina moZna angaZiranost za pisatelja je literatura«'é
— je poudarjal Robbe-Grillet. Kmalu so zaceli tako podcenjevati vse, kar
bi lahko spominjalo na »angaZirano literaturo«, da so razglasali za staro-
modna in konservativna celo dela, ki so bila resni¢no avtenti¢no motivirana
in so prepricljivo izpovedovala, in to samo zaradi avtorjeve »angaZiranosti«.
Tak$na poenostavljanja so v bistvu analogna s tistimi, ki so po drugi strani
vsako priznanje dolocene avtonomije ali posebnosti umetniskemu ustvarja-
nju razgladala za »l'art pour I'art«, »dekadenco«, »nevtralizem« v sluzbi
razrednega sovraznika, za »defetizem«, »demisijo«, »izdajstvos in bogve
kaj Se!

StaliS¢a za angaZiranost in proti njej se torej niso izognila poenostavlja-
njem, o katerih smo govorili. Dejansko nam izkusnje kazejo, da se je tezko
izogniti manj$im ali ve¢jim redukcijam vedno tedaj, kadar se umetniSkemu
ustvarjanju vsiljuje stroga opozicija angaiirano — neangaZirano (v razii¢nih
variantah, ki kar po pravilu dajejo prednost ali »vsebini« ali »formi«; ene
zahtevajo umetnost revolucije, druge revolucijo v umetnosti, prve masovno,
druge elitno umetnost ipd.). Ze same alternative te vrste imajo v sebi nekaj
manihejskega in prav lahko postanejo represivne: v bistvu zoZujejo moZne
izbire na eno ali dve umetno loCeni modaliteti,'” saj pri tem ne upoStevajo

14 G, Bachelard: Poétiqgue de I'Espace, izd. PUF, str. 5.

15V eseju O Sartrovem pojmovanju angaZiranosti sem analiziral Stevilne pri-
mere, ki v njih prihaja do veljave podobna dvoumnost: enkrat je §lo za Flaubertov
»désengagement totale, drugi¢ pa (Ze v »Questions de Méthodes) za njegov »engage-
ment littéraire« ... Ali pa na primer: »Pri najradikalneje dezanagaZiranem pisatelju
francoske knjifevnosti (sc. Flaubert) . .. je beseda dezangaZiranost samo narobna stran
totalne angafiranosti, ki se je zacela Ze v otrostvue (Les Ecrits de Sartre, str.429,
izd. Gallimard). In podobno: sMallarméjeva angaZiranost je zame najpopolnejsa, kar
jih je sploh lahko« ... (tu prav gotovo ne gre za tisto angaZiranost, ki jo je Sartre
pridigal takoj po vojnil).

16 Robbe-Grillet razlaga svoje stalife o angafiranosti v knjigi Pour un nouveau
roman, izd. Minuit, str. 38—39,

17 AngaZiran pisatelj, kot je Heinrich B&ll, je oznalil »delitve na angaZirano in
tisto drugo literaturoc, v govoru ob podelitvi Nobelove nagrade, kot »meicanski
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moZnosti, da ustvarjalec naredi sintezo elementov ponujene alternative ali
pa samo alternativo zavrze kot tako, da ji postavi nasproti kakSno drugo
ali pa. .. ustvarjalno nekaj povsem tretjega! Pojmovanja, po katerih pisatelj
more ali pa mora biti ob vsaki priloznosti angaZiran, v skrajnih konsekvencah
dopusca podrejanje ustvarjalnega procesa voluntarizmu na subjektivni in
dirigizmu na socialni ravni.

Zaradi tak3nih in Stevilnih podobnih razlogov angaZiranost ponavadi
zbuja sum, da je bolj rezultat pisateljevega kompromisa z druzbo in poli-
tiko, z oblastjo ali drzavo, kot pa sad resni¢ne motivacije; da je »v sluzbi«
redi in ciljev, ki so zunaj samega ustvarjanja (npr. prikrita narocila druzbe
ali kakega mecenata, direktiv in drugih priloZnostnih ali uradnih nalogov),
ne pa izraz tiste notranje »potrebe«, ki spodbuja samo ustvarjalno delo-
vanje.!8

Tu se znova sre€ujemo z nepreseZenima opozicijama »notranje« — »zu-
nanje«, subjektivno — objektivno in z dvema serijama pomenov in karakte-
ristik: socioloSkih in psiholosko-kreativnih.

Ena najhujiih obtoZb proti »angaZirtinosti« je prav gotovo ocitek, da
podreja ustvarjalno dejanje in svobodo ustvarjanja doloCeni ideologiji: da
umetniS$ko delo ne more doseci potrebne popolnosti in kompleksnosti, ¢e se
zozi samo na svoje ideoloSke sestavine in pri tem zapostavlja vse druge...
Nikakor ne moremo zanemariti obtoZujoCega gradiva, ki ga dajejo v tem
pogledu najrazlicnej§i vzorci tendenéne, socialne, partijne ali angaZirane
umetnosti. Prav tako niso nepomembni ocitki, da se angaZirana dela skoraj
po pravilu odlocajo za estetski konservativizem ali konformizem, pri tem pa
se odrekajo raziskovanju novih in modernej§ih oblik, saj se postavljajo
odlo¢no nasproti razlicnim formalizmom in modernizmom... To so Ze
stare in znane stvari, ki jim tu ni treba posvecati posebne pozornosti.

V zadnjem c€asu se v levih kulturnih krogih na zahodu vse pogosteje
pojavljajo kritike na raCun angaZirane literature in angaZiranosti: »Dana$nji
poloZaj je nekaj povsem drugega od tistega, kar so imenovali angaZiranost«
— je izjavil Philippe Sollers, glavni urednik avantgardne revije Tel quel, v
intervjuju za komunisti¢no glasilo La nouvelle critique (reference so tu Ze
same po sebi zanimive in pomembne). — »To stali§¢e je bilo vedno tipicno
burZoazno (sentimentalno, moralno, neznanstveno), brez cesarkoli skupnega
z voljo, da bi spoznali realni tekst kakine specificne prakse v nujni korela-
ciji z marksisticnim misljenjem«.,*®

Stalis¢a take vrste niso izjemna, prej bi lahko rekli, da so nekaj tipi¢nega.
V tej optiki je angaZiranost razumljena kot nepreseZena burzoazna de-
dis¢ina: nekateri vidijo v tem obliko obnaSanja, tipi¢no za »tradicionalnega
intelektualcas; glede na razlofevanje, ki ga je uvedel Gramsci, je to inte-
lektualec, ki mu ne uspe »organsko« vrasti se vsamo prakso revolucionarnega
gibanja?; drugi pa sumniCijo angazZiranost, da hote obnoviti »misijo« inte-

princip delitve, ki nas odtujuje« (Heinrick Boll: »Neue politische und literarische
Schriften«, Koln 1973, str. 280—292).

18 Ta problematika je iz¢rpneje obdelana v moji knjigi La poésie de circonstance
— Etude des formes de I'engagement poétique, izd. Nizet, Pariz 1971, (glej str. 96—139).

19 Citirano po zborniku »Théorie d'ensemble«, izd. Seuil, str. 386.

20 Maria-Antonietta Macciocchi, po svojih pojmovanjih blizu skupini »I! Mani-
festoe,po simpatijah pa blizu maoizmu, je v biografiji, objavljeni pred kratkim pod na-
slovom Za Gramscija, zapisala: »slzray ,engagé’, zelo razlirjen v Franciji in zdaj %e
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lektualca iz Casov prosvetiteljstva, ki se ne more iztrgati iz okvirov dobro-
namerne sploSnosti, in taka angaZiranost seveda ni sposobna podpreti kon-
kretnih ciljev delavskega razreda... Iz dosedanjih izkustev izhajajo
nedvoumna opozorila, da je od sploSnega do tipi¢nega en sam korak, potem
pa sledi prehod od tipi¢nega do primernega, in od primernega do pouc-
nega. .., in v tem trenutku angaZiranost dejansko postane sluZenje.

IV. TIPOLOGIJA OBNASANJA

Ne bi bilo tezko dokazati, da je tudi v obtozbah angaZiranosti mnogo
vecjih ali manjSih enostranosti. Vendar pa za strogost teh obtozb obstajajo
tudi upraviceni razlogi... Pogosti so primeri, ko umetniki, ki se politicno
angaZirano obnalajo, ustvarjajo zelo »zaprta« in »nedostopnac dela. To
pravzaprav niti ni paradoks (¢eprav je ponavadi to dejstvo, zal, tako razum-
ljeno), vendar pa lahko polozaj teh ustvarjalcev postane paradoksalen, Ce se
njihova angaZiranost zreducira na navadno »peticionarno« aktivnost: tako
da ti ustvarjalci podpisujejo javne proteste, izrazajo solidarnost ali nestrinja-
nje, branijo, obsojajo, svarijo ipd. Taksni nastopi so vcasih sicer koristni,
vendar so le redkokdaj dovolj tehtni, da bi jih lahko razumeli kot popolno
angaZiranost. Sodobna me$¢anska druzba je oborozena s tolikimi subtilnimi
obrambnimi mehanizmi, da postanejo kriticne akcije te vrste druzbeno po-
membne Sele tedaj, ko naletijo na viden (uraden) odpor: ¢e pa tega odpora
ni — in lahko se mu je izogniti na razline nacine, denimo s $iroko svobodo
tiska — potem ti izpadi skoraj vedno sunejo »v prazno«, postanejo nekaj
vsakdanjega, javnost se nanje navadi in gre prek njih, tako jo je vse skupaj
lahko integrirati v obstojece. Torej ni ni¢ ¢udnega, da ne jemljemo angaZi-
ranosti te viste za nekaj pomembnegal

Vendar pa je ne smemo niti podcenjevati. Obstajajo namreé alternative,
ki skrivajo v sebi dosti nevarnejSe pasti: tisti, ki se predajajo izklju¢no svoji
vlogi varuhov absolutne lepote, Cuvarjev splo$nih vrednot in ve¢nih resnic,
v bistvu pomagajo vladajotemu razredu in ideologiji, da laZe prikrivata
obstoje¢a nasprotja in druzbene krivice! Tako estetizirajole neangaZirane
opredelitve (mogoce bi bilo bolje reci stanja) najdejo v obljubah veénosti
opravicilo za izgubo kakrinegakoli druzbenega vpliva v sedanjosti in pret-

firom po svetu, izraz, ki ga je ustvaril francoski jezik, da bi definiral politi¢no angaZira-
nega intelektualca, pomeni, €e ga natanéneje analiziramo, nasprotje pojmu ,organsko
vezan na proletariat’ ali pa organsko vezan na politiko, proletariat postavlja kot pogoj
svoje nove hegemonije. Tako ,angaZiranost’ postane udoben izraz, s katerim je konec
koncev maskirana stara vloga ,tradicionalnega intelektualca’, ki se ima za avtonomnega
v odnosu do zgodovinskega bloka.« (Pour Gramsci, str. 261, izd. Seuil.)

Pri tem je zanimivo dodati, da je Jean Thibaudeau, ¢lan KP Francije in eden
od razlagalcev njene linije v kulturi, povsem podobno ugotovil, da je »angafiran pisa-
telj v sartrovskem pomenu besede do konca ,tradicionalni intelektualec’: izjavlja, da
je v sporu z vladajo¢im razredom, vendar pa ostaja na osnovah, ki so v celoti dolotene
prav s tem vladajo¢im razredom: njegova literatura nikakor ne more — niti formalno
niti ideoloSko — stopiti iz meiéanskega horizonta«. (v reviji Littérature, science, idéo-
logie, No 3—4, 1972, str. 30).

Celo Louis Aragon, ki je kljub vsemu napisal doloéeno $tevilo »tendencioznos
in »partijsko« angaZiranih romanov, je leta 1971 izjavil: »Nikoli nisem bil angaZiran
in preziram to besedo, Ta beseda pripada Sartrovemu filozofskemu sistemu ...« itd.
(L’Express, 20—26, IX. 1971).
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vezo, ki z njo sami pred sabo prikrivajo ali zmanjSujejo obcutek prikrajSa-
nosti, ki izhaja iz vsega tega . . .

Ko sootimo razloge za angaZiranost in proti nji, razloge, ki jih vsebu-
jejo opisana obnaSanja, se lahko kljub vsemu priblizamo sklepu, da ima
angaziran odnos, ki je kriti¢no pretehtan in ustvarjalno motiviran, dolo¢ene
prednosti pred »blesceco izolacijo« (Splendid isolation). Sicer pa sploh ni
nujno, da je sama angaZiranost vedno také omejena, konvencionalna in
neoriginalna, kot hocejo to prikazati kritike, ki smo jih predocili v vsej nji-
hovi ostrini. Kaze, da v svetu, ki v njem zivimo, Stevilni od tistih, ki drzijo
v svojih rokah druzbene, proizvodne in upravne »mehanizme«, bolj ljubijo
poslu$ne izvajalce nalogov — dobro placane tehnokrate in birokrate — kot
pa angaZirane humaniste, ki proti tem mehanizmom zavzemajo kriti¢no
stalisce: ki spradujejo in zahtevajo odgovore. Ze vnaprej odrekati vrednost
angazirani opredelitvi pomeni dati prav omenjenim tehnokratom in biro-
kratom!

Od Hegla in Marxa pa vse do danasnjih mlajsih generacij dobiva vedno
vedji pomen spoznanje, da je moZno vsebovano v stvarnem: Ce hoCemo
v obstojeci resni¢nosti spoznati stvarne mozZnosti in jih obvladati, potem je
pri tem nujno potrebno resni¢no angaiirano delovanje.!

Okorna pri¢akovanja in mlahavi indiferentizmi so se v najboljSem pri-
meru izkazali za . .. dolgocasne: kajti ¢lovek ni samo stvaritev, temvec tudi
ustvarjalec. Zavre¢i alternative, ki nimajo opravicila v sami naravi umet-
niSkega ustvarjanja, kot to dela kategoricna razdelitev na angaZirano in ne-
angaZirano umetnost, torej ne pomeni obenem preklica zahteve po vecji
zavesti in bolj neposredni odgovornosti do dela. TakSno zavestno in odgo-
vorno akcijo na razli¢nih ravneh obstojecega in mozZnega in tudi — zakaj
pa ne? — na ravni umetniskega ustvarjanja lahko brez sramu imenujemo
angaZirano. Seveda je treba poiskati primernejSe definicije za tisto, kar je v
dolo¢enih okolis¢inah lahko resni¢na angaZiranost, ne da bi bile pri tem
kompromitirane zahteve same umetnosti.

Zelo je razdirjen tradicionalen predsodek (pogosto celo ob uradni pod-
pori), po katerem lahko (ali morajo) vsa druzbenopoliticna dejanja nepo-
sredno spremljati in dopolnjevati umetniS$ka dejanja na isti ravni, angazi-
rana v povsem isti smeri. Také razumljena angaZiranost seveda pomeni
navaden »pleonazem« (Breton) v odnosu do resni¢nosti, ki jo ta angaZira-
nost obnavlja. Nasprotno pa angazirano delo dobiva svoj polni pomen in
vrednost — Majakovski nam je v zvezi s tem ponudil zanimive formule v
svojem eseju Kako pisati stihe,”? formule, ki jih je tu vsekakor koristno
parafrazirati — ko posameznega problema ne moremo ustrezno zastaviti in
reSiti samo z umetni$kim delom, denimo s pesmijo. Seveda tudi tega ne
smemo razumeti kot pravilo, saj je na tej ravni vse prevec izjem. In ker
ustvarjanje pogosto ne prenasa pravil, celo tedaj, kadar bi mu bila v korist . . .

2t Marcuse spravlja angaZfiranost dela v zvero z odnosom med obstojecim in
moznim: »Cim vedji je konflikt med obstoje¢im in moinim, toliko bolj se bo umet-
nifko delo odtujilo neposrednosti resni¢nega Zivljenja, misli in obnaSanja — odtujilo
se bo celo politicnemu misljenju in obnasanjux (New Left Review, No 74, 1972).
Teiko bi se strinjali s to trditvijo, saj je bilo v razli¢nih zgodovinskih obdobjih preveé
primerov, ki ji nasprotujejo.

22 YV, Majakovski: »Kak pisat stihi«, Zbrana dela, Moskva 1955, tretji del, str. 464
in naprej.
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Splosno veljavne formule o tem, kako in zakaj je treba biti angaZiran,
seveda ni: v vsakem trenutku je treba — to moramo poudariti — definirati,
kaj si s tem resni¢no zami$ljamo. Odnosa med druzbo in ustvarjalcem ni
mogoce nikoli »resiti«c do konca in za vedno: to je proces, ki traja in se
spreminja, zato neprenchoma is¢e nove, aktualnejSe reSitve in formulacije.

Ce razumemo angaziranost kot potrebo po »spreminjanju sveta«, se je
treba obenem zavedati, kot je lucidno omenil Brecht, da bo takoj za tem
treba »spremeniti spremenjeni svet«. Spreminjati samo tisto angaziranost, ki
je ustrezala prejSnjemu izkustvu, tj. resniCnosti, ki je za nami, o€itno pelje
v konformizem. Mera angaZiranosti je torej njena ustvarjalna moznost aktu-
alizacije!

Bilo bi narobe, ¢e tem razmisljanjem ne bi dodali tudi ustreznih spoznanj,
ki smo si jih pridobili v polozajih druzbe, ki jo snujemo. Tu je smisel
angaZiranosti najtesneje povezan z odnosom do revolucije: do tega, kar je ta
revolucija Ze uresnicila, in do programa, ki si ga je zastavila in si ga Se
zastavlja.

Ze takoj na zacetku je treba poudariti, da je ta odnos, splosno gledano,
odloCilnega pomena v tipologiji angaziranega obnasanja: bistvena razlika je
v tem, ¢e je revolucionaren prevrat Ze za nami, kot izku$nja in v izkusnji,
ali pa je Se pred nami, kot projekt. V prvem primeru lahko razli¢ne oblike
voluntarizma, »revolucionarnega romantizma« kratke sape, eksaltacije in
utopije brez prave opore v resnicnosti ipd. mnogo hitreje izgube svojo ko-
hezijo in intenzivnost v stiku s trpko empirijo. Tu gre vsaka angaZiranost
skozi preizkusnje, ki so lahko véasih izredno dramaticne!

Ze samo revolucionarno dejanje nosi v sebi doloCeno nestrpnost, da bi
se zgodilo in do konca uresni¢ilo, da bi nastala ¢imprej radikalna spre-
memba. V svojih zapiskih O Leninu se Trocki spominja, kako je tudi Vladi-
mir Ilji¢, kljub svojemu izrednemu obcutku za realnost, »spocetka v Smolj-
nem na sestankih sovnarkoma neprestano ponavljal, kako bomo v pol leta
imeli socializem . . .«®

Podobno »voljo, ki skréuje etape in skrajsuje roke« (ibid.) so poznali
tudi ljudje, ki so zaceli jugoslovansko revolucijo. Vendar pa se je izkazalo,
da teCejo stvari pocasneje in trajajo dalj, kot so pricakovali. V razlicnih
okolis¢inah smo lahko videli, kako pri nekaterih popusca potrpezljivost, pri
drugih zacenja primanjkovati vztrajnosti, ponekod je izérpana trdovratnost,
drugod pa preprosto zmanjka znacajske trdnosti. Tako nastajajo resignacija,
nezaupanje, sumnicenje: nezadovoljstvo zaradi tega, da ne dobimo hitreje
vsega tistega, kar smo zahtevali ali kar so nam obljubljali, nezadovoljstvo,
ker se véliko Dogajanje novega ne uresnituje, kakor bi se moralo... Na
obratih zgodovine odpadajo najomahljivejsi skupaj s tistimi, ki niso razumeli
smisla zgodovinskega obrata. Torej ni prav ni¢ ¢udno, da tisti, ki so jih
obvladala omenjena stanja, po vsem skupaj pogosto mislijo, da je naivno
biti angaZiran, in se posmehujejo vsem, ki na zahodu $e vedno oznanjajo
podobne resnice!

Podobne nevarnosti prezijo tudi na tiste, ki se niso dali odvrniti od re-
volucionarnega projekta. Ne bom govoril o dogmatizmu, vztrajnem ponav-
ljanju starih formul in konserviranju zastarelih modalitet delovanja, prav
tako se ne bom spuscal v analiziranje dejstva, kako je objektivno naporno

2 L, Trocki: O Leninu, str, 171, izd. O. KerSovani, Reka 1972.
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neprenchoma prenaSati napetost angazirane akcije in njene odgovornosti,
vzdrZevati angaziranost vseskozi mobilno in mobilizirano . . . Ze dolgo vemo,
kako tezko je v dolocenih okoli$¢inah vzdrzati neposredne zahteve »linije«
doloCene partije, zlasti kadar ta partija stagnira ali pa, kadar se hitro spre-
minja in se postavlja nasproti svojim prejSnjim fazam; prav tako je dobro
znan obcutek nekak$ne »nelagodnosti«, bojazni pred popus¢anjem rutinski
empiriji in pragmatizmu ipd.: angaZirani ustvarjalec se le tezko izogne tem
in podobnim stanjem!

Seveda obstajajo tudi izkuSnje povsem drugacne narave: radikalno anga-
Zirano obnaSanje je pripravljeno v imenu Revolucije zahtevati maksimum
v zvezi z obstojeo realnostjo. Te zahteve ne izhajajo iz pobud, o katerih
smo govorili, vendar pa lahko povzro¢ajo podobne nesporazume ali celo
zmote: zahtevati namre¢, naj bo obstojece ¢imprej tako idealno, kakor bi
moralo biti, ne da bi pri tem upostevali, ali je takSno idealno stanje v de-
janskih okolis¢inah sploh mogoce! Na tej ravni — pod pogojem seveda,
da sploh obstaja dolocen prostor za kritiko — se angaZiranost izpostavlja
nevarnosti, da ostane v zgolj verbalnem odnosu z resni¢nostjo in se njen
pomen zozi izklju¢no na provokacijo. Tak$no angaZziranje je lahko koristno
samo toliko, kolikor postavlja pod vprasaj dolocena stalis¢a (navadno
uradna), ki hocejo opraviciti obstojece kot tako, ne da bi za to imela res-
ni¢ne in verodostojne argumente. V nasprotnem primeru pa tak$no angazi-
ranje ostaja povsem relativno, tj. premalo konstruktivno.

Ocitno bi na tem podro¢ju ustvarjalna kultura lahko bila odlotilno
druzbena. Vendar pa prav na kulturnem podro¢ju nastajajo Stevilni odpori
proti angazirani akciji. Nase izkusnje, pa tudi v drugih deZelah je podobno,
so znova dokazale, da se odnosi v kulturi spreminjajo neverjetno teze in
pocasneje kot npr. v ekonomiji, proizvodnji, torej v tkim. »bazi«, da se »nova
kultura« ne poraja spontano in hitro kot Atena iz Zevsove glave: nasprot-
nik, tradicionalne ali celo tradicionalisticne oblike zavesti in obnasanja se
vztrajno ohranjajo, ter se, pa¢ glede na okolis¢ine, pritajeno ali nasilno
manifestirajo. Kulturni konservativizem, o katerem govorimo, je torej dosti
bolj naravnan v reproduciranje ali oponasanje mesc¢anskih modelov v kul-
turi in umetnosti kot pa v angaZiranost ustvarjanja novih in druga¢nih oblik.
Temu konservativizmu navadno zbuja spoStovanje imenitna neangaZiranost
mescanskega »tradicionalnega intelektualca: $tevilni Castilci »mitologij« te
vrste hrepenijo po abstraktni humanisticni univerzalnosti starega kova, po
drugi strani pa z ravnodu$nostjo in posmehom pricakujejo vsako napoved
novega, superiorno skomigajo pred poskusi in moZnostmi obnove, ostajajo
razpololjivi za svojo ¢udno igro, ki njena pravila poznajo edinole sami, in
tako z vsem tem seveda izgubljajo e zadnje ostanke oblutka za orientacijo
v zgodovinski resni¢nosti tega, kar nastaja.

Pogosto se dogaja, da ta tradicionalisticna ali psevdoliberalna (pri nas
bolj znana pod imenom »liberalisticna«) neangaZiranost dejansko podpira
prav tiste pozicije, na katerih so se znaSli naSteti umiki iz angaZiranosti:
nekdanji revolucionarji se tako srecujejo in celo zdruZijo z mesStansko kon-
trarevolucionarno reakcijo, nekdanji levicarji pa s permanentno desnico!

V te kvalifikacije pa je vseeno treba vnesti dolocene popravke. Ko je
uresni¢en revolucionarni prevrat in pride oblast v roke vodilnih sil revolu-
cije, se povsem razumljivo na dolofen nalin spremenijo tudi znacilnosti
same angaZiranosti: namesto konstatacije me$canske druzbe in negacije nje-
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nih vrednot preide poudarek na konstrukcije in afirmacije novega. Nega-
tivni ali izpodbijajoci tip angaZiranosti se laZze in neposredneje vkljuci v
revolt ustvarjalca kot pa konstruktivni in afirmirani tip (Ceprav sta v nacelu
oba tipa med sabo povezana in prepletena). To Se zlasti velja za tiste
ustvarjalne posameznike, ki so v njihovem temperamentu in manifestiranju
mocneje izrazeni anarhoidni impulzi in se jim zato ne uspe prilagoditi skupni
disciplini in kolektivnemu sodelovanju. Prehod z enega od teh dveh tipov
angaZiranosti na drugi (to¢neje, prevlada enega nad drugim) je navadno
tezko doseci: afirmiranje Ze sprejetih vrednot nosi v sebi tveganje, da se
izenaci z navadno »uradno« govorico in obnaSanjem ter se také institucio-
nalizira. Povsem razumljivo je, da se v ustvarjalcu v takih okoli$¢inah spon-
tano porajajo razli¢ni aspekti odpora, bojazen, da bi izgubil »distanco« v
odnosu do resni¢nosti, bojazen, da bi izgubil lastnost in kritiCnost prijema,
ter ne na koncu tudi zoZenje same svobode ustvarjanja. Tu lahko jasno
vidimo doloceno potrebo po lastnem izlo¢anju, teZnjo po izogibanju pred
ostrino in krutostjo »linije«, sprasevanje o »pravilni liniji« (»prjamolinjej-
nost«) ali ortodoksiji, Zeljo po ¢im $irSem in ¢imbolj neodvisnem raziskova-
nju »po svoje« in »na svoj racunc, Kot »franc tireur« (Goldman). ..

V situacijah, o katerih smo govorili, je opuSCanje angaZiranosti lahko
samo navidezno in v bistvu pomeni vzporedno iskanje razli¢nih lastnih re-
Sitev: v smislu obnove ali obogatitve obstojecega. Prav zaradi tega pa je treba
to angaziranost razlikovati od malome$c¢anskega umika v »outsiderstvoc ali
»rezervat«, od zavzemanja poloZajev »ob strani« brez avtenti¢nih ustvarjal-
nih motivacij, v imenu najrazli¢nejsih dvomljivih, tradicionalisti¢nih, v bistvu
nekreativnih nagnjenj in pretvez.

Na tem nivoju se izredno pogosto soo¢amo z znacilno obliko kulturnega
skompleksa«. Ze prej smo omenili, da so revolucionarna gibanja zaradi
razli¢nih nujnih okoliS¢in puitala vprasanje »nadgradnje« nekoliko ob strani.
V situacijah, ki je morala skoznje naSa dezela in njena Komunisti¢na partija,
so se nujno morali ponoviti isti problemi: celo obracun s stalinizmom se je
moral najprej zaceti na nivoju politicne akcije in Sele pozneje je bila omo-
gotena analogna reakcija proti deformaciji zdanovstva v kulturi. Odsotnost
pomembnej$ega vpliva v obrnjenem smislu — kulturnih dejavnikov na po-
liticna dejanja — je povsod po svetu, in tudi pri nas, ustvarjala manjsi ali
velji oblutek frustracije: omahljivejsi duhovi le tezko presezejo ta obcutek,
to pa jim (med drugim) omogoca resni¢no angaZiranost.

S tem nikakor nofem prevaliti vse krivde na »inteligenco«, to je na
predstavnike kulture. Vsi poznamo najrazli¢nejSe, Ze iz davnih ¢asov zako-
reninjene tendence, da s tkim. »kulturno sfero« manipulirajo (véasih celo
zelo uspe$no, da ji vsiljujejo pooblas¢éene komisariate, vodje, cenzorje,
najrazlicneje »teoretike« ipd.; prav tako vemo, kako odvratni so po-
oblasCenci te vrste in kako ogabno so se skusali »ukvarjati s kulturo«! To
so znane stvari, ki jih seveda ne smemo zamol¢ati, vendar jih tu ni treba
razpredati na dolgo in iroko.

Mirno lahko re€emo, da smo se relativno osvobodili precejSnjega Stevila
starih predsodkov o odnosih med politiko in kulturo, med »bazo« in »nad-
gradnjo«, med partijo in inteligenco, med tendenciozno »partijnostjo« in
umetniSkim ustvarjanjem. Leta 1952, torej (kljub vsemu) §tiri leta po poli-
ti¢cnem prelomu s Stalinom in kominformom so pisatelji, zbrani na svojem
kongresu v Ljubljani, z navduSenjem sprejeli apel v referatu Miroslava
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Krleze, ki je bil usmerjen proti pojmovanju, da se »mora umetnost podrediti
Cisti tendenci v dosledni fanati¢ni in enostranski obliki politicne partij-
nosti«.2* Ta zavrnitev angaziranosti v obliki tradicionalne »tendence ali de-
formirane »partijnosti« je odprla nove moznosti za kulturno ustvarjanje in
moznosti za druga¢no razumevanje druzbene funkcije angaZiranosti: novo
in drugac¢no pojmovanje umetnikovega angaziranja v druzbi.

Na rezultate tega odpiranja seveda ni bilo treba dolgo Cakati, Ceprav
niso bili vedno najbolj (revolucionarno) izrabljeni. Na tem mestu jih najbrz
ni treba posebej omenjati. Veljalo pa bi naSteti nekaj specifi¢nih znacilnosti,
ki lahko koristno dopolnijo problematiko angaZiranosti na §irSem in morda
splosnejsemu nivoju. Zelo znacilno je, denimo, da je bilo na teoreti¢ni ravni
mnogo ve¢ napora usmerjenega v kritiko stalinizma kot pa v tematizacijo
drugih, tj. druga¢nih moZnosti socializma. Del naSe filozofske misli, ustvar-
jalno brez dvoma relevanten, se zelo dolgo ¢asa ni mogel resiti prave obse-
denosti s fenomenom, ki ga je Sartre poimenoval »Stalinov fantom«. Tako
se kljub doloceni originalnosti posameznih del in prijemov pri nas ni bil
bistveno razSiril okvir marksisticnega misljenja, ni bilo vsestranskih in
globljih problematizacij samoupravljanja, temeljitejSsih analiz estetskih in
eticnih vpraSanj, prav tako pa smo tudi pogresali dejansko prevrednotenje
starega sistema »vrednot« (npr. v odnosu do tradicije, kulturne dediiCine,
nacionalne zgodovine ipd.) oziroma izgradnjo novih . ..

Kljub vsemu temu pa se je mocno razlirilo spoznanje, da je treba za
uresni¢evanje samoupravne druzbe bistveno okrepiti kulturno osnovo. Praksa
nas je prepricala, da neizobrazen in neveden proizvajalec kaj lahko postane
navaden objekt najrazlicnejSsih manipulacij (birokratsko-tehnokratskih, de-
magoskih, menezerskih in drugih) in je nujno potrebno uveljaviti angazi-
rano kulturno akcijo v kar najsirsih okvirih, saj je le tako mogoce preseci
staro zavest in zastarelo obnasSanje, tako da lahko proizvajalec resni¢no
postane subjekt samoupravljanja. Ustvarjati resni¢ne samoupravne odnose
v druzbi in prevzeti vso tezo odgovornosti zanje, vse to bi na tej ravni
moralo pomeniti angaZiranost.

V tem pogledu Stevilne tezave izvirajo iz neenakomerne kulturne in eko-
nomske razvitosti posameznih jugoslovanskih republik, iz dejanskih etnicnih,
nacionalnih, verskih in drugih razlik med na$imi narodi. V marsicem se
nase zgodovine in kulture razlikujejo bolj, kot smo si to pripravljeni priznati,
zato tudi kulturnozgodovinske zavesti in obnasanja ni lahko prilagoditi skup-
nim operativnim modalitetam druzbene angaZiranosti: vcasih to povzroca
posebne tezave pri uresnicevanju pomembnih zgodovinskih dejanj, kot so
samoupravljanje, socializem s ¢loveSkim obrazom ali neuvricenost, kjer so
za majhno dezelo odlotilen pogoj dejavniki enotnosti in skupnosti.

Naj na koncu omenim $e eno izkusnjo sploSnega pomena, o kateri velja
Se posebej razmisliti: neprimerno ve¢ naporov in vztrajnosti, kot bi si mislili,
je bilo potrebno za omajanje in razruSenje »sektorske« razdelitve ter insti-
tucionalno-administrativnih odnosov v kulturi, odnosov, ki Ze po pravilu
prenasajo pooblascanje na birokracijo in s tem zmanjSujejo prostor angaZi-
ranosti ustvarjalcev. Zaradi zahtev, ki so jih sprozili procesi v samoupravnih
strukturah, je bilo Sele v zadnjem c¢asu, zlasti v dokumentih X. kongresa

2 M. KrleZza: Govor na kongresu knjizevnikov v Ljubljani, Eseji, knjiga VI,
str. 16, izd. Zora, Zagreb 1967.
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ZKIJ, eksplicitno postavljeno na dnevni red razbijanje institucionalizma v
kulturi (odmiranje fondov, opu$canje kreditiranja prek proracunov, usta-
navljanje »interesnih kulturnih skupnosti«, iskanje spontanejSih odnosov
med delom in ustvarjanjem itd.).

Koliko bo nadaljnji razvoj samoupravljanja odprl nove moznosti ¢lo-
vesSkemu hotenju po vse velji in popolnejSi samouresnicitvi, je med drugim
odvisno od tega, koliko se bomo lahko vsi skupaj in vsak posebej za to
sposobni angazirati. Seveda pa je to odvisno tudi od tega, koliko se bodo
druge objektivne okolis¢ine obrnile v nas prid . . .

Naj na koncu dodam, da nima tiko razumevanje angaZiranosti seveda
kaj prida skupnega z umetno razdelitvijo umetnosti in knjizevnosti, o kateri
sem govoril na zacetku.

Prev. Jasa Zlobec

| it | oy Bitka brez imena

(Odlomek iz knjige »Menuet za ki-
taro .. .«)*

»In videl sem konja blede barve,
in ime tistega, ki je na njem
sedel, je bilo Smrt; cel pekel

je Sel za jezdecem.«

Polozaj, na katerem lezimo, je
dvorezen.

Predvsem smo — kot zaseda — preblizu poti, po kateri lahko pride
sovraznik; med nami in njim tudi ni prave prepreke.

Imamo en sam mitraljez; krizni ogenj bo treba kombinirati z brzostrel-
kami; italijanska je v mokroti in mrazu nezanesljiva. _

Nacelo, da sovraznika cakamo mi, ne on nas, nam daje zacetno pred-
nost. Mi bomo vsekakor izvedeli zanj prej, kakor on za nas.

Gozd v ozadju nam lahko nudi varnejSi umik, lahko pa se nam skozen]
priplazi sovraznik v hrbet.

* Knjiga je tik pred izidom pri Cankarjevi zaloZbi.



