dokazal svojo zivijenjsko mo¢

pravljalci zastavljali delegatska vprasa-
nja, na katera so Ze vnaprej vedeli odgo-
vore. Postavljali so jih paé¢ zato, da bi
pogna].i akcijo in obogatili razpravo, kar

_ je bilo tudi pozitivno.

Ena od veéjih pomanjkljivosti je tudi
preverjanje uresni¢evanja sklepov zbo-
ra zdruZenega dela. Ko gre za obéinski
izvrsni svet in za njegove upravne orga-
ne, pa deloma tudi za sise, je tako pre-
verjanje $e nekako moZno, ko pa se ure-
sni¢evanje sklepov prenese v zdruZzeno
delo, postane preverjanje razprieno in
najveckrat neuc¢inkovito. Razlogov za to
je seveda veé, med prvimi pa je zaneslji-
vo slaba povratna informacija in ne na-
zadnje brezbriznost v zdruZzenem delu
samem, od delavskih svetov pa do po-
slovodnih organov. To je po mojem
mnenju glavni zaviralni moment pri de-
lu nasega zbora.

Zaostriti
odgovornost v
zdruzenem delu

Pa¢ ne bo §lo drugace, kot da ustvari-

mo najboljSe razmere za delovanje te-
meljnih delegacij, kar je za delo nagega
zbora zivljenjskega pomena. To je po
mojem mnenju najpomembnejse. Spre-
meniti in izboljsati bo treba organizacij-
ske prijeme pri oblikovanju konferenc.
Ponekod smo to Ze izvedli, drugje se
bomo morali okrog tega $e zelo potrudi-
ti. Ob tem bo nujno zaostriti odgovor-
nost druZbenopolitiénih organizacij
znotraj zdruZenega dela in ne nazadnje
odgovornost poslovodnih’ organov ter
zagotoviti boljSo obveiéenost v delov-
nih organizacijah. To ne govorim kar na
pamet. V praksi se je dogajalo, da je
delavec-delegat 3ele iz skup&éinskega
gradiva izvedel, kaksno je stanje v nje-
govi delovni organizaciji, tam pa mu o
tem nihée ni ni¢ povedal.

Nasa obé¢ina in s tem tudi zbor zdruZe-
nega dela sta v svojskem poloZaju, ker
50 v njej vse najpomembnejse republi-
Ske ustanove, po drugi strani pa je od
dobrih 840 subjektov zdruZenega dela v

nadi ob¢ini kar okoli 300 dislociranih

enot, ki imajo svoja samoupravna telesa
v matiénih enotah, ki so zunaj obéine
Center.

Se celo kopico problemov bi lahko
nastel, s katerimi smo se in se bomo v
sedanjemm mandatu morali spoprijeti.
Toda nekaj velja: tudi samoupravljanje

je proces, ki se ni razvil ¢ez noé¢, dasirav-

no ga negujemo Ze desetletja. Isto velja
za delegatski sistem, ki je dialekti¢en.
Prav nobenega razloga ni, da ga ne bi
izpopolnili ter razvili tako, kot smo si na

 zadetku zamislili.

-Kar pocenjamo,
moramo poceti z
zaupanjem v sistem

™

ELA ZUPANCIC

O dograjevanju delegatskega sistema
{er o svojih pogledih na to, kako skup-
S¢inska vprasanja redevati v zboru lq'a-

jevnih skupnosti, nam je pripovedovala
predsednica tega zbora-Ela Zupanéié:

Povsem varljivo bi bilo pri¢akovati,
da bo delegatski sistem stekel gladko
kar ¢ez noé¢. Z novo ustanovo smo sicer
opredelili ta na$ sistem, ki'je v svetov-
nem skups¢inskem sistemu popolna
novost. In povsem razumljivo je, da se
takina novost razvije v praksi Sele skozi
¢as. Prepri¢ana sem, da je nas delegat-
ski, skup&é¢inski sistem najbolj demo-
krati¢en in dejansko dopuséa vsako-
mur, da se vklju¢i v odlo¢anje o vsem,
vsakdo lahko prlspeva svoje. Toda taks-
no uresni¢evanje ni lahko. Casu je treba
pustiti ¢as in tudi nas delegatski sistem,
dasiravno Ze v tretjem mandatu, e ve-
dno prezivlja vajenisko dobo.

Preveé kandidiramo
na pamet

Menim, da se najveé¢ stvari zatika pri
organizacijskih prijemih. V mislih
imam kandidature delegatov. Se vse
prepogosto se dogaja, da ljudi kandidi-
ramo na pamet, poc¢ez, ne da bi kandida-
ta vprasali, ali mu podrodje, za katerega
je bil voljen, sploh ustreza, ali ga zani-
ma. Skratka, kandidature ne opravlja-
mo po zZeljah, nagnjenjih, pa tudi spo-
sobnostih posameznikov. Od delegata,
ki je slu¢ajno zasel v delovanje delegat-
skega sistema, ne moremo pri¢akovati
veliko. K temu lahko dodamo $e nezani-
manje ljudi. Veliko jih je, ki jim poleg
svojih najoZjih interesov ¢&isto nié¢ dru-
gega ni mar, kaj Sele delegatski sistem
ali pa druzbena in politiéna vprasanja.

.Skratka, ozki so. Tak&ni ljudje ne more-

jo biti dobri delegati, dasirvano jih poti-
snejo v kakino delegacijo. Od njih pov-
sem razumljivo tudi ne moremo pric¢a-
kovati odgovornosti.

Delegati iz KS so vse
bolj zahtevni

Pri tem moram dodati, da so le ne-
kak&ne razlike,- denimo med delegati
zbora zdruZenega dela in med delegati
zbora kraJevmh skupnosti. V zdruZe-
nem delu je pa¢ tako, da so delegati veé
ali manj voljeni na naéin, kjer niso inte-
resi posameznika vedno prilagojeni nje-
govi delegatski funkciji in lahko prihaja
do nezanimanja. Drugade pa je z delega-
ti v zboru krajevnih skupnosti, kjer ti
prihajajo iz svojega okolja, se zavzemajo
za reSitev vprasanj, ki jih najbolj zani-

‘majo. To se je videlo zlasti v razpravah

ob zasedanjih zbora krajevnih skupno-
sti. Delegati, ki so prisli na zasedanje,
nikdar niso bili pasivni in nikoli ni bilo
tisine. Delegati zbora krajevnih skupno-
sti so postajali ¢edalje bolj zahtevni, po-
stavljali so éedalje bolj konkretna pa
tudi ostra delegatska vprasanja. To tudi
ni ni¢ ¢udnega, saj je delegat zbora kra-
jevnih skupnosti delegat iz lastnega na-
giba. Ob tem pa je treba le pripomniti,
da pri razvoju delegatskega sistema ne
kaze biti preve¢ nestrpen. Vse to je zelo
kompleksen in dolgoro¢no naravnan ra-
ZVoj, kl pac¢ zahteva svoj ¢as.

Miladi bodo bolJe
dojeli bistvo
delegatskega sistema

Ce spet pogledamo nekatere organiza-
cijske prijeme, za katere se mi zdi, da
zadrzujejo hitrejsi razvoj delegatskega
sistema, ne morem mimo dela konfe-
renc delegacij. Zivljenje teh konferenc
je na vsak naéin treba bolj prekrvaviti.
Mislim, da bodo mladi, ki se zdaj vklju-
¢tujejo v delegatski sistem, to dosti bolje
dojeli, kot mi starejsi, ki smo $e nekako
obremenjeni s preteklostjo odborniske-
ga in poslanskega delovanja. In ¢e naj ta
na3 delegatski sistem res zazivi, kot smo
si zapisali v ustavi, moramo vse, kar
poénemo, podeti z zaupanjem v sistem.

Seveda pa ne bi kazalo nastevati samo
pomanjkljivosti in nedoreéenosti seda-
njega razvoja delegatskega sistema.
Opazni so spodbudni in pozitivni pre-
miki. Mislim, da se je spremenilo odlo-

¢anje, ¢e ga primerjam s tistim, ko dele-
gatskega sistema Se nismo imeli. Iz svo-
je prakse lahko povem, da se je delo pri
socialni politiki po uvedbi delegatskega
sistema bistveno spremenilo. Véasih so
socialno ‘politiko krojili odborniki v oz-
kih krogih. Zdaj je drugade. Vkljudevati
se je zac¢elo zdruZeno delo s svojim vpli-
vom in ob¢anom smo uspeli dokazati,
da je naSe delo dostopno vsakomur in
da vsakdo lahko nanj vpliva. Prej res ni
bilo tako.

Vsaka malenkost ne
sodi na skupséino

V sedanjem poloZaju tudi ni odveé¢, da
skup&dinski zbori bolj kot kdajkoli prej
spremljajo in preverjajo delo izvrinega
sveta in upravnih organov. Prav imenit-
na je praksa, da se predsedstvo skupséi-

‘ne sestaja in skupaj z drugimi organi

razé¢iséuje nastale dileme. To je tisti po-
memben deléek skupséinskega siste-
ma, ko se stvari razéistijo in se za¢nejo
postavljati v ravnotezje. Tudi ne bi bilo

odveé, ko skupséine ne bi obrememeva-
li s stvarmi, ki tja ne sodijo, ali pa so
zgolj formalnega znacaja, kot denimo
potrjevanje raznih normativnih aktov in
podobnega. Tudi za vsako malenkost ne
bi bilo potrebno sklicevati seje skupséi-
ne. Takéne stvari naj opravijo drugi or-
gani, seveda s primerno urejeno zako-
nodajo, kar pa ne bo §lo ez noé.

Ob koncu naj dodam, da sedaj prvi¢
prevzemam funkcijo predsednice enega
od skupséinskih zborov in da to ne bo
lahka naloga. So nekatera podroéja, ki
iih slabo obvladam in kar malo strah me
je, kako bom stvar izpeljala. Seveda pa
velja, da se mora ¢lovek nenehno uéiti
in ¢e Ze kaks&no funkcijo prevzamem, jo
tudi speljem do konca. Svojo vlogo
predsednice si zami§ljam tako, da bom
poskusala usmerjati razpravo in iz raz-
prav posneti sklepe ter stalidéa tako, da
bodo zadovoljevali veéino. Na vsak na- .
¢in pa se zavedam, da je na$ zbor zelo
zivahen, z zelo aktivnimi delegati ter
dinamiénimi razpravami in to bom ime-
la Se posebej pred oémi.

Pogovor vodil TADEJ BRATOK

OCENA SKUPSCINSKIH VOLITEV V OBCINI CENTER

Temeljito delo, a ne

brez napak

Ocena skup$éinskih volitev 1982 v obéini Ljubljana Center, ki sta jo
na skupni seji 27. maja obravnavall predsedstvi obéinske konference
SZDL in obé&inskega sveta Zveze sindikatov Ljubljana Center, pomeni
zgoséen pregled razvejene druZbenopolitiéne dejavnosti pri pripravah

in izvedbi volitev.

Ne glede na rezultate volitev, ki kaZe-
jo' v obéini na 4 do 5 odstotkov niZjo
udelezbo v primerjavi z volitvami v letu
1978, ne smemo spregledati naporov

" druzbenopoliti¢nih organizacij.in posa-

Iz razprave o volitvah

Stane Curk, ¢lan volilne ko-
misije: “»Kljub dokaj Siroki
akciji — saj je bil nedolgo pred
volitvami izveden referen-
dum za samoprisepvek - so
bili volilni imeniki slabo pri-
pravljeni. V krajevnih skup-
nostih bi morali, vse do hignih
svetov, enkrat letno pregleda-
ti volilne imenike, da bi se
izognili napakam v prihod-
nje.«

Silva Komar: »Menim, da
je ocena volitev dokaj objek-
tivna in konkretna, poudarila
pa je tudi probleme, kar je do-
bro. Ni pa dobro, ker $e vedno
nimamo ustrezne strukture
izvoljenih delegatov — prema-
lo je delavcev, mladine in
zensk. Nedosledni smo bili
tudi pri upostevanju kriteri-
jev, kar so ljudje opazili.«

Alfred Golavsek: »Ocena
volitev ne sme ostati v preda-
lu, temveé naj sluzi kot podla-
ga za pripravljanje naslednjih
volitev. Nikar se ne slepimo,
¢es, ¢asa je Se dovoljl« .

Albin Vengust: »V Ljublja-
ni ni urejen register prebival-
stva, saj je kar 4000 hi$ brez
hisne &tevilke. Znana je tudi-

§ velika migracija ob koncu te-
dna, zato je bila Ljubljana ve-
dno slabsa po volilnih rezulta-
tih, obéina Center pa $e pose-
bej. Oceno volitev pa moramo
imeti v rokah vsaj dva meseca
pred novimi volitvami: spo-
mnila nas bo, kaj je bilo prav
in kaj narobe.«

meznih aktivistov, zlasti v ¢asu eviden-
tiranja moZnih kandldatnv, predkandi-
dacijskih in kandidacijskih postoplnh
ter v neposrednih pripravah in izvedbi
volitev.

Ceprav je bilo delo temeljito opravlje-
no, so élani obeh predsedstev v razpravi

opozorili na pomanjkljivosti, ki so se
pokazale Ze pri dosedanjih volitvah, kot
so priprava volisé¢, zagotovitev tajnosti
glasovanja, nepopolni volilni imeniki in
podobno. Ugoetoviti in obravnavati pa je
potrebno predvsem vzroke volilne od-
sotnosti. Od 3968 odsotnih na volitvah v
krajevnih skupnostih je bilo 2198 neu-
pravi¢enih — vzroki pa neznani. V zdru-
Zenem delu pa je bilo odsotnih kar
10.630 volilcev, pri ¢emer je najpogo-

sttgﬁ vzrok sluZzbeno potovanje.
eprav je v nadi obéini resda veéina
zunanjetrgovinskih podjetij, pa vendar-
le ni razumljivo, da so sluZbena potova-
nja v takem obsegu, kot prikazujejo po-
datki, potrebna tudi na dan volitev. Se
posebej so poudarili, da so ¢lani volilnih
komisij in odborov ravnali dosledno v
skladu z zakonom o volitvah in niso
upostevali oziroma dovolili, da glasuje-
jo namesto bolnih, ostarelih ali odsotnih
volilcev njihovi svojci, kar je nedvomno
vplivalo na odstotek udelezbe na voli-
tvah. Izrazili so dvom o tem, da so bili
enako dosledni v vseh ljubljanskih, pa

tudi drugih slovenskih obé&inah.
Posebnega pomena pa je sklep obeh
predsedstev, naj sluZi analiza volitev
kot podlaga za nadaljnjo druzbenopoli-
tiéno dejavnost v pripravah na nasled-
nje volitve in opomnik, da se ugotovlje-
ne napake ne bi veé¢ ponavljale. Na na-
slednje volitve pa se moramo zadeti pri-
pravljati Zze jutri.
i SASA KRAIGHER

Zveza z rojaki v tujini

Predsedstvo obdinske konference
SZDL Ljubljana Center je 27. maja po-
trdilo celotni devetélanski koordina-
cijski odbor za vprasanja nasih delav-
ecev v tujini, ker so bili med tekoéim
mandatom zamenjani nekateri élani.
Za novega predsednika koordinacij-
skega odbora je bil imenovan Miha
Draksler namesto dosedanjega predse-
dnika, pokojnega Dusana Kompareja.
Nov odbor sestavljajo Miha Draksler
(SOb. Ljubljana Center), Angelca Zu-
pandéié (SZDL Lj. Center), Anja Renko
(KS Ajdovséina), JoZe Klun (KS Ta-
bor), Romana Savnik (00 DPM Lj
Center), Franc Novak (00 ZS Lj. Cen-
ter), Jakob Juréek (OK ZSMS Center),
Boris Platovsek (OK ZKS Center) in

Dragana Kraigher-Senk (SIS za kultu-
ro Lj. Center).
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