Igor Pribac

ETHICA. ORDINE GEOMETRICO DEMON-
STRATA, ET...

“Alors un petit Juif au long nez, au teint bléme,
Pauvre, mais, satisfait, pensif et retiré,

Esprit subtil et creux, moins lu que celebré,

Caché sous le manteau de Descartes son maitre,
Marchant & pas comptes, s'approcha du grand Etre:
"Pardonnez-moi, dit-il en lui parlant tout bas,

Mais je pense, entre nous, que vous n’'existez pas.”

........................................................................

V Etiki Spinoza le redkokje nomen et cognomen omenja
zagovornike ali utemeljitelje naukov, s katerimi se sam ne strinja
in jih posredno ali neposredno kritizira. Ni pretirano reci celo,
da je Spinozi tuje uperjanje osti svojih misli v drugace mislece.
Najmocnejsi argument, na katerega se ta trditev lahko sklicuje,
je brez dvoma dokazovanje "more geometrico", ki razvija Etiko:
zdi se, da je razvijanje filozofskih vprasanj "na na¢in geometrov"
pristop, ki s svojim geneti¢nim principom odpravlja moZnost
neposredne navzo&nosti polemiéne razseZnosti.

Se ve¢, zdi se, da metoda Evklidove geometrije povsem
odpravi tudi notranjo dialoskost filozofskega monologa, disput
med tezami, ugovori nanje in njihovim ponovnim pobijanjem, ki
je ozivljal sholasti¢no filozofijo in tudi v XVIIL. stoletju Se ni
zamrl. O njegovi vitalnosti za Casa Spinoze zgovorno prica
notranja struktura Meditacij z Odgovori na ugovore vred in deli
Kratke razprave, zgodnjega Spinozovega dela, ki so bili napisani
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v obliki dialoga. Ce ustroj Etike sledi zgledu Evklidove geome-
trije, terja v svojem izhodis¢u sklop neposredno resni¢nih trdi-
tev, ki postanejo podlaga vsega, kar iz njih sledi. V Eriki so te
neposredno resni¢ne trditve, na katere se naslanjajo dokazi,
predvsem definicije in aksiomi.

* ¥ %

.Ze na tem mestu je treba prvi¢ korigirati utesnjujoco podobo
diskurzivnosti Etike, ki v njej vidi misel, Cez in ez prepojeno z
absolutom, misel, ki zaenja z resni¢nim in iz njega ne izstopi.
Geometrijski dokazi se opirajo predvsem na definicije in ak-
siome, vendar ne izklju¢no nanje: Erika postavlja definicije in
aksiome za izklju¢ne antecedense dokazov prvega, Cetrtega in
petega dela Erike, sredi drugega in na zaCetku tretjega pa se
sklopu uvodnih definicij in aksiomov pridruzi Se skupina Sestih
postulatov o naravi ¢loveskega telesa, ki so Zze od 14. propozicije
dalje tako kot definicije in aksiomi premise dokaznega postopka,
katerih diskurzivne u€inke lahko - struktura Erike to le $e bolj
poudari - spremljamo vse do sklepnih propozicij Etike. Pri tem
postulati ostajajo postulati: samo formalni nalin njihove
vkljucitve v strukturo dokazovanja jih izenadi s statusom definicij
in aksiomov, njihova spoznavna vrednost ostaja slej ko prej
povsem razli¢na. Pogled na razgibano strukturo drugega dela
Erike pokaze, da 3est postulatov o ¢loveikem telesu nastopi po
sklopu aksiomov o telesih nasploh. Oba sklopa po dokazu 13.
propozicije prelamljata na dva dela enotnost dedukcije narave in
izvora duha. Obenem s prekinitvijo enotnega deduktivnega toka,
ki prejme nove dolo€ilnice, razpade tudi sama enotnost preloma:
v njem je na delu razcep na nujno resni¢ne aksiome, ki prinasajo
temelje fizike, in na postulate, ki so podlaga teoriji imaginacije,
pri ¢emer slednji brez glasnih napovedi uvajajo nekaksne fizi-
kalne temelje anatomije ¢loveskega telesa, poseben predmet in
posebno vednost, ki presega okvire univerzalne fizike in s tem
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ogroZa njeno univerzalno veljavo: telo, o katerem se vsi radi
strinjamo, da se izmika univerzalni veljavi fizikalnih zakonitosti
je seveda nase “lastno telo” , nezvedljiv medij vseh zaznav drugih
teles. Spri¢o univerzalne narave svojega mediiranja ostane "last-
no telo" lahko tudi prezrto. Evfemizem je re¢i, da odnos duha in
telesa, vodenje “svojega telesa” po “nareku razuma” , in narobe,
telesno dolo¢anje duha, zgolj "ena od velikih tem novoveske
filozofije". V Eriki, ki navkljub nedvoumnemu naslovu ne ostaja
predvsem metafizika ali fizika, je to klju&no vprasanje.

Tocka, na kateri je Descartes omahoval med voluntaristi¢nimi
in mehanicistinimi reSitvami, v Spinozi najde zelo previdnega
analitika. Trditvi, ki ju lahko postavimo v izhodis¢e Spinozovega
pojmovanja telesa namre¢, da "imamo le zelo zmedeno spoznavo
svojega telesa”, ker nam Jje ideja telesa dana le prek idej njegovih
afekcij, le-te pa nujno vsebujejo idejo narave telesa, ki ga aficira
in njegovo lastno idejo, pri éemer nam meja med obema ni
neposredno dana, in trditev, da "doslej ni Se nihée dolocil, kaj
zmore telo, se pravi, izkuSnja ni $e doslej nikogar poucila o tem,
kaj more telo storiti samo po zakonih svoje narave, kolikor se
le-ta opazuje kot telesna narava, in ¢esa ne more storiti, ¢e ni
dolo¢eno od duha®,* nam dokazujejo, da je ¢lovesko telo in ne
morda bog emgmatskl objekt, ki nam ga v premislek ponuja
Etika: o njegovem delovanju nam more Spinoza povedati manj
gotovega kot o delovanju boga ali in duha, e ta za delovanje ni
dolo¢en od telesa. Grobo re¢eno, nespoznavnost Descartesovega
boga, izvzetega nujnosti, ki jo spoznava Eloveski um, in njegov
pristanek na vodljivost telesa po sklepu duha, pri Spinozi zamen-
jata mesti: bog deluje skladno z zakonitostmi, ki jih odkriva
¢lovegki um, na¢inov, kako na nase telo vplivajo druga telesa, in
narobe, kako naSe telo vpliva nanje, pa je za Spinozo nepregledno
veliko. Zato so trditve o ¢loveskem telesu v Etiki le podmene, za
katere Spinoza lahko samo upa, da ne vsebujejo Cesa takega, Cesar
ne bi potrjevala izkuSnja.

Ob neposredno resni¢nih definicijah in aksiomih kot premise
dokaznega postopka od drugega dela Erike dalje nastopajo tudi
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postulati, indici dejanskega pogoja in ceri obenem, na katerega
zadene nauk o dobrem. Delovanje vsebine postulatov od sredine
drugega dela dalje zacrta natanéne meje pojmovanju, po katerem
Spinozova vednost ne stopi iz kroga resni¢nega, v njem zacenja
inse v njem sklene; Ce je telo matematizirane fizike privesek uma,
potem je "lastno telo” notranji rob tega diskurza konformnosti
notranjega in zunanjega, ko um v duhu odkrije nekaj, kar je
njemu bolj tuje od vsake umu prienacne fizikalne zunanjosti.
Postulati, ki podajo predpostavke razumevanja izkusnje moci idej
afekcij telesa, po katerih duh edino spoznava svoje telo, zazna-
mujejo notranji rob poskusa univerzalizacije diskurza umnosti,
ki si prizadeva za uskladitev metafizike in fizike. Poleg definicij,
aksiomov in njihovih nasledkov v silogisti¢nih triangulacijah
dokaznega postopka Etike kroZijo tudi postulati, ki zadevajo
¢lovesko telo.

Kratka digresija na samem zaCetku ni bila zaman. Njen izku-
picek lahko strnemo v zahtevo po branju Erike, ki ji ne vsiljuje
interpretativnega modela pars pro toto, po katerem bi zadosto-
valo branje njenega prvega dela, da bi razumeli njeno strukturo
v celoti. Struktura njene razgrnitve je dovolj razgibana, da
prepreci branje, v katerem bi De Deo lahko nastopal kot pars
totalis, Ceravno se zdi, da je prav "dokazovanje na natin geome-
trov" za tak$no vrsto branja kot nalas¢. Spinozovi naCelni zadrzki
pri postavitvi fizikalnih temeljev njegovi "antropologiji” pri¢ajo
o tem, da definicijska eksplikacija bistva boga na zacetku prvega
dela 3e ne pomeni jasnih in razloénih spoznanj o vsem, kar nujno
sledi iz njegovega neskoninega bistva. Teolo$ko-kozmoloski
determinizem prvega dela v drugem nadomesti oris samoprevar
subjektivizacije, Zivljenja naravne zavesti sredi zelo zmedenih
spoznav svojega telesa, ki so, "kolikor se nana3ajo le na
¢loveskega duha, kakor sklepi brez premis™ > Vse, kar v Etiki
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sledi, ni drugega kot tkanje teh dveh izhcdis¢ v kristalinsko
strukturo razmerij, ki pokaze, kako je mogoce, kljub
“2dajsnjemu in vrojenemu stanju nevednosti®,* vjetosti v valo-
vanja afekcij, ki nam jih vsiljujejo nepredvidljiva telesna
srecanja, in ki - dokler traja telo - nikoli niso povsem odpravljiva,
dose¢i stanje duha, ki je skladno z nujnostjo po kateri deluje
narava.

Ceprav drzi, da nadaljevanje Etike bralcu, ki se je prebil samo
skozi prvega, hrani preseneCenja - formalno jih omogota ze
prikljucitev novih sklopov aksiomov in definicij, ki uvajajo
vsakega in ne le prvi del Erike - zato Se ni ni¢ manj res, da morajo
vse nove teze dokazati svojo skladnost s spekulacijami prvega
dela o strukturi boga oz. narave. Na nujnost razumevanja narave
boga, da bi lahko spoznali naravo afekcij, je merila tudi primer-
java idej telesnih afekcij s sklepi brez premis: poznavanje narave
boga, kot je pojasnjena v prvem delu, je v Etiki nujna premisa za
razumevanje vseh tistih idej, ki premise imajo in nam te niso
znane. Povsem v skladu s temeljno formulacijo spinozovske
epistemologije, da je "spoznava ucinka odvisna od spoznave
wzroka™ in metaforo, ki ideje telesnih afekcij “kolikor se
nanasajo le na ¢loveskega duha" izenaci z manjkajo¢im formal-
nim vzrokom sklepa, lahko re¢emo, da je vsebina prvega dela
formalna premisa poskusa razre$evanja zagat z nespoznavnostjo
telesnih moci, ki se odvija od drugega dela naprej. Za prvi del in
samo za prvi del pa naslonitev na izkudnjo, ki jo zaznamujejo
postulati, ne velja; njegov temelj so izklju¢no resni¢ne definicije
bistev stvari in univerzalno resni¢ni aksiomi, ki v propozicijah
prvega in vseh drugih delov razgrinjajo svojo mreZo u¢inkov.

V svoji lofenosti od tega, kar jim sledi, se definicije in aksiomi
najprej kaZejo kot arbitrarne afirmacije, katerih neksus ni raz-
viden, kot inertne intuicije, ki se zgrinjajo vase. Bogastvo opre-
delitev, ki ga vsebujejo, se izkaZe v njihovih u€inkih: poprej
izolirane trditve v dejanju svojega povnanjanja vzpostavijo
mreZo medsebojnih razmerij. Njihova povnanjanja, propozicije,
ki trdijo, da so zgolj nujni u¢inki apodiktitne narave zaletnih
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resnic, morajo svojo izvedeno naravo dokazati. Nerazvidnost
njihove resninosti ustvarja razcep med tem, kar je neposredno
resni¢no, in tem, kar je samo mogode posredno resni¢no: da bi
se prominentnost propozicij odpravila, je potrebna pojasnitev
njihovega nastanka, ki priznava definicije in aksiome za svoj
edini formalni vzrok. Dokaz, drugi moment notranjega gibanja
produkcije spoznave, je v Eriki povsem odvisen od uspeSnosti
poskusa logi¢ne razvezljivosti propozicij v zadetne evidence; je
vralanje vase tega, kar se je v propoziciji povnanjilo. S tem ko
propozicijo negotovega izvora razveZe v njene elemente in med
ze dokazanimi teoremi pokaZe na tiste, ki sestavljajo logitne
premise sklepa, dokazi razcep preoblikujejo v zev. Krog ekspli-
kacije imanentnih razmerij, konstitutivnih za pojmovanje enot-
nosti teoremov v osnovi izpeljevanja, se z dokazom sklene.
Novodokazani teorem se polnoveljavno pridruZi 2e dokazanim in
neposredno resniénim, v dokazih, ki sledijo, je lahko tem ena-
kovreden vir sklicevanja. Mos geometricus se tako kaZe kot
samodejni mehanizem, udejanjenje Spinozovega koncepta " auto-
ma spirituale””, ki iz svojih zaCetnih resnic generira veliko
drugih in jih razgrme v obseZno mreZo notranje neprotislovnih
trditev.

Odlika tako zastavljenega ustroja misli je njegova samodejn-
ost. Implicitna predpostavka, na kateri sloni njegova trdnost, je,
da je vsa vsebina dolgega niza propozicij in korolarijev, ki ga
sestavljajo, dejansko Ze vsebovana v definicijah in aksiomih; in
narobe, v propozicijah in korolarijih naj ne bi bilo ni¢esar razen
tega, kar je v nerazvidni obliki vsebovano Ze v zaCetnih resnicah.
Dokaz je konec koncev prikaz istovetnosti vsebine podlage izpel-
jevanja in vsebine proizvedenih propozicij, rekurzivno izpel-
jevanje, ki zaCetne aksiome in definicije bralcu kasneje ponuja v
prepoznavanje kot nujne vzroke generacije tega, kar je predmet
dokaza, pri Cemer so razlogi, ki jih najdejo demonstracije, Ze
vnaprej postavljeni kot njihovi vzroki.’ Zgradba Erike misljenje
bralca podredi avtomatizmu izmenjave dveh njenih momentov:
procesu sintetiziranja novih sodb in procesu analize njihove
vsebine glede na Ze dokazano. Razgrnitev logi¢nih premis pro-
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pozicij se skr&i na ugotovitev njihove skladnosti ali aeskladnosti
zedinimi formalnimi vzroki, ki jih Etika priznava v procesu svoje
samoeksplikacije.

Dinamika geometrijskega naCina dokazovanja je strnjena v
napetosti, ki jo ustvarja naelna razli¢nost statusov definicij in
aksiomov na eni strani ter propozicij na drugi, neenakosti nepos-
redno in posredno resni¢nega, ki jo opredeljuje razli¢en formalni
status elementov diskurzivnosti geometrijskega dokazovanja.
Pravila formalnega misljenja lahko propozicijo, ki je v nizu e
tako odmaknjena od samorazvidnih teoremov in pri tem posredo-
vana z vsebino mnogih drugih propozicij, ponovno zgrne v
podlago izpeljevanja. Dokaz nenazadnje kaZe le neizvirnost te-
oremov, ki so njegov predmet, njihovo popolno odvisnost od
logi¢nih antecedensov, in s tem opozarja na nebistvenost njihove-
ga prispevka. Vzvratna usmeritev dokaznega gibanja zatrjuje
fiktivnost transcendiranja Ze znanega v propozicijah, na katere
naletimo, fiktivnost doZivetja novuma, ki ga za bralca pomeni
sreanje z vsako 3e nedokazano trditvijo. Dokaz, ki ji sledi,
realnost tega umisleka razgradi tako, da perspektivo branja
sprevrne: bralca odvrne od opazovanja loCenosti propozicije in
jo posreduje z realnostjo tistega, kar, kolikor je postavljeno kot
formalni vzrok vseh propozicij, subsumira prominentnost vsake
novosintetizirane propozicije. Razkrivanje sluten) posledic, ki
jih odpira vsaka nova propozicija zapre¢i rekurzivnost dokaznih
korakov - opomin pred sku$njavo prehitrega napredovanja, ki
spregleda, da gre pri propoziciji zgolj za stavo, da je teza v njej
dana 3ele v presojo. Novumu sledi povabilo k njegovi razélenitvi,
ki - &e je uspesno - lahko le utrdi realnost izhodis¢nih opredelitev,
Sele s tem pa povratno tudi realnost teze propozicije, ki obvelja
za deducirano. Dokazi ponujajo bralcu propozicije kot izraze
sou¢inkovanja tez vsebovanih v korpusu definicij in aksiomov,
in narobe, definicije in aksiome ponuja kot edine formaine vzroke
propozicij, pri cemer ne kaZe pozabiti, da izenacitev definicij in
aksiomov s formalnimi vzroki propozicij velja samo, e so prvi
vzroki dosezeni smotri finalizma rekurzivnega dokaznega giban-
ja, finalizma, ki je diametralno nasprotje podobi nesmotrne
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samoreprodukcije imanentnih vsebin aksiomatske podlage v iz-
peljanih teoremih.

Opisanemu modelu zgradbe Erike, ki njeno gibalo identificira
v delitvi na neposredno resni¢ne in dokazano resni¢ne teoreme,
ni tezko dokazati omejitev in izjem ki pokaZejo na njegovo
reduktivnost glede na kompleksnost dejanskega stanja: ne gre le
za postulate, ki se v drugem delu priklju¢ijo definicijam in
aksiomom; prav tako ne gre za to, da kar nekaj dokazov sestoji
preprosto iz oznacitve tistih definicij in aksiomov, iz katerih je
propozicija razvidna - prvi med vsemi tovrstnimi dokazi je prav
dokaz prve propozicije prvega dela, dokaz, ki znotraj predlagane-
ga modela oznaCuje nastop propozicijskega niza nasploh, t.j.
drugega od tega, kar je po sebi resni¢no: njegova drugost se prav
z opustitvijo vsakega dokaza v strogem pomenu besede Ze na
njegovem zaCetku izkaZe za laZno, domnevni razcep pa za pre-
hod, ki s sugeriranjem redundantnosti dokazov zanika ostrost
razlike. Ta ugovor sicer omaje trdnost lo¢evanja posredno in
neposredno resni¢nega, vendar tako, da utrdi podobo Etike kot
samoeksplikativne dedukcije, ki najdene razloge dokazov istove-
ti s prvimi vzroki tega, kar je predmet dokaza.

Omenjeno identifikacijo zadene Sele ugotovitev M. Gueroul-
ta,® ki je opozoril na to, da je v Eriki veliko Stevilo dokazov z
zvajanjem na nemogoce. Kritika ne izkljucuje prvega dela: med
priblizno 40 dokazi prvega dela Erike, jih je nastel kar 15 prek
reductio ad absurdum. Ko jih Gueroult kot gibanje navznoter
zoperstavlja gibanju navzen geneti¢nih definicij, svojo v bist-
venih potezah afirmativno razlago Etike z njo samo pomakne na
sam rob stalis¢a, ki geneti¢ne definicije $e lahko prepozna kot
edino podlago njenega razvoja: dokazovanje z zvajanjem na
nemogode se zadovolji s tem, da pokaZe le na notranjo protislov-
nost podmene, ki je privzeti nasprotna, in ne seze do pozitivne
identifikacije tez, ki so dano propozicijo nujno proizvedle. Ana-
litizem dokaznega gibanja v teh primerih ne doseze temelja
sintetinega gibanja propozicij. Med razlogi, na katere se opirajo
dokazi, in formalnimi vzroki propozicij zazeva razmik, ki omaje
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trdnost dedukcije, oz. jo razume tako Siroko, da dopus¢a dvome
o tem, ali navedeni geneti¢ni teoremi brez dodatnih implicitnih
podmen dejansko zadostujejo za deduktivno utemeljitev celotne

zgradbe.

Nepopolnost, ki jo v dokazovanje vna3a pogosto poseganje po
zvajanju na nemogoce, se reflektira v homologiji vsebine misli
in njene forme, na kateri igra struktura Etike, Se posebej e z
Etiko mislimo predvsem na njen prvi del. Vet kot o€itno je, - in
opis formalnih mehanizmov geometrijskega na¢ina dokazovanja,
ki so puscali vnemar njihovo materialno resnico, je zadosten
dokaz za to - da filozofski doseg Spinozove reSitve epistemo-
loskih iskanj, sloni na zaostritvi metodoloskega vprasanja,
vprasanja kriterijev njene veljavnosti in formulacij tez, kot tudi
dokazov zanje, ki je tako rigorozna, da vsiljuje podobo skladnosti
“vsebine" in "forme" misli. Dobro znani imanentizem v De Deo,
ki trdi, da "vse, kar je, je qugu",9 da je "bog imanentni, ne pa
transientni vzrok vseh stvari®,' ne velja samo na ravni njene
"vsebine", temveg, kot je pokazala analiza modela geometrijske-
ga dokazovanja, se vsiljuje tudi kot karakterizacija formalnih
postopkov, ki "vsebino® prikazujejo: podmena in podoba, ki
vzdrzuje dokazno strategijo geometrov v Eriki je, da je na for-
malni ravni v njej vse, kar je, dano Ze z zaCetnim sklopom
definicij in aksiomov: imanentizem aksiomatskega ustroja. Ce
sta bog, "substanca neskonénih atributov” (E, I, def. 6) in sklop
samorazvidnih nujno resni¢nih trditev prva termina analogije,
potem je propozicijam, ki so v drugem in se po njem pojmujejo
homologna Spinozova opredelitev modusa. Razmerje samoraz-
vidnih in dokazanih teoremov je analogno razmerju med substan-
co in modusom, kot ju opredelita definiciji I. dela Erike:

"§ substanco mislim tisto, kar je v sebi in se pojmuje po sebi,
se pravi tisto, Cesar pojem ne potrebuje pojma druge stvari, od
katerega bi moral biti oblikovan."

"Z modusom mislim afekcije substance ali tisto, kar je v
drugem, po ¢emer se tudi pojmuje.” AL
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Tako kot se v determinacijah strukture neskonéne substance
razkroji privid neodvisnosti in zasebnosti delovanja konénega
modusa, tako se bralcu dozdevek oposebljene eksistence propo-
zicije po dokazu izkaZze za umisljeno transcendenco implicitne
vsebine Ze znanega; tako kot ¢lovek, t.j. modus, spoznava
strukturo nujnih razmerij, od katerih je odvisno njegovo delo-
vanje, vklju&no s spoznavanjem, samo hkrati z doloeno desub-
jektivacijo in prehajanjem "na stali3¢e nujnosti”, tako dokazane
propozicije vstopajo v korpus vednosti, na katero se lahko sklicu-
jejo novi dokazi.

Po ovinkih smo se priblizali sr¢iki poglavitne kontroverze
spinozisti¢nih Studij. Mar formalni diskurz Erike izraza onto-
loSko razmerje substance in modusa? Ali je res nasprotno, in
moramo re€i, da je njen formalni mehanizem, avtomatizem
oznacevalcev, tisti, ki vodi igro in v svojih u€inkih generira
ontolosko strukturo? Morda pa med obema trditvama ni iz-
kljutujotega razmerja in sta na doloCen na¢in lahko resni¢ni obe?
Nagibanje k eni ali drugi strani pribliZuje in odmika realisti¢no
in nominalisti¢no interpretacijo. Odgovor na vprasanje, na kate-
rem se $¢ vedno lomijo kopja interpretov, bi terjal natan¢nejso
analizo, v prvi vrsti temeljito analizo Spinozove teorije definicij,
kot jo je podal v nekaterih pismih in v Razpravi o izbolj$avi uma.
V prid jasnejSemu orisu njegovega okvira, lahko za sedaj ugoto-
vimo le $e to, da analogija ni vpisana nevtralno: modusa ne
opredeli propozicijski niz, temve¢ je tudi modus tako kot sub-
stanca predmet definicijske opredelitve svojega bistva, ali
drugace, tudi modus je opredeljen v tistem delu formalne diskur-
zivnosti Etike, ki je homologen substanci.

Prav poskus neprotislovnega pojmovanja popolne razvezl-
jivosti izpeljanih teoremov v samorazvidne resnice sproza para-
doks, ki je lasten dokazovanju more geometrico: ¢e namred drZi,
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da je samorazvidnost nekaterih trditev podlaga razvidnosti
drugih, potem se zastavlja vpraSanje pomena razvezave v
vzrotno- posledicni niz tega, kar je po predpostavki samo nepos-
redno razvidno. Razgrnitev vsebin definicij in aksiomov lahko
osmislja le moZnost preseganja danega in manifestiranja necesa,
kar je bilo pred tem zastrto. Vzvratni uéinek tak3nega sklepanja
na spoznavno vrednost deduktivne podlage je omejitev njene
samorazvidnosti in dopus¢anje moznosti nastopa u¢inkov v pro-
pozicijah, ki transcendirajo njeno vsebino - kar vse nasprotuje
temeljnim nacelom in podmenam dokazovanja v okviru aksio-
matskega sistema. Da bi dokaz odpravil dozdevek preseganja Ze
znanega, mora Ze znano Sele doseci. Dozdevek transcendence je
vzajemen. S tem ko dokaz vsake propozicije kaZze na njene
premise, vzvratno nujno utrjuje tudi njihovo resni¢nost. Raz-
merje med obema osnovnima razredoma ¢lenov geometrijskega
dokazovanja Etike lahko potemtakem dialektiziramo: absolutiza-
cijo samoopiranja logi¢ne predhodnosti definicij in aksiomov
glede na teoreme, ki so iz njih izpeljani, lahko razumemo kot
diskurzivni u€inek, ki je proizvod dokaznega gibanja.

Uvodna ugotovitev o nepoleminem znacaju Etike je s tem ze
veliko oprijemljivejSa: ¢e so predmet definicij opredelitve ne-
katerih temeljnih pojmov (vzrok samega sebe, kon¢na stvar,
substanca, atribut, bog, svoboda, ipd.), predmet aksiomov pa
razmerja, ki v nobenem primeru ne morejo biti neresni¢na, je
jasno, da prikazi teorij drugih avtorjev v obeh nimajo svojega
mesta. V skladu s predpostavkami notranje Clenitve geome-
trijskega naCina dokazovanja se tisto, ¢esar ni v izhodiS¢u, ne
more manifestirati tudi v propozicijah, korolarijih in dokazih.

Za potrditev domneve zados¢a Ze hiter prelet teh ¢lenov v
vseh petih delih Erike. Vase zgrnjena dokazna struktura Etrike, ki
se ob priznavanju neposredne resni¢nosti nekaterih trditev, edine
njim vnanje entitete, zgrajuje le na obCe priznanih logi¢nih pravil
misljenja, izkljutuje vsako neposredno dialosko razmerje s filo-
zofsko tradicijo in s sodobniki. Zavrnitev velja obema aspektoma
dialoga, tako kriti¢nemu pretresu tradicijskih pristopov, kot tudi
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afirmativni recepciji tez, za katere resni¢nost bi jamcila tradicija
sama, vsem znano ime, njegova avtoriteta. Razgrinjanje misli
more geometrico pri Spinozi ni le metoda, ki dovoljuje prelom s
filozofskim izro¢ilom, marve¢ ga uzakonja kot edino izhodisce
resni¢ne filozofije. Po drugi strani je filozofijo po zgledu geome-
trov mogode razumeti kot dispozitiv, ki je zgrajen prav na
nujnosti preloma z vsakr§nim navezovanjem ali nadgrajevanjem
te ali one 3ole midljenja in s tradicijo zgodovinsko-dialoSke
produkcije vednosti nasploh, ki je bila v njegovem ¢asu, ¢eprav
ne reflektirano kot pojem same sebe, Se kako delujoca. Nacin
dokazovanja, ki za merilo resni¢nosti svojih trditev priznava le
nacelo njihove dokazljivosti z vsemi predhodno Ze znanimi trdit-
vami, kar vse se navsezadnje zvede na specifi¢no opredelitev
samoporajanja neprotislovne strukture, suspendira celotno filo-
zofsko izrocilo.

Ceprav organizacija Etike radikalen prelom s tradicijo zavest-
no vna$a v svoje temelje, poskus filozofiranja ab ovo, poudarek
na enoviti samonanaSajoCi naravi geometrijskega na¢ina dokazo-
vanja - spinozovstvo zaostritve metodoloSkega vprasanja nasploh
- ki protisholasti¢no naravnani reductio ad unum metode zastavi
tako, da njena enovitost vkljuCuje prepletanje treh registrov:
kavzalni red narave, kavzalni red njenega spoznavanja in pred-
stavitev njunega razmerja, ne implicira nujno tudi izvirnosti tez,
ki so na ta naCin predstavljene; prav nasprotno, isti dispozitiv, ki
odpravlja nujnost obraunavanja z nasprotnimi pojmovanji,
hkrati pus¢a tudi veliko svobodo prevzemanja tez iz raznorodnih
virov, ne da bi ta prisilil k prevzemu §irSih konsekvenc izvirnega
konteksta. Posameznim tezam Erike lahko najdemo pandan v
razli¢nih delih in segmentih filozofske dedis¢ine, ki so morda v
resnici bili njihov vir, ne da bi s tem tudi izmerili zamik, ki njihov
izvirni pomen lo¢uje od pomena, ki ga je “ista” teza prejela z
vkljuitvijo v samonanasajoco strukturo Erike.'? Druga stran
notranjosti kriterija resni¢nosti sami resnici, na katerem temelji
njena osamosvojitev bremen filozofskega nasledstva, je namreé
prav njegova legitimacija sinkretizma v poseganju po virih, ne
da bi to nujno pomenilo zapadanje tradiciji.
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Mimo tega, da so v Spinozi videli filozofa, ki v razvoju
zahodne civilizacije reprezentira vdor vzhodnjaske ga misljenja,
so v njem ugledali nadaljevalca Platona in 3¢ bolj Plotinove
teorije emanacije; Spinozovo metodologijo so razbirali v odsto-
panjih od Aristotelove; Spinozova eti¢na drza je bila predmet
primerjav s stoi¢no; po Descartesovem preboju sholasti¢ne para-
digme znanosti naj bi Spinoza poosebljal ponovni padec v njene
miselne okvire; tisti spet, ki so stavili na Zidovsko in arabsko
tradicijo, so imeli pri iskanju korenin spinozovstva na voljo Sirok
razpon poudarkov, ki segajo od zgodnjih kabalistov do mislecev
visokega srednjega veka; nazadnje velja omeniti $e tisto usmeri-
tev komparativnih filoloskih Studij, ki zgodovinsko perspektivo
nastajanja spinozovstva postavijo v renesanso. Ta smer v Spinozi
vidi zakasneli odmev renesan¢nega misljenja, ki ga najveckrat
zastopata Galileo Galilei in Giordano Bruno. V Siroko razprostrti
pahlja¢i imen in usmeritev, katerih vplive naj bi bilo zaslediti v
spinozovstvu, manjkajo Se glavni protagonisti XVII. stoletja:
nobenega dvoma ni, da je poleg Descartesa Spinoza zelo dobro
poznal tudi dela Bacona in Hobbsa.

En izmed najdoslednjeSih poskusov, da bi k interpretaciji
Spinozove misli pristopili s pomo¢jo histori¢no filoloske metode,
je deloH. A. Wolfsona.!3 Njegove obseZne raziskave slonijo na
podmeni, da je Spinoza poleg Zidovskega in latinskega jezika
poznal tudi mnoge moderne jezike ($panitino, portugali¢ino,
holand&¢ino, francod¢ino in - po Wolfsonovem mnenju - morda
tudi italijan3¢ino, flam3¢ino in nems&ino). Sprico te podmene je
po njegovem mnenju za presojo morebitnih virov Spinozove
filozofije treba upostevati arabsko in Zidovsko produkcijo, arab-
ske komentatorje Aristotela, pisce v latind€ini iz obdobja starega
Rima, srednjeveske in renesan¢ne sholastike (poleg tiskanih tudi
rokopisne vire). Izhajajo¢ iz ohranjenega popisa knjig v Spino-
zovi zasebni knjiZnici indomnev o tekstih, za katere lahko z vecjo
ali manj3o verjetnostjo domnevamo, da jih je Spinoza poznal, je
H. A. Wolfson zastavil enega najobseznejsih poskusov doloCitve
knjiznih virov, ki naj bi bile izhodii¢e Spinozove predelave in
preoblikovani nastopajo v njegovih delih. '
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Zato ni nakljucje, da je Wolfson v uvodnem poglavju svoje
sedaj Ze klasi¢ne Studije o Spinozi z naslovom Behind the geome-
trical Method za ritev zastavljene naloge posegel po pris-
podobi puzzla.l Puzzle je igra, v kateri moramo nepregledno
mnozico poslikanih izrezkov med seboj podobnih nepravilnih
oblik razmestiti v mozaik tako, da oblikuje vnaprej dano podobo.
Igralec se pri tem lahko opira na dve vrsti nateloma neodvisnih
meril ustreznosti svojih izborov komplementarnih izrezkov: igra
lahko na ujemanje barvno-figurativne vsebine izrezkov z delom
danega vzorca in na formalno-sintakti¢na skladnost izrezkov.
Pravilnost kon¢ne re§itve, ujemanja izvirnika in reprodukcije, je
odvisna od pravilne uporabe obeh. V prispodobi izrezki sestavl-
janke reprezentirajo mesta v tekstih, ki jih je Spinoza imel
moznost spoznati, zgled, ki ga s pravilno razporeditvijo izrezkov
moramo reproducirati, pa nadome$¢a nam znano besedilo Erike.
Podmena prispodobe je, da je Etika povsem neizvirno delo,
kompendij elementov heteroklitnega izvora.

Kar zadeva spoznavanje virov, na katere se je Spinoza naslonil
pri svojem pisanju, je tako zastavljena in eruditsko opravljena
raziskava nedvomno lahko v marsicem zelo ilustrativna in
pouéna, vendar se spus¢a v nevarnost, da na ratun vneme, s
katero se posveca posameznim filolo3kim presojam, spregleda in
zato tudi opusti evaluacijo teoretske razseZnosti spinozovskega
dokaznega postopka. Prispodoba puzzla v nekaj tockah odstopa
od problema, ki naj bi ga ponazorila: ne gre samo zato, da je pri
sestavljanki mnozZica izrezkov, ki so na voljo enaka tisti, ki
oblikuje kon¢no podobo, medtem ko to za raziskavo virov Erike
ne velja; odloCilnega pomena je ugovor, da metafora sestavljanke
spregleda najbolj specifitni moment spinozovstva: geneti¢nost
njegove metode, sovpadanje "oblike in vsebine" v njeni predsta-
vitvi, ki jo v metafori neustrezno nadomesti do podobe ravno-
dusen razrez. Sprevid dokazuje, da poskus genealoSke repro-
dukcije proizvede nov izvirnik, ki se poraja v razli¢nih podobah
tega, kar zgreSeno velja za nesporen in edini zgled.

Zoper Wolfsonovo pomanjkljivo argumentacijo njegovega
zapostavljanja spinozovske metodologije je treba vztrajati pri
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nacelu, da je za konéno oceno izvirnosti ali neizvirnosti Spino-
zovega dela kljuénega pomena prav evaluacija naézl, ki urejujejo
poenotenje raznorodnega v Spinozovi misli. Neposredna primer-
java vsebin posameznih formulacij v virih in pri Spinozi ostaja
nujno zaslepljena za razli¢nost u¢inkov "istega” v refilozofikaciji
Evklidovega zgleda.

Tehtnost rezultatov tako zastavljene filoloSke raziskave, ki
pociva na dveh podmenah, prvi¢, da je rekonstrukcija Spinozove-
ga razmerja do filozofskega nasledstva mogoéa in drugi¢, da nam
njeni rezultati lahko ponudijo pomembne uvide v jedro Spino-
zove filozofije, ostaja slej ko prej sporna. Cetudi bi sprejeli prvo
od obeh, ni jasno, v ¢em bi nas ta lahko pribliZala pojasnitvi
Spinozovega vztrajanja pri redu in metodi, ki je za Wolfsona
preprosto vnanja vsebini njegove misli. Vsekakor bi s tem inter-
pretativnim naCelom krSili Spinozov napotek bralcu, tak¥nega,
kot je razviden iz same strukture geometrijskega dokazovanja:
naj se pri branju Etike opre zgolj na samo Eriko.

Napotka v Eriki sicer ne najdemo v eksplicitni obliki, zato pa
ga lahko najdemo v Teolosko-politicne razprave (Tractatus The-
ologicus-politicus), ki je s svojim nastajanjem Spinozovo pisanje
Etike prekinil in lo¢il na dve obdobji.'® V VII. poglavju Teolosko
politi¢ne razprave, kjer Spinoza pojasni metodologijo interpre-
tacije biblije ob pomoci same naravne lu¢i razuma, se nahaja tudi
najkonciznejSa formulacija temeljnih nacel njegove hermenev-
tike. "Torej moramo spoznanje vsega, oziroma skoraj vsega, kar
je vsebovano v bibliji, pridobiti lzld{uc'no iz same biblije, tako kot
spoznanje narave iz same narave.” - Analogija med raziskovan-
jem narave in biblije pa ni brez zapletov. Obe je treba spoznati
geneti¢no prek njunih vzrokov. Tako kot je pri spoznavanju

narave potrebno opisati “zgodovino narave”, moramo po Spino-
zovem mnenju tudi glede Svetega pisma spoznati resni¢no zgod-
bo njegovega nastanka. '8 Medtem ko j je vec kot dvomljivo, ali
lahko “zgodovino narave® prevedemo v razlotek med pojmoma
natura naturans in natura naturata, pri razlagi biblije dvome o
mozZnosti stroge vzporednice razprsi Ze njegova eksplicitna zahte-
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va po poznavanju jezika in Zivljenja njenih zapisovalcev. Nekoli-
kodlje naprej v istem poglavju Spinoza biblijski eksegezi pomena
(kar v bibliji lahko spoznamo, ni tako kot v filozofiji narave
resnica stvari, temve¢ njen pomen) eksplicite postavi nasproti
Evklidovo geometrijo in vse druge zapise, ki govorijo o tako
jasnih stvareh, da za njihovo razumevanje zadostuje Ze okorno
poznavanje jezikov, v katerih so zapisane. Zanje ni potrebno
spoznavanje "Zivljenja, ucenja in navad avtorja kot tudi ne
jezika, naslovinika in ¢asa, v katerem je pisal, usodo knjige in
njenih razli¢nih branj ter tega, po cigavi odlocitvi je bila po-
trjena""®, kar vse je potrebno pri interpretaciji biblije. Prav
zaradi neistovetnosti metode preuevanja resnice narave in
metode preuevanja pomena zgodovinsko determiniranega zapi-
sovanja moralnih naukov, ki se ne more izogniti 2‘6pra§anju
zgodovinske geneze njegovega aktualnega pomena®, zaradi
neistovetnosti predmeta Etike in Teolosko politicne razprave,
matematizma, ki ustvarja predmet po svoji meri in matematizma
kot orodja v analizi zastavljenega predmeta, Spinoza ob koncu
predgovora k traktatu doda opozorilo, ki “Jjudstvu in vsakomur
ki ima njemu enake afekte" , odtegne vabilo k branju. 2 podobno
vabilo bi v Eriki zaman iskali.

Interpretacija, ki spinozovstvo razkroji v njegovih zgodovin-
skih filozofskih virih, puS¢a vnemar razseznost, ki ji je Spinoza
prisojal najvecji pomen. Spinozov dolg do tradicije nikakor ni
sporen, vprasanje, ki se zastavlja je nasprotno, kako lahko raz-
norodni elementi v spinozovstvu ne le soobstajajo, temve¢ tvorijo
miselno stavbo, ki $e vedno velja za enega od zgledov, e Ze ne
trdnosti, pa vsaj doslednosti in urejenosti? Poskusi odgovora na
to vprasanje se postavijajo onkraj razpravljanja o Spinozovem
sinkretizmu, na raven, ki si vprasanje specifi¢nosti krizis¢a razlik
Spinozove misli zastavlja kot vprasanje njemu lastne diskurzivne
prakse, postopka, ki neomejeno kriZanje razli¢nih tradicij
omogoca tako, da hkrati s tem zavrne ofitek sinkretizma. Raz-
prava o vlogi filozofskega izrogila v njegovi filozofiji, ki se omeji
na primerjalno filolosko analizo posameznih tez, tvega, da zaradi
pozornosti, ki jo namenja partikularnemu, prezre obce, ki par-
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tikularnemu nastop Sele omogoca, t.j., da prezre moment, kjer
je Spinozov dolg do tradicije najvecji in ga - v nasprotju z vsemi
domnevnimi izposojami, prevzemanji in predelavami - tudi ne
skusa prikriti; geometrijski na¢in dokazovanja pa¢ ni Spinozov
izum.

Cetudi mu ne moremo pripisati zgodovinskega prvenstva v
uporabi geometrijskega nacina dokazovanja prve filozofije??, je
mos geometricus Sele z monumentalno zgradbo Etike pridobil
zgled, ki se mu od njegove objave vsi vpleteni v razpravo o
dokazni mo¢i geometrijskega dokazovanja in njegovi primernos-
ti, da postane model univerzalne znanstvene metodologije, niso
mogli izogniti. Nanjo je v svojem obseZnem ¢lanku, posvetenem
Spinozi, v Zgodovinskem in kriti¢nem slovarju opozoril Ze Pierre
Bayle.

Slovar, ki je z letnico svojega izida (1697) natanko dve
desetletji odmaknjen od leta Spinozove smrti, prinasa v veliki
meri sprejemljiv povzetek nelagodja dotedanjih odmevov na
misel amsterdamskega Zida, razpetih med spostovanje strogosti
njegovih izpeljav in kreposti njegovega Zivljenja na eni strani in
med zgroZzenostjo nad brezsramnostjo njegovega koncepta boga
na drugi. Ze takoj na zacetku ¢lanka, ki je kasneje postal najpo-
membnejsi vir recepcij Spinoze v naslednjem stoletju, je Bayle
Spinozo imenoval "arhéiste de systeme”, ki uporablja "povsem
novo metodo” .= Osrednja Baylova teza je, da gre Spinozo
razumeti kot najnovejSo enaCico panteisti¢nih teZenj filozofije
enotnosti substance, ki sporadi¢no nastopa v vsej zgodovini
filozofije in religije, od daljnovzhodnih naukov, preko pred-
sokratikov in stoikov, vse do renesaninih mislecev. Njegova
izvirnost je po Baylu v tem, da je za nedorecene anticipacije
"panspinozovstva" v svetovni zgodovini dognal enovit miselni
okvir; Bayle poudari neizvirnost Spinozovih poglavitnih tez,
vendar tega ne stori za ceno popolne izenaitve z vsemi panteis-
tiénimi predhodniki. Loé¢nica, ki Spinozo odmika od gole pono-
vitve starih vsebin, je zanj njihova nova strukturiranost.
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.Ze Bayle je torej nejasno slutil, da se stare, Ze izreGene
vsebine, preoblikujejo "v povsem novi metodi®, ki znanim
staliem daje nov pomen. Spri¢o razloga, ki ga je ponudil sam,
njegove kritike domnevnih primerov spinozovstva avant la let-
tre, ki se jih v svojem Clanku veckrat loteva namesto samega
Spinoze, ne morejo zadeti svojega resnicnega cilja.

Uporaba metode geometrov za potrebe filozofije dejansko
kaze paradoksalne lastnosti: je element, pri katerem je njegov
dolg preteklosti najbolj v ospredju, obenem pa je tudi element,
ki bralca in interpreta odvezuje od raziskovanja zgodovinskega
konteksta "sposojene” teze. Metode seveda ne moremo preprosto
postaviti ob bok vsem drugim izposojam. V Eriki nima
dolo¢ljivega mesta, ker prezema vsako. Zato lahko deluje kot
dispozitiv, ki doloca preoblikovanje prevzetega in njegovo rear-
tikulacijo v novem kontekstu. Izvzetostim metode iz sestavnih
delov Etike in teZavnosti dologitve njenega mesta glede na zunan-
jost/notranjost njene vsebine sledimo tudi v sami formulaciji
naslova in podnaslova, v tistem delu besedila knjige torej, ki po
Spinozovem lastnem $tetju ni vkljucen v nobenega izmed njenih
petih delov: "Ethica. Ordine Geometrico demonstrata, et in
quinque Partes distincta, in quibus agitur,” itd. Zdi se, kot bi Ze
vmesnost mesta evociranja metode med naslovom-imenom
knjige in njeno vseprisotnostjo v nadaljevanju, med metaravnijo
imena objekta (tega lofevanja Spinoza ni nikoli prekrsil tako, da,
z izjemo naslovov posameznih delov, kjer se pojavlja v genitivu,
se samostalnik "etika” v Eriki prvi¢ in zadnji¢ pojavi v naslovu)
in njenim anoninimnim delovanjem v njem, pricali o teZzavnosti
dolocitve vloge in obsega, ki ga je Spinoza namenil geometrijske-
mu nacinu dokazovanja. Ce drZi, da enovitost metode, ki "po isti
metodi. ..tako, kot da gre za &rte, povrsine in telesa”** razpravija
o bogu, duhu, telesih in tudi o afekcijah, posreduje med prvo
filozofijo, fiziko in etiko, potem je treba takoj dodati, da je njeno
posredovanje absolutno. O sebi trdi, da ne potrebuje napovedi in
uvodov, ki bi naznanili njen prihod in pojasnile njeno delovanje.
Kot adekvatna metoda umevanja nasprotno vseskozi predpostavi-
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ja lastno samorazvidnost in lastno samoutemeljenost. Skratka,
u€inek delovanja geometrijskega na¢ina dokazovanja na teze, ki
privzete iz filozofskega izro€ila, postanejo gradivo Spinozove
filozofije, lahko dojamemo kot dvojno nevtralizacijo. S tem, ko
proizvaja samega sebe, tj. vrsto sopripadnih propozicij in doka-
zov, geometrijski nacin dokazovanja uzakonja ravnodudnost do
tradicije, ki ostaja vnanja samonanasajo¢emu ¢lenjenju. Hkrati s
tem pa samorazgrnitev Erike ukinja tudi avtonomijo introjicirane
tradicije: vsak tradicijski teorem, katerega izvor je ob njegovem
nastopu morda Se prepoznaven, geneti¢ni avtomatizem v nadal-
Jevanju nujno posreduje z vsemi drugimi teoremi, in ga neizbezno
subsumira in homologizira v teoretskem univerzumu sui generis.
Nepolemicnost, ki bi je bilo mogode pripisati irelevantni avtor-
jevidrzi in prepustiti v razdelavo mra¢nim psihologijam avtorja,
v tej optiki pozornost usmeri na §ir$i problemski sklop, ki sega
vse do temeljnih metodolodkih vprasanj.

Il

Predpostavka, na katero je dosedanje razpravljanje bolj ali
manj pristajalo in pri tem sledilo prevladujo¢i recepciji, je bila
istovetnost geometrijskega dokazovanja s strukturo Erike nas-
ploh. Cas je, da pokazemo na neistovetnost obeh pojmov.

Poleg vsebinske delitve na pet delov lahko v njej brez tezav
siedimo avtorjevemu ¢lenjenju diskurzivnosti na ve¢ elementov,
ki niso opredeljeni vsebinsko, marve¢ zgolj formalno-statusno,
glede na mesto in vlogo, ki jo imajo v dokaznem postopku. Poleg
Ze opisanih definicij, aksiomov, propozicij, dokazov in postula-
tov, so tu $e korolarij, pomoZni stavek, razlaga, poglavje, pred-
govor, sholija in dodatek. Njihove diferencirane vioge glede na
enovitost samonanasajodega napredovanja vednosti v Eriki je tudi
kriterij njihove pripadnosti dvema velikima skupinama. V prvo
se uvritajo definicije, aksiomi, dokazi, postulati, korolariji in
pomozni stavki, ali vsi elementi, ki so udeleZeni v avtorepro-
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duktivni verigi umevanj, v drugo pa vsi drugi formalni elementi
diskurzivnosti. O prvi skupini in njeni notranji strukturi je bilo
povedanega dovolj; v nadaljevanju nas bo zanimala predvsem
druga.

V primerjavi z elementi prve so elementi druge skupine funk-
cijsko ohlapneje opredeljeni in prav v tem je njihova skupna
razloCevalna poteza. Najpogostej§i med njimi so sholije, mednje
pa priStevamo 3e razlage, predgovore in dodatke, poglavja in -
&e smo dosledni - kratko besedilo, ki vpelje I1. del in je, zanimivo,
v Etiki edino brez lastnega poimenovanja. Medtem ko je med
nosilnimi elementi geometrijskega dokazovanja mogoce slediti
nalrtu njihove strogo doloCene formalne vloge, ki jo diktira
struktura metode, je ta pri ostalih mnogo bolj zabrisana.
Najtrdneje je opredeljena vloga razlag, ki so rezervirane za krajsa
terminoloska ro;asmla deﬁmcu25 za stvarna pOJasmla in re-
kapltulacue Rekapitulacija je brzkone tudi najustreznejsi izraz
za opis vsebine poglavij o "pravilnem nacinu Ziviljenja" B ki
nastopijo na koncu IV. dela, edinega mesta v Eriki, kjer Spmoza
uporabi to poimenovanje. Sestavljajo jih premisleki in sentence,
ki so rezultat drugotne elaboracije Ze dokazanega: v skrajSani
obliki je v njih strnjena in povzeta vsebina geometrijsko doka-
zanih teoremov IV. dela (deloma tudi I1I. dela) na nadin, ki naj
bi bil preglednejdi od njihovega prvotnega, “raztresenega” do-
kazovanja, podrejenega zahtevam metodi¢nega dokazovanja. Da
so poglavja pregledno razporejene parafraze Ze dokazanih tez,
govori kratek napovedni tekst, ki nosi naslov "dodatek”. Poglav-
ja so torej le poimenovanja notranjih razdelkov dodatka k IV.
delu.?®

Formalno-statusno lo¢evanje diskurzivnih prvin Etike v dve
skupini ne prenese resnega pretresa svoje doslednosti. Poglavitni
razlog nedoslednosti je na eni strani nujnost rabe naravnega
jezika, na drugi nemoznost njegove popolne formalizacije;
Najbolj ocitna krSitev rigorozne razmejitve elementov geome-
trijskega dokazovanja od ostalih je sklicevanje na vsebino sholij
v dokazih.?! Kljub nekaterim nedoslednostim pa ni mogoce
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spregledati cezure, ki elemente geometrijskega dokazovanja
lo¢uje od drugih. Medtem ko so definicije, aksiomi in propozicije
praviloma izraZeni v enem stavku s skrbno iz¢is¢eno leksiko, ki
ne skriva svojih tezenj po formalizaciji, se v negeometrijskih
elementih dolgovezna reciklacija matrice "razSirjene repro-
dukcije” umakne inovaciji. Slogovno se inovativnost kaze v
poseganju po primerih in zgledih”. metaforah in analogijah”,
ki bi jih v skeletni konstrukciji zaman iskali. Inovacija ni samo
slogovna; ali bolje, slog v delu, ki si sistemati¢no prizadeva, da
bi ga podredil duhovnemu avtomatu uma in se zato loteva
obseznega poskusa formalizacije napredovanja vednosti, ne more
biti nevtralna kategorija. Geometrijsko dokazovanje temelji na
predpostavki, da so vsi njegovi presezki zaobsezeni v podlagi
izpeljevanja. Negeometrijski deli ¢lenitve* dodajajo nove; so
dodatki drugega reda, ki jih ne moremo primerjati z "dodajan-
jem" novih propozicij Ze dokazanim; so brez formalnih dokazov,
pri ¢emer velikokrat sami nekaj dokazujejo in se pri tem ne
sklicujejo nujno na Ze dokazano; geometrijsko dokazane teze na
nek nadin predpostavljajo, hkrati pa odkrivajo in pripustijo k
besedi tisto, kar je geometrijsko dokazovanje iz svojih predpos-
tavk izkljuéilo.

Njihova odpetost od skeleta dokazovanja negeometrijske dele
na eni strani opredeljuje kot svojevrstne dodatke k trditvam
geometrijskega dokazovanja, ki niso polozeni v njeno samoraz-
vidno podlago in se v tem smislu lo¢ijo od propozicij. Njihova
nezvedljivost na pojavne oblike geometrijskega dokazovanja
presezke opredeli kot dodatke in vlozke, ki v samonanasanju
aksiomatskega sistema nujno pomenijo vdor zunanjosti v njeno
geneti¢no samorefleksijo. Ce drzi, da formalno sintakti¢na pra-
vila argumentiranja geneti¢nega dokaznega niza omejujejo ali
celo odpravijo moznost vnosa avtorske samovolje, ki bi s pojasn-
jujo€imi primerjavami, zgledi in metaforami ponazorila sicerSnjo
neoprijemljivost njegovih trditev, ima del zaslug za resni¢nost te
trditve tudi slogovna in vsebinska raznorodnost negeometrijskih
delov. Vsielementi retorike, ki sobili izrinjeni iz geometrijskega
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dokazovanja, tem burnejSe vzniknejo v insertih. Kako torej
misliti razmerje geometrijskih in negeometrijskih delov v Eriki,
kako razumeti samonanasanje geometrijskega dokazovanja v
okviru SirSega konteksta dokazne strategije, katere del je doka-
zovanje more geometrico? Opredelitev interakcije vloZkov in
metodi¢nega dokazovanja se ne more zaustaviti zgolj pri poudar-
janju nacelno drugotnega statusa negeometrijskih delov, ki bi
tako bili v celoti odvisni od rezultatov dokaznega toka, v katerega
se umescajo. Formulacije, ki na za¢etku dodatka k I'V. delu uvaja
Ze omenjena poglavja, ne moremo razSiriti na vse negeometrijske
dele in trditi, da so zgolj rezultati drugotne obdelave Ze recenega,
parafraze, katerih resni¢nostni status je v celoti odvisen od
argumentacije, na kateri slonijo, torej ni¢ ve¢ kot redundantne
vaje v slogu in oddih od prisilnega znataja dedukcije resni¢nih
propozicij za pisca in bralca. Ze natanénejsi pogled v besedila teh
delov pokaze, da stilno svobodna rekapitulacija povedanega ni
njihova edina razloCevalna poteza. G. Deleuze je z analizo sholij
in raznovrstnih odnosov, ki jih sholije vzdrzujejo do propozi-
cijskega niza, opozoril na razcep diskurzivnosti, ki po njegovem
mnenju terja “obseZno raziskavo formalnih postopkov Etike in
vlogo vsakega posameznega elementa” .33 v analizi vloge sholij,
vsebinsko najraznovrstnejSega formalnega ¢lena, je Sel Deleuze
celo tako daleg, da je postavil hipotezo o soobstoju dveh Etik, pri
Cemer naj bi "drugo” sestavljala “vulkanska veriga sholij" .”> V
slikoviti ozna¢itvi lahko vidimo ve¢ kot samo prigodno metaforo.
V vulkanski naravi, ki je pripisana sholijam, ne gre le za njihovo
mestoma eruptivno silovitost razmisleka in besedid¢a, temveé
bolj za nujno abruptnost njihovega nastopa, ki se linearnemu
ustroju deduktivizma kaZe kot prelom. Mirna povrsina razpre-
danja propozicij se z njimi razmika govorici skladov, sicer skritih
v ravnodusnih preplastitvah. Za razliko od korolarijev, nepos-
redno razvidnih nasledkov zadnjedokazanega teorema, sholije
niso samo nasledki ze dokazanega. Snov, ki jo prinasajo na dan
je vulkanskega izvora prav zato, ker se ostro razlofuje od tiste,
ki tvori strukturo povrsja dokaznega niza in se v njegovi sredi
preoblikuje v prepoznavno strdlino.
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Kar v resnici negeometrijske dele konstiwira kot drugo ge-
ometrijskega dokazovanju ni le slogovna svoboda ‘n metaraven,
na kateri se nekateri od teh delov gibljejo, ko povzemajo, napove-
dujejo in razlagajo propozicije, temveé prikaz prepri¢anj, ki so
v nasprotju z resnico dokazov. Cetudi so mnenja samo prikazana
in ne zastopana, je nasprotje brez skupne mere. V interkalarnih
delih se nasproti samonanasanju reda metodiénega napredovanja
predstavi to, kar je iz njega izklju¢eno, zunanjost, ki jo je more
geometrico suspendiral: namesto brez¢asnosti resnic dokaznega
niza, ki priznava samo logi¢ni prej in potem njihovega postopne-
ga spoznavanja, v sholijah privre na dan zgodovinsko proizvede-
na imaginativnost, vkljuéno z mnenji oponentov. Tezam, ki jih
razvija refleksija abstraktno univerzalnega, se v negeometrijskih
delih nasproti postavijo bolj ali manj odkrite aniteze, ki jih ni
proizvedla refleksija. V njihovem jedru odseva avtonomija zgo-
dovinskih predstav, ki pokaZe svojo apriornost, kakor hitro
prestopimo meje matematizma. Sholije in dodatki so prizorisce
spopada obeh apriorizmov, mesto kjer desubjektivirani diskurz
abstraktno univerzalnega sreca vse, za kar si je na zaCetku izprosil
odlog: predstave, imaginacijo, afekcije. Odlog proizvede akumu-
lacijo napetosti med obema vednostima in njun kratek stik, ki
spremeni naravo dokazovanja: medtem ko dokazovanje propo-
zicij ohranja moZnost razSirjene reprodukcije istega, v negeome-
trijskih delih tréi na drugega in se nanj naslavlja. Dokazovanje
postane ad hominem. Pars costruens refleksije abstraktno univer-
zalnega Spinozove filozofije v negeometrijskih delih zamenja
pars destruens.

Z redukcijo strukture Erike na samoeksplikacijo definicij in
aksiomov stoji in pade podoba Spinoze kot asketskega in dolgo-
veznega pisca, ki ima odklonilen odnos do baroénih retori¢nih
obratov: v obseznih opombah pod ¢rto matematizma jih je Etika
polna. Njihova vsebina terja retematizacijo teze o nepolemicnosti
njegove filozofije, ki naj ne bi poznala filozofovega monologa
Descartesovih Mediracij in dialoSkega razpravljanja njegovih
Odgovorov na Ugovore.
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Nesporno je, da teznja po formalizaciji diskurzivnosti daje
osnovni ton kohezivnosti dela, vendar s tem oditno niso
zaobsezene vse doloCilnice nafrta njene redakcije. Viozki v
geometrijsko dokazovanje dokazujejo, da se strukura Erike ne
izérpa v izkazovanjih imanentnega u€inkovanja zaCetnih trditev,
temved poleg vase zgrnjenega delovanja aksiomatskega sistema
vsebuje tudi nastavke, ki samonanaSanje geometrijskih delov
vpenjajo v SirSi kontekst. Interpretacije Etike, ki vztrajajo iz-
klju¢no pri njenem geometrijskem delu, jemljejo v presojo le del
Etike in pri tem ne spregledajo le vsebine dodatkov, temve¢ tudi
moZnosti presoje razmerja obeh vrst ¢lenov, neidentitete pojmov
geometrijskega dokazovanja in - v pomanjkanju boljdega izraza
- nacrta Erike.’

IV.

“Veritas index sui et falsi'.38 Resnica kaZe sebe in lazno.
Spinoza koncizno formulira nacelo svoje metode Ze tedaj, ko
dokazovanje na nadin geometrov zanj Se ni postalo metoda filo-
zofije. Zapisal ga je Ze v Razpravi o izboljSavi uma (Tractatus de
Intellectus Emendatione), zgodnjem in nikoli dokon¢anem spisu,
ki je nastal pred Etiko, ni dokazan more geometrico, s svojim
podnasiovom ("...in o poti, po kateri ga najbolje usmerjamo
proti resni¢nemu spoznanju”) pa se postavlja v blizino Descar-
tesove Razprave o metodi: zdruZevala naj bi ju podmena, da je
premislek spoznavne vrednosti metode pred njeno uporabo
moZen in nujen. Naj spomnimo, da so skeptiki tezi ugovarjali z
opozarjanjem na predkriti¢no zablodo filozofije, ki postavlja
merila resni¢nega spoznavanja, pri éemer resnicnosti meril, t.j.
njihove skladnosti z njimi samimi, sama ne more logi¢no koher-
entno preveriti. V Eriki se teza ponovi v propoziciji in v sholiji,
ki ji sledi. Navajamo propozicijo in daljsi pasus sholije:

"Kdor ima resni¢no idejo, ve hkrati, da ima resni¢no idejo,
in ne more dvomiti o resni¢nosti stvari*>®
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"A pripomniti velja, da je predhodno pravilo dovolj jasno
samo po sebi; vsak, ki ima resnino idejo, namrec dobro ve, da
vsebuje resnidna ideja najvecjo gotovost, kajti imeti resni¢no
idejo, ne pomeni drugega kakor spoznati stvar popolno ali
najbolje. O tem gotovo ne more dvomiti nihCe, razen &e misil, da
je ideja nekaj nemega kot slika na tabli, ne pa modus misljenja,
namre¢ umevanje samo. In, prosim, kdo more vedeti, da neko
stvar ume, Ce je ni umel Ze prej, se pravi, kdo more vedeti, da si
je neke stvari v svesti, ako si ni bil v svesti Ze poprej? Dalje, kaj
je lahko jasnejSe in bolj gotovo od resnicne ideje, kar naj bi bilo
merilo resni¢nosti? Zares, kakor zatrjuje lu¢ samo sebe in temo,
tako je tudi resni¢nost merilo same sebe in laZnosti."

Ce teza v Razpravi in Etiki ni povsem enaka, je bolj kot
razli¢nost formulacij temu vzrok sprememba konteksta. Teza, ki
je bila v Razpravi teoretska refleksija zunanjih primerov organi-
ziranih v skladu z finalisti¢no-analiti¢no metodologijo iskanja, ki
je primerljiva z itinerarijem Descartesovih Mediracij, se v Etiki
ohrani, vendar to pot kot najdena refleksija neke prakse, ki je
njenemu pojmu predhodna in adekvatna. Merilo njene adekvat-
nosti je njena proizvedenost: izrecena je v propoziciji in zatorej
predmet dokaza. Aporija Razprave, kjer je metodoloski nauk na
ravni izjavljanja v protislovju s samim seboj, se v Etiki razresi z
obratom perspektive: ideja neskonCnega bitja, prvega vzroka
vseh stvari, iz katerega bi sledilo neskonéno mnogo, je v Razpra-
vi samo postulirani rezultat analize idej loveSkega duha, ki naj
v procesu samoizloanja odstrani vse zmotne in ohrani vse
resnicne ideje. Razdalja, ki posamezne korake procesa
samoocis¢evanja duha lo¢i od doseganja te ideje, ostaja skladno
z imanentnim kriterijem resni¢nosti sami resnici, ki ga de Intel-
lectus Emendatione naeloma zagovarja, v praksi pa krsi, nedo-
lo¢ljiva, dokler ni dosezena ideja, ki je merilo resni¢nosti in
laznosti vseh drugih idej. Od kod potem vnaprejSnja vednost, ki
razgrne nadrt svojega iskanja resnine ideje, opiSe potrebne
korake in naSteje svoja sredstva, skratka, od kod mozZnost, da
kaze lazno, ne da bi na svojo resni¢nost pokazala neodvisno od
svojega samorazmejevanja z laznim, tako kot to zahteva teza?
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Idejo neskoCnega bitja, ki v Razpravi oznatuje pozitivizacijo
konverzije instrumentalne dialektike ciljev in sredstev v sinteti-
zem geneti¢ne refleksije resni¢nega, sovpadanje reda spoznavan-
ja - le-to je v Spinozovi "razpravi o metodi®, ne pozabimo,
spoznavanje resnicne poti spoznavanja in ne spoznavanje same
resnice stvari - z redom biti, navkljub v razpravi veckrat izreCeni
misli, da je ide{o, ki edina omogoca obrat, potrebno doseci "brZ
ko je mogo&e™®" - Spinoza to med drugim omeni tudi tik pred
cezuro, za katero se zalenja, kot ga sam imenuje, "prvi del
melade"z, - nadome3¢a predvsem obSirna analiza vseh nere-
sni¢nih idej, nedokonéana pot, ki ve za svoj cilj, vendar ga kljub
temu ne doseZe. Misel, da bi Razpravo privedel vse do konca
fiktivnega dela njenega itinerarija, ko se spoznavanje spoji z
redom biti in sledi njegovemu ustroju, ter s tem zaokrozZil apartno
teorijo metode kot refleksivnega spoznavanja, ki vsebuje merilo
svoje resnicnosti in je neodvisno od stvari, ki jo spoznava®, je
Spinoza opustil in te svoje odlo€itve do smrti ni spremenil.

Sintetizem metode raziskovanja v Eriki se vsaj od dokaza
bivanja boga dalje uskladi z redom nastajanja narave; z dokazom
bivanja boga sintetizem metode sovpade z genezo biti. Dovolj
obSirno smo pokazali, da se po drugi plati normativna mo¢
resni¢ne ideje neposredno manifestira Ze v definicijah in ak-
siomih, s pomo&jo katerih je dokazan obstoj boga. Ceprav za-
trjuje Razprava resni¢nost ideje na vet natinov: kot mo¢ duha,
da oblikuje resni¢ne ideje, z dokazovanjem, da je za poznavanje
bistva Petra potrebna le “ideja Petra”, ne pa tudi "ideja ideje
Petra”, in kljub temu, da je v prvem delu metode, edinem, ki je
od na¢rtovanih Stirih delov izérpno obdelan, pokazala na laZnost
nekaterih zaznav, je svoje izhodisCe, samo delovanje resniéne
ideje kot norme opredelitve neresni¢nih idej, priznavala le napol.
Zato je ugovor, ki si ga Spinoza postavi tik pred koncem prelimi-
narnega dela Razprave, nadvse resna samokritika, na katero
lahko odgovori samo z opominjanjem bralca na red, ki ga edini
lahko iztrga dvomu.

*Ce pa bi kdo nemara vprasal, zakaj nisem najprej in pred
vsem drugim v dolZnem redu pokazal resnice narave - Mar se
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resnica ne razkriva sama od sebe ? -, mu odgovarjam in ga hkrati
opominjam, naj se brani zaradi paradoksev, ki se morda pojavijo
tu in tam, zavreci vse to kot laZno, ter ga prosim, naj se mu pred
tem ne zdi odve¢ vzeti v obzir red, po katerem to dokazujemo;
tako bo postal gotov, da smo sledili resnici. Prav to je bil tudi
vzrok, da sem zacel na ta nacin."*

Na vpralanje, ki v de Intellectus Emendatione ostaja brez
pravega odgovora, oz. kjer je odgovor, ki ga Spinoza daje, mozen
le s posredovanjem morali¢ne instance, se konsistenten odgovor
oblikuje Sele v Eriki. Prehod duha, ki je capax veritatis, k
oblikovanju ideje absoluta, norme spoznanja vseh stvari, se v
Razpravi, kjer osrednje mesto zaseda proces ekspurgacije duha
vseh laznih idej, odigrava predvsem kot verum index falsi, ki
absolutno samozrcaljenje resni¢ne ideje odloZi na trenutek, ko bo
doseZena ideja, ki je vir vseh drugih. V Eriki se avtoredukcija
umakne avtogenezi metode geometrov, ki postane najdeni sintak-
tiéni avtomatizem napredovanja spoznanj uma. Razmerje med
samozrcaljenjem resnice in njenim osvetljevanjem laZnega se v
dokazovanju ordine geometrico sprevrne v vzporednost dvojnega
imanentnega odnosa: imanence idej vseh modusov v bogu in
imanence vseh predloZenih propozicij v podlagi aksiomatskega
sistema. Zato se metodoloska opredelitev kriterija resni¢nosti
spoznanja lahko iz abstraktnega nacela Razprave v Etiki preob-
likuje v rezultat soucinkovanja resni¢nih idej, ki ga - povsem
skladno z metodoloskimi tezami Razprave -, na koncu II. dela
proizvede zacetni sklop resni¢nih misli kot svojo refleksijo, kot
idejo ideje, refleksijo same prakse razumevanja Etike.

v.

Negeometrijski deli oblikujejo resen zadrzek proti prenagljeni
izenaCitvi Etike z absolutizacijo refleksivnega izkazovanja re-
snice. Poleg teorije definicijske vednosti, ki bi tak3no interpre-
tacijo morala podpreti, in Smo jo v tej razpravi pus¢ali ob strani,
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sta zanjo vsaj Se dva nujna pogoja. Prvi¢, pritrdilen odgovor na
vpradanje o zaobseZenosti vseh tez zastopanih v negeometrijskih
delih v geometrijsko dokazanih teoremih; in drugi¢, pritrdilen
odgovor na vprasanje 0 zaoobsezenosti vseh geometrijsko doka-
zanih teoremov v njihovi deduktivni podlagi. Pokazali smo, da
lahko na obe odgovorimo negativno.

Primer krSitve prvega pogoja je omenjena sholija II. dela. Ne
kaZe namreC spregledati, da gre tekst sholije v dveh pogledih dlje
od vsebine propozicije, za katero stoji. Prvi¢, jasneje izreCe
dvosmernost raztezanja resni¢nih spoznav, ki spodnasa arbitrar-
no absolutizacijo primarnih resnic: kot je res, da so resnine
spoznave proizvod refleksije resni¢nih spoznav, je res tudi, da
so spoznave same Ze refleksije predrefleksivnega: refleksivnemu
spoznavanju ni mar za lo€itev na zavest in predzavestno, gre
mimo njunega lofevanja in nasprotovanja; s svojim nastopom in
s svojo logiko, ki napoteva na premislek prvih teoremov, nak-
nadno generira lastno loevanje zavesti in predzavestnega znotraj
racionalosti diskurza; mehanizem geometrijskega dokazovanja,
ki nam kaZe vedno nove razseZnosti istega, nam s tem za nazaj
neprestano dokazuje, da smo vedeli ve¢, kot smo mislili, da
vemo. Veliko lazZje kot potrditev razmerja med izpeljanimi in
neizpeljanimi teoremi, ki naj bi bili neizpeljani, ker izraZajo
izvirne in zato neizpeljive resnice, lahko vsebino sholije razu-
memo kot premislek proizvedenosti domnevno izvirnih teore-
mov, kot argument za njihovo umestitev v nezavedni kontinuum
nujne refleksije duhovnega avtomata, za katerega ideja ni samo
nujni vzrok ideje ideje, pa¢ pa je v enaki meri sama Ze ucinek
neke ideje. Ideja je za Spinozo od svojega izvira vselej Ze
odmaknjena, vedno je Ze ideja ideje. Primerjava ideje z nemo
sliko na tabli zanika idejo kot umevanju vnaprej dano, v sebi
sklenjeno avtonomno entiteto, katere bit bi bila lofena od naSe.
Prispodoba sholije priznava samo zgovorne ideje: ideje, ki nago-
varjajo, ker so nagovorjene. V njihovi zgovornosti je resnica, ki
oblikuje gotovost duha. Resni¢nost idej je nelo¢ljiva od njihove
zgovornosti ali - refeno z Deleuzom - izraznosti kot samore-

92



fleksije njihovega neizgovorljivega vzroka. Zato lahko Spinoza
v sholiji doda, da je "predhodno pravilo dovolj jasno samo po
sebi” in s tem fakti¢no postavi paralelen dokaz tist2mu, podane-
mu v ¢lenu s tem imenom: ker opredeljuje samo geneti¢nost
resniéne ideje, propozicija ne potrebuje dokazov in je v tem
smislu izenalena z definicijami. Skeptikova neodlo¢enost o
njihovi resni¢nosti ali neresni¢nosti, ki preZi na trenutek cini¢ne
sprevrnite, ko bo lahko kritiSki naivnosti v odgovoru dogmatika
postavila vprasanje merila po katerem se je odlocil za eno ali
drugo, je zavrnjena izklju¢no s sklicevanjem na subjektivacijski
proces njihove geneze pred sliko (pictura). Ideje, stvari, ki se od
drugih logijo po tem, da so izrazne, so tudi same lahko predmet
predstave. V razumevanju narave te predstave in drZe do pred-
stavljenega se zarisuje tudi lo¢nica med skepticizmom in Spino-
zo. Njegovo zanikanje ne velja toliko izena€itvi resni¢nih idej in
slik; zrenje resnice je lahko prikazano kot pogled na sliko, vendar
ta za Spinozo ne more biti tihoZitje onemelega portreta, ki bi
zastavljal uganko svoje skladnosti s predmetom, katerega pred-
stavitev je. Pogled na to specifitno sliko ni pogled nevtralnega
kritiCnega opazovalca, ki bi lahko presojal razmerje slike in
njenega predmeta, temvel vzvratni pogled po opravljenem delu,
privilegij, ki v gledalcu zbudi avtorja. Njegovo prepoznavanje v
ogledovani sliki je izkuSnja razcepljenosti subjekta, ki si avtor-
stvo resni¢nih idej lahko pripise samo naknadno.

Tudi v formalni ¢lenitvi diskurzivnosti je ta interpretacija
sholije reprezentirana lahko samo negativno, kot nemozZnost
reprezentacije. Njeno mesto je v formalno nezaznamovanem
razkoraku definicij na zagetku De Deo z absolutno prvo med
njimi, s slovito definicijo "causa sui", vzroka samega sebe;

"Z vzrokom samega sebe mislim tisto, Cesar bistvo vsebuje
bivanje, ali tisto, ¢esar narava se lahko pojmuje samo kot
bivajoca."®

Definicija med drugim ali predvsem, odvsino pat od gledis¢,
definira tudi samo postavljanje definicij in oblikuje okvir de-
duktivizma. Od ostalih definicij jo lo¢i samonanaSanje njenega
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predmeta: je nemogofa definicija povzro€anja, ki tudi lastno
povzrofenost zajame kot refleksijo tistega, kar je samemu sebi
vzrok; je hkrati opredelitev hkratnosti reflektiranega in refleksije
ter definicija razkoraka med obema, definicija lastne istovetnosti
in neistovetnosti z drugimi definicijami; odstira in zastira zev, ki
vznikne sredi vsakega "je", nenazadnje tistega, ki ga izrece 13.
propozicija drugega dela, zadnja pred fizikalnimi in anatomskimi
tezami: "Predmet ideje, ki tvori ¢loveskega duha, je telo ali neki
dejansko bivajo&i modus razsefnosti in ni¢ drugega® ,*® "je8",
za katerega v nadaljevanju zvemo, da 7;e vednost, t.j. "ideja
afekcij, s katerimi je telo aficirano”,*’ in da je “ideja duha
zdrutena z duhom na isti nacin kot duh s telesom."*®

Sholija sega dlje od propozicije Se v enem oziru. Refleksija
vzrocenja privede do pojma neskonénosti, refleksija uéinkovanja
naleti na svojo mejo, ko se samonanaSanje pricne nanasati na
drugega: v teh primerih u€inki niso ve¢ samo njegov proizvod in
ne sledijo nujnosti reda razumevanja, pac pa izid soofanja dveh
nasprotnih redov razlogov. Sprico tega se vsebina propozicije
ustavi pri zavesti ideje ali ideji ideje, skratka pri verum index sui,
Sele v sholiji je dodan et falsi, ki toris¢e dokazovanja ponovno
pomakne k ravnovesju dvojne odvisnosti vednosti; samozrcal-
jenje naravne lu¢i razuma mora z ozirom na dostavek svoje drugo
narediti kazno kot drugo resni¢ne vednosti, resni¢na vednost se
mora kot taka pokazati imaginarnemu. Samozrcaljenje, ki tega
u€inka ne more proizvesti, ne more obveljati za resni¢no.

Etika je more geometrico demonstrata, vendar se univerzal-
nost njenh dokazov nanaSa na prav tako poobéljivo strukturo
predsodkov. Spinoza ocitno misli na vse negeometrijske dele I.
dela Erike, ko v dodatku k njemu, rezimirajo¢ opravljeno delo,
trdi: "Vrhu tega sem ob vsaki priloznosti poskrbel za to, da sem
odstranil predsadke ki bi mogli onemogociti umevanje mojih
dokazov."*® Poglavitna funkcija negeometrijskih delov kot do-
datkov na tistih mestih, kjer je za to priloZnost, je oporekanje in
zavraCanje nasprotnih mnenj. Pomembno je poudariti, da mo¢
nasprotnih mnenj in predsodkov ni a priori podrejena moci
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geometrijskih dokazov. Zato mora v pomo¢ umevanju dokazov
prisko€iti tudi odstranjevanje ovir njihovega umevanja. Eden od
znacilnih postopkov, ki jih Spinoza pogosto uporablja v ne-
geometrijskih delih, je sokratsko pobijanje nasprotnih stalis¢,
izhajajo€ iz njihovih lastnih trditev. Trije najobseZnejsi negeome-
trijski dell 1. dela Erike vkljucujejo ta pristop ali so v celoti tako
grajeni. 30 pokazana propozicija je lahko povod za zvajanje na
nemogoce stalis¢a oponentov, vendar njena vsebina v teh
primerih ni podlaga za ovrZenje njej nasprotnega staliS¢a. Zva-
janje na nemogode nasprotnih stali$¢, izhajajo¢ iz njihovih lastnih
premis, ki se ga mestoma loteva Spmoza pri¢a o doloceni
neodvisnosti razmisleka v dodatkih.’

Dokazno strategijo dodatkov k aksiomatskemu ustroju je
mogoce pojmovati kot vzporednico dokazovanja more geometri-
co. V negeometrijskih delih Erike ¢lovek, psiholoska oznacitev
¢lovekove narave, nastopi veliko preden postane predmet geome-
trijske vednosti. Ze od same pojavitve sholij v De Deo, &e
izvzamemo razlagi k VI. in VIII. definiciji, na samem zacetku
pojavljanja negeometrijskih delov v Eriki nasploh, Spinoza v njih
uporablja tudi izraz Elovek. Izraz nastopi najprej implicitno: "vsi
tisti, ki sodijo o stvareh zmedeno in nimajo navade ..., ker ne
poznajo ... in ne vedo" , nato pa Se eksplicitno: " Tako tudi ljudje,
ki zame3ajo boZjo naravo s Clovesko, zlahka prisodijo bogu
Cloveske afekie, zlasti Se, dokler ne vedo, kako nastanejo v duhu
afekti. A ko bi bili ljudje pozorni na naravo substance... +32
- "Danost” resni¢ne ideje oz. naravna sposobnost uma, da si

oblikuje *umske instrumente">>, ki so podlaga dedukcije drugih
resni¢nih idej, ima antipod v danosu ¢loveske narave, take, kot
pac je v svojem "zdaj$njem in vrojenem stanju nevednosti” , ki bi
ostalo neokrnjeno, " e ne bi resnica matematike ljudem pokazala
drugac‘nega menla 34 7gled "resnice matematike, ki ji ne gre
za namene"> je nasprotje predsodka nasploh:

"Vsi ti predsodki, ki jih ho¢em tukaj navesti, pa so odvisni od
enega samega, zakaj ljudje voble domnevajo, da tako kot oni
delujejo tudi vse naravne stvari zavoljo nekega namena,..."
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"Vendar bi dodal $e to, da obraca ta nauk 0 namenu naravo
naravnost na glavo; zakaj za uéinek mu velja to, kar je v resnici
vzrok, in narobe; po tem nauku je poznejse, kar je po naravi prej;
in sledrg‘ié‘, ta nauk sprevraca najvisje in najpopolnejse v nepo-
polno.” 2

Drugo resnice matematike ni brkljarija razlogov, brez
najmanjSega notranjega reda. Skladno s tezo, da "neadekvatne
ideje slede po isti nujnosti kakor adekvatne ali jasne in razlocne
ideje” 38 Spinoza predstavi njihov splosni obrazec delovanja: so
zrcalna preslikava reda razlogov matematike; kar je znotraj enega
reda vzrok samemu sebi je v drugem ucinek tega, kar si pred-
stavlja, da je samemu sebi namen, skratka, deus sive natura in
Clovek zamenjata svoji mesti; pojem samoustvarjenega je s tem
podrejen namenom, ki njegovo samonanasanje transcendirajo in
ga finalisticno dolo¢ijo kot odvisnost od doseganja smotrov.
Pojem finalizma, kot je predstavljen v dodatku, ki sklene prvi
del, oblikuje protipol njegovih zatetnim genitivnih definicij.

Geometrijsko dokazovanje se izkaze za protipol, rekli bi lahko
celo protitelo, naravni zavesti vrojenega stanja nevednosti, ki
svojo vednost utemeljuje na poznavanju namenov, ne da bi pri
tem bilo pozorno tudi na njihove vzroke, kar zameSa boZjo in
¢lovesko naravo. Emendatio se sestoji v pritegnitvi pozornosti
na naravo substance. To je v svoji najbolj obubozani formulaciji
izboljsava duha, ki jo ponuja "resnica matematike": rekurzivnost
dokaznega gibanja Erike nujno nenehno opozarja na naravo sub-
stance.

Dinamika geometrijskega dokazovanja kot protisredstvo, ki
u¢inkuje na poskus univerzalizacije finalizma? VpraSanje, ki se
zastavlja, je, v kak8ni meri je ruSilna mo¢ dokazovanja more
geometrico posledica premisleka, ki meri prav na maksimiranje
tega ucinka, v kasni meri torej lahko more geometrico razumemo
kot dispozitiv, ki je izbran zaradi svoje prikladnosti za polemitne
namene. Kak3$no je razmerje med kaznostjo resni¢nosti in kaz-
nostjo laznosti? V kaksni meri velga trditev, da "negeometrijski
viozki pricajo o namenu metode™?>°
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Pot, ki vodi k premostitvi toge zoperstavljenosti absolutne
neodvisnosti kroga samorefleksije resnice in njegovo instrumen-
talno podreditvijo namenom, prek priznavanja relativne neodvis-
nosti soobstoja dveh nizov argumentov privede do teze njune
vzajemne manjkavosti in komplementarrosti njunih uinkov.
Geometrijski dokazi s tem, ko dokazujejo resni¢nost propozicije,
nujno dokazujejo tudi resni¢nost predpostavk njene resni¢nosti.
Podobno velja tudi za negeometrijske dele. Ko iz njegovih lastnih
izhodiS¢ kaZejo na notranja protislovja laZnega, nedvomno
utrjujejo tudi veljavnost nasprotne teze. V nasprotnem primeru
bi morali zvajanju na nemogoce odre¢i vsako dokazno vrednost.
Oba niza opozarjata na naravo substance. Ceprav se zdi, da je
formulacija vzvratnega pogleda refleksije: "O¢i, s katerimi duh
gleda in opazuje stvari, so namre¢ dokazi * 8 bovsem adekvatna
le geometrijskemu dokazovanju, mu tudi sklepanje v dodatkih ne
nasprotuje: medtem ko geometrijsko dokazovanje zase zahteva
neposredno resni¢nost definicij, ki ostajajo nedokazane, ne-
geometrijski deli pogosto pripomorejo k njihovi utrditvi s kritiko
nasprotnih tez - ne da bi njihovo resni¢nost predpostavljali;
medtem ko geometrijsko dokazovanje o predstavljanju in imagin-
aciji lahko spregovori samo kot o momentih samoeksplikacije
resnice, negeometrijski deli prepustijo prostor predstavam, im-
agianciji in afekcijam. "Afekcije substance ali tisto, kar je v.
drugem, po femer se tudi pojmuje” znotraj formalne Clenitve
Etike ne ustrezajo samo propozicije, temve¢ morda 3e bolj njeni
negeometrijski deli.
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OPOMBE

LE, I sch.p. 13

2. E, I, prop. 2, sch.

3.E, II, prop. 28, sch.

4.E, I, App. (str. 128)

S5.E,I,Ax. 4

6. lzraz Spinoza uporabi v Razpravi o izboljSavi uma (Tractatus de
Intellectus Emendatione): "Pokazali smo tudi, da je resni¢na ideja
enostavna ali sestavijena iz enostavnih na tak nacin, da kaZe, kako
in zakaj nekaj je oziroma je nastalo; pokazali smo tudi, da njeni
predmetni ucinki v dusi napredujejo skladno s formainim bistvom
njenega predmeta: kar je isto, kot so dejali stani, da namrec resnicna
znanost napreduje od vzroka k ucinkom, le da niso nikoli, kolikor
vem, dojeli, kot sedaj tukaj mi, da dusa deluje v skladu s stalnimi
zakoni in kot neke vrste duhovni avtomat." (Razprava o izboljfavi
uma, str. 33; v Spinoza: Dve razpravi, Problemi- Razprave, DruStvo
za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1990) Na ta izraz se navezuje
tudi izraz "avtomat brez vsakega duha", s katerim Spinoza v istem
delu oznati skeptike in tako sklene svojo kritiko. (prim. ib., str. 19)

7. Izenatitev vzroka in razloga je obe mesto kartezijanstva. V Etiki ga
sre¢amo v drugem dokazu bivanja boga: "causa seu ratio” (E, 1, prop.
11,2, dem.).

8. M. Geroult: Spinoza, Dieu (Ethique, 1), Paris, Aubier, 1968, str.
39-40 in op. 73

9.E, I, prop. 15

10. E, L. prop. 18

11L.E, I,def.4in 5

12. Teza, da "stari kamni lahko gradijo nove zgradbe® je bila v tistem
asu Siroko akceptirana. Poleg Descartesa jo je zagovarjal npr.
Pascal (Misli, 22-23, str. 41-42). Vendar nova razporeditev, ki daje
staremu gradivu nov pomen, dobi pri Pascalu, ki ga zaznamujejo
verske preokupacije, drugaten pomen. Medtem ko je Slo Descar-
tesu in Spinozi za razporeditev, ki bi zasedla mesto samih razlogov
vednosti, je Pascal "resninemu redu”, ki je predmet razprave med
Descartesom in Spinozo, prisojal le stranski pomen, saj je red
razuma podredil "logiki srca"."Nobena ¢loveska znanost ga (reda -
op. p.) ne more obdrzati. Sv. Tomaz ga ni obdrial. Matematika se ga
drii, a ta je v svojemn jedru nekoristna." (Misli, 61, str. 51). Pravi red
je Pascal izenatil celo z neredom (prim. Misli, 373, str. 153) Spinoza
svoje kartezijanstvo, ki zavrata moZnost spreminjanja pomena
besed, priznava pa moZnost njihove sestave v povsem nove pomene,
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izrazi v Teolosko politicni razpravi (Tractatus theologico - politicus,
VII; Geb. 111, str. 105 in nasl.). Neprevedeno razpravo navajam po
Gebhardtovi izdaji (Spinoza Opera (4 vol.), hrsg. v. Carl Gebhardt,
Heidelberg, im Auftrag der Heidelberger Akademic der Wissens-
chaften, 1925).

13. H. A. Wolfson: The philosophy of Spinoza, Cambridge (Massa-
chusetts), Harvard University Press, 1934, vol. L. str. XIX - 423; vol.
1L str. X11-439

14, ib, str. 8 in nasl.

15. ib,, str. 3. Ena temeljnih tez knjige, za katero je mogo&e redi, da je
odlogilno wplivala na anglosatko recepcijo Spinoze vse do
danadnjega dne (prim. T. C. Mark: "Ordine geometrico demonstrata:
Spinoza’s use of the Axiomatic Method" v: The review of methaphy-
sics, XXIX (1975), str. 263-286), je ravnoduSnost geometrijske
metode dokazovanja do klju¢nih filozofskih tez Etike. V tem smislu,
ki ga na ravni vscbinskih razlik v interpretaciji dopolnjuje "sub-
jektivno® razumevanje dcﬁmuje atributa v prvi knjigi, Wolfsonova
interpretacija ostro nasprotuje Gueroultovi.

16. O proto-Etiki in o nekaterih njenih razhajanjih s posthumno
objavljeno redakcijo lahko sklepamo iz poznavanja dveh pisem, Ep.
8 in Ep. 28. V drugem, ki je naslovljeno na Bouwmeestra, Spinoza
porota, da sc je dlje od predvidencga zadrZal na pisanju IIL. dela
Etike. Pove tudi, koliko propozicij 111. del trenutno obscga: 80
propozicij. Nam znana verzija jih Steje 59, njim sledijo samo pov-
zetki, IV. in V. del pa skupno $tejeta 115 propozicij. Iz tega lahko
potegnemo sklep, da poleti 1. 1665 (datacija Ep. 28), Spinoza ni
napisal niti pol njegove L.i."praktitne filozofije". Teolosko politicno
razpravo so izdali z laZnimi navedbami avtorja in tiskarne 1. 1670. 0
tem ali sta med L 1665 in 1670 deli na obeh knjigah potekali
vzporedno, ni ostalo sledov, iz Ep. 75 namenjene Oldemburgu je
jasno, da je Etika tedaj Ze vsebovala pet delov, ki so bili pripravljeni
za tisk: njegova "prakti¢na filozofija" se je bolj raztlenila, kot je to
predvideval ob zastavitvi pisanja, ki tudi formalno 3¢ sledi kartezi-
janski tridelni delitvi filozofije na metafiziko, fiziko in etiko. Obsecg
in tlema, predvsem pa neposredna polemiZno politiéna razseZnost
razprave, ki jo je Spinoza izkusil tudi tako, da je doZivel prepoved
tiskanja in razSirjanja knjige ter svoje javno razkrinkanje, kar je v
liberalni klimi, ki je tedaj viadala v Holandiji, uspelo le malokateri,
nemalo prispevalo k dokon&nemu oblikovanju Etike.

17. TTP, VII; Geb. 111, str. 99, 5-8

18. ib.; Geb. 111, str. 98, 16-25

19. ib.; Geb. I1I, str. 101, 26-32



20. Wolfsonov nacrt rekonstrukcije Etike kaZe velike podobnosti s
Spinozovo zastavitvijo cksplikacije racionalnega jedra biblije.

21. TTP, pracf.; Geb Il str. 12, 13-14

22. D¢ Angelis (Il metodo geometrico nella filosofia del scicento,
Firenze, 1964, str.5) pripiSc prvo ofilno poseganje po vzoru geome-
trov Nikolaju iz Amicnsa (De Articuli catholicae fidei). V tem
primeru je bila raba izrazito apologetsko motivirana. O zgodovinski
usodi geometrijskega dokazovanja je na voljo obscZna literatura.
Poglavitne monografske Studije problema, ki se v celoti ali deloma
posvetajo Spinozovemu poskusu v okviru rencsantnih in no-
voveskih metodoloskih iskanj, so poleg omenjence $¢: Biasutti, Fran-
co: La dottrina della scienza in Spinoza, Bologna, Patron Editore,
1979, str. 5-251; Hintikka, Jaakko and Remes, Unto: The Method
of Analysis. Its Geometrical Origins and its general significance,
Dordrecht- Boston, D. Reidel Publisching Company, 1974, str.
XVIII- 144;Berti, Enrico: "Le origini del matematismo modemo”, v:
Giornale critico della filosofia italiana, 1972, str. 337-365; Schulling,
Hermann: Die Geschichte der axiomatischen Methode im 16. und
beginnenden 17. Jahrhunden, Hildsheim-New York, Georg Olms
Verlag, 1969, str. 7-199; de Vleeschauwer, Herman J.: More seu
ordine geometricum demonstratum, Pretoria, Comm. of the Univer-
sitiy of South Africa, 1961, str. 7-87.

23. P. Bayle: Ecrits sur Spinoza, ed. F. Charles-Daubert in P.-F.
Moreau, Paris, Berg Int. Ed., 1983, str. 21

24. E, 111, praef,, str. 190

25.Npr. E, 11, Ex. def. 3

26. Npr. E, I, Ex. def. 6; Ex. def. 8; E, II, Ex. def. 4in 5

27. Npr. razlage definicij afektov v I11. delu Etike.

28.E, IV, str. 317

29. Besedilo celotnega uvoda v dodatek se glasi:"V tem delu podane
misli o pravilnem nacinu Zivijenja niso tako urejene, da bi jih bilo
mogoce pregledati na en mah, ampak so dokazane raztreseno, kakor
mi je bilo laZje izvajati eno iz drugega. Tu sem jih zatorej sklenil zbrati
in stmiti v najvaznej$a poglavja." (E, IV, App., str. 317)

30. Na tem mestu bi v razpravljanje kazalo pritegniti Spinozvo pojmo-
vanje jezika kot konstitutivnega dela metodolotkih vpraanj filozo-
fije, v kateri je poob&ljivost konvergira s spostljivostjo. Ker bi obsir-
nost in pomembnost vpradanja za presojo metode Spinozove filo-
zofije zasluZila SirSe zastavljeno samostojno obravnavo, ki presega
okvire tega spisa, velja opozoriti samo na nekaj kljuénih postavk
njegove "filozofije jezika". Spinoza, izhajajot iz kartezijanskih kon-
ceptov, besede strogo lo¢uje od pojmov in od stvari. Besede so znaki
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stvari in so telesne narave. V tem oziru se strogo lo¢ijo od umevanja,
ki se pojmuje pod atributom miljenja (E, I1, prop. 4% sch.); besede
so telesne narave, vendar jih ne moremo univokno vezati na stvari,
ki jih ozna¢ujejo. Od Descartesa, ki se je nagibal k konvencionalis-
ti¢nemu in arbitrarnemu pojmovanju odnosa med ozna&encem in
oznafenim, Spinoza nekoliko odstopa z podértovanjem nezvedljive
zunanjosti jezika za vsakogar, ki ga uporablja. Pomen besed dolota
skupnost, ki jih uporablja; sprio tega pripadajo zgodovini in
najdenim pogojem vsakogar, ki se jih posluzuje. Dvoumnost pome-
na besed temelji na razli¢nosti afekcij, ki jih posamezne besede kot
telesne stvari, ki so povezane z individualnim spominom, povz-
rotajo v razli¢nih ljudeh (E, II, prop. 18, sch.).

31. Dokaz E, II, prop. 8 se v celoti glasi: "To pravilo je razvidno iz
predhodnega, Se jasneje pa se razume iz predhodne opombe.”

32.E, I, prop. 8, sch.; I, prop. 8, sch., prop. 40, sch., prop. 44, ipd.

33. E, I, prop. 17, sch.; I11, praef.; 1V, prop. 18, sch., ipd.

34. Izraz je Shmuelijev (Shmueli, Efraim : "The Geometrical Method,
Personal Caution and the Idea of Tolerance®, str. 198; v: Spinoza:
New Perspectives, eds. R. W. Shanan and J. 1. Biro, Universitiy of
Oklahoma Press, 1978)

35. Deleuze, Gilles: Spinoza et le probléme de U'expression, Paris, Les
éditions de minuit, 1968 (1973), str. 315.

36. ib., str, 318

37. O na&rtu se Spinoza vetkrat izree; zanj je nalrt opredelitev stvari,
ki pred tem izven glave ni obstajala. "V primeny, ée me nekdo vprasa
za opis Salomonovega templja, mu moram podati njegovo resnicno
definicijo, &e se no¢em Saliti. Ce pa imam v mislih tempelj, ki ga Zelim
zgraditi in Ce iz njegovega opisa presodim, da moram kupiti doloceno
zemljiSce, toliko in toliko tiso¢ kamnov in doloc¢eno koli¢ino ostalega
materiala, ali mi nekdo zdravega duha lahko reée, da sem napak
presodil zaradi tega, ker sem uporabil napaéno definicijo.” (Ep. IX;
Geb. 1V, str. 43, 1-9); prim. 3e: IE, 69; Geb. II, str. 26, 15-21), ib. 71,
(Geb. 11, str. 27, 3-9), E, I, prop. 2, sch., str. 194)

38. E, II, prop. 43, sch.; prim. tudi Tractatus de Intellectus Emenda-
tione: "nam veritas se ipsam patefacit” (Geb. 11, str. 18, 2).

39E, II, prop. 43

40. E, II, prop. 43, sch.

41. Razprava o izbolj$avi uma, str. 36; prim. tudi str. 20. K temu gre
dodati 8¢ Spinozovo zatrjevanje, da se raziskovanje najbolifega
nafina spoznavanja stvari ne bo raztezalo v neskonénost (IE, 30;
Geb., 11, str. 13, 17-23). Spinoza v dokaz temu zanika slabo nes-
kon&nost nalaganja metaravni, kjer bi se vprasanje metode razraslo
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v vpraSanje metode o metodi, ne zanika pa diskrepance med tem
zatrjevanjem in instumentalnim pristopom, ki poganja napredo-
vanje v Razpravi in implicira predhodnost natrtovanja potrebnih
sredstev za dosego cilja. Residuum tega analitizma v diskurzivnosti
Razprave je v Etiki napetost med substanco enega atributa in cksist-
enco substance neskonéno mnogih atributov, ki se zakljuti z doka-
zom bivanja boga v 11. prop. I. dela.

42.ib., str. 20

43, "Zako se mora oblika resni¢ne misli nahajali v tej misli sami, brez
ozira do drugih; prav tako pa ta ne priznava predmeta kot svoj vzrok,
temve¢ mora biti odvisna edino od zmoZnosti in narave uma." (ib.
str. 27)

44. b, str. 19; prim. tudi Geb,, 11, str. 18, 1-7. Navedeni pasus odstopa

od citiranega slovenskega prevoda in tudi Gebhardtove kritiéne
izdaje v dveh pomembnih tockah. V prvi vrstici "sem” spreminja v
"nisem" in v tem sledi popravku, ki so ga vaesli Bruder, Auerbach,
Saisset in Koyre. Gre pravzaprav za nadaljevanje odgovora na
ugovor, ki si ga Spinoza postavi 2¢ v prefinjem odstavku. Trdilna
oblika je v nasprotju s Spinozovim priznanjem, da se stvari loteva
po premisljenem nacrtu, da bitako dosegel to, kar je sicer dosegljivo
samo po sretnem nakljutju (prim. Razprava o izboljSavi uma, str.
18).
Navedeno mesto je med komentatorji sprozilo kontroverzne inter-
pretacije. Spinoza se je latinine naudil kasno (po 20. letu), po
najnovejiih filoloskih raziskavah (prim. F. Mignini: Spinoza, Bari,
Editori Laterza, 1983, str.5-35) pa Razpravi celo pripada krono-
losko prvenstvo med Spinozovimi deli. Traktat naj bi bil po Mig-
ninijevem mnenju napisan celo pred Kratkim traktatom (Korte Ver-
handlungen), ki je do sedaj obi¢ajno prevzemal nase ofetovstvo nad
deli starejlega Spinoze. Eden od Migninijevih argumentov je prav
dejstvo, da je v Razpravi Spinozova latiniina najbolj pomankljiva.
Vendar v navedenem mestu ne gre le za jezikovno nejasnost. Spi-
nozovo izmikanje jasnemu odgovoru je Gebhartu, za njim pa 3¢
Koyreju, ki je prevedel in uredil dvojeziéno latinsko - francosko
izdajo dela, porodila domnevo, da del besedila na tem mestu
manjka. Koyre je v svoji izdaji med "mu odgovarjam” in “in ga hkrati
opominjam” besedilo razmaknil in oznacil dalji manjkajoci del, ki
naj bi bil nujen za notranjo skladnost besedila. Tej interpretaciji
sledi tudi slovenski prevod. Proti njej je nas(opil Deleuze (Spinoza.
thlosoplue pratique, Paris, Les editions de minuit, 1981, str. 151,
op.) in mi se mu pridruZujemo.
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Podobno opozorilo najdemo tudi v Etiki:"Tu bodo moji bralci brez
dvoma obti¢ali in se domislili marsi¢esa, kar nasprotuje mojim
izvajanjem. Zato jih prosim, naj gredo z menoj pocasi naprej in naj
ne izre¢ejo svoje sodbe, dokler ne prebero vsega." \E, II, prop. 11,
sch.) Opozorilo ima v novem kontekstu tudi samo drugaten pomen;
prosnja, naj bralci ne izrecejo svoje sodbe nasprotuje zakljutkom
11. dela Etike, kjer Spinoza v dolgi zaklju¢ni sholiji, raz&leni vsebino
zadnje propozicije, ki zanika kartezijansko neodvisnost volje od
umevanja. Eden od nasledkov teoretske ukinitve svobodne volje je
namret tudi,"da nimamo svobodne moci, da bi pridriali svojo
sodbo." (E, 11, prop. 49, sch., str. 183).

45.E, I, def.1

46. E, 11, prop. 13

47.ib., prop. 19

48. ib. prop. 21

49.E, 1, app., str. 126

50. "To bomo pokazal: zlahka, ¢e bomo najprej opazovali, kar prizna-
vajo ti ljudje sami, ... (E, 1, prop. 33, sch.). V dodatku Spmoza v

argumenta prou umnslcku &loveske svobode postavi trdi-

tev za katero meni, da je ne more nih&e zanikati: "Dovolj bo, ¢e
vzamem za osnovo nekaj, kar mora priznati vsakdo:..." (E, I, App.).
Kot je v prenicljivi analizi pokazal A. Koyre ("Le chien constellation
celeste, et le chien animal aboyant" v: Etudes d’histoire de la pensee
philosophique, Paris, Gallimard, 1971 (1961), str. 93-102), je vmes-
titev v perspektivo oponentov gibalo tudi sholije k 17. propoziciji:
"Ne da bi si pomagal s tem pravilom, bom tudi pokazal, da ne spadata
ne um ne volja k naravi boga." (E, 1, prop. 17, sch.). Spinoza tu
podérta neodvisnost razmisleka, ki sledi, od dokaznega niza.

51. Utemeljitev takine dokazne metode je Spinoza podal v Razpravi o
izbolj$aviuma:"...namre¢ to, da bo duh, ¢e vzame v precep umisijeno
in po svoji naravi neresnicno stvar, da bi jo preiskal, jo doumel in iz
nje izpeljal v pravilnem redu vse, kar mora izpeljati, zlahka odkril
njeno neresnicnost. Ce pa je umisljena stvar po svoji naravi resnicna,
bo duh, ko jo bo vzel v precep, da bi jo doumel in zacel iz nje v
pravilnem redu izpeljevati vse, kar od tod sledi, nadaljeval uspesno in
brez prekinitev..." (Razprava o izboljSavi uma str. 24-25). Za Spinozo
obstaja dedukcija umisleka, ki zadeva po naravi neresniéne stvari
in dedukcija umisleka, ki zadeva po naravi resniéne stvari. Za naSo
temo je pomembno, da se za Spinozo prva ne konéa s fikcijo, temvet
z umevanjem, tj. z umevanjem njene neresniénosti (prim. ib., str.
24). Dedukcije v negeometrijskih delih Etike lahko pristevamo k
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dedukcijam umislekov, ki za predmet nimajo po naravi resniénih
stvari.

52.E, I, prop. 8, sh. 2

53."sic ctiam intellectus vi sua nativa facit sibi instrumenta intelectua-
lia" (Tractatus de Intellectus Emendatione Geb., 1I, str. 14, 4-5),
prim. tudi ib., str. 16, 12-15). ;

54.E, I, app., str. 128

55.ib.

56. ib., str. 126

57.1ib., str. 128

58. ib., II, prop. 36

59. E. Shmueli, op. cit. str 211

60. E, V, prop. 23, sch.
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