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O¢itno je, da Zivimo v obdobju globoke krize celotnega druZbenega razvoja. In-
dustrijska lakota po surovinah vse bolj odpira vpradanje, doklej bo 3 mogoce
trgati zemljini skorji niene mineralne zaklade, katerih problem je predvsem v
njihovi neobnovljivosti. Povsem podobno je z energetskimi viri, ki prav tako ve-
&inoma niso brezkonZni. Tudi leZis€a uranove rude, ki slulijo za pridobivanje in
sproianje atomske energije, niso neomejena. Predvsem pa znanost in tehnolo-
gija %e nikakor nista uspeli rediti problema atomskega sevanja, ki u€inkuje na
vse oblike Zivlijenja uniujofe ne le kratek &as, temved tudi dale¢ v prihodnja
tisofletja, da ne govorimo o prihodnjin rodovih Elovedke druibe, ki zato v tej
vrsti energije ne more prepoznati moZnosti za svoj nadaljnji osebni in druZbe-
ni obstoj in razvoj. Naj se spomnimo med drugim tudi dejstva, da je industrij-
ska lakota po surovinah in energiji v razmerah imperialistiéne naravnanosti v
prevladujofem pojmovanju gospodarskega in drufbenega razvoja pripeljala samo
v enem samem (nadem) stoletju do kar, dveh svetovnih vojn oziroma katastrof.
Obe katastrofi pa nista bili ri¢ drugega kot (zunanji) znak oziroma simptom,
da je ofitno nekaj narobe nekje globije v uveljavijenem in previadujoem &lo-
vekovemn in drulbenem razumevanju vioge in mesta Eloveka in drulbe v sredini
naravnega okolja, katerega neiotljivi del je tudi on sam. Vendar se je nezadri-
no galopiranje &loveskega imperializma v razmerju do narave in njegovega uni-
&evalno intervenirajotega delovanja nadaljevalo z nezmanjanim tempom tako
po prvi kot tudi 5e po drugi svetovni katastrofi. Clovedtvo je 3e tudi v deset-
letjih po drugi svetovni vojni nadaljevalo z gospodarskim razvojem, ki je teme-
ljil na tezi zgolj kvantitativne rasti produktov, ki naj bi jih oziroma jih je do-
bavljala potrognitko razpoloZenim Elove$kim mnolicam predvsem industrija. Tak
je bil in je v marsitem Ze danes ves svet, tudi nad slovenski in jugoslovanski,
oziroma tak3nl smo 3e tudi mi: zagledani smo v gore materialnih dobrin, za ka-
tere mislimo, da nam bodo olep3ale Zivijenje in nas osrelile. Te dobrine naj
nam v obliki industrijskih izdelkov vseh vrst proizvaja in dobavija industrija, ki
naj bo zato velika, mo&na in nenehno rastofa. Toda pozabljamo, da industrija
pomeni predelovanje surovin iz zemlje ter da je za to predelovanje potrebna
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energija. Oboje, tako surovine kot energijo, &rpamo iz narave, iz zemljine skor-
je, in so razpololljive le v omejenih koliinah. Poleg tega obstaja 3e drugz plat
industrijske medalje: odlaganje odpadkov (industrijskih in potro3nih) povzroda
vse bolj nevzdrina neravnovesja v naravi, ki pa predstavlja prav tisto okolje na-
Zega Zivlienja, katerega del smo tudi mi sami. Ne le da to okolje (zaradi
odpadnih materialov In izdelkov Industrije) ni ve lepo za EloveXke ok, temvel
tudi ‘zgublja svojo uZitnost: reke se spreminjajo v odplake, zrak postaja 2adus-
ljiv in strupen, strupen dei In ozralje prehajata v rastlinje, ki bodisi zafenja izu-
mirati (gozdovi!) bodisi vsebuje vse veE strupenih snovi. Ker se s tem hranijo
fivali in Zivina, postaja tudi meso vse bol] vsebno s strupeninami. Hrana, tako
rastlinskega kot tudi Zivalskega izvora, postaja vse bolj nezdrava za Cloveka.
Clovek, ljudje, torej tudi mi sami, pijemo, vdihavamo, jemo in gledamo torej
nekaj, kar je za Eloveka, za nas kot ljudi, vse bolj vpraéljivo, neulitno, grdo in
sploh nesprejemljivo. Vse naSe okolje postaja vedno bolj odurno; 3e huje, zave-
damo se, da smo tudi sami v nadi telesnosti in tudi duSevnosti vse bolj sami
sebi tuji in celo vseé bolj odvratni. Ni torej &udno, da to Yivljenje za mnoge iz-
med nas ni ve€ priviatno in se mu bodisi odretejo ali pa ga z mirno vestjo
odrefejo svojim otrokom (na eni strani samomori, posebej mladostnikov, po dru-
gi strani pa ubijanje lastnih otrek, ki se niti ¥e rodili niso - splavi). Razkroj
olitno poseaa tudi v Elovefkega duha, saj izgublja zavest in obfutek naravne
povezave in ravnovesja med ufivanjem (na eni strani) ter dofivijanjem samega
sebe, drulbenega in naravnega okolja, katerega nelotljivi del je tlovek kot pol-
no in kompleksno bitje, ki zdruuje v sebi telo in duha, kar so poznall in lepo
izrazili Ze stari Grki in Rimljani z znanim rekom: "Mens sana in corpore sano"
(Zdrav duh v zdravem telesu). In &e je telo polno vsakovrstnih strupov, se bo
to verjetno tako ali drugafe odrazilo tudi v Clovekovem Custvovanju, duSevnih
procesih in sploh v njegovem duhovwnem oziroma kulturnem svetu. (Kultura tako
duha kot srca postaj- torej ogrofena.) Pod vsemi temi wplivi se danes (tako
kot se je tudi nekoZ) oblikuje Elovekov oziroma drulben pogled na svet ter nje-
gov temeljni odnos do narave in s tem tudi do samega sebe.

Tako torej ni &udno, da danadnji &lovek obZuti nelagodje oziroma krizo skoraj
na vseh podro&jih Zlovekovega udejstvovanja. Poleg surovinske in energetske kri-
ze se danes govori 3e tudi o Stevilnih drugih vrstah krize, kot so na primer:
ekolo3ka kriza, tehnoloZka kriza, inovacijska kriza (kriza Elovekove ustvarjalno-



sti), gospodarska kriza, kriza usmerjanja drufbenega razvoja in politike, kriza
znanosti, kriza morale oziroma, kompleksno gledano, kriza organizacije dela,

miljenja, obnalanja, medsebojnega zaupanja, odgovornosti, vere v prihodnost,
kriza idealov, ideclogij, druZbenoekonomske ureditve tako v svetu kot tudi pri

nas (primer: ponovno prenavijanje ustave kot temeljnega druZbenopolitiénega
akta),

Na kratko refeno: &lovek danes ne more ved zagotovo vedeti, emu in komu
naj bi Ze verjel oziroma na kaj in koga bi se mogel zanesti v temeljni orien-
taciji svojega Zivijenja in vsakdanje svoje prakse. Res kale, da smo v nekakEni
vsesplo¥ni krizi vsi, ki Zivimo in delamo danes.

Kaj vse to pomeni? Clovek si spet skufa najti oziroma utrditi tla ped nogami.
Kako naj to dosele?

Videti je, da se ofitno wvelja nad stanjem, v katero je zadla civilizacija danes,
zamisliti nekoliko globlje. Ce pogledamo nazaj v zgedovino &loveike druibe, bo-
mo kaj lahko ugotovili, da se je Ze velikokrat zgodilo, tako v novejsi kot tudi

v starejsi zgodovini, da so ljudje izgubili zaupanje v obstojefo ureditev tako go-
spodarstva, vladajoCega sistema idej kot tudi druZbenih odnosov v celoti. Ljud-
je so v takinih situacijah obiZajno iskali in nadli vzvode za umiritev svojega du-
ha kje v prejénjih, sicer e davno pozabljenih dobah. Tako te je 2godilo, na pri-
mer, ob nastopu renesanse, ko se je zahodna evropska kultura po propadlih kri-
#arskih pohodih in po padcu Carigrada zacela oplajati in prenavijati z idejami
in kulturo starogrSkega in starorimskega sveta,in le nekaj za tem z nastopom
protestantizma, ko se je na verskem podroju zamajala vera in zaupanje v ka-
rizmatinost papeStva. Na podoben nagin je priflo do meStanske revolucije v
Franciji leta 1789, potem ko je padel mit o absolutisti®ni fevdalni kraljevini,
ki nl mogla vet obvladati naprednejSin buroaznih sil In ko so nasli ideal vlada-
vine v republikanski ureditvi, znani iz anti€nega sveta. Prav tako se je dalef v
preteklost Eloveike zgodovine ozrlo nastopajofe delavsko gibanje sredi 19. sto-
letja, ko sta Marx in Engels v svojih Studijah odkrivala in iskala vzorce za drui-
beno ureditev v &asih predcivilizacijske komunistiéne praskupnosti. Tako je na
primer PariSka komuna leta 1971 v Parizu tudi uvedla nov tip viadavine, sicer
po vzorcu republike, vendar z oblastjo v rokah delavcev.
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Danes je videti, da nas vsesploéna krizna zadrega spet navaja na 3tudij zgodo-
vinskih izkuSenj. Drugega nam olitno tudi ne preostane, saj prihodnosti 3e ne
moremo poznati, situacija, v kateri se je znadel svet, pa je takdna, da je, na
primer, Svetovna komisija za okolje in razvoj pri OZD (njen &lan je bil tudi
Slovenec Janez Stanovnik) aprila letos (1987) v svojem porogilu (glej Delo, 2I.
nov. 1987) opozorila na omejitvene razvojne faktorje, ki da so "raven tehnologi-
je, drulbena organizacija oziroma crganiziranost, razpoloZljivi naravni viri in
zmoknost biosfere".

Ce naj se tu ozremo po preteklem oziroma zgodovinskem Eloveskem izkustvu,
se nam v okviru nase razprave kaleta kot pomembni predvsem nasledn|i dve
dejstviz

1. Zivimo v ¥asu neke globoke krize kompleksnega drufbenega razvoja, pri fe-
mer je postal vpradljiv Elovekov kompleksni in temeljni odnos do narave
oziroma naravnega okolja, katerega del je tudi &lovek sam.

2. S posebnim poudirkom se moramo zadrZati pri wprafanju obstoja, vloge in
poloZaja takoimenovanih druZbenih margin oziroma kratko "soclale".

Kje iskati temeljne izvore danadnje globoke krize druZfbene zavesti?

Ce se oziramo nazaj v zgodovino EloveZke drufbe po njenih izkuinjah posebej z
vidika temeljnega odnosa &loveka do svojega naravnega okolja, potem se nam
misel ustavi nekje tam, ko je EZlovek v svojem izkorid€anju narave za proizvod-
njo sredstey za svoje Zivljenje odkril nacelo delitve dela in ga zatel uveljavlja-
ti in razvijati tudi na podrofju druibene organiziranosti oziroma tudi v medse-
bojnih odnosih med ljudmi in druibenimi skupinami. S to novostjo oziroma ino-
vacijo na podrotju druZbene organizacije dela se je takrat moZn> dvignila pro-
duktivnost Elovedkega . 2la, saj so se posamezne druibene skupine, plemena, na-
rodi mogli posvecati posebej le posameznim vrstam proizvodnih ali drugih dejav-
nosti (Zivinoreja, poljedelstvo, obrt, trgovina ipd.). NaZelo delitve dela pa se ni
obdrialo v drulbeni organiziranosti samc v smislu delitve med vrstami dejavno-
sti (torej horizontalno), temveX se je uveljavilo tudi v smeri izgradnje takoime-
novane druZbene nadstavbe, pri &emer je pri¥lo do delitve na moZne na eni
strani in Sibke na drugi strani. Prvi so se, etudi so bili vselej v manjSini, v
ideolodki predstavi druZbene strukture dvigrili nad vse ostale &lane iste druZbe,
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ki pa so bili vselej v veCini. Prvi so prevzeli oblast nad drugimi in pojavila se
je delitev na nadrejene oblastnike ter podrejene podloZnike. Odvisno od tipa
previadujofega odnosa med oblastniki in podlolniki poznamo v zgodovini Clovel-
tva na primer naslednje vrste drulbenih ureditev oziroma drulbene organizira-
nosti proizvodnje dobrin: sulnjelastniStvo, fevdalizem in kapitalizem. Za vse te
ureditve je znafilen pogoi obstajanje institucije driave, katere smisel je mo-
Inost izvajanja legalne prisile oblastnikov nad podioiniki oziroma mo&nih nad
Sibkimi (kodifikacija izkcrid€anja veline in koncentracija druibene mo&i oziro-
ma oblasti v rokah manjiine). Uvedba drlave kot dru¥bene institucije je bila
torej po eni strani posledica "vertikalne" delitve dela, hkrati pa pogoj za vzpo-
stavitev, krepitev in chranjanje moli posameznih, v drlavo organiziranih naro-
dov, plemenskih zvez ali drugale povezanih drulbenih skupin tako navznoter kot
tudi navzven. Praviloma je bila drlavna oblast skoncentrirana v svojem pirami-
dalnem vrhu, najvelkrat monarhu (faraon, cesar, kralj ipd.), ki je &esto driavo
simboliziral tako nawznoter kot tudl navzven. Praviloma je bil monarh tako ali
drugate povzdigovan v zvezo z bolanstvom (faraona so fastili kot bofanstvo,
kralje in cesarje je v zahodnoevropskem kulturnem krogu okronal rimski papeZ
s posvaleno krono; veljala je teza, da je vladarju oblast "dana od boga"). Mo-
narhov absolutizem je 3el ponekje celo tako dale, da je na primer eden izmed
francoskih kraljev na vrhuncu koncentracije mo&i v rokah monarha vzkliknil ta-
kole: "DrZava? Saj to sem vendarie jaz!" (L’etat, c'est moi). Iz tega se vidi,
da se je dogajalo, da so monarhi neredkokdaj svojo osebo poistovetili kar s ce-
lotno driavno formacijo oziroma preko tega tudi s celotnim prebivalstvom po-
samezne driave. Tako so tudi zgodovinarji pisali le zgodovino cesarjev in kral-
jev, ne pz tudi ljudstev "njihavih" driav. "Vertikalna" druibena delitev dela je
bila torej tako globoko v zavesti Eloveikih mnolic (vefine in manjiine), da je
drulbena ve€ina pogosto, &e e ne kar praviloma, potonila v anonimnost ter vi-
dela identiteto tudi same sebe le v obstoju svojega (poboZanstvenega) monarha.
Kadar je padel ta, je padla tudi driava, celotno ljudstvo pa je padlo v ostrej-
S0 ali milefo stopnjo oziroma obliko suincsti ali podloZnosti tujemu viadarju
oziroma narodu. Kadar je upadla avtoriteta (karizmatiCnost, ugled) vladarja, je
vsele] v zavestl "njegovin" podloZnikov (ali vernikov) zaviadala zmedencst, ne-
zaupanje v najvi¥jo avtoriteto in obZutek nezas€itenosti, torsj kriza zavestl.

Ce zdaj v zgodovino cesarstev in kraljestev projiciramo socialno vprasanje ozi-



roma vpraSanje drulbenih margin, moramo ugotoviti, da je bila institucija dr-
Zave (skoraj vse do zadnjih desetletij - do dni nafega sedanjega Zivljenja) pra-
viloma ali skoraj izkljutno le orodje za zagotavijanje, ohranjanje oziroma kre-
pitev osrednje drfawne oblasti oziroma moti osrednje struje v veletoku druibe-
nega Zivijenja posameznih, v drfavo organiziranih ljudstev oziroma narodov.

Utrditev institucije drlave je imela za posledico fiksacijo miselne sheme raz-
delitve druZbene skupnosti (kot celote) na dva temeljna, "vertikalno" lofena
druibena razreda: na eni strani (“zgoraj") so se znaili oblastniki, to je tisti,
ki so bili mo&ni (mogotci, pobo¥anstveni vliadarji) oziroma tisti, ki so si pri-
svojili pristojnost odloZanja in "misli" (duha), na drugi strani ("spodaj") pa so
se znalli vsi drugi, ki so bili Zibki, anonimni in bolj ali manj brezpravni in ki
jim je precstala le pravica oziroma dolinost, pristojnost (telatkega, telesnega)
"dela". Veljalo je, da so na eni strani ("zgoraj") tisti, ki "mislijo", na drugi
strani ("spodaj") pa tisti, ki "delajo". Prvi, &etudi so bili (lahko) le druibena
manj3ina, so si prisvojili torej podrofje misli, duha in so po tej poti "prevze-
11" vlogo (drulbene) "glave"; drugim, ki so bili objektivno lahko le veina, pa
je - po isti miselni shemi - preostalo podrotje telesnega (telkega in telafke-
ga) dela v okviru dru¥bene (drfavne) organiziranosti,torej vioga "telesa". Uve-
ljavljena razdeljenost drulbene skupnosti na dva lofena razreda je jorej slonela
na miselni shemi dveh delov celovitega Cloveka, ki sicer - kot osebnost - mo-
re Ziveti le kot harmoni&na ("organska") celota telesa in glave oziroma mate-
rije in misli, duha (prav v smislu starogrike modrosti: "Zdrav duh v zdravem
telesu"). Institucija driave oziroma uveljavitev miselne sheme o dveh delih &lo-
veka in drulbe, je bila torej umetna tvorba, ki pa je imela daljnoseine posle-
dice na nadaljnji (stvarni) razvoj ne le druibene skupnosti, temvel je posegla
(zarezala) globoko v bistvo slehernega Eloveka: takdno shemo notranje razdelje-
nosti je namre¢ kasneje v £asu industrijske revolucije v pogojih kapitalistiéne
druZbene ureditve v celoti prevzela in posnemala tudi podjetnika notranja or-
ganiziranost. Vendar pa je uveljavitev institucije driave s fiksacijo razredne
razdeljenosti drulbe na tiste "zgoraj" in motne, ki viadajo in "mislijo" ter na
druge "spodaj" in Zibke, ki so prvim pokorni, podloni in katerih dolnost je
"delati", le prvi korak k depersonalizaciji (obrezosebljanje) &loveka in druZbe.
Posledice nafela delitve dela (med ljudmi, razredi) v smislu “soclalne" proble-
matike, to je skrbi za drulbeno-marginalne oziroma blagovno-proizvajalno (de-
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lovno' nepomembne skupine oziroma &lane drulbene skupnosti, (kakrSni so na
primer otroci, umsko oziroma telesno nenormalno razviti, pohabljeni (invalidi),
bolniki, nose€nice, ostareli ali kako drugate za produktivno delo nesposobni
ljudje) s samo uveljavitvijo institucije driave in razredne razdeljenosti drulbene
skupnosti 3e niso postale tako perefe in krice&e ("krivice"). Za te (marginal-
ne) skupine so namref 3e naprej mogle poskrbeti tiste prvine prvobitne Elove-
Zke skupnosti, ki so preostale in obstajale 3e iz €asov nekdanje prvobitne (pred-
civilizacijske) Elovedke skupnosti in ki so Zivele ob instituciji driave 3e naprej,
saj driavi niso bile napoti. Driava jih ni onemogotala, temvet celo nasprotno,
njihovo obstajanje (obstajanje izraZanja "&love&nega" odnosa do resniéno nemo-
&nih - danes pravimo sebino "marginalnih® &lanov Eloveike skupnosti) je nam-
ref driavo in njene organe uprave celo vnaprej razbremenjevalo, da ji ni bilo
potrebno jemati v zakup svojih "pristojnosti" tudi za socialno (in s tem drulbe-
noprodukcijska) nemoéne svoje podanike. Vse do &asov merkantilizma, ko je dr-
Iava zafela s svojimi ukrepi podpirati (predvsem zunanjo) trgovino, se namred
driava tudi za gospodarstvo kot tak3no ni posebej menila, pa je zato povsem
mirno tudi do vprafanja takoimenovanih "marginalnih™ skupin oziroma &lanov po-
dlolnikov vseskozi lahko ostajala indiferentna. Vprasanje socialnih "margin" se
doslej torej %e ni zaostrilo.

Zaostritev sodalne@ vprasanja

Pomembne spremembe v raziirjanju in poglabljanju natela delitve dela so na-
stale potem, ko je to francoski filozof R. Descartes (1596 - 1650) wpeljal to
natelo posebej tudi na podrogje "misli". Trdil je, med drugim, da je "vsak
problem treba najprej razdeliti oziroma razéleniti na njegove dele, da bi se
laZje prislo metodiéno do (njegove) reditve, sklepati pa da je treba metodicno
in po racionalnih korakih" (ELZ, 1969, zv. 2, str. 62). To je bil temelj organi-
ziranosti znanstvene misli po posameznih disciplinah oziroma strokah. Na tej
osnovi se je torej naelo delitve dela uveljavilo na podro€ju znanosti in vse
znanje novovedkih strokovnjakov vseh vrst se je zaokrolalo in med seboj lofeva-
lo po neitetih "specialnostih® (specializacija, specialisti). Na osnovi kartezijan-
skih postulatov logitnega sklepanja (racionalizma) se je pospefil razvoj moder-
nih znanosti, najprej pa se je to odrazilo na podrofju mehanicisti®nega in ab-
solutnn deterministinega razumevanja sveta, po katerem je "ves kozmos mo-
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qote pojmovati kot en sam velik stroj" (ELZ, 1969, zv. 4, str. 295).

Kartezijanske ideje so tore| vpeljale delitev dela na podrotju (znanstvene) "mi-
sli", posledica Zesar je, da je razvoj le-te potekal lo&eno po Stevilnih, med se-
boj nepovezanih podro&jih, "disciplinah” oziroma “strokah" specialistov. Tako se
znanstvena misel praviloma razvija in oblikuje e vse do danes: ozka specialis-
ti€nost pa ima za posledico tudl medsebojno lofencst, razparceliranost celote,
medsebojno odtujenost in nepovezanost ter medsebojno indiferentnost (brezbri-
Inost drug za drugega) ter tudi neodgovornost (za druge In za celoto). Karte-
zijanske ideje, ki so se, kot refeno, uveljavile v mehanicistiénem in statiZnem
oojmovanju sveta, narave, druibe In Cloveka, so na podrofju prakse preizvodnje
dobrin moéno wplivale na razvoj tehniénih pripomo&kov pri delu: za 17. in 18,
stoletje so zna€ilni izjemno fivahna iznajditeljska dejavnost in doseiki na podro-
&ju izpopolnjevanja tehni&nih delownih priprav. Tedanji razvoj tehnologije je pri-
peljal med drugim tudi do tega, da se je v drugi polovici 18. stoletja - Ze po-
sebej pod vplivom iznajdbe mehani&nih statev in izuma parnega pogonskega stro-
ja = proizvodnja materialnih dobrin zatela vse bolj seliti iz domov (po vaseh) v
skupne tovarnidke prostore (v mestih), kar navadno oznafujemo kot prvo indu-
strijsko revolucijo. Osrednji pojav le-te je vse ve&je poglabljanje natela delitve
dela tudi na podrofju materialne proizvodnje in uvajanja strojnega (mehansko-
energetskega) pogona strojnih naprav. Tedaj je v samem procesu &lovekovega
"dela" previadala logika (brezduinega in brezfutnega) stroja (kot mrtve mehan-
ske naprave) nad %ivim &lovekom, Ce se oblast, dr¥fava, lastnik, podjetnik do-
tlej ni brigal za delavca in se vtikal v (intimne) podrobnosti podloXnikovega,
podrejenievega "dela" in jo Clovek - delavec imel neko avtonomijo, samostoj-
nost vsaj v svojem "delu" samem in mu je bilo vsaj v delovnem procesu dovo-
ljenc "misliti" in v (obrtniZko izdelanih) izdelkih Izraati tudi svojega (umetel-
nega) duha, mu poslej - po uvedbi strojne Industrijske proizvodnje na mehan-
ski pogon (industrijska revolucija) - to ni bilo ve& niti mogoZe niti dovoljeno.
S tem pa je tlovek - delavec - podrejenec - najemnik - podloZnik izgubil mo-
Inost izraanja svoje osebnosti tudi v sferi "dela", s &imer je postal dvojno od-
tujen od samega sebe: pravico oziroma pristojnost "misliti" mu je e poprej
odrekla drfava, oblastnik, lastnik, zdaj pa tudi v svojem (brezdu¥no potekajo-
Zem) "delu" ni ve¥ mogel prepoznavati in Cutiti samega sebe, svoje ustvarjal-
nosti, posebnosti in osebne edinstvenosti. Polec tega je Elovek - delavec (zdaf
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mezdni!) moral zapustiti svoje domate vaiko okolje in se preseliti v mesto.
Mestno okolje je bilo zanj novo, tovarnifko brezduSno, brezElovefno in izgubil
je pravi stik z naravo. Trpelo je drufinsko Zivijenje ocziroma Zivlijenje v drufin-
ski skupnostl. V tovarni ni bil zaposlen le ofe, temve€ tudi mati in otroci,
kakor hitro so tolike dorasli, da je bila njihova fizitna telesna mof uporabna
v tovarni. Delovni &as je trajal po ves dan, ni bil usklajen med posamezni-

mi &lani druiine, stanovanje je bilo majhno in last tovarnarja, vanj so se vra-
Zali z dela v mra¥ni in zatohli tovarni le za kratke ure najpotrebnejSega oddi-
ha In opravljanje le najnujnejiih csebnih in drufinskih potreb. Starii so izgubi-
Ii stik z otroki In obratno, moZ z Zeno in obratno. Zaradi kar najmanjie me-
zde je bil tudi stanovanjski standard na zelo nizki ravni. Zanemarjenost in ne-
snaga sta v delavskih mestnih naseljih obdajali Eloveka vsepovsod, ne le doma
in v tovarni, temvef tudi na ulici, v vsem njegovem okolju. Vsak Elovek - de-
lavec je bil v neprestanem strahu, da izgubi delc in s tem 3e tisto malo sred-
stev za prelivljanje, kolikor mu jih je bilo mogoZe pridobivati s trdim in brez-
duinim delom v tovarni ali pa kje drugje. Nenehen strah, da bo padel v brez-
poselnost In s tem v skrajno revitino, je poganjal Eloveka v vsakodnewni vrvel
bednega tovarnisko - mestnega Zivijenja. Vsepovsod je bilo polno nepreskrblje-
nih otrok, prosjakov, tatov, prostitucije, onemoglih, bolnih in ostarelih v skraj-
no bednih stanovanjin. O vsem lahko preberemo v delu "PoloZaj delavskega raz-
reda v Angliji", ki ga je napisal F. Engels leta 1843, torej v Easu, ko so se po-
kazale Cloveka unitujofe posledice prve industrijske rewolucije fe v vseh stra-
hotnih razselnostih.

Pohod prve industrijske revolucije, izvajan v razmerah kapitalisti€nih druXbenih
odnosov, je odprl "socialno vpraSanje" oziroma vpraSanje drulbenih "margin" v
tak3nih razseinostih, da bi drufbene margine (vseh vrst) neizogibno morale po-
stati tudi vpradanje druibene javnosti. Znan je primer stavke tekstilnih delav-
cev v Manchestru leta 1844, ko so obupani, a neuki delavci, danes v literaturi
znani pod imenom "luditi ‘prazbijali stroje, kajti zmotno so videli vzrok svoje
bede v stro ih, ne pa v krivitnih drulbenih odnosih. Takine razmere so neizo-
gibno pripeljale do delavskega gibanja kot politinega gibanja socialistov (pr-
vikrat omenjen izraz leta 1931 v Parizu!) In komunistov. Marx in Engels sta 2a
zvezo komunistov leta 1847 (objavljeno 1848) napisala znamenito delo "Komuni-
stitni manifest", v katerem vidita moknost reditve in ponovnega poflovedenja
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delavskega razreda edinole tako, da se zdruZijo vsi delavci vseh delel v enotno
fronto prot! izkorid&evalcem vseh vrst. Da bi ozavestil delavski razred v njego-
vem pravi¢nem boju za svoje Zlovefanske pravice, je Marx napisal tudi temelj-
no teoreti&no delo "Kapital" (1867), ki z vso ostrino duha razkrinkuje izkori-
5Cevalsko naravo kapitalisti®ne druibene ureditve in upraviuje revolucionarni
boj delavskega razreda za prevzem oblastl. Delavski razred je v svojem revolu-
cionarnem nastopu zmagal prvikrat leta 1871 v Parizu ("Pariska komuna") za
okrog tri mesece, nato pa leta 1917 v Rusiji, leta 1945 pa je prevzel oblast
tudi pri nas v Jugoslaviji.

Prva industrijska revolucija je, kot smo videli, pomenila polno uveljavitev nate-
la delitve dela tudi v sferi proizvodnega “lovekovega "dela", pri &emer je bil
tlovek oropan pravice in moZnosti uveljaviti svojo &lovedko miselno ustvarjalno
bistvo ne le v sferi oblasti v drufbeni oziroma drfavni skupnosti, temved tudi
v sferi njegovega "dela". To je na &loveka - delavca u€inkovalo skrajno deper
sonalizirajofe, 3e posebej, ker je bil njegov prehod iz dela na polju oziroma
na domu v vatkem socialnem okolju povezan z nujnostjo preselitve v mesto in
tovarno. Kot smo omenili, je to Ye v samem zafetku uveljavljanja prve indu-
strijske revolucije wplivalo na celotne pogoje Zivljenja in dela &loveka - delav-
ca skrajno unifujoe in posledica tega je bila, da se je socialno vprafanje,
nujnost drufbene skrbi za osebe, ki jih je kruto Zivijenje z vso neusmiljenostjo
mnoZi&no metalo na obrobja ("margine") prolzvodno orientirane drufbe. Vpra-
Sanje drulbene skrbi za mnoZice tak3nih revelev je torej moralo postati zadeva
celotne drisvno organizirane drufbe, torej "soclalni" problem v dvojnem pome-
nu besede "socialni": “scclalni” v smislu "zadeve celotne drulbe kot drZave™ in
"socialni” v smislu neizogibne skrbi in (materialne In moralne) pomoli mo&nih
in imovitejih za vse tiste nemolne, ki se v smislu delowno pojmovane druibe ta-
ko ali drugafe nahajajo na takoimenovanem druZbenem obrobju oziroma "margi-
nah" pomembnosti za "drufbo mo&nih In Imovitih".

Zakaj je vpogled v zgodovino pomemben tudi za nas v Sloveniji?

Slovenija je v teku zgol] nekaj povojnih desetletij prefivela dramatiZne druibe-
ne in proizvodno - gospodarske spremembe, ki so zna€ilne za takoimenovano
prvo industrijsko revolucljo.
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Slovenci smo se v povojnem razdobju (ene same generacije Zivijenja Eloveka!)
mnolitno preselili iz ruralno vaSkega okolja dela In Zivljenja v mestno tovar-
niska okolja dela in Zivijenja. Se leta 1953 je delalo v kmetijstvu in gozdar-
stvu kar 50,7 odstotkov vseh zaposlenih Slovencev, v Industriji in rudarstvu pa
jih je tedaj delalo le 13,7 odstotka. Samo nepolnih 30 let kasneje, leta 1981,
pa nam uradna statistika slovenske zaposlitve pokaZe popolnoma obratno sliko.
V sektorju "kmetijstvo in gozdarstvo" je ostalo le Se 165 odstotka zaposlenih
Slavencev, medtem ko jih v sektorju "industrija in rudarstvo" najdemo to leto
Ze kar 38,4 odstotka. To je posledica mnoZitnega prehoda dela s polja v tovar-
ne oziroma iz vasi v mesta (prva Industrijska revolucija!). V tem Zasu je Slo-
venlja postala ena izmed najbolj zaposlenih deZel v svetovnem merilu. Tako je
v tej deieli danes kar 40 odstotkov celotnega slovenskega prebivalstva zapo-
slenega (podatki za leto 1981); ve&ji odstotek zaposlenih v celotnem prebi-
valstvu ima na vsem svetu edinole le mestna drfava Hong Kong.

Dalje: leta 1981 je bil deleZ aktivnega prebivalstva v celotnem Stevilu zaposle-
nih v Sloveniji kar 50 odstotkov, deleZ zaposlenih v aktivnem prebivalstvwu pa
kar 84 oziroma celo B8 odstotkov, kar je tako visoko, da nas v svetu prekasa
le ¥e samo nekaj dr¥av (Islandija, Svedska, Sovjetska zveza in Poljska). Dele?
zaposlenih v aktivnem prebivalstvu je v zafetku oserndesetih let (tega stoletja)
Je prerasel povpretje v Evropski gospodarski skupnosti (EGS) in je pribliZno
na ravnl Zahodne Nemtije, Francije, Nizozemske, Belgije, Luksemburga in Dan-
ske, visji deleZ (okoll 92 %) pa imata le %e Velika Britanija in ZDA. (Podatki
po P. 3icheri: Prestrukturiranje in drulbena produktivnost, ER, 1983/1-2, str.
20-23). Statisti®ni podatki o zaposlenosti torej Slovenijo danes uvriZajo med
najbolj razvite, zaposlene oziroma "delovne" delele sveta. Iz tega izhaja, da je
Slovenija v man| kot treh desetletjih prefla tolik¥no pot razvojnih sprememb
(iz poljedelske v industrijsko delelo), za kakr¥no so druge najbolj razvite dele-
le sveta imele na razpolago kar 150-200 let. Hitrost, s katero je Slovenija iz-
vedla prvo industrijsko revolucijo, je tolik¥na, da skoraj ni primerljiva s hitro-
stjo (poZasnostjo), kakrSno su sl mogle privo&iti druge najrazvitejie deZele.
Poleg tega Slovenija v teku zadnjih nekaj deset let ni prefivijala le travmati-
&nega hitreg= proizvedno-gospodarskega razvoja, ampak je v istem &asu izva-
jala (z vso Jugoslavijo skupaj) tudi zgodovinsko pionirski razvoj drufbene revo-
lucije (socialisti¥no samoupravljanje v smislu tako konceptualnega kot tudi
operaclonalnega novega sistema delavskega samoupravljanja oziroma sistema



oblasti delavcev in delownih ljudi). Pri nas sta torej v teh nekaj desetletfils
hkrati potekali kar dve vrsti revolucij: Industrijeka in drulbenopolititna. Z =
dika obremmltve_t‘.loveka s takEnim vrtincem sprememb v samih temelfih po-
gojev dela in Xivijenja ljudi je treba poudariti tudi dejstvo, da se je vse to
zgodilo v obdobju ene same delowne dobe Zloveka. Generacija, ki je bila delov-
no aktivna prav v teh desetletjih in ki danes odhaja v zasluleni pokoj, je bila
nedvomno ena izmed najbolj obremenjenih v zgodovini tako nadega naroda kot
prav gotovo tudi ZirSe v svetu. In prav ta generacija, ki je bila izjemno izpo-
stavljena nevamosti, da zapade v siero drufbenih "margin" oziroma "sociale",
je izkazala izjemno stopnjo svoje Zivljenjske Zilavosti, saj je namesto zapadanja
v Eloveski in drulbeni oziroma socialni razkroj celo v veliki meri zgradila os-
novne materialne pogoje za nadaljnji razvoj Zivljenjskega standarda: vsa delela
je prepolna novozgrajenih hi in stanovanj! Skoraj bi lahko rekli, da smo Slo-
vencl torej izredno prilagodljiv in priden narod, obseg socialnega razkroja pri
nas nikakor ni primerljiv s tistim, kakrien se kale v Engelsovem opisu stanja
v delavskih Cetrtih anglefkih mest v prvi polovicl 19. stoletja. Ponuja se nam
torej teza, da je tipitni vzorec slovenskega obna3anja in prilagajanja spremem-
bam in s tem beZanja pred tem, da bi postali "soclalnl problem", prav gotovo
eden izmed najuspeinejih v svetu. Pa se] je slovenskemu ljudstwu iz njegove
zgodovinske IzkuSnje Ie wnaprej jasno, da bl izgubilo svojo identiteter ("sloven-
stva") tistl trenutek, ko bi si kakorkoli dovolilo postati "socialni problem" In
ko bi bilo prisiljeno prositi ali klicati na pomo& kogarkoli drugsga. Morda pa
je prav to tisti globlji vzgib v nasih ljudeh, ki jih 3e poganja v trd boj za ob-
stoj in lastno identiteto: iz brezupa v up! Se in Ze! In Ze gre tudi v tem pri-
meru za (prav nafo, domaZo) fivljenjsko in zgodovinsko izkudnjo, mar iz tega
tudi "socialni delavci" ne morejo potegniti potrebnega nauka za svoje ("social-
no") delo med Slovenci?

Prispevek organizacijske misli

Socialne posledice prve industrijske revolucije so bile v plonirskih defelah (An-
glija in njej sosednje delele na evropski celini) tako hude (kot nam jih sporo-
Ta posebej F. Engels 1843) prav gotovo v najve¥jl meri zato, ker je bil tedaj
prevladujoti pogled na drufbeni razvoj pa¥ (na kartezijanski naZin) izrazito per-
cialistifen, Driavne ustanove se za gospodarstvoin razmere v njem niso meni-
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le, 52 posebej pa se niso zanimale za to, v kakinih razmerah so tedaj morall
delati mezdni delavci v tovarnah. Mehanicisti®no naravnane iznajditelje tehni-
&nih izboljiav so zanimale le moZnosti izpopolnjevanja tehni&nih In kasneje
strojnih naprav, podjetnike - kapitaliste pa je zanimal izkljuno profit. Delav-
ci so bili tedaj neizobraZeni in neuki, izkuSenj Se ni bilo, preZiveti pa je bilo
treba. Tako se je vsakdo zanimal le za enega izmed izsekov celovite problema-
tike in trudil se je le za tisto, v femer je videl svoj osebni Iin takofnjl Inte-
res. Vsakdo se je obnaSal in videl le svoj deltek vsega dogajanja, nihZe pa ni
niti videl in fe manj upoiteval celote. Ko je ekonomist A. Smith (1723-1790),
pi¥ot knjigo Bogastvo narodov (The Wealth of Nations), opazoval vse to vrvenje
in vsesplo¥no gnanje za denarjem, se mu je zazdelo, da vse to vodi neka "ne-
vidna roka", saj ni naZel nikogar v drulbi, ki bi mu lahko priznal, da splodno
gnanje za tehni&nim in gospodarskim napredkom nekako zavestno obvladuje. Vse
se mu je zazdelo kot vsesplo¥no slepo vrvenje vseh protli vsem in da je edino,
kar vse to nekako obvladuje,le neka nevidna sila (imenoval jo je kar "nevidna
roka"), ker pa¥ oitno ni vedel, da tudi v gospodarstvu in druZbl obstajajo ne-
ke naravne zakonitosti, tako kot v naravi oziroma fiziki in mehaniki (npr. po I
Newtonu zakon gravitacije).

Seveda pa se je tak parcialen pogled na svet, naravo, gospodarstvo, druZbo in
tloveka zadrial kot previadujof %e dolgo potem, znatllen je ¥e za vse 19. In
vsaj za prvo polovico 20. stoletja. Marxovo spoznanje, da je narava le ena sa-
ma in da je o njej potrebno zgraditi znanost in znanje kot eno samo celoto
(zamisel o "enl oziroma enotni znanosti o naravi in druZbi"), je bilo sredi 20.
stoletja pat le izjema 1 se ni moglo splodno uveljaviti; tudi ga je Marx ofi-
tno premalo jasno oziroma le medlo izrazil. Izrazite parcialen je napri-

mer tudi pristop F. W. Taylorja (1856-1925), ki je skuSal povefati produktiv-
nost dela na primer tako, da je izrafunaval zmogljivost (normo) delavcev ta-
ko, da je za vzor izbral najmofnejSega prostovoljca za dobro nagrado. Seveda
je takSen Taylorjev pristop k izratunavanju delovnih norm za delavce nelzogib-
no naletel na ostro nasprotovanje delavskih sindikatov. Iz tak3nih in podobnih
razlogov se danes njegov "znanstveni" (sicer metodiZen in sistematifen) pristop
k organizaciji dela ("manzgementu") pide le pod narekovajem. Vendar pa se je
med raziskovalci in teoretiki organizacije e okrog leta 1930 (Amerikanec H.S.
Dennison, 1932) utrdila ideja, da je pojav, ki ga oznaZujemo z besedo "organi-
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zacija", kompleksne narave in da ga je zato mogole in potrebno obravnavati
iz raznih vidikow.

Tako je v strokowni literaturi s podro&ja organizacijske misli znana zamisel o
takoimenovanem Urwickovem kvadratu, ki trdi, da je na organizacijo (dela)
treba gledati tako, da jo postavimo na sefise kvadratovih diagonal, pri Ze-
mer si na posameznih ogli¥&ih kvadrata zamisljamo:

I. tehniéni problem, katerega puznavanje in obvladovanje nam omogedajo te-
hnike in naravoslovne vede,

2. ekonomski problem, katerega poznavanje In obvladovanje nam omogotajo
ekonomske vede,

3. Zloveski problem, katerega poznavanje in obviadovanje nam omogotajo &lo-
vekoslovne vede, in

4. socialni, druZbeni in politi&ni problem, katerega poznavanje in obviadanje
nam omogotajo dryiboslovne vede.

Na podlagi teh spoznanj in s tak3no argumentacijo je znani angledki teoretik

organizacije leta 1956 javno priporofil angleSkim univerzam, naj bi proutevan-
je in poufevanje organizacije (dela) oziroma "managementa" sprejele v svoj

norma'ni program visokofolskega oziroma univerzitetnega dela (glej De3I&, V.:
Metode naufne organizacije rada, Beograd, 1964, str. 124-125; Dennison, H.S.:
"The Meed for the Development of Political Science Engineering" v: L. Gulick
in L. Urwick: "Papers on the Science of Administration, New York, 1969; Ov-
senik. J.: "lzvori in razsefnosti organizacijskega problema ter moZnosti za nje-
govo racionalizacijo" v: Organiziranje v funkciji samoupravnega zdrufenega de-
la, zbornik referatov I. YU - simpozija organizacijskih ved, Kranj, 1979/47-59).

Urwickovermu kvadratu podobne zamisli o mnogoStevilnosti sestavin, faktorjev,
subsistemov, vplivov, vidikov najdemo tudi 3e pri vef drugih najnovejSih avtor-
jih, kot so na primer: skupina Kast in Roserzwelq, 1970, 74, 79, 85, skupina
Koontz, O’Donnel, Weihrich, 1984 in drugi. Zato je morda prav, da se ob Ur-
wickovemn kvadratu nekoliko zadriimo,

Organizacijska misel nas ui, da moramo na vsakokratno organizacijsko oziroma
delovno situacijo gledati celovito in sicer tako, da hkrati in v primernem med-
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sebojnem razmerju upo3tevamo tako tehni&ni, ekonomski, Clovedki kot tudi so-
cialni, druZbeni oziroma politi&ni vidik situacije. Vsak pretirano specialistiten
in trdovratno ozek pogled na situacijo ne vzdrii kritike z vidika kompleksne
sestavijenosti oziroma Stevilnosti elementov, ki tvorijo oziroma wplivajo na vsa-
ko posamezno situacijo.

Tak pogled nas navaja na sklep, da so tudi primeri tako imenovanih "socialnin
problemov" le en del kompleksnega organizacijskega problema oziroma pojava

v Iivlijenju in delu in da je poleg "soclalnoskrbstvenega" vidika praviloma treba
upoitevati Se 3tevilne druge vidike Clovelke oziroma delovno-crganizacijske si-
tuacije in da je &loveku mogofe pomagati na 3tevilne podobne natine.

Iz tega koncepta izhaja tudi to, da vsako posamezno situacijo sooblikujejo 3te-
vilni vplivi oziroma vidiki ter le - tem analogne vrste "specialistov”, kot so teh-
nitno lzobraZevalni kadri, ekonomsko izobraZevalnl kadri, strokovnjaki za pozna-
vanje Eloveka (psihologl, zdravniki, andragogi, ergonomi ipd.) in tudi tak3ni
druZboslowni profili, kot so pravniki, sociologi, komunikologi, proutevalci etike
ipd. Ker vsakdo izmed najrazli¢nej5ih profilov sodelavcev na vsako posamezno
situacijo vpliva na svo] specifiénl nafin, sledi, da ima vsakdo Izmed

njih vselej moZnost oziroma priloZnost prispevati k redevanju situacije bodisi na
pozitiven ali negativen nalin; prispevek pesameznika je lahko tak, da se situa-
cija oziroma problem pod njegovim sowvplivanjem razpleta ugoedno, ali pa tak,

da se situacija, ki je e sicer tefavna, zapleta 3e bolj.

Dalje nas zamisel o Urwickovem kvadratu (zaokroenem v krogu) opozarja tudi
na to, da so nosilci oziroma interesenti ali re3evalci vsake posamezne situacije
ljudje, vsak s svojimi moZgani, ki Eloveku proizvajajo ustvarjalno misel. Glede
na najraznovrstnejSo strukturo molganske skorje, je mogofe vsakemu Eloveku bi-
ti ustvarjalen na zelo razli¥ne in ¥tevilne natine. Clovek je v tem pogledu iz-
jemno prilagodijivo bitje.

Refeno po Marxu ima vsak &lavek, ki namerava nekaj ustvariti oziroma k ne-
temu dati svoj specifini prispevek, v sebi v ta namen prilagojeno voljo, moZ-
nost in sposobnost svobodne odlofitve. Na slednje pa se navezuje tudi vrsta in
stopnja odgovornosti oziroma zaslug za konZni razplet situacije.
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Drugi koncept iz scdobne organizacijske misli, ki naj ga tu omenimo, je tako
imenovano Brownovo Stirivrstno razumevanje organiziranosti.

Formalna ali zahtevana organiziranost: to je tista organizirancst, ki je za-
pisana v formalno veljawmih dokumentih, na primer v ustavi, zakonih, samo-
upravnih aktih, organizacijskih predpisih in podobno.

Dojemana organiziranost: to e tista organiziranost, kakr¥no si &lovek v svo-
ji glavi oziroma zavesti, mislih, pojmovanju izoblikuje in jo dojame. Zelo
verjetno je ta tista, po kateri se ljudie neposredno ravnamo, jo poskuSamo
uresnitevati s svojim delovanjem, nastopanjem in na sploh obna¥anjem.

Med njo in formalno - zahtevano organiziranostjo oziroma obnafanjem je v
Zivijenju praviloma neka (manj5a ali vetja) razlika. Eno je tisto, kar od
mene zahtevajo drugl, drugo pa je tisto, kar sam dojemam, ca se o me-
ne zahteva in Zell.

Dejanska organiziranost: to je tista, ki se v resnici dogaja kot konEna kon-
sekvenca oziroma rezultanta vseh vrst vplivov, na primer tehniénega, eko-
nomskega, toveskega in socialno - druibeno - politi€énega. Ugotavljanje re-
snitnega dejanskega stanja ali poteka dogodkov je praviloma zapletena za-
deva, saj pravo resnico odkrivati ni tako lahko, kot se morda zdi povrine-
mu opazovalcu zgolj na prvi pogled. Eno je torej, kaj se od mene formal-
no in uradno - slufbeno zahteva, drugo je, kako tisto doumevam, in tretje
je tisto, kar se na koncu v resnici zgodi.

Potrebna organiziranost: to je tista, ki bi bila potrebna glede na dejanske
moZnosti na eni strani ter dolgorofno smer odvijanja dogodkov ter glede
na nale interese na drugi strani. Ni vselej enostavno vedeti, kaj mi je
pravzaprav potrebno v tem trenutku, kajti ne poznam prihodnosti, ki bo ge
le nastala.

To so Stirje vidiki razumevanja organiziranosti, ki so jih okrog leta 1960 v
Manchestru za svoje raziskovanje opredelili angle3ki raziskovalci organizacije

v okviru znanega raziskovalnega projekta Glacier, opisal in objavil pa jih je W.
Brown (1965). Na¥ teoretik organizacije dr. F. Lipovec trdi, da je razlike med
njimi komaj mogoEe sprevideti (F. Lipovec: Razvita teorija organizacije, Ljub-
ljana, 1987/161). Vendar se zdi smiselno razlikovati med njimi, kajti opozarja-
jo nas na to, da so v Zivljenju mogofe neredkokdaj pomembne razlike med nji-



mi. Na primer: samoupravne odnose imamo dokaj natantno formalno oplsane
in opredeljene v ustavnih in druZbenih dokumentih. Njihovo uresnitevanje in
udejanjanje nas druibeno obvezuje. Toda vsakdanja izkuSnja nam kaj hitro raz-
krije, da obstaja marsikje vidna razlika med zahtevanim in udejanjenim. Vmes
med obema se nam dokaj nazorno pokaZe kriti€ni moment, ki ti¢i v nasem
stvarnem doumevanju tistega, kar se od nas zahteva, kot tudi v tistem, kar bi
bilo glede na nale moZnosti in interese cbjektivno potrebno. Opozorila omenje-
nih angle3kih raziskovalcev organiziranosti so s tega vidika gledano olitno slej-
koprej dokaj pouéna in koristna - tudi za situacije, ki zadevajo socialne delav-
ce.

Iz omenjenih dveh miselnih shem, povzetih iz sodobne organizacijske misli, vi-
dimo, da nam je mogofe Zivljenjske situacije razumevati dokaj bolj komplek-
sno in istofasno artikulirano, kot pa smo sicer vajeni.

Zlasti Brownova shema nas u&i bolj prefinjenega pojmovanja takinih nians si-
tuacij organiziranosti - pomembne tudi za socialne delavce - ki jih morda
brez tega pouka sploh ne bi opazili in zato tudi ne razumell.

Miselni obrat dananjega Casa

Industrija, zgrajena in delujofa na tak3nih temeljnih miselnih shemah, ki so po-
sledica tristoletnega razvoja znanstvene misli v smislu specializacij na parcial-
ne in med seboj nepovezane enote sveta, narave, druibe in Cloveka ter stati-
&nega pogleda na svet, je dosle] tako izErpala omejene zmogljivosti zemljine
skorje, naravnih virov surovin in energije ter zmoZnosti biosfere, da so danes

vse bolj nazorno vidne meje gospodarske rasti. Na zafetku te razprave smo
omenjali razli€ne vrste kriz, ki se danes kopitijo ena na drugo. Videti je, da
je zafel v krizo tudi tristoletni kartezijanski miselni vzorec, ki je bil podlaga
specialistiéni razparcelirano:sti v pogledu na svet, naravo, druibo in Eloveka.
Vse bolj vidne "meje (gospodarske) rasti" (zakonca Meadows, 1972) ofitno za-
htevajo, da &lovek nekje v temelju spremeni svoj odnos do narave, drulbe in

do samega sebe, kajti dosedanji vestoletni temeljni vzorci specialistine par-
celizacije in statinega oziroma kratkorofnega merjenja gospodarskih in dru-
gih drulbenih uZinkov ne zagotavljajo dolgoro&nih ravnovesij tako, da bi bil omo-
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gofen zadovoljiv nadaljnji razvo] proizvodnje, gospodarstva In drufbe tudl za na-
Ze zanamce. Za nade stoletje je znalllno, da mlaje generacije niso ve priprav-
Ijene zaupati svoje prihodnostl obstojefim vodstvom. Tako so vodstva in vodite-
lji Ze kar praviloma izgubili svojo karizmati¥nost. Ni ¥udno, saj so prav vodstva
v preteklosti drugo za drugim vodila svet [z katastrofe v katastrofo, pri Zemer
psiho danainjega Eloveka obvladuje strah pred skoraj neizbeZnimi ¥e nadaljnjimi
katastrofami, ki se jim Zlovestvo, stopajo& po vef kot tristoletnih fiksiranih te-
meljih, ofitno ne bo moglo izogniti. Zato dana3nji &lovek nekako podzavestno
i3%e in tipa za povsem novimi mo¥nostmi nadaljnjega razvoja, ki bo moral bi-
ti - po trditvah Svetowne komislje za okolje in razvoj pri OZN aprila letos
(1987) - "notranje socialno uravnotefen".

Dananji pogled na svet, naravo, drufbo In Eloveka zahteva celovitost, komplek-
snost, odprtost in Easovnost (K. Kornwachs, 1984). To pa so paradigme, ki jih
tradicionalna oziroma kartezijansko zasnovana znanstvena in druXbeno prakti®na
misel ne pozna in so r'\je] tudi nasprotne. Nasprotujejo jim, vendar ne v smislu
pripravljanja ostrega spopada z njimi, temvel tako, da i5€ejo in postopno odkri-
vajo in artikulirajo takine osnove, s katerimi vse dosedanje pridobitve znanosti
in drufbeno proizvodne prakse ne bodo zanikane in zavriene, temvel bodo pos-
tavlijene le na nove, skupne imenovalce, tak3ne, ki bodo vse dosedanje pridobit-
ve priznale kot dolofeno zgodovinsko obdobje, ki se sicer v nasem &asu nehuje,
predstavija pa akumulirano kulturno bogastvo, ki ga bodo novi pogledi in pristo-
pi vsrkali vase, in to na nain, ki bo svetu, ljudem in slehernemu &loveku od-
prl nove perspektive in upe za prihodnost. Tak$nim smerem iskanj pa se prav
gotovo odpirajo tista podrocja znanstvene misli, ki so se razmahnila posebej v
tem stoletju in ki po svojem bistvu pomenijo poskus preseganja tradicionalne
razparceliranosti, lofenosti, odtujenosti In specialisti®no pogojene neodgovorno-
sti. Med tak¥na podro€ja in vzorce znanstvenih iskanj prav gotovo sodijo sistem-
sko kibernetski pristop, organizacijska misel, ki v novejfem &asu prepoznava izo-
morfije kot skupne imenovalce med drulbenimi in naravoslownimi vedami. Za
organizacijska misel tako v teoriji kot tudi v praksi pa je med drugim znagil-
no tudi to, da je po naravi usmerjena v graditev upov in optimizma.



Sklepne misli

Povsemn naravno je, da Ima Zivijenje neko osredje glavnega toka na eni strani
ter svoje obrobje ("margine") na drugi strani. Kot pri reki je tudi v ¥ivijenju:
osrednji tok je tisti, ki ene Zivljenje vedno naprej in naprej. Ljudje, ki &utijo
v sebi dovol] telesnih in duhovnih mo&i, se poskufajo vredi v ta glavni tok Ziv-
ljenja; pri tem nekaterl uspejo bolj, drugi pa manj. Slednje glavni tok Zivljenja
nekako odriva in skuSa potisniti vstran levo ali desno, bolj proti bregovom, ob-
robju, "marginam", kjer pa je tako in tako vselej nekaj tistih, ki jih glavni tok
Zivijenja nikoli ni mogel potegniti vase in za seboj. Nebogljeno otrodtvo, bolezen,
zatasna ali stalna (trajna) onemoglost, starostna telesna oslabelost in podobno
so vselej bili in verjetno tudi vselej bodo pojavi, ki sicer le spremljajo glavni,
osrednji tok Zivijenja, @ so prav tako sestavni in neloéljivi del vsake drulbene
skupnosti. Ce so ljudje na drufbenih "marginah" morda telesno Sibki in nemo-
€ni, pa zato nikakor 3e ni refeno, da so nemotni in 3ibki tudi v duhovnem in
moralnem pogledu. Nasprotno, moZ je ugotavijati, da so ljudje na druZbenih
"marginah" celotydrufbeni skupnosti potrebni prav toliko kot tisti, ki se zmo-
rejo vre¢i v glavni tok, v ospredje drulbene mofi in napredka. Vsi tisti, ki so
se sposobni vreti v glawni tok, potrebujejo namref veliko mero srfnosti in mo-
ralne, ne zqolj telesne moti. Vir slednje pa je prav njihov Elove&ni odnos do
ostalin telesno ali tudi dubovno Sibkej3ih &lanov Elovelke skupnosti, katere (ena-
kopravni) Elani pa so tako prvi kot tudi drugi. Oboji tvorijo &love3ko skupnost
in nikakor ne le (trenutno) telesno mo&. Tudi telesno mo&ni potrebujejo mo-
ralno in duhovno moé, sicer ne bodo zmogli dolgo vzdriati vrtincev, ki jih je
glavni tok fivlijenja pat prepoln,

Pokazali smo na nakopitenost raznih vrst kriz v nafem Casu. B&of globlje vzro-
ke temu, smo se nekoliko zagledali nazaj v preteklost EloveSke dru¥be in ugo-
tovill, da je socialno vprasanje v svojih drufbenih razseinostih posledica nekega
zgodovinskega razvoja, ki je na raznih stopnjah izhajal iz razli€nega natina uve-
ljavljanja natela delitve dela. Ugotovili smo, da je imela posebej hude posledi-
ce prva industrijska revolucija v pionirskih delelah le-te, da pa je mogoée,‘ da
unitujofe wplive industrijske revolucije prenesejo druga drulbena okolja lahko s
tudi mnogo manjio stopnjo razkrojevalnih posledic. To smo nekako zapazili prav
pri nas, Slovencih, pri emer pa seveda nismo mogli odpreti vprafanja kakih

drugih posledic, ki morda 3e niso tako vidne, utegnejo pa jih razkriti morda
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kaka kasnejfa drugatna raziskovanja.

Posebej smo opozorili na nekatere doseike znanstvene organizacijske misli ter
se zaustavill prl neizogibnosti precbrata na podrotju temeljnih vzorcev oziroma
miselnih shem v pogledu na svet, naravo, drulbo in &loveka. Ob tem smo pou-
darili, da je tak precbrat ofitno nujen, &e naj si EloveStvo zagotovi prihodnost
in si "udejani" zamisel o "notranje socialno uravnoteZenem" razvoju, ki naj od-
pre nove perspektive razvoja tudi »3 prihodnje generacije, za nade otroke.

LITERATURA

P

12,

13.

14,

Brown,W.: Exploration in Management, Pe ican Books, Penguin, 1965
Enciklopedija leksikografskog zavoda, Zagreb, 1969

Encyclopedia International, Grolier, N.Y., 1971

Engels,F.: PoloXaj radnitke klase u Engleskoj, v = K. Marx, F, [n-

gels: Dela, tom &, Prosveta, Beograd, 1968, str. 106 in dalje

Engels,F.: Porijeklo porodice, privatne svojine i driave, BIGZ, Beograd,
1976, str. 153-16! in 174

Gatarié¢,Dj.: Djelatnosti od posebnog druftvenog interesa | javna oviaitenja,
Narodne novine, Zagreb, 1986, str. 16-22

Kamu¥i&,M.: Uvod v organizacijo podjetja, V50D Kranj, 1970

Lipovec,F.: Razvita teorija organizacije, Obzorja-EPOK, Maribor, 1987
Marx-Engels: Manifest komunisti¥ne partije (komunisti&ni manifest), Ko-
munist, Ljubljana, 1975

Marx, K.: Kapital 1, CZ, Ljubljana, 1961

Ovsenik,J.: lzvorl in razseZnosti organizacijskega problema ter moZnosti za
njegovo racionallzacijo, Organiziranje v funkciji samouprawnega zdruienega
dela, I. jugoslovanski simpozij organizacijskih znanosti, Zbormnik referatov
str. 47-59, Kranj, 1979

Ovsenik,).: Kako gledati na poloZaj organizacije v nadi druZbi, Organizacija
I informatika - razvoj, stanje i primjena u praksi udrulenog rada, IIl. jugo-
slovenski simpozij organizacije rada, zbornik referatov str. 25-37,Varaidin,
1984

Pogovor s prof. Janezom Stanovnikom: Uravnotelen in trajen razvoj za za-
namce, Sobotno Delo, 21. novembra 1987

Pusi¢,E.: Nauka o upravi, Skolska knjiga, Zagreb, 1975



15.

l6.

7.

19.

20.

-850 -

Schwartz,P.: Management ir Non-profit Organisationen, Schweizerisch,
Volksbank, 1986

Sicherl,P.: Prestrukturiranje in drufbena produktivnost dela, Posvetovanje o
prestrukturiranju slovenskega gospodarstva, Ekonomska revija, 1983/1-3,
str. 18-28

Webster’s New InternationakDictionary of the English Language, G.+C.
Merriam Webster, Springfield, 1971

. Walton, R.G.: Social Work 2000-The future of social work®a changing

society, Longman, London in N.Y., 1982

Urwick,L.: The Golden Book of Management, Newman Neame, London,
1956 in 1963

Skupina avtorjev: Svetovna zgodovina od zafetkov do danes, CZ, Ljubljana,
1976, str. 13-15



