KRPANOVA KOBILA? V MARIBORU? V svojem sestavku >Krpanova
kobila v Mariborue, objavljenem v &t. 11 leto¥nje »Sodobnostic, prihaja Dusan
Pirjevec do takih ugotovitev, da ne morem mimo njih, &eprav sem proti tiskovni
vojni, ki nikamor ne vodi.

DuSan Pirjevec trdi, da sega moj &lanek v :Nafih razgledih< z dne
5. oktobra s svojimi nagelnimi stali&® »>dale¢ preko meja mariborskega okrajac.
Res je, vendar ne preko meja nafe republike, ker je ta problem v vsej ostali
Jugoslaviji zdavnaj refen Sirokogrudno, dale¢ od Zabjih perspektiv.

Dusan Pirjevec je bil verjetno pod vtisom kak3nega predavanja, ko se
lovi za &istost pojmov: laZja dela, operete, komedije itd. Verjetno ne bi s temi
pojmi Zongliral, e bi v zadnjem ¢&asu skrbneje zasledoval po Casopisju
poroéila raznih druZbenih organizacij, ki ugotavljajo vzroke premajhnega
zanimanja delavcev za gledalid&e.

Dugan Pirjevec pridakuje, da bom v enem relativno kratkem &lanku
v >Nadih razgledih¢ obrazlozil delo gledali¥kega sveta v zvezi z najrazlic-
nej§imi problemi v zvezi z gledalif®em: »notranja organizacija in notramnji
odnosic, >sestava, zmogljivost, delovni pogoji in druZbeni poloZaj ansambla«
itd. itd. DuSan Pirjevec bi se moral pred pisanjem svojega ¢lanka informirati
pri upravniku gledaliS®a, &e so druZbeni in drugi orgamni v gledalid¢u ta
vpraSanja obravnavali, in bi se lahko prepri¢al, da se je o vseh teh vpra-
Sanjih razpravljalo in ukrepalo, kolikor je bilo v na3ih moéeh. Res je, da so
vsa vpraSanja, ki jih je navedel Pirjevec Dufan, zelo vaZna, trdim pa Se
vedno, da je osrednje vpraSanje za popularizacijo gledaliéa: repertoar!
Marsikatero vpraSanje, ki ga postavlja Pirjevec DuZan, smo Z%e v danih
razmerah refili, kot npr. vprafanje ansambla, ki se ga mnogokrat kriviéno
ocenjuje, enkrat pa je bil celo v nekem &asopisu lazno napaden.

DuSan Pirjevec prihaja v svojem &lanku v protislovje: na eni stramni
govori o Krpanovi kobili, kar pomeni v bistvu popuianje »in¥tinktom Zent-
petrskega predmestjac, na drugi strani pa govori, da jaz podcenjujem de-
lavce. Kako bo Dusan Pirjevec spravil v sklad Krpanovo kobilo z ugotovit-
vijo, da hofejo delavci ne-lazja dela??

Ali je fastno za DuSana Pirjevea, da mi podtakne izjavo o snekultur-
nostic delaveev, ki je nikjer nisem izrekel ali zapisal? DuSan Pirjevec ve,
da je razlika, e refem, da je treba pritegniti ljudi, ki danes Ze nimajo
kulturne izobrazbe, ali pa ¢e redem, da je nase delavstvo snekulturno<?!

Dusan Pirjevec note razumeti, da sem postavil primer Sartira in Desetega
brata, da pokaZem stanje, iz katerega moramo priti z realistitnimi ukrepi.
Podtikanja ne morejo biti v &ast nobeni polemiki!

Ali je 250 milijonov dinarjev okrajne skupd®ine sdotacijac ali spravi¢no
plagilo za delo«, to je dilema, ki jo postavlja Du¥an Pirjevec demagosko,
da bi ustvaril nerazpoloZenje gledali¥kega ansambla proti »nekulturnemuc
gledalitdkemu svetu. Za ansambel, ki je v redu delal, je to »praviéno
platilo za delo¢. Ze vetkrat sem izjavil na seji gledalifkega sveta, da je ta
vsota prenizka in da bi jo bilo treba zvifati na najmanj 300 milijonov
dinarjev, &e bi hoteli zajamé&iti stimulacijo igralcem in izbolj%ati opremo
predstav. Dokler pa bo ta vsota sluZila tako ozkemu &tevilu obiskovalcev kot
doslej, jo bo lahko marsikdo imenoval >dotacijo<. To pripombo so dajali
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mnogi ¢lani okrajne skupitine vsa leta, Eeprav so prav gotovo gledaliite
1jubili, kot smo ga ljubili vsi oni, ki smo prav mariborsko gledali¢e obisko-
vali vse od dijaskih let dalje. DuSan Pirjevec verjeino ni Zivel pred vojno
v Mariboru, ker bi sicer ne pisal tako omalovaZujofe o predvojnem mari-
borskem gledaliéu, ki je vendarle opravilo velik del svojega poslanstva na
nadi severni meji. To gledalif¥e smo ljubili in ga 1jubimo ne z enim &lankom
po 18 letih (in morda 8e z enim Cez nadaljnjih 18 let!), temveé z obiskovanjem
podjetij za organizacijo predstav, s stikom s Solami za organiziranje Solskih
P predstav, z meprestanim stikom z ustanoviteljem zaradi izboljSanja mate-
rialnih osnov, z iskanjem kvalitetnega vodilnega kadra (v zvezi s tem smo
sromalic tudi v Ljubljano, pa so nas kulturni ljudje osmesili v >Pavlihic,
et da iS¢emo predpakirane repertoarje, Ceprav o tem sploh ni bilo govora!)
itd .itd.

Na koncu njegovega Clanka zmanjka DuSanu Pirjeven logike. Za njega
pomeni ugotovitev >ne Zivimo od kritikee — s>kritika je nepotrebnac. Kot &e
bi rekel: >Ne Zivim od avtomobilac in bi to pomenilo: »Avitomobil mi je
nepotreben.c V svoji Zelezni nelogiki, ki se mo&no pribliza sofizmu, gre celo
tako dale€, da ugotavlja v konéni konsekvenci, da gledaliZki svet nima na-
mena opravljati vseh dolZnosti druZbenega organa, ¢e njegov predsednik
ugotovi, »da me Zvimo od kritike«. Clanek DuSana Pirjevea je ponovno
dokazal, da ne Zivimo od kritike, ker ni v niemer pokazal poti, kako naj
konkretno v Mariboru refimo vprafanje popularizacije gledalii®a. Vsesplo$ne
ugotovitve, ki so navedene na strani 1051, so kvedjemu primerne za kak
utbenik.

Nadalje: organ upravljanja res nima pravice spremeniti univerze »niti
v sedemletko niti v vzgojevalii®e Gevljarskih mojstrove, paé pa ima pravico
razpravljati o tem, kaj napraviti, de je obisk univerze porazno nizek. In &e
profesorski zbor in ostali organi univerze (v na%em primeru: umetnitki vodja,
upravni odbor opere in kolektiv opere!) sogladajo z ukrepi organa druzbenega
upravljanja, se ti ukrepi izvedejo, pa &eprav bi se kak visoko teoretini
profesor temu upirall

In na kraju Krpanova kobila. Krpanova kobila, ki jo je DuZan Pirjevec
pritihotapil na mariborski oder, res gleda proti vratom in se jezi na DuSana
Pirjevca, da jo je spravil v neroden poloZaj v okolici, ki ji ni prijazna. Neki
moj znanec, dolgoletni ljubitelj mariborskega gledalif®a (ve&ji ljubitelj kot
Duian Pirjevec), mi je svetoval, naj Krpanovo kobilo zavijem v papir in
podljem Dufanu Pirjeveu v Ljubljano, da jo odpremi na drug naslov. Tega
ne bom storil. Raje bom postavil DuSanu Pirjeven vprasanje, ki je podobno
tezki skrivalnici: kje je skrita Krpanova kobila v repertoarju, ki ga je gleda-
liski svet mariborskega gledalid¢a sprejel za sezono 1963/64:

Drama:

Bratko Kreft: Krajnski komedijanti; Sudraka-Bruckner: Glinasti vo-
zitek; Luigi Pirandello: Henrik IV.; Du¥ko Roksandié: Andrea (prva slo-
venska izvedba); PrimoZ Kozak: Afera; William Shakespeare: Sen kresne
nodi; Ranko Marinkovié: Gloria in Ljubi%a Djokié: Popréek (mladinska igra).
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Opera:

Gounod: Faust; Wolf-Ferrari: Stirje grobijani; De Falla: Kratko Ziv-
ljenje; Milbhaud: Nesreéni mornar; Svara: Veronika Desenifka; Nicolai:
Vesele Zene windsorske; Wagner: Veéni mornar; Tijardovié: Katarina Velika
(musical) ; Bjelinski: Cebelica Maja (mladinska opera).

Po vsem tem je jasno, da bi bilo bolje, &e hi si Du%an Pirjevec izbral
za svojo ssveto borboc« namesto Krpanove kobile — Rosinanto.

Dr. Danilo Pozar

LISTNICA UREDNISTVA. Dne 26. novembra 1963 je bil v Ljubljani redni
zbor sodelavcev Sodobnosti.

Na osnovi urednifkega porotila, ki ga je podal tov.Drago Sega, se je
razvila diskusija, ki je utrdila naelne smernice za nadaljnje delo revije.

Zbor je izvolil nov, dvajsetélanski odbor in doloéil tudi posamezne resorne
urednike,

*

Ker so morali doslej zaradi pomanjkanja prostora rokopisi veckrat dlje
&asa cakati na objavo, se je uredniitvo Sodobnosti odloéilo za nekoliko gostej§i
tisk. Upamo, da bo s tem ukrepom ustreieno tako sodelavcem kot bravcem
nade revije,

96


file:///vindsorske

