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Socratic Path to Excellence
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Abstract | begin the article with a historical account of the School of Plato. First,
I focus on the Academy as an institution and shed light on some of the key aspects
of its operation, which are represented in Plato’s desire for cultivation and training
in political affairs for the better future of society. Then | shortly present the
organisational structure and the manner of the Socratic method of teaching and
doing research under Plato’s leadership, founded on discussion. In the main part
of the article | shift from the historical and methodological discussion to the
normative explication of the teacher-student relationship and the encouragement
of specific aptitudes as the focal approach for educational institutions of today. |
strive to present this through Nietzsche’s critique of democratic educational
institutions, which primarily seek the equity of formal education and common
curriculum for all students, while there is little room left for excellence and the
encouragement for specific aptitudes of students.
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Uvod

Skupna znac¢ilnost domala vseh anti¢nih filozofskih ol in gibanj je bila tesna povezanost
filozofskih naukov in diskurza z nac¢inom zivljenja; s filozofskim nac¢inom zivljena v
skladu s prevladujo¢o doktrino Sole. Ne le Platon, mnogi filozofi — vklju¢no s
Platonovimi Studenti — so vzpostavili svoje filozofske Sole in prakticirali oziroma ziveli
svoje filozofije v vsakdanjem Zivljenju. Prvi, ki ga prikli¢e misel ob ideji Zivete filozofije,
je Diogen Kinik. Ta je ob Zivljenju v skladu s svojo filozofijo argumentacijo lastne
filozofske doktrine izvajal in prikazoval s telesom in skozi telesni izraz. Manj radikalna,
pa vendar v polnosti zavezana prepletu z zivljenjem, je bila Sokratova filozofija, ki je v
jedru nosila metodo dialoga, razprave, in bila zaCinjena s kan¢kom pretanjenega ob¢utka
za ironijo. Toda niti Sokrat niti Diogen nista ustanovila svojih izobrazevalnih ustanov,
medtem ko je Platon vzpostavil svojo, zagotovo najbolj znano in vplivno med vsemi —
Akademijo.

V ¢lanku prinem s historicnim orisom Platonove Sole. Najprej se osredotoim na
Akademijo kot institucijo in osvetlim nekatere kljucne vidike njenega delovanja, ki se
kazejo v Platonovi Zelji po kultivaciji in treningu v politi¢nih zadevah za boljSo
prihodnost druzbe. Ob tem kratko prikazem organizacijsko strukturo in nacin oziroma
metodo poucevanja ter raziskovanja pod Platonovim vodstvom, ki je temeljila na
razpravi. Nato se odvrnem od histori¢ne in metodoloske razprave k osrednjemu delu
¢lanka, ki normativno predstavi pomen odnosa med uciteljem in ucencem ter spodbujanja
specificnih nadarjenosti kot osrednjega pristopa za sodobne izobrazevalne institucije.
Slednje skusam predstaviti skozi Nietzschejevo kritiko demokrati¢nih izobrazevalnih
ustanov, ki primarno zasledujejo dostopnost formalne izobrazbe ter enakost kurikuluma
za vse ucence, pozabljajo pa na izjemnost in spodbujanje posebnih talentov posameznih
ucencev in Studentov. V eksplikaciji omenim sodobne primerjalne analize uspes$nosti
ucencev na standardiziranih testih, ki jih lahko razumemo tudi kot teste uspeSnosti
pomnjenja in repeticije predane uéne snovi.

Kot je ze bilo prikazano drugje (prim. Pirc 2017) in kljub nekaterim vprasljivim
ideoloskim nagnjenjem — povecini glede naravne segregacije v razrede in posledi¢nega
manka »percepcije edinstvenosti posameznikov« (Dewey 1940, 104) — je Platonu uspela
utilitarna kontemplacija (in institucionalizacija) dveh konceptov, ki obi¢ajno nastopata
vsaksebi: dostopnost izobrazbe in spodbujanje izjemnosti. VV njegovi viziji popolne
drzave izobrazevalne institucije odkrivajo nadarjenosti in posebne talente, ki bi lahko
potencialno bili uporabni za druge ¢lane skupnosti, v dolgoro¢ni perspektivi pa tudi za
druzbo kot celoto. Ko ucitelj odkrije te posebne sposobnosti in nadarjenost, je njegova
naloga spodbujanje in podpora pri razvijanju nadarjenosti v vrline, in sicer tako, da
naposled, v idealnem primeru, vsaka posamezna oseba opravlja delo, za katero je najbolj
ustrezna ter, posledi¢no, najbolje usposobljena. Na ta nacin sta zagotovljena sploSen
napredek druzbe ter individualna izkustva dobrega Zivljenja oziroma eudaimonia.
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Platonova Akademija je bila znana kot »institucija brez moci, a izjemnega slovesa«
(Baltes 1993, 13). Skladno s tem se ponovni premislek Platonove Sole in S$tudija
potencialov implementacije njenih osnovnih pedagoskih elementov — temeljecih na
dialogu — v danasnje izobrazevalne ustanove lahko izkaze ne le kot histori¢ni prototip
tega, kar bi lahko bil, temve¢ kar bi moral biti kolektivno Zeleni model vseh nasih Sol —
tako javnih kot zasebnih — in prednostna pot naproti boljsi in trajno vitalni prihodnosti
¢lovestva. To je pa tema, v okrozju katere tezje najdemo boljSega sogovornika od
Nietzscheja.

Akademija kot model

Platon je priblizno od leta 387 pr. n. §t. deloval na obmod¢ju Aten, ki je bilo poimenovano
po njegovem prvotnem lastniku Akademosu oziroma Hekademosu. To obmocje veljalo
za sveto okrozje. Ob njem je Platon imel nekaj zemljis¢a z vrtom in hi$o, v kateri je tudi
zivel. UCil je tako v telovadnici (gymnasion) tega okrozja kot tudi v svojem vrtu.
Telovadnica je bila polodprt prostor, v katerem je izvajal zacetniska predavanja, medtem
ko je na svojem vrtu razpravljal z u€enci, ki so ze bili na visji stopnji (Baltes 1993, 7).
Velja obce strinjanje, da Platon ni sam poimenoval svoje Sole, ampak je sCasoma postala
prepoznavna kot Akademija, napis nad vhodom v katero je veleval: »Nihce, kdor ni
matematik, naj ne vstopil«.

Zdi se, da je Platonov primarni namen ali temeljna motivacija za vzpostavitev lastne Sole
bil vplivati na in izboljsati politi¢no Zivljenje, in sicer z izobrazevanjem ljudi na pozicijah
modi v polis oziroma posameznikov, Ki se bodo na pozicije mo¢i povzpeli v prihodnje.
Mnogi izmed njegovih ucencev so dejansko prevzeli politicne funkcije, bodisi kot
zakonodajalci bodisi kot svetovalci politikov in funkcionarjev, ali se angazirali v smislu
danasnjega aktivizma, ki so takrat bili povedini enaeni z vsakr$nimi nasprotniki
tiranskim oblastnikom. V nasprotju s sofisti¢nim treningom v politi¢nih zadevah je Platon
povzdignil izobrazevanje v Akademiji na raven osebnostne rasti, streme¢ k doseganju
veli¢ine znacaja, vrline (areté) in naposled dojema resnice, ki se skriva v ideji Dobrega.

Za dosego tega cilja je Platon moral storiti korak ve¢ kot druge Sole takratnega Casa.
Njegova Sola, Akademija, je bila organizirana in Ziveta kot skupnost svobodnih in enakih
posameznikov. Nepresenetljivo je k podobni zasnovi stremela vecina kasnejsih
filozofskih $ol, $e najbolj epikurejska (Frischer 1982, 63), medtem ko so mnoge druge
imitirale na¢in poucevanja in razprave v Akademiji (Krdmer 1971).

Na tej to¢ki pridemo do primata razprave v izobraZzevanju — elenchus — in prav gotovo
tudi primata razprave v vseh zadevah polis ter v zasebnem zivljenju. Slednje potrjuje
Platonovo enacenje misljenja z razpravljanjem (logos in dialogos); v Sofistu (263e4) se
vpraSa, mar nista misel in govor isto, s to izjemo, da je to, kar se imenuje misel,
neizgovorjen pogovor duSe same s seboj? Tako s spodbujanjem dialoga Platon spodbuja
misljenje, ki je v tej lui bilo osrednji namen Akademije. Sola je s tem promovirala in
kultivirala misljenje tistih, ki imajo sposobnosti in za to potrebne talente ter hkrati tistih,
ki bodo postali vplivni v politi¢nih zadevah druzbe.
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Raziskovanje in pou¢evanje seveda nista zmeraj zasledovala Cistih teoretskih ciljev, saj
so mnogi $tudenti Akademije Ze bili aktivno vkljuceni v politiko (Baltes 1993, 18) ali so
se v nameravali angazirati kasneje. Platon je le eden izmed mnogih kolegov iz
Akademije, ki so se potegovali za politicno mo¢ (Guthrie 1975, 26-32), bodisi v
svetovalski vlogi iz ozadja ali v bolj javni, celo vodilni vlogi.

Spoznanje tega, kar je dobro za drzave in posameznike, je bilo mozno le skozi temeljito
izobrazevanje in nepristransko iskanje resnice, stran od zmede in predsodkov aktivne
politike — z drugimi besedami, bilo je moZno le za filozofe, 'ljubitelje modrosti'.
Upostevajoé, da so filozofi edini dobri vladarji, [Platonova] vloga ni bila skogiti v vrtinec
politike, temve¢ stremeti k temu, da iz sebe in drugih potencialnih vladarjev naredi
filozofe. Ker je prvi korak bil izobrazevanje, je ustanovil Akademijo. (Guthrie 1975, 19)

Platon se nikoli ni oddaljil od primarnega namena izobraZevanja, torej drzavnistva, in
svojega lastnega cilja, da kar se da veliko njegovih $tudentov iz Akademije odide v
politiko. Dasiravno »ne kot sami na poziciji moci, temvec kot zakonodajalci ali svetovalci
funkcionarjev« (Guthrie 1975, 23). Ob zgodovinskih dejstvih, ki nakazujejo na
realizacijo Platonovih namenov, nas tudi mnogi drugi pisni viri vodijo do enakih
zakljuCkov glede politinega poslanstva Akademije. Ne le celotna drza DrZave, ki se
gotovo prilega Platonovim pedagoskim ciljem, tudi Sedmo pismo (zlasti 325-326) — v
kolikor predpostavimo njeno avtenti¢nost (prim. Fritz 1968) — razkrije, da »namen
Platonove Sole ni le pomagati posameznikom pri razvoju v filozofiji, temve¢ tudi
oblikovanje koristnih posameznikov za vodenje drzave« (Lynch 1972, 58).

Lahko bi domnevali, da je ta politi¢ni vidik Akademije imel opraviti z njeno relativno
odprtostjo, ¢eprav je mo¢ sklepati (Lynch 1972, 57), da je bilo razmeroma obi¢ajno, da
so bile aktivnosti v telovadnicah — kot omenjeno zgoraj, je del dejavnosti Akademije
potekal tudi na obmocju telovadne $ole — odprte javnosti in opazovalcem, skratka,
neclanom. A to ne pomeni, da je lahko vsak mimoidoci prisostvoval izobrazevalnemu
procesu Sole, saj je sodelovanje v Akademiji zahtevalo dolocen nivo predanosti. Platon
ni zara¢unaval Solnine in, vsaj zdi se tako, vsakdo je bil dobrodosel, da se pridruzi. U¢enci
so se vendarle morali posvetiti $tudiju in bili sposobni pokriti svoje Zivljenjske stroske.
»A za tiste, ki so imeli sredstva in so si tega Zeleli, je skupnost Sole bila precej odprta.
[...] nikjer ni zaslediti, da bi bilo s formalnostmi, skrivnostnimi pogoji ali kakorkoli
drugace komurkoli prepreéeno sodelovati« (Lynch 1972, 57). V tem oziru je Akademija
bila precej drugacna od samostanskih organizacij pitagorejske skupnosti. Avtorji, Ki
trdijo, da je bila Platonova Sola zaprta, sekti podobna skupnost, se tako zelo verjetno
motijo. Iz virov si lahko ustvarimo sliko, da je »Platonova $ola bila relativno odprta
institucija in [...] se ni bistveno razlikovala v tem oziru od ostalih atenskih $ol visokega
izobrazevanja« (Lynch 1972, 58).
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Uradno je vodenje Sole seveda pripadalo Platonu. Ob njem so poucevali in raziskovali
tudi drugi v Akademiji, ki pa se niso posvecali le filozofiji. Mnogi med njimi so se
ukvarjali s specifiénimi podroéji znanosti, zlasti z matematiko in astronomijo (Baltes
1993, 8). Kljub temu je Platon bil prepoznan kot avtoriteta, njegovemu vodenju ni
oporekal nih¢e. Sam je svojo vlogo v Akademiji videl kot prvi med enakimi, torej tisti,
ki usmerja delo $ole, a ga ne narekuje v vsaki podrobnosti. »Platon je deloval kot arhitekt,
ki formulira probleme [...] bil je nekakSen nacrtovalec in oblikovalec problemov [...]
hkrati pa je ponudil smer, v kateri bi se naj iskale reSitve« (Baltes 1993, 8). Njegovi
sodelavci so v svojem raziskovalnem delu bili samostojni, ob raziskovanju pa jim je bilo
zaupano tudi poucevanje. Ob tem jim je bilo dovoljeno in so bili celo spodbujani k
razvijanju lastnih teorij in k poucevanju skladno s svojimi lastnimi pogledi in stali$¢i,
¢eprav so ta morebiti nasprotovala Platonovim, »saj je splosna toleranca bila ena kljuénih
znacilnosti platonske Akademije« (Baltes 1993, 9).

Na tej tocki se ze kaze doloCen obseg pravicnosti oziroma dostopnosti v povezavi z
izjemnostjo oziroma odli¢nostjo. Lahko bi sklepali, da je Platon svoje razprave javno
predstavljal ne z namenom, da bi v glave svojih mlajsih kolegov in ucencev vlival svoje
zamisli, totalno vednost ali doktrino, temve¢ zato, da bi predstavil svojo pozicijo — tezko
bi trdili, da Platon ne zavzame jasne pozicije v svojih tekstih glede veéine filozofskih
problemov tistega Casa —, a brez pridiganja o svojih stali§¢ih kot absolutni resnici.
Dialogov svojih filozofskih besedil tako ni predstavljal »na nacin avtog £pa (mojster je
spregovoril), kar bi onemogocilo vsakr$no nadaljnjo razpravo, temve¢ le v obliki
namigov moznih resitev« (Baltes 1993, 18). Temu ustrezno so razprave ob Platonovih
staliscih glede filozofskih in politi¢nih problemov ter dialektike kot filozofske metode, ki
postopoma vodi k vednosti, prinasale tudi pedagoSke konceptualizacije dialektike,
sokratsko metodo — v nasprotju z didaktiko —, ki stimulira h konstruktivnemu dialogu.
Kljub svoji dominantni vlogi je Platon zavracal vsak poskus dokonéne teorije, ki bi
odvracala od nadaljnjega raziskovanja in $tudija. Njegov namen ni bila »vera v njegovo
ucenje, enostavno 86&a, temve¢ vednost, ki se jo lahko doseze le skozi dolgotrajno
osebno predanost problemu raziskovanja« (Baltes 1993, 18). Da bi nasli reSitev
problema, ki ga je obicajno predstavil Platon, so bili posamezni ucenci in raziskovalci
spodbujani k samostojnemu raziskovanju in zanasanju na lastne talente ter mo¢ uma.

Misljenje zaradi mi$ljenja samega in potencialna rast znacaja, ki vodi do vrline in dobrega
zivljenja, je tako ves namen Akademije in Platonovega sokratskega nacina izobrazevanja.
Nobenega dogmatizma, nobene predpisane vednosti, nobenih vnaprej$njih absolutov ali
absolutne nujnosti neposredne koristi dosezene vednosti. Ne vednost-kako, marvec
vednost sama. Temu ustrezno je §tudij v Akademiji pomenil biti del skupnosti filozofov
in zivljenje filozofa v zasledovanju boljsega.

Vsak izmed nas mora pustiti ob strani vse druge znanosti in se z najve¢jo vnemo
posvetiti samo iskanju ucitelja, ki ga lahko usposobi, da s svojo moc¢jo in s
svojim spoznanjem razlocuje med slabim in dobrim Zivljenjem ter si med
mnogimi zivljenjskimi oblikami izbere zmeraj najboljSo. (Platon 1995, 319
[618c])
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Platonova Sola seveda ni bila prva te vrste v Atenah, saj je »bilo veliko primerov teh Se
pred Platonovo ustanovitvijo Akademije« (Lynch 1972, 55). Vendar je njegova institucija
imela bolj zapleteno in razdelano strukturo v primerjavi z ostalimi ze obstoje¢imi Solami
in institucijami visokega izobrazevanja v Atenah. Organizacijska struktura Akademije je
bila dvojna. Grobo orisano je $lo za skupnost u¢encev — mlajsih, (ve¢inoma) de¢kov — in
Studentov na vi§ji stopnji, ki jim je obiajno bilo dovoljeno poucevati in izvajati
samostojno raziskovalno delo. Kljub visoki ravni neodvisnosti in enakosti je Platonov
status bil nekoliko drugacen oziroma visji od ostali, navsezadnje je bil ustanovitelj Sole.
Kot prvi med enakimi je imel prej vlogo »mojstra diagnoze kot mojstra zdravila; ¢e
problema ni resil sam, je zmeraj vedel, kje ta ti¢i« (Livingstone 1944, 6). V Akademiji je
igral vlogo samostojnega misleca, katerega uvid in spretnost v formulaciji problema mu
omogocata nudenje splo$nih nasvetov in metodoloske kritike drugim samostojnim
mislecem, ki spostujejo njegovo modrost in ki bi jih njegova osebnost lahko nadvladala,
a se smatrajo vsaj toliko kompetentne za ukvarjanje s podrobnostmi na posameznih
podrogjih. (Cherniss 1962, 65).

Slednje trditve ne gre kar tako spregledati. Potrebno je namre¢ jasno vzpostaviti, kak$na
je bila narava in stopnja neodvisnosti znotraj Akademije, saj se v tem aspektu
institucionalne organizacije in odnosa med uciteljem in ucencem skriva klju¢ do
uspesnega pedagoskega dela, ki stremi k doseganju izjemnosti. Tak$na je vsaj moja
spekulacija, ki jo bom v nadaljevanju razvijal s pomoc¢jo Nietzchejeve ideje
izobrazevanja skozi kultivacijo in v odmiku od demokrati¢nega ideala niveliranja in
ustolievanja povprecnosti. Mnogi dokazi nedvoumno kazejo v smeri enakega zakljucka:
»Akademija ni bila Sola, v kateri bi se poucevala ortodoksna metafizicna doktrina ali
zdruZenje ¢lanov, od katerih se je pri¢akovala podreditev teoriji idej« (Cherniss 1962,
81). Akademija torej ni stremela h goli reprodukciji lastne doktrine ali kurikuluma in
namena.

Nadalje, kot Cherniss implicira in Lynch kasneje tudi dokaze (1972, 56), ter v nasprotju
s pogostimi domnevami, Akademija ni bila sektaska skupnost. To pomeni, da Platonova
Sola ni pripadala nobenemu vzpostavljenemu ideoloskemu sistemu, bodisi religioznemu,
politi¢nemu ali filozofskemu. Tudi Platonova lastna filozofska in politi¢na stali§¢a so bila
podvrzeva dvomu in razpravi. »Z drugimi besedami, nekdo je lahko bil — kot denimo
Eksodus — ¢lan Akademije, brez da bi bil platonist; nekdo je celo lahko postal znanstvenik
v Akademiji, brez da bi sprejemal teorijo idej« (Lynch 1972, 56). Najo¢itnejsi primer je
Aristotel, ki je v Akademiji $tudiral in delal skoraj dve desetletji (prim. Anagnostopoulos
2009). Ceprav je Platon imel moc¢na stalis¢a glede mnogih vpraganj, od temeljnih
aksiomov teorije idej do etike in teorije dobrega vladanja, teh staliS¢ ni postuliral v svoja
poucevanja kot nesporne doktrine, ki bi jih njegovi ucenci morali vehementno
zagovarjati. Prej je upal, da bo zbudil dolocen vzgib pri Studentih in kolegih, vzgib, ki jih
bo spodbudil k spoprijemu z »metodo vprasevanja, ki jo je sam podedoval od svojega
uditelja Sokrata, ta pa bi jih pravilno izvajana vodila do resnice; a to je bila resnica, do
katere je vsak moral priti sam« (Dillon 2005, 16).
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Na tej tocki je vprasanje po sodobni Soli neizogibno. Koliko samostojnosti ta dovoljuje
ucencem? Koliko u¢nega procesa in poti naproti vednosti je prepuscenega uc¢encevi lastni
iniciativi? Koliko posebnih talentov in sposobnosti sodobne izobrazevalne ustanove
sploh odkrijejo in spodbujajo? Teh vprasanj se v nadaljevanju lotim z Nietzschejevo
radikalno kritiko Sole, ki ob zagotavljanju dostopnosti in spodbujanju enakosti pozablja
na izjemnost. Povezava ni naklju¢na, saj Nietzschejevo vizijo v prihodnost usmerjene
druzbene organizacije s Platonom povezujeta dva jasna motiva. Prvi je Platonova
komunitarna zasnova razmerja med posameznikom in skupnostjo, kar potrjuje s tezo, da
je posameznik ustvarjen zavoljo celote in ne celota zavoljo posameznika (Zakoni, 903c),
medtem ko se drugi motiv kaze v ideji izobraZevanja in kultivacije za vodenje, saj je
»kakovost vodij skupnosti zadnje, kar si ta lahko privoséi prepustiti nakljuéju« (Moberly
1944, 19).

Prihodnost demokrati¢nega izobraZevanja skozi Nietzschejevo kritiko sodobne Sole

Dolga zgodovina pojma paideia sugerira pomen vzgoje in izobrazevanja. Za kultivacijo
idealnega pripadnika skupnosti mora biti namre¢ oboje ustrezno izvedeno. Ta skupnost
ima lahko obliko nacije, dolo¢ene manjsine ali etni¢ne skupnosti, tudi transnacionalne
druzbe, kot je denimo Evropska unija. Ceprav moj prikaz &rpa skoraj izkljuéno iz
evropske perspektive, ga nikakor ne gre aplicirati le na evropske izobrazevalne ustanove,
saj je izobrazevanje — ali kultivacija v svojem institucionaliziranem smislu —
univerzalnega obsega, ima skupne korenine in se v globalni dobi soo¢a s podobnimi
problemi na vseh koncih sveta.

V nadaljevanju se bom vprasanj povezanih z nasimi Solami lotil skozi dva Nietzschejeva,
torej samoumevno kontroverzna pojma: Nivellierung in Misarchismus. Prvega, grobo
preveden kot izravnavanje, Nietzsche ne uporablja pogosto — veliko bolj je znacilen za
Kierkegaardove tekste (Miles 2013, 6. pogl., op. 2) — a je vendarle prisoten bodisi in
absentia v aforizmih in skozi metafore bodisi izrazen s terminom Ausgleichung
(izenacevanje), zlasti v H genealogiji morale (I, 812; I, §16) in Onstran dobrega in zlega
(§242). Prevodi med tema terminoma obicajno ne razlikujejo, kar je bolj ali manj
neproblematicno, saj oba izrazata isto idejo. Prav to Nietzschejevo idejo zelim aplicirati
na sedanje izobrazevalne ustanove in jo povezati s pretezno kierkegaardovskim
konceptom horizontalne komunikacije, ki se kaze v vzponu zurnalisti¢ne klike in njenih
mnozicnih storitev v drugi polovici 19. stoletja ter njenem pridobivanju na mo¢i tekom
prej$njega stoletja. Zurnalizem je taréa Nietzschejeve nebrzdane kritike, saj se prav v
zurnalistiki »stekata obe smeri: razSirjanje in zmanjSevanje izobraZenosti si tukaj
podajata roko« (OP, 39).

Ob razpravi o izravnavanju bom premislil tudi drugi osrednji pojem, ki sem ga izpostavil
zgoraj — Misarchismus, obi¢ajno slovenjen kot mizarhizem. Tega je potrebno analizirati
skozi vpraSanje demokracije in demokraticne organizacije javnega ter politicnega
zivljenja, Se zlasti izobrazevalnega sistema.



ANALIPAZUHD 87
T. Pirc: Sokratska pot k izjemnosti

Ob tem bom trdil, da je demokrati¢no stremljenje k druzbeni organizaciji brez elit in vodij
— mizarhizem, z eno besedo — temeljni princip izravnavanja, torej pristopa k zivljenju in
politiki, za katerega je znacilen »zadnji Clovek, ki vse dela majhno« (Z, Zaratustrov
uvodni govor, §5), kjer je vez z Platonom in namenom ter pedagoskim pristopom v
Akademiji ocitna. V nadaljevanju skratka problemsko izpostavljam vprasanja
prihodnosti nasih (demokrati¢nih) izobrazevalnih ustanov, za katere se zdi, da padajo vse
globlje v produkcijo ¢rednih vrlin, specializacije in povprecnosti.

Koncepta, ki se nam, dedicem razsvetljenstva, zdita vsakdanja — demokracija in
izobrazba — sta moc¢no prepletena ter medsebojno odvisna. Nietzschejev »tragi¢ni
realizem« (prim. Kirkland 2010), torej njegova intuicija, da so figure z velikimi
politi¢nimi ambicijami, celo tirani, nujne »zaradi ¢loveskih mozZnosti, ki jih predstavljajo,
in ne zaradi uéinkov, ki jih prinasajo« (Kirkland 2010, 57), je manifestacija njegove
skrajno negativne ocene razrasCajocega se izobrazevalnega sistema, ki z roko v roki hodi
z demokratizacijo in posledi¢no obco liberalizacijo. Skratka, Siritev izobrazevalnega
sistema — predvsem kot rezultat univerzalnega obveznega izobrazevanja in neselektivnih
Sol — generira nenehno narascanje potrebe po uciteljih; ti niso podvrzeni skorajda
nikakrsni selekciji, kar rezultira v povpre¢nosti uciteljev in posledi¢ni povprecnosti
ucencev. To je demokrati¢ni in mizarhisticni pristop k izravnavanju. Sprva gre za
vsiljevanje pravih vrednot (¢rednih vrlin) v izobrazevalnih ustanovah, kar je proces, ki
vodi h konstrukciji horizontalne komunikacije mnozice (splo$ne druzbene strukture) in
njenemu preziranju Cesar koli visjega. Nietzschejeva uvodna teza na zacetku besedila o
izobrazevalnih institucijah, skovanem v platonskem duhu razprave, naj sluzi kot osrednja
teza moje eksplikacije:

Dve domnevno nasprotujoci si, v svojem delovanju enako pogubni, v svojih
rezultatih pa naposled zdruzeni struji danes vladata nasim izvorno na povsem
drugacnih temeljih osnovanim izobrazevalnim ustanovam: na eni strani teznja k
najvedji mozni razsirjenosti izobrazbe, na drugi pa teznja po njenem zmanjsanju
in oslabitvi. (OP, 16)

Nietzsche nas zbega v dvojem: prvi¢, kaksne so potem pozitivne posledice vse bolj
raz§irjenih izobrazevalnih ustanov in domnevno dobronamernega univerzalnega
izobrazevanja, in drugi¢, kaj bi bil namen S$ibkih in nepomembnih izobrazevalnih
ustanov? Njegova ideja je precej enostavna in zveni nekoliko neo-marksisti¢no: »Skladno
s prvo teznjo se mora izobrazba vnesti v vse SirSe kroge, v smislu druge tendence pa se

usluzno podredi drugi zivljenjski formi, formi drzave« (prav tam).

Tukaj se kazejo prve sledi zlonamerne rabe kulture. Demokratizacija in liberalizacija
prinasata egalitarizem, ki ga je Nietzsche tako zelo preziral in katerega bistvena naloga
je preobraziti vertikalno komunikacijo v horizontalno komunikacijo. Ta anti-
vertikalizem, kot je Sloterdijk (2000) poimenoval to, kar sta Nietzsche in Kierkegaard
razumela s pojmom izravnavanje, vodi v »zalostni poloZaj sedanje gimnazije. Najbolj
omejena staliS¢a so tako reko€ prava, saj nihce ni sposoben doseci, ali vsaj oznaciti mesta,
kjer vsa ta stali§¢a postanejo napa¢na« (OP, 61-62).
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To je vrsta izravnavanja, ki vse dela bolj podobne drug drugemu, enake, navadni ¢lovek
— povprecneZ — pa postane merilo kulture, neglede na naravo resnice, ki jo ta povpre¢nez
poseduje. To je trenutek kulturne reprodukcije, ki je v tem primeru izvedena povsem
ideologko, proti ¢emur ni mo¢ narediti ni¢esar. »Clovek, skratka, Zivi v svetu, ki so ga
ustvarili drugi, zato je ujet v tem druzbeno konstruiranem okviru« (Aspers 2007, 493).

Okvir oziroma skupek vrednot je vnaprej dolo¢en. Ko vstopimo v post-natalno obdobje
zivljenja, in nemudoma, ko se vzpostavi prva interakcija, se ideoloski material pri¢ne
vpisovati ali »tetovirati« (prim. Sloterdijk 1999) v nas kognitivni aparat, s ¢imer formira
in oblikuje spekter vrednot nase individualne, druzbene in histori¢ne identitete.
Demokrati¢ni druzbeni okvir deluje na enak nacin; naivno bi bilo trditi nasprotno,
pretirano bi bilo reci, da gre za naértno delovanje. Demokracija si, tako kot katerikoli
drugi politi¢ni ali ideoloski sistem oziroma sistem vrednot prisvaja Resnico in stremi k
moralni hegemoniji. Tezko bi se ne strinjal s Siemensom (2009, 21), da se »demokracija
zato primarno nanasa na niz vrednot ali idealov — v poznih Nietzschejevih delih vedno
bolj prepoznana kot mreza golih 'modernih idej' — a tudi na znacaj, nacin razmisljanja ali
tip, ki uspeva in dominira pod temi vrednotami.« Demokrati¢ni niz vrednot elegantno
sluzi demokrati¢nemu sistemu in pridaja k reprodukciji razsvetljenskih idealov, ki so,
iskreno receno, na sebi seveda povsem sprejemljivi.

Ko pa te ideale ovrednotimo skozi dejansko histori¢no perspektivo, kmalu naletimo na
dva razloga »za Nietzschejevo pomankanje zaupanja v demokracijo: tiranijo ljudstva in
spodbujanje uniformnosti, ne pluralizma« (Siemens 2009, 25). Nietzsche sam je poudaril,
da »dandanes demokracija idej vlada v vsakih mozganih — Kkjer je gospodar kolektivna
mnozicnost. Neka posamezna ideja, ki je zelela biti gospodar, se sedaj imenuje ... 'fiksna
ideja." To je naSa metoda ubijanja tiranov« (W, 8230). Ta demokrati¢na teznja h
kolektivizmu v Nietzscheju zbuja dvom v egalitarna prizadevanja demokrati¢nega
sistema, saj naposled vodi v »sistematicno izkljucitev razlike« (Siemens 2009, 26).

Demokracija nekako naravno poudarja ideal soglasnega kolektiva. Medtem ko koncept
demokracije kot druzbeno-politicni sistem tezi k pluralnosti, v katerem posamezniki
smejo slediti svojim lastnim zasebnim idealom, prepri¢anjem in vrednotam, in so k temu
celo spodbujani, realnost demokracije nenehno dokazuje prav nasprotno: ve¢ina oziroma
mnozi¢ni subjekt uzurpira tako javno in politino kot tudi zasebno sfero. Proces
demokratiénih volitev (elekcija) vodilnega politi¢nega programa za prihodnost hkrati
postane demokrati¢na selekcija, v kateri so izkljuGeni marginalne druZzbene skupine in
(izjemni) posamezniki. Ko Nietzsche rece »tiranija ljudstva«, misli na vecino, ki se
povsem legitimno tvori okrog nekaj centralnih idej, idealov in vrednot sestavljajo¢ jedrni
ethos. Ceprav je njeno nasilno — nekdo bi rekel demokrati¢no — zagovarjanje enotnosti
morda legalno, zagotovo ni legitimno. Posledi¢no »iz druzbe zraste ¢redna doktrina. Ko
je ta element vrednotenja ustvarjen, bo vladala ¢redna morala: dominirala bo morala, ki
je dobra za 'skupnost' ali ¢éredo ... ena izmed posledic tega je, da povpredje postane
norma« (Aspers 2007, 488), postane razumljena kot normalnost in kot mera nujne
spodobnosti.
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Ce je za ohranjanje monarhi¢nih in aristokratskih druzbenopoliti¢nih sistemov potrebna
vera —najprej vera v eno, vrhovno in (skorajda) bozje bitje, hkrati pa prepricanje, da mo¢
elite ustreza njeni sposobnosti —, demokracija pravzaprav predstavlja nevero (SW, XI, fr.
26) v nad-bitja in legitimnost hegemonije elite. Elita zagotovo nujno ne pomeni Ze
odli¢nosti, a vendar proces sistemati¢nega izkljucevanja potencialne odli¢nosti, ki ga
poganja kolektivni resentiment (Stockdale 2013), povzro¢i, da je vse, kar je drugacéno ali
izven norme, vse, kar bi lahko dominiralo ali dominira, prezirano, preganjano in izgnano.
Znacilnost, ki jo zelim izpostaviti, je »demokrati¢na idiosinkrazija proti vsemu, kar vlada
in ho¢e vladati, moderni mizarhizem (da skujemo grdo besedo za grdo stvar)« (GM, II,
§12).

Kjer je enotnost vrlina in skupnost gospoduje nad posameznikom, demokracija doseze
svojo najvis§jo, najplemenitejSo obliko in hkrati svojo najnizjo, najbolj cini¢no obliko, saj
se enotnost enostavno sprevrze v enoli¢nost. Na eni strani druzbena enotnost sluzi kot
garant mirnega sobivanja, medtem ko so marginalne sfere druzbene strukture potiskane
vse bolj na obrobje, nekatere pa naposled celo agresivno izloCene. Slednja trditev bi se
lahko zdela hitra in pretirana, a so nam znani mnogi histori¢ni primeri, nekateri med njimi
so Se zmeraj zelo zivi, ki jasno kazejo na pisan spekter interpretacij demokracije (denimo
velika veina osamosvojenih ali novonastalih post-kolonialnih drzav, mnoge post-
sovjetske in post-socialistiéne vzhodno- in srednjeevropske tranzicijske drzave, precej
srednjeazijskih drzav idr. Vse kazejo zelo fleksibilno idejo tega, kaj pomeni in koga
predstavlja demokracija kot druzbenopoliti¢na struktura).

Moj namen je osvetliti najbolj banalne demokrati¢ne druzbe (Zahodnega sveta), v katerih
najpogosteje uporabljeno orozje nista niti puska niti noz, temve¢ resentiment. Nietzsche
opozarja, da »je pod znamenjem mizarhizma izkljucitev razlike radikalizirana v
spodbujanje sovrastva, ki se skriva za demokrati¢nimi vrednotami« (Siemens 2009, 29).
Mizarhizem je skratka hkrati bistvena motivacija in manifestacija demokrati¢nih vrednot.
To sta vrednoti svobode in enakosti — liberalni egalitarizem —, ki vodita k dejstvu, da je
»V resnici 'enakost za vse' isto, kot 'delati vse enako' oziroma 'Ausgleichung'« (Siemens
2009, 26). Slednji termin, znan tudi kot Nivellierung oziroma izravnavanje, je temeljno
povezan z mizarhistiénimi znacilnostmi, ki bremenijo demokrati¢ni ideal. Nadalje, v
Nietzschejevem zrelejsem obdobju so »demokraticne vrednote enakosti in svobode
Zapovrstjo povezane z nevero, zavrnitvijo, sovraznostjo in naposled s sovrastvom do
avtoritete in oblasti kot njihova globlje leze¢a motivacija in pomen« (Siemens 2009, 29).
Koncizno receno, po Nietzscheju obstaja neposredna kavzalna vez, ki poteka vse od
demokraticnih tezenj k selektivni izkljucitvi vsega in vsakogar izjemnega ali izrednega
in, naposled, do sovraznega resentimenta do vsega visjega, bodisi kulture bodisi vlade.
»V tem smislu ideal Gleichheit fiir Alle identificira z dejanskim Gleichmaching Aller, s
procesom izenacevanja ali izravnavanja, ki sluzi interesu tiste oblike zivljenja, ki uspeva
in nastopi dominacijo vladanja z demokrati¢nimi vrednotami: 'éredno bitje'« (Siemens
2009, 32).
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Negativna Custva druzbe do vi§jega so, kot trdi Nietzsche, mocno prisotna tudi v
izobrazevalnih ustanovah. »Enake 'demokrati¢ne instinkte', enako "plebejsko sovraznost
do vsega privilegiranega in avtokratskega' lahko prepoznamo v demokratizaciji
izobrazevanja in v zanikanju, da 'vso vi§je izobrazevanje pripada izklju¢no izjemnim'«
(Tongeren 2007, 9). Povrhu tega pa Nietzsche vehementno zatrjuje, da je »vsako
povisanje tipa '¢lovek' do zdaj opravila aristokratska druzba« (ODZ, §275), medtem ko
sedanje izobrazevalne ustanove stremijo k izobrazevanju cloveka, ki bo »koristna,
delavna, vsestransko uporabna in spretna ¢redna zival ¢lovek,« s tem pa bo
»demokratiziranje Evrope pomagalo k rojstvu tipa, v najbolj prefinjenem smislu
pripravljenega za suzenjstvo« (ODZ, §242).

A zakaj je to sploh pomembno? Ce egoman Nietzschejevega tipa analititno in
deskriptivno razre$i misterij preziranega genija, ¢emu se potem zateka k tako
entuziasti¢nemu in goreGemu boju zoper mline na veter liberalne demokracije? Pomenljiv
bi lahko bil zakljucek zgoraj navedenega odlomka, ki pravi, da je »demokratizacija
Evrope ... hkrati neprostovoljna ustanova za vzgojo tiranov — pri ¢emer je treba to besedo
razumeti v vseh smislih, tudi v najbolj duhovnih« (prav tam). Navsezadnje bi Nietzsche
lahko govoril tudi o sebi.

Siemens (2009, 30) vendarle meni, da

Nietzscheju ne gre za nekaj posameznikov, ampak, v bistvu, za prihodnost
¢lovestva, skrb, ki izvira iz pozitivnega eticnega impulza ... torej iz njegove
perfekcionisti¢ne zahteve, da preidemo sami sebe kot smo ... Izjemni ali
edinstveni posamezniki ne nastopajo kot ekskluzivni uporabniki, temve¢ kot
veliki ekperimentatorji.

To dozdevno ekstremno pesimisti¢no ali nihilisticno dojemanje moderne demokrati¢ne
in — domnevno — egalitarne druZbe, vklju¢no z njenimi izobrazevalnimi institucijami, se
naposled, v svojem najbolj metafiziénem jedru, izkaze za precej optimisti¢no in polno
upanja. Ni zgodovina tisto, s ¢imer bi se filozof moral ukvarjati; pomembno je prav
nasprotno. Jaspers ugotavlja, da »Nietzsche ob&asno povsem zavrne zgodovino« in se z
vso vnemo posveti prihodnosti. To pomeni, da »znanost zgodovine postane odve¢na. 'Na
njeno mesto mora stopiti znanost, ki se ukvarja s prihodnostjo'« (Jaspers 1997, 239). To
znanost je mo¢ razumeti tako v eti¢nem kot tudi politicnem smislu.

»Nietzschejev projekt prevrednotenja je etini in politi¢ni projekt: etiéni v smislu
aplikacije doloc¢enega reedukacijskega rezima na samega sebe, politi¢ni pa v smislu Zeleti
aplicirati ta program na preostalo druzbo« (Drochon 2010, 75). Nietzsche tako stremi k
vsesplosni, kar pomeni politiéni (kulturni) in eti¢ni (izobrazbeni) prenovi, k
nadélovekovemu idealu samo-preseganja. V tem pogledu je Nietzsche zelo podoben
svojemu prototipskemu modelu Platonu, ki ga prav tako prevzema megalomanska
utopicna vizija.
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Nietzsche v besedilu O prihodnosti nasih izobrazevalnih ustanov svari, da je
izobrazevanje, kot je bilo prakticirano zadnji dve stoletji, bilo doslej »bistveno sredstvo
za unicenje izjeme« (SW, XII, fr. 9). Naj bo izjema Se tako koristna za druzbo, ji ne bo
nikoli uspelo zadovoljiti pri¢akovanj in potreb mnoZice, brez da bi pri tej vzbudila
resentiment. Zato demokrati¢no izobrazevanje, prepredeno z utilitaristicno ideologijo,
zavraca izjemo, genija, in stimulira mnozico, da sama stopa veliki vednosti naproti. V
tem smislu po danasnjih u¢ilnicah odmeva ta prevladujoci zven:

Kar se da veliko spoznanja in izobrazbe — naprej kar se da veliko produkcije in
potreb — od tam pa kar se da veliko sre¢e. Nekako takole se glasi formula. Tukaj
imamo korist kot cilj in namen izobrazevanja, natan¢neje pridobitev, kar se da
velik dobicek. (OP, 35)

Brez da se podrobneje lotevam razprave o neselektivnem Solstvu, lahko prepricljivo
zatrdim, da »'obCe izobrazevanje' tako S§ibi izobraZevanje, da sploh ne zmore vec
zagotavljati nikakr$nih privilegijev in nikakrSnega spoStovanja,« sam Nietzsche pa gre Se
dlje in odlo¢no zatrdi, da je »najsplo$nejSa izobrazba pa¢ barbarstvo« (OP, 37). Ta teza
temelji na osrednjem aksiomu kulture oziroma skrivnosti izobrazbe, »da se namre¢
nesteta mnozica na videz bori, da bi jo dosegla, medtem ko je v bistvu tako, da jo lahko
doseze le majhno Stevilo ljudi« (OP, 33). Povsem upraviceno se je ustaviti na tem mestu
in te trditve postaviti pod vprasaj, saj je vsaj nekatere pozitivne ucinke univerzalnega
izobrazevanja mogoce prepoznati, gotovo pa tudi neselektivnega Solstva. Zelo o€itno je,
da je z utilitaristicnega staliSCa Sirjenje izobraZevanja in izobraZenosti pomembno
prispevalo k manj bede in delni osvobojenosti od negotovosti, ¢e ne Ze prineslo vec srece.
Vsaj vecini oziroma povpreénemu ¢loveku. Prav to pa je argument, ki ga Nietzsche v
sokratski maniri (Protagoras, 355b—-357¢) prepozna kot zmotno polnega upanja, zlasti ko
se splosni nivo kulturnih dosezkov ne meri po najboljsih, najsposobnejsih v druzbi,
temve¢ po povpre¢nih, najspodobnejS$ih. To pomeni, da se pravice genija
demokratizirajo, »da bi se ¢lovek osvobodil lastnega izobrazevalnega dela in
izobrazevalne nuje« (OP, 34), medtem ko imajo izobrazevalne ustanove vodilno vlogo
pri izkljuCevanju izjemnega posameznika, katerega individualnost ucitelj graja,
»spodbuja pa neoriginalno povprecno spodobnost« (OP, 49).

Nietzschejevo stalisce glede uciteljev oziroma vzgojiteljev kot tistih, ki ohranjajo in
reproducirajo trend de-sofisticiranja — torej trend, ki vodi od civilizacije nazaj v
barbarstvo — je precej ociten in enostavno privzet. Navsezadnje »ucitelji svoje ucence
uvajajo v to, kar sami menijo, da so resnice strokovne discipline in to pocnejo na
avtoritativen na¢in« (Joosten 2013, 560). Na tej tocki nas naj ne obremenjuje sistemski
pritisk drzavnega aparata, ki sili ucitelje k implementaciji kurikuluma, ki ga odobri, ¢e ne
celo oblikuje drzavna ali lokalna oblast. Na tem mestu je kljuéno dojeti implikacije
najosnovnejse, a daljnosezne in nedvoumne teze: tudi vzgojitelji sami so bili vzgojeni
(SM, Kaj Nemcem manjka, 85).

Vzgojitelji ali ucitelji so tisti, ki posedujejo resnico, Cetudi le za nekaj ur v dnevu v
prostorih ucilnic.
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So oblastniki resnice in tako resnica tudi v tem primeru pomeni izraz volje do moci,
»Nietzsche pa dojema vladarje kot egoiste, ki zelijo svojo mo¢ povecati s tem, da
vsiljujejo pravila in vrednote« (Aspers 2007, 484). Tiste, ki trdijo, da so posredniki med
¢lovekom in bogom (v kakr$nikoli obliki), da obvladujejo tok narave in da so oni in le
oni tisti, ki vedo resnico: to so sveéeniki, ki »lahko ¢lovestvu vsilijo 'zapovedi'« (Aspers
2007, 485). Sveceniki imajo dolgo zgodovino kot vzgojitelji, a gre za nekaj ve¢ —
pridiganje resnice, bozje besede, izza priznice in predavanje resnice, vednosti, izza
katedre imata mnogo skupnih znacilnosti in simbolnih mehanizmov. V obeh situacijah
gre za prenos resnice, ki obstaja v mnogih oblikah, med katerimi so najznacilnejsi obicaji,
ki ustvarjajo civilizacijo in kulturo. Ti sta zmeraj kolektivno prakticirani — na tak nac¢in
se druzba reproducira, druzbeni spomin pa ohranja.

Sola, kot najvplivnejsi dejavnik in mesto reprodukcije druzbe ter druzbenih norm
oziroma mesto sekundarne socializacije, ima izjemen vpliv na oblikovanje identitete
uéencev, njihovega sistema vrednot in posledi¢nega vedenja. Se veg, znanje, ki ga uéenci
prejmejo za to, da bi ga uporabili v resnicnem Zivljenju zunaj uéilnice, je v svojem
najpomembnejSem delu — normativnem delu — odvisno od uditeljevega partikularnega
nazora in njegovega specificnega sistema vrednot. Vpliv uciteljevih lastnih ideoloskih
predispozicij je tako neizogiben. »Ena govoreca usta, zelo veliko usSes in pol toliko
piSocih rok — to je zunanji akademski aparat, to je izobraZevalni stroj univerze na delu«
(OP, 112).

Ena od Siroko sprejetih vrednot, ki jo ceni in spostuje najverjetneje vsak ucitelj, je
inherentna vrednost univerzalnega izobraZevanja in nara$cajoCe Sirjenje dostopnosti
izobrazbe na vseh nivojih. »Pomisli le na nepregledne trume uciteljev, ki so v najboljsi
veri usvojili dosedanji sistem vzgoje, zato da ga mirne duse in brez resnega premisleka
prenasajo naprej« (OP, 66). Ideja izobrazenega povprecnega Cloveka je tako globoko
zakoreninjena v zahodnem ethosu, da je Nietzschejev prezir sliSati otro¢je kljubovalen.
Pomislimo na prihodnost nasih izobrazevalnih ustanov, ko bo vse ve¢ja potreba po
uditeljih — ¢e se to ni Ze zgodilo — presegla zalogo naravno razpolozljivih v dolo¢enem
svetovnozgodovinskem trenutku.

Skoraj povsod namre¢ najdemo tako pretirano veliko $tevilo visjih
izobrazevalnih ustanov, da je zanje zmeraj potrebnih neskonéno mnogo veé
uciteljev, kot bi jih narava nekega naroda, tudi ob bogati nadarjenosti, zmogla
proizvesti; in tako v te ustanove pride preobilica nepoklicanih, ki pa s svojo
pretezno Stevilénostjo in z instinktom 'similis simili gaudet' postopoma doloc¢ajo
duha teh ustanov. (OP, 67)

Kaksno oceno lahko podamo 150 let po tem, ko so bile izrecene te besede? Precej
enostavno bi se bilo strinjati z Nietzschejevo napovedjo, da so sedaj prav najboljsi uéitelji

morda $e najmanj primerni za vzgojo te neizbrane skupaj nametane mladine, saj morajo
najboljse, kar bi lahko dali, pred njimi skrivati.
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Neznanska mnozica uciteljev po drugi strani meni, da imajo prav, saj so njihovi talenti
vsekakor v harmoni¢nem odnosu z nizkim letom in bornostjo njihovih uéencev. 1z te
mnozice se razlega pozivanje k snovanju zmeraj novih gimnazij in visjih izobrazevalnih
ustanov. (OP, 67-68)

Ceprav rezultati raziskav PISA, ki jih opravlja Organizacija za gospodarsko sodelovanje
in razvoj (OECD), kaZejo nenehno rast kompetenc 15-letnikov v matematiki in
naravoslovju v 65 najrazvitejSih drzavah in gospodarstvih na svetu (OECD 2018), to Se
ne pomeni, da se je raven izjemnosti dvignila, niti da se je njen obseg razsiril. Iz rezultatov
lahko razberemo le to, da izobrazevalne ustanove postajajo vse boljse v u¢enju snovi, ki
jo uéenci morajo obvladati. Doslej Se ni bila pripravljena in izvedena nobena raziskava
ali Studija, ki bi celostno preverila ali izmerila odli¢nost oziroma izjemnost v
izobrazevalnih ustanovah, kar pomeni, da Se zmeraj nimamo boljSega merila in metode
od historicne perspektive. Leta, ki so pretekla od ¢asa Nietzschejeve kritike, so se izkazala
z izjemnim napredkom demokrati¢nega sistema izobraZevanja — od osnov Kot je
dostopnost do rafiniranih in strukturno spodbujanih kot sta specializacija ter prenos znanj
in tehnologij. Kljub temu in kljub zgoraj omenjenim rezultatom kakovost (javnega)
Solstva e zmeraj ne dosega pri¢akovanj 21. stoletja. In Se pomembneje, ne dosega zahtev
stoletij, ki prihajajo.

Moja trditev, ki je utemeljena na Nietzschejevih pomislekih, izpostavlja potrebo po
prestrukturiranju sistema izobrazevanja skladno s sokratskimi naceli pedagogike, ki jih
je Platon uspe$no prakticiral v Akademiji: odkrivanje talentov in izjemnosti ter
kultivacija odli¢nosti. Nietzschejevo delo tako sluzi kot temeljni kamen, prvic, problema
identifikacije v demokrati¢no strukturiranih (povecini javnih) izobrazevalnih institucijah
in, drugié, kritike pristopa k poucevanju, ki favorizira zlivanje z ostalimi pred izjemnostjo
in preseganjem vnaprejSnjih pricakovanj; medtem ko bi sokratska pedagogika oziroma
majevtika sodobnim Solam lahko predstavljala pomemben vir na obeh ravneh — na
sistemskem oziroma strukturnem nivoju kreiranja politik, kakor tudi na najbolj
operativnem nivoju izobrazevanja, torej v odnosu med uciteljem in uc¢encem. Slednje bi
moralo biti najprej osnovano, nato pa prakticirano na nacin, ki je v najvecji meri usmerjen
na posameznega udenca, njegove partikularnosti in sledi avtonomnosti, osebno
oblikovane preference, aspiracije in ideje. Uciteljeva naloga je torej spodbujati vsakega
posameznega ucenca, kakor je Sokrat spodbujal vsakega sogovornika, neglede na
domnevno omejeno mo¢ racionalnega premisleka ali manjka vrline. Bistveno je torej
zaznavanje bazi¢nih sledi individualnosti in grajenje znacaja oziroma vrline na teh
osnovah, ki se razteza dale¢ preko obicajnega, povprecnega.

Koliko tovrstne pedagogike sodobna demokrati¢na druzba sploh dopus¢a? Demokracija
kot mehanizem druzbenega in politicCnega vedenja se posluzuje povsem enakih
propagandnih in samo-reprodukcijskih sredstev kot katerakoli druga drzavna oblika.
Formalno receno, ni pomembno, katera nacela in vrednote ta drzavna oblika predstavlja,
zmeraj se namre¢ posluzuje istih aparatov drzave, da bi akumulirala ve¢ privrzencev, da
bi konstruirala druzbeno kohezivnost in da bi izkljucila tiste, ki se ne podrejajo uradni
ideologiji drzave. Naivno bi bilo zavrniti to trditev kot preve¢ marksisti¢no, saj ideologije
ne moremo izvzeti iz nobene oblike druzbene organizacije — ideologija je namre¢ njena
temeljna predpostavka.
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Zato se Nietzschejev argument, da je drzava sama osrednji Cilj izobrazevanja, zdi
verjeten. Ceprav bi demokrati¢na drzava naj zagotavljala svobodo v vseh sferah Zivljenja
—bodisi osebni, religiozni, politiéni in tudi akademski — vendarle ima mo¢, s katero stremi
k reprodukciji svoje lastne ideoloske substance. Zato tako za ucenci kot ucitelji »na
skromni oddaljenosti stoji drzava z doloceno osredotoc¢enostjo nadzornika, da bi od ¢asa
do casa spomnila, da je ona smoter, cilj in bistvo te nenavadne govorne in slusne
procedure« (OP, 112).

Nietzsche je precej trdno prepri¢an o zapeljevanju in zavajanju drzave, ki jo v nasem
demokrati¢nem ustroju tezje identificiramo kot nosilko ideologije, a bi temu konceptu v
visoko spolitiziranem 21. stoletju tezje nasli ocitnej$i substrat — Cetudi je ta mocno
prepleten z globalnim trgovinskim modelom in transnacionalnimi korporacijami. Tudi v
tej luc je Nietzsche ostaja aktualen. Mizarhisti¢ni resentiment do »pravega nemskega
duha« (naj ta duh v naSem sodobnem jeziku in svetovnozgodovinskem trenutku pomeni
kultivirano, ne-obic¢ajno margino civilizacije) je namre¢ po njegovem mnenju premocan,
da bi se mu nekaj velikih posameznikov uspelo upreti in ga obvladati. Enako je z
obcutkom zavisti, ki preganja te velike moze kulture »v samoizgnanstvo s tem, da se vsaja
in goji izobrazevalna pretenzija v mnogih, saj se skuSa uiti strogi in hudi disciplini velikih
vodij, tako da se masi dopoveduje, da bo Ze sama nasla pot — pod drzavo kot zvezdo
vodnicol« (OP, 81). Ko se ta politi¢ni aspekt zdruzi s prej omenjenim etiénim aspektom,
torej psihopoliti¢nim aspektom splosne liberalizacije — obi¢ajno povezan s tem, da javno
sfero nadzorujejo demokrati¢ni drzavni aparati — lahko zaklju¢imo, da ni ni¢ liberalnega
niti osvobajajocega v teh tako imenovanih liberalnih institucijah, ki kmalu nehajo biti
liberalne, brz ko so doseZene.

Potem zlepa kdo ne dela hujse in temeljitejSe Skode svobodi kakor liberalne
institucije. Saj vemo, kaj delajo: spodkopavajo voljo do mo¢i, so v moralo
povisana izravnava hribov in dolin, strahopetno in uzivasko pomanjsujejo — z
njimi vselej triumfira ¢redna Zival. (SM, Obhodi nesodobnika, §38)

Nietzsche sam je to strnil koncizno: »Liberalizem: po slovensko poZivaljenje cred« (prav
tam). Ali povprecnost, ¢e uporabim nekoliko manj naturalisti¢en termin.

Slednje rezultira v tem, kar Sloterdijk prepoznava kot vrhunec resentimenta; specifi¢no
pa pomeni, da vertikalno komunikacijo v sodobni kulturi zamenja horizontalna
komunikacija. Resentiment, kot ga pojmujem v pric¢ujoéem besedilu (ressentiment), je
generalizirana vrsta zamerljivega, zavistnega Custva, ki »stremi k identifikaciji nekoga
ali necesa, tarce, Se tako nenatan¢no, odgovorne za obCutke prezira, ki jih obcuti mnozicni
subjekt« (Halsall 2005, 174). Resentiment tako ne meri na ni¢ specifi¢nega, niti skozi
politiko niti skozi kateri koli drugi medij, temve¢ se manifestira kot simbolno ali
imaginarno mascevanje vsemu visjemu. Resentiment tezi k prevrednotenju vseh vrednot,
morda celo k odpravi vrednotenja samega. »Imaginarno ali simbolno masevanje ...
lahko zavzame mesto dejanskega povracila. Taksno masScevanje lahko poudari
transformacijo vrednot, zamenjavo novih, dosegljivih vrednot za tiste, ki bi se lahko zdele
nedosegljive« (Melzer in Musolf 2002, 248).
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Tukaj se pokazeta smiselnost in integralna povezanost Nietzschejevih glavnih konceptov
—volja do moci, prevrednotenje vseh vrednot, ve¢no vracanje enakega, nad¢lovek — zlasti
ko nanje pogledamo skozi revolucionarno prakso. ldeali, ki jih je postavila visoka kultura
in so nedosegljivi za mnoZico povpreénih, so na valovih revolta uzaljenih zamenjani z
nekoliko bolj sprejemljivimi ideali. Kmalu se zgodi, da mora tudi v tej situaciji nekdo
stopiti iz sence normalnosti in povprecnosti ter prevzeti vajeti. Iniciativa, ki proklamira
novega vodjo, ponovno ustvari vecno vracajoco se opozicijo med mnozi¢no (nizjo) in
elitno (vi§jo) kulturo. Nad¢lovek je rojen! Z njim pa sistem vrednot, ki bo kmalu postal
predmet mrZnje, zavisti in resentimenta ciniénih mnozic, »danasnjih tihih vecin« (Van
Tuinen 2011), ki si pravijo: »Mi §ibki smo pa¢ $ibki; dobro je, da ne poénemo nicesar, za
kar nismo dovolj mocni« (GM, 1, §13).

Zamenjava vertikalne s horizontalno komunikacijo oziroma to, kar Sloterdijk imenuje
»anti-vertikalizem« (Sloterdijk 2000, 57), je pojem, ki izraza isti koncept kot
Nietzschejevo izravnavanje. Preprosto pomeni, da se vertikalno vzpostavljena
komunikacija, skozi katero mnozi¢ni subjekt dojema kulturne razlike kot nekaj
pozitivnega, ali morda celo kot motivacijski dejavnik pri Zelji po doseganju visjih stvari,
preobrne v svoje nasprotje. Mnozi¢ni subjekt stremi po tem, da vse potegne dol, na svoj
nivo, saj to ublaZi boleino, ki jo povzro¢a diferenciacija. »Ceprav bi mnozi¢ni subjekt
za razsvetljenje naj videl v procesu razsvetljevanja tako 'korist kot bolecino', resentiment
vidi zgolj bolecino, ki jo zeli anestezirati« (Halsall 2005, 175). Zmes teZnje resentimenta
po lahki taréi in tipi¢nih znadilnosti ciniéne »razsvetljene lazne zavesti« (Sloterdijk 2003,
25) naposled vodi k prevrednotenju vseh vrednot v moderni druzbi in, ponovno, k
zamenjavi vertikalne s horizontalno komunikacijo.

Namen razvijajoce se mnozice kot subjekt doseze kriti¢no raven v trenutku, ko
obelodanimo pravilo, da mora vsakr$no opredeljevanje odli¢nosti opraviti
mnoZica sama. Samoumevno je, da ne bo sprejela, ali potrdila odli¢nosti, ki bo
delala njim v $kodo. Takoj, ko imajo mo¢ za to, mnozice brez zadrzkov doloc¢ijo
vrednote, ki so njim v prid. (Sloterdijk 2000, 85)

V sodobni druzbi informacijske tehnologije — korenine katere segajo vse do zacetkov
tiskanih mnozi¢nih medijev — imajo mediji klju¢no vlogo v »razvoju in usmerjanju
resentimenta« (Halsall 2005, 175). Kritiko teh sta bolj kot Nietzsche izrazila Kierkegaard
in Heidegger; zlasti glede anonimnosti, ki jo zagotavljata mnozi¢en nacin Zivljenja in
funkcija medijev kot glasnikov javnosti. »Danasnje tihe vefine« spros¢ajo svoj gnev
zlasti skozi medije, ki v 21. stoletju predstavljajo mnogo ve¢ kot v ¢asu omenjene trojice.
Zurnalizem je — kot mmnogi drugi derivati polititnega Zivljenja — presel fazo
demistifikacije in se izrodil v povrSinski, neimrn in, Se zlasti, populistiCen (trzno-
usmerjeni) rumeni tisk.
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Tako ponovno pridemo k izobrazevanju in Nietzscheju:

V zurnalistiki se stekata obe smeri: razsirjanje in zmanjSevanje izobrazenosti si
tukaj podajata roko. Dnevni ¢asopis naravnost stopa na mesto izobrazevanja in
tisti, ki zahteva izobrazbo, ¢etudi ucenjak, mora izkorisCati ta posredniski
lepljivi sloj, ki med vsemi oblikami Zivljenja, vsemi stanovi, vsemi umetnostmi,
vsemi znanostmi lepi spoje in je tako ¢vrst ter zanesljiv, kakor je to obiCajno
Casopisni papir. V zurnalu kulminirajo znacilne izobrazbene namere sedanjosti.
Zurnalist je sluzabnik trenutka. Stopil je na mesto velikega genija, vodje za vse
Case, osvoboditelja od trenutka. (OP, 39)

Ves kulturni in politi¢ni diskurz je reduciran na skupni imenovalec, saj »izravnavanje
zmeraj korespondira s splosnim faktorjem, glede na katerega so vsi enaki« (Kierkegaard
2001, 80). V tem stanju stvari, kjer je prva in najpomembnejSa skrb nasih (gotovo
demokrati¢nih) izobraZevalnih institucij »izobrazevanje mase«, izvzetje in posledi¢na
odsotnost genija pomenita manko idej, ki so nujno potrebne za uresnic¢ljivo prihodnost
Clovestva. »Skratka, na$ cilj ne more biti izobrazevanje mase, temveC izobrazevanje
posameznih izbranih, za velika in trajna dela oplemenitenih ljudi« (OP, 69), saj je naloga
prihodnosti ustvarjanje boljsih ljudi.

Zakljucek

Kultivacija v svoji institucionalizirani obliki je obicajno to, kar se razume kot
izobrazevanje. Moj namen je bil vstopiti v ta diskurz in ob uvidu v pedagogiko ter
organizacijo Platonove Sole reflektirati, kar ima Nietzsche povedati 0 kultivaciji
povprecnega ¢loveka in kaksni so obeti demokraticne druzbe, v kateri demokrati¢ni
sistem — ali druZbeno organizacijo kot celoto — poganjajo »¢redne vrline« (SW, XII,
§901), ki spodbujajo mizarhisti¢ni resentiment proti geniju in teZnjo k izravnavanju
druzbenih struktur. Namera izobrazevalnega okolja sedanjosti je narediti vsakega ¢loveka
nesvobodnega. Clovek je le repeticija, kar pomeni, da je izobrazevanje v svojem bistvu
sredstvo za uniCenje izjeme v dobro norme oziroma povprecja. Nietzschejev glavni
zadrzek glede moznih pozitivnih uéinkov sedanjih izobrazevalnih ustanov na prihodnost
Clovestva je osnovna intenca tega procesa izravnavanja v izobrazevanju, da vsako novo
bitje prilagodi na prevladujoge vrednote in navade (Jaspers 1997, 279). Slednje drzava
uporabi kot ideoloski instrument, s katerim posledi¢no omejuje svobodo posameznikov.

Nietzsche trdi, da se vso izobraZevanje zaéne »s poslusnostjo, s podrejanjem, z disciplino,
s sluzabnistvom. Kakor veliki vodje potrebujejo vodene, tako tudi vodeni potrebujejo
vodje« (OP, 123-124). Vendar gre tukaj za druga¢no obliko nesvobode, kot jo kroji
liberalna in demokrati¢éna druzba. Kljub naravnemu principu, ki ohranja hierarhi¢ne
odnose kot samoumevne, »proti temu ve¢nemu redu, h kateremu vse stvari Ze po naravi
tezijo, ovirajo¢e in unicujoce deluje kultura, tista kultura, ki danes sedi na prestolu
sedanjosti. Vodje Zeli poniZati na svoje tlacane, ali jih privesti do izumrtjax (OP, 124).
Prav to tendenco nasih izobrazevalnih ustanov k izkljucitvi genija, izjeme, sem zelel
poudariti, saj »brez te zas¢itnike in tople domovine sploh ne bo razvil kril za svoj veéni
let, temve¢ se bo sasoma, zalostno, kot kaksen v zimsko samoto prisiljen tujec odplazil
iz negostoljubne dezele« (OP, 70).
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Ponovno se bom skliceval na Platonov argument, ki ga je predstavil v Protagorasu (1966,
355b-357e), kjer izpostavlja pomen mere in perspektive ter svari pred sprejemanjem
neinformiranih odlo¢itev glede tega, katero pot izbrati: enostavno ali tezko. Vecini se
gotovo zdi, da je izravnana, egalitarna druzba, ki jo lahko dosezemo sedaj, vecja
pridobitev od izobrazene, kultivirane druzbe, dosezene postopoma na valovih odli¢nosti
in genija, ki ga poseduje le nekaj izjemnih posameznikov. Prihodnost nasih
izobrazevalnih ustanov je tako odvisna od dveh nasprotujocih si gibanj, ki nakazujeta na
mozni prihodnosti ¢lovestva: »Eno gibanje je absolutno: izravnava ¢lovestva ... Drugo
gibanje — moje gibanje — je nasprotno, krepitev vseh nasprotij in razpok, odstranitev
enakosti, ustvarjalnost nad-mo¢nih. Prvo gibanje proizvede zadnjega ¢loveka. Moje
gibanje proizvede nadéloveka« (SW, X, §244). In to je gibanje, h kateremu lahko
bistveno pripomore sokratska metoda vprasevanja in razprave, ki se je najuspeSneje
uveljavila prav v Platonovi Akademiji, kot model pa bi koristila tudi danasnji Soli.
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