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Diskurzivni boj v slovenskih medijih:
novinarska reprezentacija gensko
spremenjenih organizmov

POVZETEK: Kriticna diskurzivna analiza prispevkov o gensko spremenjenih organizmih
(GSO) v slovenskih medijih, objavljenih v letu 2010, je pokazala, da so novinarji obcin-
stvu ponudili dva nasprotujoca si diskurza. Proti-GSO-diskurz, ki navaja znanstveno
negotovost, netransparenten vpliv multinacionalnih podjetij in unicevanje bioloske
raznovrstnosti kot vzroke proti uvedbi GSO, temelji na socialnodemokratski ideoloski
kulturi. Za-GSO-diskurz, ki kot vzroke za uvedbo GSO navaja manjso porabo kemije
v kmetijstvu, manjso onesnazenost okolja, ekonomsko prednost in individualno izbiro,
pa temelji na neoliberalni ideologiji. Mediji so prevladujoce objavijali vire neviadnih
okoljskih organizacij, politikov, kmetov in znanstvenikov na podrocju biologije in
ekoloskega kmetijstva, ki so kriticni do GSO.

KLJUCNE BESEDE: gensko spremenjeni organizmi, slovensko novinarstvo, mediji, bio-
tehnologija, kriticna diskurzivna analiza

1 Uvod!

Jeseni 1996 se je z uvozom gensko spremenjene (dalje GS) Monsantove soje tudi v
Evropi zacela javna razprava o gensko spremenjenih organizmih . Evropska komisija
je dolgo zavlagevala s procesom odobritve GSO, leta 1999 pa je na podlagi vro¢ih po-
lemik — spodbujenih predvsem z objavo rezultatov raziskave Arpada Pusztaia (1999),
v kateri je ta trdil, da je podganam Skodilo prehranjevanje z GS-krompirjem, in je GS-
-hrano imenoval »frankensteinska hrana« (Ewen in Pusztai 1999) — uvedla moratorij
na uvedbo novih GSO v EU.

Aprila 2004, po uvedbi razmeroma obseznega regulacijskega ogrodja, je Evropska
komisija sprostila moratorij in odobrila uvoz razlicnih GSO z namenom njihove pre-
delave, ne pa pridelave oz. gojenja. Odziv evropske javnosti je bil mocan in edinstven
v politiénem in ekonomskem kontekstu visokotehnolosko razvitih druzb, saj je bilo
do takrat sprejemanje novih tehnologij v $irsi javnosti prevladujo¢e neproblemati¢no

1. Clanek je nastal v okviru raziskovalnega dela CRP-ja »Socio-ekonomski dejavniki gojenja
gensko spremenjenih rastlin v Sloveniji«.
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sprejeto (Maeseele 2009). Kljuéno sporocilo javnih razprav je bilo, da uvedba GSO na
trg EU ni v skladu z javnim interesom (prav tam).

Za razumevanje uvajanja GSO na globalni ravni je kljuéno spoznanje, da proces
razvoja, promocije in trzenja GSO poteka v tesnem sodelovanju med znanstvenimi
inStituti ter multinacionalnimi in manjSimi zasebnimi podjetji, ki jih zdruzuje mocan
ekonomski interes (Bauer in Gaskell 2002: 379-404). Na globalnem trgu z GSO vlada
oligopol, saj ga nadzoruje Sest multinacionalnih agrokemijskih podjetij (Monsanto,
Bayer CropScience, BASF Plant Science, Syngenta, DuPont/Pioneer Hi-Bred in Dow
AgroSciences) (Maeseele 2009). Po Westu (2007) lahko vzrok za tako tesno sodelovanje
znanosti in industrije najdemo v procesu deregulacije javnega sektorja in odvisnosti
visokega Solstva od korporacijskih finan¢nih sredstev. To navezo je West poimenoval
»znanstveno-industrijski kompleks« (prav tam). Vlade tistih drzav, v katerih je bio-
tehnologija postala izvozni izdelek in kjer ta pomembno prispeva k druzbenemu bruto
proizvodu, npr. ameri$ka (ZDA), brazilska in argentinska vlada, so prevladujoce podprle
uvedbo GSO (prav tam). West (prav tam) nadalje trdi, da globalni znanstveno-indu-
strijski kompleks spodkopava mo¢ in avtonomijo posameznih drzav ali zveze drzav
(EU), da samostojno regulirajo biotehnologijo. Tako imajo dolocene drzave, kot npr.
Indija, na podro&ju biotehnologije vzpostavljeno zelo ibko regulacijo. Stevilni avtorji
(npr. Krimsky 2005; Goven 2006; Bauer 2008; Maeseele 2009) opozarjajo, da sta se pri
produkciji in trzenju GSO uspes$no zdruzila neoliberalni diskurz in diskurz scientizma
—katerega kljucna ideja je, da le naravoslovna znanost, ki temelji na »€istih« empiri¢nih
podatkih, meri resnico ter je politicno in vrednotno nevtralna — s ciljem depolitizacije
GSO, tj. izlocitve iz druzbenih razprav in politi¢ne regulacije. Tako je v vecini drzav
(razen v EU) biotehnoloski znanstvenik postal nekaksen tehni¢ni strokovnjak, edini
pristojen za ocenjevanje ustreznosti GSO, saj naj bi edini izrekal »objektivno resni¢ne
trditve« o GSO (Bauer 2008: 11).

Na drugi strani pa se je v drugi polovici devetdesetih let prej$njega stoletja obli-
kovala §iroka koalicija druzbenih skupin in gibanj z namenom boja proti vladajoCemu
neoliberalnemu soglasju ter naras¢ajo¢i moc¢i multinacionalnih korporacij. Raznolike
skupine, npr. okoljske, potrosniske in kmecke skupine, gibanja za ¢lovekove pravice,
pravicnejsi globalni razvoj in ohranitev naravne dediscine, ki so bile prej nezdruzljive,
imajo zdaj skupni motiv delovanja, tj. boj proti uvedbi GSO v razli¢nih oblikah (Erjavec
idr. 2003).

Zadnje letno porocilo ISAAA (International Service for the Acquisition of Agri-
-Biotech Applications) o globalni razsirjenosti pridelave GS-rastlin ugotavlja, da so
bile leta 2009 GS-rastline zasejane na 134 milijonov hektarjih. Vsako leto se povrsina
z GS-rastlinami povecéa za devet milijonov hektarjev oz. za 7 %. Najvecji pridelovalci
so ZDA (64 milijonov hektarjev), Brazilija (21 milijonov hektarjev), Argentina (21,3
milijona hektarjev), Indija (8,4 milijona hektarjev), Kanada (8,2 milijona hektarjev)
in Kitajska (3,7 milijona hektarjev). Evropske drzave kot Spanija, Ceska, Portugalska,
Romunija, Poljska in Slovaska imajo zasejanih neprimerno manj povrsin (okrog sto
tiso€ hektarjev). Najvec se prideluje GS-soje, -koruze in -bombaza.

V sodobnih druzbah kljuéni druzbeni boji o politicnih zadevah potekajo v medijih
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(Gamson in Modigliani 1989; Gitlin 2003; Maeseele in Schuurman 2008). Hornig
Priest (2006: 58) trdi, da je analiza medijev pomembna za razumevanje druzbenega
sprejemanja GSO, ker mediji ponujajo kljuéna vrednostna in stali$§¢na sporocila o GSO,
pomagajo podeljevati legitimnost ali diskreditirati dolo¢ene druzbene skupine na nacin,
da jih predstavijo kot pomembne ali nepomembne. Na ta nacin vplivajo na prevlado
dologenih pogledov 0 GSO v javnem in/ali odlo¢evalskem diskurzu. Stevilne $tudije
(Besley in Shanahan 2005; Gunter in dr. 1999; Nisbet in dr. 2002) so razkrile klju¢no
vlogo medijev pri obves¢anju javnosti o biotehnologiji in GSO. Raziskava Eurobaro-
meter »Evropejci, znanost in tehnologija« (Evropska komisija 2001: 13—15) je pokazala,
da sta Evropejcem najpomembnejsa vira informacij o znanosti in tehnologiji televizija
(60 %) in tisk (37 %). Eurobarometer »Evropejci in biotehnologija leta 2005« je razkril,
da je 65 % Evropejcev informacije o biotehnologiji dobilo z gledanjem televizije in
53 % z branjem Casopisa (Gaskell in dr. 2006: 47). V tem kontekstu je reprezentacija
biotehnologije v medijih pomembna.

V zadnjih dveh desetletjih so bile na ravni EU opravljene Stevilne raziskave o
medijski reprezentaciji GSO. Najobsirnejsi projekt je bil »Biotehnologija in evropska
javnost«, longitudinalna analiza elitnega tiska v 14 EU drzavah v obdobju med 1973
in 1999 (Bauer in Gaskell 2002; Durant in Linsey 2000; Gaskell in Bauer 2001), opra-
vljenih pa je bilo tudi nekaj raziskav tiska na ravni drzav EU (npr. Castro in Gomes
2005; Maeseele in Schuurman 2008; Augoustinos in dr. 2010), pri cemer so raziskave
zanemarile analizo raznolikih medijev, saj so se osredotocile na elitni tisk. Vecina ob-
stojecih raziskav je kvantitativne narave (analiza vsebine); izjema so Studije belgijskega
(Maeseele in Schuurman 2008) in britanskega tiska (Augoustinos in dr. 2010). Ker
so obstojece raziskave zanemarile kvalitativno analizo popularnih medijev, zelimo v
tem ¢lanku zapolniti to raziskovalno vrzel. V ¢lanku predstavljamo rezultate kriticne
diskurzivne Studije pokrivanja ene najbolj polemi¢nih biotehnoloskih tem (Gaskell in
dr. 2006), tj. GSO, in sicer v vseh slovenskih ¢asopisnih in televizijskih medijih, ki so
v letu 2010 objavili prispevke o GSO. Nas cilj je razkriti, kakSen je diskurz slovenskih
medijev o GSO.

V naslednjem poglavju bomo predstavili socioloski pristop k analizi novinarskega
pokrivanja znanosti. Sledil bo pregled relevantnih studij medijske reprezentacije GSO
in javne percepcije GSO v Sloveniji. Po opisu metod in podatkov bomo predstavili re-
zultate diskurzivne analize, ki jih bomo na koncu interpretirali v luci SirSega konteksta
novinarstva in druzbe.

2 Teoreticno ogrodje in druzbeno-medijski kontekst
2.1 Novinarska legitimacija znanosti in GSO

Socioloski pristop k analizi novinarskega pokrivanja dogodkov, situacij in znanja
(gl. Schlesinger 1991; Gans 2004; Maeseele 2007) poudarja pomen analize virov, ki
razkriva prednostni dostop doloc¢enih druzbenih skupin in posameznikov do novinar-
jev oz. medijev z moznostjo reprezentacije dolocenega znanja kot edino pravilnega in
legitimnega. Na podlagi ugotovitev socialne psihologije (npr. Gaskell 2001; Bauer 2003)
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in sociologije znanosti (npr. Bucchi 1998; Nowotny in dr. 2001) socioloski pristop k
analizi novinarstva na podro¢ju znanosti odnos med znanostjo in novinarji razume kot
novinarsko legitimacijo znanosti. Druzbena legitimacija znanosti ni vnaprej podeljena
in posredovana javnosti, ampak je ustvarjena v samem komunikacijskem procesu
(Wynne 1992).

Vsaka politi¢na zadeva, kot je uvajanje GSO, ima svoj diskurz, ki vkljucuje obli-
kovanje pomena s pomocjo jezika v najSirSem pomenu te besede. Diskurz je nekaksen
interpretacijski paket, v katerem so jezikovne prvine med seboj koherentno povezane
tako, da konstruirajo samo dolocen del druzbene realnosti na obravnavanem podrocju
kot zdravorazumski in legitimen (Van Dijk 1988). V procesu oblikovanja diskurza
igrajo novinarji in mediji pomembno vlogo, saj mediji predstavljajo klju¢no javno
areno, v kateri se odvija boj interpretacij druzbene realnosti (Gamson 1988; Gamson
in Modigliani 1989; Gitlin 2003; Maeseele in Schuurman 2008). Polozaj dolo¢enega
diskurza v medijih ni stalen, ampak se mora nenchno preverjati in obnavljati z vklju-
¢itvijo novih dogodkov v interpretacijski paket.

V kontekstu novinarskega diskurza je kljucno prepoznanje doloc¢enega druzbenega
akterja kot strateSkega. Novinarji podelijo posamezniku ali druzbeni skupini, ki v
zvezi z GSO izraza v javnosti prepoznaven interes, status rednega novinarskega vira.
To pomeni, da ga razumejo kot akterja z glasom, tj. skupino ali posameznika, ki nudi
kljucno interpretacijo dolocenega predmeta upovedovanja. S tem novinar viru omogoci,
da uveljavi svoj interpretacijski paket oz. diskurz o GSO, v katerem je kompleksno
jezikovno sporocilo prepricljivo izpostavljeno tako, da je poudarjena ena interpretacija
ter jasno postavljena locnica med bistvom in nebistvom (Nisbet in Huge 2006). Da
dolo¢enemu diskurzu uspe prevladati, tj. zasesti hegemonski polozaj, ¢e parafraziramo
Gramscija, mora vkljucevati kombinacijo kulturnega soglasja, medijske kompatibilnosti
in obsezne promocije (Maeseele in Schuurman 2008). Prevlada doloc¢enega diskurza je
povezana s porazdelitvijo ekonomskih, politi¢nih in kulturnih resursov, tj. s politi¢no,
ekonomsko in kulturno mocjo. Zato so mediji vedno tekmujoce polje boja razli¢nih
diskurzov: zrcalijo in obenem ustvarjajo mo¢ dolo¢enemu diskurzu oziroma zrcalijo
in obenem dvigujejo polozaj dolo¢enemu promotorju diskurza, ko ga predstavljajo kot
pomembnega druzbenega akterja, ter sluzijo kot merilo kulturne in druzbene moci.
Ker novinarji konstruirajo ideoloske pomene, ki so soglasni z interesi vplivnih elit
(Van Dijk 1988), je pomembno analizirati, kateri diskurz v medijih zaseda hegemonski
polozaj. Zato je klju¢no, da diskurzivna studija proucuje ideolosko naravo novinarskih
prispevkov o GSO in odnose mo¢i, ki jih ti oblikujejo.

2.2 Medijska reprezentacija GSO v evropskih medijih

Longitudinalni projekt Evropske komisije o medijski reprezentaciji GSO, ki je za-
jemal porocanje elitnega tiska v 14 evropskih drzavah (Bauer in Gaskell 2002; Durant
in Linsey 2000; Gaskell in Bauer 2001), je pokazal na veliko razliko v medijski repre-
zentaciji GSO pred jesenjo 1996 in po njej, ko je bila v Evropo uvozena Monsantova
GS-soja. Uvoz GS-soje je torej vplival na porast medijskega pokrivanja GSO. Analiza
24-letnega obdobja (1973—1996) je pokazala postopno povecevanje Stevila prispevkov
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0 GSO v medijih in potrdila hegemonski poloZaj znanstveno-industrijskega kompleksa,
ki je uspel uveljaviti pozitivno reprezentacijo, pri ¢emer je v ospredje postavil pozitiv-
ne zdravstvene posledice, koristi uvedbe GSO za ljudi, Zivali in naravo ter za razvoj
celotne druzbe (Gutteling in dr. 2002: 95-128). Raziskava je tudi pokazala, da so med
viri prevladovali predstavniki industrije in uveljavljene biotehnoloske znanosti (prav
tam). Analiza medijskega pokrivanja je razkrila dva kljucna okvira (Bauer in Gaskell
2002): GSO so na medicinskem podrocju pozitivno reprezentirani kot koristni in kot
kazalniki razvoja, na kmetijskem pa so reprezentirani kot problematicni in tvegani, toda
Se vedno kot predmet ekonomskega razvoja. V devetdesetih letih prejSnjega stoletja je
bil na podroc¢ju medijskega pokrivanja GSO vzpostavljen prehod iz diskurza razvoja
v diskurz tveganja.

Na primeru analize belgijskega tiska sta Maeseele in Schuurman (2008) ugotovila, da
so v novem tisocletju okoljske skupine in druzbena gibanja uspeli zamajati hegemonski
polozaj znanstveno-industrijskega kompleksa, ki je v svojem »za-GSO-diskurzu« v
ospredje postavljal razvoj znanosti, ekonomski razvoj, razvoj druzbe in majhne stro-
Ske proti velikim koristim. Za-GSO-diskurz je vkljuceval pomen, da je uvedba GSO
normalna prvina v neizogibnem ter naravnem znanstvenem in ekonomskem razvoju,
ki sluzi javnemu interesu. Belgijski tisk je kot prevladujoce vire navajal predstavnike
okoljskih nevladnih skupin, ki so s tematizacijo znanstvene negotovosti, dolgoro¢nega
tveganja in poudarka na vlogi javnosti pri sprejemanju odlocitev o uvedbi GSO uveljavili
»proti-GSO-diskurz«.

Raziskava Augoustinosa in kolegov (2010) je potrdila predhodne ugotovitve in
obenem pokazala, da je britanski tisk v razpravi o morebitni uvedbi pridelave GS-ra-
stlin v Veliki Britaniji uporabljal razli¢ne strategije, med katerimi je najpomembnejsa
reprezentacija javnosti, ki enoglasno nasprotuje uvedbi GSO in britanskemu parlamentu,
ki je reprezentiran kot nedemokrati¢nen ter nadzorovan s strani mo¢nih politi¢nih in
ekonomskih interesov.

2.3 Javna percepcija GSO v Sloveniji

Vse javnomnenjske raziskave o GSO v Sloveniji (UMANOTERA 2002; Kirinc¢i¢
in Tivadar 2005; Javnomnenjska anketa o gensko spremenjenih organizmih 2007; Od
vil do vilic 2007; Plahuta in dr. 2007) kazejo odklonilen odnos Slovencev do GSO in
Se posebej do GS-zivil. Vecina anketirancev se ne strinja, da bi bila GS-zivila varna za
¢lovekovo zdravje in da je pridelava GSO varna za naravo (Kirin¢i¢ in Tivadar 2005).
Proti pridelavi GS-rastlin na slovenskih poljih se je opredelilo 69 % anketirancev, za
pa le 4 % (UMANOTERA 2002). Vecino anketirancev vmesavanje GSO v naravo
skrbi oz. zelo skrbi, saj je le 4 % anketiranih menilo, da jih vmeSavanje GSO ne skrbi
(prav tam). Vecino anketirancev srednje do zelo skrbi (85 %), da ni dovolj dolgoroc-
nih raziskav o vplivu GSO. Vecina anketirancev vpliv GSO na zdravje ocenjuje kot
negativen in tvegan oz. zaskrbljujo¢ (prav tam). Samo 11 % anketirancev je menilo,
da ni vplivov GSO na biolosko raznolikost v Sloveniji ter na zdravje posameznika in
njegove druzine. Kar 76 % vpraSanih ne bi kupilo zivil, ¢e bi na izdelku prebrali, da
zivilo vsebuje GSO oz. da so bile zivali krmljene z GSO (Od vil do vilic 2007).
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3 Metodologija

Da bi razkrili diskurz o GSO v slovenskih medijih, bomo izvedli kriti¢no diskurzivno
analizo novinarskega diskurza. Ker je kriti¢na diskurzivna analiza $e posebej uporabna
za yrazkrivanje jasnih in skritih pomenov v medijih« (Fairclough 2005: 33), jo bomo
uporabili kot metodo za razkrivanje diskurzov o GSO v slovenskih novic¢arskih medijih.
Tekstovna analiza bo izvedena na treh ravneh: analiza makropropozicij, analiza klju¢nih
besed in analiza virov. Po Van Dijku (1980: 32) so makropropozicije »najbolj kljucni
pomeni nekega teksta, izpeljani iz pomenov posameznih besed in povedi po makropra-
vilih, kot so brisanje nepomembnih pomenov, posplosevanje in oblikovanje pomena
na abstraktni ravni«. Ta pravila izpuscajo nepomembne posameznosti, posplosujejo in
povezujejo bistvo sporocenega na visjo raven abstraktnega pomena ali oblikujejo nov
koherenten pomen. V tej Studiji makropropozicijo razumemo kot idejno enoto povedi,
razli¢nih povedi, odstavka in celotnega teksta, odvisno od pomenske raznolikosti in
koherentnosti. Analiza makropropozicij je torej makrosemanti¢na analiza, ki vkljucuje
celovite pomene in omogoca »prepoznavanje najpomembnejsih informacij dolocenega
diskurza« (Van Dijk 1988: 122). Na podlagi makropropozicij je Van Dijk preuceval tudi
t. i. »temex, ki jih je opredelil kot »posplosene makropropozicije« (1988: 63). V tej
$tudiji bodo najpomembnejsi pomeni tekstov doloceni po prej omenjenih makropravilih,
prepoznane bodo prisotne in manjkajoce makropropozicije v novinarskih prispevkih o
GSO. Ker ne moremo predstaviti vseh makropropozocij, se bomo posebej osredotocili
na vzroke za uvedbo oz. neuvedbo GSO v Sloveniji in SirSe.

Studija vkljuéuje tudi analizo klju¢nih besed, ki konstituirajo dolo¢en diskurz, saj je
»analiza klju¢nih besed ali analiza ,lokalnih’ pomenov na ravni besed najbolj uporabna
za razkritje ideologij in diskurzov« (Van Dijk 1980: 78). Prva in osnovna naloga raz-
iskovalca je, da v preucevanem diskurzu prepozna termine, ki diskurzivno pozornost
usmerjajo na doloc¢en del druzbenega sveta (Fowler 1991: 82). Vsaka druzbena raba
besed vkljucuje izbiro besed ali — z drugimi besedami — »izbor ene besede namesto
druge ima vedno kontekstualen vzrok« (Van Dijk 2000: 39). Z analizo klju¢nih besed
zelimo razkriti, kako so novinarji oz. njihovi viri poimenovali GSO.

Uporabili bomo tudi analizo novinarskih virov informacij. Sigal (1973: 69) je ugo-
tovil, da »vecina novic ne govori o tem, kaj se je zgodilo, ampak o tem, kaj je nekdo
povedal, da se je zgodilo«. To pomeni, da je analiza virov klju¢na v analizi novinar-
skega diskurza. Taks$na analiza omogoca refleksijo procesa prednostnega tematiziranja
(Weaver in Elliott 1985) in odgovarja na vprasanje, kdo doloc¢a primarno interpretacijo
dogodka oz. situacije, torej diskurz o GSO. Na temelju analize virov bomo lahko od-
govorili na vprasanje, katere druzbene akterje so novinarji uporabili kot kljucne vire.

Analiza vkljucuje vseh 123 novinarskih prispevkov, ki so pokrivali GSO med 1.
januarjem 2010 in 31. decembrom 2010. Izbrali smo prispevke, ki so v naslovu, nad-
naslovu, vodilu ali preostalem besedilu uporabili besedo GSO, GS-hrana, GS-Zivila,
GS-rastline, genski inzeniring. V analizo smo vkljuéili vse slovenske dnevnike (Delo
(19), Dnevnik (4), Vecer (10), Primorske novice (7), Finance (2), Slovenske novice
(11), Zurnal 24 (2)), tednike (Jana (13), Mladina (5), Kmecki glas (17)), in televizijske
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programe (dnevnoinformativna oddaja 24 ur na komercialnem programu POP TV (3)
ter Dnevnik in Odmevi na javni televiziji TV Slovenija (7)), ki so v izbranem obdobju
objavili prispevke o GSO. V izhodis¢u smo spremljali vse slovenske tednike in vse
dnevnoinformativne oddaje na nacionalnih televizijah. V analizo smo vkljucili tudi
Slovensko tiskovno agencijo (23), ker je klju¢ni ponudnik informacij slovenskim medi-
jem o dogajanju v Sloveniji (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2008). Ker smo zeleli dobiti ¢im
bolj celovito medijsko reprezentacijo o GSO, sestavljajo korpus novinarskih prispevkov
razlicni (dnevniki/tedniki, splosni/strokovni, tabloidni/elitni, nacionalni/regionalni)
Casopisi in televizijski programi. Torej, korpusa nismo vnaprej omejevali, ampak smo
vanj vkljucili vse prispevke, objavljene v ¢asopisnih in televizijskih medijih v letu
2010. Leto 2010 smo izbrali, ker je v tem letu Evropska komisija na pobudo Sveta EU
za okolje iz leta 2008 pripravila predlog nove uredbe, ki spreminja Direktivo 2010/18/
ES z vkljucitvijo novega ¢lena, na podlagi katerega bi lahko drzave ¢lanice poleg ocene
tveganja za okolje, ki jo poda EFSA, same omejile ali prepovedale pridelavo GS-rastlin
na svojem ozemlju tudi iz socioekonomskih razlogov (Evropska komisija 2010). To je
sprozilo zelo burne odzive tako na ravni EU kot v posameznih drzavah ¢lanicah.

V naslednjem poglavju bomo najprej predstavili rezultate analize virov, ki ji bo
sledila predstavitev rezultatov analize makropropozicij in klju¢nih besed po prvinah
obeh identificiranih diskurzov: proti-GSO in za-GSO.

4 Rezultati

Analizirani slovenski mediji so v letu 2010 prevladujoce uporabljali vire, ki so izra-
zali negativno staliS¢e do GSO. Vendar pa se negativno stali§¢e nanasa na uporabo GSO
na podroc¢ju kmetijstva in zivilstva, ne pa na podro¢ju medicine, kjer je prevladovalo
pozitivno staliS¢e o novi uporabi GSO v medicini. Ker je bilo objavljeno le v enem
prispevku, ga ne bomo posebej analizirali. Druga kljucna ugotovitev je, da so mediji
znotraj kmetijskega podro¢ja GSO reprezentirali negativen odnos do vseh GS-oblik
(GSO, GS-rastline, GS-izdelki, GS-hrana), saj niso jasno lo¢ili posamezne rabe oz. so
»GSO« prevladujoce uporabljali kot nadpomenko za razli¢ne rabe.

Raziskava virov je pokazala, da so od vseh 123 analiziranih prispevkov samo $tirje
bili oblikovani tako, da je bil edini vir informacij akter, ki se je zavzemal za uvedbo
GSO v Sloveniji in SirSe. V treh primerih so bili to znanstveniki z univerze na podro-
¢ju biotehnologije/zivilstva in v enem primeru predstavnik GS-industrije (Monsanto).
Objavljenih je bilo 38 prispevkov, v katerih so edini vir akterji, ki so proti uvedbi
GSO. V vecini primerov so bili predstavniki slovenskih in mednarodnih nevladnih
okoljskih organizacij (26), kot so Greenpeace, Slovenski institut za trajnostni razvoj,
Prijatelji zemlje, UMANOTERA, Zeleni forum Alpe Jadran, Ajda, Zdruzenje za
zdravo Slovenijo, predstavniki kmeckih oz. kmetijskih institucij in zdruzenj (8), kot
sta Kmetijsko gozdarska zbornica in Zdruzenje ekoloskih kmetov, ter znanstveniki z
univerze (2), javnih institucij (1) in neodvisni (1). K prevladujocemu proti-GSO-dis-
kurzu so prispevali tudi vsi objavljeni slovenski politi¢ni viri (24), kot so minister in
drugi predstavniki ministrstva za kmetijstvo, gospodarstvo in prehrano, predstavniki
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politi¢nih strank, Se posebej politiki strank Zares in SD. Prevladujoci na¢in navajanja
virov je bil takSen, da so novinarji ve¢ino virov (obic¢ajno dva ali tri) navedli s strani
nasprotnikov uvedbe GSO in dodali $e en vir, ki je podpiral uvedbo GSO.

Analiza virov je tudi pokazala, da slovenski novinarji ne uporabljajo splosno spre-
jete delitve na (naravoslovne) znanstvenike, ki naj bi podpirali uvedbo GSO, in lai¢no
javnost/potrosnike, ki nasprotujejo uvedbi GSO (West 2007), saj so kot vire navajali
razli¢ne znanstvenike z nasprotujocimi si stalis¢i do uvedbe GSO. Na eni strani so
bili biologi in znanstveniki na podro¢ju okoljevarstva in ekoloskega kmetovanja, ki
so odlo¢no nasprotovali uvedbi GSO, na drugi strani pa biotehnologi in Zivilci, ki so
jo podpirali.

V nadaljevanju bomo predstavili klju¢ne prvine proti-GSO- in za-GSO-diskurza
glede na uporabo klju¢nih makroprozicij in tipi¢nih besed.

4.1 Proti-GSO-diskurz

a) Znanstvena negotovost o dolgoro¢nih uéinkih GSO

Primerjava makropropozicij je pokazala, da so vsi analizirani mediji v ve€ini svojih
prispevkov upovedovali naslednje kljucno sporocilo: Ker neodvisna znanost e nima
rezultatov dolgorocnih raziskav, ki bi pojasnile vpliv GSO na ljudi, zivali in okolje,
je treba prepreciti uvedbo GSO v Sloveniji. Ta prevladujo¢a makropropozicija temelji
na pomenu negotovosti sodobne neodvisne znanosti, ki ni sposobna dati odgovora na
vprasanje o vplivu GSO na ljudi, zivali in okolje. Ker znanost tega odgovora ne ponuja,
slovenska vlada ne bi smela odobriti uvedbe GSO v Slovenijo. Tipicen primer:

Se vedno je mnogo premalo neodvisnih studij, kaj to dejansko pomeni za varnost hrane.

Posledice se namrec lahko pokazejo Sele ez ve¢ generacij. V zadnjih letih so Studije

na podganah in hrékih pokazale, da so se tem zivalim zaradi krmljenja z gensko spre-

menjeno sojo zmanjSale plodnost in razmnozevalne sposobnosti. Leglo podgan je bilo

v tretji generaciji veliko lazje. Zato znanstveniki poudarjajo, da je treba vpliv GSO

nujno in strogo raziskovati naprej. /.../ Zato moramo v Sloveniji reci yne« GSO. (»Tihi

sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010)

Da bi novinarji utrdili klju¢ni pomen, so tudi pri navajanju znanstvenikov, ki so
podpirali GSO, poudarili njihovo neznanje oz. negotovost. Tipicen primer:

Toda dr. Bohanec tako kot v zadnjem pogovoru pred dvema letoma niti danes ne ovdgo—

varja na kljucno vprasanje: Kaksne so morebitne dolgorocne posledice GSO? (»Cigav

gen nasel pot do paradiznika«, Slovenske novice, 8. 3. 2010)

Raziskava klju¢nih besed je pokazala, da so novinarji netabloidnih medijev pre-
vladujoce poimenovali GSO z istim imenom, novinarji tabloidnih medijev in njihovi
viri pa so jih poimenovali z zelo negativno konotacijo, saj so jih oznacili kot nevidne
Skodljivce na eni strani, npr. »tihi sovraznik« (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26.
10. 2010) in »tiha groznja« (24 ur, 14. 2. 2010), in na drugi kot neposredne unicevalce
ljudi, zivali in okolja, npr. »strup za ljudi, zivali in okolje« (»Tihi sovraznik vsepo-
vsod«, Jana, 26. 10. 2010), »unicevalci ¢loveka«, »genski onesnazevalci« (»Zahtevajmo
izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010), »katastrofa za nas« (»Cigav gen nasel pot do
paradiznika«, Slovenske novice, 8. 3. 2010).
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Novinarji so znanost delili na korporacijsko in neodvisno. Biotehnologi so prevladu-
jo¢e oznaeni kot »prodani« (npr. »Cigav gen nasel pot do paradiznika«, Slovenske
novice, 8. 3. 2010), saj GSO podpirajo zaradi ekonomskega interesa, neodvisna znanost
pa nima finan¢nih sredstev za izvedbo dolgoro¢nih raziskav o vplivu GSO. Tipicen
primer: »Neodvisna znanost, ki bi raziskala dolgoro¢ne uc¢inke GSO na okolje ter
vplivov na zdravje ljudi in zivali, nima denarja za raziskave« (24 ur, 14. 2. 2010). Tudi
znanstveniki, delujo¢i v Evropski agenciji za varno hrano (EFSA), ki je zadolzena za
znanstveno presojo sprejemanja GSO v EU, so oznaceni negativno, tj. da so podrejeni
multinacionalkam, saj sprejemajo sklepe o odobritvi GSO na podlagi raziskav multi-
nacionalnih podjetij. Tipi¢en primer:

Prepoved ali omejitev bi morale drzave, ki bi se zanjo odlocile, utemeljiti z razlogi, ki niso

povezani z oceno vplivov GSO na zdravje ljudi in na okolje, saj o teh presoja Evropska

agencija za varno hrano (Efsa), preden izda dovoljenje za pridelavo posameznega GSO.

Znanstveniki v agenciji, ki je pristojna, da poda svoje mnenje, ali je kak GSO Skodljiv

za nase zdravje ali ne, pa se najveckrat odlocajo na podlagi raziskav, ki jih delajo

multinacionalke, ki s svojimi GSO Zelijo mocneje prodreti tudi v EU. (WEU podira meje

za GSO: demokraticno metanje peska v oci«, Delo, 13. 11. 2010)

b) Nadvlada multinacionalne industrije in Svetovne trgovinske organizacije

Drugi kljuéni pomen, ki so ga v svojih prispevkih vkljucili vsi analizirani mediji, je
bil: ker multinacionalne korporacije z GSO in Svetovna trgovinska organizacija zelijo
nadvladati EU in posamezne drzave, Se posebej nerazvite, je treba prepreciti uvedbo
GSO v Sloveniji in drugod. Ta makropropozicija v izhodis¢u implicira, da je uvedba
GSO predmet tekmovanja akterjev razli¢nih mo¢i, pri cemer formalna in neformalna
moc¢ dolocata, na kaksen nacin bodo GSO regulirani. Ta pomen razkriva strukturne
odnose moc¢i na globalni ravni in implicira, da imajo multinacionalna podjetja z GSO,
katerih klju¢ni namen je izkoristiti manj$e kmete in (revne) drzave, ter Svetovna trgo-
vinska organizacija kot kljuéna organizacija, ki zahteva deregulacijo globalne trgovine
z GS-izdelki (Maeseele 2009), ve¢jo mo¢ kot EU in posamezne drzave. Ta pomen tudi
implicira, da obstoje¢i institucionalni kontekst ni dovolj odgovoren, transparenten in
demokraticen, da bi dovoljeval trzenje GSO. Pomembnost temu sporo¢ilu daje tudi
dejstvo, da ga uveljavljajo vplivni slovenski druzbeni akterji, tj. politiki, npr. minister
za kmetijstvo, gospodarstvo in prehrano, predstavniki vladnih politicnih strank ter
predstavniki klju¢nih kmetijskih institucij. Na primer:

Predsednika kmetijsko-gozdarske zbornice Cirila Smrkolja skrbi, da o posledicah

uporabe in uzivanja GSO Se premalo vemo. »Pomisleke imam tudi zato, ker je genska

tehnologija v lasti velikih svetovnih koncernov in monopolov, ki Zelijo to ¢im bolj unovciti,

kar bo Se poslabsalo polozaj malih kmetov in revnih drzav in povecalo njihovo odvisnost

od koncernov«. (»GSO: kmetje se lahko samo prilagajajo«, Finance, 20. 8. 2010)

V okviru tega pomena novinarji navajajo vire, ki negativno vrednotijo tudi uredbo
EU, da se bo lahko vsaka drzava ¢lanica sama odlocala o uvedbi GSO, in sicer kot
izgubo skupnega regulacijskega ogrodja EU ter podreditev multinacionalnim organi-
zacijam in Svetovni trgovinski organizaciji, saj bo z uveljavitvijo tega ukrepa vsaka
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drzava Clanica posebej soocena z njihovim pritiskom. Sprejemanje sklepov na ravni
drzav ¢lanic pomeni, da EU ne predstavlja ve¢ skupnega trga. Tipi¢en primer:

Tako slabe direktive EU, tako dvoumne in hinavske, kot je ta glede moznosti drzav

¢lanic, da omejijo ali prepovejo gojenje GSO na svojem ozemlju, Se nisem videla.

Gre za veliko dvolicnost evropske komisije, ki se s problemom noce spopasti na pravi

nacin. Zakaj pa imamo EU? Zato, da $citi drzave clanice. Jih bo glede GSO pustila na

cistini, ko se bodo zacele z njimi bosti Svetovna trgovinska organizacija in posamezne
multinacionalke, ki so Ze mocnejse kot deset Slovenij skupaj?« se je ob vierajsnji raz-
pravi na seji parlamentarnega odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano vprasala
poslanka Zares Cveta Zalokar OrazZem, znana kot ena najbolj zagrizenih nasprotnic
pridelave gensko spremenjenih rastlin (GSO). (»Evropa je glede GSO pocepnila pred

WTO«, Dnevnik, 5. 11. 2010)

Raziskava klju¢nih besed je pokazala, da so bile multinacionalne GS-korporacije
oznacene skrajno negativno kot »izkori$cevalke sibkejsih drzav, Se posebej nerazvitih«
(npr. »Raje lacni kot siti dvomljivega pridelka«, Kmecki glas, 24. 6. 2010) in kmetov, npr.
»zrejo male kmete« (24 ur, 14. 2. 2010). Novinarji so uporabili bipolarno predstavitev,
v kateri so na en pol postavili GS-industrijo in Svetovno trgovinsko organizacijo ter
ju prikazali kot tisti instituciji, ki imata » ogromen ekonomski interes« (24 ur, 14. 2.
2010), na drugi pol pa revnejSe drzave (tudi Slovenija) in ljudi (predvsem potrosniki,
mali kmetje in posamezni politiki) ter jih reprezentirali kot tiste, ki zagovarjajo javni
interes oz. »protestirajo proti GSO v naSem imenu« (prav tam).

¢) GSO unicuje biolo§ko raznovrstnost
Tretji klju¢ni pomen, ki smo ga zasledili v vec¢ini medijev, je bil: ker GSO unicuje
bioloSko raznovrstnost, je treba prepreciti uvedbo GSO v Sloveniji. Ta pomen ne
vkljucuje dvoma v negativen ucinek GSO, ampak kategoricno trdi, da GSO unicuje
biolosko raznovrstnost. Tipi¢en primer:
Slovenski kmetovalci vecinoma nasprotujejo gensko spremenjenim organizmom. Opo-
zarjajo predvsem na negativen ucinek, ki ga imajo na unicevanje avtohtonih rastlin.
(»GSO: kmetje se lahko samo prilagajajo«, Finance, 20. 8. 2010)

Ta pomen implicira, da uvedba pridelave GS-rastlin pomeni uvedbo industrializirane-
ga, kapitalsko in energetsko intenzivnega kmetijstva, ki unicuje okolje. Tipi€en primer:
Slovenija ne prenese industrializirane pridelave monokultur z GSO, ki unic¢ujejo naso
raznolikost. Se posebej je to nesprejemljivo v luci sodobnih podnebnih sprememb.

(»Zahtevajmo izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010)

V tem kontekstu so GSO oznaceni kot unicevalci bioloske raznovrstnosti, predvsem
pa domacih oz. avtohtonih rastlin. Tipi¢en primer: »GSO je zafetek unicenja nasih
kulturnih rastlin« (»Zahtevajmo izdelke brez GSO«, Jana, 16. 11. 2010).

d) Kljuéni ukrep proti uvedbi GSO je glasno nasprotovanje potroSnikov

Izkljuéno v tabloidih medijih (Slovenske novice, Jana) je bila prevladujoce objavljena
naslednja makropropozicija: ker je edini razlog, da evropski trgovei ne uvazajo GS-iz-
delkov, nasprotovanje evropskih potrosnikov, moramo potrosniki glasno nasprotovati
uvedbi GSO v EU in Sloveniji. Ta pomen v ospredje postavlja moc¢ potro$nikov nasproti
politikom, industriji in znanstvenikom. Tipicen primer:
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Za zdaj je zivila z oznako GSO pri nas tezko najti, saj se trgovci bojijo, da jih nasim
kupcem ne bodo mogli prodati. V mnogih drzavah EU trgovci takih zivil za zdaj nocejo
nabavljati, saj upostevajo glasno nasprotovanje evropskih kupcev, ki zivila z GSO
odklanjajo. To je edini razlog, da jih se niso zaceli mnozicno prodajati. /.../ Kaj nam
Slovencem torej preostane? Predvsem moramo potrosniki glasno nasprotovati GSO
v zivilskih izdelkih in tudi v krmi za zZivali. Dokler bo »ne« GSO v zZivilih in krmi za
zivali dovolj glasen, se jih veletrgovci ne bodo upali bolj mnozicno ponuditi na policah
slovenskih trgovin. (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2010)
V tem kontekstu so tabloidi uporabili alarmantno besedi$¢e v naslovih, npr. nadnaslov v
Jani: »Alarm: Ste vedeli, da Ze jemo gensko spremenjeno hrano in meso zivali, pitanih
z GSO?« (»Tihi sovraznik vsepovsod«, Jana, 26. 10. 2011) in obenem mobilizirajoce
besedisce z deklarativno obliko govora, ki zapoveduje nac¢in obnasanja (Van Dijk,
1988), npr. v naslovu »Zahtevajmo izdelke z oznako brez GSO!« (Jana, 16. 11. 2010).

4.2 Za-GSO-diskurz

a) GSO omogoca manjSo uporabo zasc¢itnih sredstev v kmetijstvu in manjSo
onesnaZenost okolja

Prvi kljuéni pomen, ki je vkljuceval vzroke za uvedbo GSO in so ga objavili vsi
mediji, je bil: ker raba GSO zmanjSuje rabo kemije v kmetijstvu in s tem zmanjSuje
onesnazenost okolja, je treba uvesti GSO Sloveniji in SirSe.

Letosnjega 2. marca je evropska komisija odobrila krompir amflora za komercialno

uporabo v Evropi. Gre za »gensko modificiran« proizvod (GMO), ki tokrat prvic, vse

od sprostitve gensko spremenjene koruze leta 1988, ni dobil le dovoljenja za trzenje,

ampak tudi za pridelavo. Novica je precejSnje presenecenje, v slovenskem prostoru pa

Jje bila medijsko pospremljena s pristranskimi informacijami, ki so jih posredovali pred-

stavniki aktivisticnih gibanj. Zato bomo na kratko pojasnili, kaj nova sgroslitev prinasa

ter katere podobne sprostitve je mogoce pricakovati v prihodnje. /.../Ce bi torej pri nas

pridelovali sorte z omenjenimi lastnostmi, pridelovalcem koruze ne bi bilo potrebno

uporabljati insekticidov, plevel bi zatirali z okolju prijaznejsim herbicidom, pridelovanje

bi se lahko brez skrbi za propad posevkavob susi izvajalo po vsej drzavi, podtalnica,

jezera in reke bi bile manj obremenjene. Cim prej je potrebno uvesti predelavo gensko

spremenjenih rastlin ... (»Pravzaprav smo dobili zastarel izdelek«, Delo, 11. 3. 2010)

Ta diskurz vkljucuje strategijo naturalizacije. Znanstveni in industrijski viri prika-
zujejo uvajanje GSO kot vsecivilizacijski ¢loveski proces, ki je vedno bil in $e vedno
je v skladu z naravo in za dobrobit narave. Izhodi§¢ni pomen je, da so vse danasnje
rastline, ki jih uporabljamo za prehrano, v primerjavi s prvotnimi gensko spremenjene,
saj so bile vse pridelovalne rastline podvrzene procesu selekcije. Gre za diskurzivno
konstrukceijo biotehnologije kot tiso¢letnega naravnega procesa ¢loveskega obvladovanja
narave.

Vsekakor to ni nenaravno. Bakterije vstavljajo svoje gene v rastline. Obstajajo do-
kazi o visoko mobilnih genskih elementih v rastlinah, ki izvirajo iz gob, iz prazivali.
Gibanje genov je naravno. Zlahtnitelji so gene prestavljali, odkar obstaja ¢lovestvo. /.../
Narava je dinamicna in ljudje smo njen del. Ljudje danes samo uporabljamo znanje, ki
smo ga pridobili iz narave. Pri tem ni ni¢ nenaravnega. (»Pogled od znotraj«, Mladina,
30. 4. 2010)
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Kot kaze prvi primer, podporniki GSO slovenske medije kot tudi vse nasprotnike
uvedbe GSO oznacujejo kot pristranske. Analiza klju¢nih besed je tudi pokazala, da
so GS-rastline pozitivno oznacene kot »naravne« in »boljSe« od obicajnih. Tipicen
primer: »Prebivalcei, ki v kmetijskih krajih ze vrsto let zivijo z gensko spremenjenimi
poljs¢inami, vedo, da niso bavbav, kot jih slikajo nasprotniki, temve¢ poljs¢ine kot vse
druge, samo malo boljse.« (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010)

b) GS-pridelki so vecji od obi¢ajnih in prinasajo ekonomske prednosti

Drugi kljuéni pomen, ki so ga objavili vsi mediji, je bil: ker so GS-pridelki vecji od
obicajnih in prinasajo ekonomske prednosti, je treba dovoliti uvedbo GSO v Sloveniji
in sirse. Ta pomen implicira, da bodo imeli kmetje s povecanim donosom GS-posevkov
tudi ekonomske prednosti. Tipic¢en primer:

Doslej se je izkazalo, da gensko spremenjene poljscine poleg manjse obremenitve okolja

kmetom prinasajo tudi ekonomske prednosti, zato je uvedba smiselna. (»Zaradi hajke

proti GSO evropska komisija predlaga kompromis«, Dnevnik, 19. 7. 2010)

Ce proti-GSO-diskurz vkljuéuje negativno reprezentacijo regulacijskih institucij in
procesov, za-GSO-diskurz vklju€uje zaupanje v regulacijo. Ocenjevanje tveganja uved-
be GSO je domena znanstvenikov, in ne javnosti. Ker akterji tega diskurza zahtevajo
deregulacijo, lahko predpostavljamo, da hvaljenje obstojece EU-regulacije pomeni, da
jim ta ustreza. Obenem pa pomen ustrezne regulacije uporabljajo kot obrambo pred
ocitki o morebitni Skodljivosti GSO. Ti viri izrazajo podcenjujo¢ odnos do javnosti,
ki je predstavljena kot tista, ki ne razume regulacijskih postopkov in delovanje GSO.
TipiCen primer:

Presoja tveganj je zelo specificno podrocje znanosti. Ne gre za osnovne raziskave, gre

za aplikacijo teh raziskav na posebna vprasanja glede varovanja posameznih stvari.

In tega veliko znanstvenikov, sploh pa vecina javnosti, ne razume. Razumejo regula-

cijo. Regulacija naj bi jih varovala. Najprej bi morali razumeti regulacijske postopke.

Ni mogoce razumeti vseh podrobnosti celotne znanosti. Treba pa je imeti zaupanje v

regulacijske organe. (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010)

Ta diskurz vkljucuje tudi pravico vsakega potrosnika do izbire GSO izdelkov, ki
je sedaj potrosniki EU nimajo. Z uvajanjem GSO bi izboljsali zivljenjsko raven potro-
$nikov EU. Tipic¢en primer:

Bolj me skrbi vprasanje enakih moznosti ljudi, ko govorimo o dostopu do tehnologije za

proizvodnjo hrane, in s tem za izboljSanje njihove Zivljenjske ravni. Tega danes dejansko
ni. (»Gensko spremenjena Brazilija«, Mladina, 19. 6. 2010)

5 Razprava in zakljucek

Rezultati kriti¢ne diskurzivne analize kazejo, da je razprava o GSO v slovenskih
medijih reprezentirana na zelo polemicen in polariziran naéin, ter potrjujejo tezo, da
mediji predstavljajo prostor boja razli¢nih interesnih skupin za uveljavitev svojega
diskurza. Medijska reprezentacija GSO torej razkriva politicni boj med razli¢nimi
druzbenimi skupinami, ki skusa mobilizirati ob¢instvo. Na tej tocki se je Se posebej
pokazala razlika med tabloidnimi (Slovenske novice, Jana, 24 ur na POP TV) in
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ostalimi mediji, saj so se prvi z uporabo skrajno negativnega, alarmantnega in mobi-
lizirajocega jezika izkazali kot izraziti promotorji proti-GSO-diskurza. Raziskava je
potrdila izhodis¢no predpostavko, da je smiselno raziskovati razli¢éne medije, in ne le
elitni tisk, kot so ga analizirale obstojece Studije.

Analizirani slovenski mediji so ob¢instvu ponudili dva nasprotujoca si diskurza,
med katerima prevladuje proti-GSO-diskurz. Podobno kot v belgijskem (Maeseele in
Schuurman 2008) in britanskem tisku (Augoustinos in dr. 2010) so tudi slovenski mediji
v vecini prispevkov vkljucili vire nevladnih okoljskih organizacij, politikov, kmetov
in znanstvenikov na podro¢ju biologije, ki so bili kriti¢ni do GSO. To dokazuje, da so
se nevladne organizacije v Sloveniji kot tudi drugod v EU (Maeseele 2009) naucile
komunicirati z novinarji in jim uspesno postavljajo agendo sporo¢anja o GSO. Da so
politiki kot drugi kljucni vir artikulirali proti-GSO-diskurz, lahko interpretiramo s
populisti¢énim prevzetjem Custev »navadnih« ljudi in javnega mnenja.

Medtem ko so mediji prevladujoce oblikovali proti-GSO-diskurz, je edino politi¢ni
tednik Mladina objavil povsem nasprotujoce si pomene prispevkov: dva prispevka sta
vkljucevala izrazit proti-GSO-diskurz, trije pa izraziti za-GSO-diskurz.

Proti-GSO-diskurz temelji na potencialnih tveganjih, ki bi jih prinesla uvedba GSO,
Se posebej pridelava GS-rastlin v Sloveniji. Ta diskurz vkljucuje naslednje kljucne vzroke
proti uvedbi GSO: pomanjkanje rezultatov neodvisne znanosti o vplivu GSO na ljudi,
zivali in okolje (znanstvena negotovost), mocan in netransparenten vpliv multinacio-
nalnih podjetij in Svetovne trgovske organizacije, ki Zelijo nadvladati EU in posamezne
drzave Clanice ter nerazviti svet, unicevanje bioloske raznovrstnosti. V tem diskurzu je
kljucen tudi mobilizacijski pomen: ker evropski trgovci GS-izdelkov zaradi nasprotovanja
evropskih potro$nikov ne uvazajo, je potrebno glasno nasprotovanje uvedbi GSO v EU
in Sloveniji. Ta diskurz temelji na pristopu javne odgovornosti, v katerem so varnostni
pridrzek —ki implicira, da GSO ne bi smeli uvesti na prosti trg, preden tveganja in nevar-
nosti ne bi bili znani v zadovoljivi meri — druzbena odgovornost in solidarnost na vseh
ravneh (od lokalne do globalne) klju¢ne prvine politicno-medijske akcije. PripiSemo ga
lahko »socialnodemokratski ideoloski kulturi« (Carvalho 2007 v Maeseele 2009: 214).

Za-GSO-diskurz vkljucuje naslednje vzroke za uvedbo GSO: manjSa uporaba ke-
mije v kmetijstvu in posledicno manjsa onesnazenost okolja, ekonomske prednosti in
individualna izbira. Ta diskurz temelji na vrednotah trznega liberalizma, individualne
svobode in dobickonosnosti, ki se nanaSa na »neoliberalno kapitalisticno ideolosko
kulturo« (prav tam).

Ce pogledamo primerjalno z obstoje¢imi §tudijami medijskega pokrivanja GSO,
lahko ugotovimo, da slovenski mediji ne vkljucujejo eti¢nega argumenta (biotehnologija
se je razvila do tocke, ko je treba v razpravi o GSO upostevati predvsem vrednostne
ocene) (Maeseele in Schuurman 2008: 467), saj sta oba diskurza v ospredje postavljala
znanstveno oceno, ¢eprav lahko tudi trdimo, da proti-GSO-diskurz pri poudarjanju
solidarnostne vrednote in pomena mnenja potroSnikov vkljucuje tudi eticno dimenzijo.
Za-GSO eksplicitno ne vkljucuje argumenta o revscini: »pridelava GS-rastlin bo svet
resila lakote«, ki je prisoten v belgijskih in britanskih medijih (Maeseele in Schuurman
2008; Augoustinos in dr. 2010). Ta pomen je sicer implicitno prisoten v pomenu vecjih
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donosov GS-pridelkov, ki implicira resitev lakote. Nepomembnost tega pomena si lahko
vsaj delno razlagamo z neprisotnostjo diskurza o enakopravnejsem globalnem razvoju
ter reSevanju problema revs¢ine in lakote v nerazvitem svetu v slovenski medijski
in druzbeni razpravi (Kovaci¢ 2008). Akterji, ki promovirajo GSO, med slovensko
javnostjo nimajo naslovnika na podrocju boja proti globalni revsCini, zato so raje v
ospredje postavljali ekonomske in okoljske prednosti.

Ce pogledamo, kak3en novinarski pristop so uporabljali novinarji analiziranih
medijev, lahko ugotovimo, da niso uporabljali »odvetniskega«, v katerem novinar
izvaja vlogo kritika in interpreta, ampak »mediacijskega«, ki temelji na vlogi novi-
narja kot prenosnika informacij razlicnih virov (Janowitz 1975/2008). Strinjamo se z
argumentom Meyerja (2000), da je lahko v sodobnem kontekstu ideja znanja kot javne
dobrine ohranjena le z opustitvijo tega novinarskega pristopa in vzpostavitvijo kriticne
analize znanosti, znanja in tehnoloskih inovacij, med katere spadajo tudi GSO. Salleh
(2008) poziva k dejanski uveljavitvi ideje novinarjev kot »psov Cuvajev, ki analizirajo
in razkrivajo strukturne odnose moci in spodbujajo razpravo v druzbi. Novinarji bi
morali znanost reprezentirati kot druzbeno zadevo ter razkriti nasprotujoce si episte-
mioloske, normativne in aksiomske poglede. Ali natancneje, razpravo o GSO bi morali
reprezentirati kot druzbeno zadevo ter jo razkriti kar se da poglobljeno in analiti¢no,
a obenem dovolj razumljivo, da bi jo ¢lani ob¢instva razumeli.

Analizirani novinarski diskurz kaze, da novinarji zaradi prevladujoce trzne usmer-
jenosti (McManus 1994; Poler Kovaci¢ in Erjavec 2010), katere klju¢na znacilnost je
podreditev novinarske prakse trznim interesom, rutinsko povzemajo vire, ki so bili
v izhodis¢u dovolj uc¢inkoviti, da so uspeli pritegniti pozornost novinarjev, zdaj pa
uveljavljajo svojo »stratesko« pozicijo (Nisbet in Huge 2006). Politiki kot klju¢ni viri
v politizaciji problema uvajanja pridelave GS-rastlin izrabljajo populisti¢na ¢ustva in
javno mnenje, ki je prevladujoe proti pridelavi GS-rastlin v Sloveniji. Z enostran-
skim, dramati¢nim in populisticnim diskurzom skusajo homogenizirati in mobilizirati
svoje volivce (prav tam). Ker je vecinsko mnenje proti uvedbi GSO, si z uporabo tega
diskurza politiki obetajo tudi pridobitev novih volivcev. Tako tema GSO predstavlja
Se eno od aktualnih bojnih polj merjenja in uveljavljanja druzbene moci. Posledica
taksSnega diskurza je med drugim tudi »kriminalizacija« celotne znanstvene discipline,
tj. biotehnologije, ki je v medijih prevladujoée predstavljena skrajno negativno, tj. kot
izkljuéno trzno usmerjena disciplina in neposredno povezana z multinacionalnimi
podjetji na podro¢ju GSO.
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