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1 GORrAN FILIPI

ORNITONIMI U HABDELICEVU DIKCIONARU:
DIVLJE (SUMSKE) PTICE

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.1.01

Ornitonimi v Habdeli¢evem Dikcionarju: divje ptice

V prispevku so obravnavani ornitonimi za divje ptice in nekateri izrazi, povezani z njimi, ki
jih je avtor prispevka ekscerpiral iz Habdeli¢evega Dikcionarja (1670). Zbrano gradivo se
najprej predstavlja ob ustreznem gradivu iz treh starejSih hrvaskih slovarjev, od katerih sta
bila dva natisnjena pred Habdeli¢evim, eden pa po njem in je dostopen na Portalu hrvaske
jezikovne dedis¢ine (crodip.ffzg.hr/default hr.aspx). Gradivo se nato povezuje s sodobno
ornitonimijo, in sicer z gradivom iz temeljnega Hirtzovega dela o zoonimih, z gradivom, ki
ga je avtor v treh desetletjih zbral v Istri, in z gradivom iz drugih leksikalnih virov.
Kljucne besede: Habdeli¢, Dikcionar, ornitonimi, narecjeslovje, kajkavscina, ¢akavscina,
Stokavs€ina, etimologija

Ornithonyms in Habdeli¢’s Dictionary: Wild (Forest) Birds

This article examines the ornithonyms for wild birds and some related expressions excerpted
from Habdeli¢’s Dictionar (Dictionary, 1670). The selected material is first presented along-
side relevant material from three older Croatian dictionaries, of which two were printed
before Habdeli¢’s dictionary and one was printed after it and is available on the Croatian
Old Dictionary Portal (crodip.ffzg.hr/default _hr.aspx). The material is then linked to mod-
ern ornithonymy: material from Hirtz’s seminal work on zoonyms, material that the author
has collected in Istria over the past three decades, and material from other lexical sources.
Keywords: Habdeli¢, Dictionar, ornithonyms, dialectology, Kajkavian, Cakavian, Stoka-
vian, etymology

() U radu se raspravlja o ornitonimima za divlje (Sumske) ptice, uz nekoliko naziva
koji su u svezi s njima, koje je autor pocrpio iz Habdeli¢eva Dikcionara.l Hab-
deli¢eva se grada najprije, ako ima odgovarajucih oblika naravno, usporeduje s
odgovaraju¢om gradom iz triju starih hrvatskih rje¢nika, od kojih su dva tiskana
prije Habdeli¢eva, a jedan poslije, a koji se nalaze na Portalu hrvatske jezi¢ne
bastine (crodip.ffzg.hr/default hr.aspx) — glavni urednik prof. dr. Damir Boras,
tehnicki urednik Nikola Ljubesi¢: Faust Vranci¢, Dictionarum quinque nobilis-
simarum Europae linguarum (1595.); Bartol Kasi¢, Talijansko-hrvatski rjecnik
(1599.); Libellus alphabeticus (1757.). Grada se usporeduje i sa suvremen(ij)im
ornitonimijama, prije svega s onima iz Hirtzove kapitalne knjige o zoonimima,
te gradom koju je autor prikupio u Istri tijekom protekla tri desetljeca, a 1 nekih

Rad je napisan u okviru projekta ,Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju
(LinGeH)” koji financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688.

1 Juraj Habdeli¢, Dictionar ili réchi szlovenszke, Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1989 (pretisak
izdanja iz 1670.).
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drugih leksickih repertoara.2 Za svaki se pojedini ornitonim, kad god je to moguce,
daje i etimolosko rjeSenje. Glavni je cilj ovoga rada utvrditi je li Habdeli¢ ornito-
nime dobro atribuirao. Pocrpljene su natuknice pisane onako kako ih je zabiljezio
Habdeli¢. Ornitonimi iz Dikcionara navode se redom koji je uobicajen u ornitolos-
kim repertoarima i to podebljano, a njihovi latinski ekvivalenti iskoSeno, jedno i
drugo izvornom grafijom iza ¢ega slijedi oznaka mjesta u knjizi i uglata zagrada sa
suvremenom grafijom. Obradenih je 30 ornitonima, uz 2 pridjeva (odnosno 7 ako
brojimo i pridjeve koji su dio dvoélanih ornitonima) i 1 deminutiv od ornitonima
te 15 rijeci koje su s pti¢jim svijetom povezane na bilo koji nacin.

U clanku se koriste sljedece kratice: ¢ak. — ¢akavski; hrv. — hrvatski; im. —
istromletacki; (i)mlet. — (istro)mletacki; jd. — jednina; kajk. — kajkavski; lat. — la-
tinski; mlet. — mletacki; mn. — mnozina; OA — osobne ankete; prslav. — praslaven-
ski; s. v. — pod natuknicom; sIn. — slovenski; Stok. — Stokavski; tal. — talijanski.

1z eseja Josipa Bratuli¢a na kraju pretiska Habdeli¢eva Dikcionara3 kojim se slu-
7imo prenosimo da je Juraj Habdeli¢ roden u zagorskom selu Staro Cice 1609.
godine, pripadnik isusovackoga reda, plodan i poznat pisac hrvatske kajkavske
knjizevnosti 17. st., a njegova su se djela Citala i kasnije. U nekoliko je navrata
djelovao kao profesor u rijeckoj, varazdinskoj i zagrebackoj gimnaziji, a predavao
je iu Trnavi gdje je zavrSio teologiju i, kasnije, doktorirao iz filozofije. Umro je
u Zagrebu 1678. godine kao propovjednik u zupi sv. Marka. Dictionar ili Réchi
Szloven/zke zvexega ukup zebrane, u red pofztaulyene, i Diachkemi zlahkotene
Trudom JURJA HABDELICHA, Mafnika Tovaruftva Jefufevoga, na pomoch na-
predka u Diachkom navuku Skolneh Mladenczeu Horvatfzkoga, i Szloven/zkoga
Naroda donosi dakle Réchi Szloven/zke (= kajkavske — slovenski je tada kranjski),
a sam je rjecnik zamisljen kao priruc¢nik za dake isusovackih skola Horvat/zkoga, i
Szloven/zkoga Naroda (dakle Stokavcima i kajkavcima prema semantici u Habde-
licevo doba). Habdeli¢ev je rjecnik kajkavsko-latinski i obasize oko 13.000 natu-
knica, 460 stranica. Rje¢nik je dZepnog formata i nema paginacije nego folijaciju,
a na dnu svake strane nalazi se kustoda (prva rije¢ ili slog naredne stranice). Za
hrvatsku je leksikografiju bitan i po tomu $to ¢e se njime kasnije posluziti i leksi-
kografi Belostenec i Jambresi¢, kao uostalom 1 mnogi drugi jezikoslovci.

NAZIVI KOJI SE TICU PTICJEG SVIJETA

Gnyezdo. — Nidus, di, m. (D6—4) [gnjezdo]
Vranci¢ donosi Gnyzdo, Kasi¢ Ggnizdo, a. Domaca rijec: npr. Cak. gnizdo u Ku-
¢ibregu, Materadi itd. itd. (LAICaG 762), gnjizdd u gradu Hvaru (RGGH 179);

2 Oblici iz RKKJ navode se ako nisu preuzeti (samo) iz Dikcionara.
3 Dodatak pretisku: Josip Bratuli¢, Juraj Habdeli¢: zivot i djelo, 1-15.
4 Znak — znadi da je rije¢ o sljedecoj stranici iza obiljezene.
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kajk. gnizdo oko donjeg toka rijeke Sutle (RKDI 154); stok. gnizdo/gnjizdo/gnez-
do/gnjezdo (RSBS 101). ,,Postalo od psl. *gnézdo.” (ERHJ 278).

1.1.1 Gnyezdo napraulyam. — Nidifico, as (D6—) [gnjezdo napravljam]
Sintagma gnijezdo (v. 1.1) napravljati5 [nesvrs. oblik od napraviti < prslav. *na-
praviti (ERH] 670)] za lat. nidificare ,,savijati gnijezdo” (LLCE 2037).

1.2 Pticza. — Volucris, is, f. Avis, is, f. Ales, tis, f. (S8) [ptica]

Sva tri latinska oblika oznacuju pticu: ales, itis (LLCE 124), avis, is (LLCE 295),
voliicris, is (LLCE 3522). Hrvatski nazivi tipa ptica i(li) tica i(1i) pti¢ i(1i) ti¢ do-
maceg su podrijetla i poznati su (s razli¢itom ¢estocom) u sva tri hrvatska narjecja:
npr. kajk. pt'icab i ti¢ u Varazdinu (RVKG 1511, 1990); ¢ak. #i¢ u Mrko¢ima i
Pazinu (RGZM 659, PaR 301); stok. ptica u Begtezu (RNZNpt 392), tica u benko-
vackom kraju (RIBK 514): ,,Pslovan. *pwtica, *pwtit's, *pwvtaks ipd. je izpeljano
iz *pwta” (SES2 591).

1.2.1 Ptichica. — Avicula, ae, f. (S8) [pticica]
Lat. aviciila, ae ,,mala ptica, pti¢ica” (LLCE 294). Hrvatski je oblik umanjenica
na -ica od ptica (v. 1.2).

1.2.2 Lou ptichji. — Aucupium, ij, n. (I1) [lov pticji]
Lat. aucupium, ii ,,Jov na ptice, lovljenje ptica” (LLCE 271). Hrvatski je ekvivalent
sintagma imenica lov [prslav. *lovs (ERHJ 565)7] + pridjev pticji. Dalje v. 1.2.

1.2.2.1 Ptichi lou. — Aucupium, ij, f- (S8) [ptici lov]
V.1.2.2.

1.2.3 Lovecz ptichji. — Auceps, cupis, m. (I11) [lovec pti¢ji]
Sintagma imenica lovec [prslav. *lovecy (ERHJ 565)8] + pridjev pticji. Dalje v.
1.2.

1.2.3.1 Ptichar. — Auceps, cupis. (S8) [pticar]
Hrvatski oblik po sadrzaju u potpunosti odgovara latinskom: lat. auceps, ciipis
,lovac na ptice, pti¢ar” (LLCE 267). Izvedenica na -ar od ptica, ptic (v. 1.2).

5 Habdeli¢ navodi glagole u 1. 1. jd. prezenta kako je to uobi¢ajeno u tradicionalnoj latinskoj
leksikografiji.

6 Uz napomenu ,,novije za ftic”.

7 Npr. kajk. 6y u Burdeveu (RDG 318); ¢ak. /6f u Mrko¢ima (RGZM 228); Stok. /ov u benkovac-
kom kraju (RIBK 222).

8 Npr. kajk. lovec u Purdeveu (RDG 318), l'ovac u Varazdinu (RVKG 667); ak. lovdc u Pazinu
(PaR 140); stok. /6vac medu backim Hrvatima (RGBH 244).
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Somborenye pticje. — Garritus avium. (V8) [zomborenje pti¢je]
Lat. garritus, us ,,cvrkut, cvrkutanje”. Glagolska imenica zu(m)borenjed uz pridjev
pticje (= lat. avium). Dalje v. 1.2.

1.3.1. Krichanye pticz, fomboranye. — Garritus avium. (G8—) [kricanje ptic,
zomboranje]

Oblik iza zareza odgovara prvom dijelu sintagme ad 1.3. a u ovoj natuknici Habde-
li¢ daje 1 sinonim kricanjel0 ptic (= genitiv od mn. ptice). Dalje v. 1.3 1 1.2.

Krilo krelyut. — Ala, ae, f. (G8—) [krilo, kreljut]

Lat. ala, ae ,krilo u ptice” (LHRj 24). Oba hrvatska sinonimna oblika potjecu
od istog etimona [< prslav. *kridlo (ERHJ 502)] i poznata su u sva tri hrvatska
narje¢ja: npr. kajk. krélut, kr'ilo u Varazdinu (RVKG 592, 596); ¢ak. krilo u Senju
(SR 60: ,,Za krilo su stari Senjani govorili kréljut.”), kréjit, krilo na Grobinstini
(GG 327, 328); stok. krelut/kreljut ,,pticje krilo” (RSBS 303), krilo medu backim
Hrvatima (RGBH 218).

Krelyut. — Ala, ae, f- (G8) [kreljut]
V.14,

Perut. — Ala, ae, f. (P1—) [perut]

Lat. ala ,krilo” (LLCE 119). Kajk. perut (RKKJ 10/17), p'erut ,,perje s krila” u
Varazdinu (RVKG 1164). U ¢ak. i §tok. nema. Izvedenica od pero — imenice koju
rabe govornici svih triju hrvatskih narjeja: npr. kajk. p'ero u Varazdinu (RVKG
1163); ¢ak. pero u Senju (SR 102); stok. pero u benkovackom kraju i medu bac-
kim Bunjevcima (RIBK 330; RBaBu 238) < prslav. *pero (SES2 507).

Klyun. — Roftrum, ri, n. (G2) [kljun]

Od starijih rje¢nika s portala Vran¢i¢ ima Klyuun, Kasi¢ Kgliun, na, m. Lat.
rostrum, i ,kljun” (DIV 934). Domaca rije¢ poznata u svim hrvatskim dijalek-
tima: npr. kajk. kliin (RVKG 545); ¢ak. kljiin u Mrkoc¢ima (RGZM 189); stok.
kljin medu backim Hrvatima (RGBH 126): ,,Enako je cslovan. kljuns, hrv., srb.
kljiin, nar. rus. kljun (knjiz. kljuv). Pslovan. *kl’iinv in *kl’iive je sorodno, verjet-
no izpeljano iz glagolov *kl’iinoti ‘kljuniti’, *kl’svdti, sed. *kl’ijo ‘kljuvati’ (Be
11, 44)” (SES2 281).

9 Od glagola zuboriti slikopisna postanja [,,Onomatopejska imenica »sussurus«” (SKOK 111/686,
s. v. ziiber)]: npr. kajk. Zub'orenig/Zub'oreti u Varazdinu (RVKG 2384); ¢ak. Zumboriti u Vodi-
cama (ID 226); stok. ziimberit medu backim Hrvatima (RGBH 695).

10  Od kricati (kricati) < prslav. *kricati (ERHJ 501) > npr. kajk. kricati u Varazdinu (RVKG 595);
&ak. kricdit na Bragu (RBCG 409); §tok. kricat medu backim Hrvatima (RGBH 218).
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1.6 Lafra. — Avis allectrix. (H4—) [lafra]

Lat. avis, is ,,ptica” (LLCE 295), allectris, pridjev od allector, oris ,.koji privlaci,
mamac, primamljiva¢” (LLCE 130). Skok prema Belostencu navodi ,lafar, gen.
-fra m pored lafra f (Belostenec) »avis allectrix«” (SKOK 11/259). U Akademi-
jinu rjeéniku navode se istoznacnice lafra i lafar prema Belostencu bez ikakvih
tumacenja, osim preuzeta znacenja koje se navodi uz lafra: ,,(vala da je) ptica
koja druge vabi ili mami (kad se love ptice).” (ARJ V/868). Kajkavski reperto-
ari, osim RKKJ dakako, kojima se sluzimo nemaju odgovarajucih oblika, jedino
je termin ldfra zabiljezen u Purdevcu, ali u znacenju ,,maska; napadno odjevena
osoba” (RKDI 226). Vjerojatno je rije¢ o germanizmu, mozda prema njem. Ldufer
»lovac” ili Lauer ,lovacka ¢eka” (VNSS-cd). Preostala dva hrvatska narjecja ne
poznaju ovaj oblik.

1.7 Kerletka. — Cavea, ae, f. (F8) [krletka]

Autori starih rjeénika nemaju cavea. Lat. cavea, ae ,krletka, kavez” (LLCE 425).
Hrvatski je oblik domaceg podrijetla: ,,Izvorno kajkavska rije¢.11 Najvjerojatnije
postalo od psl. *klétvka [...] s neobja$njenim -r-. Nije vjerojatno da je posudeno
preko mad. kalitka ‘kavez, ¢elija’.” (ERHJ 506). U §tokavskim je govorima rije¢
dobro potvrdena (npr. krletka medu backim Hrvatima (RGBH220)), dok na odgo-
varajuce oblike u cakavskom (ako ih negdje uopce i rabe) svakako valja gledati
kao na ucene rijeci.12

1.7.1 Pticharnicza. — Aviarium, ij, n. (S8) [pticarnica]
Lat. aviarium, ii ,,pti¢ji kavez, krletka za manje ptice” (LLCE 294). Izvedenica na
-arnica. Dalje v. 1.2.

2 PELECANIFORMES (VESLONOSKE)

2.1 Pelecanidae (nesiti)
2.1.1 Pelikan pticza. — Pelicanus, ni (O8—) [pelikan ptica]
Lat. pelicanus, -i (ANDR 122); pelicanus, i (LLCE 2252) ,,pelikan”. Hrvatski
oblik biljeze leksikografi svih triju hrvatskih narjecja: npr. kajk. pelikan u Varaz-
dinu (RVKG 1159); cak. pelikan u Mrko¢ima; Stok. pelikan (RHrl 23), pelikan
(SKOK 11/633: dubrovacki pisci).13 Kao i sln. pélikan ,,prevzeto prek nem. Peli-
kan in srlat. pelicanus iz gr. pelekan ‘pelikan’ [...], kar je izpeljano iz gr. pélekys
‘sekira (z rezilom zgoraj in spodaj)’. Pelikan je tako poimenovan zato, ker oblika
njegovega kljuna spominja na sekiro.” (SES2 504).

11 Npr. krlétka u Varazdinu (RVKG 600).

12 U cakavskim su govorima za taj pojam najcesci oblici tipa gajba/kajba: npr. gajba na Grobinsti-
ni (GG 256; RROG), gdjba na Roveriji (RROG 81), kdjba u Trogiru (RTrCG 151) <mlet. gabia
(BOE 294) < lat. cavea, REW 1789.2.

13 Usp. pelikan/pelikanke ,vrsta klijesta” (RSBS 499): ,(metafora) Zeljezo za vadenje zubi”
(SKOK 11/633, s. v. pelikan).
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Goran Filipi »* ORNITONIMI U HABDELICEVU DIKCIONARU: DIVLJE (SUMSKE) PTICE

CICONIFORMES (RODARICE)

Ardeidae (Caplje)

Chaplya. — Ardea, ae, f. (B2) [Caplja]

Pravilna atribucija: Ardea = Caplja: ardea, -ae (ANDR 32). U Libellus csaplja
,»der Reiher .14 Ornitonim prisutan u svim hrvatskim govorima: npr. u ¢akavskim
govorima ¢dpla u Medulinu, Zminju i Munti¢u, cdpla u Paradizu (LAICaG 769),
¢dpja u Brusju na Hvaru (RBrG 422); u kajkavskim ¢dpla u Varazdinu (RVKG
140); u Stokavskim caplja medu backim Hrvatima (RGBH 72), capljarda ,,velika
&aplja” (RSBS 97) i &ire po slavenskom svijetu: [,,Caplja je sveslavenska rije¢ iz
praslav. doba bez paralela u balti¢koj grupi, a ni ie. veze nisu utvrdene” (SKOK
1/294)]. ,,Postalo od psl. *¢apja” (ERHJ 1/121).

Ciconidae (rode)

Strok. — Ciconia, ae, f. (X1—) (Strok)

Lat. Ciconia je ,roda”: ciconia, -ae (ANDR 54); ciconia, ae (LLCE 457) ,,roda
(Ciconia ciconia)”.15 S. Pavesi¢ uz strok daje kao znacenje sinonime roda i Strk,
za potonje citiraju¢i Habdeli¢a, Belostenca i Vitezoviéa, dakle samo kajkavski
(ARJ XVII1/850), no za strk navodi i Stokavske izvore (ARJ XVII/848): usp. i
Stok. §trk ,;roda” u Slavoniji (DpS 269), strk ,,roda, ptica selica” (RSBS 755).
Ornitonimom §trk pozabavio se i Skok. Izdvajamo: ,,0d istog je korijena pridjev
na -ast Strkast (Otrovanec) = na -ljast [...] StPkljast (Slatina) »dugonog«. Od-
bacivanjem tog sufiksa nastade imenica strklja f »gralla«.16 Prema Mladenovu
u prasrodstvu je sa nvnjem. Storch.17 Miklosi¢ ne zna tko je od koga posudio.
Vasmeru i Hirtu je posudenica iz germ. (stnord. sforkr). UnakrStanjem praslav.
strvkv 1 svnjem. storc nastade u hrv.-kajk. strok (Habdeli¢, Belostenec), slov.
Storklja »roda«” (SKOK 111/417). M. Snoj sln. §trk izvodi od prslav. *stbrks i
*storks (SES2 743: ,,Ce je domneva pravilna, je §t7k poimenovan po svoji nerod-
ni, togi hoji”’).18 Ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi koliko je i kako njem. naziv za
rodu (Storch) utjecao na navedene hrvatske nazive. Cakavski govori ne poznaju
ni jedan ni drugi oblik.

14  Reiher = ¢aplja.

15  Libellus i Vranc¢i¢ nemaju odgovarajuéi oblik. Usput, Vranci¢ za latinski oblik Ciconia daje
pogresan hrvatski ekvivalent (Cfaplya), uz pravilan njemacki (Ein Storch).

16  grallae, arum ,hodulja, Strklja” (LLCE 1255).

17 Njem. Storch ,,roda” (VNSS-cd).

18  Sli¢no etimologijsko rjesenje navodi i Hirtz: ,,Sto su vrste ovoga roda Strkljaste (dugih nogu za
gacanje).” (RNZNpt 491, s. v. §trk).
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4 ANSERIFORMES (GUSCARICE)

4.1 Anatidae (patke)
4.1.1 Labud. — Cygnus, ni Cicnus, ni, m. olor, ris, m. (H3—) [labud]
U Libellus uz lat. Cygnus stoji Labud, u Vrancica takoder uz Cygnus Le but,19 dok
Kasi¢ tal. Cigno navodi uz dvije natuknice: Labut 1 Lébut. Lat. cycnus (cygnus),
-7 (ANDR 65); cycnus (i cygnus), i (LLCE 665) ,,labud (Cygnus20)”. Hrvatski je
ornitonim domaca rije¢ prisutna u sva tri hrvatska narje¢ja: npr. kajk. l'abut u Va-
razdinu (RVKG 628); &ak. labud na Bradu (RBCG 427): §tok. labiid medu batkim
Hrvatima (RGBH 231) < prslav. *6/bodv/tv, *élbeds, *élbots (ERHI 533).

4.1.1.1 Labudov. — Cygneus, a, um. (H3—)
Lat. cycnéus (i cygnéus), a, um ,.koji se odnosi na labuda, labudov, labudi” (LLCE
665). Hrvatski je oblik pridjev od /labud (v. 4.1.1) prisutan u sva tri hrvatska nar-
jeCja: npr. kajk. l'abudof v Varazdinu (RVKG 628); ¢ak. ldbudof u Mrko¢ima
(RGZM 219); stok. labudov (RNZNpt 250).

5 FALCONIFORMES (SOKOLOVKE)

5.1 Accipitridae (jastrebovi)
5.1.1 Kraguly. — Nifus, fi, m. (G7) [kragulj]
Uz lat. Nifus Vranc¢i¢ navodi Kraguly, dok Kasi¢ donosi Kragugl, glia uz tal. Spa-
raviero. André za lat. ornitonim nisus, 7 u starih pisaca nalazi znacenje ,,balbuzard
pécheur (Pandion haliaétus)”;21 nisus, i ,,vrsta ptice” (LLCE 2043). Gotovo smo
sigurni da Habdeli¢ rjeSavajuéi ovu natuknicu nije u mislima imao orla ribara, ali
ne mozemo biti sigurni je li rije¢ o kopcu (Accipiter nisus) ili jastrebu (Accipiter
gentilis22). Nazivi se za sokolovke u svim terminologijama mijeSaju, pa je tako
bilo i u latinskom, a i u hrvatskom je tako: ,,Svi predstavnici reda izuzetno su slic-
ni, $to dovodi do mijesanja naziva u pu¢koj nomenklaturi” (IstOrn 85). Sto se obli-
ka o kojem razglabamo ti¢e Hirtz uz Accipiter gentilis (jastreb) navodi kragulj-
¢ina, kragulji¢ina 1 kraguljina, a uz Accipiter gentilis (kobac) kraguj, kragujac,
kragujak, kragujica, kragul, kragulj, kraguljac, kraguljcié, kraguljcina, kraguljic
i kragulji¢ (IZNZ 13). Mi smo u Istri i za jastreba i za kopca zabiljezili vise oblika
tipa kragu(lj): npr. kragiij u Kuéibregu, Materadi, kragiij u Pazu, kragiil i kragulié
u Lindaru za kopca; korgiil u Viskovi¢ima, kargiil u Drenju, kragiij u Jagi¢ima za
jastreba (LAICaG 782, 783). Oblici su poznati i u ostala dva hrvatska narje¢ja:
npr. kajk. kragul ,,Accipiter aannotinus; buteo iringillarius”, kragul ,.grabezljiva
ptica iz porodice sokolova (Falconidae): pticji kobac, Accipiter nisus, ili koksji ja-

19  Treba Lebut.

20 Vise vrsta.

21 Hrv. orao ribar.

22 Slovenski je stru¢ni naziv za tu pticu kragulj (NPt 100).
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5.1.2

5.1.3.1

5.2
5.2.1

streb, kraguj, Astur palumbarius” (RKKJ 375); stok. kragulj (RNZNpt 212). ,,Po-
stalo od psl. *korgujs [...] Sto je posudeno iz nekog turkijskog izvora” (ERHJ 492).

Kraguly mitar. — Nifus per annum, aut ultra asservatus (G7) [kragulj mitar]

Za prvi dio sintagme v. 5.1.1. Hirtz pod natuknicom mitar navodi jastreb mitar,
soko mitar 1 patak mitar (RNZNpt 278) gdje odrednica mitar znaci da se te ptice
mitare: ,,Izvedeno od mitar ‘ptica koja mijenja perje’ < *mytars, §to je izvedeno
od psl. *myte” (ERHJ 618, s. v. mitariti se).

Pilyuh. — Vultur, ris, m. Milvus, vi, m. (P2—) [piljuh]

Lat. vultur (i voltur), uiris m u Livija, Vergilija i dr. znaci ,,jastreb, smedi sup.
orlusina” (Marevich 11/3535).23 Vranci¢ ima pilyuh. Prema nasim anketama u
Istri naj¢esce oznaCava jastreba (Accipiter gentilis). Domaca rije¢, osim u kaj-
kavskim govorima (pifuh ,ptica grabljivica, jastreb, Accipiter” (RKKJ 10/39),
¢ini se da postoji samo jo§ u ¢akavskima: npr. piljuh, pijiih i sl. u mnogim mje-
stima u Istri (OA). T. Mareti¢ uz natuknicu pifug ,,neka grabezljiva ptica, mozda
kobac” pise: ,,Mozda je u svezi s imenicom [...] pile,24 t. j. ptica, koja grabi pilice
[...]” (ARJ IX/853).

Orel. — Aquila, ae, m. (O1) [orel]

Sva tri stara hrvatska rjecnika imaju Oral, Vranci¢ i Libellus uz lat. Aquila, Ka-
Si¢ uz tal. Aquila. Lat. aquila, -ae (ANDR 32); aquila, ae (LLCE 193) ,,orao”.
Kajk. ornitonimi tipa orel [npr. Orel ,topnim” u Purdevcu (RDG 440)] odgo-
varaju Stok. tipu orao (RNZNpt 308) i cak. oral [npr. oral (Brus, Skrb¢i¢i), oral
(Sveti Ivan) (IstOrn 41), no Cesti su i nazivi tipa orao, svakako pod utjecajem
hrvatskoga standarda (npr. 6rao u Nedeséini i Bijazi¢ima (LAICaG 785)] < prslav.
*orvl® (SES2 477).

Orlovi, va, vo. — Aquilinus, na, um. (O1)
Pridjev. Dalje v. 5.1.3.

Falconidae (sokolovi)

Szokol. — Falco, nis, m. (X8—) [sokol]

Vranci¢ uz lat. Falco, nis daje Szokol, u Libellus uz lat. Falco, nis stoji Sokol, a
Kasi¢ uz tal. Falcone donosi Sokol, la, M. Lat. falco, -onis ,,genre Falco” (ANDR
70); falco, onis ,,(Falco peregrinus) sivi sokol”25 (LLCE 1031). Hrvatski ornitoni-
mi tipa soko(l) poznati su i u Stokavskim govorima [npr. soko (RSBS 694), soko!

23 Kako je ve¢ receno sokolovke su izuzetno sli¢ne ptice, pa u mnogim nomenklaturama postoji
mijesanje naziva. O tome smo detaljnije pisali u IstOrn 84, s. v. Falconiformes.

24 Onomatopeja pi-pi (SKOK 11/659).

25  Petar Simunovié u svom rje¢niku brackih Gakavskih govora ima dvije natuknice sokol, uz prvu
daje znacenje ,,Falco, vrsta ptice grabljivice”, a uz drugu ,,Falco peregrinus sivi sokol, slucajan
i rijetki zimovalac na Braéu” (RBCG 879).
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(RNZNpt 450)], dok ¢akavski oblici uvijek zavrSavaju na -/ (npr. sokol u Mrko¢i-
ma i Bui¢ima (RGZM 584; LAICaG 781) < prslav. *sokoln (HER 570)).

6 PSITTACIFORMES (PAPIGOVKE)

6.1 Psittacidae (papige)
6.1.1 Papiga. — Pfittacus, ci, m. (O6) [papiga]

Lat. psittacus, -i (ANDR 134); psittacus, i (LLCE 2538) ,,papiga (Psittacus)”.
Ornitonimi tipa papiga postoje samo u kajkavskom [npr. p'apiga u Varazdinu
(RVKG 1138), papiga u Medimurju (RNZNpt 321)] i Stokavskom [npr. papiga
(danas opcenito u knjizevnom i saobracajnom jeziku) (SKOK 11/602)]. Marko
Snoj uz papagaj pise: ,,Prevzeto prek nem. Papagei in stfrc. papegai iz arab.
babbaga © ‘papagaj’. Razlicica sloven. pdpiga je prek hrv. papiga prevzeta iz
istega arab. vira.” (SES2 490) Cakavski govori ne koriste ovaj oblik26 nego ro-
manizme tipa papagalo: u Istri npr. papagdlo v Mrkoc¢ima, Pazinu i na Roveriji
(RGZM 380; PaR 189; RROG 192); juznije npr. papagdlo na Bratu (RBCG
643), papagalo u Senju i Vrgadi (SR 100; RGV 148) < (i)mlet. papagal (BOE
469), papaga, papagal (VG 732): ,,Biz. papagas, dall’ar. babaga, con sovrappo-
sizione paretimologica di gallo.” (DELI-cd)

7 CAPRIMULGIFORMES (LEGNJEVKE)

7.1 Caprimulgidae (legnjevi)
7.1.1 Kozodoy. — Caprimulgus, gi (G7) [kozodoj]

Latinski i hrvatski ornitonim na planu se sadrzaja u potpunosti slazu. Lat. ca-
primulgus, -1 (ANDR 48), caprimulgus, i (LHRj 54) ,,leganj (Caprimulgus euro-
paeus)”. Oblik kozodoj za tu pticu poznaju samo kajkavci 1 Stokavci: npr. kajk.
kozodoj (RKKIJ 5/372); §tok. kozodoj (ARJ V/422; RNZNpt 210: ,,Ova ptica
noc¢nica zalijece se za svojim lovom (imenito no¢nim leptiri¢ima) u obore i staje
marvinske, u ovcare i kozjake, pa je otud nastalo vjerovanje, da ona muze krave
i koze. Zato je cobani progone i ubijaju.”). Rijec je o sloZenici od imenice koza
(< prslav. *koza — ERHIJ 490) + dojiti (< prslav. *dojiti — ERHJ 180). M. Snoj
za sln. kozodoj pise: ,,Zlozenka iz koza in dojiti v nar. pomenu ‘molsti’. Po ljud-
skem verovanju namre¢ ta ptica pono¢i prihaja molst koze. Beseda je dobesedni
prevod nem. Ziegenmelker, zloZzenke iz nem Ziege ‘koza’ in melken ‘molsti’, oz.
lat. caprimulgus ‘kozodoj’, zloZenke iz lat. capra ‘koza’ in mulgere ‘molsti’.”
(SES2 316)

26  Ako ga koji ¢akavac i upotrijebi, to je svakako pod utjecajem hrvatskoga standarda.
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CORACIIFORMES (SMRDOVRANKE)

Alcedinidae (vodomari)

Szlavich morski. — Alcedon, nis, f. Halcyone. (X6) [slavi¢ morski]

Hrvatsku sintagmu ne mozemo potvrditi u hrvatskim ornitoloSkim repertoarima
u nasem posjedu, no slicnu sintagmu, s drugim dijelom koji odgovara naSemu,
nalazimo u OrnitoloSkom re¢niku Matice srpske gdje se, usput, medu srpske or-
nitonime redovito uvrstava i cijeli niz iskljucivo hrvatskih (¢ak i kajkavskih!) na-
ziva, pa tako nalazimo sintagmu vodoban slavi¢ ¢iji je drugi dio slavi¢ (OP 32,
s. v. Alcedo) koje citra prema: Juro Kolomanovi¢, Imenik kraljesnjaka Dalmacije
I dio: sisavci i ptice, Godisnje izvjesée C. K. Velike realke u Splitu za Skolsku
godinu 1884-85, Split, 1885. Prema latinskim ekvivalentima rije¢ je o vodomaru
(Alcedo atthis): halcyon, onis ,,v. alcyon; alcedo” (LLCE 1288), halcédo, halcyon
etc. ,,v. alcedo, alcyon etc.” (DIV 464); alcyon, onis ,,opé pl. morske ptice” (LLCE
124); alcedo, inis ,,(Alcedo hispida) zimorod” (LLCE 123) alcedo, inis ,,zimorod”
(DIV 66), alcédo, inis ,,zimorod (ptica)” (LHrJ 24).27 Ornitonimom se pozabavio
P. Rogi¢: s. v. slavi¢ pod b. navodi morski slavi¢ ,,isto §to slavic pod b.28 Samo u
starim rje¢nicima, tako u Vranci¢evu (alcedon, pionbino; Mervogel; slavi¢ mor-
ski), u Habdeli¢evu slavi¢ morski; alcedon, halcyone) [...]” (ARJ XV/466). No,
taj ornitonim nalazimo i u novijem rje¢niku bradke ¢akavice Petra Simunoviéa:
slavié/slavié ,,Alcedo atthis »vodomar«” (RBCG 869).29 Dalje v. 9.2.2.

Upupidae (pupavci)

Déb. — Upupa, pae, f. (C1) [deb]

Pravilna atibucija: Upupa = pupavac (Upupa epops): lat. upupa, -ae ,,nom donné
a la huppe (Upupa epops)” (ANDR 163). Budmani nije uvrstio deb kao poseb-
nu natuknicu, ali oblik navodi pod sinonimom dab ,,pupavac” (v. nize). Za dab
»pupavac” pretpostavlja da potjece od vdab i vdeb iz Cega ,,vidi se da je sprijeda
otpalo v [...]” 1 dalje ,,vidi se da je b (po disimilaciji) postalo od d (isporedi dabar
prema bwvbrv); isporedivsi sve oblike, mislim da se dolazi na najstariji vedvds
udvajanjem sloga vad ¢im se htjelo napraviti zvuk sli¢an pupavéevu pjevanju30
(usporedi i potpuden, i lat. upupa, gré. éxoy, ¢es. dedek i pol. dudek itd.). Tomu
bi bila potvrda i nepostojanost samoglasnoga slova (ima jo§ i starosl. vadidv). —
dolazi samo u Bjelostjencevu rjecniku gdje ima i (kajkavski) déb, a u ovom obliku
(deb) i u Jambresicevu i u jednoga pisca nasega vremena: Pupavac ili deb.” (ARJ

27  Zimorod ,,Alcedo ispida” (RNZNpt 575) — Alcedo atthis i Alcedo ispida sinonimni su nazivi.

28  Tamo Citamo: ,,u svezi s atributom morski isto $to ptica koju zovu jo§ vodomor, zimorad; alcedo
hispida” (ARJ XV/465).

29  Sinisa Vukovi¢ u Selcima na Bracu zapisao je ornitonim s/avi¢ samo u znacenju ,,vrsta ptice
pjevice, slavuj” (Luscinia Megarhynchos) (RSG 326).

30 ,Pjev je troslozno, Suplje, priguseno ,op-op-op‘, ponavljano nekoliko puta; izbliza slabo, no
dalekocujno.” (PHE 238); ,,Voce: Un basso pu-pu-pu che si ode da lontano; anche parecchie
note miagolate e grido d’allarme rauco.” (UE 139).
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11/214). Hirtz ima i dab i deb — za prvo navodi da se koristi u okolici Purdevca,
za drugo u pakrackom i krizevackom podrucju (RNZNpt 82, 83). RKKJ dab i deb
(2/335, 2/353). Za ¢akavske govore nemamo potvrda.

9 PASSERIFORMES (PJEVICE/VRAPCARKE)

9.1 Hirundinidae (lastavice)
9.1.1 Laftovicza. — Hirundo, is, f. (H5—) [lastovica]
U Libellus Laftavicza uz Hirumdo, u Vrancica takoder pod Hirundo31 Lafstovicza.
Lat. hirundo, -inis (ANDR 92); hirundo, inis (LLCE 1323) ,lastavica (Hirundo
rustica)”. Hrvatski oblik domaca je rije¢ koju poznaju sva tri hrvatska narjecja:
npr. kajk. lastavica v Purdevcu (RDG 306); ¢ak. listavica u Pazinu (PaR 135);
Stok. ldstavica medu backim Hrvatima (RGBH 235) < prslav. *lastovica, *ldsta-
vica (ERHJ 540).

9.2 Turdinae (drozdovi)
9.2.1 Branyug. — Turdus, di, m. (A7—) [branjug]

Lat. turdus, -7 ,,nom générique des diverses especes de grives, principalement de
la grive litorne (Turdus pilaris)”. U Hirtza nalazimo branjug (govori se oko Va-
razdina, oko Pceli¢a, Daruvara, Rai¢a, Budinséine i KriZzevaca) za §to veli ,,isto
je bernjug” (RNZNpt 21), a uz bernjug daje znacenje ,,Turdus pilaris” (= drozd
bravenjak) i sinonime branjug, brijug, brnjog, brnjug, vranjug (RNZNpt 11). D.
Danici¢ uz braniig daje isto znaCenje, ,,Turdus pilaris” uz sinonime bravenak i
boroviak (ARJ 1/202), a §to se postanja tice upucuje na sinonim bravendak za koje
drzi da je ista postanja kao i sinonim borovnak: ,,Postana ¢e biti jednoga sa bo-
rovhakom (istom pticom), od koga bi se razlikovao tijem $to u osnovi iza v ima vo-
kal e (od €), i Sto mu je drugo o (koje ima borovrak) otpalo, pa se prvo premjestilo
na negovo mjesto produlivsi se u a [...], isto bi tako mogao postati i branug (ista
ptica) — podebljanje nase — izgubivsi v pred 7.” (ARJ I/612). Ornitonim je, ¢ini se,
ogranicen na Stokavske i kajkavske jezicne sustave. RKKJ (1/199) navodi brarnug
prema Habdeli¢u i rjecnicima koje citira i ARJ, no ima i dvije izvedenice u znace-
nju ,,turdarium” (= mjesto za uzgajanje drozdova): prema Jambrosi¢u branuginak
i prema Belostencu branuzisée (RKKJ 1/199). I na koncu, ne moze biti jasno je li
Habdeli¢ dao samo opéenito znacenje ili je mislio na vrstu koju smo naveli gore.

9.2.2 Szlavich. — Philomela, ae, f. Lufcinia, ae, f. Acredula, ae. (X6) [slavic]
Vranci¢ navodi Szlavich vz lat. Lufcinia, u Libellus pod Philomela nalazimo Sla-
vuj, u Kasi¢evu rjecniku uz tal. Rosignuolo, rosignolo Slavicch, chia, M. Sva tri
latinska ornitonima oznacuju slavuja (Luscinia megarhynchos): lat. philoméla,
-ae (ANDR 126); luscinia, -ae (ANDR 98); acrédula (agré-), -ae (ANDR 21).

31 Kod pretrazivanja u kucici za lat. stoji Hitundo, no u Vran¢i¢evom je tekstu pravilno, Hirundo.
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Sva tri hrvatska dijalekta poznaju i oblike tipa slavié¢ 1 slavuj: npr. kajk. slavij u
Varazdinu (RVKG 1774), slavicek u Purdevcu (RDG 628), slavicek u podrucju
donje Sutle (RKDI 412); &ak. slavi¢ u Skrljevu, Bakru Kastelu na Rabu (RNZN
489), slaviij i slavi¢ u Permanima (LAICaG 841), slavi¢ na Bratu (RBCG 869);32
Stok. slavitj medu backim Hrvatima (RGBH 537) slavulj u Slavoniji (DpS 240),
slavi¢ (ARJ XV/466).33 U manje-viSe svim europskim jezicima nazivi za slavuja
uoblicuju sem ,,prekrasan pjev”, a tako je bilo i u grckom i u latinskom (v. opSirna
obrazlozenja za to na mjestima u ANDR koje smo gore citirali), no Petar Skok
izvodi naziv od boje perja (SKOK II1/283), $to misli i M. Snoj: ,,Pslovan. *so-
Ivbeh, *solvujb, *solvikd ipd. so izpeljanke pslovan. *solve ‘svetlorjav’.” (SES2
667, s. v. slavec). S pozicije zakonitosti pucke denominacije zivotinja izvodenje
naziva za slavuja od boje perja (koja je dosta neugledna i sigurno nije ono $to ti
prvo upada u o¢i niti ta boja slavuja izdvaja od drugih ptica!) dosta je tesko, ako ne
i nemoguce, braniti. Svakako drzimo da treba potraziti neko drugo staroslavensko
ishodiste koje bi imalo veze s pjevom.

9.3 Sylvinae (cvrkutuse)

9.3.1 Germulcha pticza, 34 Szluka. — Ficedula, ae, f. (D5) [g(e)rmusa ptica, Sluka]
André za ficedula, ae (ficédula) prema starim piscima kao znacenja navodi vise
ptica iz obitelji grmusa (Sylviidae); lat. ficediila, ae ,,grmusa, voli¢, vrsta drozga
(Sylvia simplex)”; ficédula ,,grmusa, voli¢, (vrsta drozga)” (DIV 413); ficédiila
»grmusa (ptica)” (LHRj 142). Ornitonim prisutan u sva tri hrvatska narjecja: gr-
musa (RNZNpt 146);35 Stok. gimusa ,,Sylvia36 (ARJ 111/451). Izvedenice od grm
<prslav. *groms» (ERHJ 301).

Sto se sinonimnog ornitonima ti¢e taj tip zapravo oznacuje vrstu Scolopax
rusticola (3ljuka, bena): npr. ¢ak. $lika u Brestu, $jitka u Poljanama, $ljiik u Buici-
ma (LAICaG 799); kajk. §l'uka ,,Scolopax rusticola” u Varazdinu (RVKG 1921),
Shifka ,Sljuka livadarka” u Purdevcu (RPK 696); stok. sljiika ,,Schnephe, sco-

32 U Istri su nazivi tipa slavi¢ &eséi (v. IstOr 79 i LAICaG 841).

33 Pitanje je je li termin s/avi¢ ,,najjednostavnije puhace glazbalo” u Popovi¢ima (RSPo 280) ,,svi-
rala od vrbe, zvizdaljka” u benkovackom kraju (RIBK 460) potekao od slavujeva pjeva — tako
vjerojatno misli i autor potonjega rjecnika jer odmah uz natuknicu u zagrade stavlja (v. slavulj),
ili je mozda htio reci da je rije¢ o sinonimima? A mozda je termin u svezi sa slavic ,raklasto
drvce, kome duzi krak str¢i napole niz koji sklizi rakija i kroz jednu lanenu krpu ide ili pada
u gban” kako je mislio P. Rogi¢ jer uz natuknicu daje i znaCenje ,,vrsta svirale. Slavi¢, vrsta
Cobanske svirale, koja se samo iz jedne cijevi sastoji, 0zgo na vrhu malo je razvracena i na tom
vrhu urezan je pisak. Nasi ¢obani posve lijepo u taj slavi¢ svire. S nazna¢. akcentom u Lici
zabiljezio Bogdanovi¢” (ARJ XV/467). A mozda je rije¢ o puckoj etimologiji.

34  Istu natuknicu preuzima i Belostenec u svoj rjecnik ispravljajuéi pogresno napisan pridjev:
,»Gérmulcha pticza, [zluka. Ficedula [...] Volich” (Gaz. 11/101).

35 Mi smo za cvrkutuSe u Istri zapisali cijeli niz ornitonima izvedenih iz sema ,,grm” [prslav.
*oromb (ERHI 301)]: npr. gdrmlarica ,,Sylvia borin” u Brestu (LAICaG 854), grmiis ,,Sylvia
atricapilla” u Velim Munama (LAICaG 855).

36  ViSe vrsta.
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lopax” (RHrJ 11/535). Istina je da oblici tipa Sljuka i grmusa mogu biti sinonimi:
grmusa (RNZNpt 146: znacenje ,,Scolopax rusticola” navodi prema Trstenjaku).37
Latinski oblici tipa ficedula nikad ne znace §ljuku, pa je do zbrke doSlo vjerojatno
zbog sinonimije §ljuka — grmusa? Ni Vranci¢ nije jasniji: za lat. Ficedula-major
daje hrvatski ekvivalent Ssljuka Velika i njemacki groffe38 Schnepf.39 Daju li Broz
i Ivekovi¢ oba znacenja: gimusa ,,neka mala tica, die Feigenschnepfe, motacilla
ficedula” (RHrJ 1/347) — njem. ,,Scolopax”, lat. ,,Sylvia”? Oblici tipa $/juka kao 1
sln. sloka ,,Scolopax rusticola” potjecu od prslav. *slgka (SES2 670).

Szluka pticza. — Ficedula, ae, f. (X7—) [sluka ptica]
V.93.1.

Kralyicz. — Regulus, li, m. (G7—) [kralji¢]

U Vranci¢a uz Regulus stoji Kralych, a Kasi¢ za tal. Regolo ima hrv. Kraglicch,
chia. Habdeli¢ ima za kralji¢a dvije natuknice koje navodi jednu ispod druge (v.
9.3.2.1). Uz drugu dodaje odrednicu ptica (v. 1.2) i latinski sinonim Trochilus.
André za ornitonim régulus, -7 u starih latinskih pisaca nalazi tri znaCenja: ,,Regu-
lus ignicapillus, Regulus regulus; Troglodytes troglodytes” (ANDR 138), takoder
1 za sinonim trochillus, -1 (ANDR 155). Prema nasim istrazivanjima nazivi se za
vatroglavog i zlatoglavog kraljica (Regulus regulus; Regulus ignicapillus) i palci-
¢a (Troglodytes troglodytes) mijesaju i u Istri: ,,Nazivi za vatroglavog i zlatogla-
vog kralji¢a mijeSaju se s nazivima za pal¢i¢a [...] RijeC je o najmanjim istarskim
pticama (zato je u pradigmama za sve tri vrste najviSe umanjenica), premda ne
izuzetno slicnim [...] Za sve tri vrste u ANDR (str. 72, 88, 113, 138, 139, 155, 160)
nalazimo: fordminarius, orchilus, rex aium, trochilus, *uitipara (zvjezdica je stav-
ljena jer je rije¢ o Hardouinovoj popravci Plinijeva teksta), gregdiolus, régaliolus,
régariolus i regulus. [...] Kako je rije¢ o prakti¢no beznacajnim pticama, nazivi su
vrlo Saroliki, ¢esto se razlikuju i u dva susjedna sela.” (IstOrn 147, 148). Rije¢ po-
stoji u sva tri nasa narje&ja: npr. ¢ak. kralié u Brestu, kraji¢ u Ro¢kom Polju, krdji¢
u Krtima, kralic u Bijazi¢ima (LAICaG 857, 858) —sve u znacenju ,,Regulus re-
gulus: Regulus ignicapillus”; kraji¢ u Ciritezu, For§i¢ima, Gradinju, Krugvarima,
Pracani, Premcima, gtrpedu, Vidacima i Vrhu, krdji¢ u Velom i Malom Mlunu,
kralji¢ u Strmcu (IstOrn 167); kajk. kralji¢ ,,Regulus; Troglodytes troglodytes”
(RNZNpt 214): stok. krali¢ ,regulus, trochilus, regaliolus, troglodytes passer”
(ARJ V/460). Kao i latinski ornitonim i hrvatski je umanjenica od ,kralj”. Lat.
regulus, 1 ,kralji¢; ptica kralji¢”; hrv. kralj [< prslav. *korljs (ERHJ 493: ,,0p¢i
slavenski naziv za kralja najvjerojatnije potjece od imena franackog vladara Karla
Velikog (747.—814.), prvoga kralja s kojim su Slaveni dosli u kontakt™)] + -ic.

37 U ornitoloskom rje¢niku Matice srpske navodi se grmusa u znacenju ,,Scolopax rusticola” ali
prema Trstenjaku 1 Hirtzu (OP 352).

38 Njem. grof ,,velik” (VNSS-cd).

39  Njem. Schnepfe ,,Gallinago; Scolopax” (VNSS-cd) — dakle neka ptica iz porodice Scolopacidae.
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Kralyicz pticza. — Regulus, li, m. Trochilus, i m. (G7—) [kralji¢ ptica]
V.93.2.

Fringilidae (zebe)

Sterglinecz. — Carduelis, is, f. Accanthis, thidis, f. (X1) [Sterglinec]

18), acanthis, idis (LLCE 66) i carduélis, -is (ANDR 49), carduelis, is (LLCE
403) istoznacnice su: ,,ceSljugar (Carduelis carduelis)”. Oblik postoji samo u
kajkavskim govorima (osim u RKKJ u kajkavskim repertoarima koji su nam na
raspolaganju ne nalazimo odgovarajucih oblika). Oblik se manje-vise podudara s
kajkavskom ornitonimima Strgulinec koji Skok navodi za Prigorje (SKOK 111/414,
s. v. §tigli¢), Sterlincec, Sterlincek (RNZNpt 489) i sli¢nima, a koji idu u paradig-
mu naziva koje Skok navodi na gore citiranom mjestu i tumaci ih kao slikopisne:
,»Onomatopejski naziv ptice po glasu, koji ornitolozi pisu stiglit, stihlit” .40

Ploceidae (vrapci)

Urabcecz. — Paffer, ris, m. (Bb2) [vrabec]

Lat. passer, -eris (ANDR 120), passer, eris (LLCE 2231) ,,vrabac (Passer dome-
sticus)”. Hrvatski je ornitonim domaceg podrijetla, s docetkom -ec samo u kajkav-
skom; u Stok. docetak je -ac, kao i u ¢ak. uz poneki izuzetak:41 npr. kajk. vrdbec
u Varazdinu (RVKG 2100), vrabec u Purdevcu (RDG 766); cak. vrabac u Velim
Munama i Sori¢ima (LAICaG 876);42 §tok. viabac (RNZNpt 547), vrdbac43 medu
backim Hrvatima (RGBH 652) < prslav. *vorbbcs (HER 680).

Urabchecz. — Passerculus, li, m. (Bb2) [vrab(p)cec]
Lat. passerciilus, i ,,vrap€i¢” (LLCE 2231). Hrvatski je oblik umanjenica na -ec —
docetak, uz -ek, tipican za kajkavske govore.

Cinclidae (vodenkosovi)

Potocna pticza. — Cataracta, ae, f. (R2) [poto¢na ptica]

André uz cataractés pise: ,,Transcription du grec xotappdxtng. Nom des aues
Diomediae dans Juba, d’apres Pline [...]” (ANDR 50). Marevi¢ uz cataracta, ae
prema Pliniju navodi i znacenje ,,morska ptica koja roni” (LLCE 417).

Nije nam poznato postoji li u hrvatskoj ornitonimiji sintagma potocna ptica
kao ornitonim. No, nalazimo potocni kos (RNZNpt 371) u znacenju ,,vodenkos
(Cinclus cinclus)”, pticu koja skoro u potpunosti odgovara Plinijevoj tvrdnji da
je rije¢ o ptici koja roni, uz ogradu da vodenkos nije morska ptica: ,,Zivi u Europi
i Aziji, a u Hrvatskoj ga nalazimo u Gorskome kotaru, Lici, Dalmaciji ... Vo-

40 ,,Voce: un richiamo emesso generalmente in volo ‘tiglitt’.” (ICU 226).

41  Npr. rebéc u Krbavéi¢ima (LAICaG 876).

42 Ceiéi je tip rebac i sl.: npr. rébac u Vizinadi, rebdc u Gologorici, rabdc u Liznjanu (LAICaG
876). Uz lat. Paffer Vranci¢ ima Rebdc, kao 1 Kasi¢ uz tal. Passero, ali bez naglaska: Rebac.

43 I vrébac (RGBH 653).
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denkos lovi sitne beskraljeznjake, prije svega rakusce, licinke kukaca, mekusce,
male ribice. U vodu skace iz leta ili zakoraCuje s kamena. Vjesto zaranja i kratko
roni masuéi kratkim, ali snaznim krilima.* (prirodahrvatske.com/2018/07/11/vo-
denkos-cinclus-cinclus/ — pristupljeno 18. travnja 2010.); ,,Zaranja za vodenim
beskraljeznicima, pliva pod vodom koriste¢i krila” (PHE 272).44

9.7 Sturnidae (¢vorci)
9.7.1 Skvorcz. — Sturnus, ni, m. (V7—) [Skvorc]
Odgovaraju¢i oblik za lat. Sturnus ima samo Libellus: Sskvoracz [Skvorac]. Lat.
sturnus, -i (ANDR 147); sturnus, i (LLCE 3047) ,,¢vorak (Sturnus vulgaris)”.
Habdeli¢ev ornitonim [kajk. i Skvorc u Zagrebu, skvorec oko Varazdina, Skvor u
Sestinama (RZNZpt 483)] odgovara $tok. skvorac/skvore (RSBS 736), skvorac u
Gudincima i druguda po Slavoniji (RNZNpt 483) i ¢ak. skordc u Brusu i Malom
Brgudu, skorc u Blaskovi¢ima i Mavrima, skorec u Marusi¢ima, §vérac u Premci-
ma (IstOrn 159) < prslav. *Skvorecs (SES2 729, s. v. §korec).

9.8 Oriolidae (vuge)
9.8.1 Vuga.— Galbula, ae, f. Galbulus, li, m. Galberius, ij, m. (Bb4—) [vuga]

Sva tri latinska ornitonima imaju znacenje ,,vuga (Oriolus oriolus)”: lat. galbulus,
-7 (ANDR 79), galbiila, ae, galbiilus, i, galberius, ii (LLCE 1204). Hrvatski je
oblik poznat u sva tri hrvatska narjecja: npr. kajk. viiga u Varazdinu; Cak. viiga u
Bijazi¢ima i Bui¢ima, viiga u Mo§¢enicama (LAICaG 878);45 stok. viga (RNZNpt
505). ,,Samoglasnik u je nastao od sonantnog / [...]. Praslav. *vslga. [...] Etimolo-
gija nije izvjesno utvrdena. Denominacija ptice mogla je nastati po vlazi [...] jer se
misli da zove kiSu; upor. njem. Regenpfeiler, ali Machek uporeduje s lit. volungé
i njem. Wide-walch i smatra da je naziv ptice iz praecvropskog supstrata. To je
misljenje vjerojatno.” (SKOK II1/635) Nije nam jasno odakle Hirtzu etimolosko
tumacenje koje daje na pocetku natuknice vuga: ,,jer rado jede vuge (smokve46)”
(RNZNpt 555).

9.9 Corvidae (vrane)
9.9.1 Kauka. — Monedula, a, f. (F7—) [kavka]

Ni Libellus ni Vranc¢i¢ uz Monedula nemaju odgovarajuéeg oblika, Libellus samo
Csavka. Lat. monédula, -ae (ANDR 104), monediila, ae (LLCE 1953) ,¢avka
(Corvus monedula)”. Hirtz ima kavka za Crni Lug, Martijanec, Samobor i Prigorje
(RNZNpt 182). Hrvatski je ornitonim poznat u sva tri hrvatska narjecja, premda
su, ¢ini se, ¢es$¢i nazivi tipa cavka (usp. broj oblika u Hirtza s. v. cavka — RNZNpt
56) iste, zvukopisne etimologije. U LAICaG-u smo samo u dva mjesta culi tip kav-
44 Usp. norac, ronac, roncic istoga znacenja (RNZNpt 16, s. v. bjelogus).

45 U takavskim je govorima u Istri nesto &eséi tip ugla i sl.: npr. iigla u Zminju, Nede¢ini, Perma-

nima i Svetom Petru u Sumi, siga u Gologorici i Liznjanu (LAICsG 878)
46  Ne mozemo naci potvrdu da se negdje za smokvu kaze vuga.
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9.9.2

9.9.2.1

ka: kawka u Kuéibregu i kdvka u Krbavéic¢ima (LAICaG 881),47 dok je oblika tipa
Cavka znatno vise (ibidem); kajk. kavka (RKKIJ 5/272); §tok. kavka ARJ IV/907.
Matasovi¢ s kavka upucuje na ¢avka gdje daje etimologiju za jedno i drugo (ERHJ
435): ,,Postalo od psl. *¢avska, *kavvka [...] Izvorno onomatopejska tvorba prema
glasanju ptice.” (ERHJ 123, s. v. ¢avka).

Kauran. — Corvus, vi, m. Corax, cis, m. (F7—) [kavran]

U Libellus uz Corvus nalazimo Gavran. Habdeli¢ uz ornitonim daje dva sinonima:
lat. coruus, -1 (ANDR 62), corvus, i (LLCE 627) i corax, -acis (ANDR 60), corax,
dacis (LLCE 617) 1 jedno i drugo ,,gavran” §to je dalo i znanstveni naziv Corvus co-
rax. Oblici tipa kavran supostoje s oblicima tipa gavran iste etimologije: ,,Postalo
od psl. *gavornw, *kavornw [...], §to je zacijelo slozenica u kojoj je drugi dio psl.
*vornw, muski rod od *vorna [...] Usporedba s lit. kovarnis pokazuje da je oblik
*kavornw vjerojatno stariji, dok oblik *gavorns ima sekundarno pocetno *ga- [...]
Psl. *kavornw vjerojatno je sloZenica od dvaju naziva za ptice, ‘¢avka’ i ‘vrana’,
kavo-vornw, §to je haplologijom dalo psl. *kavorns.” (ERHJ 261, s. v. gavran).
Stokavski dijalekti ne poznaju oblike s po¢etnim &- (,,0d XVI vijeka kod ¢akavaca
i kajkavaca” — ARJ 1V/908, s. v. kavran): gavran u Slavoniji (DpS 76), gavran
medu backim Hrvatima (RGBH 128). Cakavci i kajkavci rabe oba oblika: npr. ¢ak.
gavran u Pazu i Gracis¢u, kavran u Lindaru, kavran u MoS¢enicama (LAICaG
886); npr. kajk. kdgvran i gdvran u Varazdinu (RVKG 518).

Kauran nochnij. — Nicticorax, cis, m. Nicticorax (F7—) [kavran no¢ni]48

Ornitonim ima samo Habdeli¢. Rije€ je o sintagmi u znacenju ,,no¢ni gavran” §to
doduse odgovara lat. sintagmama coruus nocturnus i coruus noctis koje André
tumaci kao ,, Tentatives de traduction du grec vixktikdpal de la Septante” upucujudi
na nycticorax (ANDR 63): za nycticorax, -acis prema starim autorima nudi jako
puno moguéih znacenja, od Bubo bubo (sova usara) i Asio otus (mala uSara) do
pupavca (Upupe epops) (ANDR 110). I Marevié¢, kao Habdeli¢, uz nyctocorax,
acis stavlja znacenje ,,no¢ni gavran” (LLCE 2078), no hrvatski bi oblik zapravo
znacio legnja (Caprimulgus europacus). Pridjev noc¢ni u mnogim nomenklaturama
¢esto odreduje tu pticu.49 Hirtz navodi tri ornitonimijske sintagme u kojima je prvi
¢lan pridjev nocna: nocna lasta, no¢na lastavica 1 nocna ptica — sve u znacenju
»leganj (Caprimulgus europaeus)” (RNZNpt 297), a u srpskoj je ornitonimiji za
tu vrstu potvrden 1 naziv nocni gavran (OP 181). No, Habdeli¢ po svoj prilici nije
imao na umu legnja, za tu pticu u rjeéniku ima kozodoy (v. 7.1.1), a mozda je i

47  Prema na$im istrazivanja taj je tip u slovenskom dijelu Istre jedinstven i u slovenskom i u istro-
mletackom: sln. kawka (Brezovica, Dekani, Dragonja, Gracisce, Korte, Kubed, Malija, Mare-
zige, Plavje, Pobegi, Prade, Socerga, gkoﬁje, Smarje); im. kawka (Bertoki, Bivje, 1zola, Koper,
Lucija, Piran, Strunjan) — LOHS 66.

48  Oblik nije jednoznacan, pokriva vise razli¢itih vrsta koje spadaju u razli¢ite redove i porodice,
no uvrstili smo ga na ovo mjesto iz formalnih razloga.

49  Npr. Nightjar u sjevernoj Americi, Nachtzwaluw u Nizozemskoj (NAE 46).
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znao da hrvatski ornitonim kao i latinski oznacuje neku Caplju jer lat. nyctocorax,
nyctocoraxd0 znaci ,,gak, kvakavac” (LLCE 2078), dakle u hrvatskoj stru¢noj ter-
minologiji gak kvakavac ili gak.51 Oba navedena oblika ima i Hirtz i tumaci ih kao
Nycticorax nictycorax (RNZNpt 113, 246). Prema podatcima kojima raspolazemo
nazivi za tu vrstu u hrvatskom nikad ne uobli¢uju sem ,,mrak, no¢” i sl.:52 npr. an-
dro grbavi, gacina, gacinac, gag, gagavac, gakgakusa, grcivrat, kagrac, kvakac,
kvakavac, kvakva, maigl, petican gak, pupar, radovan, voljak (1ZNZ 25). Prije ¢e
biti da je Habdeli¢a zaveo sem ,,no¢” u latinskom nazivu, pa je to povezao s orni-
tonimima coruus nocturnus i coruus noctis koje smo naveli na poCetku odjeljka a
koje je vjerojatno poznavao pa je preveo kako je preveo.53

9.9.3 Urana. — Cornix, cis, f. (Bb2) [vrana]
U Libellus uz lat. Cornix stoji Vrana, u Vrancica, takoder uz Cornix, Vrana. Lat.
cornix, -icis (ANDR 61); cornix, icis (LLCE 620) ,,vrana (Corvus corone)”. Hrvat-
ske ekvivalente tipa vrana poznaju sva hrvatska narjecja: npr. kajk. vrdna u Pur-
devcu (RPG 769); stok. vrana medu backim Bunjevcima (RBaBu 406) < prslav.
*yérna (HER 681); &ak. vrdna u Zminju i Nede$é¢ini (LAICaG 883).

9.9.4 Szraka. — Pica, ae, f. (Y2) [sraka]

Vranci¢ uz Pica daje hrvatski Straka, Kasi¢ za Pica (gazza) hrvatski Straha i Stra-
ka, au Libellus za Pica stoji Svraka. Lat. pica, -ae (ANDR 127); pica, ae (LLCE
2337) ,,svraka (Pica pica)” Hrvatski ornitonim poznaju sva tri hrvatska narjecja:
npr. kajk. sr'aka u Varazdinu (RVKG 1840), srdka u Purdevcu (RDG 654); ¢ak.
srika u Krbavéi¢ima, srdka u Lindaru i Pazu (LAICaG 880); §tok. sraka u Slavo-
niji (DpS 245), sraka u Gradistu u Slavoniji (RNZNpt 456) < prslav. *sérka (HER
601). Iste su etimologije 1 nazivi tipa svraka koji su u Stokavskim govorima ¢eséi
[npr. svraka u Mitrovcu (RNZNpt 470)], no postoje i u ¢akavskom [npr. svraka u
Buiéima, $vrika u Poljanama (LAICaG 880)].

50  Nycticorax is a genus of night herons. The name Nycticorax means “night raven” and derives
from the Ancient Greek nuktos “night” and korax, “raven”. It refers to the largely nocturnal
feeding habits of this group of birds, and the croaking crow-like call of the best known spe-
cies, the black-crowned night heron. (https://en.wikipedia.org/wiki/Nycticorax — pristupljeno 9.
travnja 2020.)

51 Gak kvakavac ili gak (Nycticorax nycticorax), ptica iz por. Caplji (Ardeidae). Mala crno-bi-
jelo-siva Caplja pogrbljena drzanja, crnih leda i tjemena s dugim bijelim perima kukme. Ugl.
noéna ptica. Zivi u veéim skupinama uz mo&vare umjerenih i trop. krajeva. Hrani se abama,
ribama, guSterima i kukcima. U nas je selica. (https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx-
?2ID=21017 — pristupljeno 9. travnja 2020.)

52 No, nije tako u svim jezicima: npr. ¢eS. Bukac nocni, njem. Nachtreiher, engl. Night Heron
(NAE 46).

53  Habdelicev je rjecnik kajkavsko-latinski, no iz mnogih je natuknica vidljivo da je mu je polaziste
bio zapravo latinski: npr. Papiga, ka nafzleduje glafz chlovechi za lat. Afterias (06—) —
natuknicu nismo uvrstili u ovaj ¢lanak.
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9.9.5

10

Soyka. — Graculus, Ii, m. (V8) [Sojka]

Uz isti latinski ornitonim u Vrancica stoji Szoyka.54 Latinski ornitonimi oznacu-
ju ¢avku (Corvus monedula) [lat. graculus, -1 (ANDR 86); graciilus, i ,,Cavka”
(LLCE 1251); graculus, i (DIV 453); grdciilus, i (LHRJ 154)] dok ornitonimi tipa
sojka/Sojka u hrvatskim govorima, barem prema svim ornitoloSkim repertoarima u
nasem posjedu, imaju iskljuc¢ivo znacenje ,,Sojka (Garrulus glandarius)”, no ipak u
starijim hrvatskim rje¢nicima oblici toga tipa mogu oznacavati vise razli¢itih vra-
na,55 pa i ¢avku.56 No i u rje¢niku govora slavonskih, baranjskih i srijemskih Mar-
tina Jaksica, izislog 2015. nalazimo $ojka ,.kreja, ¢vorak, krestalica, vrana, ptica”
(RSBS 743).57 Osim $tokavskih oblik o kojem razglabamo poznaju i kajkavski i
Cakavski hrvatski govori: npr. kajk. §6jka u Varazdinu (RVKG 1929); cak. §ojka u
Brestu, Kucibregu, §dja u Mo$éenicama, §iiojka u Svetom Petru u Sumi (LAICaG
879) < prslav. *soja (SES2 734).

ZAKLJUCAK

Od rijeci koje smo obradili ad 1 (Nazivi koji se ti¢u pti¢jeg svijeta) samo je jedan
oblik [/afra (1.6)] protumacen kao moguéi germanizam, ostalih petnaest domaceg
je podrijetla. Domaceg je podrijetla i velika veéina ornitonima. Od 30 obradenih
naziva samo su dva germanskog podrijetla [pelikan (2.1.1) 1 papiga (6.1.1)]. Do-
maceg su podrijetla i svi pridjevi i umanjenica. Dakle, od obradena leksika 94,4%
je rijeCi domaceg podrijetla, a 5,6% stranog.
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54 U Libellus druk¢iji oblik, Kreftelicza — izvedenica od krestati < prslav. *kréscati (ERHJ 502),
hrvatski i latinski oblik —, barem prema danasnjoj ornitonimiji, ne podudaraju se: krestalica je
»Sojka”. V. bilj. 57.

55 V.ARJXV/822,s.v.sdjkai ARJ XVII/7101s. v. §6jka gdje su svi ti rjecnici uredno pocrpljeni.

56  Veé smo rekli da nije neobi¢no da se nazivi za korvide u mnogim nomenklaturama mijesaju,
no obicno je rije¢ o nazivima za vranu i gavrana, a §to se Sojke tice, njezini se nazivi, npr. u
istarskim talijanskim govorima (ali i govorima u Italiji), mijeSaju s nazivima za svraku (o tom
smo opsirnije pisali u IstOrn 96, s. v. Garrulus glandarius).

57 Nazivi kreja 1 krestalica stoje za Garulus glandarius (RNZNpt 216, 218) [,,Najcesce se Cuje
karakteristiCan, glasan i intenzivan, promukao vrisak, ,krSae!* (PHE 362, s. v. Sojka)], ¢vorak
za Sturnus vulgaris (RNZNpt 71), vrana za Corvus corone (v. 9.9.3).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~1 25

DELI-cd = Manlio Cortelazzo — Paolo Zolli, Dizionario etimologico della lingua italiana, Bologna:
Zanichelli (Biblioteca Elettronica Zanichelli) (CD izdanje).

DIV = Mirko Divkovi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik za Skole, Zagreb: ITRO »Naprijed«, 1980 (reprint
izdanja iz 1900.).

DpS = Martin Jaksi¢, Divanimo po slavonski, Zagreb: Pergamena, 2003.

ERHJ = Ranko Matasovi¢, Etimoloski rjecnik hrvatskoga jezika: A—Nj, Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, 2016.

Gaz. = Ivan Belostenec, Gazophylacium, seu Latino-Illyricum onomatum aerarum: selectioribus
synonimis, phraseologiis verborum construcionivus, metaphoris, adagiis, abundatissime locu-
pletatum / admodum reverendi patris Joannis Belostenecz, Zagreb: Stari grad, 1998 (pretisak
izdanja iz 1740.).

GG = Iva Lukezi¢ — Sanja Zub¢i¢, Grobnicki govor XX. stoljeca: gramatika i rjecnik, Rijeka: Katedra
Cakavskog sabora Grobini¢ine, 2007.

HER = Alemko Gluhak, Hrvatski etimoloski rjecnik, Zagreb: August Cesarec, 1993.

ICU = Walter Cerny — Karel Drchal, Impariamo a conoscere gli uccelli, Novara: Istituto geografico
De Agostini, 1982.

ID = Josip Ribari¢, O istarskim dijalektima: razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri
s opisom vodickog govora, Pazin: Josip Turéinovi¢ d. o. 0., 2002.

IstOrn = Goran Filipi, Istarska ornitonimija: etimologijski rjecnik puckog nazivija, Rijeka: Izdavacki
centar, 1994.

IZNZ = Nikola Fink, Imenik znanstvenih naziva obradenih u »Rjecniku narodnih zoologickih naziva«
(Vodozemci — Gmazovi — Ptice — Ribe) prof. dra M. Hirtza. Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1956.

LAICaG = Goran Filipi — Barbara Bursi¢ Giudici, Lingvisticki atlas istarskih cakavskih govora, Pula:
Sveuciliste Jurja Dobrile, 2019.

LHRj = Milan Zepi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik, Zagreb: Skolska knjiga, 1972.

LLCE = Jozo Marevi¢, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik 1-11, Velika Gorica: Marka — Zagreb:
Matica hrvatska, 2000.

LOHS = Goran Filipi, Lexicon ornitologicum Histriae Slovenicae, Koper: Zgodovinsko drustvo za
juzno Primorsko, 1993 (Knjiznica Annales 4).

MKsl-lat = Joze Stabej, Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec — Gregor Vorenc, Dictiona-
rium Latino-Carniolicum (1608—1710), 1997, elektronska objava na www.fran.si, Ljubljana,
2014.

NAE = Harriel 1. Jorgensen, Nomina Avium Europaearum, Copenhagen: Ejnar Munksgaard, 1958.

NPt = Janez Gregori — Ivan Kreci¢, Nasi ptici, Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1979.

OA = osobne ankete

OP = Dejan Miloradov — Vasa Pavkovi¢ — Slobodan Puzovi¢ — Javor Rasajski, Ornitoloski recnik,
Novi Sad: Matica srpska, 2016.

PaR = Marija Gagi¢, Rjecnik pazinskoga govora, Pazin: Katedra Cakavskog sabora za povijest Istre
— Zadar: Ogranak Matice hrvatske, 2017.

PHE = Lars Svensson, Ptice Hrvatske i Europe, Zagreb: Udruga BIOM, 2018.

RBaBu = Marko Pei¢ — Grgo Baclija, Rjecnik govora backih Bunjevaca, Novi Sad: Matica srpska —
Subotica: NIO Suboticke novine, 1990.

RBCG = Petar Simunovi¢, Rjecnik brackih cakavskih govora, Zagreb: Golden marketing — Tehnitka
knjiga, 2009.

RDG = Jela Maresi¢ — Vladimir Miholek, Opis i rjecnik durdevackoga govora, Purdevac: Gradska
knjiznica, 2011.

REW = Wilhelm Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg: Carl Winter Uni-
versitétsverlag, 1972.

RGBH = Ante Sekuli¢, Rjecnik govora backih Hrvata, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslov-
lje — Katolocki institut za kulturu, povijest i duhovnost »Ivan Antunovic«, 2005.

RGG = Ivan Vecenaj — Mijo Loncari¢, Rjecnik govora Gole, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, 1997.



26 _ Goran Filipi  ORNITONIMI U HABDELICEVU DIKCIONARU: DIVLJE (SUMSKE) PTICE

RGGH = Radoslav Benc¢i¢, Rjecnik govora grada Hvara, Hvar: Muzej hrvatske bastine, 2013.

RGGK-cd = Damir Kalogjera, Mirjana Svoboda — Visnja Josipovi¢, Rjecnik govora grada Korcule,
Zagreb: Novi Liber, 2008 (CD izdanje).

RGV = Blaz Jurisi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade 11: rjecnik, Zagreb: JAZU, 1973.

RGZM = Radoslav Runko, Rjecnik govora zaseoka Mrkoci u Istri, Rijeka: Naklada Kvarner, 2014.

RHrJ = Franjo Ivekovi¢ — Ivan Broz, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb: Naklada Nediljko Domino-
vi¢ 2009 (pretisak izdanja iz 1901.).

RIBK = Alojz Pavlovi¢ — Eduard Pavlovi¢, Rjecnik novostokavske ikavice benkovackoga kraja, Za-
dar: Ogranak Matice hrvatske, 2018.

RKDI = Stefica Hanzer i dr., Rjecnik kajkavske donjosutlanske ikavice, Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje — Udruga Ivana Perkovca za o¢uvanje kajkavske ikavice i promicanje zavi-
&ajne kulturne bastine — Opéa pucka $kola Senkovac, 2015.

RKK3J = Rjecnik kajkavskoga knjizevnog jezika 1-14, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetno-
sti — Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 1984-2017.

RMG = Marija Perusko, Rjecnik medulinskoga govora, Medulin: Mendula — Op¢ina Medulin, 2010.

RNZNpt = Miroslav Hirtz, Rjecnik narodnih zoologickih naziva: ptice (Aves), Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1938—1947.

RPrG = Ratko Crnobori, Rjecnik premanturskoga govora, Medulin: Op¢ina Medulin, 2018.

RSBS = Martin Jaksi¢, Rjecnik govora slavonskih, baranjskih i srijemskih, Zagreb: Dominovi¢
d. 0.0.2015.

RSG = SiniSa Vukovi¢, Ricnik selaskega govora (rjecnik dijalekta Selca na otoku Bracu), Split: Laus,
2001.

RSPo = Nikola Toki¢ — Ivan Magas, Rjecnik sela Popovi¢a, Zadar: Ogranak Matice hrvatske, 2018.

RTrCG = Dusko Gei¢, Rjecnik i gramatika trogirskoga cakavskoga govora, Split: Knjizevni krug —
Trogir: ZdruZzeni artisti, 2015.

RVKG = Tomislav Lipljin, Rjecnik varazdinskoga kajkavskog govora, Varazdin: Stanek Media
d. 0. 0. — Stanek d. o. 0., 2013.

SKOK = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-4, Zagreb: JAZU (1971—
1974).

SR = Milan Mogus, Senjski rjecnik, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Senj: Matica
hrvatska, 2002.

SSK3J = Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-5, Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti — Drzavna zalozba Slovenije, 1970-1991.

UE = Roger Peterson — Guy Mountfort — P. A. D. Hollom, Guida degli uccelli d’Europa, Padova:
Franco Muzzio & C. editore, 1985.

VG = Enrico Rosamani, Vocabolario giuliano, Trieste: LINT, 1999.

VNSS-cd = Doris Debenjak — Bozidar Debenjak— Primoz Debenjak, Veliki nemsko-slovenski slovar,
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenija, 2001 (CD izdanje).

POVZETEK

Ornitonimi v Habdeli¢evem Dikcionarju: divje ptice

V prispevku so ob 30 ornitonimih obravnavani $e 1 manjsalnica, 2 pridevnika (pravzaprav
7, e se vkljuci tudi pridevnike, ki nastopajo kot sestavina ornitonima) in 15 drugih besed,
ki so v Habdeli¢evem Dictionarju povezani z ornitonimijo. Med izrazi, ki so v zvezi s
pti¢jim svetom, je samo /lafra verjetno nemskega izvora, vsi ostali pa so domacega. Tudi
veéina od 30 ornitonimov je domacega izvora, le dva (pelikan, papiga) sta nemskega.
Tudi vsi pridevniki in manjSalnica so domaci. 94,4 % obravnavanega gradiva je torej
domacega izvora, tujega pa 5,6 %.
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Prispevek ima namen predstaviti (oblikovno in funkcijsko) tipologijo in z njo proble-
matiko enostavénih povedi, ki se pojavljajo v prvih dveh knjigah v slovenskem jeziku:
v Katekizmu in Abecedniku Primoza Trubarja iz leta 1550. Prikaz tematsko razsirja in
hkrati dopolnjuje poznavanje skladenjske ravnine slovenskega knjiznega jezika 16. sto-
letja, kakr$no so poleg Bohoric¢eve slovnice oblikovale dosedanje raziskave skladnje v
samostojnejSih Trubarjevih in Dalmatinovih besedilih, ve¢inoma v prvi vrsti posvecene
uporabljenim stilnim in retori¢nim figuram.

Kljué¢ne besede: skladnja, enostavéna poved, Primoz Trubar, katekizem, abecednik

Simple Sentences in Primoz Trubar’s Catechismus and Abecedarium
(1550)

This article presents a (morphological and functional) typology and its related issues
of simple sentences in the first two books in Slovenian, Catechismus and Abecedarium
(1550) by Primoz Trubar. This treatment not only thematically expands but also comple-
ments knowledge of the syntactic character of the sixteenth-century standard Slovenian
contained in Bohori¢’s grammar as well as in the syntactic studies of certain of Trubar’s
and Dalmatin’s texts, mainly dedicated to their stylistic and rhetorical devices.
Keywords: syntax, simple sentence, Primoz Trubar, catechism, reader

() Dosedanje raziskave skladenjske ravnine slovenskega knjiznega jezika 16. stole-
tja,1 ki so ¢asovno vecinoma sledile drugovrstnim, kar se odraza tudi v njihovem
Stevilu in problemski $irini,2 so zlasti v samostojnejSih Trubarjevih besedilih ter
v Gmajn predguvori Dalmatinove Biblije analiti¢no zaobsegle predvsem zloZene
stavke (Novak 1983/84).3 V povezavi s posebnim tipom besedila4 ali ob drugac-

1 Problemski pregled skladenjskih obravnav jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je
ob petstoti obletnici Trubarjevega rojstva pripravil K. Ahaci¢ (2008-2009).

2 Prim. Pogorelec 2011 (1972): 243, ki navaja, da je raziskovanje sloga (in z njim skladnje) Tru-
barjevega jezika sledilo predhodnim raziskavam ¢rkopisa, govorne osnove, glasoslovja in obli-
koslovja. Na dejstvo, da je skladnja manj obdelano podrocje slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja, opozarja tudi J. Miiller (2008-2009: 181).

3 Novak npr. ugotavlja tipologijo priredij in podredij, znac¢ilnih za Gmajn predguvor Dalmatinove
Biblije, hkrati pa izpostavlja tudi nekaj za tip besedila in za Dalmatina znacilnih ubesedovalnih
postopkov (npr. pogosto sklicevanje na svetopisemska besedila, ponavljanje itd.).

4 Skladenjske analize so se zdela vredna (in je bila tudi delezna) zlasti izvirno oblikovana bese-

dila, za kakrsni veljata tudi Trubarjev Katekizem in Abecednik (1550) (prim. npr. Pogorelec

1972; Sajovic 1986; Orel 2019), Se izraziteje pa njegovi evangelijski povzetki (v TE 1555 in

TT 1581-82), razlage v TR 1558 (o obojem Orozen 2008-2009), predgovori k novozaveznim
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nih vsebinskih in problemskih poudarkih se vzporedno omenjajo tudi enostav¢-
ne povedi. V nekaterih razpravah so tudi zloZeni stavki predmet raziskave samo
posredno, saj so v ospredju npr. podredni vezniki (Keber 1986; Neweklovsky
1989). V drugih obravnavah, namenjenih prikazu retoricnega oblikovanja in slo-
govnih znacilnosti besedil slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, zlasti
Trubarjevih5 (prim. Pogorelec 1972; Sajovic 1986; Seitz 1995) in Dalmatinovih
(Pogorelec 1984; 1986),6 so bili npr. tudi zlozeni stavki upostevani kot zna-
¢ilnost besedilnih enot oz. besedil, pripadajocih razlicnim besedilnim zvrstem.
Tudi razvojni pregled rabe prostega stavka v knjiznem jeziku 16. stoletja (Pogo-
relec 1968) je bil problemsko osredinjen zgolj na vlogo dativa v stavku.

Vecina dosedanjih razprav o skladnji v slovenskem knjiznem jeziku 16. stole-
tja izhaja iz prepric¢anja, da je Solanje Trubarju (in drugim protestantskim piscem)
zagotovilo zadostno slovni¢no znanje in poznavanje skladnje za samostojno obli-
kovanje besedil,” kasnejSa pridigarska in prevajalska dejavnost pa je prispevala k
prakti¢ni izpopolnitvi te sposobnosti.8 Kot pridigar je uposteval in s tem ohranjal
retori¢no izrocilo predprotestantske dobe (Pogorelec 2011 (1984): 232).9

Obe Trubarjevi deli — Katekizem in Abecednik — veljata za samostojnejsi, prevo-
dno le deloma odvisni besedili,10 kar je poleg tega, da gre za prvi knjigi v sloven-
skem jeziku, vplivalo tudi na njun izbor (zlasti delov Katekizma) za skladenjske

p  prevodom (zlasti Tiga noviga testamenta ena dolga predguvor v TT 1557; Pogorelec 1972; Seitz
1995) ter TC 1575 (Pogorelec 1972), izmed Dalmatinovih pa predvsem Gmajn predguvor k
Bibliji (Novak 1983/84; Pogorelec 1984; 1986).

5 Prim. Seitz 1995, ki obravnava dvoji¢no veznisko priredje oz. dvojno formulo v izbranih besedi-
lih Primoza Trubarja, Martina Luthra in njunih sodobnikov. Prim. tudi Orel 2019, ki predstavlja
s primerjavo enakih prevodnih besedil slovenskih in hrvaskih reformatorjev (Trubar 1550 in
Konzul 1564 ter Krelj 1566 in Vlaci¢ 1566) ugotovljive jezikovne razlike, izpri¢ane na skla-
denjski ravnini. Skladnost in razlike ugotavlja v okviru besednozvezne, stavéne in medpovedne
skladnje. Raziskave se je lotila z namenom, da bi ugotovila, v kolik$ni meri hrvaska prevoda Se
zrcalita skladenjsko odvisnost slovenskih predlog od nemskega jezika (Orel 2019: 185).

6 Avtorica obravnava razmerje med besedilom, »ki je bilo umetelno izoblikovano v skladu s
svojim namenom, polozajem v knjigi (uvod, pojasnilo in motivacija za branje in doumevanje
Biblije) in veljavnimi ubesedovalnimi pravili, ter med slovnico, ki jo je Bohori¢ po Melanchtho-
novih [...] predlogah latinske slovnice priredil za slovens¢ino« (Pogorelec 2011 (1986): 293).

7 Ahacic (2007: 283; 2008-2009: 93-94) npr. ugotavlja, da so slovenski protestantski pisci 16.
stoletja poznali retoriko v teoriji in praksi, Pogorelec (2011 (1984): 269; 2011 (1986): 303) pa,
da so pravila socasne splosne stilistike ob hkratnem upostevanju naravne slovenske dikcije ob
Trubarju spostovali tudi drugi slovenski protestantski pisci.

8 Prim. Seitz 1995: 472, tudi Orozen 1996: 152.

9 Na normativno izdelanost skladenjskega izrazanja predhodne govorne bogosluzne oznanjevalne
zvrsti slovenskega jezika na ve¢ mestih opozarja tudi M. Orozen (npr. 2008-2009: 319, 321).

10 O Katekizmu prim. Rajhman 1977: zlasti 21 in Ahaci¢ 2009, o Abecedniku pa Aha-
¢i¢ 2008. Tudi Giesemann poudarja, da Trubarjev Katekizem ni enak predlogam Luthra
in Brenza, pa tudi, da je Trubar besedila, ki jih je naSel v virih, uposteval, hkrati pa tu-
di kombiniral, vendar »pri tem ni razvijal nobene lastne teologije« (Giesemann 2018: 188).
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raziskave.11 V njih odkrite enostavéne povedi — tako prave kot tiste, ki jih predsta-
vljajo osamosvojljivi deli zlozenih povedi in ki so (bile) uporabljene kot (pogojno
veljavna) dokazila za oblikovno in vsebinsko tipologijo enostavénih povedi — so
obravnavane kot znacilnost Trubarjevega in hkrati slovenskega knjiznega jezika
16. stoletja.

Preverjanje zajetosti enostavénih povedi v prvih dveh Trubarjevih knjigah je
pokazalo znacilno sestavo: ob Stevilcno mocno prevladujoih zloZzenih povedih
se pojavljajo redkejSe enostavéne. Na razmerje, ki se ponavlja tudi v kasnejsih
in drugovrstnih Trubarjevih delih ter v Gmajn predgovori Dalmatinove Biblije
(1584), do doloCene mere vpliva besedilni sestav,12 saj gre za verski priro¢nik
(Katekizem), ki je po vsebini hkrati osnovni in zahtevnejsi,13 ter za prvi in temeljni
priro¢nik za uéenje branja (Abecednik).

TIPOLOGIJA ENOSTAVCNIH POVEDI

Osnovno tipologijo enostavénih povedi,14 pomnoZzenih s pastavénimi,!5 doloca
Stevilo izrazenih stav¢nih Clenov: sega od povedi z vsemi potencialnimi stavc-
nimi ¢leni (tj. osebkom, povedkom, predmetom in prislovnimi dolo¢ili (1. in 2.
zgled); razli¢ico predstavljajo primeri, kjer je povedek sestavljen iz pomoznega
glagola in povedkovega doloc¢ila; prim. 3. zgled) do dvodelnih (4. zgled; v njem
je osebek izrazen z zaimkom) — med njimi so tudi taki, pri katerih je osebek, ki
je navadno omenjen v bliznjem sobesedilu, izraZen z osebno glagolsko obliko,16
— ter glagolskih ali neglagolskih enodelnih razli¢ne dolzine (5. in 6. zgled). Kot
enodelne povedi nastopajo tudi pogosto rabljeni in hkrati splo$no uveljavljeni
medmeti ali ¢lenki, npr. pole in amen (7. in 8. zgled). Prvi (pole) vzpostavlja
tesnejSo povezavo z ogovorjenim in hkrati uvaja bodisi eno ali ve¢ enostavénih
povedi. Lahko pa se pojavlja kot osamosvojeni del vec¢stavéne povedi, ki se
uresnicuje kot enostavéna. Drugi (amen) je s potrditvenim namenom zapisan na
koncu besedila.17 Npr.:

11 Prim. op. 4.

12 Analiza Trubarjevega pripovednega nacina je npr. Pogacnika (1968: 138) usmerila k spoznanju,
da so krajsi stavki, s katerimi so misli zgo$¢eno izpovedane, predvsem znacilni za Trubarjevo
obravnavo teoloske in kulturnozgodovinske snovi.

13 Prim tudi Ahaci¢ 2009: 25.

14 Tzbor je v prid izdelave veljavnejse tipologije mestoma razsirjen z vsebinsko osamosvojljivimi
deli vecstavénih povedi. Postopek do dolocene mere upravicuje tudi raba ve¢funkcionalnih locil
(npr. poSevnice), ki so v okviru zloZene povedi lahko uporabljena bodisi kot vmesno ali konéno
locilo: locujejo dele povedi ali zaznamujejo njen konec. Na razlikovalno rabo locil v primerjavi
z danas$njo npr. opozarja Novak (1983/84: 183).

15 O pastavénih povedih (¢lenkovnih, medmetnih in zvalniskih) kot vrsti enostavénih prim. npr.
Toporisi¢ 1992: 175; 2000: 489).

16  Npr.: Proffite [prauo vero vedan fa vfo ker/zhansko Cerkou inu tudi fa me. (TC 1550: AIllIb).

17 SSKIJZ ga besednovrstno opredeljuje kot Elenek.
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[1] Ieft fem/ le te ftuke is [uetiga pifima (inu nih islage vte peifni (hlofhene) [...] vle te buquice/ pultill
prepilati vnafth iefig/ Bogu na zhalt inu hdobrumu vlem mladim tar preproftim ludem nathe
deflhele. (TC 1550: Allla);

[2] TO nalho prauo kerszhansko Vero [o ty duainailft fueti logri nathiga Gofpudi Iefufa Chriftufa is
[uetiga Duha inu pifima vkupe (lufhili/ (TC 1550: BVIb);

[3] Ieft fem le an vnuzen hlapez Luce. XVII. (TC 1550: 241);

[4] Molymo v{i. (TC 1550: 197);

[5] Ozha. (TA 1550: AVb) — Syn. (TA 1550: AVb);

[6] Ta Perue Chor. (TC 1550: 182) — Ta Drugi Chor. (TC 1550: 183);

[7]1 Pole mui hlapiz (per tim hlapci faftopi Iefufa/ kir ye bogu [pokor[zhimo/ inu nam fuyo martro
(lufhill) ye ner ta fauerfheni mofh/ (TC 1550: 87);

[8] Tako Vero nam dai/ ozha nebel(hki/ fa uolo [uiga lubiga Synu Iefufa Chriftufa/ (kufi fuetiga duha/
timu bodi vfa zhalt inu huala dana/ imer tar vlelei/ Amen. (TC 1550: 243).

V uvodni, nagovorni enostavéni povedi (VSEM Slouenzom/ Gnado/ Myr/ Mylhoft
inu prauu Spofnane bofhye/ [kufi lefufa Chriftufa proffim. (TC 1550: Allla)) v
TC 1550 so z razlicnimi stavénimi ¢leni izpostavljeni vsi trije osnovni akterji:
Slovenci, ki jim je delo namenjeno (VSEM Slouenzom), s prvoosebno glagolsko
obliko v vlogi povedka (proffim) Trubar kot avtor besedila, s prislovnim dolo¢i-
lom vrsilca dejanja (fku/fi lefufa Chrifiufa; Toporisi¢ 2000: 625) pa bozja oseba,
ki lahko Slovencem kot prejemnikom podeli zaproSeno (Gnado/ Myr/ Mylhoft inu
prauu Spofnane bofhye). Predlozna zveza v vlogi prislovnega dolocila je posneta
po nemscini.18 Iz zgleda je razvidna tudi priredna sestava predmeta, v okviru kate-
re je le zadnji ¢len pridruzen z veznikom inu.

Med izrazne razliCice predmeta spada tudi nedolo¢nik ob glagolu reci: Potle
rezhe lefus tim logrom pryti na ano Goro te Galileifke defhele/ (TC 1550: 41).

V okviru dialoga, ki s poucevalnim namenom poteka med o€etom in sinom,
je v TA 1550 mogoce zaslediti kot odgovore enostavéne povedi z izpus¢enim
osebkom ali povedkom. Informativnost z izpustom ni okrnjena, saj je manjkajoci
stavéni Clen znan oz. prepoznaven iz vprasanja. Npr.: Ozha. Kai ye ta Vezherya oli
Mayfha lefufa Chriftufa nafhiga Gofpudi. Syn. ye an Sacrament oli ana Suetyna/
inu anu fnamine te gnade bofhye |[...] (TA 1550: 28).

Skupina enodelnih enostavénih povedi je v prvih dveh Trubarjevih delih tipolo-
ko (oblikovno in funkcionalno) najbolj raznolika. Vecje $tevilo tovrstnih povedi
nastopa v naslovni, besedilnoraz¢lenjevalni, hkrati pa v vsebinskonapovedni vlogi.
Zanje je znacilna jedrnatost, zato so (tudi pri dvodelnih povedih; 1. zgled) pogosto

18 veg potrditvenih primerov za tovrstno skladenjsko usklajenost z nemsko prevodno predlogo
je mogoce najti ze s primerjavo Matevzevega evangelija (TE 1555) kot prvega Trubarjevega
novozaveznega prevoda in Lutrove prevodne predloge. Npr.: Inu oni nemu pouedo, Vbetleemu
vti ludouski desheli, Sakai taku ie pifanu skufi tiga preroka (TE 1555: 3) — Vnd fie fagten jm/ Zu
Bethlehem im Jiidifchenlande/ Denn also ftehet gefchrieben durch den Propheten (LB 1545:
CCXLVDb). Na primere skladenjske navezave na nemscino, ki posebej izstopa tudi v primerjal-
no-razvojnem pregledu rabe prostega stavka v slovenskem knjiznem jeziku, opozarja Pogorelec
(1968: 148).
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opusceni informativno nenujni stavéni ¢leni. Najpogosteje je opuscen povedek (2.,
3. in 4. zgled). Med tovrstne primere sodijo tudi (v 1.1 Ze omenjene) enobesedne
naslovne navedbe udeleZencev pogovora (5. zgled), ki je z zastavljanjem vprasanj
(Ozha) in z odgovori nanje (Syn) namenjen seznanjanju z osnovami kr§¢anskega
nauka in utrjevanju njihovega poznavanja. Npr.:

[1] Bug ye to kazho preklell. (TC 1550: AVIIla);

[2] Suetiga Petra vuk od Gofpolzhine. (TC 1550: 130);
[3] Ana kratka iflaga te Vere. (TC 1550: 157);

[4] Ta Druga Sapuuid. (TC 1550: BVa);

[S] Ozha. (TA 1550: AVb) — Syn. (TA 1550: AVD).

Tesno vsebinsko povezanost v okviru dialoga npr. napovedujeta tudi zaporedna
besedilna razdelka, ki ju uvajata naslova Vprafhane od tih dobrill[!119 dell. (TC
1550: 107) in Odguuor. (TC 1550: 108): prvi je besednozvezni, drugi enobesedni.

V podobnem razmerju sta tudi naslova, ki kazeta na delitev vlog pri litanijah:
Ta Perue Chor. (TC 1550: 182) in Ta Drugi Chor. (TC 1550: 183): prvi nagovarja
Boga (npr. O Gofpud Bug ti ozha nafh (TC 1550: 182)) ali natan¢neje opredeljuje
tiste, ki prosijo (npr. My v/fi reuni bofi grefhniki te proffimo. (TC 1550: 186)), uva-
ja ali konkretizira pro$njo z navedbo zaproSenega (npr. Dai myr tar [prauo vfem
kralem inu viudom. (TC 1550: 188)), jo utemeljuje (npr. Sa uolo tuiga fuetiga
roiftua (TC 1550: 184)),20 drugi izreka tipizirane prosnje, kakrSne so npr. V/Iifhi
nas lubi Gofpud Bug. (TC 1550: npr. 187, 189, 194), V/lifhi ti nas. (TC 1550: 181,
196), Smilife zhes nas. (TC 1550: 194), Obarri nas lubi Gofpud Bug. (TC 1550:
185), Pomagai nam lubi gofpud bug (TC 1550: 185) itd. Zbora si delita vloge tudi
tako, da prvi zbor izreka to, pred ¢imer naj bi bili obvarovani, drugi pa stavéno
izrazeno pro$njo: Ta Perue Chor. (TC 1550: 184) npr. Pred to [ylno Turfko Voifko
(TC 1550: 184) in Ta Drugi Chor. Obarri nas lubi Gofpud Bug. (TC 1550: 185).
Oba dela — uvodni in zakljuéni — vsebinsko sodita v okvir iste enostavéne povedi,
Ceprav sta zakljuCena s piko kot kon¢nim locilom.

Med oblikovno-pomenske razli¢ice enostavénih povedi sodijo tudi nagovorni
tipi s poimenovanjem naslovnika:21 poleg neposrednega samostalniSkega nago-
vora (1. in 2. zgled) tudi razli¢ice z uvajalnim medmetom (3., 4. in 6. zgled),
ki stopnjuje Custvenost nagovora, ter z izpostavljenim stavénim ¢lenom v obliki
zaimka (5. zgled). Povecano stopnjo Custvenosti zagotavlja tudi ustrezna izbira
prilastka (npr. Jjubi v prvem zgledu), v Se veéji meri pa povezava prvoosebnega
svojilnega zaimka in manjSalnice Mui Synkuui (2. zgled). Nagovor uvaja bodisi
enostavéno poved (6. zgled), pri vecini tovrstnih primerov pa vecstavéno (npr. 1.,
2., 4. in 5. zgled), ki omogoca nadaljnje osamosvajanje posameznih enostavénih

19 S klicajem, dodanim v oglatem oklepaju (dodala M. M.), je opozorjeno na napako v besedilu.
20  Utemeljitvi sledi prosnja, ki jo izreka drugi zbor: Pomagai nam lubi gofpud bug (TC 1550: 185).
21  Slovenska slovnica tovrstne primere obravnava v okviru soredja (Toporisi¢ 2000: 490).
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povedi. V tretjem zgledu nagovoru sledi pricakovana, tipizirana pros$nja prav tako
v obliki enostavéne povedi. Npr.:

[1] LVbi kerszheniki/ left fem/ le te [tuke is [uetiga pifma (inu nih islage vte peifni (hlofhene)
katere vfaki [astopni zhlouik/ kir hozhe vnebu pryti ima veiditi inu derfhati/ htim tudi to litanio
inu ano pridigo/ vle te buquice/ pultill prepilati vnath iefig/ Bogu na zhaft inu hdobrumu vlem
mladim tar preproftim ludem nafthe defhele. (TC 1550: Allla);

[2] Mui Synkuui/ letu ieft vom pithem/ de ne grefhite/ (TC 1550: 104);

[3] O nebelki lubi ozha/ [milife zhes nas fa uolo tuiga lubiga Synu Iefufa Chriftufa nafhiga golpudi
[...] (TC 1550: 199);

[4] O Viigamogozhi dobrutliui Bug/ an vezhni ozha nafhiga gofpudi Iefufa Chriftufa/ kir fi fe
is tuye velike milofti tim zhlouekom dall nafhane/ inu kir [i tuiga lubiga Synu lefufa Chriftufa
nathiga gofpudi [amiga poflufhati porozhill/ fakai ti [red [tuyem Synum inu fuetim Duhum (i vfe
rizhi [tuarill inu fam obderfhifh/ Smilife (milife tudi zhes nas boge Slouence/ (TC 1550: 198);

[5] VY muy lubelniui bratye inu feltre/ (TC 1550: 67);

[6] ANa Pridiga/ zhes te Chriftuleue befede/ O Shena/ uelika ye tuia Vera (TC 1550: 202).

1z doslej navedenih zgledov je razvidno, da je v okviru pripovednih enostavénih
povedi (Toporisi¢ 2000: 515) ugotovljivih ve¢ vsebinsko razli¢nih tipov. Enega
izmed njih predstavljajo razlagalne oz. pojasnjevalne povedi (1. in 2. zgled),22 ki
se jim pridruzuje tudi t. i. definicijski tip23 (3. zgled). V njihov okvir sodijo tudi Ze
omenjene, oblikovno raznovrstne naslovne povedi. V razdelku DECALOGVS,24
kjer je predstavljenih deset zapovedi, vsako enoto posebej naslovno uvaja Ste-
viléno poimenovana zapoved (4. zgled), vendar so tudi nekatere napovedi sestavni
del zlozenih povedi. V razdelku SYMBOLVM Apoftolorum. (TC 1550: BVIIb) —s
slovenskim naslovom Letu fo ty ftuki ker/zhanfke Vere od tih logrou poredi flofhe-
ni. (TC 1550: BVIIIa) — so naslovno napovedani ¢leni vere. Tem se v novi vrstici
pridruzuje ime apostola kot domnevnega avtorja ¢lena (5. zgled), kar daje slutiti,
da gre za loCeni informaciji. Vsaki Steviléni napovedi sledi navedba ustreznega
&lena apostolske vere. Cleni so zaporedno navedeni v posebnih vrsticah, zamejeni
s piko, tudi v primerih, kadar je njihova stavéna struktura zaradi tesne vpetosti v
sobesedilo izraziteje okrnjena. Npr. Ta Perue ftuk25 | Sueti Peter. | IEft veryo Vbu-
ga Vozho Vfigamogozhiga/ Stuarnika nebes inu femle. | Ta Drugi [tuk | S. Andrei. |
Inu Viefufa Chriftufa Synu nega diniga Gofpudi nafhiga. (TC 1550: BVIIIa).
Posebno razli¢ico pripovednih enostavénih povedi predstavljajo povedi, zacete z
vpraSalnicami, ki pa ne uvajajo vprasanj (6. zgled z dvema primeroma). Na njihov
pripovedni zna¢aj — napovedujejo sledeco vsebino — opozarja tudi na koncu doda-
na pika (6. in 7. zgled). Tudi te povedi so pogosto skladenjsko okrnjene. Zgolj na

22 Novak (1983/84: 184) jih npr. poimenuje »oznacevalne stavke«. Za ponazorilo navaja priredje:
Biblia je ena gercka beseda, inu poméni v'gmajn, te Bukve, Stariga inu Noviga Testamenta.

23 Prim. Pogorelec 2011 (1972): 247, ki isto (vzorcno navedeno) enostavéno poved v skladu z
retoriénimi pravili, uveljavljenimi v 16. stoletju, v okviru analize retori¢ne urejenosti odstavka
iz TC 1550 opredeljuje kot »definicijo«.

24 TV fo te defed fapuuidi bofhye/ te ifte tudi Moifes pifhe/ (TC 1550: BIVa).

25 Pokonénice, ki razmejujejo vrstice, dodala M. M.
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samostalniski del okrajSano (enodelno) enostavéno poved pripovednega znacaja
predstavlja tudi naslovno napovedani odgovor na predhodno vprasanje (8. zgled).
Kratkost oz. jedrnatost odgovora je tudi v tem primeru zgovoren dokaz in hkrati
posledica tesne vsebinske povezanosti dialoga. Npr.:

[1] Tu Ime/ Adam/ pomeni zhlouik/ [...] (TC 1550: BIb);

[2] ne profli vezh (uetnikou de bi [an proffili/ temuzh ferznu tar vefelu/ fam [topi pred Buga/ inu
praui gnemu/ Abba Pater Ro. viii. (tu ye) Mui Atel/ Mui lubi Ozha/ pomagai/ oli dai meni tu
oli tu. &c (TC 1550: 235);

[3] TA Molytua/ ye an rifhizhin [erzhan inu priatliu [guuor Sbugom/ tu ye [...] (TC 1550: 16);

[4] Ta Druga Sapuuid. (TC 1550: BVa);

[5] Ta Perue ftuk | Sueti Peter. (TC 1550: BVIlla);

[6] Kai ye ta Molytua/ Du inu koku (e ima Molyti. (TC 1550: 16);

[7] Kai nam pag ty Sacramenti pomenuio. (TC 1550: 62):

[8] Kai nas pag ima perganati de my dobru deimo/ Bogu (luthimo/ inu de [e greha varuyemo? |
Odguuor. | Try rizhi (TC 1550: 117).

Nadaljnje funkcionalno utemeljeno tipolosko ¢lenjenje enostavenih povedi upo-
Steva razli¢no sestavo besednozveznih stavénih ¢lenov, ki je priredna ali podredna.
Priredne pare in nize je mogoce zaslediti pri vseh stavénih ¢lenih: osebku (1. in 2.
zgled), predmetu (3. in 4. zgled), prislovnih dolo¢ilih (7. zgled) in povedkovem
dolo¢ilu (5. in 6. zgled), zaznati pa jo je mogoce tudi v okviru levega ali desne-
ga prilastka (5. zgled) oz. v okviru podrednih sestavin stavénih ¢lenov. Dvo- ali
vecclenski nastevalni nizi so v dosedanjih skladenjskih raziskavah navadno obrav-
navani in predstavljeni kot dvojne oz. trojne formule.26 Veljajo za opazen, nepo-
gresljiv, pomensko razvejan stilizem protestantskega knjiznega jezika. V okviru
enostavénih povedi je v skladenjsko razli¢nih vlogah mogoce zaslediti tudi (stilno
ucinkovite) ponovitve istih besed27 (9. zgled). Npr.:

[1] AN Scoff oli Far ima byti pres tadla/ an mofh ane (hene/ trefiu/ ane praue dobre mylli pothten/
kir rad ludi herperguye [...] (TC 1550: 126);28

[2] Kerlzhouati inu te verne [pifhati (tellom tar (kryo Iefufouo/ nam nafha [erza [pet hdobrumu
premeni/ (TC 1550: BVIIb);29

[3] VSEM Slouenzom/ Gnado/ Myr/ Mylho(t inu prauu Spofnane boflhye/ (kuli Iefufa Chriltufa
proflim. (TC 1550: Allla);

[4] Ieft veryo tudi Viefufa | Vtiga prauiga Chriftufa | Vlynu bofhyga diniga | [...] (TC 1550:
159);

26 O raziskanosti dvojne in trojne formule (ter kopicenja kot sorodne retori¢ne figure) v jeziku
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja prim. Ahaci¢ 2007: 302—-304; Ahaci¢ 2008-2009:
96-97. Avtor posebej izpostavlja raziskovalni dosezek E. Seitz, ki v primerjalno zasnovani
raziskavi dvoji¢ne prirednosti v Trubarjevih besedilih odkriva Stiri pomenske skupine parov,
povezanih z inu (Seitz 1995).

27  Toporisi¢ (2000: 528) tovrstne ponovitve uvrséa med skladenjska sredstva za izraZanje stopnje-
vitosti.

28 Zgled enostavcne povedi zagotavlja osamosvojeno navedeni izhodis¢ni del vecstavéne povedi.

29  Zgled kaze na priredno nedolo¢nisko zvezo v vlogi osebka (Toporisi¢ 200: 399-400).
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1.2.1

1.2.1.1

[S] Tuime pag/ lefus/ vtim flouen(ki iefiki [e praui/ an ohranik/ oli Ifuelyzhar: oli an Pomozhnik
[...]1(TC 1550: 91);30

[6] Tu zhlouelku [erze ye hudu tar ifkathenu. (TC 1550: 77);

[7] Lubi Golpudi Boga tuiga/ is celiga tuiga ferza/ is cele tuye dufthe/ inu is cele tuye my(li/ inu
is cele tuye mozhi. (TC 1550: 143);

[8] Glih taku [he (dai/ fuio Cerkou te ker[zhenike [trafa/ [mogetero rizho/ koker Sturki/ f[dragino/
fhlifami/ fzhudnimi bolefanmi/ (hudo gofpolzhino/ drufhino inu fofefzhino/ (hudimi Scofi/
fari/ Menihi inu [drugo nefrezho/ (TC 1550: 218-219);

[9] Rilnizhnu rifnizhnu ielt vom poueim/ kateri poflutha muyo beledo/ inu timu veryame kir ye
mene poflall/ ta ima ta vezhni leben/ (TC 1550: 96-97).

V predzadnjem (osmem) zgledu je naStevalni niz veéélenskega prislovnega dolo-
¢ila nacina poenoten tudi s ponavljanjem predloga. Slednji se v skladu z oblikujo-
¢o se pravopisno normo pri istovrstnih enotah ob¢asno opusca. Pri samostalniku
Shlifami je pricakovano pisno prekriven z zacetkom besede.31

Samostalniskim delom enostavénih povedi, zlasti osebku in predmetu oz. predme-
tom, se obi¢ajno pridruzujejo levi in desni prilastki z dokaj ustaljeno razvrstitvijo:
levi (ujemalni) pridevniski in desni (neujemalni) samostalniski. Pogoste pa so tudi
podredno ali priredno razsirjene prilastkovne zveze. Npr.: O nebefki lubi ozha/
fmilife zhes nas fa uolo tuiga lubiga Synu lefufa Chriftufa nafhiga gofpudi/ |...]
(TC 1550: 199).

Ker so sestavni del katekizma tudi osnovna verska besedila — med njimi apo-
stolska vera, deset zapovedi, o¢enas, litanije —, kjer h govorni ucinkovitosti in
lazji (za)pomnljivosti vsebine prispevajo tudi stilne figure, je pri¢akovana tudi
na govorno izrocilo in pridigarsko tradicijo vezana, od obicajne odstopajoca,
hkrati pa stilno u¢inkovita, nevsakdanja besednoredna razvrstitev sestavin eno-
stavénih povedi. Med Ze opazene, veckrat omenjane znacilnosti Trubarjevega
jezika spadata inverzija prilastka (1. in 2. zgled), ki jo je mogoce zaslediti ze v
uvodni povedi Katekizma v vlogi blagoslovitvene formule (1. zgled), in kon¢na
stava glagola (3. zgled). Npr.:

[1] VSEM Slouenzom/ Gnado/ Myr/ Mylhoft inu prauu Spofnane bofhye/ (kufi Iefufa Chriltufa
proflim. (TC 1550: Allla);

[2] Sapuuid bofhya Adamu inu Eue dana. (TC 1550: AVIb);

[3] Nu (dai pag hozhmo/ od te Shege inu milfli/ tiga Verniga zhloueka/ gouoriti. (TC 1550: 213).

Pregled inverzij prilastka v enostavcénih povedih je pokazal, da se nekateri prilastki

pogosteje pojavljajo zapostavljeno (npr. bozji: gnada bozja, beseda bozja, Strafinga

bozja, zapoved bozja3?), kar daje slutiti proces terminologizacije oz. Ze terminolo-

30 Zgled je osamosvojeno navedeni prvi stavek priredja.

31 V podobne nize istopredloznih zvez je pogosto zajet tudi predlog v-. Neweklowsky (1995: 318)
v Trubarjevem Katekizmu (1550) odkriva 18 primerov njegovih podvojitev, kar se je pokaza-
lo kot pravopisna posebnost zgodnejSega obdobja Trubarjevega ustvarjanja, saj pregled Pisma
Rimljanom (1560) ni odkril nobenega tovrstnega primera.

32 Npr.: Sapuuid bofhya Adamu inu Eue dana. (TC 1550: AVIb).
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giziranost besednih zvez.33 Zgled Shegen tiga fakona/ htimu fakoni pomuzhi fo vfe
rizhi ftuaryene inu poduerfhene. (TC 1550: AVIa), ki zajema dve zaporedno naniza-
ni enostavéni povedi, kaZe na inverzijo desnega prilastka. Slednja ima za posledico
tezjo razumljivost primera (2 pomoci timu zakoni — htimu_fakoni pomuzhi).

Koncna stava osebne glagolske oblike, delezniskega dela povedka ali nedo-
lo¢nika je v pesmih obi¢ajno pogojena z rimo (1. zgled).34 Slednja lahko vpliva
tudi na izbiro krajSe oblike glagola (2. zgled), ob¢asno pa celo na rabo odstopa-
joce casovne oblike, kar je posebej razvidno iz osamosvojljivih delov zlozenih
povedi (3. zgled). Npr.:

[1] Kadar ye Iefus vnebu (hall | ye gfuym iogrom rekal | Meni ye bug vfo oblaft dall | Meni ye vie
poduergal (TC 1550: 168[=170]);

[2]  Sueti Paul venim lifti | Inu ty Euangelilti | Odpraue Malhe pifho | Kadar ye Iefus fratan bill | Sa
nas Martro [terpit hotill | Siogri gre vuezher vhifho (TC 1550: 174);

[3] Sazhne (hnimi vezheryati | Inu nim noge vmiuati | Dolgu nim pridiguye | Od Buga/ od Martre
fuye | Vle fuye Verne trofhtall ye | Molyt lubit vkafuye. (TC 1550: 175).

1.2.1.2 Nekaj retori¢nih figur (npr. simetri¢no realiziran hiazem)35 se obi¢ajno razkriva
le v zlozenih povedih (1. zgled), v enostav¢nih pa le izjemoma (2. zgled). Med
retori¢nimi figurami je tudi v TC 1550 Ze opazna poudarjalna razdruzitev dvojne
formule z vmesnim pag (3. zgled).36 Npr.:

[1] INu Bug ye ftuarill zhloueka po fuyem pildu/ po Bofhy Stalti ga ye [turill/ mof(ha inu fheno
ye ftuarill inu ye Bug obba fhegnall/ inu ye rekall. (TC 1550: AVIa);

[2] Ta praua Vera/ inu befeda bofthya/ moraio vlelei byti vkupe/ (TC 1550: 211);

[3] Satelelne pag inu pofueidtne rizhi/ [...] imamo tudi vpokuri inu vueri profliti/ oli pag vti vithi/
(TC 1550: 21).

1.2.1.3 Med enostavénimi povedmi, uporabljenimi v obeh Trubarjevih knjigah iz leta
1550, se pojavljajo tudi take, ki kazejo bodisi na obstoj ali na oblikovanje stilno
oz. retori¢no ucinkovitih obrazcev. Mednje sodijo blagoslovitvene formule in ti-
pizirane prosnje, ki so v okviru posameznih besedilnih enot dodane bodisi uvodno
(1. 1n 2. zgled) ali sklepno (3. in 4. zgled). V tej vlogi v Katekizmu in Abecedniku
npr. nastopata tudi uvodni enostavéni povedi.

33 Na Stevilénost terminoloskih besednih zvez (npr. pravi krsceniki, bozja beseda in beseda bozja),
ki se v primerjavi s predhodnim obdobjem kaze kot ena od znacilnosti jezika slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja, opozarja A. Legan Ravnikar (2008: 27-28) in hkrati navaja, da je
izmenjava levoprilastkovne rabe z desno pogosta. Prim. tudi Orozen 2008-2009: 325-326.

34  V proznih prevodnih besedilih pa je tudi na besedni red in umescanje glagolskih oblik pogosto
vplivala tujejezi¢na prevodna predloga, ¢eprav so protestantski pisci od Trubarja dalje hkrati
upostevali tudi skladenjske vzorce govorjenega jezika. Na oboje je bilo Ze veckrat opozorjeno
(npr. Orozen 1996: 234-248; Merse 2013: 107-109, itd.).

35 Med retori¢nimi figurami, opazenimi ob analizi izbranega odlomka iz TC 1550, ga npr. omenja
Pogorelec (2011 (1972): 247-248).

36  Isti zgled navaja B. Pogorelec (2011: 249-250) v sklopu prikaza retori¢ne zgradbe odstavka kot
izbrane besedilne enote. Figuro poimenuje hiperbaton (po Susenbrotus 1576).
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1.3

1.3.1

Gre za pro$njo, ki je hkrati primer uvodne blagoslovitvene formule (1. in 2.
zgled). Uvodnim podobne formule so uporabljene tudi na koncu posameznih po-
glavij oz. besedilnih enot (3. zgled). Npr.:

[1] VSEM Slouenzom/ Gnado/ Myr/ Mylholt inu prauu Spolnhane bothye/ (kuli Iefufa Chriltufa
proflim. (TC 1550: Allla);

[2] Vfem Mladim inu Preproftim Slouenzom/ Mylholt bofhyo inu to vezhno dobruto od Ozheta
nebelkiga vtim Imeni lefufa Chriftufa proflim. (TA 1550: Alla);

[3] Obtu vuzhimo [e/ le te ftuke nafthe praue vere/ [...] Inu timu famimu tudi bodi vfelei vfa zhaft
Amen. (TC 1550: Allllb);

[4] Htimu inu vfimu dobrumu dai lefus Chriftus fuyo gnado/ AMEN. (TA 1550: Allla).

Enostavéne povedi se medsebojno razlikujejo tudi glede na vrsto uresniCenega
skladenjskega razmerja med povedkom in osebkom, ki predstavljata jedro po-
menske podstave dvodelnih povedi. Osnovno razliko povzroca izbira tvornega (1.
zgled) ali trpnega nacina, saj se z njo vloge delovalnikov zamenjajo: osebek tvor-
nega stavka se v trpnem pretvarja v prislovno dolo¢ilo vrsilca dejanja (2. zgled) ali
pa se sploh ne omenja (3. zgled), predmet iz tvornega stavka pa v trpnem dobiva
vlogo osebka (Toporisic 2000: 358). Npr.:

[1] Bug ye to kazho preklell. (TC 1550: AVIIla);

[2] Tu ime lefus ye nemu od tiga angela Gabriela pred nega pozhedtuo danu/ (TC 1550: 90)
(« angel Gabriel mu je dal ime);

[3] Ta Molh ye taku ftuaryen. (TC 1550: AVa).

Nekaj enostavénih povedi iz prvih dveh Trubarjevih knjig izkazuje ujemalne in
vezljivostne posebnosti. Pri prvih gre za odstopanje od pricakovanega ujemanja
povedka z osebkom po osebi, Stevilu, spolu in sklonu.37 Npr.: Od koga inu fakai
ye ta pridiga inu ta kerft poftaulen. (TC 1550: 169). Zgled kaze, da se deleznisko
povedkovo dolocilo po spolu in §tevilu ujema le z zadnjim ¢lenom priredne samo-
stalniSke dvojice, ki v trpniku opravlja vlogo osebka. Podobno velja tudi za pove-
dek v primeru Meffu inu kry/ nei tebi tiga dallu nafnane/ temuzh mui ozha/ |...]
(TC 1550: 209-210), kjer se povedek po spolu in Stevilu prilagaja prvemu ¢lenu
priredno zlozenega osebka. V zgledu Ta praua Vera/ inu befeda bofhya/ moraio
vfelei byti vkupe/ (TC 1550: 211) je povedek v mnozini, ki se pogosto uporablja
namesto pri¢akovane dvojine.38 Na osnovi izhodisca zloZenega stavka osamosvo-
jena enostavéna poved kaze na odpovedovanje usklajenosti po spolu v okviru dalj-
Se povedi: Te Iefufeue befede pag (katere ner vezh gouore le od odpufhzhane tih

37 B. Pogorelec (2011 (1986): 298-299) navaja figure, ki urejajo ujemanje, npr. primere zevgme
(ujemanje z bliznjim osebkom v spolu, Stevilu in osebi) ter silepse (gre za prilagajanje po spolu,
Stevilu, osebi in sklonu prvini, ki v zvezi prevladuje po kateri od svojih pomenskih (ali pomen-
sko-slovni¢nih) lastnosti), iz Bohoriceve slovnice (deloma na osnovi primerjave Bohoriceve
slovnice in Melanchthonove predloge).

38 Nanekaj ujemalnih posebnosti glede spola in Stevila, zaznanih v okviru analize rabe pomoznega
glagola biti, je bilo ze opozorjeno (MerSe 2017: 222). Namensko in problemsko SirSe je bila
tipolosko predstavljena tudi postopna pluralizacija dvojine (Jelovsek 2016: zlasti 98).
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grehou vftanena tiga fhiuota inu tiga vezhniga lebna) te fo gar fdoftimi inu fue-
likimi zaihni poteryeni/ de na tih oben zhlouik ne ima zbiuulati. (TC 1550: 105).

Med enostavénimi povedmi, ki so bile neposredno ali posredno odkrite v
prvih dveh Trubarjevih knjigah, so tudi take, ki vkljucujejo ogovorni osebni zai-
mek vi. Slednji je glede spola in Stevila samostalnika, ob katerem stoji, neinforma-
tiven.39 V prvem zgledu je nagovorni zaimek moskega spola, nagovorjena oseba
pa zenskega, v drugem pa je ujemanje polno. Npr.:

[1]  Sueti Peter taku uely/ Vy fhene bodite pokorne vathem mofthem/ [...] (TC 1550: 134);
[2] VY Hlapci inu Slufhabniki/ bodite pokorni vathim telefnim gofpudom/ [trahom inu (trepeta-
nom vti preprothzhini vathiga [erza/ [...] (TC 1550: 140).

1.3.2 Nekaj znacilnosti se nakazuje tudi glede izbire ¢asovnih oblik. Za naslovne in
definicijske tipe enostavénih povedi je dokaj obicajna izbira sedanjika s splo§no
veljavnim pomenom.40 Ker je neujemalnost glede izbire ¢asovnih oblik praviloma
razvidna le iz zloZenih in vecCstav¢nih povedi oz. vezana nanje (npr. Sueti Peter
Actorum iiii. taku pryzhuie vtim meifti lerufalem pred Anafhom Papefhom inu
pred Caifafhom Scofom inu pred vfemi vifhimi Duhoufkimi tar Defhelfkimi inu
ye giall/ (TC 1550: 100)), je ustreznost izbrane ¢asovne oblike praviloma treba
preverjati sobesedilno, torej zunaj meja enostavenih povedi.

1.4 Pomensko oz. funkcijsko tipologijo enostavénih povedi znatno razsirjajo oblikov-
ne in hkrati pomenske razliCice, pogojene z izrazanjem skladenjskega naklona
(povednega, vprasalnega, velelnega, pa tudi Zelelnega in pogojnega).41

1.4.1 Prevladujejo pripovedne enostavéne povedi, ki izkazujejo ve¢ (v 1.1.2 Ze ome-
njenih) vsebinskih oz. funkcijskih razli¢ic: poleg navadnih pripovednih (1. zgled)
obstajajo Se funkcijske razlicice, ki jih predstavljajo t. i. definicijske oz. pojasnje-
valne povedi, nastopajoce v naslovni vlogi, v vlogi verza (2. zgled) itd. Npr.:

[1] My [mo po naturi ani otroci tiga [erda/ koker ty drugi. (TC 1550: 79);
[2] Vrag [eime vpeto vgrifne. (TC 1550: 150).

1.4.1.1 Vec pripovednih enostavénih povedi izkazuje Custveno obarvanost. Ta se pogosto
veze na nagovor, razodevata pa jo predvsem izbira prilastka in pogosta prisotnost
medmeta (prim. 1.1.1), ob¢asno pa tudi druga sredstva. K ¢ustvenosti pripovednih

39 O rabi nepodaljSanega drugoosebnega zaimka vi in njegove podaljSane razli¢ice vidva v 16.
stoletju prim. Jelovsek 2016: 97-102.

40  Na pogosto Trubarjevo uporabo dovrSnega sedanjika pri izrazanju preteklih dejanj (npr. v evan-
gelijskih povzetkih (1555 in 1581-82)) na ve¢ mestih opozarja tudi Orozen (npr. 2008/2009:
322). Prim. tudi MerS$e 2009: 53.

41 O delni prekrivnosti glagolskega in skladenjskega naklona v slovenskem jeziku prim. Toporisi¢
1982: 259-260; 2000: 514.
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1.4.2

1.4.3

1.4.4

enostavénih povedi znatno prispevajo tudi izbrani izrazi in besedne zveze, ki iz-
stopajo po ekspresivnosti, posredno pa npr. tudi jedrnatost samoobtozbe. Npr.: Ieft
Jem le an vauzen hlapez Luce. XVII. (TC 1550: 241).

Zlasti iz izbire glagolov (1. zgled) in njihovih oblik (npr. velelnika in pogojnika;
2. zgled) v povedkovni vlogi ter iz povezav naklonskih glagolov z nedolo¢niki
(3. zgled) je prepoznavnih ve¢ naklonskih odtenkov, npr. pogojnosti, zazelenosti
ali zahtevanosti dejanja. Zgledi kazejo tudi na vsebinsko raznolikost zelja. Raz-
licne stopnje so posledica priblizanosti bodisi zahtevi ali pro$nji.42 Stav¢no izra-
zene pros$nje oz. zelje na koncu besedilnih enot (npr. uvoda (1. zgled), molitve,
poglavij, katekizma (druga poved v okviru 2. zgleda)) so v veliki meri tipizirane
(prim. 1.2.1.3). Npr.:

[1] Prolffite (prauo vero vedan [a vfo ker[zhansko Cerkou inu tudi [a me. (TC 1550: AIIlIb);

[2] Tako Vero nam dai/ ozha nebefhki/ [a uolo [uiga lubiga Synu Iefufa Chriftufa/ (kufi fuetiga duha/
timu bodi v[a zhalt inu huala dana/ imer tar vlelei/ Amen. (TC 1550: 243);

[3] Nu (dai pag hozhmo/ od te Shege inu mi(li/ tiga Verniga zhloueka/ gouoriti. (TC 1550: 213).

Vprasalni naklon razodevajo vprasalne enostavéne povedi, prepoznavne po zna-
Cilnih vprasalnicah (1. zgled), spremenjenem besednem redu (2. zgled), manj za-
nesljivo pa po vprasaju kot kon¢nem locilu, saj ga veckrat nadomesca pika (3.
zgled), obcasno pa celo ve¢funkcionalna posevnica. Za katero naklonsko razli¢ico
gre, obicajno razkrije upostevanje SirSega sobesedila. Pri Cetrtem zgledu gre za
osamosvojeni del zlozene povedi. Zgled za preurejeno besednoredno zaporedje
vpraSalne enostavéne povedi ponuja TA 1550 (5. zgled). Npr.:

[1] inu Golpud Bug klyzhe Adama inu praui/ Kei [i? (TC 1550: AVIIb);

[2] Nei [o li te defed inu druge [apuuidi tudi belede bothye? (TC 1550: 107);

[3] Sakai fi ti an ker(zhenik. (TA 1550: AVb);

[4] Potle bug gre fam vparady(h [...] Rekall ti Adam fe boyfh? (TC 1550: 149);
[5] Ozha. Pred to Iedyo koku fe ima molyti? (TA 1550: BlIlla).

Tudi izrazanje velelnega naklona izkazuje v okviru enostavénih povedi ve¢ od-
tenkov. Prepoznavni so sobesedilno, saj se klicaj kot znacilno lo¢ilo ne uporablja.
Na razli¢ne hotenjske nianse (npr. zgolj hotenje, zahtevo, poziv, prosnjo itd.) kaze
izbira razli¢nih glagolov (npr. 1. in 6. zgled), nedolocniskih zvez (2. in 7. zgled),
na prepoved pa prisotnost nikalnice (5. zgled). Z velelnisko obliko za drugo osebo
ednine je pogosto izrazena tudi velelnost za tretjo osebo, ki ima hkrati splo§no
veljavni pomen (3., 4. in 8. zgled). Npr.:

[1] Molymeo vfi. (TC 1550: 197);

[2] Nu (dai pag hozhmo/ od te Shege inu milfli/ tiga Verniga zhloueka/ gouoriti. (TC 1550: 213);

[3] Obtu vuzhimo [e/ le te ftuke nafhe praue vere. [...] Inu timu famimu tudi bodi vlelei vla zhaft
Amen. (TC 1550: AIllIb) ‘to naj bo ¢asc¢eno vekoma;j’;

42 Za katero razliico gre, obi¢ajno razkrije upostevanje SirSega sobesedila.
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[4] timu bodi v[a zhalt inu huala dana/ imer tar vlelei/ Amen. (TC 1550: 243);

[5] Ne [heli lutkih (hen inu tudi pofluu (TC 1550: 156);

[6] Pofhtui ozho inu Mater/ tu ye ta perua fapuuid kir ima to oblubo/ de delgu bolh (hiu/ inu de tebi
dobru bode na femli. (TC 1550: 138);

[7] Natu ye ozha gfynu giall | Ti morefh zhlouik byti | De bodeth vragu fubper (tall (TC 1550:
149);43

[8] Sahuali/ nim da/ praui | Is tiga vlaketeri py | Tu ye kelih muye kriy | Te muye noue (hafti | [...]
(TC 1550: 176).

Med zahteve spadajo tudi zapovedi, ki sicer vkljucujejo tudi prepovedno razlici-
co. Npr.: Ta peta Sapuuid. Ne Vmori. (TC 1550: BVDb). Z zanikanim velelnikom
izrazena prepoved v vlogi zapovedi odstopa od drugih po rabi dovr$nika. Vzrokov
za njegov izbor je lahko vec: zavedanje, da je ze enkratno dejanje nedopusten pre-
krsek;44 manjSa uveljavljenost ali uzavescenost (predponsko tvorjenega) vidskega
para moriti — umoriti v primerjavi s (priponsko tvorjenim) parom ubijati — ubiti
(v obeh primerih nedovrs$nik izraza ponavljanje dejanja) ali zgolj neupostevanje
tudi v 16. stoletju ze prakti¢no uveljavljenega pravila, da se pri zanikanju namesto
dovrsnika uporablja nedovrs$nik. (Prim. MerSe 1995: 210.) Nedovrsno razli¢ico in
s tem vidsko usklajenost z drugimi Sestimi zapovedmi v obliki prepovedi uresni-
¢uje Ze Trubarjev Abecedarij (za njim tudi TC 1555). Npr.: Ta Peta. | Ti ne imafh
vbyati. (TA 1550: AVIIIb).

Tudi temelji za izrazanje zapovedi z zvezo imeti + nedolocnik, prepovedi pa
z zvezo ne imeti + nedolocnik, so bili oblikovani Ze z rabo v TC 1550. Primeri
rabe glagola imeti kot polnopomenskega in kot pomozZnega, naklonsko rabljenega
glagola (v zvezah z nedolo¢nikom), uporabljenega v enostavénih povedih v TC
1550, kazejo na Sirino njegovega pomenskega in slovni¢nega spektra: z njegovo
pomocjo so izrazene zelje in zahteve (1. in 2. zgled), poudarjena nujnost (3. zgled),
uporablja pa se tudi za izrazanje prihodnosti, kar je mogoc¢e ponazoriti z uvodnim
stavkom priredja, pretvorjenim v enostavéno poved (4. zgled).45 Npr.:

[1]  Brumni imamo byti [...] (TC 1550: 177);

[2] Drufih bogou ti ne imei (TC 1550: 153);

[3] Na lete Iefuleue befede/ inu poltauo te Pridige/ inu tiga Kerfta/ imamo my vly dobru merkati/
(TC 1550: 34),

[4] Tu fhenfku Seme ima tebi kazhi tuyo glauo ftreti/ [...] (TC 1550: 83).

Z zgledi rabe enostavénih povedi iz prvih dveh Trubarjevih knjig je mogoce opo-
zoriti $e na nekaj drugih, ze znanih, pogosto omenjanih znacilnosti Trubarjevega
oz. slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. Opazna je npr. prisotnost informativ-
no nenujnih zaimkov, Se posebej v vlogi ¢lenov. Npr.:

43 Zgled je kot odgovor trdno sobesedilno v¢lenjen.

44  Dovrsna razli¢ica je uporabljena tudi v pesemski obliki razlage desetih zapovedi: Varri zhloue-
ka vnemorifh (TC 1550: 155).

45 O pomenskem obsegu glagola imeti, ki vkljucuje tudi podrobno raz¢lenjeno naklonsko rabo, v
sodobnem slovenskem knjiznem jeziku prim. Vidovi¢ Muha 2011: 307-343.
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[1] Ta Mofh ye taku [tuaryen. (TC 1550: AVa);

[2] Natuye Golpud Bug pultill palti an fan/ na Adama/ (TC 1550: AVb);

[3] Tiga [drauie te dufhe/ oli odpulzhane tih grehou/ inu te milofti bothye/ [o v{i Verni/ od [azhetka
tiga fueidta/ le per Tefufu Chriftufu ifkali Suero/ [...] (TC 1550: 232).46

Na vpliv nemsc¢ine, ki je za del zajetih besedil jezik predloge,47 v okviru enostav-
¢nih povedi kaze tudi nekaj znacilnih predloznih zvez: v 1. in 2. zgledu je npr. v
okviru trpniske strukture uporabljena zveza od koga, ki se uresnicuje kot prislovno
dolo¢ilo vrsilca dejanja; v 3. zgledu zveza skozi kaj v vlogi prislovnega dolocila
sredstva itd. Tudi nekaj vezav s predloznimi skloni se ujema z nemskimi sopomen-
skimi vzporednicami (npr. pridiga Cez kaj; 4. zgled). Npr.:

[1] Leta pridiga ye od primofa trubarie zheftu pridigouana/ (TC 1550: 202);

[2] Tuime lefus ye nemu od tiga angela Gabriela pred nega pozhedtuo danu/ Luce I. (TC 1550: 90);

[3] O nebelki lubi ozha/ [...] pofuezhui nas (kufi tuyo befedo (tuyem fuetim Duhum/ [...] (TC 1550:
199);

[4] ANa Pridiga/ zhes te Chriftufeue belede/ (TC 1550: 202).

2 Prikaz tipologije enostavénih povedi, kakr§no utemeljuje raba v prvih dveh Tru-
barjevih knjigah, se ujema z ugotovitvami, ki so jih prispevale raziskave skladnje
in stavénih tipov v Trubarjevih kasnejsih, zlasti samostojnejsih delih (npr. v pov-
zetkih evangelijskih poglavij v njegovih novozaveznih prevodih (Orozen 2008—
2009)), ter skladenjska opazanja ob analizi opomb v TPo 1595 (Merse 2011).48
Nasteta besedila so bila raziskovalne pozornosti delezna predvsem zaradi svoje
besedilnovrstne specifiénosti in z njo povezane namembnosti.

M. Orozen (2008-2009: zlasti 319-321) ugotavlja, da v strnjevalnih vsebin-
skih povzetkih poglavij iz MatevZevega evangelija prevladujejo ekonomicni stavéni
vzorci. Kljuéne vsebine so ve¢inoma ubesedene v enodelnih (glagolskih in neglagol-
skih) stavkih. Enostavéne povedi z vsemi predvidljivimi stavénimi ¢leni so — enako
kot v prvih dveh knjigah — redke, pogosti pa so izpusti posameznih stavénih ¢lenov.
Tipologijo razsirjajo tudi polstavki.49 Tudi za opombe v TPo 1595, ki imajo namen
ustvarjati in olajSevati pregled nad obravnavano vsebino, je znacilno, da so kratke in
informativno zgosc¢ene, kar je usmerjalo k izbiri enostavénih povedi. Med njimi je
npr. zaradi pogostosti posebej opazen vpraSalni stavek v ugotavljalni funkciji (npr.
Kaj je ta pravi Vuk (TPo 1595: 11,305)). Prevladujejo dvodelne enostavéne povedi.
Pogosto so razirjene z dvojnimi formulami razli¢nih tipov.

46 Kot enostavcna poved je prikazan zacetni stavek priredja.

47  Podrobneje o Trubarjevem nacinu prevajanja svetopisemskih odlomkov, zajetih v TC 1550, ter
naslonjenosti na latinsko ali nemsko predlogo prim. Ahaci¢ 2009: 247-251.

48  Osnovni namen obravnave opomb v Trubarjevem prevodu Hisne postile je bil (na osnovi pri-
merjave s prevodno predlogo) ugotoviti in predstaviti Trubartjeve prevajalske navade, kar vklju-
Cuje prikaz obsega prevodne skladnosti ter najopaznejsih jezikovno in stilno pogojenih oddalji-
tev od predloge (Merse 2009).

49  Npr. Eniga sludiem obdaniga fturi sdrauiga (CAP. XII) (Orozen 2008-2009: 24).
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3 Tipologijo enostavénih povedi, kakr$no oblikujejo primeri, izkazani v prvih dveh
Trubarjevih knjigah, in kakr$no potrjujejo skladenjske raziskave njegovih kasne;j-
Sih del, je mogoce ocenjevati kot trdno sestavino Trubarjeve skladnje, s pomocjo
katere je uspesno obvladoval raznovrstno skladenjsko problematiko ter druge ube-
sedovalne dileme, tako pri prevedenih kot pri samostojnih, zvrstno razli¢nih delih
iz bogatega ustvarjalnega opusa.

VIRI

LB 1545 = Martin Luther, Biblia: Das ift: Die gantze Heilige Schrifft / Deudfch / Auffs new Zugericht,
Wittemberg, 1545.

SSK32 = Slovar slovenskega knjiznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovijena izdaja, www.
fran.si (dostop 6. 7. 2020).

TC 1550 = Primoz Trubar, Catechifmus In der Windifchenn Sprach, Schwibisch Hall, 1550.

TA 1550 = Primoz Trubar, Abecedarium vnd der klein Catechifimus, Schwabisch Hall, 1550.

TC 1555 = Primoz Trubar, CATEHISMVS, Tiibingen, 1555.

TE 1555 = Primoz Trubar, 74 EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, Tiibingen, 1555.

TT 1557 = Primoz Trubar, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, Tibingen, 1557.

TR 1558 = Primoz Trubar, EN REGISHTER, Tiibingen, 1558.

TC 1575 = Primoz Trubar, 74 CELI CATECHISMV'S, Tiibingen, 1575.

TT 1581—82 = Primoz Trubar, TA CELI NOVI TESTAMENT, Tiibingen, 1581-82.

TPo 1595 = Primoz Trubar, HISHNA POSTILLA, Tiibingen, 1595.
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SUMMARY

Simple Sentences in PrimoZ Trubar’s Catechismus and Abecedarium
(1550)

Despite the prevalence of complex sentences in Trubar’s Catechismus and Abecedarium
(1550), the first two books in Slovenian include a fair number of simple sentences. These
sentences vary in their form, function, and semantics, which is a consequence of the fact
that they are included in typologically specific but similar texts: in Catechismus as an
essential devotional manual, and in Abecedarium as an essential literacy manual. Both
works are thought to have been independently compiled, with only partial reliance on
translation of source texts. In Trubar’s Catechismus and Abecedarium, simple sentences
that include all sentence elements are rare. More common are sentences that omit individ-
ual elements. This is to some extent the result of the fact that simple sentences are firmly
embedded in the context. In addition to two-part sentences (with a subject and a predi-
cate), one-part sentences are particularly noticeable in both works. The most prominent
among them—with regard to their frequency and function in the text—are non-verbal
sentences; for example, Ozha ‘Father’ (TA 1550: AVb) and VY muy lubefniui bratye inu
Jefire/ “You my beloved brothers and sisters’ (TC 1550: 67). The analysis of syntactic
mood showed the prevalence of narrative sentences. Within the text, these sentences ful-
fill various roles: in addition to plain indicative sentences, there are also sentences that
explain or define, entitle, or address, used in the form of opening or closing formulas;
for example, VSEM Slouenzom/ Gnado/ Myr/ Mylhoft inu prauu Spofnane bofhye/ [kufi
lefufa Chriftufa proffim ‘I ask for grace, peace, mercy, and true divine insight for all Slo-
venians through Jesus Christ’ (TC 1550: Allla), or in the form of a verse. Many of them
are stylistically particularly effective because they include stylistic or rhetorical devices
(e.g., double or triple formulas, chiasmus, and idiosyncratic word order, such as frequent
transposition of the attribute). The increased expressiveness of some sentences is also due
to the choice of attributes, terminology, inclusion of diminutives, and repetition of anal-
ogous expressions. Narrative simple sentences are followed by interrogative, imperative,
and optative sentences. The latter two groups are characterized by a broad spectrum of
emotional and modal modification. Interrogative simple sentences also include seeming-
ly interrogative sentences, whereas imperative sentences comprise commands and pro-
hibitions. Simple sentences in Trubar’s first two works show other features of Trubar’s
standard language; for example, the use of the article, calqued prepositional phrases, or
inconsistently expressed agreement.
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S pomocjo jezikovnih korpusov in anket smo analizirali 200 paremioloskih izrazov iz §ti-
rih razli¢nih virov. Zanimala nas je aktualna raba teh izrazov (in njihovih variant) ter nji-
hova pomenska dolocljivost s pomocjo njihovega sobesedila. Predstavljamo seznam 200
analiziranih enot z rezultati analize in oceno kakovosti izhodi$¢nih virov tega paremiolo-
Skega gradiva. Enote z dokazano aktualno rabo in dolo¢enim pomenom bodo vkljucene v
prvo izdajo rastocega spletnega Slovarja pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov.
Kljucne besede: paremiologija, pregovor, slovar, paremiografija, jezikovni korpusi

Contemporary Usage and the Possibility of Determining
the Meaning of Two Hundred Proverbs and Similar Paremiological

Expressions

Two hundred paremiological expressions from four different sources have been analyzed
with the help of language corpora and questionnaires. Of interest was the contemporary
usage of the units analyzed (and their variants) and the possibility of determining their
meaning with the help of the context they are used in. A list of the two hundred units an-
alyzed is presented with the results of the analysis and an estimation of the quality of the
four paremiological sources. The units with proven contemporary usage and determined
meaning will be included in the first issue of the growing online Dictionary of Proverbs
and Similar Paremiological Expressions.

Keywords: paremiology, proverb, dictionary, paremiography, language corpora

1 CILJI PROJEKTA

Projekt Aktualna raba slovenskih pregovornih izrazov: korpusni in slovaropisni
vidik se je oprl na razvoj frazeologije in napredek v prouc¢evanju njenega Zanrskega
dela (paremiologije), ki se ukvarja s pregovori in sorodnimi izrazi, da bi vzpostavil
sodobno jezikoslovno obravnavo paremioloskega fonda slovens¢ine z vidika ak-
tivne rabe in oblikovnih in pomenskih znadilnosti pregovornih oz. paremioloskih
izrazov oz. paremij (Meterc 2017: 26). Glavne vrzeli jezikoslovnega védenja o
paremiolo$skem fondu slovenséine predstavljajo podatki: (1) o jasno potrjeni ak-
tualni rabi, (2) o aktualnem in dolo¢ljivem pomenu in (3) o potrjenih oblikovnih
znacilnostih (predvsem o ustaljenih variantah).

Prva vrzel, ki se ji je projekt posvetil, je manko lo¢nice med dokazano aktu-
alno rabo in domnevno zastarelostjo paremioloskega gradiva v slovens¢ini. V 19.

Prispevek je bil izveden v okviru projekta Z6-9378, ki ga financira ARRS v okviru programa
P60038.
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1.1

in 20. stoletju so zbiralci slovenske paremioloske izraze v veliki meri prepisovali
iz zbirke v zbirko brez podatka o viru (Grzybek 2008: 43). Te prepise so sicer bo-
gatili z gradivom, ki so ga zasledili na terenu, vendar so med tema tipoma gradiva
redko zacrtali lo¢nico. Zbirke so bile zasnovane na nacelu, da so si paremioloski
izrazi kot drobci jezikovne dedis¢ine enakovredni, ne glede na to, ali so v sodobni
rabi prisotni, ali pa jih poznamo le iztrgane iz rabe in zato o njihovem pomenu in
oblikovnih znac¢ilnostih lahko samo ugibamo. S problemom zastarelosti in redkos-
ti dela paremioloskega fonda je povezana tezava vzpostavljanja praga doloclji-
vosti pomena paremiolo§kih izrazov. Ker je za te izraze znacilno, da lahko izraZajo
razli¢no Siroke nabore stali$¢ in opisujejo razli¢no Siroke spektre situacij (Grzybek
2008a: 31-32), je vpraSanje, ki si ga je treba zastaviti, ali najdemo dovolj zgledov
rabe, da lahko o njihovem pomenu kaj povemo z dokaj veliko mero gotovosti.
Paremioloski izrazi nimajo samo do razlicnih mer prosojnega ali nemotiviranega
pomena, temvec se pri teh, za katere ne najdemo dovolj povednih sobesedil, lahko
dokopljemo le do domneve o pomenu, saj je pomenska prosojnost lahko zgolj
navidezna. Tretjo vrzel predstavlja vpraSanje ustaljene oblike paremioloskih izra-
zov. Mnogi v rabi obstajajo v vec¢ kot le eni ustaljeni varianti. Stanje v slovenski
frazeologiji je s tega vidika nezadovoljivo, saj imamo v teoriji jasno opredeljeno
tipologijo glasoslovnih, oblikoslovnih, sestavinskih, skladenjskih in pravopisnih
variant ter njej vzporedno tipologijo prenovitev frazemov (Krzisnik 1987), obe-
nem pa so nam v doslej objavljenem gradivu na voljo le naklju¢no izpostavljene
variante izrazov. Tako ne moremo vedeti, ali gre za edino ali za eno izmed mnogih
variant in katera je v rabi pogostejsa.

Tipoloske, gradivske in casovne zamejitve slovarskega prikaza

Odlociti smo se morali za zamejitev tipov izrazov, ki smo jih analizirali za namene
slovarjenja, in za ¢asovno zamejitev gradiva, ki ga Zelimo obravnavati v projektu
in v Slovarju pregovorov in sorodnih paremioloskih izrazov v bodoce.

Med najbolj natan¢nimi frazeoloskimi slovarji, ki korektno opisujejo tudi
paremiologijo, je &etrti zvezek Slovarja ceske frazeologije in idiomatike (Cermak
2009), ki poleg paremiologije vkljucuje Sirsi spekter stavéne (zlasti pragmatic¢ne)
frazeologije. Ta slovar je napreden zaradi sistemati¢énega opisovanja pomenov,
navajanja variant pregovorov in zaradi dejstva, da gre za korpusno preverjen del
aktualne Ceske paremiologije. Ker gre za tiskani slovar, je zaprt za dodajanje no-
vih iztoCnic — razen v morebitnih novih izdajah, ki pa ne morejo iziti vsako leto
kot v primeru rastocega slovarja, ki ga nacrtujemo. Dober primer sodobne pare-
miografije je Se (prav tako tiskani) slovar modernih ameriskih pregovorov (Mi-
eder — Shapiro — Doyle 2012), ki se je omejil samo na najnovej$e paremioloske
izraze, ki se v (ameriski) angles¢ini niso pojavljali pred letom 1900. Slovar obse-
ga okoli 1400 pregovorov, dodatki k slovarju pa izhajajo revijalno. Slovar zajema
zgolj pregovore, drugih paremioloskih zanrov pa ne vkljucuje. Slovar pregovorov
in sorodnih paremioloskih izrazov bo bolj inkluziven glede tipov izrazov in glede
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casovne omejitve njihovega nastanka, vendar precizen glede ¢asovne omejitve
virov za potrditev zgledov sodobne rabe.

Poleg najpogosteje obravnavanih paremioloskih Zanrov (pregovorov in re-
kov) smo se odloc¢ili tudi za ustaljene antipregovore (Mieder 2004: 28; Babic 2010;
Meterc 2014), velerizme (Grzybek 1994: 286), vraze (Radescek 1988), odprli pa
smo tudi prostor za raziskovanje doslej zapostavljenih Zanrov. Pri nas in v sve-
tovni frazeologiji ni bila posvecena velika pozornost nekonvencionalni repliki, ki
smo jo definirali kot ustaljeno neustrezno in ve¢inoma humorno (zlasti absurdno)
repliko osebe B na izjavo osebe A (Meterc — Pallay 2019: 166; Meterc — Pallay
2019a: 48; Meterc — Pallay 2020: 2) in z anketami v slovenscini, slovas¢ini in ne-
katerih drugih jezikih ugotovili, da je ta Zanr med govorci mo¢no uzavescen in da
predstavlja raziskovalni izziv zaradi svojih specifi¢nih funkcij, bogate variantnosti
in drugih vidikov.

Odlocili smo se, da bomo med relevantne vire registriranih izrazov vklju-
¢ili zlasti vire, ki so iz$li od druge polovice 20. stoletja dalje, izjemoma pa tudi
starejSe. Popolnoma drugacno vprasanje predstavlja Casovna zamejitev za potr-
ditev aktualne rabe. Najpomembnejse merilo je bila odlocitev, da se v raziska-
vi zelimo osredotociti na razli¢ne spletne vire in jezikovne korpuse in ankete
ter mnozi¢enje na druzbenih omrezjih. Med slovenskimi jezikovnimi korpusi
je kljuéen Gigafida, ki vsebuje besedila od zacetka devetdesetih let 20. stoletja
dalje. Uporabili smo tudi korpus sIWaC, ki besedila ¢rpa z najrazli¢nejsih slo-
venskih spletnih strani, in korpus Janes, ki obsega slovenska besedila z druzbe-
nih omreZzij. Ker jezikovni korpusi omogocajo bistveno bolj kakovostne jezi-
koslovne analize kot viri pred njimi, smo se odlo¢ili za zamejitev sodobne rabe
od zacetka devetdesetih let naprej. Ne iS¢emo pa le po korpusih. Paremioloske
izraze zbiramo tudi »na terenu«, z anketiranjem in s pomoc¢jo mnozic¢enja na
druzbenih omrezjih. Tako za dolo¢anje variant, ki se prebijejo preko slovarske-
ga praga, kakor tudi za dolocanje najbolj reprezentativnih variant, ki postanejo
osnovne slovarske oblike, je pomembno, da jih i§¢emo v razli¢nih virih in skusa-
mo pridobiti ¢im ve€ zgledov. Iz izrazov, ki ustrezajo meriloma aktualne rabe in
pomenske dolocljivosti, je v zadnjih fazah projekta nastal prvi prirastek Slovarja
pregovorov in sorodnih paremioloSkih izrazov. V paremioloski slovarski bazi,
ki nastaja s pomoc¢jo programa ilex, razvr§¢amo izraze zlasti glede na trenutno
dokazljivost aktualnosti in pomena, izto¢nicam pa dodajamo §e vrsto podatkov,
ki niso namenjeni slovarskemu opisu. Verjamemo, da bomo z veanjem dosto-
pnosti gradiva v prihodnosti lahko slovarsko prikazali marsikatere enote, ki jih
v tem trenutku §e ne moremo opremiti z zanesljivimi podatki, treba pa bo raz-
misliti tudi o ustreznem nacinu objavljanja preostalega (domnevno zastaranega)
paremioloskega fonda.
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2 UTEMELJITEV IZBIRE SLOVENSKIH PAREMIOLOSKIH VIROV
ZA ANALIZO

Marija Makarovi¢ je v sedemdesetih letih 20. stoletja opravila obsezno terensko
raziskavo poznanosti stotih pregovorov med 64 govorci iz 57 krajev po Sloveniji
(Makarovi¢ 1975). Grzybek (2008: 24) poudarja, da njena raziskava v sloven-
skem prostoru pomeni pionirsko delo empiri¢ne paremiologije. Pomembno je, da
so posamezni anketiranci Makarovicevi navedli Se dodatne izraze — nekateri an-
ketiranci tudi po 50 in ve¢. Gre za zgleden primer terensko zbranega gradiva z
razli¢nih koncev slovenskega govornega obmocja iz druge polovice 20. stoletja.
Poleg pregovorov v njenem gradivu najdemo tudi reke, velerizme, antipregovore,
vremenske pregovore, vraze in Se kaj.

V nasprotju s prednostmi zbirke Marije Makarovi¢ nobena izmed vecjih zbirk
pregovorov, izdanih od sredine 20. stoletja do danes, ne prinaSa podatka o aktual-
nosti pregovorov ali njihovem viru. Dokaj obsezna je zbirka Etbina Bojca Prego-
vori in reki na Slovenskem (1987). Obsega okoli 9000 enot, med katere so pome-
Sani tudi besednozvezni frazemi in citati (npr. Slomskovi), ki morda sploh niso bili
ustaljeni. Prinasa tudi ¢asovno preglednico vremenskih pregovorov. Podobno je
stanje v zbirki Ljudska modrost Stanka Preka (1982), v kateri je okoli 3900 enot, v
njej pa najdemo vrsto citatov in aforizmov, celo Prekovih. Najvecja teZzava Bojce-
ve, Prekove in ostalih slovenskih zbirk je, da je ogromno materiala prepisanega iz
starejSih zbirk. Sodobne komercialne zbirke pregovorov in sorodnih izrazov prav
tako v veliki meri prepisujejo gradivo omenjenih in drugih starejsih zbirk, dobe-
sedno pa tudi prevajajo tuje izraze, ne glede na to, ali so v slovens¢ini ustaljeni (in
v kaksnih oblikah), temu pa se pridruzuje Se vrsta pomanjkljivosti in povrs$nosti.

Spremembe, ki so jih v zadnjih dvajsetih letih v jezikoslovju sprozili jezikovni
korpusi, so povzrocile znatne premike tudi v frazeologiji. Velik korak naprej je bil
narejen z zdruzitvijo koncepta paremioloskega minimuma s pristopom korpusnega
jezikoslovja. Cermak (2003: 27-30) je dolo¢il pogostnost 100 najbolj poznanih
&eskih pregovorov v Ceskem narodnem korpusu, potem pa je prislo do temeljne-
ga teoreti¢nega in metodoloskega premika, ko so frazeologi nadomestili presplo-
Sen pojem »popularnosti« izrazov z merljivima kategorijama — pogostnostjo in
poznanostjo. Po Grzybku in Chlosti (2008: 102) ti dve kategoriji krozno vpliva-
ta ena na drugo. Po Duréevem mnenju (2006: 17) sta podatka o poznanosti in
pogostnosti nujna za vzpostavitev empiri¢nega izhodisca za frazeografijo in pri-
merjalno paremiologijo. Dur¢o (2006: 3—4) je predstavil koncept paremioloske-
ga optimuma — mnozico najbolj poznanih paremioloskih izrazov, ki je urejena
s korelacijo med stopnjo poznanosti, doloceno z demografskimi raziskavami, in
stopnjo pogostnosti, doloceno s pomocjo korpusne raziskave. Predstavil je pare-
mioloski optimum za slovas¢ino in nemscino, kasneje pa sta bila po njegovem
vzoru ustvarjena tudi slovenski paremioloski minimum in optimum (Meterc 2014;
2017). S primerjavo pogostnosti in poznanosti slovenskih paremioloskih izrazov
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smo potrdili (Meterc 2017: 110) domnevo, da so pogosti praviloma poznani izrazi,
obenem pa zelo poznani niso nujno tudi med najbolj pogostimi.

V spletno raziskavo je bilo vkljucenih 918 paremioloskih izrazov, ki smo jih
s sistemati¢nim iskanjem nasli v dveh slovarjih: v Slovarju slovenskega knjizne-
ga jezika in Frazeoloskem slovarju v petih jezikih (Pavlica 1960). Duréev mo-
del predstavitve enot v polni obliki, ki smo ga uporabili, izpostavlja razliko med
pasivnim in aktivnim znanjem, ker anketirancem omogoca, da izberejo med na-
slednjimi petimi moznimi ocenami posamezne enote: (1) poznam in uporabljam;
(2) poznam, a ne uporabljam; (3) ne poznam, a razumem; (4) ne poznam in ne
razumem in (5) moznost navedka variantne oblike. Ob izdelavi paremioloskega
optimuma leta 2014 je vprasalnik z 918 izrazi v celoti izpolnilo 316 govorcev iz
razli¢nih starostnih skupin in z vseh koncev slovenskega govornega obmocja in
izseljenstva. Posamezen pregovor je v anketi zaradi naklju¢nega vrstnega reda
prikaza vsakemu govorcu delezen priblizno enakega Stevila odgovorov in tudi
odgovori anketirancev, ki ne izpolnijo celotne anketne pole, se stekajo v loceno
podatkovno zbirko. Do konca leta 2020 se je v anketo vkljucilo ve¢ kot 2400 go-
vorcev, 515 izmed njih je vpraSalnik izpolnilo v celoti, vsak posamezen pregovor
pa je bil ocenjen priblizno 820-krat. Anketiranci so navedli tudi nekaj sto novih
izrazov in mnozico variant, kar predstavlja pomembno gradivo tudi za pripravo
sodobnega paremioloskega slovarja.

Zaraziskavo smo pripravili §tiri vzorce paremioloSkega gradiva. Nacrtno smo
izbrali vzorce gradiva, ki se razlikujejo po opremljenosti s podatki o poznanosti in
aktualni rabi. Razlike med omenjenimi zbirkami so nas privedle k Zelji, da si iz-
beremo po 50 enot iz dveh zbirk: zbirke Marije Makarovi€ in zbirke Etbina Bojca.
Poleg teh dveh virov smo Zeleli preveriti $e, kako se odrezejo izrazi, ki smo jim v
opisani anketi dolocili manj kot 20-odstotno poznanost, in izrazi, ki jih najdemo
med dodatnimi navedki anketirancev v zaklju¢nem delu ankete.

Gradivo za analizo smo pripravili iz naslednjih virov:

(a) 50 enot z neznano poznanostjo in nepotrjeno rabo v sodobni slovenséini iz
Bojceve zbirke) z izbiranjem vsake 10. enote v zbirki;

(b) 50 enot z neznano poznanostjo, a potrjeno aktualno rabo v sedemdesetih letih
20. stoletja iz zbirke Marije Makarovi¢ z izbiranjem po enega navedka vsake-
ga anketiranca);

(¢) 50 enot z znano poznanostjo (skupine enot znanih manj kot tretjini govorcev
v anketi za slovenski paremioloski optimum1);

(d) 50 enot z neznano poznanostjo, a potrjeno rabo v obdobju od leta 2013 (doda-
tnih navedkov v anketi za paremioloski minimum).

1 Natanéneje opisimo, da smo izbirali izraze iz naslednjih intervalov: znane od 30 % do 20 %, od
20 % do 10 %, od 10 % do 5 % in manj kot 5 % govorcev.
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3 POTEK IN REZULTATI ANALIZE AKTUALNOSTI IN POMENSKE

3.1

DOLOCLJIVOSTI

Enote paremioloSkega gradiva so bile v projektu razvrs¢ene glede na merili aktual-
nosti rabe in pomenske dolo¢ljivosti s pomocjo sobesedila. Pricakovali smo, da del
gradiva ne bo ustrezal nobenemu izmed meril, del bo ustrezal le enemu, del pa obe-
ma. Zavedamo se tudi pomena in raziskovalnega potenciala popolnoma zastaranih
paremioloskih enot in aktualnih, vendar do te mere redkih enot, da jih ni mogoce
opremiti s korektnimi razlagami pomena. Razvr$¢anje paremioloskih izrazov po na-
vedenih merilih zato ni razmejevanje enot, ki se jim je vredno posvecati, od enot, ki se
jim ni — ravno nasprotno — gre za razvrs¢anje paremioloskih enot glede na nacine, na
katere bi se jim bilo treba v prihodnosti posvetiti z diahronega ali sinhronega vidika.

Ugotavljanje aktualnosti paremioloskih izrazov
Najprej smo s pomocjo kombinacij enostavnih in kompleksnih iskalnih postopkov, ki
smo jih ze opisali (Meterc 2019), skusali ugotoviti, ali se v izbranih jezikovnih korpu-
sih (Gigafida, slWaC in Janes) paremioloski izraz ali njegova varianta sploh pojavi.

Vsaka oblika dolo¢ene paremioloske enote, tako ustaljena varianta kakor
tudi prenovitev, najdena v sodobnem besedilu, je moc€an indic o aktualnosti rabe
enote, za uvrstitev v slovar pa Se ne zadosc¢a. Kot pogoj za uvrstitev v slovar
smo dolo¢ili merilo, da se vsaj ena izmed oblik (variant in ne prenovitev) pa-
remioloskega izraza v rabi veckrat ponovi. Pogoj za slovaropisno obravnavo
sta bila (podobno kot za izhodis¢ni korpus Cerméakovega slovarja) vsaj dva po
Cerméakovih (2007: 572-573) in nekaterih dodatnih merilih (Meterc 2017: 92)
prototipna zgleda iz razli¢nih virov v treh korpusih. Pri vsaki enoti, ki je ustre-
zala temu prvemu pragu z zgolj dvema zgledoma, smo se potrudili najti Se kak
zgled rabe izven teh treh korpusov; s pomocjo enostavnega iskanja po spletnih
brskalnikih, iskalnih oknih druzbenih omrezij ali drugod. V¢asih smo pri doloca-
nju, ali gre za varianto ali prenovitev upostevali tudi potrditve iz spletne ankete
(Meterc 2017), podatke, pridobljene s pomoc¢jo kratkih anket oz. mnozicenja, in
izjemoma tudi starejSe vire (npr. portala dLib in Wikivir). Z rastjo koli¢ine po-
datkov na spletu (tako zaradi tvorbe novih spletnih besedil kot vse vecje digita-
lizacije nespletnih) bo marsikatere podatke, na podlagi katerih so se izrazi za las
prebili preko slovarskega praga, v prihodnosti mogoce Se dodatno potrditi. Prav
tako bo mogoce uslovariti nekatere izraze, za katere doslej nismo nasli dovolj
zgledov rabe. Vsaka oblika paremioloskega izraza, ki je slovarsko obravnavana,
je v slovarski bazi opremljena s podatkom o njeni priblizni (pri bolj pogostih) ali
to¢ni pogostnosti v posameznih virih (v prvi vrsti korpusnih, nato ostalih, ¢e je
to potrebno). Za nekatere enote imamo tudi podatek o stopnji njene poznanosti
med govorci iz paremioloske spletne ankete.

Nizek slovarski prag je nujen tudi zaradi izrazov, ki so pogostejsi v govorje-
nem sporazumevanju in je zato njihova prisotnost v pisnih virih znatno nizja kot
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v govorjenem jeziku, do katerega pa zaenkrat preko jezikovnih korpusov nimamo
tako dobrega dostopa z vidika paremiologije (Meterc 2013: 4) kot do pisnih, po-
magamo si lahko predvsem z anketiranjem. Lep primer za to je izraz Mrzle roke,
vroce srce, ki je znan okoli 50 % govorcev, v splosni slovar se glede na merila za
eSSKIJ (Meterc — Jakop 2016: 55, Meterc 2019: 35) ne bi uvrstil, v SPP pa. V pisni
rabi so nekateri paremioloski zanri (zlasti humorni) redkeje najdljivi — posebej to
velja na primer za nekonvencionalne replike (Meterc — Pallay 2020: 217), pa tudi
druge zanre, npr. velerizme (Grzybek 1994), ki zahtevajo specializirane ankete.

Stevilne najdene paremioloske variante (v&asih tudi po ve¢ kot deset ali dvajset)
v slovarju SPP ne bodo prikazane v hierarhi¢nem zaporedju glede na njihovo pogo-
stnost in s tem relevantnost, kar si zaradi vijega praga in posledi¢no neuslovarjanja
mnozice variant lahko privosci splosni slovar eSSKJ, ki zeli prikazati za knjizni
jezik zgolj najbolj relevantne oblike (Meterc — Jakop 2016: 55; Meterc 2019: 35).
Poskrbljeno pa bo za to, da bo glavna slovarska oblika tista varianta, ki se glede na
sodobne slovenske vire kaze kot v danasnjem jeziku najbolj pogosta in relevantna.

Osnovne slovarske oblike se v mnogih primerih razlikujejo od variante, v ka-
teri smo nasli paremioloski izraz v izhodiS¢nem viru oz. izhodi§¢ne oblike. 1zho-
dis¢na oblika je v nekaterih primerih prisotna v sodobni rabi in bo zato prikazana
v slovarju, v nekaterih primerih pa je zabelezena v bazi in do potrditve njene aktu-
alne rabe v slovarju ne bo prikazana. Tej temi bomo morali v prihodnosti posvetiti
poseben ¢lanek, saj je variantnost slovenske paremiologije izredno bogata.

Za pregledno slovarsko ponazoritev variant razvijamo poseben izbirni prikaz,
ki bo odstiral posamezne variante glede na njihovo sestavinsko ali skladenjsko
mesto, obenem pa omogocal tudi pregled vseh najdenih variant (zlasti sestavin-
skih, oblikoslovnih in skladenjskih) v enem izpisu.

Ugotavljanje pomenske dolo¢ljivosti paremioloskih izrazov

Pomen paremioloSkega izraza nam je lahko znan iz osebne rabe, vendar raziskova-
lec ne more biti preprican, da pozna vse pomenske odtenke oz. Sirino situacij, ki jih
izraz obsega. Zbiralcem je bila domnevna razumljivost pomembnejsa od preverlji-
vosti v rabi. V preteklosti, ko korpusi in podobne zbirke gradiva niso bili na voljo,
je taka selekcija vodila v zanemarjanje izrazov, ki zbiralcu niso bili razumljivi, in
vkljucevanje takih, ki niso bili ve¢ v rabi, zbiralcu pa so se zdeli razumljivi.

Pri izrazu, ki nam je znan, se lahko delno zanesemo na njegove dosedanje slovar-
ske opise, vendar to ne zadosca, saj se ne moremo zanesti na natancno slovaropisno
analizo gradiva, poleg tega pa je lahko pri rabi paremioloske enote prislo do pomen-
skih premikov, na primer pri izrazu Dolgi lasje, kratka pamet, ki je v&asih sramotil le
zenske, kasneje pa je zacel ciljati tudi na moske dolgolasce: »[...] modni oblikovalci
predstavljajo, kaj naj bi nosili poleti — cunjaste obleke z vezeninami v etno looku.
Tisti hipiji, ki imajo denar, jih bodo ze kupili. Dolgi lasje, kratka pamet?« Lahko si
pomagamo tudi s podobnostjo konstrukcijskih vzorcev, na primer pri enotah Ce cebe-
la ne bi imela e, bi bila bela in Ce ¢ebula ne bi imela e, bi bila bula.
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Pomen vsake paremije skuSamo ugotoviti z analizo njene rabe v ¢im vec so-
besedilih. Na ta nacin ugotovimo, da se pregovor Bolje vrabec v roki kot golob
na strehi ne ti¢e zgolj koliCine, ki je bila izpostavljena v SSKJ-ju (»koristneje je
imeti malo, a zares, kakor pa veliko pricakovati, a ne dobiti«), temvec kakovosti
na splosno, kot je razvidno iz zgledov rabe iz korpusa Gigafida:

Ce nadrtujete potovanje, potem je to najboljii ¢as, da odkrijete ¢are Provanse. Za tiste,
ki boste ostali doma, lahko skusate v zivo vdihniti ta pomirjujoci vonj na svojih terasah
in balkonih. Lon¢nice sivke niso enakovredno dozivetje, vendar bolje vrabec v roki kot
golob na strehi.

Drugi se v skladu z modrostjo »bolje vrabec v roki kot golob na strehi« prepricujejo,
da bo vsako drugo delovno mesto bolj naporno in slabse od tistega, ki ga ze imajo.

Pomenska razlaga se bo zato v SPP-ju glasila: »izraZa, da se je treba sprijazniti s
slabso izmed dveh mozZnosti, Ce je laZje ali edina dosegljiva«.

Zelo povedna je raba paremioloskega izraza z eksplicitnim navedkom nje-
govega sinonima: »Ah, kar tiho bom ... okusi so res razli¢ni ... in obstaja, ve¢ kot
ocitno, t. 1. vecinski okus. O okusih pa se ne splaca prepirati, tako so ugotovili zZe
pred tisocletji precej pametnejSi od mene.« Izrazoma je skupen pomen: izraza,
da glede okusa velja subjektivno merilo; izraza, da imajo ljudje razli¢ne okuse,
zanimanja, nacine delovanja. Podoben je naslednji zgled: »Kdor drugemu jamo
koplje, sam vanjo pade. Vse se vraca, prav vse.« Pregovoroma v zgledu je skupen
pomen: opisuje situacijo, ko je kdo zaradi svojega Skodozeljnega delovanja prej
ali slej ustrezno kaznovan.

Navedimo primer kratke ankete (mnozi¢enja) na Facebooku. Zanimalo nas
je, v katerem pomenu ljudje poznajo pregovor Hudic gre na kup srat, ki smo ga
zaradi prvega pomena (sosledje nesrec, tezav) uslovarili kot sinonim enote Ko ima
hudic mlade, jih ima veliko, saj smo v drugem pomenu (denar, ki se mnozi) nasli le
nekaj zgledov. Drugi pomen nam je potrdilo 8 % anketirancev izmed 132 v kratki
anketi na Facebooku.

Natanc¢no iskanje v ve¢ korpusih in dodatno anketiranje je pogosto nujno ne le
za ugotavljanje pomenskih odtenkov, temvec¢ tudi za lo¢evanje med homonimnimi
ali paronimnimi izrazi. S pomoc¢jo anket smo potrdili rabo izraza Hvala se pod
mizo vala kot replike z dvema funkcijama (1. izraza opozorilo govorca drugemu
govorcu, da bi se bilo primerno zahvaliti; 2. izraza $aljiv odziv na zahvalo drugega
govorca), ki je verjetno nastala (in ne obratno) s paremiolosko zanrsko konverzijo
iz pregovora Lastna hvala se pod mizo valja. Anketiranec nam je ze v anketi za
vzpostavitev paremioloskega minimuma zapisal: »morda je to drug kontekst, a
vseeno: Hvala se pod mizo valja. (ko otrok ne rece hvala)«, poleg tega pa so enoto
v obeh funkcijah navajali anketiranci v drugih anketah — med dijaki (Meterc — Pal-
lay 2020) in odraslimi govorci. Za prvo funkcijo smo nasli Se zgled rabe s spleta
(https://www.sasagercar.com/hvala-se-pod-mizo-vala/) in navedek na Twitterju,
kjer nastopa v paru s pregovorom:



3.3

JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~1 53

Nekateri so takSnih ‘daril” Ze vajeni, a se vendar vsaki¢ znova zahvalijo ... ni¢ spektakularne-
ga ... enostaven hvala, drugi pa tega ne naredijo nikoli. Ali pa mogoce piSejo samemu lastniku?
Pajade! Morda pa si mislijo podobno kot Soferji, ki jim je tezko dvigniti roko v zahvalo ... ali pa
jih mama in ata enostavno nikoli nista vprasala: »A hvala se pod mizo vala?«

Dobrota je sirota, hvala se pod mizo vala.

Rabo v funkeciji nekonvencionalne replike na Hvala sta potrdila po dva govorca iz
Stajerske in dolenjske nare¢ne skupine in po en govorec iz gorenjske in rovtarske
nare¢ne skupine in Ljubljane. Navedimo primer rabe na Twitterju:

A: Sréna hvala, profesionalnim kot tudi prostovoljnim enotam!
B: Hvala se pod mizo vala, smo neko¢ rekli.

Pregled rezultatov analize

V preglednici prikazujemo Stevilo obravnavanih paremij glede na izhodis¢ni vir
in vprasanje dosedanje prisotnosti na slovarskem portalu Fran (zlasti v eSSKJ in
SSKJ2). Nadalje so raz¢lenjene situacije: (1) da (paremija se zaradi aktualnosti in
pomenske dolocljivosti uvrsti v SPP); (2) ne (dovolj potrditev ene oblike, pomen-
sko ni dovolj dolocljivo), (3) ne (raba potrjena, ni dovolj potrditev ene oblike) in
(4) ne (raba v sodobnih besedilih ni potrjena). Obravnavane paremije so s temi
podatki opremljene tudi v slovarski bazi.

Status v bazi za SSP 50 izrazoviz 50 izrazoviz 50 izrazov, 50 dodatno

in prisotnost na Franu zbirke Etbina zbirke Marije znanih manj navedenih
Bojca Makarovi¢ kot tretjini izrazov v

anketirancev anketi

SPP: da 4 20 6 4

Fran: da

SPP: da 4 6 2 32

Fran: ne

SPP: ne: dovolj potrditev ene 0 0 0 0

oblike, pomensko ni dovolj

dolocljivo

Fran: da

SPP: ne: dovolj potrditev ene 2 1 0 0

oblike, pomensko ni dovolj

dolo¢ljivo

Fran: ne

SPP: ne: raba potrjena, ni dovolj 0 0 7 0

potrditev ene oblike

Fran: da

SPP: ne: raba potrjena, ni dovolj 8 6 12 9

potrditev ene oblike

Fran: ne

SPP: ne: raba ni potrjena 1 0 7 0

Fran: da

SPP: ne: raba ni potrjena 31 17 16 5

Fran: ne
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Merila za vkljucitev v slovar izpolnjuje skupno 78 (39 %) izmed 200 paremij. 1z-
med njih jih 44 $e ni bilo prikazanih na Franu. Med njimi so nekatere zelo pogoste
paremije, npr. Dejanja so glasnejsa od besed; Denar ne smrdi; Kjer je volja, je tudi
pot in Nikoli ne reci nikoli. Izmed 122 enot, ki jih zaradi neaktualnosti in/ali po-
menske nedolo¢ljivosti ne moremo vkljuciti v SPP, jih 107 ni prisotnih na Franu.
Oglejmo si razé€lenitev podatkov iz razpredelnice po virih.

Izrazi iz zbirke Etbina Bojca
Iz zbirke Etbina Bojca Pregovori in reki na Slovenskem (1987) smo 50 paremij
izpisali tako, da smo izbrali prvo paremijo na vsaki izmed prvih 50 strani. Glede
Bojceve zbirke smo zaradi preteklega dela z njo pri¢akovali zelo nizko stopnjo ak-
tualnosti paremioloskega gradiva in tudi njegove pomenske dolo¢ljivosti. Domne-
va se je potrdila, saj se je le 8 izmed 50 izrazov iz te zbirke prebilo ¢ez slovarski
prag; enote iz tega vira so se odrezale podobno kot enote, ki jim je bila v anketi
dolo¢ena manj kot 20-odstotna poznanost med govorci.

8 izrazov iz zbirke Etbina Bojca (16 % od 50 enot) se uvrsti v SPP (raba je po-
trjena, vsaj ena izmed oblik se pojavi tolikokrat, da jo lahko Stejemo za ustaljeno,
in izraz je pomensko doloc¢ljiv iz sobesedil):

" 4 izrazi, ki so Ze prisotni na Franu: Cistim je vse cisto. Lastna hvala se pod mizo valja. Moja
glava, moj svet. Po toci zvoniti je prepozno.
- 4 izrazi, ki $e niso prisotni na Franu: Cesar ne ves, ne boli. Laskava beseda je rada zaseda. Med

vojno muze molcijo. Vsi smo krvavi pod kozo.

2 izraza iz zbirke Etbina Bojca, ki se ne uvrstita v SPP (raba je potrjena, vsaj ena
izmed oblik se pojavi tolikokrat, da jo lahko S§tejemo za ustaljeno, vendar izraz ni
pomensko dolocljiv iz sobesedil):

- izrazov, ki so ze prisotni na Franu, v tej skupini ni
" 2 izraza, ki $e nista prisotna na Franu: Kdor v vodo ne gre, pa moker ni. Stare vrane ne pobirajo
¢rvov blizu brane.

Za pregovor Stare vrane ne pobirajo ¢rvov blizu brane nismo mogli najti dovolj
povednih zgledov za dolocitev njegovega pomena: »Vrane so zelo premetene Zi-
vali, ki se ne pustijo zlahka upleniti, Ze star slovenski pregovor pravi, da stare vra-
ne ne pobirajo ¢rvov blizu brane.« Zgled se navezuje na lastnost zivali, ki nastopa
v vlogi sestavine pregovora, tako da aktualno rabo potrjuje, pomena pa ne pomaga
razloziti, saj je v rabi o¢itno prislo do sobesedilne prenovitve s konkretizacijo.

8 izrazov (16 % od 50 enot) iz zbirke Etbina Bojca, ki se ne uvrstijo v SPP
(raba je potrjena, vendar se nobena izmed oblik ne pojavi tolikokrat, da bi jo lahko
Steli za ustaljeno):

. izrazov, ki so ze prisotni na Franu, v tej skupini ni 5 }

8 izrazov, ki $e niso prisotni na Franu: Bolje dober beg od slabega boja. Cas vse podorje. Ce

clovek nima skrbi, si jih naprti. Hisnika spoznamo po strehi, voznika po konju. Kdor nazadnje

pride, dobi kosti, kdor prepozno, pa stoji. Kri se ne zataji. Spomin je edini kraj, iz katerega nas
nihce ne more pregnati. Zoper moc smrti ni roze na vrti.
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Zadnji navedeni primer je slovenska ustreznica latinskega pregovora Contra vim
mortis non crescit herba/salvia in hortis, ki naj bi izviral iz srednjeveskih bese-
dil, obstaja pa tudi domneva o avtorstvu (Sigismund III. Poljski), Ceprav v rabi
pripisovanja ni zaznati. Ustreznico smo nasli v pestrem S$tevilu oblik, ki pa se
pojavljajo zlasti po enkrat ali dvakrat in pretezno neprototipno. Kaze, da se no-
bena izmed najdenih oblik ni ustalila: Ne da zelisca vrt, ki naj pregnal bi smrt,
Za smrt je ni roZe na vrt, Zoper moc¢ smrti ni roze v vrti; Proti ocCi smrti ni roze
v vrtovih. V Bojcevi zbirki (1987: 330) sta navedeni varianti Ni roze na vrti, ki
bi obvarovala smrti in Zoper moc smrti ni roze na vrti. (Slom.) Slomska Bojc
navaja na tistih mestih, kjer so enote, katerih »posrednik« naj bi po Bojcevem
mnenju kdo bil. Prekova zbirka (1982: 156) navaja Ne da zelisca vrt, ki naj preg-
nal bi smrt z oznako »lat.«.

32 izrazov (64 % od 50 enot) iz zbirke Etbina Bojca, ki se ne uvrstijo v SPP
(raba ni potrjena: v besedilih ne najdemo zgleda ali pa najdemo zgolj neprototipne
zglede rabe):

- 1 izraz, ki je Ze prisoten na Franu: Gosposki hlapec bogat je bik rogat.

" 31 izrazov, ki Se niso prisotni na Franu: Ako je gol, ostane vendar sokol. Ako je kratek dan, dol-
go je leto. Ako je v Zitnici, Se ni v izbici. Ako nimas§ drugega dela, hodi vrata vrtet. Ce ni vreden,
pa je potreben. Cesar se licemerec ocitno ne dotakne, v to skrivaj globoko kremplje vtakne. Cez
trhel most ne hodi brez strahu. Daj je umrl, a ne daj ga je pokopal. Delavec je kruhovec. Drag
kruh, kjer denarjev ni. Hroscevo leto — burno leto. Kadar gres v gostje, moras prej doma prive-
zati kokos. Kadar hudobni poglavarstvo zadobe, ljudstvo jeci. Kako se nekaj izvrsi, od cloveka
zavisi. Kdor posojuje, si sovraznike nakupuje. Majhen dez — zlat voz. Miloscina smrti resi. Mlad
moz hrbet lupi, star piti kupi. Na druge kamenje mece, sam pa pod streho sedi. Nevoscljivost
v sreco pogine. Ni dobro s snedenim Zitom v mlin hoditi. Nihce se ne more dolgo pretvarjati.
Recimo malo pa pravo. Saj Se kokos denarje da. Sila moc premaga. Tudi, kar je dobro, takoj ne
obvelja. Vednosti ne zajemamo s korcem. Ves svet je slepar. Vsakdo sebi gospodar. Vsak gre s
svojo vreco v mlin. Zdravja si pridobis samo, ce vstajas pred soncnim vzhodom.

Pri nekaterih izrazih bi si morda lahko dovolili interpretacijo pomena zgolj na
podlagi njihove neposrednosti, dobesednosti (tako je npr. pri izrazu Zdravja si
pridobis samo, ce vstajas pred soncnim vzhodom), vendar s tem ne bi odpravili
tezave razmejitve, kaj je Se dovolj prozorno in dobesedno in kaj ne, v §irsi skupini
proucevanih izrazov. Zato ostajamo pri zahtevi po nujni gradivski izpri¢anosti in
sobesedilni potrditvi pomena izraza.

3.3.2 lIzrazi iz zbirke Marije Makarovi¢

Domneva, da bo med paremioloskimi izrazi iz zbirke Marije Makarovi¢ (1975)
veliko vec takih, ki se bodo prebili v paremioloski slovar, se je potrdila. Delez
enot, ki so aktualne in pomensko dolocljive (26 enot oz. 52 % iz vzorca 50), je
blizu delezu enot iz dodatnih navedkov anketirancev v nasi anketi (36 enot oz.
72 % iz vzorca 50). Med anketama je preteklo priblizno 50 let, ne moremo pa tudi
zanemariti vpliva drugacnega nabora enot v jedru obeh anket na nabor odgovorov
na zakljuc¢no (elicitacijsko) vprasanje v obeh raziskavah.
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26 izrazov iz zbirke Marije Makarovi€ se uvrsti v SPP (raba je potrjena, vsaj
ena izmed oblik se pojavi tolikokrat, da jo lahko Stejemo za ustaljeno, in izraz je
pomensko dolo¢ljiv iz sobesedil). Med njimi je:

" 20 izrazov, ki so Ze prisotni na Franu: Bolje drzi ga, nego lovi ga. Cisti racuni, dobri prijatelji.
Dober glas seze v deveto vas. Dober sosed je vec vreden kot vsa zlahta. Gliha vkup Striha. Isti
ptici skup letijo. Kamor je Sel bik, naj gre Se Strik. Kar macka rodi, misi lovi. Kdor drugemu
Jjamo koplje, sam vanjo pade. Ko macke ni doma, misi plesejo. Kovaceva kobila je vedno bosa.
Ljubezen gre skozi zelodec. Ne hvali dneva pred vecerom. Nesreca nikoli ne pociva. Pes, ki
laja, ne grize. Ti oceta do praga, sin tebe cez prag. V mlinu se dvakrat pove. Vsak je svoje srece
kovaé. Zenska podpira tri vogale hise. Zlahta, raztrgana plahta.

- 6 izrazov, ki jih na Franu $e ni: Bog ima dolgo sibo. Kakor je prislo, tako je odslo. Kdor veliko
govori, malo naredi. Prazen klas stoji pokonci. Za vsako metlo se §til najde. Zivljenja brez
trpljenja ni.

1 izraz iz zbirke Marije Makarovic, ki se ne uvrsti v SPP (raba je potrjena, vsaj
ena izmed oblik se pojavi tolikokrat, da jo lahko Stejemo za ustaljeno, ven-
dar izraz ni pomensko dolocljiv iz sobesedil): Dolga ljubezen, gvisna bolezen.
Zgledi, ki smo jih nasli, po na$i oceni ne ponujajo dovolj podatkov o pomenu
tega izraza, saj ni jasno, ob kaksnih pogojih je dolgo trajajoca ljubezen proble-
mati¢na. Morda gre za ljubezensko zvezo pred poroko, ki je bila v preteklosti
pogosto tar€a obsojanja, vendar iz treh zgledov tezko potrdimo to domnevo, saj
je mocan indic le v zadnjem izmed njih, ki izhaja iz dela Ivana Zorca Izgnani
menihi (1937):

Slovenski pregovor pravi: dolga ljubezen, gvisna bolezen. Ze od nekdaj so Zenske velika
skrb racmana Jaka. Simpati¢ni osmoljenec je Ze zelo dolgo zaljubljen v lepo racko Daisy,
ki pa se boji mack.

»Pregovor pravi: Dolga ljubezen, gvisna ljubezen!« je tas¢a poducila sosedo. Skupaj pa
hodita komaj dva meseca. Meni se ne zdi dolgo, ¢eprav je morda z drugimi o¢mi videti
drugace. A vsake o¢i imajo svojega malarja.

»Tako bi nemara le bilo prav, ¢e bi z oetom kar precej prisla snubit?« mu je odleglo.
»Nikar Se, pocakaj, opat naj se kaj unese, saj ves, da ima tudi on besedo, ali se smeva
vzeti.«

»Samo po stari navadi, po novi postavi pa ne ve¢!«

»S patrom opatom se vendar ne bomo bodli.«

»Zakaj pa ne, ¢e se bo rebril, ko se sme ne vec?«

»Nak ... pocakajva rajsi.«

»Dolga ljubezen — gotova bolezen.«

Izrazov, ki so ze prisotni na Franu, v tej skupini ni.

6 izrazov iz zbirke Marije Makarovic, ki se ne uvrstijo v SPP (raba je potr-
jena, vendar se nobena izmed oblik ne pojavi tolikokrat, da bi jo lahko Steli za
ustaljeno):

" Izrazov, ki so Ze prisotni na Franu, v tej skupini ni.

" V tej skupini je 6 izrazov, ki Se niso prisotni na Franu: Ako ti mene s kamnom, jaz tebe s kruhom.
Ali je mah, ali volna, samo da je rit polna. Bolj kot je tvoj, bolj se ga boj. Kdor dolgo lezi, na
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goli slami spi.2 Ljubezen je travnik, kjer se paseta dva osla. Vsak po svoje, je rekel Bohinjc, ko
je zeno ubil.

17 izrazov iz zbirke Marije Makarovic, ki se ne uvrstijo v SPP (raba ni potrjena: v
besedilih ne najdemo zgleda ali pa najdemo zgolj neprototipne zglede rabe):

" Izrazov, ki so Ze prisotni na Franu, v tej skupini ni.

" V tej skupini je 17 izrazov, ki Se niso prisotni na Franu: Bog je ustvaril prej grm kot kozo. Boljse
Jje bosa po trnju hoditi kot pijanca za moza dobiti. Bo tisti placal, ki bo za menoj prisel. Ce je v
petek sonce, je v nedeljo lepo vreme. Ce ni grma, ni zajca. Dober izgovor je zlata vreden. Dolga
ljubezen hitro zgori. Dota se poflota, Stor pa ostane. Kdor o postu ali o svetem Jakobu ne shujsa,
on Se Kristjan ni. Lacna krava vidi jasli. PoStenega mlinarja klobuk ne izda. Star malico da,
mlad pa palico da. Sveti dan vetrovno, ob letu bo sadja polno. Sveti Jur bo pokazal skozi duri.

Vsaka hisa ima svojega misa. Vsak po svoje tisci. Zdravnik zdravi, sam pa ni zdrav.

Izrazi iz ankete, znani manj kot tretjini govorcev

Zaradi vzpostavljanja meril za vkljucitev nizko pogostih izrazov v slovar, smo za
analizo nacrtno izbrali tudi enote, ki smo jim v anketi za paremioloski minimum
dolo¢ili manj kot 30-odstotno poznanost (nekaterim izmed njih tudi man;j kot 20,
10 in 5 %). Njihovo poznanost med 515 govorci (seStevek aktivnega, pasivnega
poznavanja in navedka variante) navajamo v oklepaju ob posamezni enoti.

8 izrazov iz ankete, znanih manj kot tretjini govorcev, se uvrsti v SPP (raba je po-
trjena, vsaj ena izmed oblik se pojavi tolikokrat, da jo lahko Stejemo za ustaljeno,
in izraz je pomensko dolocljiv iz sobesedil):

" 6 izrazov, ki so ze prisotni na Franu: Bog ne placuje vsako soboto. (13,4 %) Krava pri gobcu
molze. (22 %) Nehvaleznost je placilo tega sveta. (28,6 %) Sova sinici glavana pravi. (9,2 %)
Sparovec cerovca najde. (14,4 %) Veliko psov je zajcja smrt. (19,4 %)

- 2 izraza, ki $e nista prisotna na Franu: Denar odpira vsa vrata. (25, 8%) Sanje so prazne mar-
nje. (26,5 %)

Izrazov iz ankete, znanih manj kot tretjini govorcev, ki se ne uvrstijo v SPP, ker
izraz ni pomensko dolo¢ljiv iz sobesedil, ni.

19 izrazov iz ankete, znanih manj kot tretjini govorcev, ki se ne uvrsti v SPP
(raba je potrjena, vendar se nobena izmed oblik ne pojavi tolikokrat, da bi jo lahko
Steli za ustaljeno):

" 7 izrazov, ki so Ze prisotni na Franu: Ko bi ljudje ne mrli, bi svet podrli. (16,9 %) Ne prodajaj
koze, dokler je medved se v briogu. (25,7 %)3 Poslji osla krizem svet, nazaj pride uhat ko pred.
2 Kot pri drugih enotah, smo tudi pri tej preverili Se druge variante, ki jih navaja ista zbirka: Kdor
dolgo spi, se mu slama riti drzi; Kdor dolgo lezi, se mu slama k riti drzi; Tisti, ki dolgo spi, se
mu slamica hrbta (ali riti) drzi; Kdor dolgo lezi, se mu slamica pri riti drzi in Kdor dolgo spi, se
ga slama drzi.
3 Sinonimni pregovor s podobnim konstrukcijskim vzorcem je popularizirala izjava Marjana Sar-
ca leta 2018 (dobesedni prepis iz nastopa v oddaji Studio City 5. 3. 2018: »Kuriti razenj, dokler
Se zajec teka po gozdu, je vse prekmalu«), vendar se to v gradivu, dostopnem preko jezikovnih
korpusov, Se ni kaj dosti odrazilo. Na Gigafidi iz leta 2018 z enostavnim iskalnim pogojem
»kuriti razenj« najdemo le en citat, v spletnih virih pa najdemo oblike, ki se od izvornega cita-
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(13 %) Susa sne en kos, moca pa dva. (16,7 %) Tistega pesem poje, cigar kruh je. (19,8 %)
Toliko mora ¢lovek usta odpreti, kolikor si upa pozreti. (22,5 %) Zdravje po niti gor, po curku
dol. (21,8 %)

12 izrazov, ki jih Se ni na Franu: Bolje je slaba sprava kakor zlata pravda. (22,1 %) Greh klice
greh. (24,8 %) Hudobnemu konju krepko ostrogo. (9,5 %) Kdor prevec dokazuje, nicesar ne
dokaze. (26,8 %) Lenoba je vragova mreza. (13,8 %) Lepota — naravna dota. (24,3 %) Mlada
kri mirno ne stoji. (28,1 %) Siti misi moka greni. (10,3 %) Srajca je blizje od suknje. (14,5 %)
Tuje gorje ne sega v srce. (26 %) Vsak po svoje, je rekel tisti, ki je kravo s svedrom drl. (29,1 %)
Zastonja so pokopali. (13 %)

19 izrazov iz ankete, znanih manj kot tretjini govorcev, ki se ne uvrstijo v SPP
(raba ni potrjena: v besedilih ne najdemo zgleda ali pa najdemo zgolj neprototipne
zglede rabe):

7 izrazov, ki so ze na Franu: Ce spomladi grmi, se zima ponovi. (25,6 %) Danes rdec, jutri smr-
dec. (10,1 %) Glad se obesala ne boji. (9,5 %) Kar se viece, ne utece. (15,9 %) Kdor ne hrani
krajcarja, ne teje cekina. (18,9 %) Krpez in trpez pol sveta drzita. (8,6 %) Zenitev je uganitev.
(12,8 %)

16 izrazov, ki $e niso prisotni na Franu: Breg brega ne more srecati, a ljudje se srecavajo.
(10,5 %) Ce ima kmet érne roke, ima belo pogaco. (18 %) Darilo slepi sodnika. (14,2 %) Gos-
podarjeve oci konjem kladajo. (6,8 %) Kakrsna posoda, taksen duh daje. (11,5 %) Kar pero
zapise, tega sekira ne izbrise. (27,1 %) Kdor hoce psa tepsti, lahko mu je palico dobiti. (10,3 %)
Kdor ima kratke lase, se hitro pocese. (14,7%) Kdor ima pero v rokah, veter dela. (14,5 %)
Kdor se je za vesala rodil, noce utoniti. (8 %) Komur se sreca jahati pusti, ga nese, kamor jo
krene. (10,3 %) Laznivec ne sme biti pozabljivec. (25,9 %) Postave so kakor pajcevine: muhe
drze, ¢mrlje izpuste. (7,6 %) Rasti trava ali ne rasti, kadar mene ne bo na svetu. (10,5 %) Strah
noge celi. (13,7 %) Trebuhi so gluhi. (18,6 %)

Izrazi, dodatno navedeni s strani anketirancev

36 dodatno navedenih izrazov s strani anketirancev se uvrsti v SPP (raba je potrje-
na, vsaj ena izmed oblik se pojavi tolikokrat, da jo lahko Stejemo za ustaljeno, in
izraz je pomensko dolocljiv iz sobesedil):

4 izrazi, ki so Ze na Franu: Ce bi nevoscljivost gorela, ne bi rabili drv. Kjer osel lezi, tam dlako
pusti. Ko ima hudi¢ mlade, jih ima veliko. Vec znas, vec veljas.

32 izrazov, ki Se niso prisotni na Franu: Biti ali ne biti. Bodi sprememba, ki jo zelis videti v
svetu. Boljsa je domaca gruda kot na tujem zlata ruda. Bomo videli, so rekli slepi. Dejanja so
glasnejsa od besed. Denar ne smrdi. Dolgost Zivljenja nasega je kratka. Do poroke bo ze dobro.
Glava sivi, rit nori. Kdor je lep, je zmeraj lep. Kdor poje, slabo ne misli. Kjer je volja, je tudi
pot. Lenega caka strgan rokav, palca beraska, prazen bokal. Na starem ognjiscu rado gori. Ne
menjaj konja, ki zmaguje. Nikoli ne reci nikoli. Nobena pesem ni tako dolga, da se ne bi izpela.
Oci so ogledalo duse. Od viska glava ne boli. O okusih se ne razpravlja. Pocasi se Zaba dere.
Po jutru se dan pozna. Rana ura, slovenskih fantov grob. S polno ritjo je lahko srati. Strup je
v majhnih steklenickah. Truga nima Zepov. Vedno je nekako bilo. Vsaka medalja ima dve plati.
Vsaka rit pride na svoj sekret. Vse se vraca, vse se placa. Za vsako rit raste palica. Za vsako rit
se Siba najde.

>

ta oddaljujejo z naslonitvijo na produktivne paremioloske vzorce, npr. Ne kuri raznja, dokler
zajcek Se tece po gozdu in Dokler zajec teka po gozdu, ne kuris raznja. Zanimivo bo spremljati,
katere variante se bodo ustalile in postale najpogostejse.
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Dodatno navedenih izrazov s strani anketirancev, ki se ne uvrstijo v SPP, ker izraz
ni pomensko dolocljiv iz sobesedil, ni.
9 dodatno navedenih izrazov s strani anketirancev, ki se ne uvr§¢ajo v SPP (raba
je potrjena, vendar se nobena izmed oblik ne pojavi tolikokrat, da bi jo lahko $teli
za ustaljeno):
Izrazov, ki so Ze na Franu, v tej skupini ni.
" 9 izrazov, ki Se niso prisotni na Franu: Beseda ni konj, je rekla kobila. Ce cebela ne bi imela
e, bi bila bela. Ce mlad ne nori, pa star za tri. Ena marela ni za en dez. Kdor se povisuje, bo

ponizan. Kdor se ucenju posveca, se iz dneva v dan veca. Ljubezen je slepa, sosedje pa ne. Ne
hodi v coklah zajcev lovit. Ogenj in voda dobro sluzita, a slabo gospodarita.

5 dodatno navedenih izrazov s strani anketirancev, ki niso uvrsceni v SPP (raba ni
potrjena: v besedilih ne najdemo zgleda ali pa najdemo zgolj neprototipne zglede
rabe):

" Izrazov, ki so Ze na Franu, v tej skupini ni.

" 5 izrazov, ki $e niso prisotni na Franu: Do koder ne seze elokvenca, tja zaleze pest. Kakor si
prijahal, tako bos tudi odjahal. Kdor se s tujim perjem kiti, se kmalu nima kam skriti. Majhen
piskre hitro vzkipi. Vsak naj gleda na svojo rit, bo imel celo Zivijenje kaj pocet.

ZAKLJUCKI

Mejo med aktualnostjo in neaktualnostjo paremioloskega izraza oz. domnevno
zastarelostjo se da dolocati s pomoc¢jo kombinacije treh obseznih jezikovnih kor-
pusov, kar pa seveda ne pomeni, da ne bomo aktualne rabe v prihodnosti ugotovili
tudi pri izrazih, ki jim je trenutno ne moremo potrditi. Z naras¢ajoco digitalizacijo
na eni strani in tvorbo spletnih besedil na drugi se bodo te moznosti samo povece-
vale. Kot smo pokazali pri konkretnih primerih, je korpusne pristope koristno do-
polnjevati z anketnimi. Domneve o virih so se potrdile: zbirka Marije Makarovi¢
se je izkazala kot mnogo bolj aktualna od Bojceve zbirke, izrazi iz Bojceve zbirke
so bili podobno redki, slabo pomensko dolo¢ljivi ali v gradivu odsotni kot izrazi,
ki so glede na anketo poznani manj kot tretjini govorcev; vendarle pa je 16 izrazov
iz teh dveh virov doseglo slovarski prag. Za prvi prirastek rastocega Slovarja pre-
govorov in sorodnih paremioloskih izrazov smo tako obravnavali precej aktualne
in pomensko doloc¢ljive paremiologije: 78 izrazov (39 % izmed 200 analiziranih).
Med njimi je 44 izrazov, ki jih v Slovarju slovenskega knjiznega jezika in v preo-
stalih slovarjih na portalu Fran do sedaj Se ni bilo predstavljenih, in to kljub temu,
da smo iz metodoloskega vzgiba (preskuSanje meje aktualne in pomenske doloclji-
vosti) namenoma izbrali za analizo tudi vire, o katerih smo sklepali, da vsebujejo
precej zastarane paremiologije (zlasti Boj¢eva zbirka in enote, ki so bile znane
manj kot tretjini govorcev). Izrazom, ki so se v projektu prebili preko slovarskega
praga, smo dodali Se nekatere druge, zlasti pomensko bliznje izraze, tako da bo
prvi prirastek tega slovarja prinesel skupno 130 izto¢nic.
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SUMMARY

Contemporary Usage and the Possibility of Determining
the Meaning of Two Hundred Proverbs and Similar Paremiological

Expressions

After analyzing two hundred paremiological expressions from four different sources with
the help of the language corpora and questionnaires, it turned out that seventy-eight (39%)
of them fulfil the criteria of proven contemporary usage and the possibility of determining
their meaning with the help of the context they are used in. Forty-four of them have not
been presented in Slovenian dictionaries so far. These seventy-eight units will be included
in the first issue of the growing online Dictionary of Proverbs and Similar Paremiolog-
ical Expressions along with some of their synonyms (130 units altogether). Some of the
remaining 122 units were not found in modern texts (from 1990 onward) at all, some of
them were found but none of their variants were found more than once, and in many cases
there was no context to help determine the meaning of the paremiological unit. Without
the usage examples, the description of their meaning is merely a speculation, which is
not enough for a lexicographical presentation. The expected low degree of contemporary
usage was confirmed in the case of two sources: just eight out of fifty units from the pare-
miological collection compiled by Etbin Bojc, which was to a great degree compiled from
units from earlier paremiological collections, and eight out of fifty units that were known
to less than 30%, less than 20%, and less than 10% of the respondents in an online survey.
The other two sources included far more units with confirmed contemporary usage: twen-
ty-six out of fifty units from Marija Makarovi¢’s collection and thirty-six out of fifty units
named by respondents in our online paremiological survey.
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Prispevek izpostavlja problemati¢na mesta pri usvajanju ruskega besedis¢a. V njegovem
izhodis¢u je mnenjska raziskava ucditeljev rus¢ine v slovenskih Solah, katere ugotovitve
se precizirajo s pomocjo korpusne analize leksikalnih napak, identificiranih na podlagi
analize 30 maturitetnih esejev iz rus¢ine na osnovni in vi§ji ravni. V jedru prispevka je
predstavljena zasnova novega dvojezi¢nega slovarja za zacetnike, pred kratkim objavlje-
nega na portalu termania.net.

Kljucne besede: usvajanje jezika, usvajanje besedisca, rusko-slovenski slovar, analiza
napak, ruséina

Difficulties in Learning Russian Vocabulary

and the New Russian—Slovenian Dictionary for Beginners

This article highlights problematic areas in learning Russian vocabulary. It is based on a
survey conducted among teachers of Russian in Slovenian schools, whose findings are
concretized through a corpus analysis of lexical deviations identified based on an analysis
of thirty essays written as part of basic or advanced high-school exit exams in Russian. At
the center of the article is a presentation of the concept of the new bilingual dictionary for
beginners recently made available on termania.net.

Keywords: language learning, vocabulary learning, Russian—Slovenian dictionary, error
analysis, Russian

0 UvoDp

V teoriji in praksi poucevanja tujih jezikov je Ze dolgo znano, kako pomembno
je poznavanje besedi$¢a za razvoj sporazumevalne zmoznosti v ciljnem jeziku.
Jezikovna didaktika angles¢ine (Browne idr. 2013; Capel 2010; Coxhead 2000;
Nation 2016; West 1953) kot svetovnega jezika z daljSo tradicijo poucevanja ze
vec¢ desetletij ponuja izdelane sezname besed, poznavanje katerih zagotavlja ko-
munikacijo na razli¢nih stopnjah jezikovne kompetence v ciljnem jeziku, skladno
s Skupnim evropskim jezikovnim okvirom (SEJO). Problem korektnega izbora
in opisa besedisca je posebej aktualen na niZjih stopnjah razvoja sporazumevalne
zmoznosti (Al in A2), saj ravno na zacetku Studija tujega jezika ugotavljamo po
eni strani moc¢no interferenco z materin$¢ino, po drugi strani pa odvisnost ucen-
cev ravno od dvojezic¢nih gradiv, ki jih v jezikovnem paru s slovens¢ino pogosto
primanjkuje.

V pricujoem prispevku se osredoto¢amo na jezikovni par ruscina — sloven-
§¢ina. V prvem poglavju Zelimo pokazati, kak$no je trenutno stanje pri ucenju
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ruskega besedi$¢a v slovenskih Solah na podlagi mnenjske raziskave uciteljev
rusistov; v drugem poglavju nas bo zanimalo, kaj je pokazala korpusna analiza
napak na leksikalni ravni, izvedena na osnovi 30 maturitetnih esejev iz rus€ine
na osnovni in vi§ji ravni; v zadnjih dveh poglavjih predstavljamo nacela za izbor
besednjaka in strukturo slovarskega gesla novega dvojezi¢nega slovarja ruséine
za zacCetnike, ki skusa nadomestiti primanjkljaj didakti¢nih gradiv za usvajanje
ruskega besediS¢a na nizjih stopnjah jezikovne kompetence.

1 MNENJSKA RAZISKAVA O UCENJU RUSKEGA BESEDISCA

Z namenom ugotoviti kljucne tezave pri ucenju ruskega jezika, posebej besedisca,
v slovenskih Solah smo marca 2020 pripravili krajsi spletni vprasalnik za ucitelje
ruséine, ki ga je izpolnilo 13 predavateljev,1 ve¢inoma (92 %) zaposlenih v sloven-
skem Solskem sistemu (gimnazije in fakultete); vecina predavateljev ima ve¢ kot 5
(20 %) oz. 10 let (70 %) pedagoskih izkusen;.

Kot je pokazala raziskava, za usvajanje ruskega besedisca dijaki na nizji stopnji
jezikovne kompetence v manjsi meri uporabljajo rusko-slovenske slovarje v tiskani
obliki (Pretnar 2007; Plotnikova — Sever 2006) in v praksi dosti bolj razli¢nih sple-
tnih virov (predvsem spletnih prevajalnikov in spletnih rusko-angleskih slovarjev).
Tudi ucitelji za usvajanje ruskega besedis¢a svojim uc¢encem v ve¢ji meri priporoca-
jo ruske spletne vire, tudi ¢e so enojezicni (wiki slovar, gramota.ru), kot pa rusko-
-slovenske slovarje, ki so SirSemu krogu uporabnikov tezje dostopni.2

Slika 1: Kateri jezikovni vir priporocate/uporabljate pri pouku ruséine, ce
sploh? (n=13)
Moznih je ve¢ odgovorov.

1 Po nasih podatkih se rus¢ina »kot drugi, tretji ali neobvezni tuji jezik poucuje v 16 slovenskih
gimnazijah« (Urbas 2019: 241) in na dveh slovenskih univerzah (UL in UP).

2 Pritem je zanimiv podatek, da novejSega rusko-slovenskega slovarja, dostopnega na ve¢jeziénem
spletnem portalu dict.com (Rusko-slovenski slovar 2020), ki prikazuje skr¢en nabor podatkov o
24.000 iztocnicah, v nasi raziskavi ni navedel nobeden respondent.
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Kot izhodisc¢e za naSo raziskavo lahko uporabimo podatek o tem, da so vsi
ucitelji, ki so sodelovali v spletni raziskavi, potrdili potrebo po spletnem rusko-
-slovenskem slovarju.

Slika 2: Ali ocenjujete, da bi potrebovali elektronski dvojezi¢ni (rusko-
-slovenski) slovar? (n = 13)

e

M= wermn, ce hi 4

Po oceni uciteljev imajo slovenski u¢enci najvec tezav pri razvoju produktivnih jezi-
kovnih spretnosti v rus€ini, kamor spada predvsem tvorjenje zakljucenih govorjenih
in pisnih besedil. Naslednjo vecjo tezavo predstavlja slusno razumevanje avtentic-
nih ruskih besedil, kar se da razloziti s kompleksnostjo in raznolikostjo besedisca
ter slovnicnih struktur, katerih prepoznavanje je pri slusnem razumevanju ¢asovno
omejeno. Potreba po dodatnih podatkih, ki olajSajo rabo besedis¢a (in ne samo nje-
govo prepoznavanje), se kaze tudi v dejstvu, da u€enci razpoloZzljive dvojezicne vire
(spletne prevajalnike in slovarje) najve¢ uporabljajo, kadar piSejo sestavek ali prip-
ravljajo govorni nastop, in bistveno manj, kadar samo berejo ruska besedila (slika 3).

Slika 3: Kdaj vasi ucenci najve¢ uporabljajo slovar/prevajalnik? (n = 13)
Moznih je ve¢ odgovorov.
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Navedeno lahko pojasnimo s tem, da za aktivno usvajanje jezika ni toliko
pomemben sam obseg besedis¢a (kot razberemo iz odgovorov, je pasivno razu-
mevanje prebranih besed v sorodnem jeziku bistveno manj tezavno), ampak pred-
vsem kompleksnejSe znanje, kako vkljuciti rusko besedo v konkretni kontekst, z
upostevanjem vseh pomenskih, slovni¢nih in pragmati¢nih omejitev.

Le manjsi del predavateljev namenja posebno pozornost sistematicnemu
usvajanju novega besedisca (20 % uciteljev). Enak delez profesorjev (20 %)
poglobljeno predstavitev leksikalnih enot izvede le ob priliki. Spri¢o pomanjkanja
ustreznega slovarskega vira je ta podatek Se posebej relevanten.

Slika 4: Na kateri nacin usvajate novo besedisce? (n = 13)

S pomocjo ankete smo skusSali identificirati temeljne tezave pri usvajanju ruskega
besedisc¢a v slovenskem razredu, ki jih ugotavljajo ucitelji. V stopenjsko rangira-
nje (»bolj tezavno«/»manj tezavno«/»ne vem) je bilo ponujenih ve¢ potencialno
tezavnih mest. Pridobljene podatke smo vrednotili na naslednji nacin: odgovore
»ne vem (na sliki 5 v 3., 6. in 7. vodoravnem stolpcu) smo interpretirali enako
kot odgovore »manj tezavno«. Na koncu se je kot najbolj problemati¢no izkazalo
pravilno naglasevanje in zapisovanje ruskih besed. Naslednjo stopnjo teZavnos-
ti predstavljata raba konektorjev in upoStevanje vezljivostnega vzorca. Pogosto
ucitelji ugotavljajo nezadostnost besednega zaklada, ki ne dosega pri¢akovanega
minimalnega obsega. Kot najmanj problemati¢ne so ucitelji ovrednotili tvorbo iz-
peljank, razlikovanje medjezikovnih paronimov oz. »laznih prijateljev« in pozna-
vanje osnovnih slovni¢nih oblik.

Na sliki 6 je prikazano statisticno vrednotenje Zelenih podatkov o slovarski izto¢-
nici, ki jih je smiselno upostevati pri izdelavi novega slovarja za slovenske u€ence.
Podatki, ki se priblizujejo vrednosti 1, so bili ocenjeni kot »bolj pomembni«. Tisti,
ki se priblizujejo vrednosti 2, so bili ocenjeni kot »manj pomembni«. Slika 6 pri-
kazuje kumulativne vrednosti.
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sSlika 5: Kako bi primerjalno ovrednotili teZave svojih u¢encev pri usvajanju
ruskih besed? (n=13)

Slika 6: Ocenite, koliko so koristne naslednje slovarske informacije o besedi
(n=13)

Kot kaze analiza, je na prvem mestu najbolj Zelenih informacij slovenski prevod,
potem sledijo najpogostejse kolokacije in nabor osnovnih slovni¢nih oblik. Sledi
opis pomena v ruscini, primeri stavkov in navedba pomensko povezanih besed
(sopomenke, protipomenke, nadpomenke). Na sedmem mestu si ucitelji zelijo
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opozorila na najbolj tipi¢ne napake, navedbo frazemov in pregovorov, sledijo be-
sedotvorne izpeljanke ter podatek o pogostnosti izto¢nice in predlagani ravni jezi-
kovne kompetence, kamor spada poznavanje posamezne slovarske iztocnice (0z.
njenega posameznega pomena).

Zadnji graf (slika 7) kaze, da se pri izboru konceptualne zasnove novega slovar-
jadve tretjini predavateljev (nad 60 %) odloca za opcijo ¢im SirSega nabora podatkov
0 iztocnici, slaba tretjina (okoli 40 %) pa se bolj nagiba h kontrastivnemu pristopu.

slika 7: Kateri koncept Solskega dvojezi¢nega slovarja se vam zdi primernejsi?
(n=13)

Kot glavne ugotovitve opravljene mnenjske raziskave bi torej lahko izpostavili nas-
lednje: (1) za izvajanje pouka ruScine, posebej na zaCetni stopnji, manjka rusko-slo-
venski slovar, ki bi bil dostopen uporabnikom v spletni obliki; (2) u€itelji poudarjajo
pomanjkanje podatkov o rabi besed pri tvorjenju besedila, kar narekuje potrebo po
drugacnem pristopu k predstavitvi jedrnega besedisca, ki naj bi izhajal iz komple-
ksnejSega prikaza tako pomenskih, kot tudi slovnicnih lastnosti slovarskih izto¢nic;3
(3) slovarsko geslo bi moralo vsebovati §irsi nabor raznovrstnih podatkov o besedi s
poudarkom na medjezikovnih razlikah in tako preprecevati tipi¢ne napake.
Navedeni podatki nudijo konkretne smernice za oblikovanje slovarskega ¢lan-
ka, ki ga predstavljamo v nadaljevanju. Pred tem pa si oglejmo, katere pogostejse
leksikalne napake so ugotovljene pri korpusni analizi pisnih izdelkov v rus¢ini, ki so
jih napisali slovenski ucenci v okviru maturitetnega izpita na osnovni in visji ravni.

3 Primer vkljuCevanja »integriranega leksikogramaticnega« (cit. po Apresjan 2007; 2009) oz. kom-
biniranega leksikalno-slovnicnega pristopa k opisu ruskih slovarskih izto¢nic predstavlja slovar
aktivnega tipa (Apresjan 2014), ki je bil razvit predvsem v delih Moskovske semanti¢ne $ole.
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2 LEKSIKALNE NAPAKE V MATURITETNIH ESEJIH

Ugotovitve mnenjske raziskave uciteljev smo Zeleli precizirati s pomocjo korpusne
analize pisnih izdelkov slovenskih u¢encev ruscine. S tem namenom je bil oblikovan
manjsi korpus 30 nakljuéno izbranih maturitetnih esejev v rus¢ini, spisanih v letih
2011-2014, od tega 15 z osnovne in 15 z vi§je ravni. Poglavitni namen analize je
statisticna primerjava deleza slovnicnih in leksikalnih napak na obeh ravneh.

Vsako ugotovljeno odstopanje v maturitetnih esejih je bilo oznaceno v skla-
du z naslednjo tridelno tipologijo: (1) odstopanja na pravopisni ravni (oznaka
GRAPH); (2) odstopanja na slovniéni ravni (oznaka GR); (3) odstopanja na le-
ksikalni ravni (oznaka L). Preglednica 1 prikazuje kon¢no statisti¢no vrednotenje
ugotovljenih napak lo¢eno na osnovni in visji ravni.

Preglednica 1: Statisti¢no vrednotenje tipov napak v maturitetnih esejih

Odstopanja na Odstopanja na Odstopanja na leksikalni
pravopisni ravni slovni¢ni ravni ravni
GRAPH GR L

Osnovna raven 30,9 % 322 % 35,6 %

15 esejev

Visja raven 21,9 % 34,4 % 42,6 %

15 esejev

Ugotovljeno razmerje ponazarja dejstvo, da tako na osnovni kot tudi na visji
ravni najve¢ napak opazamo ravno v rabi besedi$¢a. Pri prehodu na visjo stopnjo
jezikovne kompetence se delez odstopanj na besedni ravni samo povecuje.

Pri naértovanju koncepta dvojezi¢nega slovarja za zacetnike je pomembno
upostevati tako notranjo tipologijo zabeleZenih leksikalnih napak, kakor tudi nji-
hovo primerjalno statistiko. Zato smo pri gradnji korpusa maturitetnih spisov upo-
rabili 13 okrajSav, ki ve¢inoma izhajajo iz mednarodno prepoznavnih angleskih
terminov. Hierarhi¢ne odnose med posameznimi vrstami napak, 0z. notranjo tipo-
logijo napak, ponazarja preglednica 2.
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2.1
2.1.1

Preglednica 2: Hierarhija leksikalnih napak

Oznaka Pomen
| LWRONGCH- Napacni izbor besede
OICE
Ia LPARONIM Napacna raba blizuzvocnice
Ib LWRONGCH- Napacéni izbor nadpomenke,
OICESET podpomenke, protipomenke
(razen sopomenk)
Ib.1 LWRONGCH- Napacéni izbor sopomenke
OICESETSYN
Ib.2 LWRONGCH- Napacni izbor naklonske
OICESYNMODAL sopomenke
11 LF Napacna realizacija slovarsko
omejene druzljivosti posamezne
besede
IIa LMWU Napacna vecbesedna zveza
IIb LIDIOM Napacni frazem
III  LCONSTR Napake v vezljivostnem vzorcu
IV LCODESWITCH Kalk iz materin§¢ine
A% LCONJ Napacni izbor veznika/vezniske
besede
Vi LPREP Napaéni izbor predloga
VII LDERIV Napacna tvorjenka
VIII LNAME Napacna raba lastnega imena/
geografskega poimenovanja
IX LSTYLE Raba stilno neustrezne besede

Kot vidimo, se nekatere oznake delno prekrivajo, saj omogocajo razlicno stop-
njo natan¢nosti pri razvrs¢anju primerov posameznega tipa leksikalnih napak pri
avtomatskem izlocanju primerov v okviru korpusnih poizvedb.4 Kratka razlaga
posameznih oznak s ponazoritvenimi primeri sledi v nadaljevanju.

LPARONIM oznacuje pomensko neustrezno rabo paronimov oz. blizuzvoc¢nic.5

MHe He MoHpaBWICA OTENb, I'le Mbl nomecmuau (namesto pazmecmunucy),
MIOTOMY YTO KOMHATBI ObUIN TPS3HBIE.

V tem stavku opazimo zamenjavo pomensko vezanih istokorenskih glagolov
nomecmums ‘namestiti’ in pazmecmumocs ‘namestiti se’, ki se razlikujeta tako po
vezljivostnem vzorcu kot tudi v besedotvorni sestavi.

4 Pri eventualnem nadaljnjem narascanju korpusa Solskih spisov ne izkljucujemo moznosti
naknadne dopolnitve sistema oznak, 0z. notranje tipologijie ugotovljenih leksikalnih napak.

5 Gre za tako imenovano paronimizacijo: »Na stiku dveh sorodnih jezikov, ki delita besedisce
skupnega izvora, pogosto prihaja do napacne semantizacije oblikovno podobnih besed, t. i. laz-
nih prijateljev, oz. do paronimizacije« (Makarova Tominec 2020a: 77).
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2.2 LCONSTR oznacuje primere odstopanj v vezljivostnem vzorcu.6
2.2.1 Ona He ObUTa BUHOBaTA 0715 Huyezo (namesto Hu ¢ uém).
Odstopanja v vezljivostnem vzorcu (eunogam + odas) povzroca kalkiranje vezlji-
vostnega vzorca iz materins¢ine (kriv + za).
2.3 LWRONGCHOICE oznacuje primere napacnega izbora besede.
2.3.1 TpynHbIM sIBISIETCS 6nepgble (Namesto 60-nepawvlx) BOMPOC, KaK 3TO JIeaTh.

V tem primeru je do odstopanja pri$lo zaradi nerazlikovanja med pomenoma, ki ju
v slovens¢ini pokrije en leksem (prvic), v rusini pa dva razli¢na, Casovni prislov
(énepsvie) in konektor za oznacevanje zaporedja (6o-nepswix). Napacna je tudi
umestitev konektorja, ki bi bil v ru§¢ini primernejsi na prvem mestu v stavku.

2.4 LCONIJ oznacuje napacni izbor veznika oz. vezniske besede.

24.1 Ero pabota Obuta HepBHas1, nomomy (namesto nomomy umo) MHOTO YUCHH-
KOB HE CIYIIAIOT €T0, KOTJa OH OOBSICHSET.

V stavku je opuscen zadnji del dvodelnega vzro¢nega veznika nomomy umo.
2.5 LCODESWITCH oznacuje vkljucevanje jezikovnih sredstev iz materinsc¢ine (co-
de-switching).

2.5.1 CiioBeHust MajeHbKast, HO JIl0OKAs.

Slovenska beseda /jubka, zapisana z ruskimi ¢rkami in tudi z rusko konénico, v
navedenem stavku nadomesti primernejSo rusko ustreznico cumnamuunas.
2.6 LWRONGCHOICESYN oznacuje napacni izbor med sopomenkami.

2.6.1 WM tpynHO ynompebnasmos (namesto noab306amvbcs) KOMIBIOTED MEHEE.
Uporabljeni glagol se tezko povezuje z besedo, ki oznacuje orodje/pripomocek, s
pomocjo katerega se izvaja neka aktivnost, za razliko od priporocene sopomenke.

2.7 LWRONGCHOICESYNMODAL oznacuje napacni izbor med jezikovnimi sred-
stvi za izrazanje modalnosti.

2.7.1 B knacce #ado (namesto donicer) ObITH TIOPSJIOK.

6 Kalkiranje kot stalni vzrok odstopanj na leksikalni ravni je bilo izpostavljeno tudi v govoru za-
cetniskih govorcev slovenscine ruskega porekla: »na zacetni stopnji ob pomanjkanju besedisca
stalno prihaja do kalkiranja kolokacij in vezljivostnih vzorcev« (Makarova Tominec 2020a: 77).
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2.8

2.8.1

2.8.2

2.8.3

2.9

2.9.1
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Ruski naklonski povedkovnik nado se namre¢ tezko povezuje s samostalniskim
osebkom v imenovalniku, v razliko od predlagane naklonske zgradbe z donorcen
(ali nyorcen).”

LWRONGCHOICESET oznacuje napacni izbor nadpomenke, podpomenke, pro-
tipomenke, torej besede iz 0zjega nabora leksikalnih enot, ki ga oblikujejo razli¢ne
vrste paradigmati¢nih odnosov na ravni pomena

3a00THIINCH O CBOMX MAJIBYMKaX U degyuikax (namesto desouxax).

V zgornjem stavku ugotavljamo napacen izborsohiponima: starostno primernejsi
par za besedo marvuuxu ‘decki/fantki’ predstavlja beseda degouxu ‘puncke’ in ne
oesyuixu ‘dekleta, najstnice’, ki oznacuje nekoliko starejSe osebe.

DTO UMEET NO3UMUBHbBLE (namesto nOﬂOOfCMm@ﬂbele) 1 OTPULATCIIbHBIC YCPTHI.

Ugotavljamo napacni izbor protipomenke: ruski pridevnik ompuyamenvhoiii
‘slabsi, negativni’ ima protipomenko noroscumenvuwiti ‘boljsi, dober’. Oba se
lahko uporabljata za opis znacajskih lastnosti. Par pridevniskih protipomenk
no3umueHblil — HeeamusHwlil se praviloma nanasa na ocene/vrednosti. V kontekstu
opisa ¢loveskih lastnosti pridevnik nozumusnwiii spremeni prvotni pomen (‘dober,
boljsi” — ‘poln pozitivne energije’) in zato ne more tvoriti para s protipomenko,
uporabljeno v drugem delu stavka.

Omna xoTena yBUAETh DMUIMIO, C KOTOPOH OHA XKMJA, KOTAA ObLIa MOI00bIM
yenogexom (namesto 0egyuiKoll).

V tem primeru je kandidat napa¢no izbral nadpomenko. V rus¢ini besedna zve-
za monoooi yenosex ‘mladi Clovek, mladeni¢’ oznacuje izkljuéno osebe moskega
spola in zato ne more opraviti funkcije nadpomenke za oba spola, v primerjavi s
slovensko besedno zvezo mlada oseba.

Kratica LF pomeni leksikalna funkcija.8 Z njo kratico v naSem korpusu oznacuje-
mo odstopanja v ubeseditvi slovarsko omejene druzljivosti posameznega leksema:

D10t ToA OBLT Kpacuswiil (namesto xopouiuil).

7 Glede na primerjavo razliénih moznosti prevajanja ruskih naklonskih zgradb v slovens¢ino je
bilo ugotovljeno, da »ruskim zgradbam z naklonskim povedkovnikom naoo velikokrat ustreza-
jo slovenski stavki z osebnim naklonskim glagolom morati« (Uhlik 2018: 57).

8 Pojem leksikalna funkcija (LF) razvija Moskovski pomenoslovni krozek (Igor Meléuk, Jurij
Apresjan). Njegova uporabnost za namene sistemati¢nega prikaza omejene leksikalne vezlji-
vosti je upostevana v razli¢nih raziskovalnih delih (Wanner 1996; Fontenelle 1997; Gorjanc —
Jurko 2004; Apresjan 2009). Tipologija razmerij, ki jih pokriva pojem leksikalne funkcije, je
dokaj siroka. Stevilo posameznih elementarnih (nesestavnih) LF se giblje med 50 in 60 (Mel-
Suk — Zolkovski 1984). Obstajajo tudi $tevilne sestavne oz. sekundarne LF. V &lanku Apresjan
2007 je opisanih skupaj 119 LF.
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Za tipi¢no oznacevanje pozitivne lastnosti referenénega samostalnika (leksikalna
funkcija BONY) se v rusc€ini uporablja pridevnik xopowuii ‘dober’ in ne kpacuguiii
‘lep’.

Oznaka LF LMWU oznacuje posami¢ne LF, ki se realizirajo kot ve¢besedne
kolokacijel0 z omejeno leksikalno druzljivostjo, usvajanje katerih predstavlja po-
sebno tezavo.

2.9.2 UenoBeuecTBO He noaaeaem (namesto oopauyaem) BHUMAHUSL.
2.9.3 Tpynuo npexpamums (namesto cHu3ums) GONBIION HHTEPEC.
2.9.4 OH gb1300posen (namesto u36a6uics) OT 3aBUCUMOCTH.

Primere 2.9.2-2.9.4 predstavljajo ustaljene besedne zveze ob glagolskih izto¢ni-
cah, tezavne za usvajanje, ki so zato praviloma vkljucene v slovarska gesla.

2.10 LDERIV oznacuje odstopanja na besedotvorni ravni (vkljucuje tako skladenjske
derivate kot tudi izpeljanke v okviru iste besedne vrste).
2.10.1 JKusnesoti (namesto JrcuszHeHHbll) YPOBEHbD JIIOJICH.
Ugotavljamo napac¢no tvorjenje pridevnika iz samostalnika (orcusue —
JICUSHEHHDBLIL).
2.10.2 Kormaa BEI Bo3Bparmiaerech ot eyasnusa (namesto npozyaku) Winn yumans (na-
mesto umenus).
Ugotavljamo napacno tvorjenje samostalnika iz glagola: (eyzssms — npoeynka in
yumams — ymeHue).
2.11 LPREP oznacuje napacni izbor predloga.
2.11.1 Kpyeom e€ (namesto soxpye ne¢) Utamust u ABctpus.

Prihaja do zamenjave prislova xkpyeom ‘okoli’ in istokorenskega predloga goxpye
‘okrog’.

2.12 LNAME oznacuje napacno rabo lastnega imena oz. geografskega poimenovanja.

9 BON je praviloma »pridevnik ali prislov, ki izraza standardno pozitivno vrednotenje, praviloma
v skladenjski vlogi levega prilastka« (Apresjan 2007: 77).

10  Kolokacije pojmujemo po Bartsch 2004 kot »leksikalno in/ali pragmati¢no povezane sopojavi-
tve vsaj dveh leksikalnih enot, ki sta med seboj v neposrednem skladenjskem razmerju« (cit. po
Kosem 2018).
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2.12.1

2.13

2.13.1
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Xposamus (namesto Xopsamus), Xuneapusi (namesto Benrpus), paccka3
Jlesa Toncmos (namesto Jlvea Toncmoeo), s cornaaroch ¢ Toacmoswvim (na-
mesto ¢ Torcmwim), Meoumeparnckoe Mmope (namesto Cpeduzemuoe mope).

LSTYLE oznacuje odstopanja v registru izbrane besede. Vecinoma gre za izra-
zito pogovorne ali nizje pogovorne besede, ki niso ustrezne v kontekstu Solskega
spisa.

OHH XOTSAT pa3roBapUTh CO CIIOBEHLIAMH, IIOTOMY YTO [yMalOT, YTO MBI 6pam-
yvl (namesto 6pamwps).

Ruska beseda 6pamey ‘bratec’ ima pozitivno (ljubkovalno) konotacijo in stilno ni
nevtralna.

Preglednica 3 ponazarja statistiCno primerjavo deleZev posameznih vrst lek-
sikalnih napak v maturitetnih spisih na osnovni (levi stolpec) in vi§ji ravni (desni
stolpec).

Preglednica 3: DeleZ posameznih leksikalnih odstopanj na OR in VR

OR VR

Kot vidimo v preglednici 3, zaporedje sedmih najpogostejsih in najbolj razsirje-
nih vrst leksikalnih napak tako na osnovni kot tudi visji ravni ostaja enako. Rahla
odstopanja med OR in VR se opazajo v spodnjem delu preglednice. Med pogo-
stimi primeri pomensko neustrezne rabe ugotavljamo zamenjavo blizuzvocnic
(LPARONIM), napacen vezljivostni vzorec (LCONSTR), napacen izbor bese-
de (LWRONGCHOICE), napacni izbor veznika oz. vezniske besede (LCONJ),
vkljuCevanje jezikovnih sredstev iz materin§¢ine (LCODESWITCH), napa¢ni
izbor med sopomenkami in drugimi pomensko vezanimi besedami (LWRON-
GCHOICESET). Pogoste so tudi napake v rabi modalnih konstrukcij (LWRON-
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FCHOICEMODAL), odstopanja v rabi leksikalno omejenih kolokacij (LF) in
frazemov (LIDIOM) ter odstopanja v rabi predlogov (LPREP) in skladenjskih
in besednih tvorjenk (LDERIV). Posebej na osnovni ravni izpostavljamo napac-
no rabo lastnih imen (LNAME) in stilisticno neustreznih jezikovnih sredstev
(LSTYLE).

Statistika izkazanih odstopanj sluzi kot pomembna smernica za izbor slovar-
sko relevantnih podatkov. Kot pomembnejse izhodis¢e lahko torej izpostavimo
potrebo po SirSem prikazu vezljivostnih vzorcev in kolokacijskih lastnosti slovar-
skih izto¢nic. Pomembno je tudi natanc¢nejSe razlikovanje med nadpomenkami,
sopomenkami in blizuzvo¢nicami, kar je za uporabnike na zacetni stopnji lazje
realizirati z natan¢nim prevodom v sloven§¢ino in obsirnejSo navedbo kolokacij-
skih nizov.

1ZBOR BESEDISCA ZA SLOVAR

Pri izboru besedisc¢a za slovar, namenjen uporabnikom na zacetni stopnji jezikovne
kompetence, smo upostevali nacela oblikovanja seznamov osnovnega, t. i. jedrne-
ga besedisca (core lexis) tujega jezika, predstavljena v didakticni literaturi (Capel
2010; Browne idr. 2013; Nation 2016; Morkovkin idr. 1985). Ce povzamemo, se
za selekcijo slovarsko relevantnih enot v obdobju korpusnega jezikoslovja (od 90.
let 20. stoletja dalje) uporablja statisti¢na analiza nacionalnih korpusov, s pomo¢-
jo katere se oblikujejo seznami frekvencnega in tematsko relevantnega besedisca
(Nation 2016). Obseg takih seznamov oz. §tevilo vkljucenih besed sta odvisna od
ravni jezikovne kompetence ciljnega uporabnika.

Za poucevanje ruskega besedisca je v okviru didaktike ruskega jezika izdelan
pojem leksikalnega minimuma (Morkovkin idr. 1985), doloc¢en z upostevanjem
seznamov najpogostejse leksike iz SirSega nabora pogostnostnih slovarjev ruskega
jezika.11 Prva verzija ruskih leksikalnih minimumov (Morkovkin idr.1985) je vse-
bovala sedem seznamov, torej od 500 do 3500 polnopomenskih besed, pri cemer
je vsak nadaljnji seznam v celoti vkljuceval predhodnega in k njemu dodajal se
500 na novo vkljucenih leksikalnih enot. Druga verzija leksikalnih minimumov
(Bogaceva idr. 2003) je vsebovala Ze deset seznamov, skupaj 5000 polnopomen-
skih besed. Razporeditev vseh vkljucenih besed po tematskih podro¢jih, oprede-
ljenih z uénim naértom ruscine kot tujega jezika, predstavlja sestavni del leksikal-
nih minimumov, in sicer lo¢eno poglavje z naslovom »Tematski slovar osnovnega
besedja sodobne rus€ine«.

Novejsa verzija leksikalnih minimumov (Andryushina — Kozlova 2015a;
2015b; 2015¢) je nekoliko predelana za namene testiranja znanja ruscine za tuje
drzavljane na razli¢nih ravneh in usklajena z evropskim jezikovnim okvirom. Si-

11 Podrobnejsi pregled oblikovanja koncepta leksikalnega minimuma v ruski leksikografiji gl. v
Makarova Tominec 2020b.
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stem prenovljenih ruskih leksikalnih minimumov tako vkljucuje Sest ravni jezikovne
kompetence (A1-C2). Za posamicno raven obstaja predpisani seznam dolocenega
Stevila besed: za raven A1 — 780, za raven A2 — 1300, za raven B1 — 2300, za raven
B2 - 5000, za raven C1 pa 10000 besed. Za raven mojstrstva (C2) besedni seznam
ni dolocen.

Pri oblikovanju leksikalnih minimumov so kot nacela selekcije temeljnega
ruskega besedi$¢a upoStevana (1) stilisticna nezaznamovanost, 2) kolokacijska
produktivnost/aktivnost, (3) semanti¢na vrednost (sposobnost oznacevanja SirSe-
ga nabora predmetov in pojavov iz okolja), (4) besedotvorna produktivnost (ki
omogoca potencialno Siritev besednjaka), (5) pogostnost in (6) razsirjenost besede
na izbranih tematskih podrocjih, opredeljenih v okviru veljavnega u¢nega nacrta
ruscine kot tujega jezika (Andryushina — Kozlova 2015a: 5).

Priporoceni nabor besedis¢a za raven A2 (1300 besed) smo s pomocjo kor-
pusnega orodja AntConc primerjali z besednim seznamom Novega pogostnostnega
slovarja, oblikovanega na podlagi Nacionalnega korpusa ruskega jezika (Ljasev-
skaja — Sarov 2009).12 Analiza je pokazala skoraj polovi¢no ujemanje (44,5 %).

Slika 8: Ujemanje leksikalnega minimuma A2 s korpusnim seznamom
najpogostejSih besed

Pridobljeni podatek potrjuje dejstvo, da pogostnost besed ni sluzila kot primarni kri-
terij izbora temeljnega besedisca v veljavnih ruskih leksikalnih minimumih. Glede na
to, da so bili izdelani za zaklju€en nabor tem skladno z u¢nim nac¢rtom, smo preverili
ujemanje frekvencnih besed v tematsko ustreznih besedilih. Kot vir je bil uporabljen
korpus govorjenih besedil,13 iz katerega smo statisticno obdelali 20 splosnih govor-
jenih besedil manjsega obsega (do 250 besed) za tematsko podrocje druzina. Delez
ujemanja je potrdil pri¢akovano pozitivno korelacijo (69,4-odstotno ujemanje).

Slika 9: Ujemanje avtenti¢nih govorjenih besedil na temo druZina z LM (A2)

12 Korpusno orodje omogoca statisticno primerjavo ujemanja obeh seznamov.
13 Kopmyca 3Byuaueii peun, http://spokencorpora.ru/.
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Glede na rezultate korpusne analize se nam je pri oblikovanju novega dvojezic¢ne-
ga slovarja zdelo smiselno upostevati veljavne leksikalne minimume, ki predstav-
ljajo sestavni del sistema nacionalnega testiranja jezikovne kompetence tujih dr-
zavljanov. Trenutno tako dvojezi¢ni slovar za slovenske uporabnike vsebuje 1100
slovarskih ¢lankov in se priblizuje leksikalnemu minimumu na ravni A2.

Slika 10: Ujemanje besednjaka z ruskim leksikalnim minimumom na ravni A2

Razlike so posledica izlocanja nekaterih besed, ki so zastarele oz. niso aktual-
ne za slovensko okolje (acnupawm, acnupawmxa, acnupanmypa, 6yrounas,
MazHumo@on, mapka, muruyuonep, muauyus). Dodali smo manjkajoce pred-
metno besedisce s podro¢ja digitalne tehnologije in socialnih omrezij (cuapmdhon,
eaodoicem, NPUnONHCeHUe, npozpamma, coycems, nocm). lzkazana razlika ustreza
dovoljenemu 10-odstotnemu odstopanju v sestavi besednjaka u¢nih priro¢nikov
za ruscino kot tuji jezik glede na trenutno veljavna priporocila nacionalnega siste-
ma testiranja (Andryushina — Kozlova 2015a: 5). Poleg tega spletna oblika novega
slovarja omogoca sprotno Siritev nabora vkljucenih besed.

STRUKTURA SLOVARSKEGA GESLA

Glede na to, da je namen slovarja opis ruskega besediSca za aktivno rabo, torej za
tvorjenje besedil, struktura slovarskega ¢lanka omogoca vkljucevanje najrazlic-
nejSih podatkov o besedi, tako leksikalnih kot tudi slovni¢nih, z upostevanjem
sodobnejSega leksikogramaticnega pristopa,14 realiziranega v naboru novejsih
ruskih slovarjev.15 Leksikogramaticni, dobesedno leksikalno-slovnicni, pristop v
ruski leksikografiji pomeni zdruZzevanje slovarskih in slovni¢nih lastnosti v kom-
pleksnem in natan¢nem opisu slovarske izto¢nice. Bistvo tega pristopa je povzel
ze J. D. Apresjan: »slovar naj shranjuje ¢im ve¢ pravil«16 (Apresjan 2009: 105).

14  Uporabnost leksikogramaticnega, oz. leksikalno-slovnicnega, pristopa v leksikografiji je po-
udarjal tudi sestavljavec prvega kolokacijskega slovarja rus¢ine (Morkovkin 1985), ki je vanj
vkljuéil tako redne slovni¢ne kolokacije kot tudi individualne, slovarsko omejene besedne zve-
ze. Zdruzeni prikaz pomembnejsih vezljivostnih in druzljivostnih znacilnost izto¢nice je eno
kljuénih natel Moskovske semanti¢ne $ole (Mel¢uk, Zolkovski, Apresjan).

15 Novyj objasnitel’nyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka (Apresjan 2004), Aktivnyj slovar’ russ-
kogo jazyka (Apresjan 2014).

16  »CrnoBapb AODKEH CTaTh XPAHHIIUIIEM OYeHb MHOTHX IpaBHI« (Apresjan 2009: 112).
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4.1

4.2

Leksikalno-slovni¢ni pristop ima za cilj oblikovanje integralnega, 0z. zdruzenega
prikaza »celotnega nabora vseh lingvistiéno pomembnih znacilnosti in vezi dotic-
ne besede«17 (Apresjan 2009: 112).

Ker je slovar namenjen predvsem zacetnikom, vsaka rubrika geselskega ¢lan-
ka (pomen, kolokacije, ponazoritveni stavki, stalne besedne zveze) vsebuje sprotni
prevod v slovens¢ino.

Iztocnica

Vsaka slovarska izto¢nica ima oznaceno naglasno mesto, prilozen posnetek izgo-
vora, ki se aktivira ob kliku, in navedeno besedno vrsto. Sledi prevod v sloven-
$¢ino. Glagoli v dovrSniku in nedovr$niku, ki se skladno z rusko leksikografsko
tradicijo obravnavajo v okviru istega leksema (OZegov — Svedova 1992), so v
slovarju za zacetnike glede na razlicne slovni¢ne lastnosti (predvsem v sestavi Ca-
sovnih oblik) prikazani lo¢eno, v razli¢nih slovarskih ¢lankih, povezanih s kazalko
(glagol v nedovrSniku — glagol v dovrsniku in obratno). Kot dodatno sredstvo
semantizacije je poleg prevoda praviloma vklju€en tudi vizualni prikaz pomena
iztocnice (slika).

Polozaj izto¢nice v leksikalnem sistemu

V primeru, da je prej izvedena analiza napak potrdila potrebo po usvajanju ruskih
besed v naboru druzljivih leksikalnih enot, so takoj pod izto¢nico navedene bese-
de, ki predstavljajo njene temeljne paradigmatske odnose (nadpomenke, podpo-
menke, sopomenke in protipomenke). Pri tem se zdi posebej pomembna navedba
nadpomenke, ker omogoca eventualno parafraziranje, eno pogostejSih nadome-
stnih strategij, znacilno za govorno vedenje zacetniskih govorcev.

Kolokacije

Predlagani model opisa kolokacijskih lastnosti izto¢nice upoSteva leksikografski
vzorec nekaterih kolokacijskih slovarjev rus¢ine (Denisov — Morkovkin 1983) in
je poenoten glede na besedno vrsto izto¢nice. Ce ima beseda ve¢ pomenov, so
kolokacijske lastnosti predstavljene loCeno za vsak posamezni pomen.

Kot osnovno orodje za izbor slovarsko relevantnih kolokacij smo pri sestavi
slovarja uporabili orodje Sketch Engine, ki je uporabno tudi za statisticno analizo
ruskih korpusov.18 Tako smo na primer za izbor pogostejsih povedkov pri osebku
asemop na platformi Sketch Engine dobili naslednji seznam pogostejsih glagolov,
rangiranih po eni strani po intenzivnosti besednih vezi, 0z. po statisticno dolocene-

17  »BO Bcell COBOKYITHOCTH JIMHIBUCTHYECKU 3HAYUMBIX CBOMCTB 1 cBsa3eii« (Apresjan 2009: 106).
18  Uporabili smo najvecji ruski korpus Russian Web 2011 sample (ruTenTenl1) v obsegu 998
milijonov besed, dostopen za analizo s pomocjo orodja Sketch Engine.
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mu indeksu sopojavljanjal? (levi stolpec) in po drugi strani po pogostnosti (desni
stolpec).

Slika 11: Statisti¢na analiza kolokacij z uporabo orodja Sketch Engine

Indeks sopojavljanja Pogostnost

Kot vidimo, seznama glagolov v levem in desnem stolpcu sovpadata le delno
(nucams, cuumamo, ommeuams), opazna so tudi razhajanja. Ker je nabor pred-
stavljenih kolokacij v slovarju za zacetnike nujno minimiziran (najve¢ pet), smo
izbrali le tiste, ki hkrati imajo visok indeks sopojavnosti sestavin besedne zveze
(8,08, 7,62 in 7,27) in visoko absolutno pogostnost (32.684, 29.582 in 18.781 za-
detkov na milijon besed). Pri kon¢nem izboru petih glagolov je uposStevana tudi
eventualna tezavnost glagola za zacetniSkega govorca glede na raven umescenosti
glagola v leksikalnih minimumih. Kon¢ni seznam povedkov tako vsebuje nasled-
nje glagole: nucamo, cuumams, ommeuamn, pacckazvieams in cogopums. Glagola
ymeepacoams in noduepkusamo, Ki sta prisotna samo v enem stolpcu, sta izkljuce-
na, ker ne spadata na zacetniske ravni (do vklju¢no B1).

4.3.1 Samostalnik

Kolokacijske lastnosti samostalnika 6a6ywika so v slovarju prikazane po slede¢em
modelu. Na prvem mestu so navedene pogostejSe kolokacije z levim prilastkom
(xaxas 6abywra?). Naprej sledi nabor pogostejsih predikatov, ki se vezejo z iztoc-
nico (umo denaem b6abywra?). Nabor kolokacij zakljucuje zaporedni prikaz po-
gostejsih besednih zvez z izto¢nico, kjer ta nastopa v razli¢nih sklonih (6abywuxy
Hagecmums/ciyuamscs, 0adyuKe nomMoeamv/no36oHums, K oadywke saumu/
3aexamu, y 6abywiku cnpocums/sdHcums, o 6adbywke sabomumscs). Vse kolokacije
imajo vzporedni prevod v slovens¢ino.

19 Intenzivnost besednih vezi oznacuje statisticno izracunan kazalec, in sicer indeks sopojavljanja
posameznih besed, sestavin izbranega kolokacijskega para, v obravnavanem korpusu.
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4.3.2

4.3.4

4.3.6

4.4

Glagol

Podatki o glagolu razkrivajo vezljivostni model z navedbo razli¢nih udeleZzenskih
pozicij (besxcams xKyoa? omkyoa? 3a kem? uepe3 umo? 20e?), vkljuno z naved-
bo nacina (xax?). Nabor kolokacij vsebuje besedne zveze s faznimi (rauams/
npooondcamv/nepecmams/opocumuvcs bexcams) in modalnimi glagoli (zr06umuv/
ymemb comoeumy), ¢e so uporabne pri navedeni glagolski izto¢nici. Gre namrec
za tipi¢ne skladenjske modifikacije, ki se prikazujejo tudi v kolokacijskih slovarjih
ruséine (Denisov — Morkovkin 1983). Nekatere ubeseditve namre¢ predstavljajo
t. 1. leksikalne funkcije, torej nestandardne primere ubeseditve.

Pridevnik

Kolokacijske znacilnosti pridevnika so predstavljene zaporedoma v zvezi s samos-
talniki moskega, Zenskega in srednjega spola, najprej v ednini in potem v mnozZini.
Pri tem se kolokatorji ne ponavljajo (6eonsiil uenogex, beonas sxcenuuna, beonoe
Hacenenue, beonvie cmyoenmol). Praviloma so vkljucene besedne zveze pridev-
nika z intenzifikatorji (ouens/0060avHO/Ab6COMOMHO/CO6CEM HE) In S pogoste]Si-
mi glagoli, ki spadajo v skupino opisnih predikatov (6sims/cmamu/kazamscs/
oxazamwcsi/cuumams + kaxum), ki lahko vkljucuje tako glagole z oslabljenim po-
menom kot tudi nepolnopomenske glagole.

Prislov

Ce je iztoénica prislov (6ecniamno = brezplacno), so v slovarskem &lanku nave-
dene pogostejse besedne zveze z glagoli (becnriamno + omoams, noryyums) in z
intenzifikatorji (abconmomno, cogepuenno), ki so lahko drugacni v primeru zani-
kanja (coscem ne/cogepuento ne) in morajo biti zato eksplicirani.

Predlog

Navedba ponazoritvenih besedenih zvez je uporabna pri slovarskem opisu pred-
logov, razli€ni pomeni katerih se praviloma razlikujejo ravno v vezljivostnem
vzorcu. Tako predlogu ua pri oznacevanju lokacije sledi mestnik: na uém/na
xkom? Predlogu na pri oznacevanju destinacije gibanja sledi tozilnik: na xoco/
umo?

Zaimek

Pri slovarskem opisu ruskih vprasalnih zaimkov (eode, umo, xoeda, xakoii, komo-
putil, yem), ki lahko nastopajo tudi kot vezniske besede, sta obe funkciji navedeni
v istem slovarskem ¢lanku, ampak loc¢eno, s sprotno oznako.

Slovni¢ne oblike

Ucenci ruséine na zacetni stopnji jezikovne kompetence pogosto potrebujejo eks-
plicitno navedbo osnovnih slovni¢nih oblik ruskih besed, skladno z veljavnim uénim
nacrtom oz. maturitetnim izpitnim katalogom (Vozelj — Urbas 2008). Elektronska
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oblika slovarja omogoca vizualizacijo SirSega nabora podatkov o izto¢nici, zato smo
za prikaz slovni¢nih oblik uvedli posebno rubriko Oblike.

V slovarskih ¢lankih za samostalnike je naveden polni nabor sklanjatvenih
oblik v ednini in mnozini. V primeru, da se nabor oblik razlikuje glede na posa-
micni pomen vecpomenske besede,20 se na to posebej opozori.

Slovarski ¢lanek o glagolskih izto¢nicah prikazuje spreganje glagola v razlic-
nih ¢asih, velelniske oblike v ednini in mnozini ter oblike pogojnika.

Sklanjatev pridevnikov je prikazana sistemati¢no, v besednih zvezah s samo-
stalniki Zenskega, moSkega in srednjega spola, tako v ednini kot tudi v mnozini.
Posebej so navedene kratke oblike pridevnika (Ce se uporabljajo), saj v rus¢ini na-
stopajo vecinoma v funkciji povedkovnika. Tako za pridevnike kot tudi za prislo-
ve so prikazane oblike primernika in preseznika. Ponazoritveni stavki vsebujejo
zglede skladenjskih konstrukcij s komparativom.

Opozorilo na tipi¢ne napake

Kot temeljno nalogo dvojezi¢nega slovarja, prirejenega za didakticne namene, ra-
zumemo preprecevanje tipi¢nih primerov negativne interference iz materinsc¢ine. S
tem namenom smo Vv slovarske ¢lanke vkljucili rubriko Posebnosti, ki uporabni-
ka opozarja na razlike v pomenu ali rabi izto¢nice, kar povzroca tipicne napake.
Kot kaze statistika napak (glej poglavje 3), med pogostejse napake v maturitetnih
spisih spadajo primeri paronimizacije (oznaka LPARONIM), ki jo razumemo kot
napacno rabo besede zaradi (delnega ali popolnega) prekrivanja pomena/funkcije
blizuzvocnic. Tipi¢ni primer predstavljajo pari medjezikovnih laznih prijateljev, na
primer znamenitost in 3namenumocms ‘znana oseba’. Tako ima stavek Mer ysuoenu
s3Hamerumocmeti 2opoda v ruscini drugacen pomen kot v slovens¢ini. V isto katego-
rijo LPARONIM smo uvrstili tudi Stevilne primere napac¢nega izbora med istokoren-
skimi ruskimi besedami zaradi pomanjkljivega razumevanja razlikovalnih morfe-
mov: nocmompenu ‘pogledati’ — ocmompenu ‘ogledati si’, *kpacusocms — kpacoma,
kpyzom — eoxpye. V kategorijo LPARONIM umes¢amo tudi primere napacne tvorbe
novih besed zaradi kalkiranja besedotvornega vzorca blizuzvo¢nice v materin$¢ini:
pazbyoums — *pazdoyoumsca (po analogiji z zbuditi se).

Naslednja pogostejSa napaka je kalkiranje vezljivostnega vzorca iz materin-
§¢ine (oznaka LCONSTR), na kar slovarski ¢lanek posebej opozarja: nozeéonumeo
komy-mo (ena slovenska ustreznica, glagol poklicati, zahteva predmet v tozilni-
ku: poklicati koga, medtem ko druga slovenska ustreznica, glagol telefonirati,
ponavlja ruski vezljivostni vzorec, s predmetom v dajalniku: telefonirati komu),
nosopasname xoeo-mo (slovenska ustreznica zahteva predmet v dajalniku: ces-
titati komu), nobrazodapums kozo-mo (slovenska ustreznica zahteva predmet v
dajalniku: zahvaliti se komu).

20 'V primeru vecpomenskega samostalnika v drugem, prenesenem pomenu veckrat opazamo okr-
njeno sklanjatev (npr. samo edninske oblike).
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4.6

4.7

4.8

Pogoste teZzave so nestandardni primeri ubeseditve oz. primeri omejene le-
ksikalne kompatibilnosti (oznaka LF), Se posebej, ¢e je drugacna od slovenske-
ga vzorca. Na primer, ruski pridevnik xopowwuii ‘dober’ ima drugacne kombina-
torne lastnosti kot njegova slovenska ustreznica: xopowas noeooa — lepo vreme,
Xopoutee deno — pametna zadeva, xopouiue crosa — lepa beseda. Navedeni prime-
ri predstavljajo idiomati¢no ubeseditev elementarne leksikalne funkcije BON, ki
mora biti zaradi nepredvidljivosti prikazana v didakti¢no zasnovanem slovarskem
priro¢niku.21

Ponazoritveni stavki

Ponazoritveni stavki vsebujejo tipicne zglede rabe iztocnice v obliki stavkov, ki so
v slovarju za zacéetnike, poleg poenostavljenih zgledov iz ruskega Nacionalnega
korpusa, lahko vezane tudi na govorjene oblike.22 Poleg tega ponazoritveni stav-
ki predstavljajo zglede realizacije slovni¢nih oblik in konstrukcij, tezavnejsih za
usvajanje v slovenskem razredu (na primer konstrukcije s primernikom/presezni-
kom).

Izpeljanke

Eden pomembnejsih vidikov prikaza temeljnega besedis¢a je navedba bese-
dotvornih izpeljank, kar omogoca Siritev potencialnega besednjaka (slovarska ru-
brika Izpeljanke). V trenutni verziji je sestava rubrike namensko minimizirana.
Praviloma slovar vkljucuje feminative (nucamenv — nucamenvnuya, ¢ppanyys —
@panyyscenka), pomanjsevalnice (pyka — pyuka) in skladenjske derivate razlic-
ne besednovrstne pripadnosti, Se posebej, ¢e besedotvorni postopek ni standar-
den in spreminja besedotvorno podstavo (cnopm — cnopmuemnwiii, mypucm —
MYpPUCIMUYeCKULL).

Stalne besedne zveze

Idiomatika je pri delu z besediscem tujega jezika posebej problematicna, saj gre v
vecini primerov za vecbesedne skladenjske veze (multiword expessions), katerih
pomen ni zgolj sesStevek pomenov sestavnih delov. Iz tega razloga so teZavne pri
usvajanju in potrebujejo lo¢eno rubriko Stalne besedne zveze.

V trenutni verziji slovarja navedena rubrika vsebinsko ni povsod dovolj poe-
notena, saj poleg Cistih frazemov vkljucuje klisejsko izrazje, znacilno za govorjeni
diskurz oz. ustne oblike komunikacije (Joopoe ympo! Cnoxotinoii Houu! [lpuam-
Hoeo annemuma!) in idiomati¢ne vecbesedne zveze (ne 6 3mom deno, 6 08yx wia-
eax). V posameznih primerih so v tej rubriki navedeni zgledi slovarsko omejene
rabe ve¢pomenske iztoCnice (uomu — epems/ghurom/peus udem; bexcams — epems

21  Tukaj se namreé ne strinjamo z mnenjem V. Morkovkina (1977: 92), ki je dvomil o smisel-
nosti navajanja besednih zvez ruskih samostalnikov s pridevnikom xopowuii v kolokacijskih
slovarjih.

22 Predvsem fraze iz bontona.
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beacum, 200v1 becym), saj je v slovarju za zacetnike prikaz pomenskega razpona
izto¢nice nujno minimiziran.

SKLEPNE MISLI

Kot je pokazala predstavljena mnenjska raziskava uciteljev ruséine po eni strani
ter sestava in pogostnost leksikalnih napak v pisnih delih u¢encev po drugi strani,
je zausvajanje jedrnega ruskega besedisca potreben nov dvojezicni slovar aktivne-
ga tipa (encoding dictionary), ki uporabniku ponuja §irsi nabor podatkov o vklju-
¢evanju besedne izto¢nice v kontekst v okviru zdruZenega opisa njenih slovni¢nih
in pomenskih lastnosti. Resitev predlagamo v obliki dvojezi¢nega kolokacijskega
slovarja, ki prikazuje pomenske in slovni¢ne znacilnosti iztocnic v kontekstu, pre-
ko stevilnih zgledov, predvsem SirSega nabora kolokacijskih nizov. Izbor kolo-
kacij je delno avtomatiziran, saj temelji na uporabi orodja za statisti¢no analizo
sodobnih ruskih korpusov.

Glede na didakti¢ni namen novega kolokacijskega slovarja se kot drugo po-
membno nacelo pri njegovi zasnovi uposteva diferencialni pristop k prikazu te-
meljnih znacilnosti besedis¢a. To pomeni, da se prednostno obravnavajo medjezi-
kovne razlike, ki glede na statistiko napak, doloceno s pomoc¢jo specializiranega
korpusa, redno povzro¢ajo odstopanja v rabi besed.

Predstavljena zasnova novega slovarja tako sluzi kot poskusni vzorec didak-
tiziranega prikaza jedrnega ruskega besedis¢a za slovenskega uporabnika na nizjih
stopnjah jezikovne kompetence. Gre torej za kombiniran prikaz leksikalnih in slov-
ni¢nih znacilnosti slovarskih izto¢nic, nujno minimiziran in prilagojen tako v obsegu
kot tudi v izboru in nacinu predstavitve ponazoritvenega jezikovnega gradiva.

Moznost nadgradnje trenutne verzije slovarja vidimo v razli¢nih smereh. Prva
je povecanje nabora slovarskih gesel s trenutnih 1100 na 2300 slovarskih izto¢nic,
skladno s priporocenim ruskim leksikalnim minimumom za raven B1. Druga je
sirSe vkljucevanje podatkov, ki preprecujejo negativno interferenco z materinsci-
no, na osnovi nadaljnjih statisticnih analiz rabe ruskega besedisc¢a v okviru posebe;j
vzpostavljenega korpusa pisnih izdelkov slovenskih uéencev. Tretja smer je redno
testiranje slovarja v slovenskem razredu in sprotno obnavljanje glede na povratne
informacije s strani dijakov in uciteljev. Ker je usvajanje besedis¢a kompleksna
naloga, velja razmisliti tudi o razvoju vzporednega sistema vaj ob slovarju, ki
aktivira in usmerja usvajanje ruskega jedrmega besediSca predvsem na zacetnih
stopnjah jezikovne kompetence.
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SUMMARY

Difficulties in Learning Russian Vocabulary

and the New Russian—Slovenian Dictionary for Beginners

This article provides an overview and analysis of problematic areas in learning Russian
vocabulary among Slovenians. The problems were explored in two stages. The first stage
was based on a survey conducted among Slovenian teachers of Russian, who highlight-
ed a great need for an adapted description of vocabulary, which should include a wider
range of information on the method of including a headword in a sentence, taking into
account possible interferences at the semantic, lexical, and grammatical levels. At the sec-
ond stage, the problems highlighted were concretized through a corpus analysis of various
deviations in the use of vocabulary. The original material included thirty Russian essays
written by Slovenian students as part of their high-school leaving exam. The second part
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of the article presents in detail the structure of entries in the new bilingual Russian—Slo-
venian dictionary for beginners, which currently includes 1,300 headwords and is freely
available on termania.net. The dictionary’s concept is an educationally well-thought-out
improvement of the established concept of a collocation dictionary. The highlighted dif-
ferential approach to presenting vocabulary draws Slovenian users’ attention to typical
deviations in using Russian words. The user-friendliness of the proposed dictionary is
provided by additional options for visualizing the dictionary content characteristic of dig-
ital language sources.
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Namen prispevka je predvsem opozoriti na dolocene razlike pri tvorjenju in rabi zenskih
poimenovanj za poklice, nazive in funkcije med poljs¢ino in slovens¢ino. Ob tradicio-
nalnih nacinih tvorjenja Zenskih oblik smo se osredotocili tudi na spremembe, ki so pri
tvorjenju in rabi feminativov prisotne zadnje Case, zlasti v poljskem jeziku: od njihove
maskulinizacije kot izraza zenske emancipacije v Zelji po odpravi besedotvorne asimetrije
pri teh poimenovanjih, obravnavanih v kontekstu spola in z njim povezanih vprasanj v
jeziku, do razlogov za omejitev zenskih izpeljank.

Kljué¢ne besede: zenska poimenovanja za poklice, nazive in poloZzaje, slovni¢ni spol, be-
sedotvorje, poljs¢ina, slovensc¢ina

Formation of Feminine Forms of Professions, Titles, and Positions

in Polish and Slovenian

This article calls attention to differences between Polish and Slovenian in the creation and
use of feminine forms of professions, titles, and positions. Alongside the more traditional
formation of feminine forms, it focuses on recent changes in their creation and use, espe-
cially in Polish: from their defeminization as a statement of emancipation as an inclination
to eradicate asymmetry in the word-formation of feminine forms in the context of gender
and sex in the language system, to reasons to limit feminine derivations.

Keywords: feminine forms of professions, titles, and posts, grammatical gender,
word-formation, Polish, Slovenian

1 UvoD

Besedotvorna asimetrija pri poljskih samostalnikih moskega in zenskega spola,
ki poimenujejo poklice, nazive in funkcije, je Ze dalj ¢asa eden bolj priljubljenih
predmetov jezikoslovnih analiz, ¢eprav je do izrazitega povecanja objav na to temo
prislo Sele v zadnjih tridesetih letih.1 V slovens¢ini Zenska poimenovanja v primer-
(prim. Kranjc — Ozbot 2013: 234; Derganc 2017: 126) na spolno obcutljivo rabo
jezika zacelo opozarjati in jo zakonsko urejati v devetdesetih letih 20. stoletja (Stabej
1997; S¢uka 2014; Doleschal 2015; Kranjc 2019; Lengar Verovnik — Kalin Golob

1 Prim. mdr.: Wozniak 2020; 2014; Wtorkowska 2019; Matocha-Krupa 2018; 2015; Arabski —
Lyda — Zigbka 2013; Walczak 2013; Karczewski [splet]; Rejter 2013; Bobrowski 2012a; L.o-
zowski 2012; Karwatowska — Szpyra-Koztowska 2010; 2012; Arabski — Zigbka-Biatozny 2010;
Radomski — Truchlinska 2008; Dabrowska 2008; Kepinska 2007; Kubiszyn-Mgdrala 2007;
Lazinski 2006; Anusiewicz — Handke 1994 idr.
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2019; Marvin 2018; 2019; Vidovi¢ Muha 2019; Zele 2019 idr.),2 ¢eprav so slo-
venski jezikoslovci Ze prej »ob ugotovitvah sistemske pravilnosti Zenskih tvorjenk,
npr. pri poklicih s pomocjo obrazila -ica, opaZzali sistematicno pomensko asimetrijo
(Schulz 1975; Derganc 2017). Gre za pojav, ko tvorjenke tipa ministrica ali Zupanja
v nasprotju z moskimi minister ali Zupan zvenijo ironi¢no in posmehljivo, zato je
njihova raba stilno oznacena in v nevtralnih okoli§¢inah tudi nesprejemljiva (Skubic
1973: 130), kar je posredno zagotovo povezano z odsotnostjo konkretnih nosilk vi-
dnih druzbenih funkcij v preteklih obdobjih« (Dobrovoljc — Stabej 2019: 378).

Problematika poimenovanj za Zenske nosilke poklicev, nazivov in funkcij ni
obravnavana le v jezikoslovnih raziskavah, ali samo z vidika feminizma, pa¢ pa
se vkljucuje tudi v socio-, psiho- in etnolingvisti¢ne raziskave. Povezave spola kot
slovnic¢ne kategorije s kategorijami zunajjezikovne resnicnosti ni mogoce zaslediti
(Nagorko 2003: 108-109) in, kot trdi Alina Kepinska, raziskovalka kategorije mo-
Skoosebnih in nemoskoosebnih samostalnikov, »na bioloski spol ali nedoraslost se
kot na temelj, ki bi sluzil dolo¢anju skupine [slovni¢nega spola], ni mogoce sklice-
vati, saj zajema le del samostalnikov, ki ji pripadajo« (Kegpinska 2006: 325; prev.
M. W.). Kljub temu je problematika spola v polj$¢ini povezana s kategorijo slovnic-
nega spola samostalnikov, ki poimenujejo osebe. Kategorija slovni¢nega spola ne
temelji le na razlikovanju bioloskih spolov, temve¢ tudi na lastnostih, kot so zivo/
nezivo (tudi v slovenséini), osebno/neosebno, a z nekaterimi izjemami.3

Slovnic¢ni spol je poleg oblikoslovne tudi skladenjska kategorija — sluzi pred-
vsem kot kazalnik povezav med stavénimi Cleni (ujemanje), Ceprav obstaja tudi
povezava med slovni¢nim spolom in bioloskim spolom Zzivih bitij, predvsem ljudi
(Nagorko 2003: 108—109). V poljscini tako razlikujemo pet slovni¢nih spolov: mo-
Skoosebni (pan ‘gospod’, nauczyciel ‘ulitelj”), moski — zivi (pies ‘pes’, kogut ‘pete-
lin”), moski — nezivi (dom ‘hisa’, stownik ‘slovar’), Zenski (ges ‘gos’, ksiqzka ‘knji-
ga’) in srednji (morze ‘morje’, auto ‘avto’). Le samostalnikom moskega spola se
nemoskoosebni spol spadajo tako moski Zivi neosebni (psy ‘psi’, koguty ‘petelini’)
kot tudi nezivi samostalniki (domy ‘hise’, stowniki ‘slovarji’), poimenovanja zivali
in stvari Zenskega in srednjega spola (gesi ‘gosi’, ksiqzki ‘knjige’; zwierzeta ‘zivali’,
kina ‘kini’4) ter poimenovanja oseb zenskega spola (dziewczyny ‘dekleta’, nauczyci-
elki ‘uciteljice’). Ob nasprotju Zivo — nezivo torej v mnozini obstaja Se nasprotje

2 Omenimo npr. zbornik 33. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture (1997), posvecen
zenski v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, in $tevilko Slavisti¢ne revije 67.2 (2019) s pri-
spevki, ki se dotikajo razmerja med jezikom in spolom.

3 Prim. samostalnike (7o) dziewcze — enako v slovens¢ini ‘(to) dekle’ (jezikovno srednji ali zenski,
biolosko Zenski spol), (t0) dziecko ‘(ta) otrok’, (to) niemowle ‘(ta) dojencek / (ta) dojencica’, ki
jih prisStevamo k srednjemu spolu, kljub temu da ima ¢lovek bioloski spol znan ze ob rojstvu.

4 Ceprav so podobne oblike na -o nageloma v sloveni¢ini moskega spola, se v mnoZini pojavljajo
tudi oblike na -a, prim. geto: Sicer pa si za razliko od nekaterih drugih obcin na Jesenicah pri-
zadevajo prepreciti socialna geta (https://viri.cjvt.si/gigafida/Concordance/Search?Query=%-
22geta%?22, dostop: 13. 5. 2020, poud. M. W.).



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~1 89

poimenovanja za moske osebe’ — ostala poimenovanja, ki se formalno kaze v konc¢-
nici -owieé imenovalnika mnozine (panowie ‘gospodje’, profesorowie ‘profesorji’,
synowie ‘sinovi’, ojcowie ‘ocetje’), ki jo imajo samo moskoosebni samostalniki (ob
tej sicer tudi -i)/-e, vendar te delijo z nemoskoosebnimi), ter v poenotenju oblik
tozilnika mnozine z rodilniskimi.7 Do oblikovanja morfoloske kategorije mosko-
osebnih samostalnikov je — po mnenju Krystyne Kleszczowe — privedlo ve¢ nak-
ljuénih in raznolikih dejavnikov: fonolosko-skladenjski ter pregibnostno-skladenjski
dejavniki, celo zunajjezikovne okolis¢ine, povezane z neenakovrednim poloZajem
druzbenih vlog, ki se pripisujejo zenskam in moskim (Kleszczowa 1994: 75). V mo-
Skoosebnem spolu se zrcali tudi nekdanja patriarhalna druzbena struktura. V poljsci-
ni torej v ednini razlikujemo tri spole, ki jim v mnozini ustrezata (z vidika prilastkov
ob samostalniku)8 le dva. Zato je ze ob zacetku ucenja treba ucence opozoriti, da v

cvve

sedno: ocetni) jezik’, obstaja dodatno nasprotje moskim poimenovanjem in sicer
poimenovanja za moske neosebne samostalnike in hkrati vse ostalo (tudi Zenske),
s tem pa edinstven, privilegiran poloZaj moskoosebnih oblik v primerjavi z ostali-
mi ter svojstvena maskulinizacija Zenskih oblik.10 Slovens¢ina je jezik, v katerem
vsak samostalnik nosi informacijo o spolu, pri cemer pozna tri spole: moski, zenski
in srednji spol (Marvin 2019: 151) v ednini (ucitelj, pes, zvezek; gospa, uciteljica,
macka, knjiga; dekle (s ali z), morje, polje), dvojini (ucitelja, psa, zvezka; uciteljici,

5 V poljsc¢ini obstaja mnozinski zaimek ter naziv panstwo, ki oznacuje zensko in moskega kot
zakonski par (panstwo Nowakowie, panstwo Kowalscy) ter skupino moskih in Zensk, ki pogosto
nadomesca sestavljen naziv: Panie i Panowie (Lazinski 2006: 45—46). Gre za posebno obli-
ko naslavljanja obeh spolov, ki mdr. v pretekliku zahteva glagol moskoosebnega spola, prim.
Panstwo byli, czytali, ogladali, widzieli.

o-sklanjatev (pri nezivem pogost rodilnik na -u, posplosen dajalnik -owi); splosnoslovansko iz
u-sklanjatve -ov v rodilniku mnozine (ne glede na zivost).

7 V rusini to v mnozini velja celo za vse samostalnike, ki oznacujejo Zivo (opozicija odu-
Sevlénnost’ : neodusevlénnost’), torej npr. (ne) vizu studentok ~ polj. ‘widz¢ studentki — nie
widzg studentek’, sl. ‘vidim Studentke — ne vidim $tudentk’ (iz zgledov je vidna tudi slovensko-
-poljska raba rodilnika zanikanja).

8 V mnozini ima torej moski spol Se podkategorijo osebnosti (ci dobrz-y profesorowie ‘dobri
profesorji’), pri cemer je moski neosebni spol glede rabe prilastkov pridruzen zenskemu in
srednjemu (npr. te dobr-e psy, filmy; kobiety, ksiqzki; serca, pola ‘dobri psi, filmi; dobre Zenske,
knjige; dobra srca, polja’); enako velja za rabo oblik preteklika (li : ky): profesorowie byli : psy,
filmy; kobiety, ksiqzki; serca, pola byly.

9 Slovenci svoj jezik poimenujejo materni (iz samostalnika mati, rod. ed. matere). Poljski izraz
macierz v pomenu ‘domovina’ ali ‘mati’ je danes stilisticno zaznamovan in redko rabljen, pri-
devnik macierzysty pa se neposredno ne nanasa na mater (USJP II: 522-523).

10  Vprasanja podkategorije moskoosebno/nemoskoosebno ne sre¢amo le pri sklanjatvi. Pri pouce-
vanju poljscine je nanj treba opozoriti tudi pri glagolu — predvsem v pretekliku (in sestavljenem
prihodnjiku), saj je prav tam slovniéni spol viden: mezczyzni, studenci lezeli (bedq lezeli) ‘mos-
ki, Studentje so lezali (bodo lezali)’, a psy, koty, telefony, kobiety, studentki, papugi, torebki,
piora in dzieci lezaly (bedq lezaly) ‘psi, macki, telefoni, otroci so lezali (bodo lezali); Zenske,
papige, torbice so lezale (bodo lezale); peresa so lezala (bodo lezala)’.
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macki, knjigi; dekleti, morji, polji), pa tudi mnozini (ucitelji, psi, zvezki; uciteljice,
macke, knjige; dekleta (s ali Z), morja, polja). Saska Stumberger (2019: 203) pise, da
»slovens¢ina spada med spolno obcutljive jezike, saj ima kategorijo spola izrazeno
ne samo pri samostalniku, ampak tudi pri pridevniku, glagolu in zaimku«. V povedih
Mama in oce sta Sla v kino — Mama i tata poszli do kina Zenska oblika v priredni
zvezi z mosko zahteva mosko obliko glagolske koncnice preteklika tako v sloven-
srednjega) spola, ki se kot lastnostne oznake uporabljajo za oba bioloska spola, npr.
nevtralni: prica — swiadek, sirota — sierota, ekspresivno, obicajno slabsalno obarva-
ni: ¢veka, prismoda, klepetulja, blebetulja, cvekulja, gobezdalo, cvekalo, jezikalo;
tamaga, niezdara, niedolega, niedorajda, fajttapa, slamazara, beksa, ptaksa, beksa
-lala, oferma, tudi ekspresivno zaznamovana sierota.

TVORJENJE ZENSKIH POIMENOVANJ V POLJSCINI

o

najdemo v slovnicah oz. u¢benikih. Z vidika besedotvorja gre pri Zenskih oblikah
najpogosteje za samostalniske izpeljanke, pri katerih Zenski spol izraZajo pripone,
Ceprav bi jih lahko vec — predvsem tiste, ki izhajajo iz moskih oblik za nosilce pok-
licev — obravnavali kot izpeljanke iz drugih besednih vrst, saj dopuséajo tudi gla-
golsko interpretacijo, prim. lekarka ‘zdravnica’, izpeljanka iz lekarz, ali ‘Zenska, ki
precej pogosto izpeljana s pomocjo spremembe v sklanjatveni vzorec s kon¢nico
-a ali s priponami -ka, -ini/-yni, -ica, ob upostevanju pravil, ki dolocajo rabo posa-
meznih obrazil (Grzegorczykowa — Puzynina 1999: 422). RedkejSe so izpeljanke s
priponami -~owa (krawiec — krawc-owa ‘Sivilja, krojacica’), -ina (starosta — sta-
rosc-ina ‘vodja upravne enote powiat; zenska starosta/staresina’), -anka (kolega —
kolez-anka “kolegica’), -owka (Zyd — Zyd-6wka ‘Zidinja/Judinja’).

Precej ustaljen nacin izpeljevanja zenskih oblik je sprememba sklanjatvenega
vzorca moskih poimenovanj v Zenski sklanjatveni vzorec, npr. kum — kum-a, mar-
kiz — markiz-a, blondyn — blondyn-a.12 Moska poimenovanja, ki se sklanjajo po
pridevni§kem sklanjatvenem vzorcu, s konénimi morfemi -ny, -owy, -al(ski), -qcy,
predstavljajo osnovo za sistemati¢no izpeljevanje Zenskih oblik tipa podwiadny —

11 Vslovenséini bi bila ta izglagolska interpretacija bolj vidna: zdrav-i-ti/zdrav-n-ica = -i-ti/-n-ica,
lecz-y-¢; lecz-y-¢llek-ar-ka = -y-¢/-ar-ka. Ta primer je zato res bolj izpeljan iz moske oblike za
delujoco osebo kot pa neposredno iz glagola. Drugace pri zdrav-i-ti; zdrav-n-ik : zdrav-n-ica,
kjer imata po glagolski osnovi obe obliki razmerni morfrem -#n-, potem pa vsak svojo pripono:
-ik : -ica.

12 Tvorjenka blondyna ‘svetlolaska’ (in podobne izpeljanke) je pogosto razumljena kot custveno
zaznamovana izpeljanka iz nevtralne oblike blondynka, ki je nastala s pomocjo krnitve morfem-
skega elementa --.
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podwiadn-a ‘podrejena’; ksiegowy — ksiegow-a ‘knjigovodkinja’; spoznialski —
spoznialsk-a ‘ta, ki zamuja’; przewodniczqcy — przewodniczqc-a ‘predsednica’ ipd.

Vec¢ poljskih samostalnikov, ki poimenujejo Zenske nosilke, najpogosteje poi-
menovanj nazivov in visjih socialnih polozajev ter tipi¢no moskih poklicev, se tvori
s spremembo slovni¢nega spola ter uvedbo nepregibnosti. Uporablja se ustrezen
izraz moskega spola, npr. minister, premier, dziekan, rektor, dyrektor, profesor, dok-
tor, ambasador, s pomocjo imena ali izraza pani ‘gospa’ pa izrazimo, da gre za rabo
v povezavi z zensko. Teh poimenovanj ne sklanjamo (sklanja se torej le izraz pani),
v stavku pa se vezejo s pridevniSkim prilastkom in povedkom v Zenskem spolu: pani
doktor habilitowana wziela udziat w konferencji, rozmawiatam z paniq redaktor,
minister Anna Nowak powiedziata, motorniczy Anna Kwiatkowska przyszta, prezes
Trybunatu Konstytucyjnego oswiadczylta, pierwsza Marszatek Sejmu jest uprawnio-
nal3

Znanstveni, sluzbeni, poklicni nazivi zensk so bili Se do nedavnega izpeljani iz
moskih poimenovanj, najpogosteje s pomocjo pripone: -ka,14 npr. aktor — aktor-ka
‘“igralka’, aptekarz — aptekar-ka ‘lekarnarica/lekarnarka’, malarz — malar-ka ‘sli-
karka’; vCasih -ini/-yni, npr. sprzedawca — sprzedawcz-yni ‘prodajalka’, cztonek
— czlonk-ini ‘Clanica’, ki je zadnje Case vse bolj priljubljen, saj je edina izklju¢no
zenska pripona, prim. predloge izpeljank: naukowczyni ‘znanstvenica’, goscini ‘go-
stja’, kierowczyni ‘voznica’;15 redko -owa, npr. krol — krol-owa ‘kraljica’, cesarz
— cesarz-owa ‘cesarica’ v pomenu ‘vladarica’.16 Pripona -owa se, podobno kot tudi
-ina/-yna, danes ne uporablja vec, saj vsebuje konotacijo ‘zakonska zena’:17 amba-
sadorowa je ‘ambasadorjeva Zena’, prezydentowa je ‘predsednikova Zena’ po vzoru
danes redkih zenskih priimkov, izpeljanih iz priimka moza (Nowak — Nowakowa

13 Taka raba je v slovens¢ini pogosta, a jo Slovenski pravopis (2001) izrecno kategorizira kot
pogovorno oziroma neprimerno za knjizni jezik.

14  Trenutno je uporaba tega obrazila vedno bolj priljubljena pri tvorjenju poimenovanj poklicev
(mdr. zaposlenih v znanosti), izpeljanih iz moskih oblik z elementom -/log, ki pred tem niso
imela zenskega ekvivalenta, prim. psycholozka ‘psihologinja’, filolozka ‘filologinja’, geolozka
‘geologinja’, Ceprav se te oblike pogosto dojemajo kot pogovorne ali smesne. Postopno Sirjenje
tovrstnih izpeljank bo obravnavano v nadaljevanju prispevka.

15  Tudi v slovens¢ini je taka tvorba z -inja razSirjena in ustaljena, prim. Sefinja, strokovnjakinja,
sociologinja, ginekologinja, pediatrinja.

16  Druga redkejsa obrazila so: (a) -ica/-yca (moznost negativne ali posmehljive konotacije, npr.
anielica, pannica, caryca; ta pripona je sicer pogosto rabljena pri tvorjenju poimenovanj zi-
valskih samic, prim. /wica ‘levinja’, oslica ‘oslica’), (b) -na (ksiezna ‘princesa’, druhna ‘dru-
zica’), (c) -icha/-ycha (navadno opolzko ali slabsalno, npr. Cyganicha slabsalno ‘Rominja’ ali
saljivo ‘dekle zagorele polti in ¢rnih las’).

17  Izmed poimenovanj poklicev, ki so tvorjena s pomocjo obrazila -ina, je verjetno danes prilju-
bljena le pogovorna sedzina (USJP), uradno poimenovana pani sedzia. Po mnenju Lazinskega
(2006: 251; prev. M. W.) »danes priimke, prevzete po mozevem s priponama -owa, -ina ter po
ocetovem s priponama -owna, -anka, uporabljajo predvsem osebe, ki Zelijo zavestno poudariti
navezanost na tradicijo, najpogosteje v univerzitetnem in umetniskem okolju«.
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‘Nowakova zena’, Zareba — Zarebina ‘Zargbova Zena’).18 Izjemi predstavljata le
krawcowa v pomenu ‘krojacica, $ivilja’ in ne ‘krojaceva zena’ ter szefowa ‘Sefinja’,
redkeje ‘Sefova Zzena’.

Danes jezikoslovci pri opisovanju feminativov najve¢ pozornosti posvecajo
poimenovanjem poklicev in polozajev ter z njimi povezanih nazivov, saj so prav tu
najbolj opazne raznolike spremembe. Atraktivnost tega vprasanjal? izhaja iz tenden-
ce, da bi v sodobni poljs¢ini izravnali besedotvorno asimetrijo pri poimenovanjih
poklicev, nazivov in polozajev, ki izhaja iz problematike slovni¢nega in bioloskega
spola v jeziku, kar je pogosto tema feministicnega jezikoslovja ter jezikoslovja spo-
la (Karwatowska — Szpyra-Koztowska 2010). Poklicno in druzbeno udejstvovanje
zensk je v polj$¢ini kar nekoliko paradoksalno spodkopalo produktivnost izpeljeva-
nja feminativov iz moskih poimenovanj s pomoc¢jo pripon, v slovens¢ini pa tovrstno
tvorbo ravno spodbudilo, Ceprav je bila raba moskih poimenovanj za znane Zenske
osebe pogosta zlasti leta 1945,20 ko »je bila v dveh stopnjah prenesena iz tujih jezi-
kovnih vzorcev in tujih ideoloskih podstav, sovjetske ruske in od tam srbohrvaske«
(Pogorelec 1997, v: Stumberger 2019: 205). Znak emancipacije po letu 1945 na
Poljskem so med drugim vedno pogosteje rabljena moska poimenovanja, ki svojo
»zenskost« izrazajo z nepregibnostjo.21 Ta pojav je mnoZzicen, priznan kot opleme-
nitev izraza in traja Se danes. Pripomore tudi k jezikovnim trendom, ki jih lahko
razvrstimo v dve skupini: prva pri poimenovanjih poklicev in nazivov zagovarja
besedotvorno simetrijo, npr. doktor — doktorka ‘doktorica’, lektor — lektorka ‘lekto-
rica’, medtem ko druga za oznacevanje Zenskih poklicev in nazivov dopusca rabo
moskih oblik. Kaj torej odloca o tem, ali za poklice, funkcije in polozaje Zensk danes
uporabljamo zenske oblike?

V ve¢ delih so na temo tvorbe Zenskih poimenovanj za poklice, nazive in po-
lozaje navedeni razli¢ni dejavniki, ki so prispevali k pomanjkanju feminativov in
posledi¢no k besedotvorni asimetriji. Eden izmed njih je zelja po izogibanju ho-
monimom, zlasti enakopisnicam. Poljske zenske pripone (predvsem -ka) se namreé
uporabljajo tudi v drugih besedotvornih kategorijah. V¢asih tako pride do nezaze-
lene polisemije (in pogovornosti pri nekaterih pomenih), prim. Kanadyjka ‘Kanad-

18 Podoben mehanizem velja tudi za danes redke priimke prevzete po o¢etovem tipa Nowakowna
‘Nowakova héerka’ ali Zarebianka ‘Zargbova héerka’. Naj omenimo, da se v sodobni uradni
kowska, Niedzwiecki — Niedzwiecka). Priimek Nowak ali Rodowicz se nanasa tako na moskega
kot na zensko, kar je med Zenskami splo$no sprejeto.

19  VpraSanja gender studies na Poljskem e vedno burijo duhove, ¢eprav so se v zadnjih desetle-
tjih te raziskave v poljskem jezikoslovju trdno zasidrale, pogosto pa sovpadajo tudi z (modno)
politi¢no korektnostjo.

20  Da je bila raba moskih poimenovanj pri znanih zenskih osebah pogosta v slovens¢ini zlasti leta
1945, je pokazala raziskava Casopisa Slovenski porocevalec in njegovega naslednika Delo za
izbrane Stevilke iz leta 1945, 1969 in 2000 (Umek 2008).

21  Antonina Obrgbska-Jabtonska maskulinizacijo in nepregibnost oblik, ki se nanasajo na zenske
na dolo¢enem polozaju, predvsem visjem, razume kot druzbeno enako vrednotenje poimeno-
vanj poklicev (Obrgbska-Jabtonska 1949: 2).
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¢anka’ in kanadyjka ‘kanu, vrsta ¢olna’ ali “vrsta vrhnjega oblacila’,22 pilotka ‘pi-
lotka’, “vodicka’ in ‘kapa z nausniki’, cukierniczka ‘slasCicarka’ in ‘sladkornica’,23
tudi v slovens€ini, npr. lovka ‘Zenska lovec, Zenska, ki se ukvarja z lovom’ in ‘gibljiv
organ nekaterih zivali za lovljenje hrane, tipanje’, generalka ob nosilki najvisjega
vojaSkega ¢ina pomeni tudi ‘najpomembnejSa in zadnja vaja pred premiero’ ali pa
‘topografska karta v majhnem merilu’, zato je nastala Se vzporedna izpeljanka z
obrazilom -ica: generalica, pojavlja pa se tudi generalinja.24 Poleg tega se obrazilo
manjSalnic (prim. lamp-ka ‘lucka’, noz-ka ‘nogica’, rqcz-ka ‘rokica, rocica’, glow
-ka ‘glavica’, zadnje tri v polj$€ini kot tudi deli naprave), zaradi Cesar se Zenska poi-
menovanja, tvorjena z istim obrazilom, lahko dojemajo kot »majhna, posledi¢no pa
je lahko polozaj besede v zavesti uporabnikov jezika nizji. Le malo ljudi se zaveda,
da vcasih (Se) kaj drugega oznacujejo tudi poljska moska poimenovanja, prim. bo-
kser ‘Sportnik, ki se ukvarja z boksom’ in ‘pes’, pilot ‘oseba, ki upravlja letalo’ in
‘naprava, ki nam omogoca upravljanje mdr. televizije od dale¢’, adwokat ‘pravnik’
tvorjena s pomocjo pripone -ka, npr. kosmetyczka ‘kozmeticarka’, ki oznacuje stro-
kovnjakinjo za kozmetiko, pa tudi kozmeti¢no torbico, so medtem v druzbi priznana.

Kot eden od vzrokov za pomanjkanje feminativov v poljs€ini in s tem bese-
dotvorno asimetrijo se omenja (mdr. Jadacka 2012: 1687) Se morfolosko-foneti¢ni
dejavnik: nastanek tezko izgovorljivih soglasniSkih sklopov. To pride Se posebej
do izraza, ko je besedotvorna podstava moska oblika, ki ima v izglasju ze sama
soglasniski sklop, npr. chirurg, dramaturg, zlasti Ce ta vsebuje ¢rko k (architekt,
adiunkt). V tak$nih primerih naj bi bile Zenske oblike tezje izgovorljive, prim. po-
tencialne oblike architektka ‘arhitektka’, adiunktka ‘Zenska z doktoratom, zaposle-
na na delovnem mestu adiunkta na univerzi ali znanstvenem institutu’, pediatrka
‘pediatrinja’, chirurzka ‘kirurginja’, dramaturika ‘dramaturginja’, ¢eprav obcutek
ovire ni enoznacen, saj brez tezav izgovarjamo besede z daljSo soglasniSko skupino,
na primer zmarszczka ‘guba’ ali bezwzgledny ‘brezpogojen, brezobziren’. Nekateri
oviro vidijo tudi pri besedotvornih podstavah moskih poimenovanj za poklice, nazi-
ve in funkcije, ki se koncajo na -log: psycholog, filolog, stomatolog. Do nedavnega
sta zensko rabo teh izrazov nakazovala le sprememba slovni¢nega spola ter njihova
nepregibnost — Pani stomatolog przyjmowata ‘stomatologinja je sprejemala’, Pani
ginekolog przyszta ‘ginekologinja je prisla’, rozmawiatam z paniq psycholog ‘pogo-

22 Poistem pravilu deluje tudi polj. Wegierka ‘Madzarka’, sl. Bosanka in polj. wegierka, sl. bosan-
ka ali madZzarka ‘vrsta slive — drevo, grm’ in tudi ‘plod te vrste slive’, razlika je le v pomenu in
zapisu (velika in mala zacetnica).

23 Vcasih oblike s pripono -ka poimenujejo le stvari, ne pa tudi oseb Zenskega spola, npr. dyplo-
matka ‘elegantna mapa za dokumente’ in ‘ozek plas¢ brez pasu, z dolgim, ozkim ovratnikom’,
magisterka pog. ‘magistrsko delo’, marynarka ‘suknji¢’ ali poenobesedenje od Marynarka Wo-
Jjenna ‘mornarica’, tako da vcasih oblik za poimenovanje Zensk preprosto ni, prim. $e kierowca,
ki oznacuje tako voznika kot voznico.

24  https:/fran.si/iskanje?View=1&Query=generalinja, dostop 25. 5. 2020.
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varjala sem se s psihologinjo’. V zadnjih letih se tu opaza tudi tvorjenje izpeljank
Zenskega spola s pomocjo pripone -ka, ki na novem morfemskem Sivu v izglasju
besedotvorne podstave zahteva premeno g : Z (psycholozka ‘psihologinja’, derma-
toloZka ‘dermatologinja’, filoloZka ‘filologinja’), kar je zaradi »deformacije« tujega
elementa -/og Se vedno zaznamovano negativno — ti izrazi, kot navajata mdr. Alicja
Nagorko (2011: 209) in Zofia Kubiszyn-Medrala (2007: 33), Se vedno veljajo za
pogovorne (pogosto so tudi posmehljivi); v knjiznih, zlasti uradnih besedilih se upo-
rabljajo redko in tako niso del splosne rabe.25

Prepricanje, da Zenske izpeljanke z obrazilom -ka nizajo ugled Zensk, ki so se
znasle v novih druzbenih vlogah, pri katerih je status dolo¢enega poklica, funkci-
je ali polozaja visok in priznan, npr. prezydent — prezydentka ‘predsednica’, celo
odpoved ze sprejetim izrazom dyrektorka ‘direktorica’, kierowniczka ‘vodja’, pro-
fesorka ‘profesorica’ na racun sestavljenih izrazov z mosko obliko: pani dyrektor,
pani kierownik, pani profesor (Jadacka 2012: 1687), je pri tvorbi zenskih oblik pri-
peljalo do iskanja novih resitev. Leta 2012 je takratna ministrica za Sport Joanna
Mucha med televizijskim intervjujem za svojo funkcijo predlagala obliko ministra
‘ministrica’, ne pa v tem primeru bolj pri¢akovane oblike ministerka (po vzoru re-
porter — reporterka, ne *reportera). In Ceprav ob besedotvorni analizi predlagano
obliko, kot tudi druge podobne (*premiera namesto premierka ‘predsednica vlade’),
nekateri strokovnjaki (mdr. Bobrowski 2012b) obravnavajo kot pravilno in dopust-
no, to ne velja splosno, saj se, prvi¢: Zenska konc¢nica -a, torej sprememba skla-
njatvenega vzorca v a-paradigmo, uporablja pri pridevniskih poimenovanjih, npr.
wozn-y — wozn-a ‘hi$nica, navadno na Soli’, pri tvorjenju samostalniskih tovrstnih
sta izrazito pogovorni), drugic: te oblike se lahko prekrivajo z Ze obstojecimi izrazi
— premiera je tudi ‘prva javna gledaliSka predstava ali prva predstavitev filmskega
dela’, tretji¢: ministra, profesora delujeta slabsalno (spominjata na avgmentative)
ter sta lahko v povezavi z vljudnostno obliko pani ‘gospa’ dvoumni, razumljeni tudi
svojilno: pani [Cigava?] — ministra, pani [Cigava?] — profesora.

Konzervativno usmerjena Hanna Jadacka v geselskem ¢lanku na temo Zen-
skih nazivov pise: »V Zenski obliki so ostala le poimenovanja tradicionalno Zen-
skih poklicev, npr. aktorka ‘igralka’, malarka ‘slikarka’, nauczycielka “uéiteljica’,
pisarka ‘pisateljica’, ali pa tistih, ki se dojemajo kot ne posebej privlacni, z nizjim
druzbenim statusom, npr. ekspedientka ‘prodajalka’, fryzjerka ‘frizerka’, sprzqta-
znanstvene stopnje ali naziva, ki bi imel zensko besedotvorno podstavo« (Jadacka
2012: 1687; prevodi primerov M. W.). Sodobna Zenska, ki se zavestno poimenuje fi-
lolozka “filologinja’, stomatolozka ‘stomatologinja’, psycholozka ‘psihologinja’, pa

25  Jezikovna raba, torej nesprejemanje izpeljank iz besedotvorne podstave s prevzetim elementom
-log zaradi dojemanja teh oblik kot netradicionalnih, sme$nih in nevrednih pozornosti, je Se
eden izmed vzrokov, zakaj se jih dojema kot nepravilne. Vseeno pa se situacija postopoma
spreminja, saj se raba oblik z -(loz)ka spodbuja, tudi v rabi postajajo ¢edalje bolj priljubljene.
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te oblike promovira prav zato, da bi se druzba z njimi seznanila, s ¢imer bi se trenu-
tno negativna konotacija tega obrazila nevtralizirala. Med zunajjezikovne razloge za
nasprotovanje zenskim izpeljankam sodi tudi dejavnik prestiza druzbenega statusa
poklica ter dejstvo, da Zenske oblike nizajo ugled Zensk v novih druzbenih vlogah.
Avtor monografije O panach i paniach dodatno poudarja, da izraza ugled in druz-
beni status nista sopomenki. Prvi se navezuje na Stevilo zensk, ki opravlja dolocen
poklic ali dejavnost, drugi pa na visino zasluzka, obcutek zavisti, ki jo opravlja do
dolocene poklicne skupine opravlja, in obcutenja odvisnosti od nje (Lazinski 2006:
253). Avtor trdi, da je druzbeni status (pogosteje kot ugled sam) dejavnik, ki vpliva
na nasprotovanje tvorjenju zenskih izpeljank za poimenovanje poklicev. Poklici z
visokim druzbenim statusom so povezani z nagovorom pan/pani + naziv, funkcija.
Moznost rabe samostalniskega naziva v nagovoru nekaterim jezikoslovcem predsta-
vlja kriterij, s pomo¢jo katerega se odlocijo, ali se Zensko poimenovanje uporablja
ali ne. V vzorcu neposrednega nagovora mora biti naziv v moski obliki (Jadacka
2012: 1687), torej na primer Pani poset, ne pa Pani postanko. Lazinski (2006: 254)
nadaljuje, da Ze sama enota pan/pani (ali ime) jasno oznacuje spol, tako da dodatno
izrazanje slovni¢nega in bioloSkega spola v poimenovanju ni ve¢ potrebno.
Zamisel o zazelenosti nedefiniranja spola se odraza v postopku splitting,
oznacevanju moznosti razlicnih spolov v besedilih, katerega pravila sicer Se niso
ustaljena,26 deluje pa v nasprotju z nacelom ekonomicnosti jezika.2? Kljub temu
da njegova raba pri naslavljanju pisma ali s pomocjo apostrofa besedila znatno
ne podaljSa, vendarle vsaj do neke mere zniZuje njegovo preglednost. V Sloveniji
se je leta 2018 pojavila moZznost rabe zenske slovni¢ne oblike kot generi¢ne v
pravilnikih Filozofske fakultete in Fakultete za druzbene vede, ¢emur je sledila
burna in pogosto zavracajoca razprava v medijih. Ta resitev predstavlja po mnenju
nekaterih spolno manj diskriminatorno prakso, kot je bila dosedanja, in je po bese-
dah Tine Lengar Verovnik in Monike Kalin Golob »za pravno besedilo dosti bolj
enostavna kot dvojne oblike s poSevnicami in pod¢rtaji, pri katerih smo lahko le
delno dosledni zaradi slovenscine kot izrazito obrazilnega jezika« (Lengar Verov-
nik — Kalin Golob 2019: 386-387). V enem od odgovorov v Jezikovni svetovalnici
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU na vpraSanje o zapisu
moskih in Zenskih oblik v slovensc€ini izvemo, da za izogibanje ponavljajo¢emu
navajanju moskih in zenskih oblik obstajajo druge izrazne moznosti, in sicer zapis
s podértaji (zdravnik_ca ali zdravnica_k, v mnozini zdravniki_ce ali zdravnice
ki): »V slovens€ini je moznost zapisa s podcrtaji sicer novost, vendar ni razloga, da

26 'V delu Edycja tekstow Adam Wolanski (2008: 54) v poglavju o uporabi vezaja kot vzorcne
zapise predstavlja: (1) elemente, ki lo¢ijo mosko in Zensko obliko izraza, so umescéeni v oklepaj,
pri tem pa se element, dodan k celotni obliki brez ¢rkovnih sprememb, piSe brez vezaja, prim.
pan(i), otrzymal(a), byl(a)by, (2) primere, ko pred spremenljivim elementom stoji del zloga,
ki se zapisuje z vezajem: urodzony(-na), ali (3) primere z zapisom posevnice med dvema po-
polnima oblikama izraza, ki ju imamo na voljo: pan/pani, uzyskat/uzyskata. Te smernice lahko
prenesemo tudi na splitting.

27 O nadlezni uporabi splittinga med drugim piSeta Szpyra-Koztowska in Karwatowska (2010).
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bi jo Ze vnaprej oznacdili za nesprejemljivo. Po mnenju tistih, ki novi izrazni naéin
uveljavljajo, gre za edini nacin, ki vkljucuje celotno druzbo. [...] Jezikoslovje se
Se ni opredelilo do novih izraznih moznosti, saj so te — zlasti z vidika skladenjskih
in govornih uresnicitev — slabo raziskane« (Boris Kern — Helena Dobrovoljc, julij
2017).28 Podcrtaj, ki naj bi se zapisoval med oblikama za zenski in moski slovnic-
ni spol (npr. Spostovane i sodelavke ci, pri udelezenkah_cih, posameznice ki),
torej »simbolno nadomesca vse (Se) neobstojece koncnice in obrazila za spole,
ki se gibljejo onstran binarnosti ali mosko ali Zensko« in deluje bolj vkljucujo-
¢e kot vezaj (stanujoc-a), posevnica (zaposlen/a), oklepaj (rojen(a)) ali njihovo
kombiniranje (avtor/-ica, rojen(-a)), ki jih uporabljamo, ko v besedilu prihaja do
pomanjkanja prostora, po mnenju transspolnih oseb pa »predstavljajo dve med-
sebojno izkljucujoci se spolno zaznamovani poziciji« (Vicar — Kern 2019: 418;
analitiénih samostalnisSkih konstrukcij — Gabriela Koniuszaniec in Hanna Btasz-
kowska (2003) namesto moske oblike maturzysci ‘maturanti’ predlagata opisno
obliko z izrazom osoba ‘oseba’: osoby zdajqce mature ‘osebe, ki opravljajo ma-
turo’, ter drugih samostalnikov: naukowcy ‘znanstveniki’ — kadra naukowa ‘aka-
demsko osebje’, fachowcy ‘strokovnjaki’ — sita fachowa ‘strokovno osebje’, pa
tudi rabo kolektivnih izrazov: pracownicy ‘delavci, delavstvo’ — personel ‘osebje’,
klienci ‘stranke’ — klientela ‘klientela’ (Lazinski 2006: 210).

Kljub temu da so na Poljskem zenske po letu 1945 podpirale rabo moskih
oblik za poimenovanja poklicev, nazivov in funkcij, jih danes veliko zagovarja
tvorbo Zenskih poimenovanj, ki se ujema s tradicijo in zgodovino poljskega je-
zika. Ze Zenon Klemensiewicz (1957) je pri tvorjenju Zenskih oblik poudarjal
druzbeni dejavnik in trdil, da »ob tvorbi Zenskih izpeljank res prihaja do se-
manti¢nih in formalnih tezav, toda jezikovni sistem bi jih Ze nekako razresil in
odpravil, ¢e bi pritisk druzbenih potreb Sel v tej smeri« (Klemensiewicz 1957,
prev. M. W.). Zdi se, da ta pritisk v zadnjih letih postopoma narasca, slabi pa
ga pomanjkanje druzbenega prepri¢anja o potrebnosti rabe Zenskih oblik.30 Po
mnenju Ewe Wozniak (2014: 310) je prislo do neke vrste paradoksa: kar se je
vcasih dojemalo kot tradicionalno (zenska poimenovanja), danes velja za mani-
festacijo sodobnosti in naprednosti. Uradno stalis¢e glede feminativov je objavil
tudi Svet za poljski jezik — Rada Jezyka Polskiego, ki je najprej leta 2012 potrdil,
da »se raba zenskih oblik poimenovanj za poklice in nazive v sistemu dopus-

28 Odgovor »Pisanje moskih in zenskih oblik in uporaba pod¢rtaja za izrazanje ,spolne nebi-
narnosti‘« (Boris Kern — Helena Dobrovolje, julij 2017), https://svetovalnica.zrc-sazu.si/to-
pic/2247/pisanje-mo%C5%A 1kih-in-%C5%BEenskih-oblik-in-uporaba-pod%C4%8Drtaja-za
-1zra%C5%BEanje-spolne-nebinarnosti, dostop 25. 5. 2020.

29  Podcrtaj se je uporabljal v slovenskih besedilih kot izrazilo binarnosti, ¢etudi je nastal v Zelji po
izrazanju transspolnosti.

30 Iz ankete, ki jo je leta 2008 opravila Marta Dabrowska z Jagelonske univerze, je razvidno, da
se s tem, da bi se Zenske oblike uporabljale enakovredno z moskimi, strinja razmeroma majhno
Stevilo zensk (21 %) in moskih (28 %) (Dabrowska 2008: 69-70).
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Ca«, a zaradi odsotnosti vsakdanje rabe »pri vecini govorcev poljs¢ine vzbuja
negativne odzive« [splet; prev. M. W.], pozneje pa Se novembra 2019 objavil
stali§Ce, v katerem se je odzval na burno diskusijo, ki se je razvila v medijih in v
izjavah politikov. Razprava o Zenskih oblikah osebnih samostalnikov je nazad-
nje odmevno pri§la na prve strani casopisov oktobra 2019, ko je poslanka levice
Magdalena Biejat napovedala, da bo gostja (goscinia — bede gosciniq) enega
izmed programov Poljske televizije (TVP), naslednjega dne pa je izjavila, da se
zaveda napake, saj bi morala napisati, da bo gostja (goscia — bede gosciq) odda-
ne uporabljata ve¢, ker ju nadomesca oblika generi¢nega moskega spola gost
(gos¢ — bede gosciem). Ta zapis je povzrocil val razliénih (pohvalnih in kriti¢nih
ter tudi agresivnih in napadalnih) odgovorov in komentarjev v razliénih krogih,
npr. med politiki, novinarji in jezikoslovci, tudi objavo stali§¢a Sveta za poljski
jezik 25. novembra 2019. Vseeno pa se zdi, da pri doseganju enakopravnega sta-
nja druzbene zavesti ne bo zadostovala zgolj jezikovna sprememba (Lozowski
2012: 90).

TVORJENJE ZENSKIH POIMENOVANJ V SLOVENSCINI

Pri tvorjenju zenskih poimenovanj v slovens¢ini naceloma ni vecjih besedotvornih
tezav, ker besedotvorni sistem za tvorbo poimenovanj zenskih oseb ponuja veliko
moznosti.31 Saska Stumberger (2019: 208) pravi, da se v slovenskem knjiznem je-
ziku za znane Zenske nosilke druzbenih funkcij in dejavnosti obi¢ajno navaja poi-
menovanja v Zenskem slovni¢nem spolu, zato — po opazanjih Aleksandre Derganc
— §Stevilo teh poimenovanj narasca tako v slovarjih kot v rabi, »kar je posledica tako
jezikovnopoliticnega delovanja kot tudi tega, da vedno ve¢ Zensk opravlja pokli-
ce oz. zaseda poloZaje, ki so jih prej zasedali moski« (Derganc 2017: 126). Ada
Vidovi¢ Muha (1997: 70-76) je izdelala tipologijo poimenovanj zenskega spola z
razvrstitvijo po pomenskih skupinah in predstavitvijo obrazil. V slovens¢ini, podob-
no kot v poljs¢ini, imamo besedotvorno nepovezana poimenovanja Zensk kot biolo-
Skih bitij v nasprotju z moskimi: Zenska — moski (kobieta — mezczyzna), Zena — moz
(Zona — mqz), mati — oce (matka — ojciec). Zenska poimenovanja za poklice, nazive
in poloZaje so predvsem izpeljanke iz moskih poimenovan;j (torej samostalnikov) ali
glagolov in pridevnikov, ki jih tvorimo s priponjenjem, redko s spremembo sklanjat-
venega vzorca. Kot obrazila feminativov (samostalnikov Zenskega spola, tvorjenih
iz samostalnikov moskega spola, ki pomenijo intelektualni poklic, poloZzaj in dejav-
nost) Ada Vidovi¢ Muha (1997: 74-75) navaja pripone -ica: lektor — lektor-ica,
ucitelj — ucitelj-ica, direktor — direktor-ica; -ka: inZenir — inzenir-ka, slavist —
slavist-ka, zgodovinar — zgodovinar-ka, ekonomist — ekonomist-ka; -(ar)ka: fizik

31 Vcasih najdemo celo Zenska poimenovanja z istim pomenom, a razli¢nimi obrazili, prim.
dekan-ja, dekan-ica, dekan-ka in koordinator-ica, koordinator-ka.
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— fizic-arka (k : ¢), matematik — matematic-arka (k : ¢) in -inja: filozof — filo-
zof-inja, kirurg — kirurg-inja, advokat — advokat-inja 32 ter dodaja, da tovrstni
feminativi (za intelektualne poklice), nastali kot posledica univerzitetnega Solanja,
izrazajo hierarhizacijo druzbenih meril v zakriti obliki, saj Zenska poimenovanja
tvorimo iz poimenovanja vzporedne dejavnosti moskega.

Saska Stumberger opaza, da »za poimenovanja oseb po druzbenih funkcijah in
dejavnostih imamo poleg spolno nezaznamovanih samostalnikov tudi moznost tvor-
jenja izrazno samostojnih poimenovanj samo za zenski spol, npr. uciteljice, medtem
ko posebnih poimenovanj za izkljuéno moske osebe nimamo« (Stumberger 2019:
204). Opozarja na korpusno razliko v pogostnosti pojavljanja Zzenskih in moskih
oblik, kar je zaradi generi¢nosti moskega poimenovanja (0z. spolno neobcutljive
rabe jezika), pa tudi zato, ker zlasti visoke polozaje in nazive zaseda manj zensk, ra-
zumljivo. Zakljuéuje, da se v nejezikoslovnih razpravah spolna nezaznamovanost v
jeziku enagi z moskim slovni¢nim spolom ali celo kar z moskimi (Stumberger 2019:
209). To ne spreminja dejstva, da slovensCina moznosti za zenska poimenovanja
vendarle ponuja, odraz Cesar bi pri¢akovali tudi v rabi.

4 ZAKLJUCEK

Namen clanka je predvsem opozoriti na dolo¢ene razlike pri tvorbi in rabi zenskih
poimenovanj za poklice, nazive in funkcije med polj$¢ino in slovens¢ino. V obeh je-
zikih so poimenovanja moskega spola tipa dziekan ‘dekan’ v enem od pomenov ge-
neri¢na, nezaznamovana33 in lahko pomenijo osebo bodisi moskega bodisi Zenskega
spola, ki ima ta naziv oz. opravlja to funkcijo. Treba je opozoriti, da ¢e v slovenscini
zensko poimenovanje dekanja ali dekanka, celo dekanica tvorimo in uporabljamo
tnega leta med Studijem ‘urlop dziekanski’, pomenila je tudi dekanovo zeno (prim.
Stownik jezyka polskiego Doroszewskega), WSJP navaja sicer tudi pomen Zenske
dekana, a v rabi ostaja pretezno oblika moskega spola, pogosto z besedo gospa ali pa
tudi brez nje in v semanti¢nem ujemanju — (pani) dziekan oswiadczyta ‘(gospa) de-
kan je oznanila’. V polj$¢€ini se torej za ve€ino samostalnikov, ki poimenujejo zenske
nosilke nazivov in polozajev, danes uporablja model s skladenjskim ujemanjem tipa
pani doktor powiedziata ‘gospa doktor je rekla’, pani dziekan zostata nagrodzona
‘gospa dekan je bila nagrajena’, ki je razumljiv, stilisti¢no nezaznamovan; slovensci-
na se mu medtem izogiba (Derganc 2017: 129). Zagovorniki in zagovornice Zenskih
oblik v poljs¢ini zagovarjajo svoja staliS¢a: da so Zenske oblike prav ni¢ smesne
novotvorjenke, da so pravilne, saj so tvorjene ob upostevanju besedotvornih pravil,

32 Druga nasteta obrazila so Se: -esa: klovn — klovn-esa; -isa: diakon — diakon-isa; -ja: gost —
gost-ja; ter sprememba sklanjatvenega vzorca iz moSkega v a-paradigmo, npr. suZenj — suznj-a
:0).

33  Simona Kranjc in Martina Ozbot (2013: 234) menita, da je raba generi¢nega moskega spola Ze
postala zaznamovana.
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in da zenskam omogocajo jezikovni obstoj v javnem prostoru. O¢itno ta argument
vendarle ni zadosten. Morda jih bo prav pogostejSa raba ljudem bolj priblizala, da
jim bodo postale dovolj domace in jih ne bodo zavracali. V slovenscini je tvorjenje
zenskih poimenovanj za poklice, nazive in funkcije stilno nezaznamovano, proble-

vve

temvec iz prepri¢anj in navad maternih govorcev poljscine, ki tvorbi in rabi Zenskih
imen nasprotujejo Se posebej takrat, ko menijo, da gre pri teh procesih le za izraZanje
feministi¢nih (ali feminizirajo¢ih) pogledov ali (pretirane) politi¢ne korektnosti.
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SUMMARY

Formation of Feminine Forms of Professions, Titles, and Positions

in Polish and Slovenian

This article draws attention to certain differences between the form and use of feminine
names for professions, titles, and positions in Polish and Slovenian. The issue of gender in
Polish and Slovenian is connected to the grammatical category of nominal gender denot-
ing persons. It should be noted that in Polish the concept ‘native language’ is expressed as
Jezyk ojczysty (literally, ‘father language’), and that Polish has the grammatical category
of “masculine personal,” giving masculine forms an exceptionally privileged position in
comparison with others. In principle, there are no major word-formation issues with femi-
nine names in Slovenian because the word-formation system offers various possibilities for
the formation of female persons (dekan ‘dean [m.]” — dekanja, dekanka, dekanica ‘dean
[£]). In addition to the traditional ways of forming feminine forms in Polish and Slovenian,
the article discusses recent changes in the formation and use of feminatives, especially in
Polish: from their masculinization as an expression of female emancipation (pani dyrektor
byta ‘the director [f.] was’, pani profesor wykladata ‘the professor [f.] lectured’, rozmawiam
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z paniq doktor ‘I’m talking to the doctor [f.]’), through the desire to eliminate asymmetry
in word formation with these names (considered in the context and sexuality in the forms
doktor ‘doctor’ [m.] — doktorka [f.], filolog ‘philologist’ [m.] — filolozka [f.]), to reasons
for restricting feminine derivatives and the phenomenon of splitting, for which rules have
not yet been established. The problem of using feminine names for professions, titles, and
positions does not lie in the language system itself, but rather in the beliefs and customs of
the language speakers, who disagree on their usage, especially when the language situation
is used in the struggle for women’s rights in society.
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Obleka perunikove barve: poimenovanja barv v slovenskem prevodu

romana Rodzina Potanieckich Henryka Sienkiewicza

V prispevku so obravnavana poimenovanja barv v romanu Rodzina Potanieckich Henryka
Sienkiewicza v primerjavi z njihovimi ustrezniki v slovenskem prevodu Petra Miklavca
(Podravskega) iz leta 1904. Analiza se nanasa na pogosta poimenovanja, kot so biafy,
czarny, ciemny, jasny in czerwony, sln. bel, ¢rn, temen, jasen, svetel in rdec ter tudi na iz-
redna poimenovanja, kot je suknia koloru irys, sln. obleka perunikove barve. Predstavlja-
mo pomenske in formalne prevajalske transformacije obravnavanih poimenovanj barv.
Kljucéne besede: leksikalna semantika, poimenovanja barv, prevajalstvo, polj$cina,
slovens¢ina

The Iris-Colored Dress: Color Names in the Slovenian Translation
of Henryk Sienkiewicz’s Novel Rodzina Polanieckich

This article compares the names of colors in Henryk Sienkiewicz’s novel Rodzina
Potanieckich (Children of the Soil) to their equivalents in the 1904 Slovenian transla-
tion of the novel by Peter Miklave (pen name: Podravski). The analysis includes com-
mon expressions such as biafy ‘white’ (Sln. bel), czarny ‘black’ (Sln. ¢rn), ciemny ‘dark’
(Sln. temen), jasny ‘bright’ (Sln. jasen, svetel), and czerwony ‘red’ (Sln. rdec), as well
as extraordinary expressions, such as suknia koloru irys ‘iris-colored dress’ (Sln. obleka
perunikove barve). Semantic and formal translation transformations of the selected color
names are presented.

Keywords: lexical semantics, color names, translation, Polish, Slovenian

0 WPROWADZENIE

Artykut dotyczy problemow translacji leksyki barwnej uzytej do opiséw postaci
W Rodzinie Polanieckich (dalej tez RP) Henryka Sienkiewicza oraz stowenskim
przektadzie pt. Rodbina Polaneskih (dalej tez RPS) wydanym w 1904 r., ktore-
go autorem byl P. Miklavec (Podravski).l Tematyka artykutu sigga do trzech
nurtéw badawczych. Po pierwsze, odsyta do wciaz wzbogacane;j literatury doty-
czacej stylu utworéw Henryka Sienkiewicza, wsrod ktorej ze wzgledu na podjety
temat szczegoélnie istotna jest monografia o jezykowej kreacji bohaterow (Pietrzak
2004). Po drugie, artykut nawiazuje do badan nad stownictwem kolorystycznym,

1 Imela je na sebi svilnato obleko perunikove barve MI1212 — fragment z drugiego zeszytu sto-
wenskiego ttumaczenia powiesci Rodzina Polanieckich Henryka Sienkiewicza (przektad Po-
dravski czyli Peter Miklavec).
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zwlaszcza z kregu studiow omawiajacych ekspresje barwna w utworach H. Sien-
kiewicza, miedzy ktérymi najistotniejsze jest tutaj opracowanie materiatu ze Swiata
barw w Rodzinie Potanieckich (Handke 2007). Po trzecie, skonfrontowano wersjg
przektadu z oryginatem w zakresie stownictwa barw i w ten sposob nawigzano do
prac badawczych dotyczacych przektadu powiesci Litwosa, por. studium na temat
lingwistycznych zagadnien przektadu Pana Wolodyjowskiego na jezyk stowenski
(Zatorska 2019).

1 JEZYKOZNAWCZE BADANIA NAD LEKSYKA BARWNA I JEJ
FUNKCJONOWANIEM W TWORCZOSCI HENRYKA SIENKIEWICZA

Swiat barw interesuje badaczy réznych gatezi sztuki i humanistyki, a opracowa-
nia dotyczace fenomenu koloréw przybieraja czasem ksztatt interdyscyplinarnych
uje¢ popularyzatorskich (Evans 2019). Studia nad nazwami barw obecne sa takze
w jezykoznawstwie. Badania nad stownictwem kolorystycznym tacza elementy
semantyki leksykalnej z ogladem sposobow formalizacji na ptaszczyznie syntak-
tycznej (Ampel-Rudolf 1994). Prace z tego zakresu wskazuja na kulturowe aspek-
ty nazw barw, na ich rolg jako budulca frazeologizmoéw, komponentu r6znych tro-
pow stylistycznych, a zwtaszcza porownan i metafor (Tokarski 2004), moga doty-
czy¢ pary barw achromatycznych por. Crno-belo v slovenski frazeologiji (Krzisnik
2018). Dotychczasowe badania nad kolorystyka w tworczosci H. Sienkiewicza
podkreslaja rozne aspekty leksyki barwnej. Kryterium frekwencyjne wobec nazw
barw w Trylogii zastosowata w swej pionierskiej o tej tematyce pracy K. Siekier-
ska (Siekierska 1988a). Uwzgledniajac aspekt semantyczny badaczka przyjrzata
si¢ w tym cyklu historycznym kolorystycznej charakterystyce przyrody (Siekier-
ska 1988c) oraz osob (Siekierska 1988b). Nazwy barwne w Sienkiewiczowskich
opisach Afryki sklasyfikowano nawiazujac do podziatu na barwy achromatyczne
1 monochromatyczne, porownujac rowniez obecnos¢ i frekwencje nazw kolorow
w Listach z Afryki 1 W pustyni i w puszczy, wskazujac na odmiennos$¢ ich repertu-
aru w obu dzietach (Seiffert 2009). Leksykalne pole barw w Listach z podrozy do
Ameryki rowniez poddano ogladowi (Szczaus 2004), a funkcje barw w rodzinnych
listach pisarza zanalizowata L. Mariak (Mariak 2014).

2 RODZINA POEANIECKICH 1 PRZEKEAD MIKLAVCA
JAKO PODSTAWA BADAN

Material dla obecnego studium zostal wybrany z tzw. wspotczesnej powiesci
Henryka Sienkiewicza Rodzina Polanieckich, ktora ukazata si¢ w postaci ksiazko-
wej w 1895 oraz z przektadu Petera Miklavca (Podravskega) na jezyk stowenski,
ktore to thumaczenie ukazato si¢ w Lublanie w 1904 roku. Rozpatrywany utwor
Henryka Sienkiewicza jest opowiescia o mitosci i matzenstwie Maryni 1 Stani-
stawa Potanieckich, a takze o perypetiach, przede wszystkim uczuciowych, ich
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krewnych i przyjaciét (Szargot 2013). Na kartach utworu pojawia si¢ obok pary
gtéwnych bohateréw szereg osob na blizszym i dalszym planie. Postaci te zostaty
przez tworcg obdarzone juz na wstgpie pewna charakterystyka barwna w zakresie
koloru oczu, wlosow, cery, a nawet preferowanych tonacji strojoéw. Ten lapidarny
portret kolorystyczny towarzyszyt postaciom w toku opowiesci, stuzac ich iden-
tyfikacji i charakterystyce (Handke 2007: 332). K. Handke w komparatystycznym
studium pos$wieconym kolorystyce w tworczosci H. Sienkiewicza i S. Zeromskie-
go (Handke 2007), w ktoérym znaczaca cz¢$¢ materiatu stanowily nazwy z Rodziny
Potanieckich Henryka Sienkiewicza, taczy w analizie koncepcje p6l barw (bieli,
czerni, szarosci, fioletu, biekitu, zieleni, zotci, czerwieni, brazu, zlota i srebra)
z czynnikiem frekwencji a takze z analiza treSciowa polegajaca na uwzglednieniu
tego, jakie elementy $wiata przedstawionego sa okreslane przez nazwy barwne.
W tym opracowaniu wykorzystuje metodologi¢ zastosowana przez K. Handke
(Handke 2007), jednak poczynione tam ustalenia wzbogacam o problem ekwiwa-
lentu przektadowego danej nazwy. Zdajac sobie sprawe z braku synonimii kontek-
stowej nazw barwa i kolor (Ampel-Rudolf 1994: 24) stosuje je tutaj wymiennie,
korzystam z pojgcia pola wyrazowego barw (Seiffert 2009: 267). Celem podjg-
tego badania jest odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju roznice migdzy orygi-
natem a przektadem w zakresie ekwiwalencji nazw barw mozna zaobserwowac.
Metodologicznie sa tu pomocne opracowania z zakresu problemoéw ekwiwalencji
przektadowej (Lewicki 2017) szczegodlnie w przektadach polskiej literatury pigk-
nej na jgzyk stowenski, jak nazwy kolorow (obok przydawek o innej semantyce)
w prozie T. Konwickiego i jej stowenskiej translacji (Ostromgcka-Fraczak 1994).
Konfrontacja leksyki kolorystycznej z opowiesci o Maryni 1 Stachu Potanieckich
ze stowenskim przektadem zostata ograniczona do barwnej charakterystyki posta-
ci, poniewaz nazwy barw postuzyly pisarzowi przede wszystkim do portretowania
bohaterow, a w znacznie mniejszym stopniu do uplastycznienia opisow krajobrazu
(Handke 2007: 323). W obecnym szkicu rozpatrywane sa leksemy kolorystyczne
okreslajace sylwetki bohaterow, opisujacych ich ciata (zwykle oczy, rece, twarz)
oraz stroje. Obecne opracowanie stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob i w jakim stopniu stowenski thumacz, wspotczesny polskiemu prozaikowi,
zachowal wierno$¢ wobec okreslen kolorystycznych oryginatu, a kiedy jego wy-
bory translatoryczne modyfikuja wyrazenia barwne znaczeniowo czy stylistycznie
1 przyczyniaja si¢ do tego, ze fragmenty kreowanego $wiata barw w stowenskiej
wersji utworu roéznig si¢ od oryginatu.

KSZTALT I FUNKCJE WYBRANYCH NAZW BARW — ORYGINAL
I PRZEKELAD

Podstawe materiatlowa stanowia nazwy koloréw wyekscerpowane z dwu tomow
powiesci Rodzina Polanieckich (Sienkiewicz 2016) (dalej SI i SII) oraz z trzech
zeszytow przektadu P. Miklavca — Podravskega (dalej MI, MII, MIII). Badane
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3.1

leksemy obejmuja przede wszystkim przymiotniki, np. bialy, czarny, jasny, ciem-
ny, rzeczowniki, np. biel, czern etc. Przymiotniki w materiale funkcjonuja zwykle
jako przydawki, np. ciemne wlosy, czarna czupryna; biata suknia, blada twarz
etc. Analiza objgto takze czasowniki, w tym charakterystyczne inchoativa, np. Za-
czerwienit sie, poczerwienial etc. Leksemy barw na kartach powie$ci wchodza
w sktad figur stylistycznych jak poréwnania, np. biaty jak mleko (por. 3.1) (Tokar-
ski 2004). Korzystajac z modelu ze studium o kolorystyce w RP (Handke 2007)
materiat podzielono na trzy klasy nazw barwnych: najczgstszych (3.1), o $redniej
frekwenc;ji (3.2) i rzadkich (3.3). Oddzielnie zaprezentowano pasmo $wiattocienia
(3.4).

Do najczgstszych koloréw w Rodzinie Polanieckich wykorzystanych przez pisarza
do portretowania oséb naleza trzy: bialy, czarny i czerwony (Handke 2007: 325)
o najwyzszej frekwencji rowniez w Trylogii (Siekierska 1988a: 108). Oglad odpo-
wiednich kontekstow w stowenskim przektadzie potwierdza czgste w polu BIELI
podobienstwo semantyczne i formalne wobec oryginatu, por. brzezek drobnych i
bialych zebow S1134 — okrajci drobnih in belih zob MI1284; poczqt ruszac¢ swoimi
bialymi wgsami S11145 — torej je jel vihati bele brke MII1125; bialq suknie S1274 —
belo obleko M11134; ta biata Marynia S1295 — ta bela Marica MI11167. Do tworzenia
wizerunkow osob stuzy tez kolor jasny, oddawany przez ttumacza przymiotnikiem
Jjasen lub svetel. Dla 19 odnotowanych fraz z przymiotnikiem jasny w stowenskiej
wersji w trzech przyktadach ta nazwa koloru ulegta redukcji, w 6 oddana jest przez
Jjasen, w 10 przez svetel, por. jej jasne i spokojne czoto S129 — njeno jasno in mirno
celo MI40; jasne oczy SI1306 — jasne oci MI11361; jej jasne wiosy SI1199 — z njenimi
svetlimi lasmi MII1202. Ekwiwalent svetel pojawia si¢ czg$ciej przy opisach gar-
deroby i dodatkow, por. w jasmym paltocie S1131 — v svetlem plascu M1196; w ja-
snej wiosennej sukni SI1353 — v svetli pomladnji obleki MI11432. Oba ekwiwalenty
przymiotnika jasny znajduja si¢ w sasiednim kontekscie, por. W jasnych toaletach,
w jasnych kapeluszach SII80 — V svetli obleki, v jasnem kiobuku MII122; jasnych
sukien, jasnych parasolek SI110 — jasnih sukenj, svetlih solncnikov MI1163. Pole
bieli poszerzono o nazwy z subpola blady, por. i w te blade oczy SI1131 —in v te ble-
de oci MIII102. Utworzone od tego przymiotnika czasowniki i imiestowy znajduja
swoje odpowiedniki z wiasciwymi dla danego systemu prefiksami w stowenskim
przektadzie, por. Po tygodniu twarz panny Maryni pobladta z niewywczasu i obawy
SI157 — Crez teden dni je Marici lice obledelo od bedenja MI1237; Wowczas usta
Maryni pobladly S147 — Marici oblede ustnice ob teh besedah MI68, por. przyktad
thumaczenia polskich formacji prefiksalnych: Po chwili przybladta S1165 — Za tre-
nutek je obledela MI1333; Swirski [...] przybladl nieco i wybuchngt S11264 — Svirski
[...] je nekoliko prebledel in potem izbruhnil MI11301. Frazy zawierajace okreslenie
blady i formy pokrewne ,,0ddaja rozmaite stany emocjonalne bohaterow” (Handke
2007: 329), np. tylko twarz Sciqgneta sie jej kurczowo i usta pobladiy S11 269 — samo
lice se ji je krcevito zategnilo in ustnice so obledele MI11308. Przy przymiotniku wy-
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razajacym blados$¢ pojawiaja si¢ intensyfikujace poréwnania i paralelne konstrukcje
w przektadzie, np. Marynia [...] z twarzq bladq jak ptétno S1174 — Marica [...] bleda
kakor platno MI265; z twarzq zmienionq i bladq ze wzruszenia jak plotno S11231 —
Lice mu je bilo bledo od razvnetosti kakor platno. MI11250; zrobito si¢ blade jak
papier SlI88 — je obledela kakor papir MII136. Tekst Sienkiewicza zawiera dla
pola bieli konwencjonalne konstrukcje porownawcze (Tokarski 2004: 41) wyko-
rzystujace utrwalone i umotywowane semantycznie skojarzenia barwne, por. Stary
szlachcic, o bialych jak mleko wasach SII83 — Stari plemic, z brki belimi kakor
mleko MI1126. Szczegblna rola frazeologizméw z komponentami bel i ¢rn zostata
zilustrowana przez frazemy takie, jak bel kot mleko (Krzisnik 2018: 156) por. takze
(Ampel-Rudolf 1994: 64). Portrety bohaterow sa czgsto kreowane przez Sienkiewi-
cza z udziatem nazwy czarny lub ciemny, wg badan K. Handke czarny wystepuje w
RP 27 razy (Handke 2007: 329) por. czarne wasiki pana Plawickiego SI111 — érne
brke gospoda Plavickega MI1164; z wesotymi czarnymi oczyma SII8 — OCi je imel
érne, vesele MI1248. Leksem ciemny zostat w RP uzyty 16 razy (Handke 2007:
329). W zestawieniu z RPS obok ekwiwalentu temen, np. potkola jej ciemnych rzes
SI174 — polkrog njenih temnih trepalnic MI11167, czofo ocienione ciemnymi wio-
sami SI195 — o Celu, zasencenem s temnimi lasmi MI114 odnotowano takze ¢rn (10
razy), np. wlosy miata ciemne S17 — lase je imela ¢rne M16; A Polaniecki poczqt
gladzié reka jej ciemnq gtowke S1316 — Polaneski pa jo jame gladiti po érnih laseh
MII197; rozczesywat palcami swoje ciemne baki S1125 — in svojih érnih brkov ni Ce-
sal vec kakor angleski lord M1187. Trzecia z najczgséciej poswiadczonych nazw barw
jest czerwony wraz z formami pokrewnymi, por. Marynia, Zle uczesana, z czerwony-
mi oczyma SI180 — Marica, slabo pocesana, rdecih oci, MI273. Pole CZERWIENI
obejmuje szereg hiponimoéw leksemu czerwony (Ampel-Rudolf 1994: 82—83). Jedna
z asocjacji, jakie wywoluje nazwa czerwony jest przyrownanie jej do barwy kwitna-
cego maku (Tokarski 2004: 149), por. dziewki wiejskie, w czerwonych chustkach na
glowie, podobne do kwitngcych makow S118 —vaske deklice |...] z rdec¢imi robci na
glavi, podobne cvetocemu maku MI125. Poswiadczone sa derywaty czasownikowe
od czerwony, por. Zawitowski zaczerwienil si¢ nagle S11334 — Zavilovski se je zdajci
zardel MI11405; Marynia zaczerwienita sig i rzekia S11293 — Marica se zardi ter
rece MIII341. W polu CZERWIENI znajduje si¢ przymiotnik rumiany i formacje
od niego utworzone. Sygnalizuje emocje postaci, rzadziej stosowany jest tylko do
malowania ich wizerunkow, por. ze swojq spokojng twarzq, zarumienionq nieco
pod tchnieniem swiezych powiewow SII80 — s svojim mirnim licem, zardelim ne-
koliko od popiha svezega vetra MI122; zarumieniona przechadzkq S11186 — ona
pa je, vsa rdeca od izprehoda MII1185; nagle jednak zarumienila sig i wyszeptata
SII81 — zdajci pa se je zardela in Sepnila MI1124. Przymiotnik rumiany thumaczony
jest takze przez roznat, por. Stary szlachcic, o [...] rumianej cerze S1183 — Stari
plemic [...] roZnate polti MI1126. Stany emocjonalne i kondycja zdrowotna postaci
jest ewokowana czgsto przez rzeczownik rumieniec lub rumiernce pl. W stowenskiej
wersji odpowiada im nomen rdecica, por. Zawitowski, [...] spostrzegt ze zdziwieniem
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jej rumience SI1152 — Zavilovski [...] je zacuden zapazil njeno rdeico MI11134;
Rumience jej wzruszyty go, SII153 — Njena rdecica ga je bila iznenadila, MII1136.
Koloryt twarzy oddaje wyraz wypieki por. wypieki na twarzy SI125 — rdecica na licu
MI187. Stowenskim ekwiwalentem kontekstow z rzeczownikiem wypieki moga by¢
tez kolokacje z przymiotnikiem rudast, np. a twarz w wypiekach S1163 — a oblicje
rudasto M1246; z twarzq zamyslonq, na ktorej wypieki S11234 — z zamisljenim licem,
na katerem so kazali rudasti madeZi M111256. W deskrypcjach standéw uczuciowych
bohateréw uplastyczniajac je przez $rodki jezykowe takie, jak pafaé, pfomien, za-
plonqgé, splonic sie, zaptoni¢ sie pisarz siegnat do prototypowego odniesienia barwy
czerwonej do ognia (Tokarski 2004: 87). W analizowanym tlumaczeniu nazwom
tym odpowiadaja formacje pokrewne do stowenskiego rdec, np. sploniwszy sie le-
ciuchno, rzekta SI1107 — gospodicna pa se je lahno zardela in dejala MI1165; I az
zaplonita si¢ nieco — Tu se je nekoliko zardela M11256. Jednak rowniez stowenska
wersja poswiadcza ttumaczenie przez czasownik goreti ‘ptonaé’, np. przy obrazo-
waniu Maryni bedacej ,,pod wptywem pocatunkdéw narzeczonego™ (Handke 2007:
330), por. Oczy miata spuszczone, policzki patajgce S1251 — OCi je imela povesene,
lice ji je gorelo MI198. Eksplicytnie wyrazony zwiazek migdzy jezykowym obrazem
rumienca i ptomienia w obu wersjach jezykowych ilustruje przyktad: Panna Rat-
kowska [...] po czole jej przeszedt ptomien, potem bladosé i znow plomien. S11229 —
Gospodicna Ratkovska, [...] po obrazu jo je izpreletel plamen, nato je obledela pa se
iznova zardela. M111248. Ekwiwalentem metafory rumienca pfomier jest w przekta-
dzie plamen 1 w sasiednim konteks$cie czasownik zardeti se. Hiperbolizacja osiggana
przez kumulacj¢ $rodkow barwnych w portretowaniu kolorytu twarzy bohateréw
oddana jest rowniez w przektadzie przez konstrukcje tautologiczna, por. Wypieki
na twarzy Maszki zaplonely silniej S1145 — Rdecica na licu gospoda Maska se je Se
bolj zardela M1219.

Kolory o nieco mniejszej reprezentacji w RP to na przyktad z pola BLEKITU nie-
bieski 1 biekitny — na blisko$¢ semantycznag i kontekstowa obu leksemow zwracano
juz uwage (Tokarski 2004: 117; Kreisberg 2001: 67). Translatami tych nazw sa,
np. na swiezq twarz i niebieskie oczy Maryni S1139 — na sveze lice in v modre oci
MI210; Miata spokojne niebieskie oczy S1241 — Imela je mirne modre oci MI1181;
podniosta na niego swoje pogodne niebieskie oczy S1282 — Dvignila je k njemu svo-
Jje mirne, modre oci MII145. Kolor biekitny ttumacz zastapit przez moder: Twarz
miala przezroczystq |[...] blekitne Zyly przegladaly jej przez skore na skroniach
SI211 — Oblicja je bila prozornega [...] modre Zile so bile videti skozi kozo MII38.
Nazwa zmodyfikowana ze wzgledu na ,.stopien nasycenia dang barwa” (Seiffert
2009: 274) to ciemnoniebieski przetozony jako temnomoder, por. ciemnoniebie-
skiej sukni w biale kropki S11186 — temnomodpri, belopikasti obleki MI11185. Barwa
mniej nasycona, jasniejsza, bledsza nazywana bywa przez derywaty ztozone, ktore
otrzymuja paralelng posta¢ w ttumaczeniu, np. swoje bladoniebieskie oczy S1163 —
svoje bledomodre oci M1247. Nazwy z pola FIOLETU ,,maja z reguly nikta repre-
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zentacje w tekstach literackich” (Seiffert 2009: 273). Nieliczne przyktady zyskaty
wierne ttumaczenie, por. Myslat o fioletowych oczach Maryni SI118 — Mislil je
na vijoli¢aste o¢i Maricine M 1177, fiolety biskupie S1332 — vijolicasta skofovska
oprava MI1222. Kolor oczu bohaterek powiesci okreslit Sienkiewicz rowniez lek-
semem fiotkowy, ktoremu w badanych kontekstach odpowiada fioletowy por. i nieco
skosnych fiotkowych oczach S1317 — z oc¢mi nekoliko posevnimi, vijoli¢astimi MI1
198; Jej fiotkowe oczy SI139 — Njene vijoli¢aste oci so se jele tudi smejati MI1291.
Eksplicytnie wyrazone odniesienie prototypowe do kwiatow w nazwie koloru fiol-
kow uzyskato u Miklavca ten sam ekwiwalent, czyli vijolicast, np. z jej chinskimi
oczyma koloru fiotkow S1320 — z njenimi kitajskimi ocmi vijolicaste barve MI11205.
Blisko$¢ znaczeniowa obu nazw fioletowy i fiotkowy byta juz rozpatrywana (Ampel
-Rudolf 1994: 139; Kreisberg 2001: 100). Barwa wtosow Litki (Handke 2007: 325)
okreslana jest nazwa koloru pfowy, do$¢ czgstego w tworczosci H. Sienkiewicza; w
Trylogii leksem ten plasuje si¢ na 16. miejscu pod wzgledem czgstosci wystepowa-
nia (Siekierska 1988a: 108). W analizowanym materiale nazwe pfowy thumaczono
najczesciej przez rumen por. jakas dziewczynka z pltowq czupryng S177 — nekaka
deklica z rumenimi lasmi M1114; Oto zdarzylo sie, Ze jedno pasemko plowych, nie-
zmiernie obfitych wlosow Litki zostalo na zewnqtrz trumny. S1176 — Pripetilo se je,
da je Sop rumenih, kaj bujnih Litkinih las molel skozi krsto MI267. Incydentalnie
przymiotnik plowy okres$la wtosy postaci meskiej — Gatowskiego i1 thumaczony jest
przez rus, np. Przeciqgnagt rekq po swej plowej czuprynie SI30 — Pogladil si je z
roko ruse lase M141. W ttumaczeniu pojawiaja si¢ takze nazwy ztozone rumenolas
oraz rusolas, por. poczql gltadzi¢ lekko dioniq ptowq gtowke SI158 — pa je jel lahno
z dlanjo bozati rumenolaso glavico M1239; pefna pltowych glow chtopskich S121 —
polna rusolasih kmetiskih glav MI129. Thumacz nie skorzystat tutaj ze stowenskie-
go przymiotnika plav. Mozna zaryzykowac teze¢, ze ekwiwalenty z komponentem
rus odsytaja do barwy rudej, rdzawej wobec oryginalnego przymiotnika koloru
plowy, ktory okresla wilosy jasne. Specjalisci od jezykowych wyrazen barwnych
wskazuja na zwiazek plowego z polem ZOLCI (Handke 2007: 321; Seiffert 2009:
272), podkreslajac, ze nalezy do barw, ktére ,,0znaczaja z6tto$¢ niepetna, blada,
zszarzata” (Tokarski 2004: 165) ale zwrocono tez uwage na zwiazek szarosci i
zolci, por. ,,z6ftawy z odcieniem szarym’” (Tokarski 2004: 171). Translacja me-
taforycznie uzytego leksemu pfowy przez Zolt uwidacznia jego zwiazek z polem
ZOLCI, por. Tu w oczach Bukackiego mignqgl jakis ptowy odblask odwagi i ener-
gii SI1339 — Bukackemu se v oceh zalesketa nekak Zolt odsev poguma in energije
MII234. Przymiotnikowy leksem smagfy okresla koloryt cery bohateréw, por. Be-
dqc z pochodzenia Tatarem i czlowiekiem smaglym S1294 — Ker je bil tatarskega
rodu in zagorele polti MI1165; W bialym krawacie, przy swej smaglej cerze, byt tak
zabojczo piekny SI1134 — V belem ovratniku je bil ob zagoreli polti tako nenavadno
lep MIIT107. W polu SZAROSCI leksem szary denotujacy barwe oczu przetluma-
czono z udziatem siv, por. swymi niewyraznymi szarymi oczyma SI1166 — s svojimi
sivimi, brezizraznimi ocmi MIII154. Natomiast szary odnoszacy si¢ do ,,r6znych



110 __ Agnieszka Zatorska = OBLEKA PERUNIKOVE BARVE: NAZWY KOLOROW W SEOWENSKIM ...

3.3

elementow ubioru postaci” (Handke 2007: 325) w analizowanym przektadzie za-
stepowany jest przez sivkast, por. Ona, przybrana w szarq suknie SII17 — Ona je
imela na sebi sivkasto obleko MI1259. Jednak opis stroju Bukackiego: kraciaste
szare ubranie SI301 przybrat w translacji ksztatt: v kratko, sivoe obleko MII175.
K. Handke zaliczyta leksem rozowy do pola CZERWIENI (Handke 2007: 321).
Nazwa rozowy bywa zaliczana do koloréw uzupehiajacych skale podstawowa i
stanowi wowczas samodzielna nazwe kolorystyczna, bedaca hiperonimem wobec
innych nazw (Ampel-Rudolf 1994: 132-134). Kolor rézowy oddano w translacji
przy pomocy rozen, np. A ona, zblizywszy sie, oparta [...] swoj réZowy nosek o jego
policzek SII353 — Ona je stopila k njemu, oprla [...] svoj roZni nosek ob njegovo
lice MI11432 albo roznat, np. W rézowej, perkalowej sukni S116 — V roZnatem per-
kalastem krilu M121. Zwiazek migdzy rozowym a czerwonym ukazuje m. in. wybor
ekwiwalentow przektadowych, por. o jej twarzy, zaréowionej porannym chtodem
SI118 — na njeno licece, zardelo od jutranjega hlada MI177; w rézowej sukience
S177 — v rdeCkastem krilcu MI1114.

Wsréd nazw kolorystycznych w RP sa rowniez rzadkie, okazjonalne, w tym te,
ktérych nazwa odsyta do prototypu danego koloru. Migdzy najrzadziej odnotowa-
nymi nazwami koloréw znajduja si¢ poswiadczenia z roznych pdl barwnych. Pole
ZOLCI reprezentuje zolty z translatem rumen, np. czerwonych i iéltych chustek
SI21 — rdecih in rumenih robcev MI129, a takze pozotkly z odpowiednikiem Zolt,
por. twarz chuda, pozotkla i jakby wiele starsza SI1338 — Njegovo shujsano lice je
bilo videti [...] nekamo Zolto in dokaj starejse MI11410. Nazwa koloru pozotkty
wywiedziona jest od czasownika rezultatywnego pozotknqé¢ (Kreisberg 2001:
137). Thumacz wybrat tu odrebny leksem koloru Zolt. Do pola SZAROSCI nalezy
stalowy, ktora ,,jest jak kolor stali” (Ampel-Rudolf 1994: 126) i odsyta do jej me-
talicznego potysku (Tokarski 2004: 144); ten sam badacz pyta ,,Czy stalowy [...]
w jezyku konceptualizowany jest jako kolor blizszy barwie szarej czy tez niebie-
skiej?” (Tokarski 2004: 63). W analizowanym przektadzie wystepuje formacja
ztozona, derywowana od dwu podstaw taczac znaczenie bycia zimnym z barwa
stali, por. podniosta nagle swe stalowe, zimne oczy SI1147 — V tem je gospodicna
Helena Zavilovska, [...] zdajci dvignila jeklenomrzle oc¢i MII1127 czy tez fraza,
w ktorej mistrzowski stylista polski expressis verbis siggnat po asocjacj¢ z poty-
skiem stali, a oddaje to wiernie przektad, por. a oczy jego poczely rzucacé zimne
stalowe blaski S1145 — iz o¢i pa mu je jel svigati hladen, jeklen lesk M1219. Jeden
raz odnotowano nazwe koloru siny (Handke 2007: 324), ,.x jest siny = kolor x jest
niebieski, niebieski kolor x jest troch¢ fioletowy, niebieskofioletowy [...] trochg
szary” (Ampel-Rudolf 1994: 97). Usytuowanie polskiej nazwy siny w polu wyra-
zowym migdzy szaroscia a niebieskoscia dobrze oddaje stowenski przektad z cza-
sownikiem zmodreti, por. A na twarzy Maszki wypieki powiekszyly sie i staly sie
sine od mrozu S1232 — Rdecica na Maskovem licu se je bila povecala in je na
mrazu nekamo zmodrela M1168. W polu CZERWIENI odnotowano nazwe¢ purpu-
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ra (Handke 2007: 321, 328) oddana w przektadzie przez leksem Skriat: purpury
kardynalskie SI332 — Skrlat kardinalov MI11222. Powie$ciowy kontekst z nazwa
purpura wskazuje na to, ze barwa ta ,,.byta kiedy$ kolorem monarchow” (Evans
2019: 136). Bliskoznaczny odpowiednik §krlat wpisuje si¢ rowniez w konotacje
barwne majestatycznosci (Tokarski 2004: 155), na temat synonimiczno$ci wy-
ktadnikow koloréw purpura i szkartat w polszczyznie por. (Ampel-Rudolf 1994:
88). Badacze wiaza nazwe popielaty z polem SZAROSCI, umieszczaja ja w wyra-
zowym polu barwnym migdzy szarym a niebieskim (Ampel-Rudolf 1994: 124),
wskazuja na zwiazek z popiotem i konotacjami z nazwa popiot (Tokarski 2004:
74). Ta nazwa koloru rzadko pojawia si¢ w pismach Sienkiewicza, por. ,,popielaty
warkocz” w korespondencji rodzinnej (Mariak 2014: 137). Egzemplifikacja w ba-
danym materiale ogranicza si¢ do dwoch przyktadow. Pierwszy w stowenskim
thumaczeniu uzyskuje ksztalt przymiotnika pepelnast derywowanego od rzeczow-
nika pepel 1 wyrazajacego podobienstwo do denotatu (Toporisi¢ 2000: 200), por.
popielatq suknie S1123 — obleko pepelnaste barve MI1268. Interesujacy jest nato-
miast drugi translat p/av okreslajacy jasna/blond barwe wlosow i sytuujacy te sto-
wenska nazwe w poblizu pola ZOLCI i odcienia bladozéltego por. zdejmujac ka-
pelusz ze swych popielatych wlosow SI1186 — ona pa je [...] snemala klobuk s
plavih las MIII185. Do bardzo rzadkich nazw w RP nalezy wiernie przetozony
zielony z pola ZIELENI, np. swoje zielone, wykute jakby z kamienia i pozbawione
blasku oczy SI1243 — s svojimi zelenimi ocmi, kakor izklesanimi iz kamena MII8S.
Niewielka jest dystrybucja leksemow barwnych z pola SREBRA i ZL.OTA. Nieco
liczniejsze sa derywaty od przymiotnika zfoty o znaczeniu ostabionej intensywno-
$ci cechy por. 4. 2. Kolor srebrny pelni funkcje¢ eleganckiego i eufemistycznego
synonimu siwego, np. Polaniecki [...] pierwszy raz dostrzegt kilka srebrnych nitek
w jej jasnych wiosach S11295 — Ko jo je Polaneski pogledal pri luci, je sedaj prvic
zapazil nekoliko srebrnih niti v njenih svetlih laseh MI11344. Barwa zlota w de-
skrypcjach bohateréw stuzy nazwaniu denotatéw o takiej wiasnie kolorystyce,
por. ze zlotymi binoklami SI1308 — in z zlatim binokljem MII1364. Percepcja atry-
butéw urody (Pietrzak 2004: 31) kobiecych bohaterek ewokuje uzycie nazwy
oznaczajacej odcien bieli (Handke 2007: 321, 324) odznaczajacej si¢ potyskiem,
czyli perfowy, por. Zauwazyt teraz, ze panna Ratkowska ma tadnq szyje, z perto-
wymi tonami koto uszu SI1217 — da ima gospodicna Ratkovska lep vrat z bisernic-
nimi barvami okrog uses MIII231. W obu wersjach jezykowych wystepuje tu
okreslenie koloru ,,jak kolor peret” (Ampel-Rudolf 1994: 66). Pertowy to przyktad
nazwy barwy niepodstawowej, ktora w opisie leksykograficznym moze sprawiac¢
trudnos$ci, a jej zawarto$¢ semantyczna mozna oddac jako srebrzystobiaty lub spa-
rafrazowac: ,,x jest pertowy [...] X jest I$niaco biaty” (Ampel-Rudolf 1994: 64), a
interpretacja znaczenia poprzez odniesienie do budowy stowotwodrczej przymiot-
nika perfowy utworzonego od rzeczownika perfa modyfikuje ,,fizyczno-perceptu-
alne wtasciwos$ci barwy” (Tokarski 2004: 63) wskazujac na charakterystyczny dla
peret potysk i subtelnos¢ tej barwy. Podobienstwo do wosku, fundujace budowe
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morfologiczna nazwy barwy woskowej, odsyta do sekundarnej referencji prototy-
powej (Tokarski 2004: 165). Semantyka leksykalna umiejscawia tg barwe w polu
wyrazowym ZOLCI z modyfikacja, wedtug ktorej jest to barwa bladozotta, okre-
$lajaca obiekty przejrzyste, do czego odwotat si¢ Sienkiewicz malujac wyglad dto-
ni jednej ze swych bohaterek (Handke 2007: 324), por. Polaniecki [...] patrzyt
tylko na delikatne, jakby woskowe, rece pani Emilii S1212 — zrl je le na nezne,
kakor iz voska narejene roke gospe Emilije MII39. Poréwnanie kolorytu postaci
do barwy wosku ilustruje rowniez nastgpujaca fraza i jej przektad: Jej bladosé,
ktora w tym czerwonym potmroku wydawata sie jak woskowa S1165 — Njena ble-
dica, ki je bila v tem rudastem polsvitu videta nekako vo§¢ena MI1250. Rzadka
egzemplifikacj¢ w tekécie ma nazwa koloru liliowy, por. liliowe tony na jej twarzy
SI167 — Ugledavsi neko¢ lilijsko barvo na njenem licu MIII5. Dwie translacje za-
wieraja konstrukcje porownawcze z komparansem [ilija, por. bo twarz jej miata
tony po prostu liliowe SI142 — njeno oblicje je bilo belo kakor lilija M11295; Ple¢
jej, [...] i jeszcze wiecej liliowa S11327 — Njena polt, [...] in podobnejsa lilijam
MIII394. O podwojnej asocjacji przymiotnika liliowy, ktory kojarzy si¢ z bielq a
takze z kolorem jasnofioletowym juz pisano (Tokarski 2004: 185): ,,Jeszcze w XIX
wieku byta ona synonimem bieli [...] we wspdiczesne]j polszczyznie [...] barwy
chromatycznej, jasnofioletowej”. W jezyku polskim istnieje konstrukcja porow-
nawcza bialy jak lilia, paralelna bel kot lilija wystepuje w jezyku stowenskim
(Krzisnik 2018: 156). W badaniach jezykoznawczych wspotczesnego pola barw
liliowy klasyfikowany jest jako hiponim i odcien fioletu (Ampel-Rudolf 1994:
139). W kulturowych i historycznych rozwazaniach o barwie liliowej pisano ta-
czac ja z fioletem 1 purpurq, a czas szczegdlnej fascynacji tym kolorem i moda na
niego przypadi na druga potowe dziewigtnastego wieku, epoke wiktorianska, kto-
ra nazywano tez ,,/iliowq epokq” (Evans 2019: 143). Badane konteksty z powiesci
i przektadu wskazuja na obie interpretacje barwy liliowej (zwiazek z biela lub
fioletem). W polu FIOLETU przedstawiano ten kolor w badaniach nad kolorysty-
ka w tekstach Sienkiewicza (Handke 2007: 321; Seiffert 2009: 273; Mariak 2014:
136) cho¢ bywa tez definiowany jako biafy por. ,liliowy ‘bialy’” (Mariak 2014:
134-135). Utworzona na zasadzie podobienstwa nazwa porcelanowy jest wiernie
oddana w przektadzie wraz z wyktadnikiem podobienstwa, por. cerze az zbyt piek-
nej, bo niemal porcelanowej SI128 — s prelepo poltjo, skoro porcelanaste barve
MII276. Motywacji dla uzycia przez pisarza przymiotnika porcelanowy w de-
skrypcji powiesciowej heroiny dopatrywano si¢ w skojarzeniu z idealna, alaba-
strowa barwg cery i dziewigtnastowieczna moda na chinskie figurki z porcelany
(Szargot 2013: 76). Kolor wisniowy jezykoznawcy kwalifikuja w polu wyrazo-
wym barw w kregu CZERWIENI podkreslajac formalnie wyrazone odniesienie
do koloréw owocow wisni 1 wpisujac t¢ nazwe barwna w seri¢ nazw roslinnych
odsytajacych do kwiatow i owocow (Tokarski 2004: 148). Portret powiesciowej
bohaterki — Anety Osnowskiej nasycony jest barwami z pola FIOLETU i z pogra-
nicza FIOLETU I CZERWIENI. Ttumacz dla nazwy wisniowy wybrat raz odpo-
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wiednik — konstrukcje porownawcza z uwypuklonym zwiazkiem z kolorem czer-
wonym, a w drugim przypadku wykorzystatl przymiotnik o podobnej do nazwy
polskiej motywacji stowotworczej cresnjev, por. wisniowych ustach S1317 — z ust-
nicami rdec¢imi kakor CreSnje; gdyby nie posiadata tak fiotkowych oczu i tak wi-
sniowych ust SI1335 — in ko ne bi imela tako vijolicastih oci in tako CreSnjevih
ustnic M1226. Do nazw bardzo rzadkich naleza jeszcze tycjanowski nazwa barwna
od antroponimu 7ycjan —nazwiska malarza, przettumaczona przy pomocy paralel-
nego przymiotnika, por. Panska narzeczona ma tycjanowskie wiosy... SI1118 —
Vasa nevesta ima Ticianove lase ... M11184. Kulturowa nazwa barwy tycjanowski
moze by¢ grupowana wokot centrum CZERWIENI (Handke 2007: 321; Mariak
2014: 135) a wystepuje zwykle w ustalonych zwiazkach wyrazowych jak #ycja-
nowskie wlosy na okreslenie wtoséw ognistorudego koloru. Za okazjonalizm moz-
na uzna¢ nazwe¢ barwy irys o postaci tozsamej z rzeczownikiem z pola wyrazowe-
go nazw kwiatow, ktora w przektadzie Miklavca uzyskata ksztatt przymiotnika
relacyjnego perunikov, por. suknie koloru irys S1325 — svilnato obleko perunikove
barve MI1212. Nazwa kolorystyczna irys zostata przyporzadkowana do pola F1IO-
LETU (Handke 2007: 321; Mariak 2014: 136).

Pasmo SWIATEOCIENIA metaforycznie ukazuje stany uczuciowe bohaterow, a
reprezentuja ja przede wszystkim nazwy odpowiadajace zjawisku rozjasnienia i
blasku, mniejsza jest liczba wyrazen nazywajacych cien (Handke 2007: 330), co
potwierdza tezg o afirmujacej postawie H. Sienkiewicza odzwierciedlonej przy
wyborze leksyki z opozycji jasno$¢ — ciemnos¢ (Mariak 2014: 134). Do tej gru-
py naleza czasownikowe i wywiedzione od nich formy i konstrukcje analityczne
zwiazane ze swiatlem, por. konstrukcje porownawcza z metafora swiatta: Z oczu,
z ust, ze zdrobnialej po chorobie twarzy bito jakby swiatto S11327 — Iz oci, iz ust,
iz oblicja tako zdrobnelega po bolezni, se je Zarilo kot nekaka svetloba MI111394.
W tej klasie sa frazy z przymiotnikiem jasny, ale nie funkcjonuja jako nazwy statej
atrybucji, ale przymiotnikowe wyrazenia zmiany §wietlnej odmalowujacej stan
psychiczny bohatera, por. ale zarazem twarz jej stata sig jasna S1165 — Za trenutek
je obledela, toda obenem se ji je ragjasnilo oblicie MI1333 — odpowiednikiem
przektadowym jest czasownik derywowany od wieloznacznego przymiotnika ja-
sen (Zatorska 2013: 98) — razjasniti se; lecz Marynia oderwata glowe od jego
ramienia i podnoszqc na niego oczy, zarazem mokre i jasne SI1349 — toda Marica
je odtegnila od njegove rame svojo glavo, dvignila k njemu viazne, toda obenem
Jjasne oc¢i MII1425. Obraz twarzy jasnej ze szczescia zostat dodatkowo wzmoc-
niony przez poréwnanie, por. Ona zas, przytuliwszy sie do niego, pytata 7 twarzq
Jjasnq od szczescia, jak stonice SI1330 — Ona se je pritisnila k njemu in ga vprasala
z licem, jasnim od srece kakor solnce MIII398. Odnalez¢ mozna tu kilka dery-
watéw czasownikowych od przymiotnika jasny, a odpowiadaja im analogiczne
verba stowenskie, por. Pani Marynia [...] bo rada byta, ze rozjasnita twarz meza
SII157 — Gospa Marica |...] zakaj bila je vesela, da se je soprogu razjasnilo oblic-
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je MII1142; Na samq te mysl jej Sliczna stodka twarz rozjasnita si¢ wielkq rado-
Sciq SI'76 — Pri tem pomisleku se je njeno lepo, sladko licece razjasnilo od veselja
MI113. Fraza z czasownikiem pojasnie¢ zostata przettumaczona przez parafrazg
z przymiotnikami w stopniu wyzszym, por. zarost na twarzy pojasniat i Isnif sie
jak jedwab SI11201 — po cemer so postale oci Se izraznejse, zobje bolj beli, brki sve-
tlejsi in jasnejsi od svile MI11208. Zdanie z przektadu inkorporuje fraze Isnic jak
Jjedwab pozostawiajac cz¢$¢ komparacji od svile. Polskie rozjasnic¢ si¢ w translacji
zastapit czasownik ozariti, por. Maryni twarz rozjasnita si¢ usmiechem S1148 —
Maricino lice ozari smeh MII306. W funkcji sygnalizatorow uczu¢ pozytywnych
spotykamy tez imiestowy, por. Po chwili podniosta jednak swojq stodkq twa-
rzyczke rozjasnionq usmiechem S1158 — Trenutek potem pa je dvignila nezno lice,
razjasnjeno od smeha MI1239, niektorym przyktadom participiow w przektadzie
odpowiada przymiotnik, por. I nagle podniost rozjasnionq twarz S145 — Zdajci
pa dvigne svoje jasno lice M165. Jednostki rozpromienia¢ sie, rozpromienic sig
zastepuje w stowenskiej wersji razjasniti se, por. Jemu zas rozpromienita sie cata
twarz SI174 — Njemu se razjasni oblicje M11114; albowiem poczela sig usmiechad,
rozpromieniac, S11327 — zakaj lice se ji je razjasnilo, jela se je smehljati MI11394;
Twarz Maryni rozpromienita si¢ w jednej chwili SI1131 — Maricino lice se hi-
poma razjasni MII1102. Jako jeden z odpowiednikéw omawianego czasownika
thumacz przyjat zalesketati se ‘zabtysnaé, zabtyszcze¢’ (Ostromecka-Fraczak —
Pretnar 1996: 586) — verbum eksponujace blysk lub blask rozpromienionych oczu,
por. a na kazde wspomnienie o pannie Ratkowskiej rozpromienia si¢ w oczach
SI1314 — in da se mu ob vsakem spominu na gospodicno Ratkovsko zaleskecejo
oci MIII374. Imiestéw rozpromieniony jest ttumaczony z udzialem participium
razjasnjen ale tez przez adiektywum jasny, por. z rozpromienionym wzrokiem,
szezesliwa S1269 — z razgjasnjenim pogledom, srecna MI11126; Z rozpromienionej
Jjego twarzy widac byto, SI1303 — Z jasnega njegovega lica je bilo videti, MII1357,;
z twarzq jakos dziwnie rozpromienionq, cho¢ powaznq SI1347 — in sicer tako cud-
no jasnega, dasi resnega lica MI11423. Rozmaite emocje postaci uplastycznione i
wzmocnione sg przez czasowniki i formy odczasownikowe zwigzane ze $wiatlem,
por. Wowczas usta Maryni pobladly, w oczach zaswiecily tzy oburzenia S147 —
Marici oblede ustnice ob teh besedah in v oceh se ji prikaZejo solze MI168; jego
Swiecqce zqdzq oczy SI1167 — njegove oci gorece, od strasti MIII15. W pierw-
szym z podanych przyktadow translatem Zrédtowej formy zaswieci¢ jest czasow-
nik z nnej grupy. Okres$lenia §wiattocienia w obu jgzykach sa wzbogacone przez
figure poréwnania, np. przybrana w szarq suknie, ktora w blasku miesiecznym
ISnita jak stal S1323 — oblecena v sivkasto suknjo, ki se je v mesecni zarji lesketala
kakor jeklo M11209. Zaro6wno oryginat jak i przektad poswiadczaja podkreslenie
blasku oczu jednego z bohaterdéw przez przydawki stalowy i zimny, por. Niebieskie
jego oczy [...] zwykly stalowy i zimny blask S1125 — Njegove modre oci [ ...] navad-
ni jekleni in hladni lesk M1187. Czg$¢ wrazen §wietlnych z klasy $wiatlocienia
ewokujacych mrok i ciemno$¢ obrazuje przyktad z czasownikiem pociemnieé vs
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otemneti, por. lecz jej oczy pociemnialy na chwile jakby z bolu i gniewu SI103 —
Toda njene oci so za trenutek otemnele kakor od bolesti in jeze MI152. Okre$lenie
chmurnych oczu zostato adekwatnie przettumaczone, por. chmurne oczy panny
Ratkowskiej SI1205 — mracéne oci gospodicne Ratkovske MI11214.

WYBRANE PROBLEMY PRZEKEADU BADANYCH NAZW BARW
NA JEZYK SEOWENSKI

Wsréd odmiennosci przektadowych nazywanych tez transformacjami przektado-
wymi (Lewicki 2017) odnotowano niewielkie przesunigcie znaczeniowe o charak-
terze aproksymacji. Wystepuje ono przy przektadzie okreslenia ciemny jako ¢rn,
np. ciemne wiosy poruszane powiewem w ogrodzie S169 — ter ¢rnih las, ki jih je
bil razpihaval veter na vrtu MI103; ciemne wilosy wygladajace spod kapelusza
SI1307 — njene &érne lase, pokrite s klobukom MIII362. Roznice migdzy znacze-
niem nazw barw achromatycznych bieli, szaro$ci i czerni mozna w odniesieniu do
barwy czarnej, szarej rozpatrywac ze wzgledu na stopien nasycenia barwy czernia
(Seiffert 2009: 69). Sadzg, ze taka roéznica wystepuje przy ekwiwalencji nazwy
ciemny przez ¢rn. Do$¢ szeroka jest dystrybucja przymiotnika jasen w przekta-
dzie, ktory pojawia si¢ w miejscu rozmaitych formacji czasownikowych por. 3.4,
a takze przymiotnikow rozpatrywanych wsrod nazw z kregu $wiatlocienia, jak
Swietlisty, por. Zrenice byly swietliste S11126 — zenice so bile jasne MII195. Przy-
miotnik jasny obecny w hiperbolizujacym potaczeniu jasny blondyn zastapiono
w przektadzie leksemem ponosen z innego pola wyrazowego, por. twarzq jasnego
blondyna S1317 — z licem ponosnega blondina M11198. Wybor translatorski pole-
ga czasem na zastapieniu przymiotnika asocjacji barwnych z kregu §wiattocienia
chmurny przez przymiotnik z innej klasy znaczeniowej ofoZen ‘smetny, smutny,
zatosny’ (Ostromecka-Fraczak — Pretnar 1996: 291) a taki ekwiwalent jest seman-
tycznie uzasadniony, por. podnosita na niego od czasu do czasu swoje chmur-
ne oczy SI78 — je dvigala casih k njemu svoje otoZne oci MI115. Zanotowano
nieznaczne przesunigcie znaczeniowe polegajace na tym, ze zamiast oryginalnej
nazwy pasowy z pola leksykalnego CZERWIENI do centrum tego pola (Ampel-
-Rudolf 1994: 86; Tokarski 2004: 153; Seiffert 2009: 270) przez wybor transla-
tu rdec, por. pasowy zas gwozdzik przy czarnej zakietce S1106 — rdec nageljcek
na ¢rni suknji MI157. Jezykoznawcze badania nad kolorami kwalifikuja pgsowy
jako hiponim nazwy czerwony (Ampel-Rudolf 1994: 86). Leksem czerwony uzyty
zostat przez pisarza wobec tozsamego denotatu §wiata powiesciowego ,,Plawicki
[...] z czerwonym gwozdzikiem” (Handke 2007: 328). Transformacje przektadowe
moga polega¢ na zmianie formalnej przy zachowaniu tozsamosci lub znacznej bli-
skos$ci znaczeniowej. Tego typu odmiennos$ci sa obecne np. przy przektadzie: Pani
Aneta, spostrzeglszy zarumienione policzki panny Castelli SI1 85 — Gospa Anica,
ugledavsi rdece lice MIII33, w ktorym oryginalnej formacji imiestowowej odpo-
wiada przymiotnik, podobnie: owe zaczerwienione czestokro¢ oczy SI1104 —te oci
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tako pogostoma rde¢e MIII61. Syntetycznemu czasownikowi w wersji Sienkie-
wicza thumacz przeciwstawit przeno$na, cho¢ konwencjonalng, konstrukcj¢ ana-
lityczna, por. ale si¢ przy tym zaczerwienit SI17 — pri tem pa ga je oblila rdecica
MII246. Roznica semantyczna migdzy oryginatem a przektadem manifestuje si¢
rowniez przez zmiang formalna, np. stalowe, zimne oczy — jeklenomrzle oci (por.
3.3). Zauwazono wyjatkowa dla przeprowadzonych badan transformacj¢ antoni-
miczna. Nazwa koloru czarny zostata btednie przetozona przez stowenski leksem
rdeckast por. jakas dziewczynka z plowq czupryng, w rozowej sukience i w czar-
nych ponczoszkach S177 — nekaka deklica z rumenimi lasmi v rdeckastem krilcu in
v rdeckastih nogavicah MI1114.

Réznice migdzy powiescia a jej przektadem uwidaczniaja si¢ przy kategorii in-
tensywnos$ci modyfikujacej nazwy barw. Materiat poswiadcza tez podobienstwa
i zachowanie zwigkszonej intensywnosci danej nazwy w przektadzie, por. z nie-
zmiernie delikatnym, bielszym niz reszta twarzy czotem SII8 — in cCelo neizrec-
no nezno, bolj belo nego drugo oblicje MI1248; jej twarz [...] wygladata jeszcze
czerwiensza, niz byta rzeczywiscie S1296 — Se bolj rdece, nego je bilo res MI1167.
Oprocz wyktadnikow morfologicznych zwigkszona intensywnos$¢ koloru moze
by¢ sygnalizowana przez inne komponenty leksykalne i przez poréwnania, por.
cerze nadzwyczaj smaglej i czuprynie tak czarnej, jakby byt Wiochem SI1308 —
nenavadno zagorele polti in tako Crnih las, kakor bi bil Italijan M11185. Nazwy
kolorystyczne o zwigkszonej intensywno$ci moga przyjmowac interesujaca forme
w przektadzie, por. Oczy jej wydawaly sie blekitniejsze niz zwykle SI134 — Njene
oci so se mu zdele bolj vi§njevkaste nego sicer, M11284. Analiza ukazuje neutra-
lizacje wyktadnikow zwigkszonej intensywnosci danego koloru. Moze jej towa-
rzyszy¢ transformacja od nazwy ztozonej w oryginale do prostej w thumaczeniu.
Derywaty jak ciemnoniebieski: Przypomniat sobie [...] jej ciemnoniebieskie oczy
SI11-12 — Spominjal se je [...] njenih sinjih oci MI112 moga w ttumaczeniu przyj-
mowac posta¢ bazowa, neutralna pod wzgledem intensywnos$ci por. sinji. Osta-
biona intensywnos$¢ jest w obu wersjach jezykowych odzwierciedlana przez wy-
ktadniki stowotwodrcze przymiotnikow koloru, por. Przezroczysta jej twarz przy-
bierala teraz czasem odcien bigkitnawy S11317 — Prozorno njeno lice je dobilo
Casih nekake modrikaste pege MI11379, moze by¢ tez wnoszona przez wyktadniki
w postaci oddzielnych leksemow, por. z wargami prawie czarnymi S11269 — s
skoro ¢rnimi ustnicami MII1308. Morfologicznie zakodowana w budowie lekse-
mu Zéftawy mniejsza intensywno$¢ zostaje oddana takze w wersji przetozonej por.
troche Zottawa S11130 — le nekoliko Zoltaste barve MI11101. Wczesniejsze badania
nad przektadem polskiej prozy (Ostromecka-Fraczak 1994: 84) wyeksponowaty
mozliwe roznice migdzy jezykiem polskim i stowenskim w preferencjach w za-
kresie wyrazania intensywnos$ci koloru. W danych z RPS wyraznie obecna jest
neutralizacja zmniejszonej intensywnosci cechy przy przektadzie leksemu zfotawy
czgsto przy pomocy formy przymiotnika w stopniu rownym zlat, por. Panna Line-
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ta byla prawie zupeinq picknosciq, o [...] zlotawych wiosach SI128 — Gospodicna
Lineta je bila skoro dovrsena krasotica, [...] z zlatimi lasmi MI1276; na zlotawych
wlosach i sennych powiekach Castelki S1162 — na zlatih laseh in sanjavih oceh
gospodicne Castellijeve MI1327; tylko calowal jej zlotawe wiosy SII1109 — nego
je samo poljubljal njene zlate lase MI1169; podnoszqc w gore swoje zlotawe brwi
SII81 — dvigajoc svoje zlate obrvi MI1124; zlotawq glowke S11107 — zlato glavico
MIII66.

Oglad translacji nazw barwnych ujawnit znane w przektadoznawstwie pojgcie
opuszczenia, czyli braku w teks$cie w jezyku docelowym odpowiednika danego
fragmentu z tekstu zrodtowego. Transformacje tego rodzaju polegajace na reduk-
cji (Lewicki 2017: 204) obecne sa w badanym materiale incydentalnie, np. a przy
rozczesywaniu jasnych bokobrodow palcami S165 — razcéesavajoc s prsti svoje
brke M194; Tymczasem w sali restauracyjnej ujrzat nagle jasny kraciasty pidzak
Bukackiego S195 — V tem ugleda v restavracijski dvorani zdajci vrhnjo suknjo
Bukackega M1141. Odnotowano tez zjawisko odwrotne, czyli dodanie przez ttu-
macza doprecyzowujacego elementu. Zmiana ta kwalifikowana jest jako jeden
z rodzajoéw transformacji strukturalnej (Lewicki 2017: 200). Pisarz ukazat twarz
Maszki w scenie pojedynku nastepujaco: Policzki jego cate byty w plamach S1233,
gdy w przektadzie nieobecna w oryginale nazwa koloru zostata uzupetniona: Nje-
govo lice so pokrivale rdece lise M1170.

WNIOSKI

Zanalizowany materiat nazw barw wyekscerpowanych z RP i stowenskiej transla-
cji RPS pozwolit na wyciagnigcie wniosku o adekwatnym w wigkszosci przypad-
koéw przektadzie leksyki barwnej przez P. Miklavca. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
analizowany przektad to tekst stary, dokumentujacy jezyk z poczatku ubiegtego
wieku 1 niektore z rozwiazah wybranych przez ttumacza dokumentuja archaicz-
ny stan jezyka stoweniskiego wobec dzisiejszych norm. Badanie ma warto$¢ ze
wzgledu na uchwycenie §wiadectwa stylistycznego i gramatycznego jezyka sto-
wenskiego z tamtego okresu. Odmiennosci przektadowe stanowia zwykle nie-
wielkie przesunigcia o charakterze aproksymacji. Zaobserwowane nieliczne trans-
formacje przektadowe, w wyniku ktorych leksem z pola barw zastapiony zostat
wyrazem z zupetnie innego pola wyrazowego. Wigksze roznice dotycza przektadu
nazw z zaznaczona kategoria intensywnosci cechy. Jako rzadkie odnotowano zja-
wisko usunigcia danego elementu w przektadzie. Bardzo rzadko ujawniono prze-
ktad antonimiczny.
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POVZETEK

Obleka perunikove barve: poimenovanja barv v slovenskem prevodu

romana Rodzina Polanieckich Henryka Sienkiewicza

Prispevek obravnava poimenovanja barv v romanu Rodzina Potanieckich Henryka Sien-
kiewicza v primerjavi z njihovimi ustrezniki v slovenskem prevodu Petra Miklavca (Pod-
ravskega) iz leta 1904. Analiza se nana$a na pogosta poimenovanja, kot so bialy, czarny,
ciemny, jasny in czerwony, sl. bel, ¢rn, temen, jasen, svetel in rdec ter tudi na izredna
poimenovanja, kot je suknia koloru irys sl. obleka perunikove barve. Navedene so pomen-
ske in formalne prevajalske transformacije obravnavanih poimenovanj barv. Opazamo
pomensko homonimijo pri prevajanju poimenovanja barve v ime s sorodnim, a modifici-
ranim pomenom, prim. ciemny je preveden kot ¢rn (poleg temen). Ugotavljamo, da delno
pomensko blizino lahko spremlja strukturna formalizacija, npr. wisniowych ustach prim. z
ustnicami, rdecimi kakor ¢resnje. V obravnavanem prevodu smo opazili moznost nevtrali-
zacije pomenske kategorije intenzivnosti lastnosti, v tem primeru nevtralizacijo oslabitve
intenzivnosti, prim. zfotawy proti zlat. Poimenovanja iz pomenskega polja barv, izvzeta
iz romana Henryka Sienkiewicza, predstavljajo dobro ponazarjalno gradivo prevajalskih
modifikacij s podro¢ja pomensko in formalno raznolikega gradiva.
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V prispevku se usmerjamo na pomen znanja in poucevanja tujega jezika (anglescine), in
sicer pri Studentih, univerzitetnih profesorjih in podpornih sluzbah, ki so vpete v sektor
terciarnega izobrazevanja. Pregledno je predstavljen polozaj poucevanja jezikov skozi
Cas, osredinjamo se na novodobne koncepte usvajanja jezika — tu mislimo na ucenje na
daljavo (e-u¢enje) in mobilno ali m-ucenje — ter predstavljamo orodje za e-ucenje angle-
Skega jezika LanGuide in v okviru slednjega resurse s podro¢ja korespondence in analizo
potreb. Ta je bila izvedena v okviru sodelovanja med slovensko in romunsko univerzo.

Kljucne besede: angle$¢ina, visokosolske ustanove, u¢enje jezika, e-ucenje, korespondenca

Language Competences in the English Language: the Case

of Students, University Professors, and Administrative Support Staff
This article focuses on the importance of mastering and teaching foreign languages (En-
glish) among students, university professors, and support services involved in tertiary
education. It provides a chronological overview of the status of foreign language teaching,
focusing on modern concepts of language learning (especially e-learning and mobile or
m-learning) and presenting the English e-learning tool LanGuide and, within its frame-
work, correspondence resources and a needs analysis. This analysis was conducted as part
of cooperation between universities in Slovenia and Romania.

Keywords: English, higher education institutions, language learning, e-learning, corre-
spondence

0 UvoD

EU (Evropska unija 2019) svoje drzavljane spodbuja k mednarodni mobilnosti,
na univerzitetni ravni tudi v okviru programov Erasmusovih izmenjav za ucite-
lje, podporno osebjel in Studente ter obenem usmerja k medkulturnemu dialogu
in razumevanju. V okviru jezikovne politike EU igra pomembno vlogo skrb za
poznavanje tujih jezikov, saj Evropa spodbuja znanje Se dveh tujih jezikov po-
leg materini¢ine. To jezikovno politiko pozdravljajo Stevilni avtorji (Romaine
2013; Standley 2015; Mezgec 2016; Nagode — Pizorn 2016; Jaekel idr. 2017;
Schenk — Schmidt 2018). Skladno z jezikovno politiko EU in spodbujanjem uce-
nja tujih jezikov (Evropska unija 2019) se jezikovno orodje LanGuide usmerja
k internacionalizaciji izobraZevanja in z uporabo sodobnih jezikovnih tehnologij
omogoca jezikovno usvajanje. LanGuide spodbuja internacionalizacijo visoko-

Prispevek je nastal v okviru programa Erasmus plus, ki ga financira Evropska komisija.
1 Podporno osebje zajema posameznike, zaposlene v okviru strokovnih sluzb univerze.
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Solskih programov, saj ob pomoc¢i jezikovnih tehnologij in z odprtim dostopom
do orodja za jezikovno usvajanje Studentom, uciteljem in podpornemu osebju
terciarnega sektorja omogoca jezikovno ucenje.

1 UCENJE TUJIH JEZIKOV — OD POSNEMANJA DO M-UCENJA

Ko govorimo o usvajanju jezika, mislimo predvsem na proces pridobivanja jezi-
kovne zmoznosti v okvirih tujega jezikovnega sistema (Vitez 2012). Vitez dodaja,
da se otrok priu¢i maternega jezika na nacin, da ga usvaja po avtomatiziranem
nacelu posnemanja. Proces usvajanja tujega jezika pa je treba lociti od usvaja-
nja maternega jezika. Po Vitezu izhodis¢ni material pri Solskem usvajanju tujega
jezika predstavljajo pisne predloge, iz katerih nato izhajajo govorne vsebine pri
pouku tujega jezika. V tujem jeziku je govor pogosto nadgradnja komponent, kot
sta branje in pisanje. Ker se jezikovno usvajanje tujega jezika odvija primarno z
govorno komponento, govorimo o posnemanju ali mimeti¢ni dejavnosti (Donald
2011; Moeller — Catalano 2015; Ledin — Samuelsson 2016), pri kateri gre za tra-
dicionalno ucenje tujega jezika, ki sloni na ponavljanju ali posnemanju novih jezi-
kovnih vsebin. Donald (2011) dodaja, da govorec pri posnemanju vsebin stremi k
izboljSanju in ponovitvi ali posnemanju z namenom izboljSanja. Klju¢na dejavnika
pri u¢enju tujega jezika sta tudi pripravljenost za dozivljanje novih izkusenj in
sposobnost za posnemanje, pri ¢emer mislimo predvsem na intonacijo, glasove
in ritem (Cok idr. 1999; Brumen 2003; Pizorn 2009; Lesnik 2014). V smislu po-
snemanja pri jezikovnem usvajanju je v petdesetih letih 20. stoletja za inovativno
veljala slusnojezikovna metoda (ALM — Audio-lingual method) (Chastain 1970;
Valdman 1970; Moeller — Catalano 2015; Ghofur 2016; Alemi — Tavaloki 2016;
Yoo 2016). Gre za metodo, ki promovira posnemanje in vajo govorca, v sklopu
poucevanja v razredu pa ima klju¢no vlogo ucitelj, ki predstavlja osredn;ji lik stro-
kovnjaka in avtoritete. Znotraj jezikovnega okvira slusatelji posnemajo in vadijo
strukture, ki jih podaja ucitelj. Konceptu posnemanja, ki sloni na memoriranju, se
je uprl Chomsky (1959), ki je zacel gledati na jezik kot na dejavnost, ki jo urejajo
pravila, in ne kot na nabor pravil. Dodaja, da kreativni vidik pri jezikovnem ucenju
zajema vkljucitev govorca v globoko procesiranje pomena in da ne gre zgolj za
memoriranje vsebin. V skladu s tem vidi jezikovno usvajanje kot notranji proces,
ki temelji na razmisljanju in ucenju, in dodaja, da so otroci biolosko programirani
za kateri koli jezik in da imajo zmoZnost, da sami raziscejo pravila jezikovnega
sistema. Jezik je tako postal kompleksna interakcija med prirojenimi jezikovnimi
zmoznostmi in okoljem ucecih se. Bill VanPatten in Jessica Williams (2015) nava-
jata devet teorij o ucenju jezika, in sicer od univerzalne slovnice do sociokulturne
teorije. Moeller in Catalano (2015) pravita, da je prislo pri poucevanju jezika do
Stevilnih novosti v kurikulu in da so tako slusatelji dobili moznost, da pridobijo in
vadijo tuje jezike v okviru kontekstualiziranih in pomenskih komunikacijskih nalog,
in sicer na vseh ravneh usvajanja tujega jezika. V zvezi s tem se je razvilo komunika-
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cijsko poucevanje jezika (CLT — Communicative language teaching), ki predstavlja
ustrezno metodo v okviru teorije in prakse v Stevilnih kontekstih in disciplinah, npr.
lingvistiki, metodiki ipd. Jezikovne kompetence ne prinesejo samodejno tudi komu-
nikativnih kompetenc (Canale — Swain 1980), ampak je za pridobitev slednjih treba
jezik usvajati v pomensko avtenticnem kontekstu, zato v razredu pri ucenju tujega
jezika pedagogi uporabljajo Stevilne metode, npr. skupinsko delo, sodelovanje, av-
tenti¢ne materiale in interaktivne naloge. Razvoj v u¢enju in usvajanju tujih jezikov
je prinesel razvoj jezikovnih tehnologij in e-ucenja (Garrison 2011; Nunan 2014;
Farr — Murray 2016; Brumen — Krus$i¢ — Zupancic 2017), ki ucec¢im se nudi Stevilne
moznosti za uc¢enje ne glede na jezik, ki se ga ucijo. V sklopu jezikovnih tehnologij
se je v zadnjih tridesetih letih razvil koncept e-uenja, ki zajema tudi ucenje jezikov
(Garrison 2011; Farr — Murray 2016).

Pojem multimedijskega poucevanja in z njim povezana raba informacijsko-
-komunikacijskih tehnologij (IKT) je v jezikovni teoriji in metodologiji pouceva-
nja tujih jezikov v svetu predmet Stevilnih raziskav (Anderson 2008; Erben idr.
2008; bordevi¢ 2013). Raba racunalnika je nujna za aktualizacijo procesa ucenja,
obenem pa racunalniki ne bodo nadomestili ucitelja, ampak bodo ucitelji, ki v pe-
dagoski praksi uporabljajo racunalnike, nadomestili tiste, ki jih ne (Farr — Murray
2016). Fiona Farr in Liam Murray dodajata, da igra tehnologija klju¢no vlogo pri
poucevanju in ucenju jezika in da odlocilno vpliva na proces uc¢enja (Brodnik idr.
2011), pri ¢emer mislimo predvsem na to, kako hitro se u¢imo in kako je ucenje
za ucecega se preprosto in prijetno. Ko govorimo o e-ucenju, mislimo na proces
ucenja, ki se odvija na lokaciji, ki se razlikuje od lokacije poucevanja (Stepien idr.
2013). E-ucenje je oddaljeno ucenje in se od tradicionalnega ucenja v razredu loci
po interaktivnosti, z njim pa se lahko tudi povezuje; v tem primeru gre za kombi-
nirano ucenje, ki zajema kombinacijo ucenja v razredu in e-ucenja (Garrison 2011;
Farooq — Javid 2012). Poleg transferja ucenja iz ucilnice k e-ucenju velja omeniti
tudi vse bolj pogost in priljubljen transfer k telefonskemu prenosniku, tj. m-u€enju,
ki je v zadnjih letih predmet raziskave Stevilnih avtorjev (Montoya 2009; Viberg —
Gronlund 2012; Stockwell — Hubbard 2013; Hwang — Fu 2018). Ko govorimo o
mobilnem ucenju ali m-ucenju jezikov, govorimo o uporabi mobilnega telefona, ki
nam omogoca dostop do spletnih virov in tako s fleksibilnim pristopom uceéim se
veca in bogati u¢no izkusnjo. Sharples (2005) pravi, da je mobilno ucenje proces,
pri katerem ucenci sodelujejo s sosolci in ucitelji ter soustvarjajo znanje.

E-UCENJE Z ORODJEM LANGUIDE

V danasnjem konceptu ucenja jezikov igra e-ucenje kljucno vlogo, saj ucecim se
ponuja inovativne jezikovne dejavnosti in Stevilne spletne, prosto dostopne vire za
ucenje jezikov (Stepien idr. 2013). Med uporabniki jezikovnih virov, ki so prosto
dostopni na spletu, je zelo priljubljena aplikacija Duolingo, ki uporabnikom nudi
obsezen nabor jezikov, med katerimi sicer ni slovens¢ine, omeniti pa velja Se ne-
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kaj drugih orodij za uéenje jezikov, ki jih ponuja splet, npr. Lingua.Ly, HelloTalk,
Memrise ipd. (Munday 2016). Velikokrat so na spletu na voljo zgolj demonstra-
cijske vsebine jezikovnega orodja, npr. pri jezikovnem orodju Babel in Rosetta
Stone (Stepien idr. 2013). V raziskavi o uporabi teh dveh jezikovnih orodij je bilo
ugotovljeno, da omogocata interaktivno in uporabniku prijazno ucenje jezika. Pri-
merni sta za uporabo na rac¢unalniku, tablici ali pametnem telefonu, usmerjeni pa
sta v ucenje splosnega jezika in ne ponujata slovenscine kot jezika ucenja; slednje
velja tudi za jezikovno orodje Duolingo. Glede na koncepta e-ucenja in m-uce-
nja v nadaljevanju predstavljamo spletno orodje za ucenje jezika LanGuide, ki je
uporabnikom na voljo v racunalniski in mobilni razli¢ici in ki poleg ucenja jezika
omogoca tudi jezikovno preverjanje znanja ucecih se ter je osredinjeno na ucenje
strokovnega jezika, npr. podro¢ja administracije, financ ipd.

3 ORIS ORODJA LANGUIDE

Orodje LanGuide (Language Guidance Tool for Improving Language Knowledge)
je bilo razvito v okviru evropskega projekta, financiranega s sredstvi Erasmus
plus. Projekt zdruzuje Sest projektnih partnerjev, in sicer Univerzo v Zadru, Tran-
silvansko univerzo v Bragovu, Mélardalens Hogskolo, tj. Univerzo v Visterasu
na Svedskem, Univerzo na Reki, Kastiljsko univerzo La Mancha in Univerzo na
Primorskem. Stiri partnerice so specializirane za jezikovno usvajanje, dve pa za
tehnoloske resitve. V sklopu projekta so partnerice pripravile enotno metodologijo
za pripravo smernic oz. navodil, ki so usmerjena na tuji strokovni jezik. Razvita
metodologija se nato udejanja pri pripravi jezikovnih virov, ki pokrivajo tri tezav-
nostne stopnje za predhodno izbrana podroc¢ja v angleskem strokovnem jeziku.
Pripravljeni jezikovni viri so nato vkljuceni v spletno orodje, ki je na voljo tudi v
mobilni razli¢ici. V okviru projekta LanGuide spodbujamo internacionalizacijo in
razvoj jezikovnih kompetenc pri posameznikih v vertikalnem okviru udelezencev
visokoSolskega prostora, in sicer se v okviru projekta osredinjamo na Studente,
ucitelje in podporno osebje. Zahvaljujo¢ analizi potreb, ki so jo pripravile vse
partnerice projekta, je mogoce trditi, da v jezikovnem okviru manjka orodje, ki
je usmerjeno k spodbujanju jezikovnih kompetenc, in sicer v tujem jeziku in po
razli¢nih podrocjih, in to v okviru visokega Solstva.

Orodje LanGide se poleg tega, da je jezikovno orodje, ki pomaga pri izboljsavi
jezikovnega znanja v okviru treh tezavnostnih stopenj, usmerja tudi v specificna
podrocja strokovnega jezika. Orodje je sprva usmerjeno v vsebine za angleski jezik,
v manjSem obsegu pa so vanj vkljuceni tudi jeziki partnerskih drzav, in sicer slo-
vensc€ina, §vedscina, hrvascina, Spanséina in romunscina. Orodje LanGuide poleg
jezikovnega usvajanja anglesSkega jezika in jezikov partnerskih drzav omogoca
tudi jezikovno ocenjevanje ucecih se ter jim nudi pomo¢ in nasvete za izboljSanje
njihovih jezikovnih kompetenc. V okviru implementacije projekta so kot delez-
niki prisotni Studenti, univerzitetni ucitelji in podporno osebje drzav projektnih
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partneric; slednji so izbrani sorazmerno za vsako posamezno sodelujo¢o skupino
in vsako drZavo, priblizno 20 predstavnikov podpornega osebja, 30 univerzitetnih
uciteljev na razli¢nih ravneh in 50 Studentov na razli¢nih ravneh (dodiplomskih
in podiplomskih). UdeleZence izberejo vodilne osebe Sestih ustanov, vkljucenih v
projekt, uceci se pa v testiranju orodja sodelujejo dvakrat: prvic, ko so pripravljena
gradiva za vse tri ravni jezikovnega znanja za strokovni jezik v angles¢ini, in dru-
gi¢, ko sodelujejo pri testiranju orodja za jezike projektnih partnerjev.

RAZISKAVA O POTREBAH PO PRIPRAVI JEZIKOVNEGA ORODJA
LANGUIDE ZA UCENJE ANGLESCINE

V raziskavi, ki je potekala od maja do avgusta 2019, sta sodelovali Univerza na
Primorskem in Transilvanska univerza iz Bragsova v Romuniji. V okviru razi-
skave smo Zeleli preveriti mnenje deleznikov, in sicer Studentov, univerzitetnih
profesorjev in podpornega osebja, o uporabi, vrednotenju in izboljSanju jezikov-
nih kompetenc. Delezniki so bili po e-posti pozvani, da svoje mnenje izrazijo
z reSevanjem anketnega vprasalnika, ki je bil pripravljen v angleSkem jeziku.
V raziskavi je sodeloval 201 anketiranec. Vprasalnik je bil pripravljen na sple-
tni platformi www.1.ka.si in ga je sestavljalo 17 vpraSanj. Namen raziskave je
bil predstaviti polozaj jezikovnih kompetenc med tremi skupinami deleznikov,
vkljucenih v projekt LanGuide pri dveh projektnih ¢lanicah, in sicer med Stu-
denti, univerzitetnimi ucitelji in podpornim osebjem. Kljub nekajkratnemu ob-
ves€anju deleznikov Univerze na Primorskem, naj se udelezijo anketiranja, je
bil njihov odziv veliko skromnejsi od kolegov iz Romunije, zato je njihov delez
v raziskavi znaSal 22 %, romunski pa 78 %. Ne glede na manjsi slovenski delez
zelimo z izsledki raziskave pokazati stopnjo znanja angleskega jezika in upravi-
¢iti izgradnjo jezikovnega orodja LanGuide.

REZULTATI

Med anketiranci je bilo najve¢ zensk (67 %); najvecjo skupino so predstavljali
Studenti, bilo jih je 57 %, sledili so univerzitetni profesorji, slednjih je bilo 30 %,
in podporno osebje, ki jih je zaradi nizke udelezbe v anketiranju le slabih 13 %.
Po zbiranju osnovnih podatkov o anketirancih, ki vkljucujejo spol, izobrazbo,
starost ipd., je v vprasalniku sledilo 14 vprasanj, usmerjenih k vrednotenju jezi-
kovnih kompetenc v angles¢ini med delezniki. Na vpraSanje »Kako pomembno
je jezikovno znanje za vas?« je vecina vseh treh skupin deleznikov izrazila, da je
zelo pomembno (82 %) ali pomembno (16 %). Samo 1 % vpraSanih je jezikovno
znanje oznacilo kot manj pomembno ali nepomembno. Podoben polozaj ima
tudi znanje angleskega jezika deleznikov v okviru njihovega osebnega zivljenja,
saj je vecina deleznikov mnenja, da je zelo pomembno (51 %) ali pomembno
(29 %). To je izrazilo 56 % univerzitetnih profesorjev, 52 % Studentov in 35 %
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¢lanov podpornega osebja. Podobne rezultate belezimo tudi pri znanju angleske-
ga jezika v okviru profesionalnega Zivljenja, saj je kar 74 % deleznikov mnenja,
da je zelo pomembno, in 20 %, da je pomembno. Najvecjo pomembnost mu
pripisujejo univerzitetni profesorji s 87 %, sledijo Studentje z 69 % in podporno
osebje s 60 %. Tudi glede pomembnosti angleskega jezika v okviru osebnega
razvoja in prihodnosti je vecina, in sicer 78 %, mnenja, da je pomembno. Takega
mnenja je 85 % univerzitetnih profesorjev, 77 % Studentov in 65 % pripadnikov
podpornega osebja. Pricakovano je bilo, da bodo delezniki pozitivno naravnani
do jezikovnih kompetenc. Tudi glede ocenjevanja in testiranja jezikovnih kom-
petenc so kazali pozitivno naravnanost, ki je bila sicer nekoliko nizja, sa ga
je 38 % ocenilo kot zelo pomembno. Ocenjevanje in testiranje je bilo najpo-
membnejSe za Studente (44 %), sledita pa skupini podpornega osebja z 42 %
in univerzitetnih profesorjev s 36 %. Zgolj 2 % univerzitetnih profesorjev in
5 % Studentov je jezikovne kompetence ocenilo kot nepomembne ali popolnoma
nepomembne. 57 % deleznikov, od slednjih je 66 % univerzitetnih profesorjev,
54 % Studentov in 48 % podpornega osebja, je oznacilo jezikovne kompetence
pri delu kot zelo pomembne.

Delezniki v povprecju govorijo 3 tuje jezike, zgolj 6 % anketirancev govori
5 jezikov in ve¢, tudi 20 % podpornega osebja je povedalo, da govori 5 jezi-
kov ali ve¢. Prav slednji rezultat je presenetljiv in bi ga bilo treba podrobneje
preuciti. Ko govorimo o znanju jezika, se vprasamo, ali je aktivno ali pasivno.
Delezniki so v povpre€ju govorili 2,1 jezika aktivno in 1,5 jezika pasivno. V na-
daljevanju smo se v okviru raziskave osredinili na polozaj angleskega jezika. V
povprecju so se angleskega jezika najdlje ucili Studentje, in sicer 10 let, sledijo
univerzitetni profesorji, od 8 do 12 let, ter podporno osebje, od 8 do 11 let. Svo-
je znanje angleskega jezika bi vecina, in sicer 51 %, ocenila z oceno prav dobro
(4), 30 % z oceno dobro (3), 16 % z oceno odli¢no (5) in zgolj 3 % z oceno
zadostno (2). Tudi pri delu je vec€ina, in sicer 45 %, ocenila znanje angleskega
jezika z oceno prav dobro (4), enako velja tudi za njihovo podroc¢je delovanja,
saj je 47 % deleznikov svoje znanje ocenilo z oceno prav dobro (4). 85 % an-
ketirancev je povedalo, da je bilo njihovo znanje angles¢ine ze ocenjeno, 75 %
jih je mnenja, da jim je ocena pomenila povratno informacijo, toda samo 36 %
deleznikov je po ocenjevanju dobilo navodila, kako izboljsati znanje angleske-
ga jezika. 46 % deleznikov je bilo mnenja, da je za njih zelo pomembno, da so
usmerjeni k metodam za izboljSanje jezikovnih kompetenc, in kar 89 % bi za
ocenjevanje jezikovnih kompetenc in usmeritev k izboljSanju znanja uporablja-
lo jezikovna orodja. Taka orodja bi vecina, in sicer 42 % vprasanih, uporabila
obcasno. Iz izsledkov raziskave je jasno, da delezniki vidijo prednosti v rabi
orodja, ki omogoca jezikovno vrednotenje in obenem nudi korake za jezikovno
nadgradnjo. Na podlagi tega smo razvili skupno metodologijo, ki bo omogocila
enotno zasnovo spletnih vsebin, ki jih pripravljamo za uporabnike orodja Lan-
Guide.
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6 ENOTNA METODOLOGIJA O ENOTNI ZASNOVI SPLETNIH
VSEBIN

Damjana Mozi¢ (2014) navaja, da je v danaSnjem globalnem svetu znanje tujega
jezika vse pomembnejSe; tu misli predvsem na manjSe narode in med njimi vidi
tudi slovenskega, saj ima v medkulturni komunikaciji prevladujoco vlogo angleski
jezik (Podgorsek 2011). Uceci se vse pogosteje uporabljajo sodobne informacijsko
-komunikacijske tehnologije, npr. mobilni telefon, ratunalnik ali tablico (Podgorsek
2011), tudi pri ucenju jezika, saj frontalna oblika poucevanja mladim generacijam
ne zadostuje ve¢ (Mozi¢ 2014). Pri poucevanju tujega jezika stroke je v primerjavi s
splosnim treba upostevati specifi¢nosti, zato mora biti poucevanje razgibano, inova-
tivno in zanimivo (Mozi¢ 2014), v pedagoski proces morajo biti vkljuéene e-vsebi-
ne, video vsebine in spletna gradiva, ki imajo velik potencial za ucenje (Podgorsek
2011). Spletne jezikovne dejavnosti nedvomno predstavljajo priloznost za ucenje
angleskega jezika (Jurkovi¢ 2018). Sasa Podgorsek (2011) dodaja, da tudi politi-
ka EU s financiranjem projektov podpira vkljuéitev IKT v pedagosko prakso, ter
navaja, da so raziskave (Gerli¢ 2009; Lavri¢ 2010) ze pred desetletjem kazale na
dobro in celo nadpovpreéno umestitev IKT v pedagosko prakso. Ucitelji morajo
uporabljati inovativne metode ter slusatelje pritegniti in navdusiti za ucenje tujega
jezika. Damjana Mozi¢ (2014) dodaja, da je poleg tradicionalnih metod poucevanja
treba uporabiti bolj aktualne pristope, npr. spletno ucilnico Moodle, ki se pogosto
uporablja v visokoSolskem prostoru, in elemente e-u¢enja. Graham (2006) pripo-
roCa kombinacijo metod, ki segajo od tradicionalnega do e-ufenja, in promovira
t. i. kombinirano ucenje (blended learning). Glede na obseg integracije e-ucenja v
klasi¢no obliko pouka Schulmeister (2006) loci pouk v Zivo, spletno podprti pouk,
kombinirano u€enje in virtualni pouk. Klasi¢ni pouk v Zivo poteka ob istem ¢asu na
istem mestu in ob navzocnosti ucitelja; praviloma se IKT pri pouku ne uporablja-
jo. Spletno podprti pouk poteka tudi klasicno, pri njem uceci se ob&asno pri pouku
uporabljajo IKT, npr. spletno okolje za dostop do gradiv. Omenja Se kombinirano
ucenje, ki se izvaja v okviru vodenega uc¢nega procesa; pri slednjem pomemben de-
lez zajema klasi¢ni pouk v Zivo, nekatere dejavnosti pa potekajo soCasno na daljavo
in ob podpori IKT. Virtualni pouk po uvodni predstavitvi v Zivo ali tudi na daljavo
poteka izklju¢no na daljavo. Ucni proces, ki ga vodi ucitelj, pa poteka tako sinhrono
kot asinhrono. Nekaj spletnih aplikacij za ucenje tujih jezikov najdemo Ze ob prep-
rostem vpisu niza »spletno ucenje« v spletni iskalnik, npr. Duolingo, opazamo pa
tudi, da se mladi avtorji v svojih diplomskih in podiplomskih delih ¢edalje pogosteje
ukvarjajo s pripravo aplikacij, ki omogocajo virtualno ucenje jezika (Jurkovi¢ 2015;
Puksic 2015; Drazumeric 2017). Ana Jurkovic (2017) pravi, da se je treba pri pouce-
vanju tujega strokovnega jezika zavedati kompleksnosti in vpetosti, ki jo od ucecih
se zahteva strokovna terminologija. S¢asoma se uceci se zavedajo kompleksnosti
tujega strokovnega jezika in spoznajo, da igra pomembno vlogo na njihovi poklicni
poti (Mozi¢ 2014).
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Pri pripravi spletnega jezikovnega orodja LanGuide se zavedamo, da bo Ce-
dalje ve¢ uporabnikov uporabljalo orodje po mobilnem telefonu, to je t. i. m-uce-
nje, ki je v slovenskem akademskem prostoru prisotno priblizno zadnjih deset
let in je sorazmerno neraziskano, saj se s tem podro¢jem ukvarja zgolj nekaj
avtorjev (Kauci¢ — Ramsak — Krasna 2008; Brezovar 2011; Zalar 2012; Curk
2013; Pildek 2014; Puksi¢ 2015). Puksi¢ se v svoji doktorski disertaciji osredi-
nja na m-uc¢enje in pravi, da je bilo to definirano pri Unescu leta 2014; dodaja,
da imamo danes skoraj vsi pametni telefon in preko njega redno dostopamo tudi
do ucnih gradiv, pripomockov, slovarjev, prevajalnikov ipd. V svojem delu se
osredinja na ucenje slovensc¢ine kot tujega jezika ob podpori mobilne naprave in
pravi, da je m-ucenje izobrazevalni proces, katerega osrednji motiv je zdruzitev
ucenja in mobilne tehnologije (Crompton 2013), in sicer s prostorsko in ¢asov-
no neobremenjeno rabo elektronskih uénih gradiv. Ceprav m-uéenje izhaja iz
e-ucenja, se zaradi tipne revolucije mobilnih naprav od njega ¢edalje bolj razli-
kuje (Driscoll — Barneveld 2015). To pomeni, da se e-gradiva, ki so oblikovana
za namizni ali prenosni racunalnik, ne morejo uporabljati tudi pri m-ucenju, saj
ne ustrezajo takemu nacinu ucenja jezika (Moore — Dickson-Deane — Galyen
2011). Puksi¢ pravi, da so razlike med klasi¢nim uéenjem in m-uc¢enjem ocitne
ter da so razlike med e-uenjem in m-uc¢enjem cedalje ocitnejSe. Te razlike pov-
zema v preglednici v svoji doktorski disertaciji. Razlike kategorizira po ¢asu,
prilagoditvah posamezniku, zasebnosti, prostoru, formalnosti oz. neformalnosti,
druzbeni povezljivosti in spontanosti.

Zaradi pretezno novega podrocja se z metodologijo za pripravo e-vsebin in
m-vsebin za e-ucenje tujega jezika ne ukvarja prav veliko avtorjev in tako imamo
na voljo le omejeno Stevilo empiricnih primerov o rabi tehnologij in uénih oblik,
pa tudi s teoreti¢nega vidika naletimo na vrzel, ki zahteva Se veliko raziskovalne-
ga vlozka, in sicer v smislu enotne metodologije za pripravo takih vsebin (Malek
idr. 2019). Nekaj avtorjev, ki se lotevajo sorazmerno novega podrocja, se v svojih
raziskavah osredinja na posamezne segmente, npr. Zaphiris in Zacharia (2001) v
svoji raziskavi predstavljata jezikovni tecaj, ki je sestavljen iz 105 realnih zvoc-
nih posnetkov, e-Studentskih zapiskov, zbirke ucnih orodij, spletnega slovarja in
pregledovalnika besedil. S pripravo metodologije se ukvarjata tudi Marie-Noélle
Lamy (2006), ki se v okviru raziskave osredinja na analizo zvo¢nih posnetkov, in
Lina Lee (2016), ki se ukvarja z avtonomnim ucenjem, v katero so vkljucene §tiri
vesc¢inske naloge in digitalno orodje; tipe nalog tudi opiSe in poda rezultate vpra-
Salnika sodelujocih v raziskavi. Orodje je bilo pripravljeno za ucenje Spanskega
jezika. Pravi, da osebni interes za ucenje in kognitivni angazma z u¢nimi vsebi-
nami prispevata k stopnji u¢ne avtonomnosti in k ravni socialne interakcije ter k
povsem spletnemu nacinu ucenja jezika. Puksi¢ (2015) se je v slovenskem prosto-
ru podrobneje ukvarjal s pripravo vsebin za m-uéenje slovenskega jezika (Puksic —
Krasna 2015; Puksi¢ — Zemljak Jontes — Krasna 2015), pri katerih se osredinja na
navedbe, da mora biti videz vsebin tak, da ne zahteva Siroke mentalne vpetosti
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ucecega (Kristoffersen — Ljungberg 1999; Tarasewich 2003), in po Hashim — Ah-
mad — Rohiza 2010 sugerira, da naj bo preprost, uporabniku prijazen, vsebine ne
smejo zahtevati pogostega premikanja po zaslonu, u¢ni proces pa vedno nadzoruje
uceci se. Omenja tudi vsebine, vkljuCene v spletni tecaj, med katerimi najdemo
poznavanje abecede in Stevilk, opis druzin, razdelke Predstavi se, Kaj imas oble-
¢eno ipd. Ob pregledu vsebin, ki so bile pripravljene v okviru specifi¢nosti u¢enja
tujega jezika, velja omeniti raziskavo Bueno Alastuey 2018, ki se osredinja na
specifiénost uenja angleskega jezika s podro¢ja kmetijstva, in Gimeno-Sanz 2002
za podrocje letalstva, na podroc¢ju pomorstva pa Perea-Barbera — Bocanegra-Valle
2014.

ORIS METODOLOGIJE

Izsledki raziskav avtorjev (Gimeno-Sanz 2002; Lamy 2006; Perea-Barbera — Bo-
canegra-Valle 2014; Puksic¢ 2015; Lee 2016; Bueno Alastuey 2018; Malek idr.
2019) in dolgoletna pedagoska praksa projektnih partnerjev so nam omogocili uvid
v potrebe posameznih strokovnih podrodij, ki jih v okviru jezikovnih virov zeli-
mo umestiti v spletno razli¢ico. Projektni sodelavci imajo dolgoletne izkusnje pri
poucevanju angleskega jezika kot strokovnega jezika, in sicer na podro¢ju infor-
macijskih tehnologij, matematike, zgodovine in ekonomije. Ob spremljanju kla-
si¢nih knjiznih referen¢nih gradiv in strokovnega jezika kot takega ter napredka in
potreb slusateljev so pozdravili pripravo e-okolja za terciarno raven. Po pregledu
literature in primerov dobre prakse je bila razvita skupna metodologija za pripravo
jezikovnih virov. Skupna metodologija je bila razvita, da bi poenotila pripravo
jezikovnih virov za posamezno podrocje ter omogocila nadaljnjo vkljucitev novih
jezikov in razsirjeno uporabo za druge avtorje. Zavedajoc se specifike e-virov ter
e-ucenja in m-ucenja ter vkljucenosti treh vrst deleznikov, in sicer Studentov, uni-
verzitetnih profesorjev in administrativnega osebja, je bila metodologija razvita
tako, da je omogocila ¢im boljSo prilagodljivost jezikovnih virov vsem trem skupi-
nam. Odlocili smo se za tristopenjsko tezavnostno lestvico, in sicer nizjo, srednjo
in vi§jo. Ob zavedanju, da ne moremo enaciti e-vsebin in m-vsebin, smo jezikovne
vire locili na tiste, ki se uporabljajo po racunalniku, in tiste, ki se uporabljajo po
tablici ali telefonu. Razlika med njimi ni predmet obravnave tega prispevka.

Ker smo zeleli v sklopu strokovnega jezika ¢im SirSe zajeti vse tri skupi-
ne deleznikov, samo se odlocili za pripravo jezikovnih virov, ki pokrivajo rabo
administrativne anglei¢ine. Siroko podrogje administrativne angle$¢ine smo nato
raz¢lenili na podpodrocja, in sicer na tajnistvo, finance, mobilnost, metajezik, po-
slovni menedzment in marketing ter na akademsko angles¢ino. Strinjali smo se,
da izbranih Sest podpodrocij izraza potrebe vseh treh skupin deleznikov. Obenem
smo mnenja, da se utegnejo podpodro¢ja med delezniki vsebinsko prepletati. V
okviru Sestih podpodrocij partnerji razvijajo jezikovne vire, ki so sestavljeni iz
petih tipov, in sicer:
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= poslusanje (v okviru katerega razvijamo predvsem jezikovne vire intervjuja),

= besediSCe (v okviru katerega razvijamo na niZji ravni prepoznavanje bese-
dis¢a in njegovo prevajanje, na srednji ravni iskanje ustreznic terminov in na
vi§ji rabo sinonimov in antonimov),

= pisanje (v okviru katerega razvijamo pisanje e-poste in pisem),

= govorjenje (v okviru katerega se osredinjamo na reprodukcijo glasov) ter

= branje (v okviru katerega se osredinjamo na strokovna besedila in na tri teZav-
nostne stopnje, in sicer nizjo, srednjo in visjo).

V okviru jezikovnih virov smo pripravili tudi preproste slovni¢ne in teoreti¢ne
razlage, ki bodo deleznikom dale jezikovni temelj in strukturo. Ker so delezniki
razdeljeni v tri skupine (Studenti, univerzitetni profesorji in podporne sluzbe),
smo predvideli jezikovne vire, ki so uporabni za vse tri skupine deleznikov,
npr. na podpodrocju tajnistva korespondenco (npr. pisanje poslovnega pisma).
Korespondenca je nedvomno zelo Siroka tema, zato smo pripravili vsebine, ki
bodo zadostile potrebam vseh treh skupin deleznikov, npr. prijava na poletno
Solo ali tecaj za Studente, priprava splosnega dopisa ali poizvedovanja za pod-
porno osebje, prijava na konferenco ali izmenjavo za profesorje. V nadaljevanju
se bomo osredinili na jezikovni vir korespondence in prikazali tipe vaj za vse tri
vrste deleznikov.

8 PRIMER JEZIKOVNEGA VIRA ZA PODPODROCJE TAJNISTVA —
KORESPONDENCA

V okviru podpodrocja tajnistva v nadaljevanju predstavljamo jezikovni vir za ko-
respondenco za vse tri skupine deleznikov. Kot je razvidno s slike 1, se pod naslo-
vom vira Correspondence nahaja okviréek How fo write. Ko bo deleznik kliknil na
okvircek, se bo odprl spustni meni, sestavljen iz ve¢ komponent: Layout, Contents,
Address, Date, Courtesy title, Closing, Signature, Types of letters, Examples in
Write your own letter. Osnovni koncept pri pripravi jezikovnih virov za korespon-
denco je bil, da se v aplikacijo umesti kratka navodila, kako pisati poslovna pisma
in na kaj morajo biti delezniki pozorni pri pisanju. Kot je razvidno s slike 1, si bodo
delezniki izbrali vsebino Korespondenca (Correspondence), nato se bo ob kliku
na How to write odprl podmeni, ki bo vklju€eval deset enot, s pomocjo katerih se
bodo delezniki seznanili z osnovnimi elementi ustrezne korespondence. S slike 1
je Se razvidno, da sta dva elementa, in sicer Layout in Date, zapisana krepko, pod
njima pa so navedene vsebine. Ce bodo uporabniki kliknili na Layout, se bo odprl
podmeni Email vs letter, pri cemer si bodo lahko izbrali vsebine videza (layout)
glede na to, ali piSejo e-postno sporocilo ali pismo. Pri elementu Date je s slike 1
razvidno, da je uporabniku na voljo primer rabe, in sicer britanski in ameriski zapis
datuma. S klikom na What is the difference uporabniki dobijo kratko razlago.
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Slika 1: Primer jezikovnega vira za podrocje korespondence — padajo¢i meni

V okviru jezikovnega vira za podro¢je korespondence bodo elementi, npr. ad-
dress, date, courtesy title in closing, pripravljeni tako, da bodo spodbujali interak-
tivnost in inovativnost. V razdelku Courtesy title bodo imeli uporabniki na voljo
interaktivne vaje sovpadanja (matching), kjer bodo izbirali pozdrave in zaklju¢ne
fraze korespondence, ki so razvidni s slike 2.
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Slika 2: Primer jezikovnega vira za podro¢je korespondence — Courtesy title

Pri razdelku Types of letters bodo imeli uporabniki na voljo vec¢ razli¢nih vrst pi-
sem, npr. Cover letter, Letter of recommendation, Letter of enquiry in Invitation,
ter njihove glavne znacilnosti. Pri razdelku Examples pa bodo imeli na voljo zgle-
de pisem. Na sliki 3 je vzorec pisma, in sicer Letter of recommendation.

Delezniki bodo imeli na voljo razli¢ne tipe pisem, v okviru katerih bodo lahko
izvajali interaktivne vaje, npr. popravljanje slovni¢nih in pravopisnih napak ter
izboljSanje sloga in besedis¢a, kar je razvidno iz zgornjega pisma, v katerem
so napake, ki jih mora popraviti deleznik, zapisane krepko. S slike 3 je razvi-
den vecstopenjski razpon napak, in sicer od nepravilnega zapisa (npr. ambitous,
universtiy, profesor) do neustrezne rabe glagolskih ¢asov (npr. has been con-
stantly awarded), slovni¢nih napak (npr. on the request, English language, Uni-
versity of Primorska) in slogovne neustreznosti (npr. strongly support, teaching
assistant, best wishes).

V razdelku Write your own letter bodo imeli delezniki na voljo vzorce pisem. Kot
je razvidno s slike 4, bodo delezniki sestavili pismo ob pomoc¢i namigov, zacensi s
preprostimi koraki, kot je oblika pisma, pri ¢emer mora deleznik po vrstnem redu
postaviti elemente pisma.
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Slika 3: Primer jezikovnega vira za podroc¢je korespondence — Letter
of recommendation

Slika 4: Primer jezikovnega vira za podroc¢je korespondence — Letter
of recommendation — oblika
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Pri pisanju pisma bodo uce¢im se na voljo deli povedi, ki bodo olajsali pisanje
(slika 5). Ob pomoci shematskih tipskih pisem, npr. Letter of recommendation,
Cover letter, Letter of enquiry in Invitation, bodo uceci se v okviru treh tezavnost-
nih stopenj osvojili potrebna znanja, ki jim bodo omogocala funkcionalno rabo
angleskega jezika.

Slika 5: Primer jezikovnega vira za podroc¢je korespondence — Letter
of recommendation — vsebina

9 SKLEP

Analiza potreb, ki je bila izvedena na dveh univerzah, jasno kaze pomen tujega
jezika in jezikovnega usvajanja, in sicer pri Studentih, profesorjih in podpornem
osebju. Po pregledu rezultatov analize in na podlagi celostnega razumevanja novih
oblik ucenja jezika, ki segajo onkraj ucilnice in spodbujajo interaktivnost, inova-
tivnost in nasploh uéenje, ki ni omejeno na prostor in ¢as, se v prispevku osredi-
njamo na e-ucenje in predstavljamo spletne jezikovne vire, ki jih nudi jezikovno
orodje LanGuide. V prispevku opozarjamo, da LanGuide ni samo $e eno orodje za
e-ucenje, ampak nudi prilagojene interaktivne vaje. Prav vpogled v doslej razvita
jezikovna orodja in dolgoletna pedagoska praksa projektnih sodelavcev ter analiza
potreb so bili povod za pripravo jezikovnih virov, ki so drugacni od doslej razvitih.
Tu mislimo predvsem na to, da so razviti viri usmerjeni v strokovni jezik in kot
taki predstavljajo novost, saj so podobna jezikovna orodja preteZzno usmerjena na
usvajanje splosnega jezika. Pri pripravi virov smo pripravili gradiva z mislijo na
tristopenjsko tezavnostno lestvico in na tri skupine deleznikov. V prispevku pred-
stavljamo podroc¢je korespondence, ki je kljucno pri komunikaciji vseh treh delez-
nikov in se utegne prepletati med delezniki, in sicer na vsebinski ravni, saj vsak
deleznik najde jezikovni vir, ki je zanj funkcionalno uporaben. Tako utegne biti Le-
tter of recommendation primeren vir tako za Studente kot za profesorje in podporno
osebje. Jezikovno orodje LanGuide ponuja uporabniku tudi teoreti¢ni pogled na
obravnavano podrocje; v ta namen so pri viru korespondence na voljo namigi, kako
pravilno pisati datum, naslov ipd. Osredinja se na celostno rabo jezika in pri ucecih
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se spodbuja pravilno rabo slovni¢nih struktur, pravilen izbor besedis¢a in sloga ter
preverja slovnicne in pravopisne napake ter poudarja pomen oblike.
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SUMMARY

Language Competences in the English Language: the Case

of Students, University Professors, and Administrative Support Staff

In society, language is no longer only a means of communication that allows people to
exchange thoughts with others. Language is part of our culture, and we use it to tell others
where we come from, what we do, and what we want. Language is our home, family, and
value. This article focuses on the importance of mastering and teaching foreign languages
(English) among students, university professors, and support services involved in tertiary
education. It provides a chronological overview of the status of foreign language teaching,
focusing on modern concepts of language learning, including the use of new technolo-
gies, such as e-learning and mobile or m-learning, which have been increasingly popular
over the past years, especially among young people. It presents the English e-learning
tool LanGuide and, within its framework, correspondence resources and a needs analysis.
This analysis was conducted as part of cooperation between universities in Slovenia and
Romania, and it shows the status of English proficiency and teaching at the tertiary level.
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Brezosebnost in sorodni pojavi: osnovni problemi

Prispevek obravnava osnovne probleme pri konceptu brezosebnosti. Ta se v sodobnem
jezikoslovju najpogosteje razlaga na dva nacina: strukturno in komunikativno-funkcijsko.
Komunikativno-funkeijski pristop ni povsem neuporaben, ampak brezosebnost ni povsem
ustrezen termin za pojave, ki jih ta pristop obravnava. Pomanjkljivost strukturnega pristo-
pa pa je, da se osredotoca na osebek, ki ga v jeziku ni vedno lahko opredeliti, in obenem
zanemarja sorodne pojave, povezane z drugimi stavénimi argumenti. ReSitev se ponuja
v integralnem pristopu, ki bi brezosebnost primerjal s sorodnimi pojavi pri udelezenski
strukturi predikata.

Kljué¢ne besede: brezosebnost, labilnost, osebek, udelezenska struktura, hrvas¢ina

Impersonality and Related Phenomena: The Basic Issues

This article addresses basic issues related to the concept of impersonality. In modern lin-
guistics, impersonality is understood in two ways: in a structural sense and a commu-
nicative-functional one. The communicative-functional approach to impersonality is not
without merit, but impersonality is not a particularly appropriate term for the phenomena
with which this approach is concerned. The downside of the structural approach to imper-
sonality, on the other hand, is its focus on the subject—a category that is not always easily
definable in language, generally speaking—as well as its neglect of related phenomena
associated with other arguments. This problem could be solved by a more integrated ap-
proach to the study of argument structure.

Keywords: impersonality, lability, subject, argument structure, Croatian

1 UVOD: ENTITETI, PROCESI I SPECIFIKACIJE

Vecina lingvista bezli¢nost u vecoj ili manjoj mjeri izjednacava s besubjektnoscu.
Takvo shvacéanje bezlicnosti nije jedino u lingvistici, ali je zasada dominantno
i gotovo jedino u Skolskim gramatikama i manjim lingvistickim priru¢nicima.
Upravo je bezli¢nost kao besubjektnost i tema ovoga rada. Shvacanje se bezlic-
nosti kao besubjektnosti, za razliku od komunikativno-funkcionalnoga shvacanja
bezli¢nosti, o kojem ¢ée se reéi nekoliko rijeci u 2. poglavlju, mozZe smatrati struk-
turno utemeljenim jer se kao polaziSte uzima argumentna struktura predikata.
Sama pak struktura jednostavne recenice, a prema tome i argumentna struk-
tura predikata, kao 1 podjela rijeci u jezicima na vrste, proizlazi iz unutarjezicnoga

Zahvalan sam Davidu Mandicu, Violeti Moretti, Teu Radi¢u i Mladenu Uhliku na tehni¢koj
pomoci oko ovoga rada.
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raS¢lanjivanja stvarnosti na entitete, procese i specifikacije. Naime, jedna je od
bitnijih funkcija ljudskoga jezika odrazavanje nekoga dijela stvarnosti, a jedan od
osnovnih preduvjeta za uc¢inkovito odraZavanje stvarnosti pomocu jezika njezino
je ras¢lanjivanje. Jezik iz stvarnosti izdvaja odsjecke ogranic¢ene vremenom, pro-
storom, komunikacijskim potrebama i ljudskim moguénostima. Medutim, u ovom
nam slucéaju nije toliko bitno izdvajanje iz stvarnosti takvih odsjecaka, odnosno si-
tuacija, koliko ras¢lanjivanje tih situacija na njihove osnovne sastavnice: entitete,
procese i specifikacije. Naime, stvarnost sama po sebi zapravo nije ra§¢lanjena na
takve sastavnice. Tako se, na primjer, neki automobil u stvarnosti ne moze apstra-
hirati od mnogocega od ¢ega se obi¢no apstrahira u ljudskom jeziku. Svaki stvaran
automobil mora biti nekakav (velik, malen, dugacak, kratak, crn, bijel, tezak, la-
gan, topao, hladan, nov, star...), u svakom trenutku mora biti u nekom polozaju (na
kotacima, na boku, na krovu...), mora se negdje nalaziti (na cesti, pred ku¢om, u
zraku...), a pri tom mora mirovati ili se kretati itd. Ako se krece, on se uvijek krece
nekom brzinom (sporo, brzo, pri tom jednoliko, ubrzano...) i u nekom smjeru (na
zapad, nizbrdo...) itd. Automobil koji nema nijednu od spomenutih »osobina«, u
stvarnosti nije mogu¢, kao $to nisu moguce ni osobine odvojene od objekta koje-
mu se one pripisuju, kao $to nije moguce ni kretanje bez, pojednostavnjeno receno,
objekta koji se krece, 1 bez svojih osobina (brzine, smjera itd.). Premda objekti i
dogadaji ne postoje ni odvojeni jedni od drugih ni izvan prostora i vremena, niti su
moguci bez osobina, a ni osobine nisu moguée bez njih, mogucéa je varijacija spo-
menutih parametara. Automobil se nekad krece, a nekad miruje; ako je bijel, moze
se obojati u crno; ako je u nekom trenutku nov, moZze postati star; moze se proma-
trati na razli¢itim mjestima i u razli¢itom vremenu. Isto tako i kretanje automobila
moze mijenjati brzinu, smjer i neke druge parametre. Kona¢no, moze se usporediti
1 viSe automobila s obzirom na svoje osobine, s obzirom na svoje kretanje u nekom
trenutku i sl. Ponajprije zahvaljuju¢i spomenutomu variranju parametara ljudski
se jezik pri opisivanju stvarnosti sluzi apstraktnim konceptima: entitetima, proce-
sima 1 specifikacijama. Takva apstrakcija omogucava izrazavanje raznih sadrzaja
kombiniranjem relativno malena broja znakova i izdvajanje iz odsjecka stvarnosti
upravo onoga §to je najvaznije priopciti.

Opisano ras¢lanjivanje stvarnosti u jeziku vrlo je o¢igledna pojava i niposto
nije nepoznanica, ali pri pokusajima njegova potpuna razumijevanja lingvisti se
suocavaju s odredenim tesko¢ama: usp. primjerice Lyons (1977: 438 sqq.) 1 Wier-
zbicka (1988: 465 sqq.). Entitetima se u ovom radu nazivaju znaCenja imenica,
procesima znacenja glagola, a specifikacijama znacenja pridjeva i priloga. Pri-
djevi u pravilu funkcioniraju kao specifikacije entiteta, a prilozi kao specifikacije
procesa.l Razlikovanje je spomenutih Cetiriju vrsta rijeci u jezicima ¢esto, ali nije
univerzalno. Tako izolacijski jezici opéenito slabo razlikuju vrste rijeci, a pridjevi

1 Doduse, pridjevi se upotrebljavaju i u sastavu predikata, a prilozi ne specificiraju svi glagole:
mogu se dodavati pridjevima i drugim prilozima, a mogu funkcionirati i kao receni¢ni prilozi.
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su, na primjer, kao vrsta rijeci u mnogim jezicima rubni.2 Termini entiteti, procesi
1 specifikacije ovdje ne oznacCavaju tip referenta ili oznacenika kao konkretno-
ga izvanjezicnoga objekta, nego unutarjezi¢ni koncept.3 Tako su entiteti najceSce
konkretni, a specifikacije apstraktne, kao u sintagmi dobar otac, ali moguce je i
donekle obratno, kao u sintagmi oceva dobrota. Kao entiteti se prototipno koncipi-
raju predmeti, ali se tako izmedu ostaloga mogu koncipirati takoder dogadaji, od-
vijanja i stanja, npr. ubojstvo, gorenje, lezanje. Prema tome, osnovno je obiljezje
specifikacija da se koncipiraju kao osobine: kao nesto $to se dodaje entitetima ili
procesima i precizira ih. Osnovno je obiljezje entiteta da se koncipiraju kao poj-
movi: kao svojevrsne samostalne pojave o kojima se moze nesto re¢i. Osnovno je
pak obiljezje procesa Cinjenica da se ponajprije s njima povezuje ilokucijska snaga
iskaza.4 Drugim rije¢ima, proces je u pravilu jezgra tvrdnje, pitanja ili poticaja, tj.
jezgra iskaza.5 S tim su u vezi upravo finitnomu glagolu vise ili manje inherentne
kategorije kao lice, vrijeme i nagin. Cinjenica da je upravo proces obi¢no jezgra
iskaza, lako se objasnjava time $to se kao procesi prototipno koncipiraju najvari-
jativniji dijelovi stvarnosti: entiteti su najkonkretniji i najstabilniji, procesi su ono
S§to se obi¢no mijenja, a specifikacije preciziraju entitete i procese. Znacenje se
glagola u literaturi obi¢no opisuje terminima radnja, situacija, proces 1 dogadayj,
od kojih zapravo nijedan nije dobar. Termini su radnja, proces 1 dogadaj nepri-
kladni ponajprije zato §to ne oznacavaju svi glagoli ni radnju ni proces (odvijanje)
ni dogadaj,6 a termin situacija jer on bolje odgovara cijelomu iskazu — u prvom
redu tvrdnji — nego glagolu (znacenje glagola u infinitivu ili imperativu obi¢no
teSko mozemo nazvati situacijom). Ovdje se ipak odluujem za naziv proces kao
najblizi smislu variranja, odnosno promjene.

Rasclanjivanje je situacije na elemente u pojedinom jeziku i u pojedinom
konkretnom iskazu u znatnoj mjeri proizvoljno. Tako ¢e se u njemackom upotri-
jebiti slozenica u nekom slucaju u kojem ¢ée se u hrvatskom upotrijebiti imenica s
pridjevom. Isto tako ¢e se u nekom inkorporacijskom jeziku nerijetko upotrijebiti
glagol (s inkorporiranim objektom) gdje ¢e se u hrvatskom upotrijebiti glagol i
objekt zasebno. Osim toga, 1 u hrvatskom se jeziku na primjer moze reéi sitna kisa,
ali u sli¢nom znacenju i rosulja. 1 konacno, u hrvatskom se u slicnom znacenju
moze reci 1 pada kisa, kisi, pa ¢ak i1 kisa!. 1zdvajanje ili neizdvajanje specifikacija

2 Za pridjeve usp. Markovi¢ 2012: 294 sq.

3 U Lyons (1977) i Wierzbicka (1988) se pak u vecoj ili manjoj mjeri nastoji utvrditi odnos izme-
du osnovnih vrsta rijeci i njihovih oznacenika. Zato se ondje i govori o osobinama ili svojstvima
(eng. properties 1 qualities), a ne o specifikacijama kao u ovom radu.

4 Termin se ovdje shvaca sli¢no kao u van Valin i Lapolla 2016: 41.

Usp. hrv. sada prolazeéi automobil i automobil prolazi.

6 O gruboj, ali prakti¢noj, akcionalnoj klasifikaciji na procese (odvijanja), dogadaje i stanja v.
primjerice Lyons 1977 (707 sq.), de Swart 1998 (348 sqq.) s ondje navedenom literaturom te
Zaliznjak — Smelév 2000 (35 sq.), a usp. i Plungjan (2016: 54). Za proces kao akcionalnu klasu
preferiram naziv odvijanje da bih ga razlikovao od procesa kao naziva za oznacenik bilo kojega
predikata.

(9]
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za temu kojom se ovdje bavimo, nije osobito bitno, ali je bitno ras¢lanjivanje na
entitete i procese. U procesu moze sudjelovati od nijednoga do nekoliko entiteta,
koji se u jeziku razli¢ito kodiraju, ponajprije s obzirom na nacin na koji sudjeluju
u procesu, tj. na znacenjsku ulogu, ali i na neke druge parametre, kao Sto su komu-
nikativna uloga, ontoloski i deikticki status, referentni status i stupanj empatije.?
Vjerojatno se najtipicnijom moze smatrati re¢enica koja ima subjekt, predikat i
objekt, tj. dva entiteta koja sudjeluju u jednom procesu kao (1).

1) hrv. Ivan jede juhu.

Sasvim su obicne i reCenice koje se sastoje samo od subjekta i predikata. U takvim
reCenicama ili dolazi glagol (predikat) koji u osnovi ne podrazumijeva objekt, tj.
cijela se situacija koncipira kao da objekt (drugi entitet) ne postoji (2), ili dolazi
glagol koji sam po sebi podrazumijeva objekt, ali je iz odredenih razloga upotrije-
bljen u specifi¢noj konstrukciji koja ga ne podrazumijeva (3) ili dolazi glagol koji
podrazumijeva objekt, ali se objekt izostavlja8 zato Sto se u sluc¢aju konkretnoga
iskaza smatra gotovo identi¢nim procesu, samorazumljivim, nevaznim ili nepo-
znatim? (4).

?2) hrv. Hodam.

3) hrv. Jede se juha.

(4a)  hrv. Ivan jede.

(4b)  hrv. Ivan pusi.
(4c)  hrv. Je li Ivan doruckovao?

Rjede nego bez objekta, ali iz sli¢nih razloga, re¢enice mogu biti i bez subjekta.
Tako glagol ne podrazumijeva subjekt u (5), konstrukcija ga ne podrazumijeva u
(6), a moguci se subjekt izostavlja kao gotovo identi¢an procesu, samorazumljiv,
nevazan ili nepoznat u (7).

(5a)  hrv. Kisi.

(Sb)  hrv. Snijezi.

(6a)  hrv. Hoda se.

(6b)  hrv. Place se.

(7a)  hrv. Pise 10

(7b)  hrv. Zvonilo je.

(7¢) hrv. Kad te boli, onda nemas volje ni za 5to.
(7d)  hrv. Ovdje bas smrdi.

Jezgrom bezli¢nosti moZzemo smatrati reenice koje se sastoje od glagola koji ne
mogu podrazumijevati subjekt, tj. od (pravih) bezli¢nih glagola. Obi¢no tipiénim
bezli¢nim glagolima smatramo glagole koji oznacavaju meteoroloske pojave

7 V. Kibrik 2001.

8 O izostavljanju govorimo kad u strukturi nema necega ¢ega bi teoretski moglo biti, a 0 neizricanju
kad se neki element strukture moze smatrati zastupljenim nulom ili liénim nastavkom.
Razlozi su Cesto isprepleteni.

10 O vjetru.
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kao kisi, grmi. Rije¢ je o konstrukcijama u kojima se situacija prikazuje kao ¢isti
proces, a entiteta nema. To nije neocekivano jer je takve situacije relativno tesko
razgraniCiti na entitete 1 procese. Njih je vjerojatno u osnovi najprirodnije kon-
cipirati kao proces bez entiteta, iako ih je, barem u nekim slucajevima, moguce
koncipirati i kao entitet i proces (pada kisa) ili kao specifican entitet (kisa/).11
Pravi su bezli¢ni glagoli u hrvatskom standardnom jeziku bezaktantni glagolil2,
tj. glagol koji ne moze podrazumijevati nominativni subjekt, ne moze podrazu-
mijevati ni neki drugi aktant. To vrijedi za hrvatske bezli¢ne glagole (ne i za
bezli¢ne glagole u drugim jezicima, npr. u latinskom), ali ne vrijedi za bezli¢ne
predikate sa sponom i za bezli¢nu upotrebu i specificne bezlicne konstrukcije
punoznacnih li¢nih glagola (usp. takoder (7c)). Kad subjekta nema, glagol u
hrvatskom i mnogim drugim jezicima i dalje ima lice, rod i broj (nastavak 3. lica
jednine) jer su to gramaticke kategorije, koje su dosta rigidne. Treée je lice sa-
svim ocekivano jer pojava iskljucuje i govornika i adresata, a ni srednji rod kao
najmanje individualan nije neocekivan. Prema tome, naziv bezlicnost, stvoren
pri proucavanju indoeuropskih jezika, izvorno oznacava svojstvo bezli¢nih gla-
gola da se ne mijenjaju po licu, po logici »ako nema promjene po licu, nema ni
kategorije lica«. Ipak, u nekim jezicima postoje doslovno bezli¢ni glagoli. Takvi
su, primjerice, aphaski bezli¢ni glagoli kao glagol sa zna¢enjem svanuti, koji se
upotrebljavaju bez li¢nih afikasa, iako u aphaskom jeziku postoje li¢ni afiksi za
subjekt i objekt (Aristava 2011: 73).

POJAM BEZLICNOST

U lingvistici nisu rijetkost pojmovi za koje znaju ve¢ djeca u osnovnoj skoli, dok
istodobno koliko-toliko »ozbiljni« lingvisti nisu sigurni §to bi ti pojmovi treba-
li znaciti 1 ¢emu sluze. Jedan je od boljih primjera toga fenomena bezli¢nost. U
danasnjoj su lingvistici, kao §to je ve¢ ukratko napomenuto, dominantna dva os-
novna pristupa bezli¢nosti: strukturni i komunikativno-funkcionalni, pri ¢em je
strukturni pristup daleko uvrjeZeniji. Dva su osnovna pristupa bezli¢nosti opisana
u Siewierska 2008 te Malchukov — Siewierska 2011, a u sljede¢a se dva odjeljka
prema tim ¢lancima navode njihove najosnovnije crte.

U strukturnom se pristupu bezli¢no$¢u smatra nepostojanje kanonskoga su-
bjekta. Subjekt koji je u nekom jeziku kanonski, ostvaren je kao argument glagola,
potpuno je referentan i ima morfosintakticke osobine subjekta u doti¢nom jeziku.
Prema tome, u strukturnom se pristupu bezli¢nima smatraju konstrukcije:

11 Usp. i dvije moguce definicije kiSe: 1. padanje vode u kapljicama iz oblaka; 2. kapljice vode
koje padaju iz oblaka.

12 To se moze smatrati to¢nim ako konstrukcije s infinitivima i zavisnim re¢enicama koje sintak-
ticki odgovaraju nominativnomu subjektu, smatramo licnima, a tako se, kao §to ¢e se kasnije
vidjeti, i ¢ini u ovom radu.
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1. sasubjektom koji nije potpuno referentan (njem. man, franc. on, neodredeno
trece lice mnozine, opce drugo lice);13

2. sa subjektom koji nema kanonske morfosintakticke osobine (subjektni sla-
venski genitiv (logicki subjekt: hrv. novaca nema) ili samo naznacen povrat-
nom zamjenicom (hrv. radi se));

3. sasubjektom koji nije argument glagola, nego samo ekspletiv, tj. semanticki
prazna jedinica koja popunjava mjesto subjekta, (it u eng. it’s raining (pada
kisa));

4. bez ikakva subjekta.

Zanimljivo je da u tre¢u kategoriju pripadaju i teticke recenice kao (8), u ko-
jima se ekspletivom smatra there, dok nije sasvim jasno §to bi bilo many linguists.

®) eng. There are many linguists in Europe. ‘U Europi je mnogo lingvista.’

U komunikativno-funkcionalnom se pristupu bezli¢énos¢éu smatra defokusiranje
aktora.14 Defokusiranjem se smatra smanjivanje normalne istaknutosti. Aktor
se smatra defokusiranim, pojednostavnjeno receno, ako je izreCen u recenici,
ali nije kanonski subjekt/tema, i ako nije izrecen u recenici, ali se moZze zami-
sliti. Prema tome, u slu¢aju nominativno-akuzativnih jezika, strukturno bezli¢ne
reCenice svih Cetiriju tipova bezli¢ne su i komunikativno-funkcionalno ako je
u njima izreCen ili se moze zamisliti aktor.15 Osim toga, komunikativno-funk-
cionalno su bezli¢ne i reCenice u tzv. licnom pasivu, tj. pasivu s nominativnim
subjektom, bilo da je agens neizrecen, bilo da je izrecen kao tzv. kosi objekt (u
hrv. obi¢no s prijedlogom od). Dva se pristupa bezli¢nosti dodatno razlikuju u
jezicima koji se mogu smatrati ergativnima. U sluc¢aju recenica koje bi, da nisu
bezli¢ne, imale 1 apsolutiv i ergativ (odnosno njihove ekvivalente), komunika-
tivno-funkcionalno bezlicnima se, naravno, smatraju re¢enice s defokusiranim
ergativom, dok se strukturno bezli¢nima smatraju recenice bez kanonskoga (pa-
cijentivnoga) subjekta u apsolutivu. Za takvu se strukturnu bezli¢nost upotre-
bljava i termin antiimpersonal.

13 Usp. takoder primjerice van der Auwera — Gast — Vanderbiesen 2012.

14  Znalenjska makrouloga koja obuhvaca agensa i njemu sli¢ne uloge. U ovom se kontekstu u
istom znacéenju upotrebljavaju i nazivi inicijator i instigator, a Cesto se govori 1 o agensu, iako
se misli na aktora. Suprotna je makrouloga podloznik. Pojmovi aktor i podloznik (eng. actor i
undergoer) potjecu iz gramatike uloga i referencija (v. Foley — van Valin 1984: 29). Prilagodbe
aktor 1 podloznik su moje, a u literaturi postoje i drugi hrvatski termini, npr. cinitelj i trpitelj u
van Valin 2000: 78 (autor je hrvatskih naziva Ranko Matasovic) te (opéi) vrsitelj 1 (opci) trpitelj
u Belaj 2004: 13. Za termine se aktor i podloznik odlucujem jer termine vrsitelj, trpitelj, a done-
kle i termin cinitelj, smatram optereCenima ranijim znacenjima.

15  Aktor nije izrecen i ne moze se zamisliti u recenicama kao novaca nema. Doduse, izmedu
aktora i neaktora te izmedu slucajeva kad se aktor moze zamisliti i kad se ne moze zamisliti,
nema jasne granice, a uz to je i defokusiranje prili¢no apstraktan pojam, pa $irina shvacanja
komunikativno-funkcionalne bezli¢nosti uvelike ovisi o tom koje granice odgovaraju pojedi-
nomu autoru.
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Komunikativno-funkcionalno je shvacanje bezli¢nosti vrlo daleko od tra-
dicionalnoga. Ako je uopce iz nekoga razloga potrebno objediniti sve fenomene
koje obuhvaca komunikativno-funkcionalna bezli¢nost uzeta u ovim ili onim
granicama, onda bi svakako bilo bolje da se za to ne upotrebljava termin bezlic-
nost, nego neki drugi termin, npr. defokusiranje aktora. Medutim, i suvremeni
je strukturni pristup relativno dalek od tradicije. Naime, od gore navedenih ka-
tegorija strukturno bezli¢nih konstrukcija tradicionalna koncepcija bezli¢nosti
obuhvaca drugu i Cetvrtu, dok je tre¢a sporna, a prva uopce ne pripada bezlic-
nosti.16 Ta razlika izmedu tradicionalnoga i suvremenoga shvacanja upucuje na
prvi osnovni problem povezan sa strukturnom bezli¢no§¢u: problem postavlja-
nja granice izmedu subjekta i nesubjekta, odnosno izmedu kanonskoga i neka-
nonskoga subjekta. Drugi je pak osnovni problem odnos strukturne bezli¢nosti
i srodnih pojava povezanih s argumentima koji nisu subjekt. Ta dva problema,
ponajprije drugi, po mom misljenju nije moguce rijesiti bez radikalnoga pristu-
pa koji dovodi u pitanje smisao postuliranja bezli¢nosti kao fenomena. Upravo
o mogucem rjeSenju dvaju naznacenih problema re¢i ¢e se nesSto u idu¢im po-
glavljima.

BESUBJEKTNOST

Subjekt je pojam koji je nastao i uglavnom se razvijao pri prouc¢avanju indoe-
uropskih jezika. Zato je znatno lakSe odrediti subjekt u pojedinim tipi¢nim in-
doeuropskim jezicima od subjekta u ve¢em broju pojedinih tipoloski raznoli-
kih jezika i osobito od subjekta kao opcelingvisticke kategorije. Univerzalan
se subjekt moze shvatiti kao gotovo nepregledan niz parametara koji u raznim
jezicima mogu biti zadovoljeni na vrlo razli¢ite na¢ine i u vrlo razli¢itoj mjeri.17
Ovdje se subjektom kao univerzalnom kategorijom nec¢emo baviti, nego ¢emo
samo ukazati na neke probleme pri odredivanju subjekta i granica bezli¢nosti,
ponajprije u hrvatskom i samo donekle u nekim drugim europskim jezicima.
Takvih je problema pri pokusaju odredivanja granica opéejezicne bezli¢nosti,
naravno, znatno vise. Recenice sa subjektom koji nije u nominativu, nego u ko-
som padezu,18 ako postuliramo takav (logicki) subjekt, u hrvatskom i sli¢nim
jezicima uvijek se smatraju strukturno bezlicnima. Prema tome spornima ostaju
neki slucajevi sa subjektom u nominativu i sa subjektom koji se moze smatrati
ekvivalentom nominativa.

Prvi su takav slucaj konstrukcije koje pripadaju prvoj kategoriji strukturno
bezli¢nih recenica navedenoj u 2. poglavlju: tzv. konstrukcije sa subjektom koji
nije potpuno referentan (njem. man, franc. on, neodredeno trece lice mnozine,

16  Usp. von Seefranz-Montag 1995: 1277.
17 O tom usp. znameniti rad Keenan 1987 i ve¢ spomenuti enciklopedijski ¢lanak Kibrik 2001.
18  Ovdje termin upotrebljavam tradicionalno, tj. njime obuhvac¢am i akuzativ.
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opce drugo lice: tzv. ljudska ili referencijska bezli¢nost). Kao §to je veé receno,
takve se konstrukcije tradicionalno ne smatraju bezli¢cnima, a ne smatraju se be-
zli¢nima ni u mnogim suvremenim radovima posvecenim pojedinim jezicima.19
Iz bezlicnosti se doticne konstrukcije iskljucuju i u nekim suvremenim tipolos-
kim studijama.20 Kona¢no, ima i radova u kojima se one smatraju rubnim tipom
bezli¢nosti, tj. kategorijom koja ulazi u bezli¢nost u Sirem, ali ne i u uzem smi-
slu.21 Za smatranje referencijske bezli¢nosti spornom postoji nekoliko razloga.
Prvi je razlog sam kriterij na temelju kojega se ona izdvaja. Naime, referencijska
se bezli€nost, kao $to je re€eno, izdvaja na temelju definicije po kojoj kanonski
subjekt mora biti potpuno referentan. Medutim, postoje i druge konstrukcije s
nepotpuno referentnim subjektom koje se ipak ne smatraju bezlicnima. Takve
su, na primjer, recenice s upitnim i nekim neodredenim zamjenicama kao su-
bjektima, npr. (9) i (10).

9 hrv. Tko bi to mogao znati?

(10)  hrv. Ako me tko bude trazio, reci da me nema.

Stovise, nema velike razlike u referentnosti izmedu subjekta u (10) i (11). O tom
govori i ¢injenica da u obje recenice ne bi bio osobito umjestan objekt u dativu uz
reci, naravno, ako 3. 1. mn. u (11) ne smatramo deiktickim ili anafori¢kim.

(11)  hrv. Ako me budu trazili, reci da me nema.

Ipak, recenice se (9) i (10) ne smatraju bezli¢nima, §to s jedne strane znaci da nije
jasan kriterij na temelju kojega se postulira tzv. referencijska bezlicnost, a s druge
strane, da potpuna odnosno nepotpuna referentnost nije dobar kriterij za odrediva-
nje je li subjekt kanonski ili ne. Nadalje, istina je da je tzv. referencijska bezli¢nost
usporediva s dijelom bezli¢nih upotreba u uZem smislu, ali je isto tako to¢no da se
jedna i druga bezlicnost i dosta razlikuju (usp. neodredeno trece lice mnozine (11)
ili opée drugo lice s jedne strane i meteoroloSke bezli¢ne glagole s druge). Sve Sto
je medusobno sli¢no ima smisla usporedivati, ali terminoloski i metodoloski ima
smisla objedinjavati upravo ono $to je najsli¢nije. A upotrebama kao §to je opée
drugo lice subjekta u mnogim jezicima ili njemacko subjektno man, najsli¢nije su
upotrebe opcega drugoga lica u kosim padezima, odnosno supletivni kosi padezi
od man: eines, einem, einen. Na upotrebu opcega drugoga lica u svim padezima u
ruskom upozorio je Jurij Pavlovi¢ Knjazev (Knjazev 2014: 326), a nista druk¢ije
nije ni stanje u hrvatskom (12).

(12)  hrv. Nikad ne znas sto te ceka u zivotu.

U opc¢em drugom licu mozZe biti i posvojna zamjenica (13).

(13) hrv. Tako to biva: mucis se, radis, a onda drugi trosi tvoj novac.
19 Usp. primjerice Letugij 2011 te Uhlik — Zele 2018: 99 sq.

20  Usp. Creissels 2019: 5.

21 Usp. Kor Chahine — Guiraud-Weber 2020: § 5.
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Upotreba je opcega i neodredenoga trecega lica mnozine u kosim padezima
znatno ogranicenija, ali i ona je moguca. U hrvatskom je ona nedvojbena u dijel-
nom genitivu (14).22

(14)  Cujem da je bio potres: navodno ih je puno nastradalo.23

Prema tome, umjesto $to se zajedno promatraju strukture kao subjektno (nomina-

tivno) op¢e drugo lice i meteoroloski bezli¢ni glagoli, dok upotreba opcéega drugo-

ga lica u kosim padezima i sli¢nih pojava dio relevantnih lingvista nije ni svjestan,

u prvom bi planu trebalo biti proucavanje svih upotreba karakteristi¢nih za jedan

fenomen kao cjelinu (npr. svih padeza opcéega drugoga lica). Medusobna je uspo-

redba fenomena kao tzv. referencijska bezli¢nost i bezli¢nost u uzem smislu sva-
kako vazna, ali ne smije Stetiti razumijevanju tih fenomena uzetih zasebno. Stoga
naziv bezlicnost nije prikladan za fenomene koje obuhvaca tzv. referencijska be-
zli¢nost, osobito ako se uzme u obzir da oni sasvim ocito nisu karakteristi¢ni samo
za nominativ odnosno za sintakticke ekvivalente nominativa. Budu¢i da je rije¢ o
nedeiktickim/neanaforickim upotrebama lica24 ili posebnim zamjenicama kojima
se izraZzava na ovaj ili onaj na¢in zamagljen ljudski entitet, mozda bi prikladniji bio
termin zamagljujuce upotrebe lica odnosno zamagljujuce zamjenice. 1z dosad re-
¢enoga slijedi 1 da kanonskost subjekta (barem ona definirana u 2. poglavlju) nije
dobar kriterij za razgranicavanje licnosti i bezli¢nosti. Ako u obzir uzimamo samo
jezike poput hrvatskoga, znatno je bolji osnovni kriterij nominativnost: re¢enica je
li¢na ako uz glagol sadrzi nominativ koji nije dio predikata ni sekundarni predikat

(predikatni prosirak), ili sintakti¢ki ekvivalent takva nominativa. Sto moze, a §to

ne moze biti subjektni nominativ odnosno njegov sintakti¢ki ekvivalent u hrvat-

skom i sli¢nim jezicima, pokuSat ¢emo odrediti u nastavku ovoga poglavlja.

Netom postavljeno pitanje ima dva dijela koji zahtijevaju zasebne odgovo-
re: 1. »Sto moze biti subjektni nominativ?« i 2. »Sto je sintakti¢ki ekvivalentno
subjektnomu nominativu?« Prvo pitanje sadrzi dva problema: 1. razgranicavanje
nominativa u funkciji subjekta od nominativa s nekom drugom sintaktickom funk-
cijom i 2. status ekspletiva.

Tipicni je subjektni nominativ jednostavno razgraniciti od tipicnoga predikat-
noga nominativa ((semi)kopulativa ili sekundarnoga predikata), pa se na tipicnim
slu¢ajevima ne treba zadrzavati. Medutim, postoji jedan tip reenica koje svakako
treba smatrati bezli€nima (ako bezli¢nost izjedna¢avamo s besubjektnoscéu), iako
22 7a eventualno neodredeno 3. lice mnozine kao dativnu nulu u ruskom v. Zolotova, Onipenko,

Sidorova 2004: 115 sq.

23 Kao §to napominje jedan od recenzenata, primjeri s nesubjektnim opéim drugim i neodredenim
tre¢im licem poput (12-14) moguéi su i u slovenskom, npr. nikoli ne ves, kaj te caka v zivijenju,
veliko ih je umrlo. Takva je situacija, ponajprije u slu¢aju opéega drugoga lica, o¢ekivana ne
samo za slovenski, nego i za mnoge druge jezike.

24  Rijec je u osnovi o svim licima, a ne samo o 2. . jd. i 3. 1. mn. Jedino je sporno treba li u kate-
goriju ukljucivati i 3. 1. jd. ili ne.
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se na njih obi¢no ne pomislja u vezi s bezli¢noséu, a pregledi ih bezli¢nosti zane-
maruju. Rije¢ je o konstrukcijama kao (15):

(15a) hrv. Dan je. Bio je dan.
(15b) hrv. Sparina je. Bila je sparina.

Takve se recenice razlikuju od tipi¢nih hrvatskih bezli¢nih re¢enica ponajprije po
tom $to predikat u njima nije u zadanom srednjem rodu, ve¢ rod ovisi o predikat-
nom imenu, pa moze biti takoder muski i Zenski. One su ipak besubjektne, a sa-
mim tim i bezli¢ne. Naime, glagol se biti smatra punozna¢nim kad se moze shvatiti
kao svojevrstan ekvivalent punoznacnih glagola kao postojati, Zivjeti, nalaziti se.
Tako je u recenicama kao (16) 1 (17).

(16)  hrv. Bio jedan covjek.
(7)  hrv. Vino je u podrumu.

U (15) se glagol biti ne moze tako shvatiti, nego funkcionira kao glagolski dio pre-
dikata, iako kongruira s imenickim kopulativom. DodusSe, izmedu takvih primjera
i nekih drugih bliskih primjera u kojima imenicu ne smatramo dijelom predikata,
nego subjektom, nema ostre granice, ve¢ izmedu subjekta i predikata postoji konti-
nuum, koji se na nekom arbitrarnom mjestu mora umjetno prekinuti iskljuc¢ivo radi
lakSega opisa grade.25 Tako je subjekt u komunikativno neras¢lanjenim (tetickim/
prezentacijskim)26 hrvatskim recenicama kao (18) 1 (19) usko povezan s glagolom i
u odredenom smislu blizak predikatnomu imenu ili objektu, ali imenice je u tim pri-
mjerima prakti¢nije smatrati (»sintaktickim«) subjektima nego dijelovima predikata.

(18)  hrv. Pada kisa.
19) hrv. Ide tramvaj.

Sli¢no vrijedi i za njemacke 1 engleske reCenice s ekspletivima kao $to su (20) i
1.

(20)  njem. Es waren einmal zwei Briider. ‘Bila jednom dva brata.’
(21)  eng. There is a wasp on your back. ‘Osa ti je na ledima.”27

Ekspletiv je u takvim primjerima najprakti¢nije smatrati jednostavno tragom po-

maknutoga subjekta, koji je u nekim jezicima obavezan, a u nekima nije. Ipak, ko-

lika je arbitrarnost takvih kao 1 bilo kojih drugih rjeSenja sli¢nih pitanja, pokazuju
ve¢ sljedeci primjeri iz francuskoga.

25 Rijec je o bitnom svojstvu jezika opcenito: o nediskretnosti jezika, tj. o nemogucénosti jasna
razgraniCavanja brojnih jezi¢nih fenomena (usp. rad Kibrik 2013).

26 O terminima i samoj temi v. Paduceva 2015 (§ 4), Haberland 2006 s ondje navedenom literatu-
rom i Renzi — Salvi — Cardinaletti 1988: 36.

27  Komunikativna se neras¢lanjenost obi¢no povezuje s inverzijom subjekta. Ipak, napominjem da
subjekt u komunikativno neras¢lanjenim (prezentacijskim) reenicama moze biti i na pocetku
recenice. Tako je doti¢ni prijevod komunikativno nerasclanjena recenica ako se izgovori kao
jedinstvena intonacijska cjelina sa silaznom receni¢nom intonacijom.
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(22)  franc. Deux femmes sont venues. ‘Dvije Zene su dosle.’
(23)  franc. Il est venu deux femmes. ‘Dosle su dvije zene.’28

U (22) glagol kongruira sa subjektom, a u (23) ne. Odsustvom se kongruencije
(23) razlikuje i od primjera (18-21). Iako u sluc¢aju francuskoga deux femmes u
(22) 1 (23) nema smisla govoriti o razli¢itim padezima ni morfoloski, ali ni sin-
takticki, konstrukciju u (23) vjerojatno ipak treba smatrati bezlicnom. Pokazuje
se da strogi formalni kriteriji u odredenoj mjeri zakazuju ve¢ kod malena broja
relativno bliskih jezika, pa je lako pretpostaviti kakvi bi bili njihovi rezultati na
reprezentativnom uzorku jezika svijeta. S druge strane, fleksibilniji su kriteriji
prikladniji za tipolosko proucavanje jezika, ali nisu uvijek prikladni za primjenu
na pojedinim jezicima.

Ve¢ je pokazano da ekspletivi kao njemacko es i englesko there funkcioniraju
kao tragovi pomaknutoga subjekta, tj. da oni sami nisu subjekti, nego samo zauzi-
maju mjesto subjekta koji je na nekom drugom mjestu u recenici. U skladu je s tim
logi¢no da se ni ekspletivi u re¢enicama bez drugih argumenata kao u (24) ne sma-
traju subjektima, nego samo strukturnim elementom koji zauzima mjesto predvi-
deno za subjekt, odnosno da se recenice kao iz (24) i sli¢ne smatraju bezli¢nima.

(24)  eng. It's raining. njem. Es regnet. franc. Il pleut. ‘Pada kisa.’

U hrvatskom standardnom jeziku, barem u stroze normiranom pisanom jeziku,
ne bi trebalo biti ekspletivnih zamjenica na mjestu subjekta. Medutim, moguce je
da se takve zamjenice sporadi¢no i nesustavno pojavljuju u govorima. Ovdje ¢u
navesti samo dva primjera iz govora mjesta Kukljica na otoku Ugljanu u kojima se
s ve¢om ili manjom vjerojatno$¢u moze pretpostaviti takva ekspletivna zamjenica.

(25)  hrv. (kukljicki govor) Ko vo zatepli, jeddn dan na je na Velivih. < Ako zatopli, morat ¢emo
jedan dan (oti¢i) na Velivrh.”

(26)  hrv. (kukljicki govor) Jer je sino¢ kisa padala, i kako je ostdlo mékro, i inda se zaledilo. Ono
Jje tanko zaledilo i znds kako gddno.

Kao Sto se vidi, rijec je o zamjenicama (0)vo 1 (0)no. Prva je zamjenica svakako
pokazna (a ne li¢na), a pokazna je vjerojatno i druga, iako se to zbog homonimije
s nominativom li¢ne zamjenice ne moze tvrditi sa sigurno$cu. Takve zamjeni-
ce barem donekle ukazuju i na vremenski odnos procesa prema trenutku govora.
Ovakvu bi upotrebu zamjenica u govorima valjalo detaljnije istraziti.

Pri trazenju odgovora na pitanje koje jedinice valja smatrati sintakticki odgo-
varaju¢ima nominativhomu subjektu, problemati¢ne su, naravno, jedinice kao za-
visne re€enice, infinitivi i koli¢inske konstrukcije. U takvim sluc¢ajevima razliciti
lingvisti nude razlicita rjeSenja: jedni potencijalnim nominativnim ekvivalentima
priznaju vrijednost subjekta, a drugi ne.29 To nije ni ¢udno jer potpuno zadovo-

28  Oba primjera iz Creissels 2019: 4.
29  Usp. primjerice Melvinger 1980 (7 sq.), Belaj 2004 (15), Letucij 2011 (§ 0.2.) i Creissels 2019 (9).
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ljavajucega rjeSenja zapravo nema, nego je svako rjeSenje u vecoj ili manjoj mje-
11 uvjetno. Prema ovdje odabranoj strategiji, ekvivalenti nominativnoga subjekta
postoje. To su, uvjetno receno, rijeci koje bi, kad bi to bilo moguce, imale nomi-
nativni nastavak. Osnovni je kriterij za odredivanje nominativnoga ekvivalenta
zamjenjivost problemati¢ne jedinice nedvojbenim funkcionalno ekvivalentnim
nominativom imenice. Tako se reenice kao (27) ovdje smatraju licnima sa zavi-
snom recenicom kao subjektom (usp. i (28)).

(27)  hrv. Ondje pise da je pusenje stetno.
(28)  hrv. Ondje pise neka glupost.

Naime, razlika izmedu pisem da je puSenje Stetno i pise (tj. napisano je) da je
pusenje Stetno nije u tom §to se glagol jednom upotrebljava li¢no, a drugi put be-
zliéno, nego je posrijedi sintakticka derivacija vrlo sli¢na onoj u (47) (za pojam v.
ondje u 4. poglavlju). Problemati¢nije su recenice kao (29), ali takve je recenice
prema odabranom pristupu bolje smatrati licnima (usp. i (30)).

(29)  hrv. Cini se da je dobro.
(30a) hrv. Sve te stvari se tebi cine.
(30b) hrv. **Sve te stvari se tebi cini.

Licne su i recenice kao (31) (usp. (32)), ali vecina je recenica s infinitivom pro-
blemati¢na.

(31)  hrv. Sutjeti je zlato.
(32)  hrv. Sutnja je zlato.

Tako je u reCenicama kao u (33) nominativ mogué, ali je pitanje koliko je funkci-
onalno ekvivalentan infinitivu.30

(33a) hrv. Pusiti je Stetno.
(33b) hrv. Svida mi se lezati.

Takve sureCenice granicne. Granicne su i recenice kao (34). Naime, moguce su re-
¢enice kao (35), ali u ekvivalentnoj upotrebi nije mogu¢ nedvojbeni i punovrijedni
nominativ, tj. imenica (po moguénosti e-vrste) u nominativu.

(34) hrv. Treba krenuti.
35) hrv. Treba raditi, i Sto jos treba?

U nekim hrvatskim govorima (takvi su ¢akavski govori otoka Ugljana) postoji
nacin debitiv,31 koji se tvori od 3. L. jednine glagola biti (obicno u prezentu ili per-
fektu) i infinitiva, pri ¢em je logicki subjekt u dativu (usp. (36)).

30 U pusenje je stetno je stetno pridjev (kakvo), a u (27a) prilog (usp. hrv. grijesiti je ljudski, a ne
**]judsko). Isto tako, svida mi se lezati nije isto $to 1 svida mi se lezanje, nego prije odgovara
recenici svida mi se kad lezim, §to dovodi u pitanje subjektnost infinitiva.

31 O debitivu usp. i Plungjan 2016: 385 sq.
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(36a) hrv. (kukljicki govor) Pagjti mi je. ‘Trebam i¢i (dosl.: poéi).’
(36b) hrv. (kukljicki govor) Bilo mi je pojti. “Trebao sam i¢i (dosl.: poci).’

U slucaju takva debitiva, ako ga smatramo na¢inom, infinitiv ve¢ po definiciji ne
moze biti subjekt jer je debitiv tvoren od infinitiva i glagola biti kao nacin sloZen
glagolski oblik, a osim toga, infinitiv se u debitivu zapravo ne moze zamijeniti ni
imenicom ni zamjenicom. Prema tome, recenice kao (36) uvijek su bezli¢ne.

Konstrukcije su s koli¢inskim zamjenicama i glavnim brojevima kao pet gra-
nicne, usp. (37).

(37a) hrv. Doslo ih je sto(tinu).
(37b) hrv. Dosla ih je stotina.

Konstrukcije se pak sa subjektnim slavenskim genitivom i samostalnim dijelnim
genitivom kao subjektom smatraju bezli¢nima jer nominativ kojim se takvi geniti-
vi u nekim slucajevima mogu zamijeniti, nije ekvivalent genitiva, tj. genitiv se ne
moze smatrati neostvarenim nominativom kao $to se mogu smatrati neke zavisne
recenice, neki infinitivi, nesklonjivi brojevi i sl.

Kao §to se vidi, ako se za razgrani¢avanje subjekta i nesubjekta koristimo
relativno strogim sintaktickim kriterijima, mozemo relativno uspjesno razgraniciti
li¢nost od bezli¢nosti u nekom pojedinom konkretnom jeziku, osobito ako je taj
jezik strukturno blizak jezicima na kojima se zasniva europska gramaticka tradici-
ja: klasi¢nim jezicima. Ipak, §to je uzorak jezika veci, to je teze definirati licnost i
bezli¢nost.32 Medutim, definicija subjekta, kao §to je ranije spomenuto, nije jedini
problem povezan sa strukturnom bezli¢no$éu. Drugi veliki problem lezi u odnosu
strukturne bezli¢nosti i srodnih pojava povezanih s argumentima koji nisu subjekt.

BEZLICNOST I NEKE DRUGE OSOBITOSTI ARGUMENTNE
STRUKTURE

Pri kraju uvodnoga poglavlja spomenuto je da pojam bezlicnost izvorno ozna-
Cava svojstvo bezli¢nih glagola da se ne mijenjaju po licu. Pitanje je koje se
samo namece pri pomisli na takvu koncepciju bezli¢nosti, $to je s bezlicnoséu u
jezicima s morfoloskim licem druk¢ijim nego u tipi¢nim europskim jezicima i
je li rije¢ o fenomenu koji treba povezivati iskljucivo sa subjektom. Naime, je-
zici se razlikuju po tom kako izrazavaju morfolosko lice. Tipi¢ni europski jezici
morfoloski izrazavaju samo lice subjekta, ali brojni jezici svijeta morfoloski,
tj. uglavnom glagolskim afiksima, izraZzavaju ne samo lice subjekta, nego i lice
izravnoga, a nekada i neizravnoga objekta (Plungjan 2016: 303). Osim toga, u nekim

32  Prema Creissels 2019 (4) u relativno strogo akuzativnim jezicima moguce je definirati bezli¢-
nost, a u relativno strogo ergativnim jezicima antiimpersonal (takoder svojevrsnu bezli¢nost),
ali u jezicima koji nisu strogo akuzativni ili strogo ergativni, pokusSavanje definicije bezlicnosti
nema osobita smisla.
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se jezicima lice uopée ne izrazava na glagolu, dok rijetki jezici morfoloski ne
izrazavaju lice subjekta, ali zato izrazavaju lice argumenta koji se moZe smatrati
objektom.33 S druge strane, ako promatramo sva sredstva kojima se izrazava ka-
tegorija lica, a ne samo sinteticka, situacija u jezicima postaje znatno usporedivi-
ja. Isto tako, postaje jasno da i u sluc¢aju bezli¢nosti u uzem smislu, sli¢no kaoiu
slucaju tzv. referencijske bezli¢nosti, treba promatrati sve argumente glagola, a
ne samo subjekt. Pri takvu pristupu primjeéuje se da li¢nosti i bezli¢nosti ponaj-
prije odgovara prijelaznost i neprelaznost, a zatim sli¢ne pojave s drugim aktan-
tima i, u manjoj mjeri, cirkumstantima. Jasno je da se bezli¢nost i neprelaznost
u odredenoj mjeri razlikuju, ali je ipak rije¢ o analognim pojavama, a razlike
medu njima uvjetovane su semantickim i sintaktickim specifi¢énostima subjekta
odnosno objekta. Stovise, i s prijelazno§éu/neprelazno§éu postoje u tipoloskom
proucavanju jezika donekle sli¢ni problemi kao i s licnos¢éu/bezli¢noséu. S tim
u vezi neki lingvisti uz sintakticku postuliraju i semanticku prijelaznost.34 Kao
§to u slucaju subjekta postoje bezli¢ni predikati (koji mogu biti samo bezli¢ni) i
bezli¢na upotreba predikata (koji se mogu upotrebljavati i licno), tako i u slucaju
izravnoga objekta postoje neprelazni predikati (koji su isklju¢ivo neprelazni)
kao i predikati uz koje objekt moze i ne mora do¢i. Razna se kolebanja u prije-
laznosti oznacavaju terminom labilnost, dok se kolebanja u li¢nosti/bezlicnosti
u pravilu nikako ne imenuju.

Termin labilnost kod razli¢itih lingvista ima razlicit opseg i razli¢ito znace-
nje. Dva su osnovna fenomena koja se nazivaju labilnosc¢u: 1. kolebanje objekta
kao u (38); 2. varijacija kao u (39).

(38)  hrv. Ivan jede janjetinu. > Ivan jede.
(39)  njem. Peter zerbricht das Glas. > Das Glas zerbricht. ‘Peter razbija ¢asu. > Casa se razbija.’

Prvi se tip naziva A-labilnoséu jer se pri detranzitivizaciji ¢uva agens, a drugi
P-labilnos¢u jer se pri detranzitivizaciji cuva pacijens. Neki lingvisti labilnoséu
nazivaju samo drugi tip, i to samo u primjerima s kauzativnim i nekauzativnim
glagolom kao $to je navedeni. S druge strane, u literaturi se labilno§¢u mogu na-
zivati i gotovo sve varijacije u kojima u jednom slucaju postoji izravni objekt, a u
drugom ne, primjerice kao u (40).

(40)  hrv. maknuti ruku : maknuti rukom

I konacno, dio lingvista labilno$éu zove izmedu ostaloga i varijacije u kojima ne
sudjeluje izravni objekt. Detaljnije o opsegu pojma labilnost u lingvistici v. Letu-
¢ij 2006: 11 sqq. i Letucij 2014: § 3.3.

Ve¢ se iz same raznolikosti shvacanja labilnosti daje naslutiti da s tim poj-
mom postoje odredeni problemi. I doista, labilnost jest problemati¢an pojam jer

33  Zaoboje v. Keenan 1987: 101.
34 O tomv. Letucij 2006: 9.
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izbor kriterija koji se uzimaju kao osnova za njegovu definiciju, ¢esto nije osobito
sretan. To je vrlo uocljivo u slucaju labilnosti kao fenomena koji obuhvaca dva
prikazana tipa: A-labilnost i P-labilnost.

Kao prvo, takva labilnost zapravo obuhvac¢a najmanje dva dosta razlicita
fenomena. U slucaju se A-labilnosti jednostavno izostavlja3s objekt, ali znacenje
predikata i ostalih argumenata u osnovi ostaje isto. Stovise, u samoj se situaciji
podrazumijeva neki objekt (/van jede nesto), pa mozemo reci da je i situacija
koja se prikazuje prijelaznom i neprelaznom varijantom u osnovi ista, iako je u
slucaju neprelazne varijante slabije definirana.36 U slucaju P-labilnosti subjekt
je u prijelaznoj varijanti bio agens, a u neprelaznoj je pacijens, tj. entitet koji je
u prijelaznoj varijanti bio objekt i dalje ostaje izrecen, ali je postao subjekt, dok
entiteta koji je u prijelaznoj varijanti bio subjekt, u neprelaznoj nema. Osim toga,
ni situacija koju oznacavaju dvije varijante nije potpuno ista. Tako u neprelaznoj
varijanti iz (39) moze biti jednostavno rije¢ o osobini ¢ase (npr. u interpretaciji:
ako padne s visine od dva metra na beton, casa se razbija), a takva je interpreta-
cija nemoguca u prijelaznoj varijanti. Prema tome, labilnost je kakvu opisujemo,
doista spoj dvaju dosta razli¢itih fenomena. Medutim, ako u A-labilnost uz pri-
mjere poput (38) svrstamo i primjere poput (40), kao $to se ¢ini u Letucij 2014:
§ 3.3.1.2., onda dobivamo himeru sastavljenu od ¢ak tri vrlo razli¢ite pojave.

Kao drugo, naziv labilnost ne samo da obuhvaca prili¢no razli¢ite fenomene,
nego ih uz to obuhvaca samo djelomi¢no, a ne u cjelini, §to osobito komplicira
situaciju. Tako tzv. A-labilnosti u slu€aju objekta odgovara sli¢no izostavljanje
subjekta u primjerima kao (41), koje se u pravilu ne smatra labilnos¢u.37

(41)  hrv. Pase bura. > Puse.

S druge strane, tzv. P-labilnosti kao u (39) odgovara odnos u primjerima kao (42)
1, bez obzira na razlike u dijakronijskom razvoju, odnos u primjerima kao (43).

(42)  rus. Mol ceonsinu e2o 3a nusom. > On ceonsin 3a nusom.38 ‘Poslali smo ga po pivo. > Otisao je

po pivo.’39

35  Zapravo nije korektno jednu od varijanata (bilo prijelaznu bilo neprelaznu) opéenito uzimati
kao ishodis$nu, nego to ima smisla Ciniti samo kad nam dijakronijsko proucavanje nedvojbeno
dokazuje da je jedna varijanta starija. Ipak, u ovom se odjeljku to ponekad ¢ini radi laksega pre-
docavanja odnosa medu varijantama, a ¢e$ce radi vjernosti izvorima (tako je »Cuvanje« agensa
odnosno pacijensa termin preuzet iz literature). Isto tako, nije sasvim korektno ni govoriti o
kolebanjima, nego bi korektnije bilo govoriti o odnosima.

36 Doduse, u Letucij 2014: § 3.3. se razlikuje izostavljanje izravnoga objekta, koji se podrazumijeva,
kao u obmanvieame nioxo i neprelazna upotreba, kao na primjer u slucaju glagola nums, ecms,
nucamy, iako autor priznaje da takvo razlikovanje nije jednostavno. Svakako postoje odredene
nijanse na temelju kojih se slucajevi mogu razvrstati u podskupine, ali, po mom misljenju, razlike
nisu dovoljno velike da bi se jedni glagoli smatrali nelabilnima, a drugi labilnima.

37 U Letucij 2006: 38 tvrdi se da su klasi¢ni slu¢ajevi A- i P-labilnosti medusobno asimetri¢ni, te
da A-labilnost ima vise smisla usporedivati s defokusiranjem aktora nego s P-labilnoscu.

38  Neznatno modificirani primjeri iz Letucij 2006: 41.

39  Prijevod nije precizan, ali odrazava promjene koje se dogadaju sa subjektom.
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(43)  hrv. (kukljicki govor) Sé san dité na katridu. > Dité je s¢lo na katridu. ‘Posjeo sam dijete na
stolicu. > Dijete je sjelo na stolicu.’

Medutim, takvi primjeri po definiciji ne pripadaju u P-labilnost jer se ne »Cuva«
pacijens, tj. onaj tko tr¢i po pivo ili sjeda, nije pacijens.40

Navedenim bi se problemima moglo dosko¢iti sljede¢im terminoloskim rjese-
njem: razna kolebanja argumentne strukture4! pri kojima sam glagol ostaje nepro-
mijenjen moguce je podijeliti na labilnost i varijativnost.

Labilnost je kolebanje pri kojem se izrice ili »preSuéuje« jedan od argumena-
ta, ali se pri tom ne mijenjaju uloge drugih argumenata kao u (44).

(44a) hrv. Jedem (janjetinu).
(44b)  hrv. Puse (bura).

Ovamo pripadaju i primjeri kao (45), ali ne 1 primjeri kao (46) jer se zamagljujuce
trece lice ovdje ipak smatra specifi¢nim subjektom.

45)  hrv. Policija me kaznila. > Kaznilo me.42
(46)  hrv. Policija me kaznila. > Kaznili su me.

Ovisno o tom koji se argument koleba, moze se govoriti o labilnosti subjekta
(44b), izravnoga objekta (44a) itd. U slucaju labilnosti suprotstavljene su upo-
trebe kao subjektna i besubjektna, objektna i bezobjektna. Slucaj u kojem postoji
aktant mozemo opcenito zvati aktantnom, a u kojem aktanta nema, bezaktan-
tnom upotrebom predikata. Nazivi bi se aktantna 1 bezaktantna upotreba radi
jednostavnosti mogli primjenjivati i u slucajevima kad nije rije¢ o aktantu, nego
o nekoj drugoj dopuni.

Varijativno$¢u se ovdje nazivaju odnosi pri kojima se padezi reinterpretiraju i/
ili mijenjaju. Reinterpretacija je promjena znacenja (znacenjske uloge), dok se pod
mijenjanjem podrazumijeva da se u jednom slucaju upotrebljava jedan padez, a u
drugom drugi.43 Reinterpretacija i mijenjanje se ¢esto kombiniraju. Varijativnost
se moze podijeliti na vise tipova. Ovdje se neu baviti detaljnom klasifikacijom
varijativnosti, nego ¢u samo izdvojiti njezina dva najistaknutija tipa. To su sin-
takticka (aktantna) derivacija i sintakticko stanje. Sintakticka aktantna derivacija
1 sintakticko stanje odgovaraju formalnoj aktantnoj derivaciji i formalnomu (mor-
foloskomu) stanju, s tom razlikom da se pri formalnim ekvivalentima ne mijenja
samo argumentna struktura, nego i glagolski oblik. Aktantnu je derivaciju i stanje
katkada teSko razgraniCiti. Aktantna se derivacija od stanja razlikuje time §to se
pri njoj mijenja broj aktanata i/ili participanata.44 Sintaktickom se derivacijom

40  Usp. i Letucij 2006: 24.

41  Nulta se anafora ne smatra kolebanjem argumentne strukture.

42 Supstandardno.

43 Sto vrijedi za padeZe bez prijedloga, vrijedi i za ostale na¢ine kodiranja znagenjskih uloga,
ponajprije za prijedlozne skupine.

44  Detaljnije v. Plungjan 2016: 271 sqq. i Testelec 2001: 432 sqq.
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svakako moze smatrati varijativnost s promjenom broja argumenata pri kojoj se
istodobno reinterpretira status/znacenje nekoga od preostalih argumenata. Primjeri
su sintakticke derivacije (47a) i (47b).

(47a) hrv. (kukljicki govor) Jeli sidi? : Jeli ga sidi? ‘Sjedi li (0 malom djetetu)? : Stavljaju li ga da
sjedi?’
47b)  hrv. Mici ga! : Mici/45

U slucaju sintaktickoga stanja broj argumenata i participanata ostaje isti (ista je u
osnovi i sama situacija), ali se mijenja njihov sintakticki status (48).

(48)  bug. He 20 xapecean. : Toii ne mu xapeceéa.46 ‘Ne volim ga. : On mi se ne svida.’

Granican je primjer izmedu sintakti¢koga stanja i nekoga drugoga tipa varijativ-
nosti (49).

(49)  hrv. Punim vodu u ¢asu. : Punim ¢asu vodom.

Naime, akuzativ se s jedne strane u oba slu¢aja moze smatrati svojevrsnim paci-
jensom, ali se pri detaljnijem razmatranju ipak uocava da uloga akuzativa u na-
vedenim primjerima nije sasvim ista. Sigurno se ni sintaktickom derivacijom ni
sintaktickim stanjem ne mogu smatrati primjeri varijativnosti poput (40) i (50)
jer medu njima postoji semanti¢ka razlika koja se ne moze objasniti kao stanje ili
aktantna derivacija.

(50)  hrv. Znam tu pjesmu. : Znam za tu pjesmu.

Da bi se sto bolje proucili fenomeni povezani s argumentnom strukturom, po-
treban je integralan pristup u kojem se ne promatraju bezli¢nost, neprelaznost
itd. kao zasebne pojave koje imaju malo zajednickih osobina, nego se promatra
bezaktantnost kao pojava koja ima svoje podvrste: besubjektnost, bezobjektnost
itd., odnosno beznominativnost, bezakuzativnost itd. Doduse, termini kao subjekt,
objekt, nominativ i akuzativ, koji su prikladni za tipi¢ne europske jezike, nisu naj-
prikladniji ili barem nisu jedini prikladni za neku vrstu univerzalne gramatike. Pri
usporedivanju velikoga broja raznolikih jezika prikladniji je veéi broj podjela od
kojih se svaka temelji na relativno malenu broju parametara.

ZAKLJUCAK

U ovom sam radu nastojao ukazati na osnovne probleme povezane s koncep-
cijom bezli¢nosti i barem donekle se pribliziti njihovu rjeSenju. Bezlicnost je
pojam nastao pri prouc¢avanju indoeuropskih jezika, ponajprije klasi¢nih. S ra-
zvojem lingvistike §irila se njegova primjena, a on se mijenjao i obrastao novim

45  Supstandardno: = makni se.
46  Primjeri su iz Letucij 2006: 29.
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znacenjima. To je dovelo do dviju suvremenih koncepcija bezli¢nosti: komuni-
kativno-funkcionalne i strukturne. Prva je koncepcija daleka od tradicionalne, i
premda sam fenomen koji se pod tom koncepcijom podrazumijeva, nije sasvim
liSen smisla, termin bezlicnost ne €ini se prikladnim za njegovo imenovanje.
Suvremeno je pak shvacanje strukturne bezli¢nosti relativno blisko tradicional-
nomu, ali je i ono povezano s odredenim problemima. Kao prvo, nije jasan kri-
terij po kojem se u strukturnu bezli¢nost ukljucuju pojave kao opée drugo lice i
zamjenice kao njemacko man. Osim toga, te se pojave ne bi smjele povezivati
u prvom redu sa subjektom/bezlicnos¢u, nego svaku od njih treba promatrati
ponajprije kao cjelinu koja nije karakteristina samo za mjesto nominativnoga
subjekta, nego i za druge argumente (sve ili dio njih). Ostatak se strukturne
bezli¢nosti u zasebno uzetim jezicima, osobito tipicnim europskim, moze bez
vecih teSkocéa definirati kao besubjektnost i razgraniciti od drugih bliskih pojava.
Medutim, opéejezicna definicija strukturne bezli¢nosti vjerojatno nije moguca.
Znatno se produktivnijim od zasebnoga proucavanja bezli¢nosti, osobito u tipo-
loskim studijama, Cini proucavanje argumentne strukture u cjelini. Kao $to je
suvremena lingvistika napustila koncepciju recenice s dva sredista (subjektom i
predikatom) i prihvatila koncepciju s predikatom kao jedinim srediStem uzima-
juci u obzir razli¢itu rangiranost argumenata oko toga sredista, tako bi trebala i
pri proucavanju raznih fenomena povezanih sa subjektom osvijestiti ¢injenicu da
su u osnovi isti fenomeni karakteristi¢ni i za druge argumente. Time se gubi po-
treba za pojmom bezlicnost (on se moZze zadrzati radi Cuvanja tradicije i iz prak-
ticnih razloga, ali pri tom valja razumjeti da bezli¢nost pripada u istu kategoriju
kao neprelaznost i sli¢ne pojave), a dobiva se bolji uvid u fenomene povezane s
argumentnom strukturom predikata.
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POVZETEK

Brezosebnost in sorodni pojavi: osnovni problemi
Prispevek obravnava osnovne probleme, povezane z razlago in razumevanjem brezoseb-
nosti.

V prvem delu povezujemo tradicionalni pristop obravnave brezosebnosti z udele-
zensko strukturo in uvajamo termine entiteta, proces in specifikacija, na katere se na-
vezuje struktura povedi in s tem tudi udelezenska struktura povedka. V drugem delu sta
obravnavana in sopostavljena dva nacina opredeljevanja brezosebnosti v sodobnem jezi-
koslovju — strukturni in komunikativno-funkcijski, oba glede na tradicionalno koncipira-
nje brezosebnosti.

Komunikativno-funkcijska brezosebnost je kot pojav, pri katerem se raba termina
brezosebnost ne zdi ustrezna, iz nadaljnje obravnave izkljucena. Tretji in Cetrti del obrav-
nava osnovna problema pri strukturnem pojmovanju brezosebnosti: opredelitev osebka in
problem odnosa med brezosebnostjo in podobnimi pojavi v udelezenski strukturi povedka.
Poleg zgledov iz hrvas¢ine in tudi drugih evropskih jezikov so dodani podatki iz tipoloske
literature. V zaklju¢nem delu so na kratko predstavljeni razlogi, zaradi katerih bi bilo treba
obravnavo brezosebnosti zamenjati z integralnim preucevanjem udelezenske strukture. S
tem se ukinja potreba po posebnem pojmovanju brezosebnosti in obenem omogoca boljsi
uvid v delovanje udelezenske strukture povedka.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~1 159

EDITA SPAHIC

MIKROTOPONIMIJA JUGOISTOCNOG DIJELA OPCINE
PLAV

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.1.09

Mikrotoponimija jugovzhodnega dela ob¢ine Plav v Crni gori

V prispevku so analizirani mikrotoponimi jugovzhodnega dela ob&ine Plav (Crna gora).
Na osnovi intervjuja z informatorjem so zapisani naglasi in narene oblike toponimov,
zatem pa so toponimi analizirani z uporabo klasifikacije, ki uposteva njihovo formalno
in semanti¢no ravnino. Izkazana je dosezena stopnja razvoja mikrotoponimov, najbolj
zastopane oblike toponimov in nakazana smer njihovega nadaljnjega razvoja.

Kljuéne besede: Plav, Crna gora, mikrotoponimija, klasifikacija

Microtoponymy in the Southeastern Part of the Municipality

of Plav, Montenegro

This article analyzes a collection of microtoponyms in the southeastern part of the
Municipality of Plav, Montenegro. Based on an interview with an informant, the accents
and dialect forms of toponyms were recorded, and then the toponyms were analyzed
by applying a classification that takes into account their formal and semantic features.
The level that the microtoponym collection has attained and the most common forms of
toponyms are described, as well as directions for further development.

Keywords: Plav, Montenegro, microtoponym collection, classification

1 UvoD

Buduéi da je, u okviru toponomastike, preporucljivo da se prije iscrpno popisuje
grada s podrucja manjih geografskih cjelina (npr. zaseoci) nego da se obuhvate
vece geografske cjeline bez sistematske iscrpnosti (Hadzimejli¢ 1987: 2), uradu se
obraduje mikrotoponimija jugoistocnog dijela opéine Plav. Istrazivano podrucje
obuhvata urbano jezgro i jugoisto¢ni dio plavske opc¢ine, do granice sa Albanijom,
gdje je lokalno stanovnistvo tokom 50-ih 1 60-ih godina 20. stolje¢a izlazilo na
katune ispod planine Bogicevice.

Tokom ovih aktivnosti izgraden je vrlo zivopisan mikrotoponomastikon,
dijelom na starom, predslavenskom toponomastikonu, zatim slavenskom sred-
njovjekovnom toponomastikonu na koji se naslonio toponomastikon iz perioda
osmanlijske uprave. Kao kontaktna zona sa Albanijom ovo podrucje sadrzi i
toponime porijeklom iz albanskog jezika. Budu¢i da ovom mikrotoponomasti-
konu, odnosno njegovom vecem dijelu, prijeti nestanak zbog prestanka privred-
nih aktivnosti koje su ga, ve¢im dijelom, i obrazovale, koristimo priliku da ga
zabiljezimo.
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Takoder se nastoji ukazati na potrebu imenovanja toponima onako kako ih
izgovara stanovni$tvo tog kraja da bi dobili svoju potpunu lingvisticku i upotrebnu
vrijednost jer su toponimi uvijek gradeni od dijalekatske materije, odakle uzimaju
fonetske, morfoloske i sintaksicke elemente (Hadzimejli¢ 1987: 5).

U ovom radu se takoder nastoji dati doprinos poznavanju i o¢uvanju narodnih
govora koji, nazalost, izumiru pod pritiskom standardnog jezika.

1.1 Lingyvisticka interpretacija mikrotoponomastikona

Govor Plava je, u okviru Stokavskog narjecja, uvrSten u zetsko-sjenicki dijalekt
(Ivi¢ 2001: 209), u novije vrijeme, u stare Stokavske zetsko-juznosandzacke go-
vore (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 31). Osobenosti govora Plava u odnosu na
susjedne gornjovasojevicke govore naglasava i DZogovi¢ (2009). Govor Plava
uvrsten je i u jugoistoénu skupinu crnogorskih govora (Cirgi¢ 2011: 71).

Vokalni sistem. Pored standardnog vokalnog sistema, u ovom govoru, §to je
zabiljezeno i u mikrotoponomastikonu, postoji poluglasnik a¢ (e?). Praslavenski
glas ¢ je dvosloZan.

Konsonantski sistem. Pojavljuje se desonorizacija suglasnika u medijalnoj
poziciji, njihov slab izgovor i gubljenje. Desonorizacija je prisutna i u finalnoj
poziciji kao i upro§éavanje grupe -st > s u finalnoj poziciji. Cesta je pojava sekun-
darnog / u inicijalnoj poziciji gdje je i inace ovaj glas stabilan. Suglasnik /# u me-
dijalnoj poziciji je podloZan slabljenju i gubljenju, ali se nikad ne mijenja drugim
suglasnicima. U finalnoj poziciji je ovaj suglasnik u toponomastikonu uglavnom
stabilan. Sonant 1 je vrlo nestabilan ispred vokala prednjeg reda u ovom govoru, pa
i u toponomastikonu, i uglavnom alternira na dva nagina, 1 ~{i1~ I'. Smatra se da
su alternacije 1 ~ 1 i 1~ I’ posljedica jezika u kontaktu (DZzogovi¢ 2009: 10). Ispred
drugih samoglasnika sonant je uglavnom stabilan, ali moze alternirati u I (kao
u toponimu Lii¢a). Sonant j je takoder nestabilan. Pojavljuje se u intervokalnoj
poziciji u toponimu Dijo, da popuni hijat, a gubi se u toponimu Pa%$i vih. U topo-
nimu Seménske liike njegovo gubljenje otezava prozirnost prvog ¢lana toponima
(Seménské < sé¢jmenin). Pojavljuje se i metateza (Misnica, Vono Sélo / Vojno
Sélo, Seménske liike, Sarkinoviéa Late’k). Jekavsko jotovanje je gotovo dosljed-
no. Primjeéuje se izostajanje sibilarizacije u toponimu Temnaki, a u govoru se
moze ¢uti i Karadiki. Alternacija p ~ f u toponimu Kofifi¢a je takoder indikativna
(postoji 1 toponim Firista sa alternacijom v ~ f koji nije uvrsten u mikrotoponoma-
stikon jer ga informator nije prepoznao).

Akcenatski sistem. U toponomastikonu Plava zastupljen je Cetveroakce-
natski sistem. ZabiljeZeno je i staro prenoSenje akcenta na proklitike (iza Dijéla,
uz Dijelo, i Dijo). Pojavljuju se predakcenatske i postakcenatske duzine. Silazni
akcenti nisu vezani za prvi slog, naprotiv, cesto su na posljednjem slogu ako je
zatvoren. Prezimena kao ¢lanovi sintagme uglavnom zadrzavaju akcent samog
prezimena. U pojedinim toponimima izgubila se druga genitivna duzina ili ih
uopce nema.
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Morfoloske osobine. Toponime konstituiraju imenice i pridjevi, pa, u tom
okviru, uo€ene su sljede¢e morfoloske osobine. Broj kao gramaticka kategorija
kod nekih toponima ima razlikovnu funkciju, Glavica (u Dreskovica Mahali) i
Glavice (naselje na ulazu u Plav). Cesto ojkonim izveden od patronima u nomi-
nativu ima akuzativni nastavak -e kao i toponimi formirani od apelativa u pluralu.
Toponimi u akuzativu su ¢esto indeklinabilni (Pddove, Strugova). Imenice koje
oznacavaju prezimena u genitivu plurala diferenciraju toponim. Antroponimski
elementi u vidu prisvojnih pridjeva u toponimima komponirane forme se javljaju
¢es¢e sa sufiksom -ov nego -in.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA I PRIMIJENJENI PODACI

Toponomastikon je ekscerpiran sa geografskih karata list Pristina (Konrad — Erben
1916) i list Novi Pazar (Novi Pazar 1916) i sa karte istrazivanog podrucja (Cviji¢
1914). Popis je provjeren trazenjem dijalekatskih oblika u razgovoru sa informato-
rom (Zada Dreskovi¢, rod. Bakovi¢, u Plavu 1938. godine). Razgovor je realiziran
u periodu 11. 5. do 1. 11. 2019. god. u ukupnom trajanju od oko 350 minuta (oko
6 sati). U toponomastikon su uvrSteni samo toponimi poznati informatoru i koje
je posjecivao i posjecuje tokom zivota. Informatoru je procitan toponim, koji je
potom on izgovorio i objasnio.

Etimoloska istrazivanja toponima su prilagodena metodologiji kojom se slu-

ey

ey

jezika Petra Skoka (1971-1974). U radu su kori$teni samo rezultati ovog opseznog
istrazivanja.

Toponimi su klasificirani prema klasifikaciji koju je predlozila J. Hadzimejli¢
(1987: 92—128) kroz koju se pregledno moze pratiti razvoj toponima i odrediti
dostignuti nivo razvoja ovog mikrotoponomastikona.

Interpretacija je osnovana na formuli T =1 + d, gdje T predstavlja toponim,
a I i d predstavljaju njegove formante, I identifikatora, topoosnovu, a d diferenci-
jatora, topoformante odnosno ¢lana toponomasticke sintagme. Toponomastikon
se dijeli u grupe na osnovu osam formula, Cetiri koje se odnose na formalni plan
toponima i ¢etiri koje se odnose na unutrasnji, semanticki plan toponima.

U odnosu na formalni plan, toponomastikon se dijeli na slobodne i komponi-
rane forme po organizaciji topoformacije. Slobodna forma ima formulu S =0 + a,
gdje S oznacava slobodnu formu toponima, O njegovu topoosnovu, a oznaka a su
topoformanti, ovdje opceleksicki afiksi. Po karakteru topoformacije koja se osniva
na razvojnim fazama toponima, slobodne forme se dijele na primarne likove (for-
mula S1 = O + 0) 1 sekundarne likove (formula S2 = O + a).

Komponirana forma ima formulu K =z + A, gdje K oznac¢ava komponiranu
formu, A oznacava apelativ, a oznaka z ukazuje na atribut ili imenicu u padezu.
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Oznaka z moze ukazivati i na sintagme, ali u istrazivanom toponomastikonu nema
takvih toponima. Po karakteru topoformacije koja se osniva na razvojnim fazama
toponima, komponirane forme se dijele na primarne likove (formula K1 =A +z) i
sekundarne likove (formula K2 =z + A).

Na semanti¢ckom planu toponima razlikuje se direktna i indirektna nominaci-
ja. Indirektna nominacija zahtijeva prisustvo posrednika koji pomjera ili mijenja
leksicko znacenje: metafora (asocijacija po sli¢nosti), metonimija (asocijacija po
susjedstvu) i gubljenje prvobitnog znacenja apelativa. Na semanti¢kom planu to-
ponima na osnovu motiva nominacije razlikuju se motivi koji proizilaze iz same
prirode denotata (identifikacija i kvalifikacija) ili su to motivi koji se nalaze izvan
denotata (lokalizacija i relacija). Treci kriterij za semanticki plan toponima je do-
toponomasticki sadrzaj, dakle, moze se razmatrati jedno ili vise semantic¢kih polja
toponima, ovisno o potrebi.

3 REZULTATI I DISKUSIJA

Navedenom naucnoistrazivackom metodologijom analizirani toponimi su, primje-
nom adekvatnih formula, klasificirani prema formi i znacenju, odnosno izvrSena je
toponomasticka interpretacija mikrotoponomastikona sa ova dva aspekta.

Slobodne forme. Primarni direktni tip. Ova vrsta toponima se smatra pola-
znim tipom u procesu nastanka toponima. Postoji samo topoosnova, ali ne i topofor-
mant. Topoosnova je termin, geografski, poljoprivredni ili administrativni. Samo
direktna toponimizacija moZe imati termin u svom sastavu u njegovom osnovnhom
znacenju. lako se predvida gubljenje veéine ovih toponima zbog njihove homoni-
mije sa terminima (Hadzimejli¢ 1987: 40), u ovom toponomastikonu oronim Hrit /
Hrid' kojim se oznacava planina iznad Plava je vrlo stabilan. Stabilan je i ojkonim
Metéh kojim se ovo selo naziva jo$ od 13. st. a kao termin oznacava crkveni po-
sjed ili oronim Zabel koji kao termin znai zabran u korist manastira. Oblik ovih
toponima se biljezi formulom S1A = O + 0 kojom su obuhvaceni toponimi nastali
od geografskih termina (Cuiﬁntra, Dijo, Glavica, Hrit / Hrid", Hit, Krcevina, Lim/
Lim, Osoje, Préslapa, Studénacc), poljoprivrednih termina (Bacija, Prekiitrica) i
administrativnih termina (Bégleak, Carsija, Ekonomija, Meteh, Meteris, Kardiila,
Pridvor, Splif, Sehér, Zabel.

Slobodne forme. Primarni indirektni tip. Ova grupa toponima se razli-
kuje od prethodne na semantickom planu, odnosno kod ovih toponima postoji
posrednik izmedu apelativa i toponima. U kvalifikacijskom tipu ovih toponima
posredniStvo se bazira na metafori, a u relacijskom tipu na metonimiji, a obu-
hvaceni su formulom S1B = O + 0, dakle, dijele se na kvalifikacijski tip (Pola,
Lica, Maslo, PIav'/ PLif, Stiracc, Stimec, Visttor i relacijski tip: Jabuka, Jésa,
Karadaik, Kléca, Skié.

Slobodne forme. Sekundarni direktni tip. Ova grupa toponima je razvi-
jenija na formalnom planu sto se vidi u formi diferencijatora iz njihove formule
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S2C = O + a. U ovoj podjeli u obzir su uzeti samo sufiksi, dok prefiksi i prefik-
salno-sufiksalni toponimi spadaju u indirektnu toponimizaciju. Sufiksi se sma-
traju praznim u semanti¢kom smislu, iako i u ovom toponomastikonu pojedini
sufiksi dopunjuju znacenje topoosnove. Ipak, semanticko znacenje nosi identi-
fikator. U semantickom smislu, oni su identi¢ni primarnom direktnom tipu, sa
razlikom u tome da i apelativi, osim termina, mogu biti u topoosnovi. Ovdje su
dati u opozicijama prema primarnom direktnom tipu, pa ¢ine skupine tvrobenog
i morfoloskog opozita.

Toponimi koji ¢ine tvorbeni opozit dati su pregledno po vrsti sufiksa:

-ica: Glavice, Jesenica, Livadica, Ornice; -ina: Réicina, Tr$lévine; -iste: Jaga-
CariSte, JecmisSta; -aca: Mrkovaca; -ze: Bobeze; -je: Javorje.

Toponimi koji ¢ine morfoloski opozit su samo u pluralu: Bare, Barice, Boro-
vi, Céte, Gradine, Hrupe, Jara, Komovi, Lokve, Lomovi, Like, Pjéskovi, Plane,
Péla / Péla, Tocila, Vila.

Slobodne forme. Sekundarni indirektni tip. Ovaj tip toponima razlikuje se
od prethodnog ne po morfoloskom obliku koji je isti $to je vidljivo iz formule, ve¢
po nacinu toponimizacije i vrijednosti ¢lanova. On obuhvata nazive prefiksalnog,
sufiksalnog i prefiksalno-sufiksalnog tipa i odreden je formulom S2D = O + a.

Prefiksalni tip. U ovom tipu toponima semanticko obiljezje nosi prefiks, pa je
izvedena formula S2D1 = p + O. U istrazivanom mikrotoponomastikonu su eviden-
tirana dva prefiksa, pod- i za-, kojima su formirani toponimi Podbare i Zavrs / Zavrs.

Sufiksalni tip. U ovoj grupi toponima identifikator su toponimske osnove op-
¢ih imenica, osnove dobijene poimeni¢enjem pridjeva ili glagola i antroponimske
osnove koji su, zapravo, posrednici u znac¢enju, a obuhvaéeni su formulom S2D2 =
O +s. Dalje se dijele prema vrsti posrednika na kvalifikacijski i relacijski tip.

Kvalifikacijski tip moZe ukazivati na vizuelna obiljeZja: Bjeldje, Jasla, Korita,
Masnica, Osrétke, Plocice, Podove, Ravnista, Samari, Stiblovi, §iljkdc’i, Temndki,
Tepsijica; kvalitativno svojstvo: Palévine, Solila, Strugéva, Zéznice; indikativno
svojstvo: Grootlivica, Horoldac, Katunista, Koﬁ[fiéa, Kopiiiin, Krivace, Pazariste,
Prokletije, Prskalo, Treskavice.

Relacijski tip se dijeli, ovisno o posredniku, na toponime sa antropoelemen-
tom, zanimanjem kao elementom, zookomponentom ili drugim objektom kao to-
poosnovom. U odnosu na Hadzimejli¢ (1987) koja u istrazivanom toponomasti-
konu nije imala ojkonime izvedene od patronima, pa ih nije ni razmatrala, u ovom
radu takvi toponimi postoje i stavljeni su u ovu grupu jer u sebi sadrze antropoe-
lement sa sufiksom:

" toponimi sa antropoelementom u topoosnovi: Bogic¢evica, Brézovice, Biidovice, Biiretas, Cékor,
Pirdévica, Kiimanice, Mehovica, Mile, Romoviica, Bogidjiée, Diiric¢e, Hikane, Hote, Hrdnko-
vi¢e, Martinovici, Noksice, Pépice, Savici;

" toponimi sa zanimanjem kao elementom u topoosnovi: Ribarka, Ribare;

" toponimi sa zookomponentom u topoosnovi. Bivolak, Komordica, Kosiitica, Vuckddi,

" toponimi sa drugim objektom kao komponentom u topoosnovi: Miirina, VirdiSte, Zavoje, Zavo-
Jica.



164 _ Edita Spahi¢ » MIKROTOPONIMIJA JUGOISTOCNOG DIJELA OPCINE PLAV

Komponirane forme. U ovoj formi, identifikator vise nema presudni seman-
ticki znacaj jer diferencijator preuzima tu funkciju §to je opisano formulom K =
z+ A.

Komponirane forme. Primarni direktni tip. U ovom tipu toponima dife-
rencijator je u postpoziciji Sto je vidljivo iz formule K1 = A + z. Takoder, on nosi
znacenje jer je identifikator zapravo termin. U ovom istrazivanju ne postoje prijed-
lozni diferencijatori, samo toponimi sa adjektivnim difrencijatorom ¢ija formula
je K1A2 = A + a: Gropa Memina, Stdje Dréskove kao 1 toponimi sa imenicom
u padezu kao difrencijatorom formule K1A3 = A + iy: Césma Zajebdje, Stianovi
Mulahdkoviéa, Stanovi Pupovica, Va‘ka®vi Bakovicae, Zavojica Mélkovicas. Tako
Hadzimejli¢ (1987) navodi zapazanje da ova i prethodna formula nisu produktivne
u gradenju toponima u slucaju toponomastikona koji je ona istrazivala kao ni u
drugim toponomastikonima, u ovom toponomastikonu se formula K1A3 = A + i,
pokazala kao produktivna.

Komponirane forme. Primarni indirektni tip. U ovu skupinu toponima
spada samo jedan toponim istrazivanog toponomastikona: Koromani hotski gdje
je znaCenje identifikatora postignuto indirektnim putem, dok je diferencijator rela-
cijskog tipa. Moze se opisati formulom K1B3 = A + a.

Komponirane forme. Sekundarni direktni tip. U ovaj tip toponima ula-
ze svi toponimi koji imaju diferencijator na prvom mjestu po formuli K2 =z +
A. Ovdje je diferencijator onaj koji nosi znacenje, ali sa ulogom posrednika.
Identifikatoru je znacenje potpuno suZeno, odnosno, svedeno na termin. Dalje je
primarna formula razvijena ovisno o obliku identifikatora. Ovdje je zastupljena
formula K2C1 = a + A na osnovu koje se zakljucuje da u ovaj tip toponima ulaze
toponimi sa adjektivom na mjestu identifikatora. Ovisno o posrednickoj ulozi
diferencijatora toponime ove grupe dijelimo na kvalifikacijski i relacijski tip.

Kvalifikacijski tip. Adjektivi u ovom tipu toponima ukazuju na vizuelno obi-
ljezje: Bijelt ki's, Cint ki's, Crvent ki's, Lijepa litka, Ravna riva, Ravar ki's; kva-
litativno svojstvo: Kamenitd livida, Lédni izvori, OstrT ki's, Stara dzamija, Siha
gora; dimenziono obiljezje: Dige“cki las, Kratki las, Malo Selo, Velika gropa.

Relacijski tip. Adjektivi u ovom tipu toponima ukazuju na odnos toponima sa
okolinom, pa mogu:

. sadrzavati antropokomponentu kao diferencijator: Dinova kdsa, Dirdév dé, Grgovids, Halimin
lds, Husév lds, Mahmiitova livida, Mémina planina, Prsov krs, Piilkov vith, Ramdzova [i)ga,
R&dZin ki'S, Red?6v do, Red6va césma, Ruvina Esma, Sévino kaméné, Selimina césma, Smélov
las, Sabéva glava, Sarovski katin, Sééova césma, Voné Sélo / Vojné Sélo, Vujkov kis / Vijkov
krs, Zamov lds;

" diferencijatorom ukazivati na drustveno-historijske faktore: Babin potok, Babina gora, Babino
pdle, Dizdarev potdk, Dédina bira, Pevdjackt kiimen, Pevojackt ki, Pevdjacki potdk, Dzinova
voda, Hodzin rave‘n, Muslimansko groblje, Seménské like, Sska groblje / Stpsko groblje,
Zadruzne livade;

" biti zoonimski motivirani: Méckina hriipa, Pa<st vit, Péélin ki's;

" imati drugi objekt kao komponentu diferencijatora: Babinopdiska rijeka / rijéka, Brézovicko
pole, Ciikorski potok, Diireski Katiin, Diiri¢ka rijeka / rijéka, Hotska rijeka / rijeka, Hritska
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rijeka / rijeka, Hritsko jézero, Jarska rijeka / rijeka, Komoracka rijeka / rijeka, Limski mos,

Meteéska rijeka / rt_'['éka, Pécka putica, Pépicka rijeka / rijeka, Plavsko / Plifsko jézero, Stir-

Cev potok, Vonosélski katiin, Vragonoski potok.

Sekundarni direktni tip relacijskog podtipa moze imati imenicu u padezu na
prvom mjestu sintagme $to je opisano formulom K2C2 =1, + A: Bajrovicac ciike,
Bajrovicae Katin, Bakovica¢ Katin, Dréskovica Mahala, Feratovica Katin /
Fehrdtovi¢a Katin, Hitkmica lize, Ibrica raven, Jaesivica kila, Jélica Katin,
Jéli¢a livide, Kindi¢a Mahdla, Lukdvica Mahdla, Mackica lis, Markisic¢a potok,
Meélkovicas vodenica, Miisica livide, Red2emétovi¢a Katin, Redzepagica kiila,
Srdanovica Mahala, Tirkovi¢a® Gradine, Zéekic¢a raven.

Komponirane forme. Sekundarni indirektni tip. U ovu grupu toponima
spadaju najslozenije semanticke strukture, toponomasticke metafore jer u seman-
tickom oblikovanju ucestvuju i identifikator 1 diferencijator preko posrednika.
Takoder u ovom toponomastikonu su se pojavili toponimi Bjeluha, MiSolovci i
Vragonos koji se takoder mogu smatrati toponomastickim metaforama ¢iji je oblik
prvobitno bio sintagma, a znacenjski odgovaraju ovoj grupi toponima. Ovi toponi-
mi se mogu, bez naru$avanja sistema, uvrstiti u klasifikaciju. Toponimi su obuhva-
¢eni formulom K2D1 =a+ A. U ovisnosti o posredniku dijele se na kvalifikacijski
tip. DZehenémska vrata, Pusta vrata, Rido Polje 1 Studénd bara 1> relacijski tip:
Konskt obor 1 Vragonos.

Jos jedna podgrupa sekundarnog indirektnog tipa je kvalifikacijsko-relacijski
tip gdje toponim ima identifikator koji ima posrednika metonimijskog karaktera
ili je ve¢ oformljen proprij prenesen na ovu funkciju. Ova podgrupa je takoder
obuhvacena formulom K2CD1 = a + A. U ovoj podgrupi kvalifikacijsko-relacij-
skog tipa toponima je naznaceno da su svi toponimi u paru i u prostornom odnosu
prema toponimu koji im je u osnovi. Dakle, u ovu podgrupu spadaju toponimi:
Désni Meteh i Lijevi Metéh.

Toponimi Géria Rzenica, Hasova Bogicevica i Ferdtoviéa Horoléac / Fe-
hrdtoviéa Horoledc, imaju ve¢ oformljen proprij na mjestu identifikatora, pa pre-
ma tome, spadaju u ovu grupu toponima. Medutim, u ovom toponomastikonu ne
postoji naselje Donja RZenica, a u popisu iz 1485. godine navodi se Rzenica §to
je ubicirano kao danasnja Gornja RZenica (Loma 2013: 190). Dakle, identifikator
orijentacionog tipa je izgubio prvobitno, orijentaciono znaéenje, pa je ovaj topo-
nim toponomasticka metafora. Toponim Hasova Bogicevica na mjestu identifi-
katora ima adjektiv sa antroponimom u topoosnovi §to ipak ukazuje na relacijski
tip toponima, ali formalno je obuhvacen formulom K2CD1 = a + A. Toponim
Feratovica Horoléac / Fehrdtovica Horol€ac na mjestu identifikatora ima imenicu
(patronim u genitivu) u topoosnovi §to takoder ukazuje na relacijski tip toponima
i formalno je obuhvacen formulom K2D2 =1, + A.

U drugoj podgrupi kvalifikacijsko-relacijskog tipa toponima je naznaceno da
su toponimi ove podgrupe oformljeni sa dvije imenice u nominativu za koje se
ne moze utvrditi koja je od njih identifikator, a koja diferencijator. Iako se u radu
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J. Hadzimejli¢ predlaze i formula K1A3 = A + i;, ona bi, u slu¢aju toponima nade-
nom u ovom mikrotoponomastikonu Misolovci, bila neadekvatna jer, u odnosu na
svoj semanticki plan, toponim nikako ne bi mogao biti uvrSten u primarni direktni
tip, ve¢ u sekundarni indirektni tip, dakle, K2D2 =1; + A.

U sekundarnom indirektnom tipu formulom K2D2 =i, + A za relacijsko-kva-
lifikacijski tip obuhvacen je toponim Sarkinovic¢a Late“k.

Formulom K2D3 = a + 0 koja obuhvata toponime sa elizijom gdje identifika-
tor odsustvuje, a diferencijator preuzima semanti¢ku funkciju su obuhvaéeni to-
ponimi: Bjeliiha, Dubdkt, Velika, Visievo (ovi toponimi su kvalifikacijskog tipa) i
Boncéova, Sehovica, Soskica (toponimi su relacijskog tipa).

Istrazivani korpus je izabran po kriterijima datim u tabeli 1.

Tabela 1: Prijegled toponima po prozirnosti

Prozirnost toponima Broj toponima

Prozirni toponimi 241
Neprozirni toponimi 2
Ukupno 243

wv

Od 243 toponima dva su neprozirna (KIéntas / Kléntds, Zioci / OZioci) i nisu uvr-
Stena u klasifikaciju. Preostalih 241 su uvrsteni u tabelu 2, ovisno o formuli kojoj
podlijezu.

Tabela 2: Prijegled toponima po formulama

Formula toponima Broj toponima Zastupljenost

toponima
1 SIA=0+0 22 9%
2 SIB=0+0 12 5%
3 S2C=0+a 27 11 %
4 S2D1=p+0O 2 1%
5 S2D2=0+s 56 23 %
6 K1A2=A+a 2 1%
7 K1IA3=A+1i, 5 2%
8 KiB3=A+a 1 0,5%
9 K2Cl=a+A 73 30 %
10 K2C2=i,+ A 21 9%
11 K2D1=a+A 10 4%
12 K2D2=1i;+A 1 1,5%
K2D2=i,+ A 2
13 K2D3=a+0 7 3%

Ukupno 241 100 %
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Slobodne i komponirane forme su gotovo podjednako zastupljene u istrazi-
vanom toponomastikonu. Visok procenat komponiranih formi moze ukazivati na
oblik toponima.

Iz tabelarnog i grafickog prikaza zakljucuje se da je najproduktivnija formula
K2C1=a+ A, koja pripada komponiranim formama, sekundarnom direktnom tipu
koji obuhvata kvalifikacijski i relacijski tip. U ovaj tip toponima ulaze toponimi
sa adjektivom na mjestu diferencijatora, dakle, o adjektivu ovisi individualizacija
denotata kojeg oznacava A. Denotacija osnovnog apelativa je potpuno suzena i
identifikaciju moZemo smatrati neobiljeZenim elementom, a funkcija odredivanja
posebnog svojstva denotata postaje najvaznija. Posebno svojstvo denotata se istice
njegovim opisom (vizuelna, kvalitativna, orijentaciona, dimenziona, kvantitativna
svojstva) ili njegovim odnosom prema ljudima, drustveno-historijskim faktorima,
zivotinjskom 1 biljnom svijetu. Produktivnost ove formule pokazuju i istraZivanja
u radu J. Hadzimejli¢ (1987).

Takoder je produktivna formula S2D2 = O + s, koja pripada sekundarnom
indirektnom sufiksalnom tipu gdje je diferencijator sufiks, a identifikatori su opce
imenice, poimeniceni pridjevi 1 glagolske osnove kao i antroponimski elementi,
jedino mogucéi u ovoj grupi toponima kada je u pitanju slobodna forma toponima.
U ovom tipu toponima sufiks odmice toponim od proprija. Kvalifikacijski tip daje
vizuelne, kvalitativne i indikativne osobine, a relacijski tip sadrzi antroponimsku
komponentu, zanimanje kao komponentu, zoonimsku i fitonimsku komponentu i
drugi objekt kao komponentu (deapelativni i deproprijativni).

Dvije navedene formule obuhvataju i najvise toponima zbog njihovih antro-
ponimskih komponenti §to ukazuje na vaznost tog aspekta Zivota za ovu zajednicu.
Tome doprinosi i produktivna formula K1A3 = A + i,, koja kao diferencijator ima
upravo antroponimsku komponentu.

Velik broj toponima sekundarnih likova, ali direktnog tipa ukazuje na mikro-
toponomastikon koji se upravo stabilizirao i poceo graditi toponomasticke me-
tafore. Na to ukazuju i ¢injenice da ne postoje toponimi formule K1A1 = A + p
(komponirane forme, primarni direktni tip), gdje je p prijedlozni diferencijator, Sto
je osobina nerazvijenih mikrotoponomastikona, odnosno onih u razvoju; kao ni
toponimi koji spadaju u komponirane forme, primarni indirektni tip, sa formulama
K1B1 =0 + p (koji spadaju u najstarije tvorbene obrasce) i K1B2 = A + p. Visoka
procentualna zastupljenost sekundarnih likova ukazuje na razvijenost istraziva-
nog toponomastikona na formalnom, a posebno na semantickom planu. Visoka
zastupljenost direktnih tipova moze ukazati na dalji razvoj toponomastikona: ape-
lativi koji, u direktnom tipu, bez posrednika ucestvuju u formiranju toponima bi se
mogli dalje razvijati, odnosno, usloznjavati.
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4 ZAKLJUCCI

Na osnovu rezultata provedenih istrazivanja u ovom radu moze se zakljuciti sli-
jedeée:

0d 22 toponima primarnog direktnog tipa slobodne forme, dakle, od toponima
kojima su u topoosnovi termini, 10 se navodi u srednjovjekovnim manastirskim
hrisovuljama: Dijo, Glavica, Hrit / Hrid', Hft, Lim / Cim, Préslapa, Studénac°c,
Metéh, Prhavor i Zabel, §to pokazuje njihovu stabilnost uprkos motivaciji.

Najvise su zastupljeni toponimi formule K2C1 =a + A, sa 30 % upravo zbog
visoke zastupljenosti antropokomponente u topoosnovama ove grupe toponima.

Moze se potvrditi konstatacija iznesena u radu J. Hadzimejli¢ da su toponimi
formule S1B = O + 0 najmanje zastupljeni buduéi da su i u ovom istrazivanju
medu manje zastupljenim sa 5 %, kao i toponimi formule S2D1 =p + O, u ovom
istrazivanju medu manje zastupljenim sa 1 %, te konstatacija da su toponimi for-
mule S2D2 = O + s visoko zastupljeni, kao ekonomski najpogodniji oblik, u ovom
istrazivanju na drugom mjestu po zastupljenosti (23 %).

Za toponime koji se svrstavaju u kombinirane forme, primarni direktni tip,
nazivi sa adjektivnim diferencijatorom, formula K1A2 = A + a, i imenicom u
padezu kao diferencijatorom K1A3 = A + iy, u prvom slucaju moze se potvrditi
neproduktivnost (1 %), ali ve¢ u drugom slucaju se biljezi pet toponima (2 %) zbog
ucéesca antropokomponente u topoosnovama ove grupe toponima.

U okviru formule S2D2 = O + s u podgrupi relacijskog tipa, dodati su ojko-
nimi izvedeni sufiksima -1 i -e iz patronima jer u topoosnovi nose antropoelement
kao posrednika. Takvih toponima nije bilo u istrazivanju J. Hadzimejli¢ (1987).

U okviru grupe toponima kombiniranih formi sekundarnog direktnog tipa
obuhvacenih formulom K2C1 = a + A, u okviru relacijskog tipa dodan je i drugi
objekt kao komponenta, u ovom slu¢aju su to deproprijativni nazivi. Takvih topo-
nima nije bilo u istrazivanju J. HadZimejli¢ (1987).

Visok procentualni udio antropokomponente u topoosnovama toponima istra-
zivanog mikrotoponomastikona ukazuje na vaznost ovog aspekta zivota za drus-
tvenu zajednicu koja ga je izgradila.

Velik broj toponima sekundarnih formi, ali direktnog tipa ukazuje na mikro-
toponomastikon koji se upravo stabilizirao i poc¢eo graditi toponomasticke me-
tafore kojih ima osam. U prilog usloZnjavanju toponomastikona isti¢e se i broj
elipsastih toponima kojih je sedam, te gubljenje genitivnih duzina u toponimima
kombiniranih formi sa patronimima u topoosnovi. Takoder se izdvaja toponim
Grgovlas (uporedi Vragonos) koji ukazuje na jedan od moguéih pravaca daljeg
usloznjavanja toponomastikona.

Cinjenice da ne postoje toponimi formule K1A1 = A + p, gdje je p prijedlozni
diferencijator, §to je osobina nerazvijenih mikrotoponomastikona, odnosno onih u
razvoju, kao ni toponimi formule K1C1 = 0 + p koji spadaju u najstarije tvorbene
obrasce, i toponimi formule K1C2 = A + p, takoder govore u prilog stabilnog mi-
krotoponomastikona.
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Visoka zastupljenost komponiranih formi i direktnih tipova u mikrotopono-
mastikonu bi takoder mogla ukazivati na jedan od mogucih pravaca daljeg razvoja
mikrotoponomastikona, ali, nazalost, moZze se ocekivati prekid razvoja ovog mi-
krotoponomastikona i nestanak znac¢ajnog broja toponima zbog prestanka privred-
ne aktivnosti koja ga je obrazovala.
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POVZETEK

Mikrotoponimija jugovzhodnega dela ob¢ine Plav v Crni gori

Ker se v imenoslovju tezi k analizi toponimov ¢im manjSega geografskega prostora, je
v prispevku analizirana mikrotoponimija jugovzrodnega dela obéine Plav (Crna gora).
Na osnovi intervjuja z informatorjem so zapisani naglasi in narec¢ne oblike toponimov,
zatem pa so analizirani z uporabo klasifikacija, ki uposteva njihovo formalno in seman-
ti¢no ravnino. Toponimi so razdeljeni na svobodne in komponirane oblike, v okviru teh
pa na primarne in sekundarne oblike ter na direktne in indirektne tipe. Pri pogledu na
toponime kot sistem je ociten velik deleZ imenovanja toponimov po ¢loveskem, kar kaze
na pomembnost tega vidika Zivljenja za druzbeno skupnost, ki ga je izoblikovala. Skleniti
je mogoce, da mikrotoponomatika stabilna, izpostavljeni so pokazatelji njegove tvorno-
sti (toponomasti¢ne metafore, elipti¢ni toponimi, izgubljanje dolzin v rodilniku mnozine,
nastanek sestavljenk/zlozenk). Kaze se nadaljnja smer njegovega razvoja, saj je v teh mi-
krotoponimih velik delez direktnih tipov, in tudi na mozno prekinitev razvoja mikrotopo-
nimov zaradi prekinitve gospodarske dejavnosti, ki jih je oblikovala.
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Sosedi in sosedstvo v vzhodnoslovanski paremiologiji: primerjalna

analiza

V prispevku je predstavljena analiza ruskih, ukrajinskih in beloruskih paremij, v katerih
se kaze enotnost nasprotujoCih si pomenov s skoraj uravnotezenimi pozitivnimi in
negativnimi znacilnostmi soseske.

Kljuéne besede: vzhodnoslovanski jeziki, paremiologija, pregovori in reki, koncept
SOSED, koncept SOSESKA

Neighbors and Neighborhood in East Slavic Paremiology:

A Comparative Analysis

This article analyzes Russian, Ukrainian, and Belarusian proverbs, which reflect the uni-
ty of opposite meanings with nearly balanced positive and negative characteristics of a
neighborhood.

Keywords: East Slavic languages, paremiology, proverbs and sayings, the concept of
neighbor, the concept of neighborhood

1 BBEJEHHUE

O0pa3 cocefieil B pyCCKOW W WHOCJIABIHCKOW MapeMHUOJIOTHH 3aMeuaTelieH coe-
IUHEHHEM, C OTHOH CTOPOHBI, OZOOPHUTENBFHBIX CMBICIOB, H3aBHA YeCTBYIOIINX
BCI0O HEOOXOAMMOCTh U MParMaTU4ecKylo MOJb3y OOLIEKUTHS B TPaAULIHOHHOM
COLIMYME, a C APYTol — YHUUIDKUTEIbHBIX KOHHOTAIUH, IPOYHO 3aKPEIUBILUXCA
B HETAaTHBHOM OIIBITE€ HEYAABIIETOCs, HO HEM30EKHOTO COCYLIECTBOBAHUS YKHUTeE-
Jei OIFKHUX TOMOB, IBOPOB, YIIHIL.

HcToku 310l pasHOHAIPABIEHHOCTH CEMAaHTHIECKUX BEKTOPOB, TO €CTh Pa3-
BOpAYUBAHMUS TAPEMUOIOTHIECKOTO MaTepHata 0 B3aUMHO YAAISIOIINMCS IpyT
OT JpyTra TPacKTOPHM, CIEIyeT HCKaTh B KyJIbTYPHOM aHTarOHH3ME CBOETO U
yyxoro. Cocell, Kak ¥ TOCTb, €CTh OJJHOBPEMEHHO U «CBOU-OJIMKHUIY (B cllyyae
C TOCTEM — «IPUOIN3UBLIMICAY), H «UyKOH-0omacHbI». W rocTh, U cocen — 3TO
qy»aKH, C KOTOPBIMHU 3aKJIFOYAeTCsl HErJIAaCHBIH JIOTOBOP, MHp, COI03, YTOOBI U3-
OCTHYTh HAaHECCHHUS BPE/la CBOEMY JJIOMY, CEMBE.

HccnenoBaHue BHIIOIHEHO B YpanbCKoM (enepatbHOM yHHBEpPCHTETe HMeHH nepBoro [Ipesn-
nenta Poccuu B. H. Enbunna 3a cyer cpezncts rpanta Poccuiickoro HaydHOTO (OH/A, POSKT
Ne 20-68-46003 CemaHTHKa €AMHEHHS M BPAX/IbI B PYCCKOM JISKCUKE U (hpa3e0JIOTHUU: CUCTEM-
HO-S13BIKOBBIC JJAHHBIC H JUCKYPC.
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deHoMeH cocecTBa HAXOJUTCS Ha MIEPEKPECThE N3YUAIOIINX B3TIBIIOB IPe-
CTaBUTEJEH psila TyMaHUTApHBIX HAIPaBJIECHH: UCTOPUH, STHOrpaduu, SITHOJIO-
TUH, aHTPOIOJIOTUH, KYJIbTYPOJIOTHH, COLMOJIOTHH, STHOJIMHIBUCTUKH, JIMHTBO-
KyJbTyposiorui. OTTOTO KaTeropHsl «COCEI» TPAKTYETCS Pa3InIHO: 3TO U XO35SUH
JIOMa, PACIIOJIOKEHHOTO PSJIOM; M YKUTEIh ONU3KOH JEPEBHH; U MPEICTABUTEIb
IpyTol HAIIMOHAJIHHOCTH, )KUBYITHH B TOM K€ HACEICHHOM IYHKTE; U TroCyaap-
CTBO, TpaHUYAIIEEe C IPYTUM.

[onsiTue «cocem CKIaabIBaETCs U3 Psiia CEMaHTHUECKUX KOMIIOHEHTOB, KO-
TOpBIE UMEIOT Pa3IUYHBIA CTaTyC: OJHH KOMIIOHEHTHI 00pa3yIoT sIIPO 3HAUEHUs
COOCTBEHHO CJIOBa coced, APYTUE BBIXOIAT 32 pAMKH COBOKYITHOCTH CMBICIIOB, He-
00XOJMMBIX JIJIsl WACHTU(DHUKAIIMH 00BEKTa, TOUHEE — JIJISl KBATU(UKAITIH O0BEKTa
KaK MPHHA/IEKAIIETO K KaTeTOpUH «cocem». IMEHHO 3TH CMBICIIBI, BBIXOAAIINE
3a paMK{ COOCTBEHHO SI3BIKOBOTO 3HAUEHHS, MOYKHO MPEATIONOKHTE, SIpUe H MOJI-
Hee 3alleyaTieHbl B TAPEMUOJIOTHIeCKOM (DOHIE S3BIKA.

CnoBo coceo B pycCKUX CIIOBapsixX Ae(UHUPYETCS MOAYEPKHYTO HEUTpasb-
HO, 0€3 aneJuIAHUU K aKCHOJIOTHYECKOM MOTEHIIMH COOTBETCTBYIONIEr0 KOHIEM-
ta: 1. ToT, kTO ®KUBET BOIM3H, pajioM ¢ KeM-JI. 2. TOT, KTo 3aHUMaeT OJrkaiiee
K KOMy-J1. MecTo. 3. ['ocynapcTBo, MECTHOCTB, TpaHHYAINAs C APYTOM ToCyaap-
CTBOM, MECTHOCTEIO; HaceleHne uX | O KaKOM-JI. YUpeXIEeHUH, MPeIIpUsITHH,
BOMHCKOH 4acTH, KOJX03€ U T. II., PACIIOIIOKEHHOM PSIOM; O KHUTEJSIX, paboT-
HuKax U T. 1. ux (BTS 1998: 1259). Takas akcuosornyeckas HeUTPaJIbHOCTb,
MO-BUAMMOMY, 3aJjaHa dTUMOJIOTHUYECKOH Mpo3payHOCThIO cioBa. He ciyuaii-
HO MO3TOMY B HOBEHIIIEM TOJKOBOM CJIOBape PYCCKOTO SI3bIKa C STUMOJIOTHYE-
CKOHM 30HOM IS cIoBa coced NAETcs pa3BEPHYTas ITHMOJIOTHYECKas CIpaBKa,
HAYMHAIOIIAACS JIP.-PyC. ¢ychos» CO BCEMH CIaBSHCKMMH (BKIIOYas W TPaci.
(¥soshdv) u 3asepwarowasncs undoesponeluckumy napaiieisamu — cp. consili-
um < considium < *con-sed- oT con-sido, -ere ‘caguthcs, nocenateesa’ (TSRJa
2007: 921). TpaguuuoHHas pacmudpoBKa BHyTpeHHEH (HOpMbI IpaciaBiHU3MA
*soshdv Kak CIIOXKeHUS MIPUCTABKU cy- U cudems (Fasmer 3: 726) ¢ ceMaHTUKON
‘kakoii cuaut psagom’ (ESUM 5: 482) nmpuHHMaeTcs MPaKkTHYECKH BCEMH clia-
BSIHCKAMH 3THMOJIOTaMH.

Ha nepBblil B3r1s, «CUACHUE PAAOM» AEUCTBUTEIBHO HE MpEAIoJiaraer Ka-
KOW-JTHOO OLIEHKU TOTO, KTO BEINOJNHSET ITO «0Oe3eiicTBeHHOe nerictBrue». Ho Tem
HE MEHee 3TOT HEUTPaIbHBIA 3TUMOH TauT B ce0e CEeMaHTHYECKUN CHHKPETH3M, KO-
TOPBIN B KOHKPETHBIX YCIOBUAX MOXKET MPHOOPETATh JIMOO MOJIOKHUTENbHY0, THOO0
OTpULIATEIbHYIO OLIEHOYHOCTh. Pa3BuTHE Takol AUaMeTpaibHO IPOTUBOIIOIOKHOM
AKCHOJIOTUYHOCTH yOSIUTENhbHO MPOJAEMOHCTPHPOBAa Ha OOMIBHOM MaTepHaie
COBpeMEeHHOTO0 pycckoro si3bika JI. B. Banamosa (Balashova 2017), BeisiBuBIIast oc-
HOBHEIC MIpU3HaKU KoHIenTa «Cocem» Kak 9acTu onmo3unun «CBoiy — «Uyxoib».
B HOBeHImMX IUTEpaTypHBIX U MyOIMIUCTUYECKUX KOHTEKCTaX, MOYEPIHYTHIX B
ocHoBHOM 13 HanmonaneHOro kopmyca pycckoro sizeika (NKRJa), capatoBckum
JICKCHUKOJIOTOM HaiijieHbI Iienble OMoku U epeHIMaIbHO CEMAHTHKN TaKOro
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poxa, rpaxyanrbHO OTpasKaroUIelcs B OCHOBHBIX MeTaQOPHUUECKUX MOZEISX JICKCe-
MBI coced U e€ CIIOBOOOpa30BaTeNbHbBIX IePUBATAX.

[To nabmogeHusIM, CAETaHHBIM Ha OCHOBE JIEKCHYECKOTO U CIOBOOOpPa3oBa-
TEIBHOTO MaTepuaia, aBTop BbiessieT B 30He KoHienta COCEJ] HecKoIbKO MpH-
3HAKOB, B TOM YHCJIC H aHTOHUMHUYECKUX, KOTOPBIE XapaKTEePU3YIOT THIT OTHOIICHUH
MEKTy TOCTOSIHHO IIPOKHBAIOIIAMHU B HEIIOCPEACTBEHHOW OJIM30CTH JIIOABMH, HE
CBSI3aHHBIMU I€HETUYECKUMH (POACTBEHHBIMH) CBs3sIMU. KOMIUIEKC TakuX MpHU3Ha-
KOB OIpezessiercs Kak ‘HajJuuue HeOpMaibHbIX (MEKIMYHOCTHBIX) OTHOIICHHIA,
4T0 00ECIeUrBaeT MOTEHIHAIbHYI0 BO3MOKHOCTh aKTYyaln3allil HECKOJIbKUX TH-
MOB KOHIENTYaIbHBIX MPU3HAKOB, CBA3aHHBIX C PACHIMPEHUEM KOHIENTYalbHOM
30HBI ‘CBOMCTBA’ WK “uyk10cTH . C 0IHOW CTOPOHBI, TPOCTPAHCTBEHHAS OJTU30CTh
¥ HaJIm4I#e OOIIUX yCIIOBHUI U HHTEPECOB MOJKET IIOPOKIATE «ITOHIMAHHE) COCEIIs-
MU JIpYT JIpyra, TO €CTh MIOCTHKEHHE 00pa3a MbICieH, IeHCTBUI, HAMEPEHUH ApyT
Jpyra U T. Il., YTO pacuIMpsieT 30Hy ‘CBOMCTBA’ U CyXkaeT 30Hy ‘uyxaoctu’. C apy-
TOi CTOPOHBI, MOCTHXKEHHE 00pa3a MbICTeH, IEHCTBUM, HaMepeHHuid cocenei ycu-
JIMBAETCS, €CTIM MOCTOSHHOE MPOXKUBAaHUE B OIU30CTH JPYT OT Jpyra MOpoKAaeT
‘INYHBIA MHTEpEC’, TO €CTh BOCTIPUATHE 00pa3a KM3HHU COCEEH KaK 4ero-JI. BasKHO-
r0, 3HAYUMOT'O, IOCTOMHOTO BHUMAaHHS. A TaKOW MHTEPEC MOXKET OBITh KaK «3II0PO-
BBIM», O0YCIIOBIICHHBIM HeOe3pa3InaieM K IPyTHM, TaK H «HE3J0POBEIMY, BEI3BaH-
HBIM TIPa3AHBIM JIOOOMBITCTBOM M BMEIIATEILCTBOM B JieJa APYT Apyra. B mepBom
cllyyae akTyaIM3UpyeTcs POJib KOMIIOHEHTA ‘CBOWCTBO’, BO BTOPOM — KOMIIOHEHTa
‘qyx70cTh’. Tem caMbIM akcuosornueckas Mmapkuposka koHuenta COCEJ] moxet
B pPEaJbHBIX KOHTEKCTaX KOJIeOaThCcsd OT HEHUTPaIhbHOW O MAKCHMAIBHO SMOIHO-
HAJILHOHM, MpHYéM KaK TMO3UTHBHOU (‘Z00pOMKENaTeNnbHOCTh , ‘0OpOCOCEaCTBO’,
‘npyx0a’), TaK U HeraTHBHOU (‘“HENPUA3HB’, ‘BpaXkaa’, ‘OTKPBITHIA KOHQIIMKT', ‘3a-
BUCTBH’ U T. I1.). «B mepBoM cityuae MpUsATENbCKUE U IPY>KECKHUE OTHOLIEHUS MOTYT
MPAaKTUYECKH HEHTPaATU30BaTh KOMIIOHEHT ‘Uy>KIOCTH’, 3aMeIlasi er0 KOMIIOHEH-
TOM, OTPXKAIOIIUM CTEPEOTUITHBIE OTHOLICHUS MEXAY OJIM3KUMU (U JIFOOMMBIMU)
poAcTBEeHHUKaMm», — 3amedaet JI. B. banamosa (Balashova 2017: 133).

He cnyuaiino akcuonornyeckas JUXOTOMHSI MCXOJHOTO CEMaHTHYECKOTO
CHHKPETH3MA, 33JaHHOTO BHYTpEeHHEH (popMoii STHMOHA, IPOCTICKUBAETCS B KOH-
TEKCTHBIX KOH(QUTYpalusiX Pa3sHOTO TEMAaTHIEeCKOTO OKpYXeHus. be3 TakoBBIX
JeKceMa coced coxpaHsuia Obl JepUHUINOHHYI0 HEHTPATBHOCTD, (PUKCHUPYEMYIO
cioBapsMu. Ho ecni Ha JIeKCHYECKOM U CI0BOOOpPa3oBaTeIbHOM YPOBHSX (HC-
cinenoBanHbix JI. B. bamamoBoii) Takas IMXOTOMUSI CUTyaTHBHA U HEMOCTOSIHHA,
TO Ha (HPa3eoJOrHUecKOM U MAPEMHUOJOTHYECKOM YPOBHSX OHa OOHApYy>KHUBaeT
KOHCTaHTHOCTh, CBUJICTEIIbCTBYIOIILYIO O €€ IPEBHOCTH U Ja)Ke YHHBEPCAILHOCTH.

Ha »To o6parwi Bauumanue B. B. Konecos B cBoém «CioBape pycckoit MeH-
TaIbHOCTHY:

«COCEHCTBO — cmeorcHocms IO MECTY KUTEIIbCTBA, COBMECMHOCHb TIO
JICJIOBBIM OTHOLUIEHHMAM, HE TpeAroaraomas 0Ju30CTH 0 POACTBY (usuue-
CKOMY WJIU JyIIEBHOMY.
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C cocedom TIPUHATO KUTH B MUPE U COTJIACHU, YTO MPUHOCHT TI0JIE3Y 000UM
(«OnmxHMNA coceq JTydlle AajJbHel pOoJHI»); BMECTE C TeM MOJHOCTBIO JOBEPSThH
cocedy He CTOUT («C cOCellOM JAPYKHUCh, a 3a cabmo aepxkucky). O0sruno Co-
CEJICTBO MPUBOAUT K TUIOJOTBOPHOMY COPEBHOBAHMIO («COCEH CIaTh HE JIAeT:
XOPOIIIO JKUBET»), HO MOXET — M K TPEXOBHON 3aBHCTH («KypHIIa cocema Beeraa
BBITJIIAUT TYCBIHEID ).

¢ JIp.-pyc. ‘mpuneratomiie rpanuiamu rocynapctsa’ (XVI B.), ‘HeTATI0BBIH
YeNoBeK, XKUBYLIUH B uyxoM gome’ (1646), ‘cmexxHocTh npoxkuBanus’ (1661) ot
coceo ‘psanom cumsamuii’ (XII B.); cp. cocedcmaue 3emmu no cocenctry’ (1560)»
(Kolesov et al. 2014, 2: 303).

Kak Bugum, 371€Ch STHMOJIOTUYECKHA CHHKPETH3M CJIOBa coced KakK ‘psAaoM
cuasmminy, koHcratupyembrii ¢ XII Beka, myanm3upyercsi HE JTEKCHYECKUMH U
CIIOBOOOPA30BATEIFHBIME CPEIICTBAMH, a JIUIIb B COCTABE ITAPEMHIL, TPOTHBOIIO-
JIOXKHBIX IT0 aKCHOJIOTHYECKOH ocu. BOT movemy, Kak Ka)eTcsl, IIsl aKCHOJIOTHYe-
ckoro u comnoctaButensHoro ananusa konienta COCEJl, COCEACTBO mnape-
MHUOJIOTHYECKUI MaTepHall UMEET MEePBOCTENICHHOE 3HAaUE€HHUE: BEIb OH OTPaXKAeT
YK€ YCTOSIBIIIMECS €T0 KOHHOTAIIMH B HAPOJIHOW KYJIBTYpeE.

[Tpu 3TOM OTMEYECHHAsT aKCHOJOTHYECKas TUXO0ToMHusI ocioBull o «Coce-
Ie» XapaKTepHa KakK Ui pyCCKOTO, TaK U Ui YKPAHMHCKOTO U OEI0pyCCKOTO
S3BIKOB. He ciy4aifHO B IPEIUCIOBUH K 3-My TOMY CBOET'0 (yHIAMEHTAIBLHOTO
napeMuosiorndeckoro codpanus M. M. [azsik 0cobo BeIgEIIeT UMEHHO KOH-
uent «CocencTBoy», MOJYEPKUBas €ro OLEHOYHYI0 aMOMBaNIEHTHOCTh: «Buco-
KO I[iHWJIOCS B Hapoli JoOpe cyciactBo. Lleit MOTUB, mpUTaMaHHHUHI OaraThboM
JIPUYHUM IICHSM, IPOSIBUBCS 1 B MPHUCIIB X Ta IMPUKa3Kax, sSKi 300paXyroTh
pi3HI GOPMU CYCIICEKOTO CHIBXHUTTS: «/{0Opuil cycio — Haulbaudxicua poounay,
«AK cs wonosix eapazd mae, mo i cycio y Hboeo Oyeac». HapoaHa MyapicTh
3acrepirae Big nmuxoro cycinctsa: «llycmu cycioa @ xamy, mo ii cam y cyciou
tioun, «Hema 6invwioi 6iou Hao auxi cyciouy. Jlesiki BUCTIOBU HE 030aBJeHi I'y-
Mopy: «¥ cycioa ani koua He Kynyu, awi JHcinKu He bepu, 60 6yOymv Ymixamu
(Pazjak 3: 4).

[IpexcraBuM ceMaHTHYECKHE KOMIIOHEHTHI, COCTABILIIOMINE IOHITHE «CO-
cem», KOTOpOe HaIlIO OTPAXCHUE B BEpOAJIbHBIX KOMIUIEKCAX PAa3IMIHOIO THIIA!
MOCJIOBHIIAX, ITOTOBOpPKaxX (resp. ¢paseonorn3max), 3arajkax M IMoJI. PyCCKOTo,
YKPanHCKOTO U OeIOPYCCKOTO SI3BIKOB.

2 CEMAHTHYECKHU KOMIIOHEHT ‘BJM30CTH
PACIIOJIOKEHUS OB BEKTOB B IPOCTPAHCTBE’

Bo Bcex TpakTOBKax COCEACTBA, IIEPEUHCIICHHBIX BBILIE, IIPUCYTCTBYET B aCCEPLIUU
yKa3aHHE Ha caM 00BEKT, Ha3bIBAEMBIH CIIOBOM coced (4elIOBEK, TPYIINa, JepPeBHS,
CTpaHa), U MPE3yMIITHBHO MOAPa3yMeBaeTCs APYroil 0ObEKT TOro JKe TUIa (Yeso-
BEK — YENIOBEK, TPYIIa — FPYIIa, AEPEBHS — JEPEBHSI; CTpaHa — CTPaHa), IIOCKOIBKY
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0e3 3TOro BTOPOro He OBUTO OBl TOYKH OTCYETa, OTHOCUTEIBEHO KOTOPOH Opeens-
€TCcs CTaTyC «COocem.

CBHIETENBCTBO TOTO, YTO HJES COMOJOXKCHHUS JIOKYCOB COCTAaBIISIET SIPO
MOHATHUS COCE/ICTBA, — HAJMUYUE YCTONYMBBIX BBIPAKEHHUH, 0003HAYAIOIINX CO-
CEJICTBO, B CTPYKTYPHO-CEMAHTUYIECKOH MOJEIHM KOTOPhIX (urypupyer obpas
COIIPHKOCHOBEHHUS IByX OOBEKTOB. Bo (ppazeomorunt BEIABIAETCS IMPOTyKTHB-
Hasi MOJIENIb «9acTh JOMOBOH ITOCTPOHKU OJHOTO J0oMa + MPeIoT ¢ Wil ¢ +
4acTh JJOMOBO MOCTPONKHU IPYroro JOMay, II0 KOTOPOH 00pa3yIoTCsl KOHCTPYK-
MU ¢ 00CTOSATELCTBEHHBIM 3HAYEHUEM ‘PSIIOM, OJIM3KO’: OH. d6epu 6 08epu
‘psioM, Boziie, o coceAcTBy (kuth)’ (SDGVO: 133), noH. 06op 6 d6op (08op
¢ 08opom) ‘panioMm, Bo3ie, 1o cocenactBy (xkuth)’ (SDGVO: 133), noH. niemens
6 njiemens ‘psioM, BO3Je, 10 cocenctBy’ ([lnumens b naumens sncvlau ¢ HUMU,
cagpcem psioam, oom 3 domam; Cmapux Anopei [Imumpuesuy Kouemos — nie-
menb 6 niemensb coced moetl 6abywxu — zamevamenvro ouwkanunr — 0. Mpa-
MopHOB. Peka u crenn) (SDGVO: 141), noH., opiL. yeor ¢ yerom ‘psagom, BO3-
ne, o cocenctBy (kuth)’ (SDGVO: 607; SOG: 124); noH., nck. psad [c] padom
‘0sn3Ko, 1Mo coceAcTBy, psaom’ (SRDG, 3: 101; SPP: 68). Mapkepamu cocen-
CTBa BBICTYTIAIOT CJIOBA, 0003HAYAIOIINE ABEPH, YOI, 3a00p, ABOP, PSA TOMOB;
BOOOIIE CJIOBO psi0 — 3HAK KOPPENSAIHH CO CIOBOM psidom ‘OIU3KO, BMeCTe :
apx. srcumo K paoy (kpsaody) [c kem] ‘TPOXKHUBATH MO COCEACTBY C KEM-J., B OJJHOM
nome’ (AOS, 14: 186). YCTONUMBOCTD ATHX CPEICTB MaHU(DECTAIIMN COCEICTBA
MOJATBEPKAAETCA 3arajkoil 0 BopoTax (o cronde, Ha KOTOPbIM HaBeIIaHbI BOPO-
Ta): HOBT. VY Haweeo coceda / Konwv caspac / Ilo konena yea3 (BopoTHbIi cT0II0)
(Sadovnikov 1995: 114). Takum o6pa3oM, CBsI3Ka coced — gopoma 3aKpeIicHa
B SI3BIKOBOM CO3HAHHMH Ha ()OHE KOTHUTHBHOTO OCMBICIICHHS COCEACKON TeppH-
TOPHUH KaK 3aKPBHITON, HEMOCTYITHOM (BXOJ 3aKPBIT BOPOTAMH).

CEMAHTUYECKH KOMIIOHEHT ‘IIOCEIIEHUE, BCTPEUYN’

YnoTpeOUTENTbHOCTh TPAMMATHYECKUX KOHCTPYKIHH ¢ 00CTOSTENBCTBCHHBIMU
3HAYCHUSIMU MecTa (COCEACKOro JoMa MM ABOPA, KyJda MOXET 3aiTH, MpHii-
TH TOT, KTO JKHUBET PSIOM) OO HAIpaBICHUS IBIXCHHS (IIPUX0Ja K COCEHSIM
B JIOM, BO JTBOP) CBHIETEIHCTBYET O TOM, YTO COCEACTBO CBSI3BIBACTCS B SI3BIKO-
BOM CO3HAHHH HOCHTEJIEH PYCCKOTO sI3bIKa C CHTyalHeH TOIEHIH KaK BUIa He-
[JIACHO IPEANUCAaHHON (QOPMBI B3aUMOICHCTBHS JIIOJCH, )KUBYIIUX BOTU3U IPYT
OT Jpyra: BOJIOT. 8 0pye03b0y X00ums ‘XOIUTh K COCEISIM MO JepeBHE, YTOOBI
«TOCUJIETH», Y3HATh HOBOCTH, HE MO MPUTIIALICHHUIO, a Ha MMpaBax 3HAKOMOW WIIH
cocenku’ (BoJIOT. B Opyeo3vby xoounu, He 8 2ocmu, a npocmo k coceoke; Cxo-
ouna, eoeopam, 1 6 opyeosvoy, sackouuna x Het) (KSGRS), spocn. ¢ nocéoku
(6 nocéoku), 8 NOCUOENKAX (8 NOCUOETKU, NOCUOEHKU) Oblmb (UOMU, HAXOOUMb-
¢s1) ‘Tipa3gHO IPOBOJUTH BpeMs y cocefiel, 3HakoMbIX ([1oiidy k Mampene 6 no-
ceoku cxoocy;, Ee nem, ona 6 nocudenxax y memu /lapou) (JaOS, 2: 38), spocit.
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3acé0Ku ‘BU3WTHI K COCEISIM M 3HAKOMBIM C LIEJIbIo modontath’ (Kmo 6 3aceoxu
xooum, mom u cniemuu ceooum) (JaOS, 4: 100). IIpu 3ToM B HapogHOU Je-
PEBEHCKON KYyJIBTYpE COCEICKHE TOLIEHUS OTIMYAIOTCS OT MpUeMa TOoCTe-«-
Hecocenei». [locinennue — 310 OO peaKo MpHe3KAIINE POJCTBEHHUKH, TO
€CTh T'OCTH JKEJIaHHbIE, 3BaHbIC, KIAHHbBIE, THO0 HE3HAKOMBIC MTPUE3XKHIE TOCTH,
NpUOBIBIIME HEOKHJAHHO W NOTOMY BBI3BIBAIONIUE HHTEPEC, KakK, Hampumep,
3TO OBIBAET C DKCIICIUITMOHHON HAYYHO-UCCIIeIOBATEIBCKON IPYIIION, H3yJaro-
el B MOJIEBBIX YCIOBUAX (OJIBKIOP WM BEIyHIei cOOp U ONMUCaHHEe JIEKCUKU
roBOpOB M moJ. Takux rocTeil mpuBeyaroT, MPUHUMAIOT C TOYTeHHeM, Ojaro-
JKENAaTeNbHOCTRIO U TpeJyIaraoT yromeHue. [Ipuxoa cocenku wim cocena, Tak
CKa3aTh, HHOM MO CBOMM XapaKTEPUCTUKAM: 3TO FOCTh HE3BAaHbBIN, HEXK/ITAHHBIH,
WHOTJIa HEXEJIaHHBIM, K TOMY K€ YacTOe XOXJCHHE K COcelsIM He 0J00pseT-
Cs, BUJIUTCS Tpa3JAHOINIATAHHEM, 00OPOTHOW CTOPOHOU 0ecX03SHCTBEHHOCTH:
KOCTPOM. 0Oe300MO8HUYa ‘O KEHIIWHE, JI0O0Aed XoauTh 1mo roctsam’ (Bowu
bezoomosnuya xooum, ooma y camot epsazrno) (LK TE). DTo He BhIaromieecs
coObITHE, a PSIIOBOE, MOATOMY T'OCTh HE YAOCTAUBAETCS HE TOJBKO YTrOLICHHS,
HO YacTO W MPHIJIAIEHUS B I0M (pa3ToBOp C X035€BaMH HEIIOJIOT, H COCTOUTCS
OH y KaJUTKHU WK BO ABope). [Ipumeamero naxe He BIIOJIHE YMECTHO Ha3BaTh
TOCTEM, Cp. PEUYECBYIO Pe(IICKCHIO HOCUTENIEH PYCCKUX HapOIHBIX TOBOPOB: KO-
ctpoM. Cocedka som npuuiia Ha BeceOKu, no208OPUMb 3HAYUM NPOCMO, @ eCU
6 2ocmu uomu — 0axk Imo opyzoe, 3mo yxc Ha npazonux uiu darexo) (LK TE).
006 strom numrer E. JI. Bepe3oBuy, Ha3biBas MOCEIICHUE COCEACH Opyeowenuem
B POTUBOBEC «HACTOAIIEMY» 20ujeHuio, TOCKOIbKY B roBopax Pycckoro Cese-
pa ecTh CII0BO Opy203b6a, BO BHYTPEHHEH (hopMe KOTOPOTO MOXKHO YCMaTpHUBaTh
KOHTaMHUHAIUIO OT «JIpyras u30a» U «Apyras roctbba»: «“Jlpyromenue” moj-
YEepKHYTO HEepUTyajdbHO. Ecimu cobupaTesib OKa3bIBaeTCs IS XO3SMHA TOCTEM
M3J1aJIeKa, eCJIU ero Mo MpaBuiiaM rOCTEIPUUMCTBA YIOMIAIOT, Ha HEro “TpaTsT
BpeMs” U T. I, TO 3allle[Ias BO BPEMs YaCMUTHsI X035 MHA U JaJBbHEr0 roCTs
cocellka MOXKET He yJIOCTOUTbCS HUKAKOro CHelHalbHOro BHUMaHuA [...] IIpo-
CH)KMBAHUE B UYXXHX JIOMaxX MOXET OCO3HaBaThCS KAaK HEOIpaBAaHHAs TpaTa
BpEMEHH, CKIIOHHOCTh K Ipa3aHOMIATaHHIO0, 0€3/1eIbI0 U JIIO00Bh K CILICTHIM
(Berezovich 2007: 46—47).

Bin30cTh TPOCTPAHCTBEHHOTO PACIOJIOXKEHUSI O0BEKTOB KaK KITFOUYEBON
MPHU3HAK COCEJCTBA U COCEACKHE TOLICHHS HAXOISAT OTpa)KeHHE B 3arajkax,
B KOTOPBIX OOBEKTUBUPOBAHA OIIO3UILHUS «PSAOM HAXOASTCS — HE BHUAATCA
(He BcTpedarTces)»: HOBT. MHoeo cocedeit / Padom gex scugym, / A Huxoeoa
ne sudamca? (Okna) (Sadovnikov 1995: 18), HOBT. /Jea bpama 6 cocedax scu-
sym, opye / opyea ne suoam (I'maza) (Sadovnikov 1995: 370). [dyisa cocTaBieHus
3araJiki, OCHOBaHHOH Ha MEXaHHW3ME CpPaBHEHHUS JBYX IPEIMETOB, HOCHUTEIh
s3bIKa BHIOMPAET B KaueCcTBE OOBEKTa aCCOLMUPOBAHUS POYHO 3aKPEIUICHHbIE
B MIaMSTH, YCTOSIBIIMECS, CTEPEOTUITHBIE 00pa3bl, MOATOMY OIpaBAaH 0OpaTHBIH
HCCIIeIOBATENbCKUI X0JI — OT HA3BAHHBIX B TEKCTE 3araJKu NMPU3HAKOB K yCTa-
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HOBJICHHIO CEMaHTHYECKUX KOMIIOHEHTOB JTAJIOHHOTO 00pa3a KaK CTepPEOTHII-
HBIX. B puBeACHHBIX BHILIE 3arajikax MpH aneusIIud K o0pa3y cocea yrnoms-
HYTBI TPU KBaNU(UKATOPA: HCUBYM, PAOOM, He GUOAMCA (He gudsam opye opyea).
Ha ocHOBe niepBbIX JBYX KOMIIOHEHTOB MOKHO 3aKJIFOUYHTh, 4YTO 0a30BbIH cTEepe-
OTHII 3JIECh «COCEJIU JKUBYT PSIIOM», U OH CO00pa3yeTcs ¢ MEPBBIMU JABYMS 3Ha-
YeHHUSMH CJIOBAa coced B CIOBape COBPEMEHHOTO PYCCKOTO S3BIKA: coced ‘TOT,
KTO JKABET MOOIH30CTH, PAIOM ¢ KeM-ITH00’ U ‘TOT, KTO 3aHHMaeT ONKaiimiee
K Komy-nu6o mecto’ (SSRLJa, 14: 346). Ilocneauuii 3ieMeHT «HE BUAAT APYT
JIpyra» COIEPKUT OTPUIIAaHHE B KaueCTBE yKa3aHUs HA HapylleHWe HOpMaTHB-
HOCTH oOpa3a («kazanoch 0bl, oHU cocenn, OJJHAKO He BunsaTcsa»), a 3HaUYUT,
BCE MO0 TOMY JXK€ MPHHIIMITY JABWXEHUS OT OOPAaTHOTO, CTEPEOTHITHBIM CJIETyET
CUNTATh MPEACTABICHHUE O TOM, YTO OOBITHO «COCEIH BUIATCS». DTa COCTABIIS-
fom1ast oopasa coceziei nMeeT (paKyIbTaTUBHBIA XapaKTep, MOCKOIBKY COOTBET-
CTBYIOIIMI CEMaHTHYECKUN KOMIIOHEHT HE BXOIUT B YHCIO TU(QepeHIHaTh-
HBIX IPU3HAKOB B Ie(PUHULIUAX CIIOBA coced, UTO BIIOJIHE COOTHOCUTCS C COAEP-
JKaHUEM JICHOTATa, a UMEHHO C JIOTMKOH BO3MOKHBIX B >KU3HU B3aUMOICHCTBHI
MEXJIy COCEISIMH, KOTOPhIE MOTYT 00IIaThCs (OOBIYHO — TO €CTh YaIlle BCETO —
Tak OBIBACT) MIIM TIOJIOJITY TUOO BOBCE HE BCTpeuaThes (3TO OBIBAET pexe, HO
BITOJTHE BEPOSITHO). Takoe moJioKeHue el B O0BIICHHONH KOMMYHHKAIINA HaX0-
IUT TOATBEPXKICHUE B XOJI€ aHAJIH3a TUIIOBEIX CIOBOYIOTPEOJICHUN B PYCCKO-
S3BIYHBIX TEKCTaX, & UMEHHO: CJIOBO cOced UMEET B KOHTEKCTHOM OKPYXEHUHU
CIIOBO 6udembCs WIN €r0 CHHOHUMBI, aHanoru: Ha npowanve y3uanu opye om
opyea, 4mo OCMaHoBUIUCH 8 OOHOU cocmuHuye. — 3Hayum coceou, 6UOEmbCs
0yoem. Munocmu npocum Hac nocemums, YaiKy K020d NOKyuams, — ¢ Menivlm
paoywuem monsun Camoxsacogy Mapro [anurviy (I1. 1. MensaukoB-Ileuep-
ckuii. Ha ropax, 1875-1881) (NKRJa); I'yasio 6 oscudanuu oxomol; euxncyco
¢ nexoumu cocedamu (I1. B. Aunenkos. JlurepatypHbie BocrioMuHaHus1, 1882)
(NKRJa); 3a Bepxosnckum xpebmom omcmoum oOHa 0opma om 0py2oul 4acmo
gepcm Ha 08ecmu, Max umo oaudcaiuiue coceou He UOAMCA uH020a NO YeabiM
2ooam (@. I1. Bpaurens. IlyremecTtBue mo ceBepHbM Oeperam Cubupu u 1o
JlenoButomy mopto, 1841) (NKRJa); C mecsay s ne éudencs ¢ moumu coceoamu
(M. B. ABaee. Tamapun, 1851); 3anyeannvie pocau demu u 60sa1uUcy 6cmpe-
yamscs cocedu (C. T. CemenoB. Onnocensisl, 1917) (NKRJa) u ap. (3necs u
Jlanee coxpaHeHsl opdorpadus U MyHKTyauust HCTOYHUKOB).

WHTepecHO pa3zBepHyTa Haed «KOHTAaKTa» KaK KOHCTUTYHUPYIOIIETO CBOM-
CTBa COCE/ICTBA B Ha3BAaHHM HAPOAHOI WMIPBI: JIOH. Uepamv 8 CE0U COCEOOUKU,
uepamu 8 cocedKy ‘UTpaTh B MOJIOAEIKHYIO HTPY ¢ peMHEM 1 nionienysimu’ (Mepa-
au ¢ cacemky. Hegpxa cuoume y napus Ha KaieHKu, AMy namom pumHéM ca-
aunu pyky) (SDGVO: 216). Cam BeIOOp Ha3BaHHS, BKJIIFOUCHUE B €TI0 CTPYKTYPY
CJIOBa COCEO0UKU, COCEOKy OCHOBBIBAETCA Ha CTEPEOTHUIIE O TOM, YTO «COCEAH
BCTPEYAIOTCS, BUISATCS», U Ha aCCOLIMMPOBAHUU «BCTPEYH COCElel» U «CBUIA-
HUH BIIOOJICHHBIXY.
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4 CEMAHTUYECKU KOMIIOHEHT ‘IIEHHOCTb COCEJCTBA’

[TocmoBHUIIBI HECKOJBKO HHAYE HWHCTPYMEHTAIM3UPYIOT CEMAaHTHKY ‘OIHM30CTh
pacIoaoXKeHus: 0OBbEKTOB B MIPOCTPAHCTBE’, UEM ITOTOBOPKH, 3aTaAKH U IPYTHE
Pa3sHOBUIHOCTH Majioro (oibkiIopa, mpeacTaBieHHbIe BoIIe. [logaBisiomee ux
OOJIBIIIMHCTBO OIIEHUBAET MIPOCTPAHCTBEHHYIO OJM30CTh COCECH TON0XKUTEIBHO,
Jlake MpearnodnTaeT e€ O1M30CTH POJCTBEHHBIX OTHOIICHHA:

Pyccekue: brusxuil (Bausxcnuii) coceo nyuwe danvreti poonu (Mokienko et al.
2010: 859; TPP: 37); Bauosicnuii coced ayuuie danvhell poOHU (Tyuue, Yem OanbHss
POOH3): ¢ HUM dicumv, ¢ Hum [u] opyacums (Sokolova: 294, 529); Jlyuwe 0obpuiii
coceo, uem danvhsis poons (Sokolova: 521); Jlyuwe dobpuvle coceou, uem oanérkast
poons (Mokienko et al. 2010: 860); Jlyuue coceo 6bau3u, neacenu dpam 60au
(Swierczynscy 2001: 230); Coced 6ausnce danvueri poonu (FSRGP: 173); Xopo-
wuil coceo Oauace bpama (Sokolova: 521); He menaii 6audxcnezo coceoa Ha 0anb-
nioto poornio (Mokienko et al. 2010: 860; Sokolova: 521); ['0e nu ocums, se3oe
cayaicums u ¢ coceoom opyacums (Mokienko et al. 2010: 860).

Yxpaunckue: bausvkuil cycio kpawutl 6i0 danexoeo bpama; Biuzvko cycio
ninwe, sk oanexo o6pam; bez bpama npooicusews, a 6e3 cycioa — ni (Pazjak 3: 27);
Jlobpuii cycio — naiibnudcua poouna; [looputi cycio dopoarcuuti 6i0 bpama (Pazjak
3: 28); Kpawe Oausvruii cycioa, awnigwe danexuii poouy (Pazjak 2: 134)

Besiopycekme: brizki cyceo nenw danvhsi paowi; Jlenw Oni3ki cyceod, wvlm
0anéxi poosiu; bez bpama npascvisews, a ez cyceda He imeut; He Mansil Onidxcusaea
cyceoa Ha 0anvbHsA2a pooHaza bpama. Kk 6pamy 0anvHaMy He nabseiu, kaoa mabe
wmo HydcHa, a K oaixcuamy cycedy (Grynblat 1976, 1: 386).

CpaBHeHHe coce/iell M pOJICTBEHHUKOB B TOJIB3Y MEPBBIX MPOTHBOPEUUT CH-
CTeMe pa3METKU OKPYKCHHUS YelIOBEKa, OOBIYHO OMUPAIOIIEHCs Ha MIKATY «HU3Me-
peHuUs OJIM30CTU» MO0 BEKTOPY OT POJICTBEHHUKOB K HEPOJCTBEHHUKAM 110 KPOBH:
«OJYDKHSS POJIHS > NaNIbHSS POIHS > OJIMKHEE HEPOJCTBEHHOE OKpYKeHHE: OTn3-
KHE TePPUTOPHAIBLHO / JTyXOBHO / MPOPECCHOHATBHO M TOJ. > MallO3HAKOMBIE
monn». OfHAKO HApOAHAS MYIPOCTh YKa3bIBaeT Ha IICHHOCTh HETIOCPEICTBEH-
HOTO OKPYXXCHUS YEIOBEKa, TO €CTh JIOJIEH, C KOTOPBIMH OH B3aUMOJCHCTBYET
MOCTOSTHHO, KaXXTOJTHEBHO, ¥ 3TH B3aUMOJICUCTBHS COCTABIISIIOT KH3Hb YEIOBEKA.
3T0 0COOCHHO 3HAYMUMO B TPAJUIIMOHHOM KPECThSIHCKOW KYJIBTYypE TOTO MEPUO/IA,
KOTOPBIN MPEANICCTBOBAT 3PE Pa3BUTHUS WH(POPMAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHI, H3Me-
HUBIIEH MUp IIPEK/IE BCETO B CTOPOHY ITPEOIOJICHNS TPaHHUIT JIOKATBHBIX KYIBTYD.

CMBICH TaKHX IOCIOBHII IPO3PAavyHO AUAAKTHYEH: HATO JOPOKUTH JOOPHIM
COCE/IOM W TOJJICPXKUBATH XOPOIIHE, JOOPOCOCEICKIE OTHOIICHHUS, YeCTBOBATh
coce/ia Kak poHOTO.

OTcro/1a peKOMEH/IAINY CHAYaIa IPUCMOTPETHCS K MEPCICKTHBE COCENICTBA,
a MOTOM — K MOKYTIKE Jj0Ma.:

Pycckue: He ysnas coceda, doma ne noxynati; He ysnas coceoa, uzoy ue
nokynarom (Mokienko et al. 2010: 859); He ysnas coceda, keapmupbvi He meHsl
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(Sokolova: 521); He noxynaii noosopve — noxynaii coceoa (Mokienko et al. 2010:
675); He kynu cena, kynu coceda (Mokienko et al. 2010: 778); He nokynaii xamy,
a noxynati coceda (Mokienko et al. 2010: 947).

Yxpaunckue: He xynu xamu, ma kynu cycioa, He kynyii cobi dim, are cyci-
0a, Jim Kynuwi, ane cycioa ne npodaws; He kynyii cobi 0im, a xynu cycida: xamy
Kynuut, a cycioa ne npooacu; He xynyii xamu, mineku 006pozco cycioa; He wyxaii
xamu, €Ho dobpoeo cycioa (Pazjak 3: 28).

Benopycckne: He kyni 0sapa, a kyni cyceoa; [obpa, sk cyced 6niska i
nepanas Hiska; Y cyceocmee sncviyb — a03in Opyeomy cayaicviyv; Joopwul cyced, ax
coimuwl abed; I Opyasicoa, i sabasa — cycedckas cnpasa; briscnsaea cyceda nacaosi
ynapoo ycix (Grynblat 1976, 1: 386).

3HAaKOMCTBO C OYIyIIUMH COCEISIMH B Ka4eCTBE peIIaromiero (gakropa mpu
BBIOOpE ZOoMa (MecTa JKUTEIhCTBA) MPOHCXOANUT M3 IOHWMAHHS NPEHMYIIECTB
«XOPOIIIETO COCEACTBA», KOTOPOE CKIIAIBIBACTCS U3 IBYX XapaKTEPUCTUK: O €30 -
nmacHoe u moje3Hoe. OO0 3TOM CKaxeM Jajee, IIOCKOIbKY HMEHHO ITapeMu-
OJIOTHMYECKUI MaTepuan (pUKCUPYET ITH MPECTABICHHS C OCOOCHHOM SCHOCTBIO.

CEMAHTHUYECKHUHA KOMIIOHEHT ‘B3AMMOBBIT OJIHBIE
OTHOIIEHUS’

CeMaHTHKa B3aWMOJICUCTBHS, KOHTAKTUPOBAaHUS B MApEeMUOJIOIMYECKOM 3epKaje
XapaKTepHU3yeT pa3HbIe PaKypChl ITHX ACHCTBHIN, HMEIOMINX IPEXIE BCETO COIH-
aIFHOE 3BYYaHHWE: B3aUMOIIOMOIIb, OJADKUBAHUE TPOTYKTAMH, MHDP U COTJIACHE,
3aKITI0YeHIe OpauyHBIX COIO30B.

TPYAOBAS B3ANMOITIOMOIIb. CymiecTBeHHa B MPEACTABICHUSX O CO-
celsxX Uesl B3aMMHOM IOMOILHY, B TPAJULIMOHHON KPECThSIHCKON KyJbTYpe MOJ-
pa3yMeBaeTcs MPEeXk/Ie BCEro MOMOIIIb B TSHKETIBIX X03HCTBEHHBIX paboTax. DTHO-
rpauUecKyl0 OCHOBY HMMEET HOHITHE COCEACKOTO «J0JTa», TO €CTh HETIaCHBIX
MPaBWI, HA KOTOPBIX CTPOSITCS COCEICKHE OTHOIICHMS, WIIH JTOTOBOPHBIX 00s13a-
TEJILCTB, 00CCIICUNBAIOIINX paclpeaesicHre padoT MEeKITy HECKOIbKHMHU CEMbsi-
MU, JIBOPAaMH B JIEPEBHE SPOCI. 007206ds1 HU6A ‘B CTapol nepeBHE — 00paboTka
MOJISi COBMECTHBIMH YCHIIMSAIMU XO035iMHa U cocefeit moodyepeano’ (JaOS, 4: 11);
noH. Cocedy nomowsp — u cebe kpenv (SDGVO: 271). [lokazaTensHO Hajanuue
MHOJKECTBA JTUAIEKTHBIX 0003HAYEHNH KOJUIEKTHBHOM paboThl — nomoueti (Leon-
tyeva 2011 u mMH. 1p.). Cp. Takke 3aMETKH O TOM, YTO KOHTAKTHI H TIOMOIIb JAPYT
IpYTy — TOCTOSIHHBIE aTPUOYTHl U (POPMBI OpPTaHHU3AINH ObITa MEXKIY COCEIIMHU
KaK HaIlMOHAJIBHBIMHU COOOIIECTBAMH B KOHTaKTHBIX 30HaX. Tak, O. B. benoga,
OcBellas SKCIEAUIIMOHHbIE MaTepuallbl, COOpaHHbIE B BOCTOYHBIX peruoHax Pe-
cnyonuku benapych, BBIABISET B HappaTHBaX MapKepbl OTHOIIEHHS MECTHOTO
HacelleHUs] K COCelsIM-eBpesiM; B YaCTHOCTH, OTMedaeT: «Pacckasel o cocen-
CTBE OTMEYAIOT TaKue OCOOCHHOCTH MHUKPOJIOKAILHOTO OBITHSA, KaK OMIMHTBU3M
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(c obenx cTOpPOH), B3aMMOIIOMOIIL, MEXAITHHYECKHe Opakn» (Belova 2018: 28).
B mapemuonoruu TpyaoBas coceqckasi B3aUMOIIOMOIIb HE MOJTYY/Ia 3HAYATEIb-
HOIi pa3pabOTKH, HO CP. IOCIOBUILY: Y OpyascHbIX cocedell U COXU CEUNUCH BMeCTne
(Mokienko et al. 2010: 859).

BO3MOXHOCTb B3SITh B3AUMBI I[TPOJIYKTHI, XO3SMCTBEHHYIO
YTBAPb, YTOCTUTHCS Y COCEJIEHN. XapakTeprcTHKa B3aHMOMOMOIIIH T1a-
PEMUOJIOTHIECKUMHE CPEACTBAMHA PYCCKOTO SI3BIKA HECKOJIBKO YCIIOBHA, MO0 amed-
JHUPYET B OCHOBHOM K «IIPOJOBOJBCTBECHHOW) MMIUTUKAI[IH TaKOW B3AaHMOIIOMO-
I (resp. COTPYAHUYECTBA U YTOMICHHsI), Yalle Ja)Ke — OJJHOCTOPOHHEH TOMOIIIH:
JKueém He ckyOHO: Kynum Xieb nonyouo, y coceda noobedaem, Ha pexy Numo
coecaem (Mokienko et al. 2010: 950); [Ipuxoou ko mue: y wabpa kakoe nugo!,
rae wabép — ‘cocen’ (Mokienko et al. 2010: 998); Kax npazonux y coceda b6aus3-
Ko, max emy xknansiomcs Husko (Mokienko et al. 2010: 716). Y cocena MOXHO
MI03aUMCTBOBATH IPEIMETHI YTBAPH, IPOLYKTHI U T. II., TAXKE MOKUBUTHCS TYKUM
nobpom: Ilose coceda ne uyacoe none (Sokolova: 318).

B cnoBape nmepMcKux roBOpoB 3a(hUKCHPOBAHO BBIPAXKEHHE cocedcKoe 0elo
C BeChMa IMOKA3aTeNIbHBIM [IPUMEPOM CJIOBOYIOTPEOICHNUS, OMUCHIBAIOIINM, KaK
coceJl POCUT B3alMBI COIU: TIEPM. cOcédcKkoe (cycédckoe) 0é1o ‘0 4eM-I1., Kak
BIIOJTHE TIPaBOMEPHOM [UTSI B3aMMOOTHOIICHUH MexIy coceqsmu’ ([ana mue oa-
eeua conu ezaumvl. Mano au yé — cycedckoe deno) (AS, 1: 231). Y ykpaunies
)K€ ITATOHHBIM MPEIMETOM COCEICKOTo 3aiiMa BBICTyHaeT OroHs: Cyciocbka piu
nosuyamu eozrio (Pazjak 3: 28).

B pycckux mociaoBumax KOHCTPYUPYIOTCS 00pa3bl «ToOpbIi / xopommit co-
cem» U «Ooratelii cocen»: Jobpwiil coced kax xneba kycok (Sokolova: 521); /lo-
opwiil coceo (cyced) — [kax] xaeba cycex (Mokienko et al. 2010: 859), rne cyceo —
‘cocen’, a cycex — ‘3akpoM’; He naoo u xneba cycex, a Ovln 6vl Xxopowuti coceo
(Mokienko et al. 2010: 859); Fednwiii u k npazoHuKy y coceda Omnpauiueaencs
(Mokienko et al. 2010: 716).

B ykpamHCKHX MOCIOBHUIAX BBIPAXKECHO TO K€ MOYUTAHHE TAKOTO COCEIa,
KOTOPBIN, OYIy4d KPEIIKUM XO3IHHOM, MOXKET OBITh MOJIC3HBIM, TIOMOYb, y KOTO
MOYXHO YTOCTUTBCS M KOTO CIIEIyeT YrolaTh U IpuBedaTh, HOAAePKUBast 100po-
cocencTBo: Koau cycio, sk mio, mo npocu 11020 Ha 06i0; Konu cycio, ax miob, mooi
npocu tioeo na 06i0; Todi cycio dobpuil, konu miutox nosnuti (Pazjak 3: 28); Ioku
Ppionst 00sida, mo cycioa noobioa (Pazjak 2: 135)

B Gexopycckom MmanoM Qonbkiope, rie ecTbh co3ByuHas unes (Taxi cy-
ced 006pui, kani kawdns noyuvt (Grynblat 1976, 1: 388)), oTpakeH U HEKOTOPBIH
CKETICHC 0 OTHOIICHHIO K COCEICKOM B3aMMOIIOMOIIH, KOTOPBIA B3paIlleH M Ha
YBEPEHHOCTH B TOM, YTO COCEJ] BOBCEC HE INENp, M Ha MPU3HAHUH COOCTBEHHOTO
HEXETIaHUs JETUTHCS CBOMM JOOpoOM ¢ cocenoM: Jacmanew mul y ix, cyceosell,
21é0y; He xanaiica 3 cyceOckaii aackai, kani He mpaba; ¥V cycedcmee icolyubl, He
npwiosews MyKi, ObIK npviosews noneny; Aboypul cyceoa, naxkyis ex ysabe He aboypuly;
YV cyceoa posymy ne nazviuviu (Grynblat 1976, 1: 388); Cycedy yeaosi — cabe
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abeanaosi (Grynblat 1976, 1: 387); He oaywt — e cyceo, a dayul — cabe nem;, He
oati — He cyceo, daul — cabe nem (Grynblat 1976, 1: 386).

MOTHB HEXellaHUs YromaTh Coce/ia HaXOIUM M B PYyCCKO# mocnoBuile: Ile-
penobanun ceunxy, an coceoa 6 cnunky (Mokienko et al. 2010: 792). Boobie
U/IcANTN3aIs OTHOIICHUH coceneil 3aKOHOMEpPHO He cooOpa3yercst ¢ JeHCTBU-
TEJNFHOCTHIO, ¥ HAIMYHE TIOCIIOBHIT O COCEJCKOH B3aMMOIIOMOIIH XapaKTePHU3yeT
HE pealbHOEe TONIOKEHHE JIe, a HACAITBFHOE, XKeJlaeMoe, pa3yMHOE.

B nienom xe ycToHIMBOCTD UIEH COCEICKOM OAIEPIKKH, TIOMOIIH IPUCYTCTBY-
€T B UMILIMKATUBHOH COCTaBILIONICH 0€JIOPYCCKOI TTOCTOBHIIBL, XapaKTEPU3YIOLICH
YeJioBeKa, He CIIOCOOHOTO HUKOTO HU B YeM IOIEPKaTh, HUKOMY OBITH OMOPOI:
Hi y copaose napyka, ni y oapoze magapwviui, Hi y 03apayui cyced (Grynblat
1976, 1: 387).

BPAYHBIE COIO3bI. B kpecThIHCKOM COOOIIECTBE Pa3IU4YCHUE COCEIl-
CKOTO (KaK CBOET0) M Uy>OTr'0 3HAYMMO B pa3pe3e MAaTpUMOHHUANBHEBIX Ael. Tak,
KOHCTPYKIUS C 00CTOSTENIbCTBEHHBIM 3HAYCHHEM ‘HEIaJIeKO OT ToMa, B OJIMXK-
HEM [0 IPOKUBAHUIO OKPYIKEHHH , BKITFOUAIOIIAsI CIIOBO COCe0CmME0, UCTIONb3Y-
€TCs IUISl XapaKTePUCTUKH JKEHUXA WK IEBKH, BCTYMAIONIUX B Opak: opil. 6 co-
cedcmee ‘B OJHOM NepeBHE’ (3amyw 6 caceymsu 8biXxadund, HCaHux 8 Hauau
OupesHu dicvin) (Zubova 2016, 1: 229). [lyst opraHu3amnuy TpaIuIHOHHOTO ObITa
Ba)XKHO MIPHHUMATH BO BHUMaHHE TaKyI0 OJMU30CTh WU AaJIEKOCTh, IOTOMY YTO
9TO KPHUTEPHHA HE TOIBKO TEPPUTOPHAIBHBINA, HO M COLMAIbHBIN, yCTaHABIIH-
BAaIOIIUI YyKECTh WM CXOJCTBO YKCHUXA U HEBECTHI M, KaK CJICICTBUE, BEPO-
STHOCTh CO3JIaHUs OOILIEro JUis HUX CEeMEHHOro yKiiajaa, KPermocTh OpayHOro
COI03a, CEMBH.

3aKperieHne COCEICKUX CBsI3eH OpadHBIME POJICTBEHHBIMH y3aMH MapKUpY-
eTCsl apeMUOJIOTHIECKUM (DOHIOM CIIABSHCKHX SI3BIKOB: pyc.: Cuina oicenums —
[c] cycexamu, a Oouxy (Oouv) @vioasams (svidams) — cocedsmu (Mokienko
et al. 2010: 896); Houepv svidams — ¢ cycedamu, CblHA GbIOAMb — C CYCEKAMU
(Mokienko et al. 2010: 297); ¥V xopowux cocedeii u kpusas 00ub 8vitioem 3AMYHC
(Mokienko et al. 2010: 860); ykp.: ¥ cycioa douox cim, ma i dons écim; ¥ cycioa
OOHBOK CciM ma U € 0014 6cim, y MeHe 00Ha, ma u mii Hema (Pazjak 2: 134).
B pycckux mocinoBHIax akeHT clesiaH Ha TOM, YTO JJIsl JOYEePH POAUTEIIH BUASAT
JYYIIYIO JONI0 B 3aMY>KECTBE HENAIEKOM, COCEICKOM, TOTOMY YTO O TOM, KTO
JKUBET PSAIOM, BCE U3BECTHO, K MOXKHO HAJICATHCS, YTO 10Yb MOMAAET B XOPOIIYIO
CeMbI0. B yKpanHCKUX e MOCIOBHIIAX KIIOUEBON 00pa3 MHOM — coceckas J04b
¢ OoraThIM IPUIAHBIM.

MUPHOE COCYUIECTBOBAHUE C COCEJSIMU. XKute B coriacuu
C CocelsIMH 03Ha4yaeT OBITh B 0€30IaCHOCTH M UMEThH T€ BO3MOKHOCTH TIOTyIUTh
TIOMOIIIb, O KOTOPBIX IIIJTa PEYb BHIIIE: Pyc. MooicHO noniodums eecb cgem — noao-
ou ceoezo coceda (Sokolova: 81); C cocedom 6 mupy — 6ce ko dgopy (Sokolova:
307); I0e Hu scumb, 6e30e cayxcums u ¢ coceoom opyaxcums (Mokienko et al.
2010: 860). Cp. Ha cmuipe cembs He 0epocumcs, Ha Cmvipe coceoU He CHCUBYNICS
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(SRNG 42: 116), roe cmuip — ‘ccopa, pa3aop, pyraub’; yKp. Joopuii yonosix i
cyciois 0im 00 ozust coxpanums (Pazjak 2: 98).

B ykpamHCKHUX MOCIOBHUIAX UES COCEACKOTO COTIACHUS BBIPAXKAETCS M KaK
paBHOBeCHE B3aMMHBIX JICCTBUN M OTHOIICHUH MEXIy cocelsiMH: Akuil cycioa,
maxa i becioa (Pazjak 3: 28); fAx uonogix 0obpe cs mae, mo i cycio 8 Hbo2o Oy-
sae; Ak wonosix 0oobpe cs mae, mo kodicHull io2o nowumae (Pazjak 2: 203); Ak cs
yonosix eapazo mae, mo i cycio oysae (Pazjak 3: 28). B Hux oOpucoBaHa 1enas
TaKTHKa COCEICKUX OTHOIICHHUI: C COCEIOM HYKHO 00paIiaThcs Tak, Kak OH TOTO
3aCITy’KUBAET.

JloGaBum elie OIUH 3HAK MHUPHOTO COCYIIECTBOBAHUS COCEICH — COBMECT-
HBIC MPa3HOBAHUs. BbIlle TOBOPUIOCH O TOM, YTO MPUIJIAIIATE 33 CTOJ COCela,
MPHUIIEAIIET0 B TOCTH, B PYCCKOH HAPOAHOU KyNBType HE NMPHUHSATO, OJHAKO B IIa-
PEMUSIX YIIOMHHAETCSI COCENICKOE 3aCTONbE — JINOO0 KaK OBITOBOE BBHIITMBAHIE BMeE-
cTe, MO0 KaK Mpa3IHUYHbIC TYISHUS: [lepgyio uapy — kax ceem, npuzeas opyaa
6 npusem, 6mopyio neped 00e00M, ¢ OIUNCHUM COCEOOM, MPEMblO ¢ MOAOOYAMU
1O NOLYOHU, U MO 8 NPa3oHux, a He ¢ 6yonu (Mokienko et al. 2010: 978); 3anuiu
coceou — 3anvém (3acynaem) [oce] u mor (Mokienko et al. 2010: 860).

6 CEMAHTUYECKHI KOMIIOHEHT ‘HAHECEHHME BPEJIA
COCEJIOM, ONACHOCTD’

Pazymeercs, mapeMun OTpaXkaroT U HeraTHBHYIO akcuonoruto konnenta COCE/L,
TOXE BEChMa Pa3HOOOPA3HYIO CEMaHTHUYCCKH.

COCEJl MHOI'O BUJIUT U PASHOCUT CIIJIETHU O COCEJJSIX. Ha-
WTJIaBHEHIIYI0 OMACHOCTh MPEACTABISIET KaK pa3 OJIM30CTh COCeneil: OHH MHO-
roe BHIT, 3HAIOT IPYT O IPYTe, U 3TO 3HAHNUE MOTYT Pa3HOCHUTH, PaCIIPOCTPAHITh
B BHJE CIUIETeH, 00CYXKIATh C JPYTUMH COCEASIMH TO, YTO XOTENOCh OBl CKPHITE:
pyc.: Yzuan coceo — yznaem eeco ceem (Sokolova: 79, 551); I'osopun 61 mHoz0,
0a coced y nopoza (Mokienko et al. 2010: 859); Cobaxa ne 3araem, max u coceo
ne y3uaem (Sokolova: 535); Yepmononox oa ocom om coceda x cocedy noo mul-
Hom npooupaemcsa (Mokienko et al. 2010: 992); ykp.: 3naroms cyciou meoi 06iou;
Jlobpe, sax cycio bausvkuil i nepenas Huszvkuil; He 3aensoail 0o cycioa, mooice 3
moeo 6ymu 6ioa; Yum binvuie nacorums cycioi, sik ne sizuxom? (Pazjak 3: 28); Ilo
suamv doma oimu, me 3uaioms i cyciou (Pazjak 2: 121); 6inmopyc.: Beoae cyceo,
sax xmo i03e ynpwiced (Grynblat 1976, 1: 388).

NPUXOA COCEJA B IOM HEXEJIATEJIEH. B nocnoBuiiax coaepxur-
cs1 cBOoeoOpa3Hasi MHCTPYKIIUS IS COXPAaHEHHUST CBOETO IOMa U CEMbH B Oe30mac-
HOCTH: JUIS 3TOTO HE HY)KHO IPHBEYATh COCENIA, IIyCKaTh €r0 B JIOM, JIydllle JAep-
JKaTh €ro 3a IIOPOroM JI0Ma, KaK TyKoro. Y KpaumHckue: He depoicu cycioa é xami,
NOKAAOU HA MIM MiCYl Kaminb: 310 cwt HO2Y ma 3HaAEW, wjo Ha mim Oyoe Kineyv; Ak
Maew cycioa nycmums, mo 8 CiHAxX Kamino nonoxcu; Ilycmu cycioa 6 xamy ma
cam y cyciou tiou; [lycmu cycioa é xamy ma ti cam nioewt 0o cyciou; Ilycmu cycioig
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00 xamu, mo cam nioew 0o cycinis (Pazjak 3: 28). Besopycckue: Maew npoinsys
y Xamy naocyceokKy, mo Jjenus 6apany Ha mom mecysvl nacmay; Xmo mae cyceoxy y
xamy nycyiyb, mo uaxaii neneti 60 pany Ha mom mecywl nacmasiyv; Ilycyi cyceoa
¥y xamy, mo cam ewibipaiica 3 xamul; [lycyi nadcyceda y xamy, a cam 3 xamul;
Ilaocyceo na napoe, a cam 3a napoe; He bixypwiut 3 xamul naocyceoa; [laocyceoa
i Ovimam He gvikypwiut;, [ladcyceda ne svikinews; [ladcyceda i 6a0oo He gvloicbigeut
(Grynblat 1976, 1: 387). O4yeBuIHO, YTO OOOPOTHON CTOPOHOI ITOMOIIH MEXITY
COCE/ISIMU MOJKET OBITh 3J710YyMOTpeOIeHHE T0OPOTOH U TOCTEIPHUAMCTBOM.

COCEJCKOE JOBPO — YYKOE, EI'O [IPUOBPETEHUE OBEPHETC:
3JIOM. YkpauHCKH1 HapoJ TOIMEYAET, UTO B35ITOE Y COCEZIEN HE UIET Ha MOJIb3Y.
Cocezckoe B MOJOOHBIX MPHUMEPAX OICHUBACTCS MPEKIC BCErO KaK 4yxoe, He
CBOE, TAKOE, KOTOPOE HEBO3MOKHO IIPHCBOUTE, CIIENIATh CBOUM: YKP. V cyciou ani
KOHsL He KYnyll, aui acinku ne bepu, 60 6yodyms ymixamu;, Y cycioa ani jHciHKu He
bepu, ani KoHs He Kynyi, 60 6yoymob emixamu 0o oasuwvoi xamu (Pazjak 3: 28);
booati 006pozo cycioa mamu ma u ceoim niyeom opamu;, booati 31020 cycioa ne
mamu, auxa He 3Hamu ma u ceoim niyeom opamu (Pazjak 3: 27).

COCEJT MOXET BBI3BIBATH HEJIOBOJILCTBO COCEJIEMN. IToco-
BUIIBI 3aIleYaTiIeiI BOZMOXKHOCTD Pa3IopoB, CCOP MEXIY COCEASIMH, 3TO 4acTo
CBSI3aHO C TEM, YTO OHH II0-Pa3sHOMY BEAYT XO3SIMCTBO U, HAXOAICH MOOIN30CTH,
MEIIAIOT IPYT OPYTY, BEI3BIBAIOT pa3ApakeHHE W HEIOBOJIBCTBO: pyc. [Ipuobpen
3110 cobaky — nomepsn 000pwix coceoeti (Sokolova: 82); ykp. Cycio cnamu ne
dae — 0obpe scuse; Hema binvuioi 6iou Hao nuxi cyciou (Pazjak 3: 28); 6eJio-
pyc.: He xapaii yabe, 6oxca, Hiubim, aHHO cycedam i Opyeam aixim; Y cycedcmae
arcvigyunl, yeaka 30apaeyya; Cycedckas cnpasa — naceapviyya i namipsbiyya
(Grynblat 1976, 1: 387); /[3e 3abop, max i pazoop (Grynblat 1976, 1: 388). B atux
¥ TOZOOHBIX IIOCIIOBHIAX HAPHCOBAH 00pa3 «ILUIOXOTO COCENay, HEXKEIaeMOe CO-
CEIICTBO-«HAKa3aHUE», TO CaMOe, KOTOPOTrO MPU3BIBAIOT OOSATHCS U M30eraTh mpu
MOKYIIKE JIOMa.

HexoTopbie MOCIOBHUIIBI BO3BPAIIAIOT HAC K AUAICKTHUYECKOMY U ITHMOJIO-
TMYECKOMY CHHKPETH3MY CJIOBa coced, a MMEHHO — K HEM30e)KHOCTH COCYIIe-
CTBOBAHUS C TEMH, KTO «CHIUT» (MM IIOCKEH») PAIAOM: pyc. hes cocedell He
nposicums — 6ce pasro 6yoym (Sokolova: 344); Om npocmenxa ne yiioéutb, TAC
npocmenok — ‘cocen’ (Mokienko et al. 2010: 727); ykp.: 3 uecmio npotioew: yinuii
csim, 6e3z uecmi — il Hi 0o cycio (Pazjak 2: 367); Aywa — ne cycio, ii ne sunpeu
(Pazjak 2: 254).

B cBsi3u ¢ uzaeei onaceHWit UMETh IUIOXMX COCENEH MHTEpPEecCHa rpaMMeMa
6 coceosx (dcumsb). B BBICKa3bIBaHUM €€ 0OBIYHO COMPOBOXKIAIOT CIIOBA, Ha3bIBa-
IOIINe YeJI0BeKa M0 COMUANIBHOM POJIH, cTaTycy (coiaaT, BIOBa, coimaTka, 0occ,
OaHIUT W Jp.): IOH. 6 cocedsix ‘TIo coceAcTBY’ (¥ nac ¢ caceoux scvina aoua
acanrmepka) (SDGVO: 560), Bom mHe banouma moavko 8 coceosx He xeamano!
(Anekceit Cnanosckuii. Cungpom denukca // «3nams», 2006) (NKRJa), B co-
ceosx y Hunvl 3unoevesnvt — yenas KpUMUHANbHAS OUHACMUSA. OmeY 3acmpeni
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JIceny, cbli 3apesan mobosHuyy, a oemu cnaiuau cocedckuti oom (Anuna Owuu-
MoHoBa. [IpencmepTHslit Ou3Hec nepeBHU TepexoBo. B caMoM LiEHTpe CTONHUIIBI
’KU3HB octanoBmiiack 30 et Hazan // «3Bectusi», 2002.05.19) (NKRJa) u MH. ap.
[TokazaTenpHO, YTO TOJpPa3yMeBaeTCs CTATyC BBIJAIONIMKACS, XapaKTEPUCTHKA,
BBIJICIISIFOINAS YEIOBEKA CPEId MHOXKECTBA JIPYTHX, He 001aIaloIuX TaKUM CTa-
TyCOM, M, KaK IPaBWJIO, HE BBI3BIBAIONIAs OJOOPEHUs, YeM-TO TpEeBOXKAaIlas, TO
€CTb HeXKeNaTelbHas B ONKaiimeM oKpyKeHHH. Takum o0pa3oM, YacTOTHOCTh
PEUCBBIX pealn3alii KOHCTPYKIUHU «Y Hac @ cocedsix + owcusem / ecmv + ‘u3-
BECTHBIH IUIOXUMH MOCTYIKAMH WK O€ICTBYIOIINN YEJIOBEK » MOCTYIUPYET BHU-
MaHHE K COLMAIBHBIM XapaKTePHCTUKaM COCEIe W CBHICTENBCTBYET O Oecro-
KOHCTBE W OMACCHUSAX B OTHOIIEHUH TEX, KTO HAXOUTCS MOOIHM30CTH MOCTOSIHHO.
Bnaromnony4HsIi1 e cocell — 3a710T 0€30IMaCHOCTH M CITIOKOWCTBHSL.

7 3AKJIIOYEHUE

O003peBast IPEACTABICHHBIC TTAPEMUOTIOTHYESCKIE PSIIBI C KOMIIOHEHTOM coceo / Cy-
ced/ cycio / wiabép B TPEX A3bIKAX M OTMEYas UX OECCIIOPHOE CXOACTBO B OLIEHOYHOM
coctapystronieit kortenrra COCEJL, MoHO, Ha TIEpPBBIH B3I, O0BSICHUTE 3TO TeHE-
THYECKOH OJM30CTBIO SA3BIKOB. OTHAKO, PACIIMPHB KPYT MEKBSI3BIKOBBIX COMTOCTAB-
JICHUH, HETPYIHO YOAUTHCS, YTO aKCHOJIOTHYECKast AUXOTOMHUS, UX SHEPTeTHICCKH
3apsDKaroIas, BO MHOIOM YHUBEpCalTbHA. BOT HECKOBKO XapaKTEepHBIX MPUMEPOB
U3 OJTHOTO M3 HOBEHIIIMX MHOTOSI3BIYHBIX MAPEMHOIOTUUCCKUX CIIOBApPEit:

pyc. ¥V coceda 3ananoce — ensiou 6 oba; uent. Kdyz u souseda hori, odstav
svého; Sousedskad pohroma, tobé vystraha; 6onr. I'opu au na kKomwusama Kelyama,
mupuu da eacuut meosma; HeM. Wenn des Nachbars Haus brennt, so trdgt man
Wasser zum eigenen; auri. Look to thyself when thy neighbour’s house is on fire;
&p. 11 s’agit de toi, si la maison de ton voisin briile; Quand la maison voisine briile,
on doit bien craindre pour la sienne; Qui ardre voit I'hotel de son voisin, du propre
sien doit avoir souci; nat. (Nam) Tua res agitur, paries cum proximus ardet (Ba-
chmannova — Suksov 2007: 75);

pyc. Xopowiuti coced baudice, uem danvHuii poocmeennux; He kynu osopa, Kynu
coceoa;, uenr. Dobry soused nad zlato; Soused je nejblizsi pritel; Od dobrého sou-
seda hraditi se netieba; Dobry soused — drahy klenot, Dobry soused je lepsi (je vic)
nez rodina; Dobry soused — piil Zivnosti; Musi soused se sousedem kysela jablka i
plané hrusky jisti, a za dobré prijiti; 6onr. He xynysau kvwa, a komuwusi; He xyny-
eatl 103e, Kynu komuwiust, HeM. Ein guter Nachbar ist die beste Wache; Ehe du Haus
kaufst, frag’ nach dem Nachbar; auri. A near neighbour is better than a fardwelling
kinsman; We can live without our friends, not without our neighbours; dp. N'achete
pas la maison, mais achete le voisin (Bachmannova — Suksov 2007: 164);

pyc. C cocedom Opyacucsy, a 3a60p copoou;, uent. Dobré ploty délaji dobré
pratele; (antonumuyHo:) Od dobrého souseda hraditi se neni treba; 6onr. U oa
umaw xapen Komwius, naxk epadu xapen niem; HeM. Zwischen Nachbars Garten
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ist ein Zaun gut; Liebe deinen Nachbar, reif3 aber den Zaun nicht ein; aurn. Good
fences make good neighbours; Love your neighbour, yet pull not down your hedge;
&p. La borne sied tres bien entre les champs de deux voisins (Bachmannova —
Suksov 2007: 164).

Kak Buamm, akcuojormdeckas muxoTomusi konienta «Cocem» yHHBEp-
canpHa. He ciyyaitHo e€ ciieqpl MOXKHO HaiiTh B bubmuu, mpudém B pa3HbIX eé
MepeBoiaX MMEHHO COCEJ Ha3bIBaeTCS «ONMKHAMY» M HaoO00poT. B mocimanun
anocrona Ilasna (I"am. 5:14) B pyCCKOM CHHOJAIEHOM TEKCTE TJIABHBIHA 3aBET
XPUCTHAHCTBA, 1o cioBam Uucyca Xpucra, 3Byunt tak: «160 Bech 3aKOH B OJI-
HOM CIIOBE 3aKJII04YaeTcs: Jo0u OMMKHEro TBOEro, Kak camoro ceds». B an-
TJIHACKOM JK€ KAaHOHHYECKOM IIEPEeBOJE ITOT 3aBET OTHOCUTCS MMEHHO K CO-
ceny: «For the whole law is fulfilled in one word, (even) in this: Thou shalt
love thy neighbor as thyself». U aTo He cirydaiiHo, H00 31eCh Takxe JEeHCTBYET
STUMOJIOTHYECKAs «3apsHKEHHOCTBY CIIOBa neighbour, KOTOpoe, Kak U HeM. Na-
chbar, OykBajabHO 3HAUUT «OyM3KO xkuByuuit» (HW 1963: 460), To ectb — u
«OnmKHMIY, U «cocen». Ho BOT 4TO MIOOOMBITHO, XOTS M BIIOJHE 3aKOHOMEp-
HO C TOYKHU 3pEHMsI BHYTpEeHHEH akcuosiornueckoi goruku konuenta COCE/L:
Jaxe cakpainbHOCTh CBsmenHoro [Incanus He obe3omacuia 3TOT KOHIENT OT
JHAIEKTHYECKOM pa3IBOCHHOCTH €T0 OLEHKH. B cBOEl HOBEHIIeW KHUTE O Kap-
THHE MHpa B COBPEMEHHBIX aMepHUKaHCKUX mocioBumax B. Mumep (Mieder
2020: 18, 221) nBakapl BO3BpAIIAETCs K 3ITOMY APEBHEMY HU3PEUCHUIO O COCElIE.
[Mpuyém BO3BpamIaeTCs KaKk K TUIHYHOMY MPHUMEPY CO3IaHUS aMEPHKAHCKHX
aHTUNIOCTIOBUIL: «Love thy neighbor, budt don’t get saught...», To ecTh: «Bo3-
00U cBoero OJmXHEro [coceaa), HO... — He momnajamcs...» KoHedHo, MOXKHO
TaKy TpaHC(HOPMAIIHIO TIOCIOBHIIBI TPAKTOBATH JINOO KaK CBATOTATCTBO, JIHOO
KaK COBPEMEHHBIH aMepuKaHCKUH «cTé0». Ho kak OB HM KBaTH(PUIUPOBATH ATY
JIPEBHIOIO OLIEHKY cOcelia M € COBPEMEHHYIO NEPEOLeHKY, 00€ OHH OTPa)KaroT
CEMAHTUYECKHH CHHKPETU3M B H3HAYAILHBIX HAMMEHOBAHHUIX COCENa Y MHOTHX
UHI0EBPOIEHCKUX HAPOJOB. A, OBITH MOXET, U HE TOJIBKO HHAOEBPOIEHCKUX.
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POVZETEK

Sosedi in sosedstvo v vzhodnoslovanski paremiologiji: primerjalna

analiza

Za podobo sosedov v slovanski paremiologiji je znacilna kombinacija odobravanja
pomenov, ki odraza nujnost in pragmati¢ne koristi skupnega obstoja v tradicionalni
druzbi, po drugi strani pa omalovazujocih konotacij, trdno zasidranih v negativni izkusnji
neuspesSnega, a neizogibnega sobivanja prebivalcev bliznjih hi$, dvoris¢, ulic ... Ta
enotnost nasprotujocih si pomenov se kaze v slovanskih pregovorih, v katerih so pozitivne
in negativne znacilnosti soseske skoraj uravnotezene. V ¢lanku je podana analiza tak$nih
ruskih, ukrajinskih in beloruskih paremij.
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TATbSIHA LLIANAEBA [TAT'JANA SALAEVA]

ITPOTETUYECKHUE COI'JIACHBIE
HA JJUHTBUCTUYECKOM KAPTE U B O TUMOJIOT U

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.1.11

Proteti¢na soglasnika na lingvisti¢ni karti in v etimologiji

Clanek predstavlja poskus uporabe kartografskih podatkov Slovanskega lingvisti¢nega
atlasa v etimologiji. Analizira se namre¢ izvor slovanskih korenov *gs-/*vgs- ‘brk’ in
eux-, hik- ‘jecljati’. Lokalizacija korenov se primerja z razsirjenostjo korenov in afiksov,
ki vsebujejo proteti¢na soglasnika v in g, kar navaja na moznost, da se slednja nahajata
tudi v danih korenih.

Kljuc¢ne besede: slovanska etimologija, lingvisticna geografija, arealna lingvistika,
lingvisticni atlas

Prothetic Consonants on the Linguistic Map and in Etymology

This article describes the use of cartographic data from the Slavic Linguistic Atlas in
etymology. Specifically, the origin of the Slavic roots *gs-/*vgs- ‘moustache’ and eux-,
hik- ‘to stammer’ are analyzed. Their localization is compared with the area of roots and
affixes that include the prothetic consonants v and g. Based on this, these consonants are
presumed to be the part of the roots discussed.

Keywords: Slavic etymology, linguistic geography, areal linguistics, linguistic atlas

() Jlna onpenenenus mpoMCXOKIEHHS CI0BA TPAIULMOHHO B OCHOBHOM MCHOJIb3Y-
I0TCSl CBeACHUS (DOHETHUKH, CIOBOOOpPA30BAHMA M JIEKCUKOJIOTHUH (CHHXPOHHOM
U UCTOPHUYECKON). AHanIHM3 reorpauyeckoro pacripoCcTpaHEHHs! JICKCUKU TaKXKe
PETYIISIPHO MPUMEHSIETCSI B STUMOJIOTHHU, HO ISl IOTTOJHUTENHHOH, (paKyIpTaTHB-
HOU aprymenTtanuu. OIHAKO, ATOT aCHEKT HCCIEAOBAHUS TOXE KpailHe BaXKCH:
Jaxe He OyIydH pelIaonyuM, OH MO3BOJIIET aHAM3HPOBATh TCHETHUECKHE CBSI3H
CJIOBa ¢ HOBBIX MO3ULMH. OCOOEHHO MOKa3aTeNbHbl U JOKa3aTelbHbI JIMHIBOI'€O-
rpaduyeckre JaHHBIE B 3TUMOJIOTHH MPH X CUCTEMHOM PAacCMOTPEHHH, KOTJa
Ha OCHOBE KOPITyca KapT BBISBISIFOTCS PETYJISIPHBIC U B3aHMOCBSI3aHHbBIE SIBICHUS.
B uwacTHOCTH, BO3MOXKHOCTH TaKOTO HCCIIEIOBaHUS IpemocTaBisieT «OOmeca-
BSTHCKHMH JIMHTBUCTHYECKHUN aTiIac», KOTZIa B CBSI3H C MIPEICTABIEHHOCTEIO Ha €T0
KapTaxX OTAEIBHBIX KOPHEH aHATM3HPYETCS UX IPOUCXOKICHHE.

1 Opnum U3 Takux ciaydaes BIseTCS NPACIaBIHCKUI KOPEHb *0s- ‘yc’ 1 ero (oHe-
TUYECKHE BApUAHTHI *vQs-, *fos-, *gos-, *jos-.1 [Ipoucxoxnenue *gos- n *jos- kax

1 CraBsiHCKHE JIEKCEMBI MPUBOJSTCS B 0000IICHHOW 3armucH, NpuHATONH B «OO0IIecnaBsIHCKOM
JIMHTBUCTHYECKOM atyiacey» JUIsl eIMHOOOpa3sHOM TMojxayd pa3iM4HBIX MO (HOHETHYECKOMY
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coJlepKallluX NPOTEeTUYECKUA corylacHbIi He BbI3bIBaeT coMHeHui (DCCS 40: 66;
OJIA 12: 174-176; Bezlaj I: 163). Bapuant *fps- Ha/1e:kHO BO3BOAUTCS K [IEPBHY-
HoMy *vgs- (Krdlik: 174). Ho Bonpoc 06 3TUMOHE *@s- H *Vvgs- 10 CUX MOp ocTa-
etcs criopHbIM. Hanbosee pacnipocTpaHeHHast BEpCHs CONMMIKAET UX C JIP.-IIPYCCK.
wanso ‘niepBas paCTUTEIBHOCTD Ha JIUIIE’, Ap.-UpIL. fés (u3 *fans) ‘Bomockr’, 1p.-
B.-HEeM. wintbrdwa ‘pecHuIbl’, Tped. iovfog¢ ‘foHoIIecKass 60poJika’, BO3BOJUMBI-
MU K U.-e. *uendh-/*uondh- ‘Bonockl; 6opona’, U, ClIeAOBATEILHO, TOJIKYET KO-
PEHB *VvQs- KaK HACJIEANe HHIOCBPOIEHCKOM SMOXH, a *¢s- — Kak ero COOCTBEHHO
cnaBsinckuii BapuaHT (Pacmep 4: 169-170; OCBM 2: 230; ECYM 1: 440; BEP
1: 214-215; Snoj: 853; Bezlaj IV: 345; Krdlik: 174; Machek: 697; Borys: 682;
Pokorny: 1148; Derksen: 386; DCCAI 40: 69-74).

Jlpyras aBTOpUTETHAsI THIIOTE3a CBSA3BIBACT MPACIABIHCKUAN KOPEHD *0s-/*vQs-
C Jp.-UHJI. dmsa-, Tped. OUOG, TaT. umeros ‘Iiedo’, BOCXOAAIMMH K U.-€. *omso-,
U PEKOHCTPYHPYET [UIS HETO IPOMEKYTOUYHBIE 3HAYCHUS ‘BOJIOCHI JI0 IDIEY’ U Jajiee
‘Oopona u yce 10 1ied’. Bo3MOXKHBIN pyJUMEHT aHATOMHYIECKOH CEMaHTUKH JJaH-
HOTO CIIaBSIHCKOTO KOPHSI COJIEP>KUT MM$ PYCCKOTO CKAa30YHOTO MEPCOHaXKa Ycwins,
KOTOPBIH 1O cBOEH (DyHKIIUH — INIABHOTO aHTATOHKCTA TePOst — COOTBETCTBYET IEMO-
HY U3 JIPEBHEHHIUHCKON MU(OIOTUY 1T0 UMEHU Bpumpa, IMEIOIIeMy TTOCTOSTHHBIH
SMHUTET ‘IUPOKOILICUHiA’. DTOT (PaKT, MO-BUIUMOMY, TOBOPUT O HAPOIHOITHMOJIO-
THYECKOH TPUPOIE CBSI3H YcbiHsA € yc B pe3yibTare IO3THEHIIeH peHHTepIpeTa-
LUK JepuBaTa MHIOEBPOIIEHCKOro KOpHs co 3HadeHueM ‘tuiedo’ (TpyGaues 2004:
229-230; Tommopos 1969: 16-17; 9CCSI 40: 69—74; ECYM 1: 440). Takum oOpazom,
MepBUYHON Nipu3HaeTcs popMa *gs-, a *vos- — ee MoguduKaImeit ¢ mpoTe3ou v.

Jlokanu3arnus 3TUX JABYX BapUaHTOB KOPHS MpEACTABIICHA Ha KapTe-CXeMe
Ne 1,2 rne MOXKHO BHJIETH, YTO IO YACTOTHOCTH YIIOTPEOICHHUS OHH ITPOTHUBOIIO-
CTaBIISIIOT I0KHOCJIABSIHCKYE SI3BIKH 3aI1aJHO- ¥ BOCTOYHOCIaBSIHCKNM. [locen-
HUE JIBE MOATPYIIIE], B CBOIO O4Yepelb, TAKKe OU(PEePECHIUUPYIOTCS: MPOIOIDKE-
HUS *Qs- CBOMCTBEHHBI MPEUMYIIECTBEHHO BOCTOYHOCIABIHCKIM JUANICKTaM U
0COOEHHO YacTOTHBI B pyccKoM si3bike. Kpome Toro, *gs- Toueuno duxcupy-
eTcsi B cepOCKOM M CIIOBEHCKOM fA3bIKax. B To Bpems kak nepuBaThl *vos- (c
BTOPHYHBIM BapuHATOM *fps-) XapakTepHbl B OCHOBHOM i 3anaanoi Crasuw,
0emopyccKOTo, YKPamHCKOTO S3BIKOB, a TAaKXKE OTACIBHBIX TOBOPOB PYCCKOTO,
CJIOBEHCKOT0 U 0OJITapCKoro.

) obmuky dopm. [aHHas TpaHCKpUOLHMS HE O0O0A3aTENBHO O3HAYAET HX IPACIABSIHCKYIO
JPEBHOCTb.

2 K crarbe mpuiararoTcsi KapTHI-CXEMbI, BBIIOJIHEHHBIE Ha OCHOBE KapT «OOIueciaBsHCKOTO
JIMHTBHCTHYECKOTrO atiacay. Kapra-cxema Ne 1 cocraBiieHa 1o MaTepuaiaM CIeIyIONHX KapT:
Ne 28 o Bompocy Sl 1929 ‘ycartsiit, ¢ 6onburimu ycamu® (aBtopsl — XK. XK. Bap6or, A. ®epen-
yukosa) (OJIA 12: 174-176), Ne 29 no Bonpocy S1 1930 “uesioBex ¢ GonbiuMu ycamu’ (aBTOPbI
te xe) (OJIA 12: 177-182), Ne 24 no Bompocy L 1318 ‘ycsr’ (aBropst — JI. Kpanuk, f1. Bans-
koBa) (OJIA 9: 80-81), Ne 1 o Bonpocy F 1382 */¢/sw» (aBTop — O. B. Bunosa) (OJIA 26: 26-
27), Ne 46 (Ne 3) o Bonpocy SIF 114 gsenical/ggsenicall/gosénica (aBropsl — H. Ilepunnbcka,
S1. Cynkoscka (Ne 46), T. U. Bennuna (Ne 3)) (OJIA 1: 117; OJIA 26: 30-31).
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Kaxercs, aHann3 TeppUTOPUATBHOTO pacIpeieNieHHsT BAPHAHTOB *os-/*vos-
MOXET OBITh MMOJIC3CH [UTS ONPECIICHHs UX MPOUCXOXKICHUs. B yacTHOCTH, eciu
BepHa Bepcus O. H. TpybaueBa 06 ux poacTse ¢ u.-e. *omso- ‘miedo’, To mpoTe-
THUYECKUH V TOJDKEH OBUT pa3sBUTHCS B *Qs- IO TEM XKe 3aKOHAM, YTO U B JAPYTUX
KOPHAX, ¥ *VQs- TOJDKEH MMETh OOIIYI0 ¢ HUMH JIOKaU3aIuio. M3BecTHo, 4To
npote3a v (w, y) TOSBISETCS Tepe HAa4albHBIMHU TIIaCHBIMH O, U, €, d Pa3iInd-
Horo mpoucxoxaeHust (I3eikm mupa 2005: 137, 195, 205, 232, 273, 455, 549;
Dittmann 2019: 281-283).3 OTHOCHTEIBHO reorpauu pacupoCTPpaHEHHUS IIPOTe-
3bI, IPEICTABIACTCS, YTO KapThl «OOIIECIaBIHCKOTO THHTBUCTUIECKOTO aTaacay
MO3BOJISIIOT MPOJCMOHCTPUPOBATEH €€ JIOBOJBHO MOJHO, XOTS, KOHEYHO, HE Tpe-
TEHIYIOT Ha HcYepnbIBaonlylo nHdopmanuio. Ha ux ocHoBe Obla cocTaBieHa
KapTa-cxema Ne 2.4 T1ie gaeTcs JIOKaIH3amus MPOTETHYSCKOTO (ATICHTETHYECKOTO
MIPH HATHYHH TIpeduKkca) v (w, ¥) B COOTBETCTBHH C KOJIMISCTBOM MOpdeM, B KO-
TOPBIX OH OTMEYeH. K HUM OTHOCSATCS CleAyIomue KOPHU (OHU MPHBOMISATCS O
andasury): *aj- (cp. YelICK., ClIOBaIll. vajce ‘aiuo’), *ajgir- (cp. Oap. nuan. o-
2ep ‘HEKaCTpUPOBaHHBIN caMel] Jiomanu’), *ascer- (cp. MOJICK. IUAI. VjeScaraca,
vjesc¢orka ‘smuepuna’), *ocst- (cp. O6ap. auan. eoyam ‘ykcyc’), *ogn- (cp. yKp.
6020Hb ‘OTOHB’), *ogor-/*ogur- (cp. YKp. nuan. gocipok ‘orypen’), *oj- (cp. yKp.
sitis ‘ornobmns turyra’), *ok-/*oc- (cp. ykp. numan. eiui ‘rnasa’), *olen- (cp. ykp.
JMall. 60unb ‘ONeHb’), *olov- (Cp. YKp. 601060 ‘010B0’), *olbx- (Cp. YKp. 8inbxa
‘onmbxa’), *on- (cp. ykp. 6in ‘oH’), *or- (cp. B.-IyX. wora¢ ‘naxate’), *oréx- (cp.
YKp. quai. gopix ‘opex’), *os- (cp. ykp. auai. éocuxa ‘ocuna’), *osen- (cp. ykp.
JMall. 60CiHb ‘OCeHB’), *osm- (Cp. pyccK. gécems), *osp- (cp. YKp. sicna ‘ocna’),
*ostr- (cp. pyccK. Oaual. gdcmpwiti ‘OCTphIid’), *ot(vc)- (Cp. YKp. muaN. syméy
‘orent’), *¥ov- (cp. YKp. sisys ‘oBua’), *oves- (cp. yKp. soséc ‘oBec’), *ozer- (cp.
OJIp. Mal. 863apo ‘03epo’), *¥oz- (cp. ONIP. 80HCHIK ‘€K, YKP. 80JICUHA ‘PACTCHHE
exeBHKa’), ¥og- (cp. monbeK. wegiel ‘yron’), *ogl- (cp. ykp. eyeinus ‘yroin’), *ox-
(cp. monbck. wech ‘HIOX y cobaku’), *(pa)ok- (cp. ykp. nasyx ‘mayk’), *ot- (cp.
Ouip. muan. eymka ‘y1Ka’), *otr- (cp. monsck. watroba ‘yTpoba, BHyTpEHHOCTH ),
*0z- (Cp. YKp. 8y3bKutl “y3kuii’), *¥oz- (cp. CJIOBEH. TUall. VOZ ‘BepeBKa’, YKP. 8YHC,
CJIOBEH. JIMall. vOZ ‘3Mesl YK, Natrix natrix’), *uc- (cp. 6ap. eyuviys ‘yauts’), *ud-
(cp. 6np. muan. gyoa “6enpo’), *ux-/*us- (cp. ykp. yxo ‘yxo’), *um- (cp. 6y1p. sym

3 B naHHOM citydae He YYUTHIBACTCSI XPOHOJIOTUSI 3TOTO SIBJICHUS, TO €CTh HE Pa3IMYaloTCs JIeKCe-
MBI, TJIe IPOTETUYECKUI1 3ByK BO3HHK B PACIIABSIHCKYIO 30Xy (Hanpumep, *¥voz- ‘CKpydeHHast
BepBKa’, ‘3Mes YK, Natrix natrix’ u3 ¥*z- ¢ COXpaHEHHEM I10 cell IeHb 00oux BapuaHToB (Meiie
2000: 67-68; DCCH 7: 94-94; DCCH 40: 122-124; Dittmann 2019: 280-281)), B panHwuii 11e-
PHOJ UCTOPHH OTICIBHBIX SI3BIKOB (CP. PYCCK. 80CeMb, 86CMpbIll, 66MYUHA TIPH, HAIIPUMED,
cepOck. ocam, owmap, omay) ¥ B 6oee no3Hee BpeMs (Cp. pyccK. AUAIL. 800a, 80K0L0, BCEHb
MIpU JIUTEPAT. 064, oKkono, ocens) (dyproso 2000: 184, 205).

4 IIpu cocraBneHun KapThl-cxeMbl Ne 2 ObUIM HCIOIb30BAaHbI MATEPUAJbl CIEAYIOINX TOMOB
«ObmiecnaBsHCKOTO JUHTBHCTHYEcKoro arinaca»: OJIA 26, OJIA 1-6;, OJIA 6,, OJIA 8-10,
OJIA 12.
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‘yM”), *ust- (cp. YKp. 8ycmd ‘poT, TyOsI’), *uz- (Cp. YKp. IHAN. 8ydicur “y>KUH’), a
TaKxKe npeQuxcel *ob-/*o-, *ot- u *u-.

Kapra-cxema Ne 2 nmokasbiBaet, 4To HaubOJIbIIee KOJIMYECTBO JIEKCEM C MPO-
TETHYECKUM Vv (W, i) 3aCBUTEIBCTBOBAHO B IMOJBCKOM, JIY>KHUIIKOM, UYEIICKOM,
YKPauHCKOM, OEJIOPYCCKOM M CIIOBEHCKOM SI3BIKAX, @ TAKXKE B OT/ICIEHBIX TOBOPAX
XOPBATCKOTO, OONTPacKoro, CIOBALKOTO M pycckoro. Ecim cpaBHHTE ee ¢ Kap-
TOU, TOCBSIIEHHOHN KOPHSM *0s-/*Vvgs-, TO JIETKO 3aMETUTh, YTO OUESPTAHII apeasa
*Vos- YKIaOpIBAIOTCS B TPAHUIIBI PaCPOCTPAHEHHs MpoTe3bl v. KOHKpeTHO 310
3aMaJHOCIIaBIHCKUE SI3bIKH, OeNOpYCCKHUNA, YKPAaUHCKHMA, CIOBEHCKHH, 3araHble
TOBOPBI PYCCKOTO M BOCTOYHBIE TOBOPHI OOJTapCKOro.

YKa3zaHHOE COBIAJICHHE apEajioB IIPEACTABISICTCA HECIyJailHbIM 1, KaKeTCs,
MOXET OBITh ITOATBEPKICHUEM MPOTETHUECKOTO MPOUCXOXKICHHUS HAYAIBHOTO V
B IpaciaB. *vos- M IEPBUYHOCTH 110 OTHOIIEHUIO K HEMY KOpHS *os-. Koneuno,
STHMOJIOTHS 3THX (OPM TOJDKHA OMHPATHCS B MIEPBYIO OYePEIb Ha OIPEICICHIe
WH/IOEBPONEHCKUX COOTBETCTBHIA M HUCTOPHUYECKYIO IpaMMAaTHKy HHIOEBPOIICH-
CKHX $I3BIKOB, OJTHAKO, MO-BHIMMOMY, B JJaHHOM cCIlly4ae HeJib3s UTHOPUPOBAThH
CBEJICHUS CIIaBSHCKOM JTUHrBOreorpaduu wim, mo KpaHeil mMepe, eciu npuaep-
JKUBATHCSI MHIOEBPOIICHCKON ATUMOJIOTHH CJIABSHCKOTO *VQs-, CTOUT YUUTHIBATh
COBIIaJICHHUE €0 U30IJIOCCHI U U3IVIOCCOM MPOTETHYECKOTO V.

2 JlpyruM HOpUMepoM IpHBJIEHYEHHs JUHIBOreorpaguueckoil MHQOpMALUU TIpH
STHMOJIOTH3AIMN JICKCUKHU CITy)KaT CIABSIHCKUE KOPHHU CO 3HAYCHHEM ‘3aHKaTh-
csi’. BOdBIIyI0 Y4acTh U3 HUX COCTaBJIIOT NMPOM3BOAHBIC 3BYKOIOAPAXKATEIBHBIX
KOpHE# *jvk- (HarpuMmep, pycck. 3aukdmuvces) u *ek- (cp. onbeK. jgkad sie) (OJIA
12: 225-230). X npoAoIDKeHHsT B PA3IMYHBIX CIABIHCKHUX JUAICKTAX WUMEIOT B
cocTaBe KOpHS dIIEMEHTHI *ik-, *yk-, *ek-, *ok- u *ak-. Kak 1 Bo MHOTHX KOpHSX
C HaYaJbHBIM TJIaCHBIM, B HUX Pa3BUBACTCS MPOTE3a WM AIICHTE3a, CCIIA UMESTCs
npeduKc ¢ MIACHBIM Ha KOHIIE, HanpuMep, *za-. Yaie Bcero B 3Tol (PYHKIIMHU BbI-
CTyTaeT COTJIACHBIH j: cp. AEpPUBATHI *¢k- — MONBCK. jgkac sie, cnosall. zajakat’ sa,
Gour. tiéyam, XOpB. jecati, CIIOBEH. jécati; nepuBathl *jvk- — uenick. jikati,5 pycck.
JUAIL. 3aUuUKdmsca, ONp. Ua. 3auuxdyya, yKp. 3aikdmocsa (tam xxe; ECYM 1: 506;
Machek: 179; 3CCA 8: 215-216; Skok I: 765-766; BEP I: 516; Bezlaj I: 223).

Kpome Toro, riaroiiel co 3HaUCHUEM ‘3aUKaThCs’ PETYIAPHO 00pa3yroTcs
OT KOpHEH ¢ HAYaIBHBIM *g: HAPUMeD, YKP. eUKAMuU, SUKAMUCS, 3a2UKY8AMUCSL,
4enick. zahikati se, cnosau. zahikavat’ sa (OJIA 12: 225-230). Ux 3Bykomnoj-
paxaTenbHas MPUPOAA HE BBHI3BIBAET COMHCHHUH, OJHAKO MPOUCXOXKIACHUE CO-
TJIACHOTO *g MOXKET TPAKTOBATHCS JBOSIKO, UTO BJICUET 3a COOOM PacXoxIeHHS B
STHMOJIOTHH Bcero KopHs. Tak, 3Byk g (/) 3/1€Ch JOIYCTHMO CUNTATh IIPOTETHYE-
ckuM B coctaBe KopHA *jpk- (ECYM 1: 506; Machek: 179; OJIA 12: 228; 5CCA

5 Yemick. jikati Takxke TPAKTyeTCsl KakK MPOJODKEHHE NpaciaBsHCKOro KopHs *ek- (Stawski I:
538; Briickner: 203; OJIA 12: 255-230).
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8: 215-216). C gpyroii CTOPOHBI, OH MOXKET OBITh HCKOHHON YacThiO KOPHS, pe-
KOHCTpyHnpyemoro kak *gyk- (OCCSH 7: 221; SP 8: 336-337; ECYM 1: 505; OJIA
12: 227).6

[pencraBiseTcs, 4TO 3HAYUTEIBHBIM apPIYMEHTOM B PEIICHUU JTOTO BO-
poca MOXKET CITY>KUTh aHAJU3 JIOKAIH3AI[UH KOPHEH ¢ HaualbHBIM *g B 3Haue-
HUW ‘3aUKaThCs’ W €€ COMOCTABJICHHE C apeasioM mpoTteTudeckoro g (4, y). Kap-
ta-cxema Ne 37 meMOHCTpUPYET pacHpoCTpaHEeHUE KOpHEH euk-, hik- Ha 3amaje
Benopyccuu, B [IpaBoOepexxHoil YkpanHe, Ha I0ro-BocToke Yexuu U Ha 3amaje
CrnoBakuu.

Uro kacaeTcsa NpoTETHYECKOTO g (4, ), TO Yallle BCEro OH BCTPEYaeTcs B MOP-
(hemax ¢ HauaIbHBIMU TTIACHBIMU 0, U, I, V, e U a (S13b1ku Mupa 2005: 273, 543-544).
B marepranax «OOIIeciaBsIHCKOTO JHHIBUCTHICCKOTO aTyiaca» OH (pukcupyercs
B CJICIYIOIUX KOPHSAX (OHM MPHUBOAATCS 1o andasury): *alkagol- (cp. ykp. nuai.
eankazonix), *ascer- (cp. 4elck. auai. hiséera ‘suepuna’), *jvkr- (Cp. yKp. IUal.
ebikpd ‘uKpa’), *jom- (cp. yKp. ouai. eimua ‘uMs’), *joskr- (cp. yKp. auai. euckpa
‘uckpa’), *ocwt- (Cp. yKp. Auai. edyem ‘ykcyc’), *ogn- (cp. H.-nmyx. hohen ‘Orous’),
*ogor-/*ogur- (cp. ykp. muan. 2oipox ‘orypen’),8 *ok-/*oc- (cp. Onp. auan. eouwt
‘rmaza’), *olen- (cp. ykp. auain. eoauns ‘onens’), *olov- (cp. Onp. auan. eardéeax
‘kapaHgam’), *olbx- (cp. yKp. 1ual. einbxa ‘onbxa’), *or- (cp. ONp. Iua. eapamdii
‘maxapp’), *oréx- (cp. O1ap. muai. eapéx ‘opex’), *os- (cp. yKp. AMal. eycuka ‘OCH-
Ha’), ¥*osen- (cp. YKp. IUAIl. 20ciub ‘OCeHb’), *ostr- (Cp. YKp. edcmpuii ‘OCTphIit’),
*ot(bc)- (cp. yrp. quai. eoméy ‘otent’), *ov- (cp. Oap. muan. eagéuvl nacmyx ‘oB-
qap’), *oves- (cp. YKp. eoséc ‘oBec’), *ozer- (cp. yKp. AMal. 203epo ‘03epo’),
*0Z- (Cp. YKp. AMAJ. 20diciHa ‘pacTeHUe exeBuka’), *og- (cp. uenick. nuain. hohél
‘yron’), *ogl- (cp. deuick. nuan. hohel ‘yronv’), *(pa)ok- (cp. yKp. Auai. nazyx
‘nayk’), *os- (cp. yKp., 00p. quai. eyc ‘yc’), ¥otr- (cp. ykp amai. compoda ‘ytpooa,
BHYTPEHHOCTH ), *0z- (Cp. YKp. IUAIL. 2y3bKutl “y3KHid’), ¥oz- (Cp. CIIOBEH. gdz ‘pe-
MEIIOK, KOTOPBIM OMJIO 1ieTia MPUKPEIUIAETCS K PYKOSITKe’ U Ap., goZva ‘CycTaBHas
qaika’', yKp. ey, CIOBeH. g0z ‘3Mmes yxk, Natrix natrix’), *uc- (cp. ykp. auai.
eyuumens ‘yuutensb’), *ux-/*us- (cp. ykp. amai. eyxo ‘yxo’), *um- (cp. yKp. Iua.
Manozymuuil ‘TITYTIBINA’), a Takoke peduKcsl *ob-/*o- u *u-.

6 B croBankux quajgekTax Takke OTMEYeHbI riaaronsl zahakavat’ sa (OJIA 12: 225-230), hakat’
‘3aukaTbest’ (SSN 1: 539), ueit KOpeHb JOIyCTUMO PEKOHCTPYHPOBATh U KaK *¢k- ¢ IpoTe3oi g
(h), u kak *gak-. OHAKO MX STUMOJIOTU3ALMS HE BXOJHUT B 3aJ[a4l HBIHELIHEH CTAaThH 32 HEH-
MEHHEM J0CTaTOYHO YOeIUTENILHOIO MaTepHana.

7 Kapra-cxema Ne 3 cocraBnena mo marepuanam kapTbl Ne 38 mo Borpocy L 1974 ‘3ankaercs’
(aBrops! — JI. Kpanuk, P. lllenteiabckuii, JI. Kyrnesuu) (OJIA 12: 225-230).

8 HauanbHblil coriacHblil B yKp. AHal. 20ipok ‘Orypel’ TPaKTyeTcsl KaK MPOTETHYECKUi Ha oc-
HOBE UMerolleiics B YKpauHCKUX roBopax (opmsl oipok (OJIA 4: 64—65), nosBuBILIeics, Be-
posTHO, U3 ocipok (Tam xe; ECYM 4: 153). XoTst He HCKIII0YeHa BEPOATHOCTD U CIEIYIOIIETO
(hoHeTHYeCKOro pa3BUTHs, 0€3 YyJ4acTHsl HPOTE3bI 2: 02iPOK —> B02IPOK —> 208ipOK —> 20ipOK
(tam xe). Jlekcema 0ipok, B TakOM city4ae, Oblila 00pa3oBaHa U3 20ipOK BCIEICTBUE JIOKHOTO
BOCHPHATHS HAYaJIBHOTO & KaK IPOTE3bI.
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Pacnpoctpanenue mogo0HBIX (GOpM MpeacTaBieHo Ha KapTe-cxeme Ne 4.9
IJIe MO’KHO BUJIETh, YTO HAUOOJIBIIEE HX KOJIMIECTBO CKOHIICHTPUPOBAHO B YeTIl-
CKOM, JIY)KHIIKOM, CIIOBEHCKOM, YKPAaUHCKOM sI3bIKaX, Ha 3amajae bemopyccum, a
TaKXKe B OTACIbHBIX TOBOPAX XOPBATCKOTO, CEPOCKOr0 U PyCCKOro SI3BIKOB. To
€CTh 3TO TEPPUTOPHS, BKIIOYAIOMAs apean (opM THIA YKP. cUKdmu W YEIICK.
zahikati se, a IMEHHO 3alaIHYIO YaCTh OCIIOPYCCKUX U YKPAMHCKUX JIHAJIEKTOB
U YEIICKHAN S3BIK.

HckmoueHne cocTaBiseT CIOBalKUil, B KOTOPOM UMeeTcs rinaroi zahikavat’
sa ‘3auKatbCcs’, HO, MO JaHHBIM «OOIIECIaBIHCKOrO JIMHTBUCTHYECKOrO art-
nacay, nporesa g (h) mpeacTaBieHa B HEMHOTOYHCIIEHHBIX (opMax. A UMEHHO
OHa 3a(MKCHPOBaHA TOJILKO B OTMEUEHHOH BO BCEX CIIABSHCKHX SI3BIKAX JIEKCE-
Me *gpsenica ‘TyceHnna’ ¢ ee cI0BOOOPa30OBAaTENEHBIMI BapHaHTAMH U B CIIOBE
hoblicka ‘mouxa, anatromuyeckuii opran’ (OJIA 1: 117; OJIA 9: 148-149). Onna-
KO JIEKCHUKOTpauyecKre UCTOUYHUKH PACIIMPSIIOT JaHHBIA MepeueHb: cp. huzva
‘mpyT’ oT mpacnaB. *oz- (Krdlik: 215), nuan. hizba ‘xunoe nomeuieHue B gome’
npu izba (SSN 1: 708), hovat ‘oBon’ npu ovad, a KpoMe TOr0, MHOTOYHCIICHHBIE
MpUMEpPHl 3aMMCTBOBAHHOM JIEKCUKU — JHaN. hdreSt ‘apect’ mpu JuTepar. drest,
Hanna nipu Anna n np. (Stanislav 1967: 571).10

CrnenoBatenbHO, Ha OCHOBE JIMHTBOT€OTpaMUECKUX TAHHBIX KaKETCs J0-
MyCTHMBIM CUUTATh CJIOBaIl. zahikavat’ sa, 9emck. zahikati se, ykp. eukdmu po-
W3BOJHBIMH KOPHS *jbk- ¢ mpoTeTudeckuM g (4, y). DTOT BBIBOJ HOAKPEIUISIETCS
U CO CTPYKTYPHOI TOYKH 3pEHUS: B YKa3aHHBIX S3bIKaX OTMEUYCHBI aHATIOTHYHBIC
(hOpMBI C IPOTETUUECKUM (IMEHTETHUECKUM) j U O€e3 HEero, cp. YellcK. zajikati
se, zatkati se, YKp. 3aixdmucsa ‘3aukatbces’, nuai. uxdeut ‘3ankarommiicsa’ (OJIA
12: 225-230).

To e TpOHCTBEHHOE MPOTUBOIIOCTABIICHHE — 0e3 TpoTe3bl, ¢ j U ¢ g (h) —
00pasyroT AepuBaTHl APYTUX KOPHEH ¢ HAYaJIbHBIM STUMOJIOTHIECKAM COUCTAHH-
eM *jb: cp. MPOIOIDKEHUS TpaciaB. *jbskra — YelICK. nuan. iskra, jiskra, hiskra
(OJIA 4a: 88-89), ykp. nuan. 'iskra ('yskra), ljiskra, 'hyskra (tam xe); npomomxe-
HUS mpacinaB. *jbstbba — YellicK., CoBall. izba, 4elick. Auai. jizba, ciosail. auai.
hizba (OJIA 4a: 96-97; SSN 1: 708); mpomoipkeHus npacias. *jvkra — yKp. amai.
ikr'a (ykra), jikr'a, hykr'a (OJIA 4a: 94-95); npomoiokeHUs pacias. *jome — yKp.
mai. imn’a, jimn’a, 'himn’a (OJIA 4a: 98-99).

Takum 00pa3oM, THHTBUCTHYECKUE KAPTHI HATIISTHO IEMOHCTPHPYIOT pacIpo-
CTPaHEHUE M YaCTOTHOCTDH S3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB B UX CBSI3H C COIOJIOXCHHBIMU
SIBJICHUSIMHE, YTO BO MHOTHX CJIy4asiX OKa3bIBACTCS CYIICCTBEHHBIM B 3THMOJIOTUYe-
CKHX HCCIICIOBAHUSIX.

9 Ipu cocraBieHNH KapTh-cCXeMbl No 4 GBUIM HCIIONB30BAHBI MATEPUATBl CICAYIOIINX TOMOB
«O0mmecnaBsHCKOro JMHrBUcTHYeckoro amiacay: OJIA 26, OJIA 4a, OJIA 1-6,, OJIA 6,, OJIA
8-10, OJIA 12.

10  Bsipaxaro 6marogaprocts JI. Kpanuky 3a KOHCYJIBTAlMH [0 CIIOBALKOMY MaTepUay.
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UCTOYHUKHU U JIUTEPATYPA

BEP = bwicapcku emumonocuuer peunux 1-VII, Codust: U3natenctBo Ha Obiarapckara akaJjeMus Ha
Haykwure, 1971-2017.

[Balgarski etimologicen recnik 1-VII, Sofija: 1zdatelstvo na balgarskata akademija na naukite,
1971-2017.]

AypHoBo 2000 = Hukomnait H. [dypHoBo, H36panuvie pabomsi no ucmopuu pyccko2o s3vikd,
Mocksa: ]I SICK, 2000.

[Nikolaj N. Durnovo, Izbrannye raboty po istorii russkogo jazyka, Moskva: ID JaSK, 2000.]

ECYM = Emumonoziynuii crosnuk ykpaincvbkoi moeu 1-6, ronos. pea. O. C. Menbunuyk, Kuis:
HayxoBa nymka, 1982-2012.

[Etymologicnyj slovnyk ukrains ”koi movy 1-6, golov. red. O. S. Mel’nycuk, Kyiv: Naukova
dumka, 1982-2012.]

Meiie 2000 = Autyan Meite, Obwecnasanckuil a3vik, nepeo u npumedanus npod. I1. C. Ky3nenosa,
nox pea. C. B. Bepumireiina, Mocksa: ITporpecc, 22000.

[ Antuan Meje, Obsceslavjanskij jazyk, perevod i primecanija prof. P. S. Kuznecova, pod red. S.
B. Bernstejna, Moskva: Progress, 22000.]

OJIA 1 = Obwecnassanckutl TUH2BUCIMUYECKUL aAmMAAC: cepusi NeKCUKO-clo8000pazoeamenvuas 1:
orcueommwiti mup, 7. pen. P. . ABanecoB, Mocksa: Hayka, 1988.

[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel'naja 1: zivotnyj mir, gl.
red. R. 1. Avanesov, Moskva: Nauka, 1988.]

OJIA 2 = Obwecnasanckull TUH2BUCMUYECKULL AMAAC: Cepust NeKCUKO-CI08000pazoeamenvuasn 2:
JrcuBomMHO800cmeo, Hayd. pell. b. dammnabcka, Bapmrasa, 2000.

[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel’naja 2: zZivotnovodstvo,
nau¢. red. B. Falin’ska, Varsava, 2000.]

OJIA 26 = Obwecnaganckuil JUHBUCMUYECKUL amiac: cepus oHemuko-epammamuyeckas 20:
peuexcel *o, Hayd. pen. 5. Bacapa, Wroctaw — Warszawa — Krakéw, 1990.
[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija fonetiko-grammaticeskaja 2b: refleksy *o, nauc.
red. Ja. Basara, Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1990.]

ONIA 3 = ObwecnagsHCKull TUHSGUCMUYECKULL amldc: cepusi TeKCUKO-CI08000pa308amenbHas 3:
pacmumenvHulil mup, TI. pea. A. Y. llommyxwusrii, Munck, 2000.

[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel’'naja 3: rastitel’nyj mir,
gl. red. A. I. Podluznyj, Minsk, 2000.]

OJ1A 4 = Obwecnasanckull TUHSBUCTNIUYECKULl AMAC: cepusi 1eKCUKo-c108000pazosamenshas 4:
cenvckoe xo3Aticmeo, oTB. pel. A. @epenunkosa, bparuciasa, 2012.

[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel’naja 4: sel’skoe
hozjajstvo, otv. red. A. Ferencikova, Bratislava, 2012.]

OJIA 4a = Obwecnassanckull IUHSBUCIMUYECKUTI amaac: cepus oHemuko-epammamudeckas 4a.
peaexcel *v, *b, oTB. pea. J. bpozosuy, Zagreb, 2006.

[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija fonetiko-grammaticeskaja 4a: refleksy *v, *»u, otv.
red. D. Brozovi¢, Zagreb, 2006.]

ONIA 5 = ObwecnassaHcKull TUHSBUCIUYECKUTI amiac: cepusi (QOHemuKo-pamMmamuyeckas 5S:
pedhnexcor *o, otB. pea. T. U. Benauna, JI. D. Kanueias, Mocksa, 2008.

[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija fonetiko-grammaticeskaja 5: refleksy *o, otv. red.
T. 1 Vendina, L. E. Kalnyn’, Moskva, 2008.]

OJ1A 6, = Obwecnasanckull TUHSBUCIIUYECKULI AMIAC: Cepus J1eKCUKO-C108000paszosamenvras 6:
domauinee X035UCcme0 u npuzomosienue nuwu, ote. pea. T. V. Bennuna, Mocksa, 2007.
[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel’naja 6: domasnee
hozjajstvo i prigotovlenie pisci, otv. red. T. I. Vendina, Moskva, 2007.]

OJIA 6, = ObwecnagaHckuil JUHBUCMUYECKUL amac: cepusi (poHemuKo-epammamudeckas 6:
peaexcel *e, otB. pen. T. . Bennuna, JI. 3. Kanueine, Mockga, 2011.

[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija fonetiko-grammaticeskaja 6: refleksy *e, otv. red.
T. I. Vendina, L. E. Kalnyn’, Moskva, 2011.]
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OJIA 8 = Obwecnassanckull TUHSBUCIMUYECKUL AMAAC: Cepust TeKCUKO-CL08000pazosamenvhas §:
npogheccuu u obwecmsennas sHcuszHv, oa pea. 5. bacaper, 5. Carkosckoro, Warszawa, 2003.
[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel’naja 8: professii i
obscestvennaja Zizn’, pod red. Ja. Basary, Ja. Sjatkovskogo, Warszawa, 2003.]

ON1A 9 = ObwecnagsaHCKull TUHSGUCMUYECKULL amLac: cepusi TeKCUKO-C108000pazogamenvhas 9:
uenogexk, oy pen. 5. CsatkoBckoro, 5. BansikoBoii, Warszawa, 2009.

[Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel’naja 9: ¢elovek, pod red.
Ja. Sjatkovskogo, Ja. Vanjakovoj, Warszawa, 2009.]

OJ1A 10 = ObwecrasaHcKull TUH2BUCMUYECKUTI AMIAC: Cepusl TeKCUKo-c106006pazosamenvras 10:
Hapoouvle o6biuau, otB. pen. T. Y. Bernuna, Mocksa — Cankt-IletepOypr, 2015.
[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel'naja 10: narodnye
obycai, otv. red. T. I. Vendina, Moskva — Sankt-Peterburg, 2015.]

OJ1A 12 = Obwecraganckuil IUH2BUCMUYECKULL AMIAC: cepusl 1eKCUKO-Cl108000pazosamensvuas 12:
JuyHble uepmol yenosexa, ots. pen. T. W. Benanna, Mocksa — Cankt-Iletep6Oypr, 2020.
[Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobrazovatel’naja 12: licnye certy
celoveka, otv. red. T. I. Vendina, Moskva — Sankt-Peterburg, 2020.]

Tonopos 1969 =Bnaaumup H. Tonopos, 13 HabmoaeH1Id Hal STUMOIIOTHEH CIIOB MU(OIOTHYECKOTO
xapakrepa, B: Imumonozus 1967, otB. pea. O. H. Tpybaues, Mocksa: Hayka, 1969, 11-21.
[Vladimir N. Toporov, Iz nabljudenij nad eétimologiej slov mifologi¢eskogo haraktera, v:
Etimologija 1967, otv. red. O. N. Trubacev, Moskva: Nauka, 1969, 11-21.]

Tpy6aueB 2004 = Ouer H. Tpy6aues, 3amMeTKH 110 STUMOJIOTHHU U CPAaBHUTEIBHOW rpamMmaThke [2],
B: Oner H. Tpyb6aues, Tpyout no smumonozuu: cioso, ucmopus, Kyavmypa 2, Mocksa: SI3bIku
CHaBsIHCKON KyJbTypbl, 2004, 219-236.

[Oleg N. Trubacev, Zametki po ¢timologii i sravnitel’noj grammatike [2], v: Oleg N. Trubacev,
Trudy po etimologii: slovo, istorija, kul'tura 2, Moskva: Jazyki slavjanskoj kul’tury, 2004, 219—
236.]

®dacmep = Makc Dacmep, Imumonocuueckuil c1o8apsb pycckoeo azvika 1-1V, nepeBoj ¢ HEMELKOro
n nononsenus O. H. TpyGaueBa, Mocksa: Actpens-ACT, 42003.

[Maks Fasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka I-IV, perevod s nemeckogo i
dopolnenija O. N. Trubadeva, Moskva: Astrel’-AST, 42003.]

3CBM = Omuimanaziunvl cioyuix 6erapyckaii moger 1-14—, yxman. I'. A. LpixyH 1 inmon., MiHCk,
1978-2017-.

[Etymalagicny sloiinik belaruskaj movy 1-14—, uklad. G. A. Cyhun i in§., Minsk, 1978-2017—.1

3CCA = Dmumonozuueckuii C106apb CAABAHCKUX AZLIKOS: NPACIABAHCKULL eKcudeckuti pond 1-41—,
oz pen. O. H. Tpy6auesa, A. ®@. XKypasnesa, XK. XK. Bap6ot, Mocksa: Hayka, 1974-2018—.
[Etimologiceskij slovar’ slavianskih jazykov: praslavianskij leksiceskij fond 1-41—, pod red. O.
N. Trubadeva, A. F. Zuravleva, Z. Z. Varbot, Moskva: Nauka, 1974-2018—-.]

SAA3bikn Mupa 2005 = Fzeiku mupa: crasanckue azviku, nox pea. A. M. Mongosana, C. C. CkopBuaa
u 1p., Mocksa: Akademia, 2005.

[Jazyki mira: slavjanskie jazyki, pod red. A. M. Moldovana, S. S. Skorvida i dr., Moskva:
Akademia, 2005.]

Bezlaj = Franc Bezlaj, Eimoloski slovar slovenskega jezika 1-5, Ljubljana: Mladinska knjiga —
Zalozba ZRC, 1976-2007.

Borys = Wiestaw Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Wydawnictwo Literackie,
2008.

Briickner = Aleksander Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wiedza
Powszechna, 1970.

Derksen = Rick Derksen, Etymological Dictionary of Slavic Inherited Lexicon, Leiden — Boston:
Brill, 2008.

Dittmann 2019 = Robert Dittmann, Staroceské protetické v, B: Slavia 89.3 (2019), 280-291.

Kralik = Cubor Kralik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava: VEDA, 2015.

Machek = Vaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha, 1957.
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Pokorny = Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bern — Miinchen, 1959.

Skok = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1-1V, Zagreb, 1971-1974.

Stawski = Franciszek Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego 1-5—, Krakow, 1952-1956—.

Snoj = Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana, 32016.

SP = Franciszek Stawski, Sfownik prastowianski 1-8—, Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1972-2001-.

SSN = Slovnik slovenskych nareci 1-11-, red. A. Ferencikova, 1. Ripka, Bratislava: VEDA, 1998—
2006—.

Stanislav 1967 = Jan Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 1: uivod a hlaskovie, Bratislava: VEDA,
31967.

POVZETEK

Proteti¢na soglasnika na lingvisti¢ni karti in v etimologiji

Clanek predstavlja poskus uporabe kartografskih podatkov Slovanskega lingvisti¢nega
atlasa v etimologiji. Analizira se namre¢ izvor slovanskih korenov *@s-/*vgs- ‘brk’ in
euk-, hik- ‘jecljati’ (ukr. cuxdmu, eukamucs, 3a2uxysamucs, ¢e8. zahikati se, sl§. zahika-
vat’ sa). Derivati korenov so bili vneseni na posamezne posplosujoce karte, sestavljene po
kartah Slovanskega lingvisti¢nega atlasa z rekartiranjem. Lokalizacija se nadalje primerja
z razSirjenostjo afiksov (korenov in predpon), ki vsebujejo proteti¢na (epenteti¢na) so-
glasnika v (w, u) in g (A, y), in ki so prav tako predstavljeni na shemati¢nih kartah, ki so
bile pripravljene s posplositvijo gradiva objavljenih zvezkov atlasa. To navaja na moznost
ustreznih protez v (w, u) in g (A, y) v korenih *vgs- in eux-, hik-.
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Kapra-cxema Ne 1

O os

@ /os- />y, wuf



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~1 199

Kapra-cxema Ne 2

IIpore3a (3menTe3a) v, w, u
. 3 u 6onee adpuxcos

O 1-2 appukca
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Kapra-cxema Ne 3

‘ 2uK-, hik- ‘3amkarncs’
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Kapra-cxema Ne 4
IIporte3a (3menTe3a) g, h, y
‘ 2 u 6onbiie apduxcos

O 1 adpduke
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MwuxAnn OCNOH [MIHAIL OSLON]

ELi OJIMH IOBO/I B MOJIL3Y BOCXOJISALIETO
KOHTYPA MPACJIABSIHCKOI'O CTAPOI'O AKYTA

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.1.12

Se en argument v prid rastoce intonacije praslovanskega starega
akuta

Prispevek analizira, kako lahko prozodi¢no oznacevanje naglasov Juraja Krizanica
prispeva k razumevanju refleksa praslovanskega starega akuta v njegovem kajkavsko-
-Cakavskem narecju 17. stoletja. Nareéje Juraja Krizani¢a namre¢ izstopa po tem, da v
enozloznih besedah pred pavzo ohranja razlikovanje med dvema izrazitima tonoma: sta-
rim akutom in kratkim neoakutom. Na podlagi kompleksnih premen dveh kratkih nagla-
sov in posebnega obnaSanja rastoega naglasa pri vprasalnicah ter s primerjavo s sloven-
$¢ino sklepamo, da se je stari akut v Krizani¢evem narecju odrazal kot kratki rastoci ton.
Zelo verjetno je, da je bil stari akut tudi pred kraj$anjem rastoc.

Kljué¢ne besede: praslovan$¢ina, slovens¢ina, srbohrvaséina, hrvaséina, Krizani¢, akcen-
tologija, akut

Another Piece of Evidence in Favor of the Rising Contour

of the Proto-Slavic Old Acute

This article discusses what can be inferred based on Juraj Krizani¢’s use of prosodic
marks about the phonetic nature of the reflex of the Proto-Slavic old acute in his seven-
teenth-century Kajkavian-Cakavian dialect, which is unique in that it preserves the old
acute and short neoacute as two distinct tonemes in monosyllables in pre-pausal position.
Based on the complex alternation of his two short accents, as well as on the peculiar be-
havior of question words with a rising intonation, which are exempt from this alternation
and have a close parallel in Slovenian, it is concluded that old acute was reflected as a
short rising tone in Krizani¢’s dialect, which makes it plausible that the pre-shortening old
acute was indeed a rising tone.

Keywords: Proto-Slavic, Slovenian, Serbo-Croatian, Croatian, Krizani¢, accentology, acute

Crapslii aKyT TPaJUIUOHHO PEKOHCTPYUPYETCs KaK JONTrasi BOCXO/SIIAs HHTOHA-
Ul BBUJY €T0 TOJHOTIACHBIX pediekcos (*kdrva > pyc. kopdea), a Takxke cio-
BEHCKOTO pediekca B HEOHOCIIOTax, Cp. CIBH. krdva. OJJHaKO CIIOBEHCKHUH 3/1eCh,
CKOpee BCEero, HEeroKa3aTelsieH, T. K. 3TO JOJTOBOCXOJSINEe YAApeHHE TOXKIECT-
BEHHO PEe3yJIbTaTy CIUIOIIHOTO Y/IMHEHHS B HETOCIIECAHEM CIIOTE, B T. Y. H COBIIAB-
IIEr0 CO CTAPBIM aKyTOM KPAaTKOTO HOBOTO aKyTa, Cp. ¥nOsiss > CIBH. nJsis, XOTS B
OJTHOCJIOTaX U CTapBId aKyT, M KPATKUIl HOBBIH aKyT JAJTH B CIIOBEHCKOM KPaTKOHHUC-
XOJISIIYI0 UHTOHAIMIO, Cp. *brdt(r)» > cnBH. brdt (poa. brdta), *bobv > ciBH. bob

Bbnaronapro Mapka I'punGepra, Mate Kanosuua, JlaBuga Mannnua u Burayraca Punkssudioca
3a 00CYKI€HHUE U IIOIPABKH.
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(pox. *bobd > boba). IT0 ynnuHEeHUE, IO-BHAUMOMY, TIPOILIO OTHOCUTEIHHO He-
JIABHO U B YaCTU ITUAJICKTOB HE OXBATHUIIO TPETHETO C KOHIIA CJIOTa, CP. B CEBEPHBIX
CIIOBEHCKHX JHalieKTax bdaba, Ho babica — ¢ xpaTkoBocxomsammM (Rigler 1976: 88,
91; Kapovi¢ 2015: 84, 224). Wrtak, B CIIOBEHCKOM TOJBKO yIapeHue tuna babica
MOJKET CITYXKHTb JIOBOJIOM B IT0JIb3Y BOCXOSIIIIECTH CTAPOTO aKyTa, IPUIEM 3/1eCh
OH COKpaIléH (1 He TIPOJUIEH).

3TOMY, Ha TIEPBEII B3I, IPOTUBOPEYHT IITOKABCKUH KPAaTKOHUCXOISAIIN
peduiekc craporo akyta (krdva, brat, bdbica), cp. cienyrollee pacCyXaeHUE:
«OOBIMHO TPUBOJMMEBIC APTYMEHTHI B TOJIb3Y €r0 BOCXOIILIETO XapakTepa Mmpu
OmpkaiiieM pacCMOTPEHUH OKa3bIBAIOTCA KpaitHe HeHaa&XHbIMU. CKopee Beero,
3TO OBLITa BOCXOAIIC-HUCXOIAIIasi HHTOHAIUS C KPAaTKOH, HO PE3KOU BOCXOIAICH
4acThIo U ¢ O0Jee ATUTEIFHBIM HUCXOSIINM CKIIOHOM. Ha 310 Kak OyATo ykasbl-
BaeT e€ cepboxopBaTCKUil pediaekc (HUCXOAIIas KPaTKOCTh: ), €IMHCTBEHHBIH
MPETCHAYIOMUI Ha HEMOCPEJICTBEHHOE OTPAXKCHUE TIpacIaBstHCKOro akyTa. Cio-
BEHCKO€ Bocxosllee Joiaroe yaapenue () aBiseTcs, CKoOpee BCero, pe3yabTaToM
yATuHEeHus1 peduiekca, mogoOHOTO cepOoXopBaTCKOMY (B IMpoliecce YTHMHEHUS
HEKOHCYHBIX yIAPHBIX CIIOTOB), B IIEPHOJI, KOT/Ia OH YTPATHJI YK€ CBON OTYCTIIHU-
BO HHUCXOZIUH xapaktep» ([Ip160 — 3amsatuna — Hukomaes 1990: 11). Bropas
9acTh ATOTO PACCYKICHHUS (O CIIOBEHCKOM), KaKeTcs, pa3OMBaeTCsl O MPUMEPHI
THUIIA CIIBH. AnAI. babica, a mepBas (0 cepOOXOPBATCKOM) JIMIIEHA JOKA3aTEIBHOM
CHUTBI IT0 CHCTEMHBIM COOOPaKEHHSIM: HEIIb3sl PYKOBOJCTBOBATHCSI KOHTYPOM yIia-
pEHUs, KOTOPOMY B CHCTEME HHYTO HE MPOTHBOIOCTABICHO. Belpb MITOKaBCKOE
(B T. 4. CTapOIITOKABCKOE) KPATKOHUCXOAIIEE yIapEHUE — PE3yIbTaT CIUSHHUS
0 KpaifHeil Mepe TpEX pa3HBIX NIPACIaBIHCKUX yOapeHHi: cTaporo akyTa (*kor-
va > mMTOoK. krdva, *brdt(r)» > mTOK. brdt), KpaTKoro HOBOTO akyTa (*nosise >
IITOK. nosis, ¥*koza > mrok. koza, *bobw > mWITOK. bOb), KPATKOTO PEIIECCUBHOTO
ymapeHus (BUH. *vodp > mMTOK. vodu),! a Takke COKPAIEHHOTO B JPEBHOCTH KO-
HEYHOro yaapenus (*voda > cTapoInToK. voddl); 3HAYMT, HOIYyIEHHOE CUHKPETH-
4eCKOE — SIMHCTBEHHOE KPATKOE, BHE IIPOTUBOIIOCTABICHHUSA2 — yIAPCHHUE JIUIICHO
3HaYMUMOTO (POHOJIOTUYECKOTO KOHTYpa. MOXHO CKa3aTh, 4TO B IITOKABCKOM BCE
KpaTKye TOHBI CIIMINCH B €AMHOM JHHAMHUYCCKOM YIapCHUH, Ubsi (OHETHUICCKAS
peanuzaius («I0 YMOJIYaHHIO») HU O YEM HE TOBOPUT U HUKOMM 00pa3oM He Mo-
JKET TIPETEHA0BATh «Ha HETIOCPEICTBCHHOE OTPa’keHHE TPACTIABSIHCKOTO aKyTay.

OxHako M3BECTEH OJMH JKHBOHM ITOKABCKUH MIUOM, TJE BCE TPU CTAPBIX
yAapeHus He CIWIUCH: B TOBOpe OocHmiickoro r. Kiaganp kpaTkoe pereccus-
HOE yJapeHHE OTPaKEHO KPATKOHUCXOJISAMIMM: vOdu, a OCTaIbHbIE 1BA — OCO-
OBIM KPAaTKOBOCXOAUIUM (OTJIIMYHBIM OT OTTSIHYTOT'O HOBOIITOKABCKOTO) — CTa-

1 Croa e OTHECEM COKpAILCHHE JTOJITOr0 PELECCHBHOTO YIapeHUs] B MHOTOCITIOKHBIX CIIOBaX:
*prdseta > WTOK. prdseta.
2 HoBomrTokaBckoe KpaTKOBOCXOIsIIEe YAapeHUe THIA voda < CTapoIITOK. vodd — He B CYET,

T.K. OHO BO3HHUKIJIO ITIO3JHO U CTaJIO IPOTUBOIIOCTABIIATHCS CAUHCTBEHHOMY UMCIOLLIEMYCS B CU-
CTEMC KpaTKOMY yJAapC€HUIO CHadajla 9YucTo li)OHBTI/I‘ICCKI/I.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 20211 205

polit akyT baba, KpaTKuil HOBBIH akyT: koza (otkpeitie C. Pemetnua: PemeTnh
2004; Kapovi¢ 2015: 219). Kak u moutu Bo BCEM (a 10 HEJaBHET0 BPEMEHU CUH-
TaJoCh, 4YTO BO BCEM, CM. HIKE) cepOOXOpPBAaTCKO-CIOBEHCKOM apeaie, 31eCh
CTapblid aKyT CIUJICS C KPaTKHUM HOBBIM aKyTOM,3 HO HE B HUCXOJSIIEM yIape-
HUH, a B BOCXOASIIEeM. JJoCTaTOYHO JI1 3TOTO /ISt CYKJISHHUS O TIEpBOHAYATBHOM
KOHTYp€ (COKpamE&HHOTO) CTApOro aKyTa B 3aIlaJHOI0KHOCIABIHCKOM (cepbo-
XOPBATCKO-CIOBEHCKOM)? OUYEeBHIHO, HET, HO 32 HEMMEHUEM ITyUIIHX TOBOJOB,
M. Kanosuu gemaeT pabouuii BEIBOA, 4TO «[s] obzirom na sln. dijalektalno °
u tipu babica [...] i na kladanjsko " [...], ZJslav. pokraceni odraz *” je zacijelo
bio nekakav kratki uzlazni naglasak» (Kapovi¢ 2015: 625), cornacyromuiics c
TPaAUIIMOHHBIM MHEHHEM (70 OTKPBITHS KJIaJaHbCKOW cuTyanuu cp. Ramovs
1950: 16, 21).

Tumonornyeckne cooOpaskeHus, IPY IPUHATHH JIAPHHTATEHOTO POUCXO-
JKICHUS aKyTa, Kak OyITO TOBOPAT O €CTECTBEHHOM €T0 MPOJODKEHUH B BUIC
JIOJITOTO BOCXOJISIIIETO HWIIM KpaTKoro HUcxojsmero tona (Greenberg 2007),
OJIHaKO, Kak ObUIO CKa3aHO, B CIOBEHCKOM peduieKce CTaporo aKyTa e/Ba JIH
MOXXHO YCMaTpHBaTh HCKOHHYIO JOJTOTY, a cepOOXOpPBAaTCKHI KpaTKuil ped-
JIEKC HETIOKa3aTeleH.

Bremnee cpaBHeHHE — ¢ OANTHICKUMU SI3BIKAMH — HE MPUBHOCHUT SICHOCTU
B KapTHHY, Cp. POTHBOPEUMBHIC MMOKA3aHUs JIUT. boba ‘6aba’ (HUCXOIAIINKN) U
nriL. bdba ‘Tx.’ (BOCXOAAIIUN), HO HAC 3/IECh HHTEPECYET TOJILKO MPACIABIHCKOE
cocrostare. VicXoast U3 TOro, 4TO BO BCEM 3aMaIHOIOKHOCTIABIHCKOM CTaphlil aKyT
cokpanién4 (a 3aTeM Koe-Te yJUIMHEH, Cp. CBH. hdba), ero COKpal€HHbINH ped-
JIEKC, CKOpee BCET0, CHadasa JOKeH ObLT COXpaHITh HCXOAHYIO HHTOHAIIHUIO.

Ho mts oOHapysxeHus Takoro pediekca Hy»KeH UINOM, TJIe XOTs Obl B OJTHON
MO3UIIMK CTapbIil aKyT MaéT CBOM COOCTBEHHBIN pedieKkc, He CIMBIIMICS HH C
KakuM ApyruM. ENMMHCTBEHHBIN U3BECTHBIN TAKON UIMOM — YaKaBCKO-KaKaBCKUI
roBop XVII B., otpaxk€nnsiii B TekcTax IOpus Kpuxannya. Ero npocoanyeckas
cucrema moApooHo omucana B padore Oslon 2012 (a opdorpadus — B Ocion
2012), 3mech e AaJuM CBOAHYIO TaONHIly MPOCOIMYECKHUX 3HaKoB KpmkaHnda
C aKIEHTOJIOTHYECKUM TOJKOBaHUEM (B TPAHCKPHIILUM MPUMEHAEM 3HAKH U
HE UMes B BUIY HUKaKUX (POHETUIECKUX KOHTYPOB, a JIMIIH Py IPUBEICHHUS 3a-
TIICH K BHIY, COITOCTABIMOMY C IIPHHSATOMY B CEpOOXOpPBaTCKOHN THAICKTOIOTHH;
MOBTOPsAEM C U3MEHEeHUsAMH U3 padotsl Ocion — Kanosuy 2019):

3 Oco0yro mpobiieMy HIpeICTaBISIOT CII0BA HEKOTOPBIX THIOB (B T. 4. *vold, *osnova, MecTOuM.
TBOP. ¥mbnojo u 1p.), B KOTOPHIX Ha MECTe KPaTKOTO HOBOTO aKyTa B KaiiKaBCKOM (M 4YaCTHYHO
B CJIOBEHCKOM) HaXOHMM He (IIPOUIEHHBIIH) HOBBIN aKyT, a (110 OMPEIeSICHUIO I0JITHIA) HOBBII
mupkymieke (kaik. vola, osnova, ménom, CIBH. z mdno), HO HESCHO, KAKOE OTHOILIEHUE ITO
HMeeT K JPeBHEMY KOHTYPY KPaTKOTO HOBOTO aKyTa (CKopee BCero, HIKAKoro; 0 3aMeHe HOBO-
r0o aKyTa HOBbIM nupkymdiaekcom cm. Kapovic 2015: 396-399).

4 00 0coOOM pa3BUTHH CTApOTO aKyTa (B T. 4. 0€3 COKpPAILECHNs) B KOHEYHOM OTKPBITOM CJIOTE CM.
Kapovi¢ 2015: 526-550 (st HacTosimeil paboThl 3TO HEBAXKHO).
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Kpnxanny AKIEHTOJOrHYecKasi HHTePIpeTalust
" 6pam ™ /brat/ pediiexc cTaporo akyrta (KpaTKHii)
Kpasa lkrava/
MOxHcem /moze/ peduiexc KpaTkoro (HEnpoAIEHHOT0) HOBOTO aKyTa
B HEOZIHOCIIOTax
3emabd /zem]a/ KOHEUHOE KpaTKoe ylapeHue He nepe] nay3oil (nepex nay3oi
enasd Iglaval OOBIYHO 3eMbd, 21A8a)
Y 301 N Jzall 0COOBIN pedieKc KPaTKOro HOBOTO aKyTa B OJTHOCIIOrax IMepes
nay3oi (nHaue 3071)
Jesux Y Jjezik/ CTapblii aKyT 1 KOHEYHOE KPATKOE yJapeHHe B HEOJHOCIIOTax mepes
3eMabd /zem]a/ Tay30ii; 3HaK 9acTO OITyCKAETCs TI0CIIe IOITOTHI (HEe mepes
Tay30ii 0OBIYHO je3uK, end6d; HO TOIBKO Opdm, a He **6pam)
" epdo ~ /grad/ €IMHCTBEHHOE JIOJITOE yIapeHue — peieKe J0ITHX CTaporo
Kpaib krall upKyMdIiekca, HOBOTO aKyTa, HOBOro HupkymdIiekca
Xxepsam [harvat/
Kpde lkrav/
HaApoo = /narod/ npefyaapHas 101roTa
3abdea /zabaval
oywe "~ Jdisel KOHEYHasl yiapHas J0JIF0Ta TOJIBKO Hociie ~ (MHaue Ho2é)

WTak, HaMMIO JUIIL OMHO 3HAYMMOE noiroe yaapenue (), a 3HakoM (), Kpome
Oe3ymapHOii 1onToThl, Kprkanny 0003Havall ero (POHETHIECKYIO MOTUPUKAIIHIO
B HEKOTOPBIX 0COOBIX ciydasx (cM. Takxe Oslon 2012: 76-77; Ocion — Kanosuu
2019: 284); mocne 3Haka () mepe APYTUMH CIoBaMU (He mepe Mmay30i) 4acto
OITyCKAETCs 3HAK KOHEYHOTO YAapEeHUs (CM. HIXKE).

Uro kacaercs IBYX KpaTkux yaapenuit Kpmxanuua: () u ('), To oHH Haxo-
JIATCS B CJIO)KHOM OTHOIIICHWH YepeaoBanus. Ha HemocieHuX ciaorax BO3MOX-
HO TONBKO {): Kpdea, koxca, bocy (momHas HEUTpanu3aIys, Kak B O0JbIIMHCTBE
IITOKABCKOTO); Ha TIOCJIEIHEM CIIOTE HEOJHOCIOTOB () BCETla BEICTYIACT Iepe.
JIDYTUMH CIIOBAMU: ... je3uk Haut cew... [ 4] (crapserit akyr); JKugom npuwécm-
Hoeo... [ 110] (kpaTkuii HOBBIM aKyT), a mepex nay3oi (B CIHCKax U B KOHIIE
MPEUIOKEHUs) 3aMeHsIeTCs Ha (') — CTaphlid akyT (HaKyJIbTaTHUBHO: ... MEP3KO
kazém jesux.|| [ 171], Ho U ... 3ndjem uricm Cnosiinckub jesux.|| [T’ 111]; HOBBIiA
aKyT MOYTH BCETNA: ... Yn081K08 cugom.|| [I' 67] (mogpodbree cm. Oslon 2012:
71-72). 3ameHa nepej nay30i ModTH 00s3aTeNIbHA U HA KOHEYHOM OTKPBITOM
ciore: Konwvd u jezoeyd obamin jecm... [I' 16] npu: Vkpaoowe konwva,|| npu ndc
cnéwux. [I' 186]. Takum 06pa3oM, B HEOAHOCIIOTaX CTAPBIM aKyT U KPaTKHA HO-
BBl aKyT YaCTHYHO HEHTPATU30BaHEI.

OpnHocnoru xe BeAyT ce0st CTpOoXke: CTapblil akyT BCeTJa OTpa)aeTcs B
Buje (') maxke mepes nay3oil: ... jecm odn jeoen xaub.|| [I' 133]; ... npoyiinvaxu
200Ho boum.|| [T 3] (Oslon 2012: 72), Torna Kak KpaTKUi HOBBIA aKyT MOIYUHS-
€TCSl TOMY K€ MPABUITY, YTO HEOJHOCIIOTH: ... 106Uk Xyooben, 301, a He JIykds.
[T" 173]; vo mepen nay3oit: 3ou:|| I'6pwu, u I'opu [I" 64]. SIpye Bcero 310 MpPOsB-
nseTcs B cnuckax: KpmkaHuy nNpUBOIUT TOJIBKO Opdm, mMpd3s, 6uy, pde, nmuuy,
X6, ydp u ap. (CTapblil akyT), HO TOJIBKO CdH (COH), KpO8, 8011, KOHb, 00HCOb,
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COM | JIp., a TaKXKe MPUJL. HO8, 1owS (KpaTKUi HOBBIA aKyT; TaM JKe; CM. TaKkKe
Kapovi¢ 2015: 218).

Taxkum o6pa3zom, KprkanudeBbl 3Haku (') ¥ (') (POHOTOTHYECKH 3HAYUMBI
Ha OJ[HOCJIOTaX, OJHAKO MBI MO-IIPEKHEMY HHUYETO KOHKPETHOTO HE 3HaeM 00 ux
(oreTHuecKoil peanmzarun. Mcxoas u3 ooumx coodpaskeHuH, ¢ yIETOM B3aMO-
JIEHCTBHS CIIOBECHON W (pa3oBOi WHTOHAIMK, BHYTPH pPEYEBOTO IOTOKA (IO
KpaiHel Mepe, B YaCTH YCIOBHI) MOJKHO OXKHIATh (BOZMOYKHOTO) IIOABEMA TOHA,
a mepe may3oil — HeKOTOpOro ero 3aryxanus. Ecmu Tak, To 3HaK (') (KOTOpBIM
o0o3HauaeTcst U peduiekc CTaporo aKyta B Opdm | T. J.) MOT COOTBETCTBOBATH
y KpmxaHnda KpaTKOBOCXO/SIIEMY yIApEHHI0, a (') — KaKOMY-TO JpYromy (CM.
HUXKeE).

[Ipu TakoM TOJIKOBaHUH IIPe0OPa30BAHUE TUTIA je3UK — je31K MOKHO TIOHSATh
KaK MPOSBICHAE «YACTUYHOW OTTSDKKI» TOHAJIBHOTO IHKA WM, CKaKeM, «pac-
TSDKKH» TOHAIBHOTO KOHTYpa Ha JBa cliora.6 3To, eCTeCTBEHHO, HEBO3MOXKHO B
OJTHOCJIOTaX, TaK 4TO, HAPUMEp, Opdm HE MOXKET Ipeodpa3oBaTbes B **Opam.
[Ipu 3TOM can, 302 /zal/ u T. I. ©CXOJHO UMeNu ocoboe yaapeHue (He ObIBIIee
pe3ynbpTaToM mpeobpa3oBanus), GOHETUIECKU TOXKICCTBEHHOE TOMY, YTO BBICTY-
MaJIo B MPeoOpa30BaHHOM ITOCIICHEM CIIoTe (JOpM THIIA je3uK||.

JIro0GomeITHO, 9TO caMm KpmkaHnd yka3aHHOTO YepeI0BaHMs, KaKeTcs, He 3a-
METWI M HUKaK ero He KOMMEHTUPYET. MeXIy TeM, OH JaéT Cleyromee TyMaH-
HOE (POHETHIECKOE OIMICAaHNe KOHTYPOB CBOMX YAApPCHUH (IPUBOIMM TOJIBKO JUIS
KpPaTKHX, HA3bIBAEMBIX UM CKOPUb U jeOHAKUD):

,

Ckdpub noosiicaem Ha 8UCOKO: Al HENPOBLAYUM Ha 00120, kakom, Uydo, Bemiko, Ilpasumu;

Jeoudkub Humu noosiieaem, Humu nPOGIAYUM. 3a4iiM u Hé NO GracMUmMocmuy nodumaemce oumu
&1dKoOM; He2o ndue 3HaAKoM Hebiimja mpix jemunnux enaxds: u suduum, sice ona phu, nao koejy
OH jecm HaniicaH, HUMaem HujedHO20 G1AKA: U Jice 6CU Hbée CKIAOU JeOHAKIM U Hé pa3IuuHUM
npoenkuénjem jmajym 6um uspeuenu, kakom, Cro6ooa, Bepemé, Hoza, Booa. [O: 57]

W3 sT0oro 00BSICHEHUS TPYAHO JeNaTh BEIBOIBI O PEabHBIX KOHTYpax, HO Opo-
caeTcs B I1asa, uto asa Kpmkanuda (), KaxeTcs, 3HAMEHYeT CO00H He MmajieHre

5 MoxkHo 0bLI0 OB TOIYMaTh, YTO pasnudenue () u (') y Kpmwkanuua cBs3aHO ¢ HOBEJCHHEM
CJIOBA B TapaJurMe: HalpuMep, 4TO OH MHUIIET KOHb, UMes B BUIY KOHEUHOE yAapeHHE B PO/,
KoHbd. Ho mpuiaraTensHble ONPOBEPraoT 3TO HPEAIIONIOKEHHE: TaK, IPHIAraTeIbHoe Ipacil.
*10ve, K. *nova (a.n. b) y Kpmkanuya BTOPHYHO MEPENUIO B a.M. A, T. €. IOTyYHIIO KOJIOHHOE
HAKOPEHHOE yJAapeHHe, KOTOpoe, OJHAKO, B opMe M.el. nepenaéresi 3HakoM (') HO8, nowa,
MH. Hogu (moapobHee cM. Kapovi¢ 2011: 107, 122; Oslon 2012: 73).

6 Bunumo, To e camoe IpeoOpa3oBaHUE MPOSBIACTCA B OIymieHMH KprkaHudeM 3HaKa Ko-
HEYHOT'0 KPaTKOTO yAapeHHs mocie 0e3ynapHoil 10iroTsl, cp. Xepeamu eeném..., HO (mepen
ray3oii, B criucke): ... bonedapu, Xepsamu, Cépou... (Oslon 2012: 70), npuaém nocnenHee Ha-
MICaHUE YKBUBAJICHTHO HE BeTpeuarotiemycs ** Xepeamii, T. k. Kprokanuu o0sraHO craBui ()
Ha KOHIIE CJIOBA, TOJIBKO €CJIM 3TO ObII €MHCTBEHHEBIH B CIIOBE 3HAK (3HAUMT, B Xepeamu iepes
nay3oi OIlyIlanach YacTHYHAsl OTTSDKKA, TEIeph NPOBEIEHHAs MOCIEA0BATEIBHO — HE Nepes
KIUTHKAMH — B pOAHBIX MecTax Kpmkanuga, cm. Oslon 2012: 79).
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TOHA (Y4TO OH MOT OBI CKa3aTh SBHO), 2 pABHOMEPHOE pacIpeieieHue TOHa (poB-
HOTro?) 1o BceMy CIIOBY (cp. uspeuenu 0e3 3HaKa, IBHO HAPOYHO). DTO XOPOIIO
COTJIaCyeTCsl CO CKa3aHHBIM BBIIIE O «PACTHKKE)» TOHAJIHHOTO KOHTYypa. Pazyme-
€TCs, CI0JIa HE BIIMCHIBAIOTCS OIHOCIOTH CAH, 30 /zal/ v T. 4., OMHAKO UMEHHO
B pycie oOwsicHeHHs KpmkaHuda B HEUX MOXKHO yCMaTPHBATh OIXHOCIIOKHBIN
POBHBI TOH.

Urtak, mo orpaxxéuHeM y Kprkannda KOCBEHHBIM IIPH3HAKaM, a Takke U3
00IIMX ¥ BHYTPUCHUCTEMHBIX COOOPaKCHUH MOKHO ITOJTyYHTh KOS-KaKHe YMO3pH-
TEJIbHBIC MPEACTABICHUS O (POHETHYCCKAX KOHTYPAX €ro KpaTKUX yIapeHHi, HO
CKOpee OTHOCHTENBHOro xapakTepa. OMHAKO MMEETCS W OJHA JeTalb, MPEKJIC
HE 3aMCUeHHas (BIIEPBbIC MBI YKazald Ha He¢ B HEJaBHO BHIIIEANIeH cratbe Oc-
no — Kanosua 2019: 243 cu. 13), a uMeHHO: KOHEYHOYapHBIE BOIIPOCUTEIHHBIC
MecTouMenus y Kprokanuda Bcerna noiy4varot 3Hak ('): Yd (IlImo, YmoT) “uro’,
Kaod (Koeod8, I'0d%) ‘xorna’, Kaou (I'oulV) ‘rae’.

Kpatkuii HOBBII aKyT Ha €JMHCTBEHHOM cJIore: *¢b > Yd — IPUBOJUTCS JIUIIb
pa3 B Tabuuie [I” 76] (xotst TaM e On, Ono, ond), cp. IPUBOIUMBIE C (') COIO3BI:
bo, Ye ‘ecn’ (?) [I" 122]. [TockonbKy ua B aBTOPCKOU peun 3aMeHeHo B [['] pycu-
3MOM Ym0, IPUBENIEM pa3Hble KOHTEKCTHI YIOTPEOICHHUS IMOCIEAHETr0 (TOIBKO ITe-
pen nay3oiill) — B HEBONPOCHTENBHON QyHKIMU: Mdno ymo, mdno yeco, Mdno
yemy.|| [I' 191]; Kaxosocmua 3uamenyjym, kaxoeo jecm umo.|| (T. e. ‘aro-mubo’)
[T" 69]. B BompocutenbHO#H (HYHKIIUH 3TO MECTOMMEHHE ITOTaIaeTCsl TOIBKO Iepe]
JIPYTUMU CIIOBaMH (... ymd eentiw? [I' 9]) uiau mpuBOAUTCS OTAEIBHO (B TabIULE:
Ymd, Yd, LLImo [T 76]). B ponu coro3a BeicTynaet 0e3 3HaKa YAAPEHHUS: ... YMo ce
umém y Cmompuykoeo... [[" 68].

CoKpaIIéHHOE KOHEUHOE YJapeHHe B MPAciaBSHCKHX JBYCIOTax *kvdé,12
*kv(g)da B BopocuTENbHOM (QyHKIMHU — Beeraa ¢ (') (MPUBOAUTCS TOJBKO TaK B
Tabnunax u cnrckax). COOTHOCSIINECS ¢ TUMH CIIOBaMH MOP(OIOTHIECKH Ta-
paJuTeNbHBIE HEOTHOCIOXKHBIE MECTOMMEHHBIC HAPEUYHs MOAYUHSIOTCS O0IeMy
MpaBWITy Ui HEOAHOCIOTOB, Cp. 00a 3HaKa B cadd, madd : cadad, maoa (nepen
nay3om), cp.: ...8b KOobux cadd npebusdjym... [I' 5], Ho Humne, cada.|| [T 160]; ... juo
maodd npeod nocaiouvejy... [I' 30], Ho Caoda, X[epsamcku): 304,|| kmemcxu: Tadq, ||

7 IITokaBckast («cepOckasi») U pycckas GopMbI COOTBETCTBEHHO (MMEHHO HX mpuMensier Kpu-
JKaHUY B aBTOPCKOI1 peun); porHyto GopMy Yd OH IPUBOJUT JIULIE pa3 B TAOJIHILE, OJHAKO 3TH
HepoHbIe POPMBI, BUIMMO, BIIOJIHE HAJEKHO HACIEAYIOT yAapPEHHE €ro POJHOTO 4d. 3aMETHM,
4TO U CBOE 200 KpmkaHud B aBTOPCKOM pedur 3aMEHSET PYCCKHM KO — HO CO CBOHUM yaape-
uueM (!), a B Tabiuile NPUBOAUT U LITOKABCKYIO hopmy mxd [I': 76], Toxke co cBouM, a He
LITOKABCKUM yIapeHueM (Cp. ITOK. ko).

8 Pycckas dopma; B TekcTax, — CKOpee BCero, ¢ yIapeHHeM POAHOTO Kaod.

9 Ckopee Bcero, pojHasi yakaBckasi popMa (B IITOKaBCKOM (OPMEI gdd HET).

10 Yaxasckas dopma (Bapuant?).

11  He nepen may3oii crabuibHO umd, Kak U oxuaaercs. B [O] BbICTymaeT MITOKaBU3M/PYCH3M
wmao, HO HY’KHBIX KOHTEKCTOB TaM HeT.

12 TlummeM 31€ch SITh TOJIBKO BBUIY IITOK. K. gdjé (de), oK. gdé, uk. gdi.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~1 _ 209

Toeda,|| Py:13... [I': 182]. Tak ke ceOst BeAET pyCU3M Ko20a B Pa3HBIX (QYHKIUSIX,
Cp. MPUMEP B HEBONIPOCUTENBHOMU: JIamiinyu makoea mucma npesooem pasiiyHo.
Hiieoa na npécm Opyouuxk, nueoa na puuuyy Koeod.|| ... a ”HOT/1a Ha COI03 K020a’
[T 185].

YyTb BhIIIE OB IPUBEIEH IPIMEP C OAHOCIOTOM 30d ‘ceituac’ (IITOK. sdda).
Hecmotpst Ha mpenamay3anbHoe mojokeHHe, Kprkannd Ha HEM moCcTaBMI ().
XoTsI 10 TaICHUS €pOB 3TO U MOJA0OHBIE CII0BA (20U, 20d, 301) OBIIH JBYCIOMXKHbI-
MU U B MOCIIEZHEM CJIOTE€ COJEpXKalli HEKOE HEOIpeneEéHHOE «KOHEYHOe KpaT-
KO€» yJapeHHue Ha OTKPBITOM CJIOTe, MOJYYEHHOE, eCIH TaM ObUI CTapblii aKyT,
JPEBHUM COKpamieHueM (Beien 3a B. A. JIpi60 o6o3Hagaemoe 3HakoM '), y Kpu-
KaHWYa TaKWe CJI0Ba BeAyT ce0s Kak aKyTHPOBAaHHBIC (T. €. KaK Opdm | T.IL.), 9TO,
BO3MO)KHO, 3HAYHT, YTO «KOHEYHOE KPATKOE» YAapeHHE B €r0 TOBOPE COBIIANIO CO
CTapbIM aKyTOM, a HE C KPaTKHM HOBBIM aKyToM. 14

Uro ’ke MOKHO BEIHECTH M3 0COOOH aKIEHTYaI[MH BOIPOCUTEIBHBIX MECTO-
uMmeHuit y Kprmxannda, Hapymaromux o0Iiye IpaBmia OTPaxKeHHs KPATKOTO HO-
BOTO aKyTa U «KOHEYHOTO KpaTKOro» yJapeHus (B HEOIHOCJOrax), T. €. uzbera-
IOMINX «PacTsDKKU»? O4eBUAHO, YTO 37IECh HMEET MECTO BIUSHHUE (PPa30BON HH-
TOHAIIMU CIICIUAILHOTO BOTPOca (Ha BOMPOCUTENILHOM CJIOBE). JTa MHTOHAIHS,
UCXOJS U3 MMOKa3aHU HETOHAJBHBIX S3BIKOB (THIA PYCCKOT0) — COBCEM HeoOsi-
3aTeNbHO BocxoAamas (cp. pyc. Koz0a? — rie HeT SBHOTO MOABbEMA), HOITOMY
MOXXET BO3HHKHYTH HEIOYMCHHE KacaTelbHO TakoW WMHTOHanuu y Kprmkanwmda.
OnHako pOBHO Takoe SIBJIEHUE — MpaBJa, Ha JOJTUX CJIOTax — HMEeM B JIUTe-
PaTypHOM CIIOBEHCKOM SI3bIKE, IJIe BOIPOCUTENbHbIE MECTOUMEHHS, B T. 4. kdg
(Hapsny ¢ kdd) ‘xro’, kdaj (kddj) ‘xorna’, kdj (kaj) ‘uto’, kjé (kjé) ‘rne’ — umeror
(KaK BapuaHT) HCTOPHUYECKH HEOOOCHOBAHHBIM JONTOBOCXOAIIHI TOH. Camo
YATUHEHUE TaM OKUAaeMO, HO HHTOHAITUIO OOBSCHSIIOT MMEHHO BOTIPOCHTEIb-
HO# (pyHkimeit (Ramovs 1921: 236-237; Greenberg 2000: 99). OT1o o3HauaeT
HE TOJIBKO, YTO, TUIIOJOTHMYECKH, B TOHAJIBHBIX SI3bIKaX BOMPOCHUTENbHBIE Me-
CTOMMEHUS MOTYT MOJYy4YaTh (MJIM COXPAHATb) BOCXOJSAIIECTh, HO U UYTO B 00-
cyXJlaeMOM apeajie — UMEHHO Tak.15

Jlo coBmajicHus B €IMHOM JIOJITOM YJapeHHH B Tpeike ropopa Kprkanuda
JOJTOr0 HOBOTO aKyTa M JOJNTOT0 PELECCUBHOTO YIAPEHHS, T. €. «IUPKyMpIeK-
ca» (a Taxke HOBOTO IUpKyM(IIeKca), BO3MOXKHO, ObUIO He *gdo, a HeuTo, Hampsi-
MYIO COOTBETCTBYIOICe CNBH. kdg. OnHako y KpmkaHuua yke, YBBI, HET KOH-

13 Dto 3Haywmr, uto hopmy 30d Kpmxanuu nomeuaer (kmemcku) Kak IPOCTOHAPOAHYIO (KaikaB-
cKkylo? — o counonuHreuctike Kpmxannua cm. Ocnon — Kanosuu 2019: 288-290), a dopmy
Toz0a — KaK pycCKyro.

14  Dto mpeaMeT OyAyLIero OTAENbHOTO U3bICKAHHS.

15  Cp. Takxe CXpB. HOBOIITOK. pa3r. §f0? ‘moyemy?’, HO 3]1eCh TaKOW 3HAK yJapeHus (I0JIroBoC-
XOJSIIEr0) MOKHO MOCTABUTH TOJIBKO B MOPSIKE UCKIIOUCHHUS Kak H300paxeHue (poHernye-
CKoi1) hpa3oBoil HHTOHALMH, KOO (POHOJIOTHYECKH HA EAMHCTBEHHOM CJIOTE TAKOTO yIapeHHs
HE MOXET OBbITh. B CIIOBCHCKOM e 3TO BIIOJIHE (POHOJIOTHYECKOE pa3iaudue (Cp. CIBH. grdd,
HO krdl)).
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TpacTa B JIOJITHX CJIOrax, a B CJIOBEHCKOM HET KOHTpacTa B KpaTKUX (M TaM, U TaM
peub UAET 0 CUHXPOHHBIX oAHOcorax). [loatomy adpdext ppazoBoii HHTOHALTUN
CIEIMAaJIbHOTO BONPOCa Ha BOIPOCUTENBHBIX CIIOBaX MbI BUAMM B CIOBEHCKOM
TOJILKO Ha JIONTHX, a Y KprmkaHnda — TOIBKO Ha KPaTKuX, XOTSA U TO, U TO, BO3-
MO>KHO, — OJTHO SIBJICHHE.

Ecmu Tak, To ocoboe He uepeayronieecs ynapeane Kpwk. Yd, Kaod, Kaou —
UMEHHO BOCXOIsIIee. A KOJIb CKOPO TOT ke 3HaK () BEICTYIIACT Ha MECTE CTapOTro
aKyTa B IpUMepax THIIA 6pdm, IeNaeM yKe He paboumii, a 6oee-MeHee TBEPIbIN
BBIBOJI, UTO CTapblil akyT y KpmxaHuua oTpaxkaeTrcs B BHJI€ KPATKOBOCXOASAIIETO
yaapeHus. 3HAYUT, BIIOJIHE MOXKET OBITh BEpeH TpaaulroHHbIN B3rsn (5. Pu-
riep, ®. PamoBi, Terneps — HA OCHOBAaHUH HOBBIX JIaHHBIX — 1 M. KamnoBud), 4ro
B IIPa3ara HOI0KHOCIABIHCKOM COKPAMEHHBIN CTaphIif akyT OBLT KPATKOBOCXO-
JISTAM, a, CTIEI0BATEIHHO, €ro MPEJI0K — MPACIABIHCKUI CTaphli aKyT (10 Kpaii-
HEel Mepe B F0XKHOCIIABSTHCKOM TIPasi3bIKe ) — OBLT JJOITOBOCXOSIIIHM. 16

MU CTOYHUKHU

= [I'pamamuuno uskdzanje 06 pyckom jesuxy nond Jypka Kpuoscdnuwa, Nznano O. BoasHckuM,
MockBa, 1859 (n3nanue kupwmnei; ¢ ommokamu) =~ Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku,
priredio i uvodnu raspravu napisao Josip Hamm, Zagreb, 1984 (u3nanune natununeii; 6osee BbI-
BEpeHHOE) — JaéM HOMepa CTPaHHII 110 U3JaHHI0 boisHekoro.

0 = Juraj Krizani¢, Objasnvenje vivodno, priredio i uvodnu raspravu napisao J. Hamm, Zagreb,
1983 = Teepcras pykonuce FOpusi Kpuowcanuua, coct. Y. T. BopoObéra, B. M. BopoOnéB,
Tseps, 2008 (hoToTUNHUECKUE U3LAHUS).
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POVZETEK

Se en argument v prid rastoe intonacije praslovanskega starega
akuta

Tradicionalno se stari akut rekonstruira kot dolga rastoca intonacija, kar se povezuje z re-
fleksoma vzhodnoslovansko xopdea, slvn. krdva. Vendar v sodobni slovens¢ini za razvoj
starega akuta ni dovolj dobrih zgledov: o rastoci intonaciji refleksov starega akuta lahko
sodimo zgolj na podlagi nare¢nega tipa babica. Ta refleks je na prvi pogled drugacen od
kratkega padajocega starega akuta v Stokavskem bdba, vendar se v Stokavscini opozicija
med naglasi ne ohranja v kratkih zlogih. Razlikovanje med starim akutom in kratkim
novim akutom je znacilno za dva govora na srbohrvaskem podrocju: v danasnjem govoru
mesteca Kladenj in v starem kajkavsko-Cakavskem nare¢ju Juraja Krizani¢a. V Kriza-
ni¢evem govoru je za stari akut znacilen poseben refleks, ki se v enozloznih besedah v
polozajih pred pavzo razlikuje od kratkega novega akuta. Zanimivo je, da premen ni pri
vprasalnih zaimkih. Prispevek dokazuje, da se je pri Krizanic¢u stari akut odrazal kot kratki
rastoCi naglas, kar podpira tezo o rasto¢em tipu praslovanskega starega akuta.
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KOrHUTUBHO-3BOJIIOLITUOHHOE UCCJIEJJOBAHUE
MPUYUH CXOJCTB ¥ PA3JIMUAN MEXTY
I'EHETUYECKHUM KOAOM U JIMHI BUCTUYECKHUM
KOIOM, A TAKKE OTJAEJIbHBIMH
CEMUNOTHUYECKUMU CUCTEMAMMA
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Kognitivno-evolucijska raziskava vzrokov za podobnosti

in razlike med geneti¢nim in lingvisti¢cnim kodom ter posameznimi
semioti¢nimi sistemi

Prispevek je posvecen kognitivni in evolucijski raziskavi vzrokov za izomorfizem genetic-
nega in lingvisticnega koda, podzavestnemu razvoju semioti¢nih sistemov pri posameznikih
po modelu geneticnega koda ter bolj razvitemu orodju v lingvisticnem kodu.

Klju¢ne besede: kognitivni in evolucijski pristop, dojemanje, geneti¢ni kod, lingvisti¢ni
kod, posnemanje, zrcalni nevroni, foneti¢na struktura jezika

A Cognitive-Evolutionary Study of Reasons for Similarities

and Differences between the Genetic and Linguistic Code

and Individual Semiotic Systems

This article focuses on the cognitive and evolutionary study of reasons for the isomor-
phism of the genetic and linguistic code, the subconscious development of semiotic sys-
tems in individuals following the model of a genetic code, and a more developed tool in
the linguistic code.

Keywords: cognitive and evolutionary approach, perception, genetic code, linguistic
code, imitation, mirror neurons, phonetic language structure

0 BBEJEHUE

Kak u3BectHO, B 1950-¢ rogpl B MOJNEKYISIPHOW OHOJIOTHU COCTOSIIOCH OTKPBITHE,
NOKa3aBlliee TITyOMHHYIO CYI[HOCTbh MEXaHW3Ma HACJIeICTBEHHOCTH 1 OOHAPYKUB-
nee U30Mop(HhU3M TaKUM 00pa3oM pacuir(ppoBaHHOTO TEHETHYESCKOTO KOJA C YXKe
JOCTATOYHO M3YYCHHBIM KOJIOM JIMHIBHCTHIECKHM. BBUTO BBIICHEHO, 4TO OHOJIO-
TMYecKas HACJIEACTBEHHOCTh (POPMHUPYETCS COTNIACHO COOOIICHUIO, 3allCaHHOMY
BJIOJIb XPOMOCOM TTOCPEJICTBOM OIIPE/INIEHHOTO XUMHUYECKOT0 an()aBUTa, NCXOTHbI-
MH «OyKBaMH» KOTOPOT'O SIBISIOTCS YeThIpe XUMHUYECKUX paankaia. KomOuHupy-
SICh JAPYT C IPYrOM B JIMHEHHBIX MOCIIE0BATENILHOCTSX HYKJICHHOBBIX KUCIIOT, OHH
(hopMHPYIOT «XUMHUYECKHI TEKCT» reHeTHueckoil nHpopmarmu. «IlogobHO ToMy,
Kak (hpaza SBIETCS CETMEHTOM OIIPEICIICHHOTO S3BIKOBOT'O TEKCTA, COCTABIEHHOTO
C TTOMOIIBIO JIMHEHHON ITOCIeI0BAaTEIFHOCTH HEOOIBIIOTO YHCIIA UCXOIHBIX JHC-
KPETHBIX eIMHUL — OYKB WK (OHEM, — TaK OTIENBHBIH I'€H COOTBETCTBYET OIpe-
JIeJICHHOMY CerMEHTY B JUIMHHOW IIeNM HYKJIEMHOBBIX KHUCIIOT, NPECTaBISIONIHNX
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cO0OM YeThIpe MCXOMHBIX XMMHUYECKUX paankana. [1o100HO TOMy, KaKk B JIMHTBHU-
CTHUYECKOM KOJIe HCXO/HBIE EAMHUIIBI ((POHEMBI) camu TI0 ce0e JIUIIICHBI CMBICTIA, HO
CITy>KaT JJIsl COCTaBJICHHS C TOMOIIBIO ONPEeNICHHBIX KOMOMHALIMI MUHUMAIIEHBIX
UX MTOCJIEIOBATEIILHOCTEH, BRIPAXKAIOIINX YKE OTPEICIEHHOE COJIEpKaHUE B TIpe/ie-
JIax ﬂaHHOﬁ CHUCTEMBI, TOYHO TaK K€ B TCHCTHUYCCKOM KOJEC I/IH(bOpMaTI/IBCH HC OT-
JICITBHBIN 3JIEMEHT CUCTEMBI, He OTJCIbHBIN XMMUYECKUH paJiiKal, a 0COObIe KOM-
OMHAIIMY ATUX UCXOAHBIX YETHIPEX HYKJICOTHIOB IO TPH AIIEMEHTA, CO3/IAIOIIUE TaK
Ha3bIBAEMBIE «TPUILIETHD. [[0CKOIIbKY MOKHO COCTaBUTH BCEro 64 KoMOWHAIMY 13
YEThIPEX UCXOHBIX JIEMEHTOB IO TPH, TCHETUYECKUN «CJIOBaph» COCTOUT U3 64
«CTIOB», U3 KOUX TPHU TPUIUIETA MPEJICTABISIIOT COO0N «3HAKH MPETIMHAHUS, MAPKH-
pyromue B HHHHHOﬁ MOCJICJOBATCIIbHOCTU HYKJICUHOBBIX KHCJIOT Ha4YaJI0 U KOHEIL
«(dpasb», a OCTaTBHBIE COOTHOCATCS ¢ 0MHOW U3 20 aMUHOKUCIIOTY». OnpeieneHue
JKUBBIMH OpPTaHU3MaM{ COOTHOIICHWH MEXIY COCTOSIIIMMH U3 YEThIPEX HCXO-
HBIX 3JIEMEHTOB TPHUIUIETaMU (TPOHKaMH HYKJIEOTHI0B) U 20-10 aMUHOKHUCIOTAMH
Y TIEPEeBOJ IIETA TPUILIETOB B MPOTEHHOBYIO IMOCIIEA0BATEILHOCTE aMUHOKHCIIOT
MPEACTABIISAIOT COOOM «CUMTHIBaHUE, WM JIEKOJUPOBAaHUE, HACIECICTBEHHOH WH-
(hopmanny, copeprKaieiicss B TeHETHIECKOM KOJIe, TIOJ00HO TOMY, KaKk COOOIICHHE,
3aKOIMPOBAHHOE «a30ykoil Mop3e», CAUTBIBACTCS ITPH TIEPEBOJIC €0 Ha KaKOW-JIn-
00 s3bIK. [IpH ATOM CTAaHOBHUTCS OYCBHIHBIM, YTO BCE KHBOE 00JIaIacT «3HAHUESM))
TEHETHYECKOT0 KOJIa B TOM CMBICJIE, YTO OHO CIIOCOOHO MPaBHIBHO CYUTHIBATH T'e-
HETHYECKHE «CJIOBA», COCTABJISAIONINE COJCPKaHIE TeHETHUECKON HH(OpMAIIH, 1
CHUHTE3UPOBATh B COOTBETCTBHH C STHM IPOTEUHOBKIE ITOCIIE0BATEILHOCTH. B aTOM
OTHOIIICHUH TeHETHYECKUI KOJI YHUBEPCAJIEH, €r0 KIIF0UOM 00J1a/laeT BCE )KUBOE Ha
3emte. Takum 06pa3om, OECKOHEYHOE MHOTO00pa3re BCETO JKUBOTO CBOJUTCS B KO-
HEYHOM CYeTe K JUIMHHEHIIINM TeHETHYECKHM «COOOIIEHHSIM», COCTABICHHBIM I10
0COOBIM TIpaBHWJIAM JIMHCHHOW KOMOWHATOPUKH 3JIEMEHTOB I'€HETHYECKOTO KOJa,
00JTa/Iaf0IIEer0 Pa3UTEIbHBIMU Y€PTaMH CTPYKTYPHOTO CXOJICTBA C KOJIOM JINHTBH-
ctudeckuM. M He citydaliHO, 4TO ¢ CaMOro MOMEHTA paciin(pOBKH FEHETUIECKOTO
KOZa MOJICKYJIIpHasd ICHCTHUKA CTaJla 3aUMCTBOBATDH JIMHTBUCTUYCCKUC TMOHATUA U
JIMHTBUCTUYCCKYIO TCPMUHOJIOTHUIO IIPpH Z[aJ'ILHeﬁ]JJeM N3YUYCHUU MEXaHU3Ma Ha-
cieacreerHocT» (I'amkpenmunze 1988: 5-6). B remeTrueckoro koje, Kak U B KOJe
JIMHTBUCTHYECKOM, HAOIIONIAIOTCS TaKWe SIBJICHUS, KaK JHXOTOMHs a0CTpaKTHOM
CHCTEMBI U €€ peaTi3alliy KaK aHaJIOT TUXOTOMUU SI3bIKA U PEYH, TTaPaTUTMaTHKU U
CUHTAarMaTHKH, KOHTEKCTYalbHAasI 3aBUCIMOCTb, TEKCTYaJIbHOCTh, TIOJTUCEMUS U TI0-
JIMKOZOBOCTh, MPOU3BOJIBHBIN XapaKTep CBSI3M MEXY O3HAYaIOUIMM (TPUILIETOM,
WM TPOUKOW HYKJICOTHIOB) ¥ 03HAYaeMbIM (aMHHOKHCIIOTON) (3ot 2018).
JIMHrBUCTOM, 0COOEHHO MHOTO TOBOPUBIIUM O CYIIIHOCTH H30MOP(H3Ma S3bI-
KOBOT'O M T€HETHUYECKOTO KOJIOB, ObLT PoMaH SIk0O0COH. BhIsiBIIeHE IPHYUHBI 3TOTO
n30Mop(hu3Ma BbUIHIOCH B M3BECTHBIH criop JTMHTBHCTa Pomana SIkoOcoHa ¢ He Me-
Hee U3BECTHBIM B cBoeil obactu renetrkoM dpancya XKakodom: @. Kakob unero
HECITy4aifHOCTH 3TOro n3oMopdus3ma He orcrauBai (Jacob 1973; 1977), B To Bpems
kak P. flkoOcoH, cyas mo BceMy (cM. HMXKe) Oosee yOenuTenbHO, T0Ka3bIBaJl, YTO
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3TOT U30MOP(HU3M HE CIIyUacH, a SIBISIETCS CICACTBHEM aBTOMATHUECKOTO — Ha IO~
CO3HATEJIbHOM YPOBHE — HAJIOXKEHHS IM03KE BO3HHUKILIETO JIMHIBUCTUYECKOTO KOJa
Ha OTHOCHUTENBHO JIaBHO CYIIECTBYIOUIMKA U C MOMEHTAa BOSHUKHOBEHHS JKU3HH Ha
3emiie TOXE SBOTIOLUOHUPYIONHI Ko reHeTndeckui (Jakobson 1970: 438).

ITo muenwnto T. B. 'amkpenunze, yoeantensHOCTE MHEHHS P. IkoOGcoHa moa-
TBEPXKIACTCSl SMIHUPHYECKH JTOCTOBEPHBIMU (PaKTaMH IOJICO3HATENHEHOTO CTPO-
UTETHCTBA OCOOBIX CEMHOTHYECKHX CHCTEM B «TBOPUYECKHX aKTaX OTIEIBHBIX
BBIJAFOIIUXCS JIMYHOCTEI» MMEHHO IO MOJENU TeHETHYECKOro Kojaa 0e3 dKc-
TUTMLUTHOTO 3HAaHUS CTPYKTYpHI nocaennero» (I'amkpenuaze 1988: 6-7). B mox-
TBepxeHue npaBoThl P. SIkoOcona T. B. 'amkpenuaze obpaiiaeT BHUMaHUE Ha
MOJICO3HATENBHBIN U, C HAYYHOW TOYKH 3PEHHsI, HEIOTHYHBIA M UCKIFOYUTEIBHO
WHTYWUTHBHBIN BBIXOJ] HA CTPYKTYpY reHetndeckoro kona H. 5. Mappom (umerotes
B BUJLY €T0 I1e4ajJbHO 3HAMEHUTbIE HauaJIbHbIE JUIS BCEX SI3BIKOB 4 CJIora — CTpyK-
TYpPHO aHAJIOTHYHBIC TEHETHIECKOMY KOy 3BYKOBBIE TPOUKH cal, bep, tioH, poui),
a Ha TPH ThICAYEINIETH paHee IpeBHEKUTaHCKUMU (puocodamu, KOTOpPBIE «COCTa-
Buin KHUTY «M Ynnby («Chinese Book I Ching: The Book of Transformations») u
pa3paboTtanu ocolyro cucteMy TpaHchopMaluii 4eTbipex OMHAPHBIX IJIEMEHTOB,
COCTABJICHHBIX U3 «MY>KCKOTO MPHHIUIAY SHH (yang) M «OKEHCKOTO MPHHIIHIIAY
WHb (yin) ¥ CTPYNIIMPOBAHHBIX TI0 TPH, YTO JIACT BCEro 64 TPOMUYHBIX MOCIIEI0BA-
TEIbHOCTH, aHAJIOTUYHBIX M'€HETUYECKUM «TpuIieTaM». C MOMOIIBIO COYeTaHUI
MOJTOOHBIX «TPOEK» M OMHUCHIBAETCS B ITOH IPEBHEKUTAHCKOW CHMBOJIMYECKON
cHcTeMe MHOT000pa3He BCETO )KUBOIO M YCTAHABIMBAIOTCSI COOTHOLICHUS] MEXTY
HUMH. B 3TOM KOHTEeKCTE 0c000 3HAUMMA TaK)KE CUCTEMA C YETHIPbMS 3JIEMEH-
TaMU MUpPa B KOCMOTOHUY HOHUHIIEB, C Y€ THIPbM Sl )KHKOCTSIMH YEJIOBEUECKOTO
tena y ['unmokpara u np.» (Famkpenumze 1988: 7).

T. B. NaMkpenuaze oOpaiiaeT Tak’ke BHUMaHHE Ha TOT BaKHBIA (DakT, 4To,
HECMOTPS Ha U30MOP(HU3M TeHETHIECKOTO U JIMHTBUCTUYECKOTO KOIOB, BTOPOH K
MEPBOMY HE CBOJIUTCS, IIOCKOJIBKY OH LIMpe MepBoro: «OmHaKo XxapakTepHOH uep-
TOM JIMHIBUCTUYECKOTO KO/, JIEKAIIETO B OCHOBE €CTCCTBEHHBIX SI3BIKOB, KOTOpAs
OTJIMYAET €T0 OT KOAA TEHETHYECKOTo, SBISETCS 3HAUUTENbHO OoJblIce, YeM de-
TBIpE, YHCIIO0 UCXOMHBIX! equHUIl — (poHEM, KOMOMHAIIMN KOTOPBIX M COCTABIISIOT
MUHHMMAaJIbHBIE 3HAYMMBIE JIEMEHTBI 3BYKOBOI'O fA3bIKa. DTO CO3/AET B S3bIKOBOM
CHCTEME M30BITOYHOCTD, B YCJIOBHSIX KOTOPOU CTAHOBUTCS BO3MOYKHBIM HCIIPABIATH
WITH BOCCTAaHABJIMBATD MCKAKEHUS B COOOIICHIUX, BOSHUKAIOMINE B Pe3yIbTaTe Ha-
PYLIEHHUs] TOJ BJIMSHUEM BHEIIHUX (DaKTOPOB KOMOWMHATOPHKH YCTaHOBJIEHHBIX
MOCIIEZ0BATEIbHOCTEW MCXOAHBIX €OUHUI. TakuM CBOHMCTBOM T€HETHUECKHU KOJ

1 CrnefyeT 3aMeTHTb, YTO UMEIOLINECS B COBPEMEHHBIX A3BIKaX (DOHEMBI BPsJI I KOPPEKTHO Ha-
3BIBaTh CUHUIIAMHI «UCXOIHBIMIY», HOO HAOIF0JaeMBIi B KaXKIOM COBPEMEHHOM $3bIKE COCTaB
(oHEM HEBO3MOXKHO IPH3HATH W3HAYATIBHEIM, BElb B XOE Pa3BUTHUS S3bIKa OH MEHSIICS, KaK
NPABUJIO pacuupsisick (MMEHHO M3 3TOr0 BepHOro mnpuHimna ucxomun u H. 5. Mapp, neyOe-
JUTEIBbHO 3aTeM 3aMKCHPOBABIIUK 4 TpHUILIETa 3BYKOB — call, Oep, tioH, pous — B KauecTBE
YHHBEPCAIbHO HCXOIHBIX).
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He o0JlaiaeT, U Jiro0ast epMyTaIlHsl FIIH DIIMMUHAIHS OTISIBHBIX YJIEMEHTOB B JIU-
HEWHOH MOCIIe0BATEIPHOCTH HYKICOTHIOB IIPHBOIUT HEU30EKHO K UCKAKCHHIO
MIepBOHAYAIBHO 3aIIMCaHHON reHeTHueckoi nHpopmarmm» (I'amkpenunze 1988: 6).

OnHaKO JTIMHIBUCTAMH, IIyCTh KOCBEHHO, HO JTOKA3BbIBAFOIIIMMH IT0ICO3HATEIb-
HOE HAJIOXKEHHE JIMHIBUCTUYECKOTO KOJa Ha KOJ TCHETHYCCKUH, HE CTABHJICS BO-
IPOC O TIPHIHMHE TAKOTO HAJIOXKEHMS, KaK M O MPUIMNHE CXOACTBA JIMHTBOKOA U Ce-
MHOTHYECKHX CHCTEM BBITAIOMINXCS THIHOCTEH. [Ipr 3TOM Ba)KHO NPH3HATH, YTO
00BSICHEHHE YEro-TM00 JIMIIb €ro MPOHCXOXKICHUEM U3 Cepbl OECCO3HATEIBHO-
TO SIBJISICTCS POSBICHUEM MEYAIFHO U3BECTHOTO OSCCHIIMS YEIOBEYCCKON MBICIIH
mepe]; HeM3BEeCTHOCThI0. KpoMe TOro, TaKUMHU JIMHTBUCTAMH HE CTABHTCSI BOIIPOC
0 MPUYMHE HECBOIMUMOCTH JTMHTBUCTHUECKOTO KOJIAa K TEHETHYCCKOMY B CHITY 3Ha-
YUTEITFHOTO OOJBINIETO, YeM YeThIpe, KOJMUYECTBA B IIEPBOM CTPOUTENBHBIX €/IHU-
Hui — GoreM. Mexy tem emie B 1982 roxy A. E. Kubpuk, popmynupys nocrysia-
TBHI HOBOH TSI TOTO BPEMEHHU JIMHTBUCTHUCCKOM ITapaJuTMBbl, B IIHPOKOM CMBICTIC
AHTPOIOLICHTPUYCCKOM, B Y3KOM CMBICIC KOTHUTHBHOM, 3asIBISLT O HEBAXKHOM IUIS
CTPYKTYpallu3Ma, HO BOXKHOM JIIs1 HOBOU JIMHTBOIAPAIUTMbI HEOOXOUMOCTH BBISIB-
JICHUSI IPUYMH HCCIICTYEMBbIX SI3BIKOBBIX SIBJICHHU: «...CCJI TMHTBUCTHKA HETABHETO
MPOIIIOTO JOITycCKaa JIMIIh BOIPOCH TUIA «KaK?» U M30eraja BOIPOCOB «IOYe-
My?7», TO Telepb CUTYaIHs JOJDKHA KOPEHHBIM 00pa30M M3MEHHUTHCS: HY KHBI IMEH-
HO OTBETHI Ha BOIIPOCHI TUIIA IIOYEMY?», TOCKOIBKY TOJIBKO OHH MOTYT YTO-JIHOO
00BsicHuThY» (Kubpuk 1992: 25).2 B 1986 rony B. . AGaeB B craTbe, HOCBSILEHHON
OIMUCATEIBHOMY U OOBSCHUTEIBHOMY BHIaM SI3BIKO3HAHUS, YOSAUTENBHO JOKA3bI-
BAET, 4TO B MPOLIECCE JTI000T0 MO3HAHHS YEIOBEK HE MOXKET HE UCKATh OOBCHEHHUS
MO3HABAEMBIM SIBJICHUSIM, U TO3HAIONIHH SI3BIKOBBIC OCOOCHHOCTH JIMHTBUCT B 3TOM
CMBICJIC HUKAK HE MOXET ObITh HCKIIOUeHHEM (AbaeB 1986).

Lenpro HacTOSIIEH CTaTHU SBISETCS KOTHUTHBHO-3BOIOMOHHOE HUCCIIENO-
BaHME MPUYNH H30MOp(H3Ma FeHETHIECKOTO 1 JITHTBUCTUIECKOTO KOJOB, TIOZCO-
3HATEJIBHOTO CTPOUTEIBCTBA OTACITBHBIMU JTHMYHOCTSIMA CEMHUOTHUYCCKHX CHUCTEM
M0 MOJICJIA F€HETHYECKOT0 KoJia U OOJbIIeH Pa3BUTOCTH CTPOUTEIBHOTO HHBEH-
Tapsi B KOJE JTMHTBUCTHICCKOM.

1 KOrHUTUBHO-2BOJIIOIIMOHHAS TEOPUS U ACIIEKTHI
EE IPUMEHEHUSA IS JOCTUXEHUSA IEJU CTATbU

CyTb paspabaTeiBaeMOii HaMU KOTHUTHBHO-3BOIIOIIMOHHONH TEOPHH COCTOHMT B
crenyromeM. Bocripustre, oCHOBHON (DyHKIHEH KOTOPOTO SIBIISIETCS KaTerOpH-
3anusi, 00yCIOBINBAET KaYeCTBO JIOTUKH KaK CTPOsI MBIIUICHUS, a 00yCIOBIICH-
HOE Ka4eCTBOM BOCHPHITHS Ka4eCTBO JIOTUKU B CBOIO odepenb OO0YCIOBIUBACT
Ty WIM UHYIO JIOTUYHOCTH A3BIKOBBIX CTPYKTYp. BocnpusTie HMEET TpU CTeNeHH:
(1) npaBonoNymIapHOE CHHKPETHYHOE BOCIPHUSATHE, IPU KOTOPOM MO3HABaEMbIE

2 Eme Apucrorens ormedan: «3HaTh, UTO ecmb, U 3HATh, HOYeMy €CTb, — 3TO PA3IMYHOE 3Ha-
Hue...» (Apucrorens 1978: 280).
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CYIIHOCTH TPENCTABILIIOTCS IETBHBIMH, M3 YaCTEH HEe COCTOSIINME U IPU3HAKOB
HE UMEILUMH; (2) MpaBoONoIyIIapHOE OBEPXHOCTHOE BOCHPUATHE, IPU KOTO-
POM B TO3HaBaeMOMN CYITHOCTU (PUKCUPYIOTCS JHIIL Haubonee 3aMETHBIE ¢ ua-
CTH ¥ IPU3HAKH, KATETOPU3AIHSI IO KOTOPBIM YaCTO OKA3bIBACTCSI HEKOPPEKTHOM;
(3) neBomnonyapHO€E aJbTEPHATUBHOE BOCIIPUATHE, IPH KOTOPOM B II03HaBaeMOU
CYITHOCTH (PUKCUPYIOTCS BCe HEOOXOAMMBIC €€ YacTH U MPU3HAKHU, YTO 00YCIIOB-
JMBAET KOPPEKTHOCTH €€ KaTeropusanuu. TakuMm oOpa3oM, KauecTBO JIOTHKH KaK
CTPOSI MBIIIJICHNUS, 00YCIIOBIHBAIOIIEE COOTBETCTBYIONIYIO JIOTHYHOCTD SI3BIKOBBIX
CTPYKTYP, 3aBUCUT OT KauecTBa BOCHPHUATHS, a IMEHHO OT TOTO, JaHHBIE KaKOH
U3 TPEX €ro CTENEHEH COCTABISIOT OCHOBY CHIUIOTH3MA (MOApoOHEE O CTENEHIX
BocrpusTus HanrcaHo B [Toros 2013: 5-105; kpome Toro, 06 3TOM TOBOPHUTCS B
IMTomos 2017: 231-235; 2019: 163-167; 2020: 189).

KorHuTHBHO-BOTIONMOHHBIN TTOIXO/ B IMHIBUCTUKE MOXKET OBITh IPUMEHEH
B JIBYX aCIIEKTaX: METOJIOJIOTUYECKOM, HAIPABICHHOM Ha BBISBICHHE ITyOHHHBIX
CYLIHOCTEl KOTHUTUBHBIX U S3BIKOBBIX ABJICHUH, U OOBSCHUTEILHOM, HaIlPaBJIeH-
HOM Ha KOPPEKTHYIO HHTEPIPETAIINIO KOTHUTUBHBIX U SI3BIKOBBIX H3MEHEHHH.

B nepBom, METOI0JIOTHUECKOM, aCTIeKTe MBI IPEAITPUHAMAEM TOMBITKY BBIS-
BUTH NIPUYNHY H30MOpP(H3Ma TeHETHIECKOT0 U JINHTBUCTUIECKOTO KOJ/IOB, a TaK-
K€ TIOZICO3HATEIIFHOTO CTPOUTEIHCTBA OTACIBHBIMH TMIHOCTSIMA CEMHOTHIECKUX
CHCTEM I10 MOJIEJIM TEHETHIECKOT0 KOJIa, UIs 4ero ooparumcst k tTeopusm [lopm-
HeBa3d 1 Punnonarta — CUHHATAIBH.

Bo BTOpOM, OOBSICHUTENHFHOM, acleKTe MBI BBISBIISIEM NPUYHUHY OOJIbIIEH
Pa3BUTOCTH (POHETHUYECKOTO HHBEHTAPS B IMHTBUCTUYECKOM KOJIE B CDABHEHHUH C
MHBECHTapeM KOJla TCHETHUECKOTO.

KOPPEJISIIIASA TEOPHI I[IOPITHEBA U PUIIIIOJIATTH —
CHHUT AJIBY KAK BO3MOKHOCTB OTBETA HA BOITPOC O
NPUYMHE N30MOP®U3MA MEKIY TEHETHYECKHUM KOJIOM
1 JUHTBUCTUYECKHUM KOJIOM, A TAKKE OT/JIEJBLHBIMHA
CEMUOTHUYECKUMH CUCTEMAMU

B ocuoBannu teopun b. @. IlopmiHeBa nexxar aBa TIIATENHFHO MPOAHATH3IUPO-
BaHHBIX UM (PU3UOJOTHUYECKUX TOHATHS. DTO Hanboee moapoOHO 000CHOBAHHOE
A. A. YXTOMCKUM MOHATHE TOPMO3HOU JOMHHAHTHI Kak 00Jiee HOBOE TIOHITHE H
Oosiee HOBasl (PU3HONIOTHYECKAST CTPYKTYPa IO CPABHEHHIO C AETANBHO HCCIIEIO-
BaHHbIMU U. [1. [1aBIOBBIM MOHATHSIMH yCIOBHBIX M 0€3yCIOBHBIX PE(ICKCOB U
CBSI3AHHBIM C HUMHU ITOHSATHUEM BO36y)K}1€HI/I$[Z

«HTak, B KaXIblii MOMEHT XH3HEIESTEIHHOCTH OpPraHu3Ma, Kak IMpaBuilo,
HAJTUIIO /1BA «IECHTPa» (IBE IPYIIIH], 1B KOHCTEIULIINH [IEHTPOB HA PAa3HBIX JTa-

3 KorHuTHBHO-3BOJIIOLIMOHHAS HHTEPIIPETALHS ITOH HE3aCIIy’KEHHO HEBOCIIPHHATON JIMHIBUCTA-
MU TEOPHH NMPEINPHHATa HaMH B cTaThe [lomos 2020.



218 = Cepreii MonoB * KOTHUTUBHO-3BOJIIOIIMOHHOE UCCJIEJOBAHUE MPUYUH CXOJCTB ...

JKax), padOTAONINX TI0 MPOTUBOMOJIOKHOMY MPHHIUITY — OJUH «110 [laBioBy»,
0 MPUHLUIY 0€3YCIOBHBIX U YCIOBHBIX PEQIIEKCOB, IPYTOH «II0 YXTOMCKOMY»,
[0 NPUHIUITY AOMHUHAHTEL. OJUH — HOJIOC BO30YXKJIEHHUS, APYroil — MOJIIOC TOp-
MoxeHusl. OfuH BHEIIHE NPOSIBISIETCS B IOBEACHHM, B KaKOM-INOO NeHCTBHM
OpraHu3Ma, JIPyroil BHEIIHE He MPOSBISICTCS, CKPBIT, HEBUIMM, TaK KaK OH yra-
IIICH NMPUTEKAOIIIMH K HEMY MHOTOUYHCICHHBIMI O€CCBSI3HBIMH, WIH IU((y3HEI-
MU, BO30YXICHIAMU. [...] V3 3THX ABYX B3aMMOCBSI3aHHBIX HEPBHBIX alIlapaToB
Gonee MOILHBIM, 0OJEE CIOKHBIM, IBOIIOLIMOHHO Oosee MO3JHUM, SHEpreTHue-
cku OoJsiee IOPOTUM SIBIISIETCS TOPMO3HAs TOMHHaHTa. MeXxaHu3M BO30YKIeHHS
(BxirOYast 0Opa3oBaHUE BPEMEHHBIX CBs3€) caM 1o cebe OCTaéTcsl OTHUM U TeM
K€ Ha OYCHb Pa3HbIX YPOBHSX 3BOJIOIMY U Ha PA3HBIX YPOBHIX HEPBHOI AEATEIIb-
HOCTH KaKOTO-THOO BBICOKOPA3BUTOTO OpraHW3Ma. DTO T'CHETHYECKH HU3IIH,
coOcTBeHHO pediiekTopHbIH cyOcTpaT. [lepeMeHHas, yCIOKHSIIOMAsS BETUINHA —
MPOTHUBOCTOSIIEE eMy TOPMOXKEeHHE. TopMO3Hast TOMUHAHTa Kak OBl J1emuT, Gop-
MyeT aHTarOHUCTHUYECKUH TOJIIOC — KOMIUIEKC, WM CUCTeMY, BO30yxkaeHus. Ona
OTHUMAET Y 3TOr0 KOMILIEKCA BCE, YTO MOXHO OTHSTh, U TEM MPUIAET eMy OHo-
JIOTHYECKYIO0 YETKOCTh, BEPHOCTS, 3 dexTnBHOCT» (Ilopmraes 2006: 234-235).
[aree aBTop oOpamaercst KO BTOPOMY MOHSTHIO CBOEH TEOPUH, COSTUHSS €T
¢ mepBeIM. OH pacKphIBaeT CYIIHOCTH IIMPOKO PACIIPOCTPAHEHHOW B SKUBOTHOM
MEpPE ¥ J0 CHX ITOp BIOJHE PACIPOCTPaHEHHOH U y JIIOJel NMHUTAUH KaK «JIBHU-
raTe’bHO-TIoIpaskaTeIbHOTO 0e3yCIOBHOTO peduiekca, NOrpeOEHHOro B MOAKOPKO-
BBIX 00Pa30BaHUSX Y B3POCIIOTO )KUBOTHOT0Y, TOKa3bIBAET IEPBUYHOCTH UMHUTALIH
JIEMCTBUM U BTOPUYHOCTh MMUTALIUYU PE3YJIBTATOB ITUX AEUCTBUI, B YACTHOCTH JI0-
Ka3bIBasi 3TO Ha IIPHMEPE U3TOTOBJICHHS B AJICOJINTE KAMEHHBIX PyOWII, 1 HAKOHEI
KOHCTaTHPYET CBS3b HAPACTAIONIUX OT HU3MNX (POPM KHM3HHU K BBICIIHM TOPMO3-
HOHM TOMHHAHTHI U UIMUTAINH, 3aKITFOUAFONIYIOCS B TOM, YTO TOPMO3HAs JOMUHAH-
Ta, 00YCIOBIHBAIOIIAS «ITOBEJICHUYCCKUE aKThI, IPOPHIBAIOIINECS Ha TOBEPXHOCTD
JKU3HEJES TeIbHOCTH OPTaHU3Ma B YCIOBUSIX YIIBTPanapajoKCAIbHOTO COCTOSHUS,
MOXET CTUMYJINPOBATh «IIOJpa’kaTeIbHOE MOBEJCHUE Y APYTOro OPraHH3May, TO
ecTb UMUTaII0 UM 3Toro coctosiHuA ([lopmres 2006: 271-299). b. @. [opurHes
co00IIaeT 0 MpUMepax TaKUX COBIAJICHUHN Y NITHI] M 00€3bsH U HAKOHEIl o0paInaet
BHIMaHHUE Ha JIBA COXPAHMBIINXCS ¥ YEIOBEUECTBA C apXalyHBIX BPEMEH CIlocoba
UMHTALUH, BRI3BAHHON 0OCCIICYCHHBIM TOPMO3HOW JOMUHAHTOH YIbTPAapamIoK-
CaJIbHBIM COCTOSHHEM: «XOpOILIO U3BECTHO CHIBHOE UMUTATOTE€HHOE JAeiicTBUE Y
Hac, JIIoJIel, BHE peueBoi c(hepbl TaKKX areHTOB, Kak 3eBaHKe, yibiOka.4 [Togpaxa-
HHE B 3TUX CIIy4asX IPOTEKaeT COBEPLIEHHO IOMUMO CO3HAHUS U BOMH. [...] Ja, B
MIPUHIIMIIE, TIPH CTEUYSHUN OJIArONpPUATHBIX OMOJIOTHYECKHUX YCIIOBHM, HEalIeKBaT-

4 Y Yapns3a JlappuHa MOKHO HalTH IPUMEPHI ApYTUX MMuTanui: «Ilo yBepennio onqHoro nuna,
Ha KOTOPOE sl MOTY MOJ0XXUTHCS, HEPEIAKO MOXKHO YCIBIIIATh, KAK MHOTHE 3PUTEIN HAYMHAIOT
OTKAILIUBATHCS BCAKUNA pa3, KOTJa BRICTYMAIONIHMIA Tepe]l HUMH IIeBell BHE3AMHO OXPUITHET. |...]
51 cibIXal TakxKe, 4TO Ha COCTS3aHUAX B IPBDKKAX MHOTHE U3 3pUTeleH [...] HAaUMHAIOT ABUraTh
HOTaMHU B MOMEHT, KOTJ]a IPBITYH AenaeT npbbkok» (Japsun 2001: 33).
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HBIA pedieKC OHOTO OpraHu3Ma MOKET MPOBOLMPOBATH UMUTATUBHBIN pediiekc
y Ipyroro opraHusma, TeM CaMbIM OTTECHSISI UHBIC PEAKIUU U JEHCTBUSA 3TOTO IO-
cineanero. CoOTBETCTBEHHO MBI M Ha3bIBAEM 3TOT «HEPAIIMOHATBHBIN (PU3HUOIOTH-
YEeCKUI aKT WHTEPIUKIHEH», KoTopas Kak «crernuduyeckas GopmMa TOPMOKEHHS
oOpasyet yHIaMEHT, Ha OCHOBE KOTOPOTO BO3MOYKEH MEPEX0T OT MEPBOM CUTHAITh-
HOU cHCcTeMBbI (0e3yCIIOBHBIC M YCIOBHBIE pe(lIEKCHI) KO BTOPOH — K 4eJIOBEYECKOM
peun. OHAKO cama 1o ce0e MHTEPUKINSA enié He TPUHAICKUT KO BTOPOH CHTr-
HAJIBHOM cucTeMe. [...] ... MEXaHW3M HHTEPIUKIWU 3aJ0XKEH B TIIyOWHAX MEpBON
cUTHaNBbHOU cuctemMbl. OH MOXKET OBITh PaCWICHEH Ha LEIYI0 UEPAPXUIO, ¥ TOJIEKO
BEpPXHUH €€ ypOBEHb, €€ MpeebHas BEPIINHA JIEKUT Y TIOJHOXKUS IIEPBOTO ITa)Ka
yenoBedeckor peun» ([Topuraes 2006: 299-301).

B dopmyite «TropMo3Hast JOMUHAHTA + UMUTALMS = UHTEPAUKINS Kak QU3H-
OJIOTMYECKAs IIPeATeYa MOSBICHUS S3bIKa» HAC CEYac MHTEPECYET JIMIIb UMUTA-
U1, TOCKOJIBKY €€ (DYHKITHS — CO3aHKe KOIIUH.

KoMMyHHMKAaTHBHAST POJb MMHTAIlMM MOXET ITOKa3aThCsl HEYOETUTEITHHON
JIMIIb C MO3UIMI (PU3HONIOTHN HEPBHOI CHCTEMBI COBPEMEHHOTO YeJIOBEKa, CKIIOH-
HOT'O K IMUTAITUH BCE PEXE 10 MePE B3POCIEHHS M KOTHUTUBHOTO pa3BUTHs.S Yoe-
JUTEITBHOCTh UMHTAIIMA UMEHHO B TaKOH ()YHKIIUH BBITJLSITUT OTYETIIMBEE, €CITH
BcrioMHUTH wjeto JI. C. BBIroTCKOro 0 cX0CcTBE OHTOTeHe3a M uoreHes3a, KoTo-
pas B NOCHEIHNE ACCATUIIETUS AKTUBHO MOAIEP>KUBAETCS U Pa3BUBACTCS YUEHBIMH,
paboTaroImuMu B 00JTaCTH CMEXKHBIX — aHTPONOICHTpUYeCKUX — Hayk (bapymuH
2008: 52). XopoI110 N3BECTHBIMU SIBJISTFOTCSI MHOTOYHCIICHHBIEC (DaKThl UMHUTAITUN HE
TOJIBKO Y )KUBOTHBIX, 0COOCHHO B MEYAIbHO H3BECTHOM CTaJTHOM MHCTUHKTE, KOT/Ia
a0COITIOTHO BCE KMUBOTHBIC TIOBTOPSIIOT JICHCTBUS WIIH BOXKAKa, MM TOTO, KTO MPOsi-
BUT JICHCTBUE MEPBHIM, HO M Y TIEPBOOBITHBIX JIFOICH, U Y COBPEMEHHBIX JOIIKOJIb-
HUKOB, UHCTUHKTUBHO BO BCEM KOIHPYIOIINX B3POCIBIX JHOAEH.

Ente ogauM, mpudeM, BO3MOXKHO, 00JIee BECKHM, I0Ka3aTeIbCTBOM TOTO, UYTO
MMUTAIUS IPUYACTHA K TIOSIBJICHUIO S3BIKA, ABJsieTCs TO, uero b. @. [lopmines B
CBOE BpeMs UMeJI [TOJIHOE HaAyYHOE MPaBo He MpeaBuaeTh: B 1990-e roasl B TOIOB-
HOM MO3T€ YeJlOBeKa, MPUMATOB U Ja)K€ HEKOTOPBIX BHJIOB MTHI] Mpodeccopom
[Tapmckoro yHuBepcuteTa [kakomo PuionaTtu ¢ kosieraMu ObUTH OTKPBITHI
«3epKajbHble HEMPOHBD», KOTOPHIE OTBEUAIOT UMEHHO 33 MMHTAIHIO, WIIH TOJI-
paxxkanue, 9yTo ObLIO ommcaHo J[kakomo Pumnmonartu u dunocodom Koppamo
Cunnranseil B uX coBMecTHOH MoHorpaduu (Punmonarti — Cunuranes 2012:
109-148).6
5 XOpOH_IO H3BECTHO, KaK B IIPEXHUEC BPEMCHA B y'-Ie6HBIX 3aBCIACHUAX (OCO6CHHO B I_HKOJ'[aX)

HBIHC Pa3BUTBIX CTPAH IIPAKTUKOBAJIOCH, a4 B PSAZIC CTPAH NPAKTUKYCTCS 0 CUX TOP COBEPLICHHO

MMHTAIMOHHOE 110 CBOCH CYTH 3a3yOpHBaHHE HaW3yCTh, IPUYEM JIaXKe CTApIICKIaCCHUKAMH U

CTyleHTaMH, 00JbIINX (hParMeHTOB JIEKIMI UK y4eOHHKOB, KOT1a KaKoe-T100 OTCTyIIeHne

OT TeKcTa OBUTO (WIIH SBJIAETCS) HEOITY CTHMBIM.

6 Crnenyet 3aMeTHTh, 4yTO 3a 30 JIeT 10 OTKPBITHUA 3€pKAJIbHBIX HEHPOHOB KaHAJICKUN U aMepu-
KaHCKUH IICHXOJIOT AHLGGPT BaHz[ypa Hayall pa3pa6aTLIBaT]: COLHAJIBHYIO TEOPUIO UMHUTAIlUH,
KOTOpasi ABUJIAaCh MPOJODKeHNEM HadaBmmxcs B 1930-e roas! nccieoBanuii BHadaae DABHHA
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[lepexom MBICTH aBTOPOB OT MPUCYIIECH 3epKATBHBIM HEWpOHaM (QYHKIHU
obecrieueHUs] UMUTALMU K UX POJIM B CO3[JaHUU PEYEBOTO OOLICHUS MPEACTaB-
JsieT HeCOMHEHHBIN MHTepec. BHauane, mocie TIATeNbHOTO B3BEIIMBAHUS BCEX
HEHPOIICUXOJOTHYECKUX «32» U «IPOTHBY», aBTOPHI MOHOTpa(pUH MPUXOIAT K BbI-
BOJIY, YTO «CHUCTEMa 3epKALHBIX HEHPOHOB HA CAMOM JIEJIe UTPaeT BAKHEHITYIO
POJIB B IIpOIIeccax IOAPaXKaHus, IePEeKONUpYs HaOIIoaeMble JEHCTBHS B IBUTa-
TENFHBIE KOABI U TEM CaMbIM JaBas HaM BO3MOXKHOCTh X HOBTOPUTH» (Purmo-
natty — Cunwranbs 2012: 129). 3nech, kak MoxHO yoenuthes, Jl. Pummonartu
u K. Cunurasbs onmuchBalOT U 0000IIAI0T pe3ysIbTaThl HAOIIOICHHUH 3a MpoLIe
BCEro BOCIPUHUMAEMBIMU JIBUTATEIbHBIMUA aKTaMH, OJHAKO MOHATHO, YTO CJIO-
Ba TOXKE MOT'YT 0003Ha4YaTh NEHCTBUSI, TO3TOMY TPH YTCHUU OIUCAHHS JICHCTBHSA
WK TIPY CIyIIAHWK YCTHOTO pacckasza O TaKOM JEHCTBHH 3epKalbHBIC HEHPOHBI
JOJDKHBI aKTHBHPOBATHCS TAK K€, KaK MPH 3pUTEIEHOM HAOIIOCHUN CaMOTO Ta-
Koro neiicteus. Ecim, kak IHOTyT aBTOPHI, 3€pKajIbHBIE HEHPOHBI OTBEYAIOT 32
UMUTALHUIO «3puTenbHol nHGopmanun» (Punnonartu — Cunuranss 2012: 132),
TO OYEBUJIHO, YTO, C OJHOU CTOPOHBI, 3PUTEIBHO BOCIIPUHUMAIOTCS U S3bIK JKe-
CTOB, ¥ MIUCbMEHHBIE TEKCTHI, C JIPYTOH CTOPOHBI, C TOYKH 3peHUsT HHPOpMAIIU-
OHHOCTH, HET COZIEPKATEIEHOTO PA3IHMYMS MEXITy TEKCTOBRIMU HH(pOpMaHIMH,
MOJTYYEeHHBIMH 3pUTEIFHO M aKKYyCTUIECKH (a TakKe, CICTBIMU JIFOABMH B CIICIH-
AIBHBIX KHHUTAX, TAKTWIBHO). [loaToMy HeymuBuTenbHO, yto Jl. Pumnmonartu u
K. Cunuranes HakoHelLl 0OpalllaloOT BHUMaHHE U Ha TOT aCHEeKT AESTEIbHOCTH
3epKalbHOI CHCTEMBI MO3Ta, MPU3HABAS, YTO «OCTYIATEIbHOE Pa3BUTHE CHCTe-
MBI 3€pKaIbHBIX HEHPOHOB CHITPANIO KIIFOYEBYIO POJIb B TIOSBICHUU W 3BOJIOIHH
CrocOOHOCTH YeJIOBeKa K KOMMYHHKAIIUW, CHaYalla C MCIIOJb30BAaHUEM KECTOB,
a TIOTOM W YCTHOW PEUm», M U9TO «HUCTOKH MEXHHANBUAYATHHON KOMMYHHUKAINN
CTOUT HCKaTh HE TOJNBKO B IBUTATEIEHON MOTAIBHOCTH, HO M B YBETMICHUH HHTE-
rpaliid MUMHUYECKHUX, PyYHBIX U, HE B TIOCJIEIHIOI0 OYePe/Ib, BOKAJIbHBIX KECTOB,
yeMy Takke CocOOCTBYET BO3HMKHOBEHHE COOTBETCTBYIOIMX 3€pKajbHBIX CH-
cTeM. [...] BriomHe BeposITHO, UTO HAIIM YeJIOBEKOOOpa3HbIe MpeaKky, xuiue 20
MUJIJTUOHOB JIET Ha3aJl, 00J1a/1ay y)Ke 3epKaIbHOW HEHPOHHON CHCTEMOH, TT03BO-
JSIBIICH MM BEITIOJTHATD U PAcIIO3HAaBATh IIPOCTHIE MOTOPHBIE aKTHI, TAKHE KaK XBa-
TaHHe, yaep KaHHe W TaK Jjajiee, U YTO HAIIK OOIIHe IPEIKU C IIMMIIaH3€ OKOJIO
5—6 MIJDTHOHOB JIET Ha3a/l TakKe IMEIN 3epKaJibHbIe HEHPOHBL, 00eCTICYHBAaBIIHE
npocteiinue GopMmel nogpaxkanus (Punnonarru — Cunuranes 2012: 140-142).

1986 roaa Ha3pIBaeT COLMALHO-KOTHUTHBHO# Teopueii (Bandura 1986).

Jpyroit n3BeCTHBIN HEHPONICUXOJIOT, aKTUBHBIN CTOPOHHUK TEOPUH 3€PKATIbHBIX HEHpOHOB Bu-
IbsHYp PamauanzpaH nake Ha3bIBaeT UX «HEHPOHAMHM, KOTOpBIE OINPEEIUIN LIUBHIU3ALMION
(Pamauannpan 2014: 139-160). Bupodem, ObU10 OBl HEKOPPEKTHBIM HE 3aMETHTb, YTO Y TEOPUH
3epKaJIbHBIX HEHPOHOB, KaK Yy BCSKOW PEBOJIIOLMOHHON KOHIETIIH, UMEIOTCS] CKENITUYECKH Ha-
CTPOEHHBIE IPOTUBHUKH, 00paIlAIoI[1e BHUMAHUE Ha €€ OT/IEIbHbIE TPYIHOOObSICHUMBIE aCIIeK-
T6I (M. 00 3TOM By1ioB — Ceetiuk 2018: 61-63). OqnHako, BO-1epBbIX, IPOTUBHUKOB TAHHOI Te-

> b. Xonra u I'aponpaa Y. bpayna, a 3arem Huna Munnepa u [Ixona Jlonnapaa 1 KOTOpYIO OH C
7
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CoBepilleHHO 04eBUIHO, 4TO npusHanue J. Pumonartu un K. Cunuransei
BEeAyIIEeH pONU MOJApaKaHUs, WIM UMUTALMHU, B TJIOTTOT€HE3€ MOJHOCTBIO CO-
BIAJaeT ¢ yOeKICHHEM O POJIM MMHUTAIMHU, WIH MOJAPaXKaHUs, B TOM XKe Ipo-
necce b. @. IlopuiHeBa, HE JOXKUBLIETO A0 OTKPBITHS 3€pPKaIbHOW CHUCTEMBI
MO3ra MPUMEPHO JIBA JIECATUICTHS, HO JETAIBHO 00OCHOBABIIETO TY € IJIOT-
TOTCHE3HYI0 BOXXHOCTh UMHUTAIMH C TO3UIUN (DU3NOJIOTHH HEPBHOW CHCTEMBI:
b. @. IlopuiHeB HIMEHHO B HEW OTKPBUI JaHHBIN acnekT umuTauuu — J1. Punmo-
natTi 1 K. CuHUTanbs nokasaan 00eCceyrnBarollyo ee HEHPOHHYIO CTPYKTYpyS
Y TOXE MPU3HAIH TJIOTTOTCHE3HYI0 BAXKHOCTh O0ECIIEUEHHON TaHHOU CTPYKTY-
poil UMUTALIUH.

W3 npu3HaHus UMUTAMOHHON Ba)KHOCTH 3€pPKajbHbIX HEHPOHOB CIEAYET,
YTO 32 UMUTAINIO OTBEYAIOT HAXOASMIINECS B KOPE TOJIOBHOTO MO3Ta HEHPOHBI,
JUIS KOTOPBIX, KaK MBI MOKEM JIUIIH MPEANOIOKHATH, TOCKOJIBKY CTEI[AaNCTa-
MU B JJAHHOW 00JIaCTH HE SBJIIEMCS, YHUBEPCAIBbHO HE BAXKHO, YTO HMEHHO UMHU-
TUPOBATh — OYEBUHOE BHEIIIHEE TOBEJACHUE WIIN CKPBITHIE OT IJ1a3 BHYTPEHHUE
CTPYKTYpPBI, KAKOBBIMU SIBISIOTCS M T€HETUYECKUE CTPYKTYpPhI, TPOHU3BIBAIO-
1[Me MO3T, KOHTPOJIUPYIOIIHE €T0 HAaCJIEACTBEHHOE pa3BuTue. Kak n3BecTHo, B
HMCTOPHUU YEJIOBEYECTBA T€HETHUYECKUH KO/ KOHTPOJIUPYET Pa3BUTHE MO3ra, KaK
MPaBUJIO JIOITyCKasi O3UTUBHBIC MYyTalliH, 00YCIOBIMBAIOIINE €TO 3BOJOIHIO.
HecnoxxHO nomycTUTh, YTO IPHU TAaKOM TOTATBHOM KOHTPOJIE KOHTAKT HEHpPO-
HOB C TEHETUYECKUM KOJOM HEM30eXeH, MOATOMY, KOTJa y MpadeioBeKka He-
OCO3HAHHO BO3HUKIJIA OTPEOHOCTH B Iepe/laue U XPaHEHUH MOJYUYCHHBIX 3Ha-
HUM, TO €CTh B CO3/IAHUU SI3bIKA, B ITOM CO3JaHUU y4acTBOBAJIM HEUPOHBI, KOH-
TaKTUPYIOLIHE C TEHETUYECKUM KOJIOM, CTPOEHHE KOTOPOTO U JIETJIO B OCHOBY
CO3/1aBa€MOU CTPYKTYPHI SI3bIKa, KOTOpasi HAJOXKUIACh HAa CTPYKTYpPY T€HETH-
gecKkoro koja. [IoHsATHO, 9TO CO3HATENHHO WM HEOCO3HAHHO YEJIOBEK CTpe-
MHUTCSI M30€TaTh CO3/IaHMs YeTO-TO MPUHIUIHAIHLHO HOBOTO, €CIIU TOJ[ PyKOH
HMEETCS TO, UTO JUIA CO3JaHUS 3TOTO HOBOTO MOXKHO HCHOJIB30BaTh. Co3ga-
HUE YEJIOBEKOM YET0-TO HOBOTO C OITOPOM HAa AaHHBIE UMEHHO TaKOTO, MOBEPX-
HOCTHOTO, BOCTIPUATHSI BIIOJIHE €CTECTBEHHO, OCOOCHHO Ha pAaHHUX 3Tamax ero
KOTHUTHBHOM 3BOJIIOIUHU, DTOT e MEePUENTUBHBIA MPUHIUI MPUMEHSETCS U B
JlaTbHEMIIIEM CTPOUTEIBCTBE A3BIKOBBIX CTPYKTYP, MPUYEM U Ha OTHOCHUTEIHHO
MO3/IHUX dTamax ux co3fanus. Hampumep, Takoe mposiBIEHUE SI3BIKOBOW yHU-
BepCajnH, Kak OTHOCHTEJIbHO MO3JHee co3naHue (GopMm OyayIIiero BpeMEeHH,
B PYCCKOM SI3bIKE€ MPOU30IIIO C UCIOJb30BAHUEM IOAPYUYHBIX)» TIAroJIbHbIX

P OpHH CYIIECTBEHHO MCHBIIIE, YeM €€ CTOPOHHHKOB, @ BO-BTOPBIX, KAK XOPOLIO H3BECTHO, KPHTHKA
0001 TEOPUH SIBJIAETCS OTMEHHBIM CTUMYJIOM JUTS OOJIBILIET0, YTOUHSIOIIETO €€ Pa3BUTHSI.

8 Hexotopble uccnenoBaresy nojiararoT, YTo 3a UMUTALMIO OTBEYAIOT HE TOJIBKO 3epKaIbHbIE
HEHPOHBI, IIOCKOJIBKY «BO BPEMsI IMUTALIUH TAK)K€ aKTHBUPYIOTCS JIOOHBIC ¥ TEMEHHBIE 00J1a-
CTH, KOTOPbIE OOBIYHO HE OTHOCAT K KJIACCHUYECKOM 3epKajibHOil cucteme» (ByioB — CBeTink
2018: 69). OnHako He MEHee SICHO U TO, YTO TaKas XapakTepHas Uit paboThl MO3ra KOOIEpaIust
MIpEeIoJIaraeT BEAYIIyO POJlb OJHUX CTPYKTYP H IOAEPKUBAIOLIYIO POJIb PYTHX, YTO I103BO-
JISIeT HPU3HATH BEAYLIYIO POJIb 3ePKAJIbHBIX HEHPOHOB B 00ECIICUCHUH UMUTAIIUH.
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(hopM HaCTOSIIET0 BpEMEHH: ITYCTh (POPM CIIEUANBHBIX «OYTyITHOCTHBIX, HO
¢ (hIexcusIMH HACTOALIET0 BpEMEHH Iiaroia 6sims (6y0y, 6yoeuiv, 6yoem...) +
ungunumueg nns hpopm HCB u hopm HacTosmero Bpemenu riaroyioB HCB mns
rinarosioB CB (cp. uumaro — npouumato, nonumaeuib — notimeuib): eCiy riaro-
ne1 CB He uMeroT (opM HACTOSIIET0 BpEMEHH, TO JaXKe MOJICO3HATEILHO BEJIUK
co0J1a3H UCIIOJIb30BaTh TAKHE, YXKe TOTOBbIE, (POPMBI JUIsl co3aHus GopM Bpe-
MeHH OyIyIiero, BeAb CIpsraeMble (POPMBI TIIAr0JI0B, HHPHUHATHBE KOTOPHIX
uaeHTuGuuupyoTcs Kak Gopmel CB, HEBO3MOXKHO MPU3HATH (popMamMu Bpeme-
HU HacTosero. O4eBUIHO, MO ITOMY K€ aJrOPUTMY MPOIIUTHIMU reHeTHYe-
CKHM KOJIOM HEHpPOHaMH M3HAYaJIbHO U CO3JaBajICs S3bIK: HET HEOOXOJUMOCTH
CO371aBaTh C HyJs MPUHIIMIHAIBHO HOBYIO CTPYKTYPY, €CJIH Ha TOBEPXHOCTH
JEKAT CTPYKTYypa TOTOBAs: TEHETHUECKUN KOJ, KOTOPHIH MOKHO CKOIIMPOBATH
(= CBIMHTHPOBATH).

Heunz6exxHOCTD MOSBICHUS TOTPEOHOCTH B CO3AHUH SI3bIKA CETOTHS 000-
CHOBBIBaeTCs U Helpodu3nosoraMmu, KOTOpble yTBEPKIAIOT, YTO €CIU Y LIUM-
MaH3e pa3BUTHE MOo3Ta 00JbIle MOJAKOHTPOIBHO TeHETHYECKOMY KOy, TO Yy 4e-
JIOBEKa BAXKHEUITYIO pOJib B (OPMUPOBAHUHM MO3Ta UTPAET Cpejaa, B TO BpeMs
KaK BIUSHHUE ['€HOB y YEJIOBEKa B CPABHCHHHU C BIUSHUEM I'€HOB Yy IIHMIIaH3E
saBysieTcsl Oonee ciabbiM. Takoe OTHOCHTENhHO ciiaboe perympoBaHUE I'eHa-
MU YeJIOBEYECKOTO MO3Tra AeNaeT ero PyHKIHOHAIEHO THOKIM, 94TO ITO3BOJIIET
eMy ObICTpO 00ydaThCsi HOBBIM HaBBIKAM M yCBaWBaTh HOBbIE 3HaHUA (GOmez-
Roblesa et al. 2015). BaskHO yuUTBIBAaTh U TO, YTO MEHbIIIEE BIUSHUE [€HETUYE-
CKOM HaCJIEICTBEHHOCTH Ha HEUPOHBI 4ETOBEYECKOTO MO3Ta, 00ecIeunBaroIee
ero (pyHKIIMOHAIbHYI0 THOKOCTh, COBMEIIACTCS C OOJbIICH YyBCTBHTEIHHO-
CTBIO T€HOB YEIIOBEYECKOTO MO3Ta B CPAaBHEHHUH C UyBCTBUTEIHFHOCTBIO MO3TO-
BEIX TCHOB IIMMIIaH3€, U 3Ta YYBCTBUTEIHHOCTh TC€HOB YEIOBEUECKOTO MO3Ta
00yCIIOBIIMBAET, B YaCTHOCTH, H yCIIEUTHOCTh 00yUYeHHs uyeMy-1ubo (Sousa et
al. 2017).

Takum oOpa3oM, BIOJHE OYEBUAHO, YTO HIMPOKO pacHpoCTpaHEHHas B
JKHBOTHOM MHPE U BCE peXe MPOSBIAIONIASICS Y JOJeHd KaKk B OHTO-, TAK U B
(bunmoreHe3e UMUTAIUS ABJISACTCS JPEBHEHIIEH, 00eCTIeUeHHOH AeATEIBHOCTRIO
3epKaJbHBIX HEHPOHOB (DU3HOJIOTHYECKON CTPYKTYpOU, KOTOpasi, Kak HEe3aBH-
CHUMO JpyT OT nipyTra noka3eBaiT b. @. [lopmraes u [I. Punnonarru ¢ K. Cunu-
rajbeil, BHecla CyIIEeCTBEHHBIN BKJIaJ B CTAaHOBJIEHHE S3bIKa. Cle10BaTeNnbHO,
UMUTALUA — 3TO JIOMBICIUTENbHAS U NOS3bIKOBas (pU3moIorHuecKas CTpyKTy-
pa, KoTopasi UIMEHHO MO3TOMY M MOTJjla MPOSBIATHECS B OpraHU3Me MOJCO3Ha-
TEIBHO, TO €CTh HE3aBHCHMO OT BOJIM M CO3HAHHS YelioBeka. Ml Ha OCHOBaHUH
3THX BBIBOJOB JIOTHYHO IPUUTH K 3aKIIOUEHUIO, YTO UMHTAIUSA, KOTOPAs II0-
MOTJIa CO31aTh S3BIK, BIIOJIHE MOTJIA TIPU 3TOM CO3IaHUN HMUTHPOBATH T€HETH-
YeCKUU KOJ, 10 KOTOPOMY SI3bIK, KaK CErO/IHs BIIOJIHE OYEBUHO, U CO3/1aBaCs.
[IpeactaBuTh ApYryo NpUYUHY U30MOPGHU3MA F€HETHYECKOTO M JUHTBUCTH-
YECKOTO KOJia HEBO3MOKHO, MTOCKOJIbKY aKCHOMAaTUYECKH TOHSTHO, YTO S3BIKH
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CO3aBaNNCh (M IO CUX U3MEHSIOTCS, HO YK€ IOJ BIHUSHUEM 00YCIOBICHHOU
KaueCTBOM BOCIPUATHS JIOTUKU) JIIOJbMHU HEOCO3HAHHO, & B TAKOM JOMBICIH-
TeIbHOMY U MEPLENTUBHO CUHKPETHYHOM COCTOSIHHM Yy 4YeJIOBeKa MPOCTO HE
MOTJIO OBITH APYTOil (PM3MOIOTUYECKON CTPYKTYPHI, KOTOpast MOIJIa OBl YTO-TO
ckonpoBaTh.10 Poman SIkOOCOH MHTYWTHBHO M MPOBHUIYECKH IOHUMAJ, YTO
IpUYNHA YKa3aHHOTO H30MOop(dH3Ma — B KONUPOBAHUH, HO Y HET'O HE OBLIO Co-
OTBETCTBYIOMINX (PU3UOIOTHICSCKUX U HEHPOIICHXOJIOTHIECKHX TOKA3aTEIbCTB,
KOTOpbIE IPUBOJATCS HAMU B IaHHOH CTaThe.

DU3HMOIOrHYeCcKOll CUI0il MOACO3HATENBPHON UMUTALIUN MOXKHO OOBSICHUTH
U sIBJICHUS, NOJUTKOPPEKTHO Ha3zBaHHble T. B. ['aMkpenuase «TBOpueCKUMHU akK-
TaM¥ OTJEIBHBIX BhIIArOIUXCs tuaHocTei» ([TamMkpenuaze 1988: 7), koTopeie He
BIIOJIHE HAYYHO, HO BEPHO MOXXHO Ha3BaTh MHTYUTHUBHBIMU 03apEHUSIMH, B 4acCT-
HOCTH MHTYUTHBHBIMH o3apeHusMu H. SI. Mappa u apeBHEKHUTAWCKHUX (PHIIOCO-
¢oB. JlromsMm, BEIIAIONIMMCS HE HACTOJIBKO, TPYJHO MPEACTABHUTH, KaK B MO3Te
YeJI0BEKa MOXET CpaboTaTh HE OCO3HABacMas UM HUMMTAllUsl HE BOCHpPUHHMMAe-
MOr'0 HU OJJHUM M3 OPraHOB 4yBCTB I'€HETHYECKOI0 KOJa, Ja K TOMY K€ TaKUM
SCHBIM 00pa3oM, 4TOOBI CO3/IaTh HA €€ OCHOBAaHMU TEOPHIO, HO OYEBHIHO, YTO
JIPYTOTO OOBSICHEHUS YKa3aHHBIX O03apEHHI OBITh HE MOXKET, M O0OBSICHEHUE ITUX
03apeHUl AeWCTBUEM UMHUTAIIMH, BHE BCAKUX COMHEHHH, JTydIlie UX OOBICHCHHS
HHIYETO 110 CYTH HEe OOBSCHSIONIEH ITOICO3HATEIBHOCTRIO. Ecin nMuTanus rexe-
THYECKOr0 Koja ObUIa YCIIEIIHOM NMpH CO3AaHHWM S3bIKa JPEBHUMH JIOJbMH, TO
M0 aHAJOTHU HETPYAHO JOMYCTHTb, YTO XOTS OBl MHOTIA TaKas UMHUTALUS MOTJIa
OBITh YCHEUTHOM U B MHTYUTHBHBIX 03aPEHHUIX HEKOTOPBIX JKUBIINX HO3XKE, B TOM
YHCJIE OTHOCUTEIBHO COBPEMEHHBIX, JIIOJEH.

Baxxno, Bmpouem, 3aMEeTUTh, YTO B I€HETHYECKOM KOJE€ HET 3BYKOB MU
OyKB, KOTOpbIE MOTJIH ObI OBITH CHIMHTHPOBAHBI IPH MHTYUTHBHOM O3apCHUM,
MO3TOMY MOHSATHO, YTO 3BYKOBOE M OYKBEHHOE HAIlOJHEHHE YETHIPEX TPUILIETOB
H. 5. Mappa n1u60 65110 UM HaZyMaHO, 1100 TAJIIOLUHATOPHO NPEACTANO0 Hepes
€r0 MBICJIIEHHBIM B30pOM B MOMEHT TaKOI'O 03apEeHMsL.

9 Ilo cBuzerenscTBy M. M. MakoBCKOTro, I1arojibl BCEX WHIOEBPOIEHCKHX SI3BIKOB CO 3HaUe-
HHUEM «JIyMaTh» H3HAYaJbHO MUMEINM 3HAUCHUE «CIICIUTh 32 PUTYaJbHBIM aKTOM, YMCTBEHHO
y4yacTBYs B HEM» WM «BNAJaTh B PETMTMO3HBII TPaHCY, HE UMEIolIee HUUero o01Iero ¢ npo-
LIECCOM CaMOCTOATENbHOrO MbluteHus (MakoBckuii 1992: 153).

10  He BronHe MOHATHO, Kak OMOJIOTHYECKast O CBOEH CyTH MH(OPMALHS O TOBEICHYECKOM CyIII-
HOCTU TaKoH (PU3HMOJIOrMYECKOH CTPYKTYpBI, KaK MMMTALMs, OyIy4H CKpYyMyJe3HO IpoaHa-
JM3UPOBaHHON MCTOpUKOM U ¢uiocopom b. ®. IlopmHeBbIM, MOria OKa3aTbesi BHE cepbl
BHHMaHUs BHIHeiero ouonora ®pancya JXKakoba, Tak 1 He MPU3HABILETO MIPOUCXOKACHUE
JIMHTBUCTHYECKOTO KOJia OT KOJa reHeTHyeckoro. OueBHIHO, OTKPBITHE OKOJIO TPHILATH JIET
Ha3a/l OTBEYAIOIIMX 33 UMHTALMIO 3€PKAIBHBIX HEHPOHOB BIIOJHE MOIJIO OBl YOEOUTH €ro B
00OpaTHOM.



224  Cepreii MonoB * KOTHUTUBHO-3BOJIIOIIMOHHOE UCCJIEJOBAHUE MPUYUH CXOJCTB ...

3 KOrHUTUBHO-3BOJIOIMOHHOE O bSICHEHUE IMPUYUHBI
BOJIBIIEN PABBUTOCTH ®OHETHYECKOI'O HHBEHTAPSI
B JIMHFBUCTUYECKOM KOJAE B CPABHEHUHN C THBEHTAPEM
KOJA 'EHETUYECKOT' O

[Tpesxae Bcero HEOOXOIMMO MPU3HATB, UTO S3BIK C IPUCYIIHM €My JIMHTBHCTHYE-
CKUM KOJIOM, TIOZOOHBIM KOy TEHETHIECKOMY, CYIIECTBYET TOJIBKO Y UEIOBEKa.
Bormpoc 0 «sI3bIKax» >KUBOTHBIX MOXKHO CUMTATh JaBHO 3aKPBITHIM: Y HKUBOTHBIX
HUMEIOTCSl HE yCBauBaeMble B JIETCKOM BO3pacTe B cpene cede MOJOOHBIX S3bIKH,
a BPOXKIIEHHBIE CHCTEMBI KOMMYHHUKAIIUH, MPEICTABISAIONINE COOOM 3aKpBITHIE,
orpaHn4eHHbIe Habopbl curHanoB. Kak BepHo 3ameuaer C. A. Bypnak, ot 6a3u-
pyIOIIeicst Ha OTPAaHUYEHHOW M HEM3MEHSIEMOU TPYIINE BPOKICHHBIX CUTHAJIOB
KOMMYHUKAalLlUU )XKUBOTHBIX, B TOM YHCJI€ TAKUX CaMbIX Pa3BUTBIX B KOI'HHUTHUB-
HOM OTHOILIEHUH NMPUMATOB, KaK IIMMIIaH3€, YEJIOBEUECKUH SA3bIK OTIIMYaeTCs A0~
ctpauBaemocthio (Bypmak 2011: 373), koTopyto cielyeT MOHUMAaTh IIUpPE, YEM
peKypcHIo, KoTopasi (pUKCHpyeTCs JIMIIb Ha CUMHTaKCHYeCKOM ypoBHe. UenoBek
BBIHYK/IEH JIOCTPauBaTh S3bIK B XOJ€ TIO3HAHUS IS YIYYIICHHS BO3MOXHOCTEH
KOMMYHUKaIIMU U XpaHeHus 3HaHui. C mo3uiuii KOrHUTUBHO-3BOTIOIMOHHOM Te-
OpHUH, HEOCO3HAHHOE BOCIPUSTHE JIIOJbMU BO3MOXKHOCTEH TOCTpaUBaHUSA SI3bIKA
€CTb BOCIIPUSTHE aNbTEPHATUB €r0 Pa3BUTH, TO €CTh BOCIPUATUE AIbTEPHATUB-
HOE, BBICIIAsl CTENIEHb BOCTIPUATHS.

BesycioBHO, kpaliHe BaXHO OBIJIO ObI 3HATh, KAKUMU 3BYKOBBIMU HHBEHTAPS-
MU 00Jalay SI3BIKH Ha 3ape CBOMX BOSHHKHOBEHHUH M KaK 3TH MHBEHTapH COOT-
HOCHJIMICh C MTHBEHTAPEM IeHETHUYECKOT0 KOJIa B KOJIMYECTBEHHOM OTHOIICHUH, TO
€CTb JICHCTBUTEIHHO JIM A3TH MHBEHTAPHU IIPENCTABILUIN COOOH YeThIpe TPUILICTa
3BYKOB, Kak 310 npencrasisul H. fI. Mapp. Ho nokasaTensHO CyauTh O Hadallb-
HOM KOJIMYECTBE 3BYKOB Pa3HBIX S3BIKOB HEBO3MOXKHO YK€ XOTsI OBI TOH MPUIHHE,
YTO W3HAYAJIBHO BCE S3bIKH OBUIM O€CIIMCHbMEHHBIMHU, B CHJTYy Y€rO CBUIETEILCTB
WX HadaJbHBIX 3BYKOBBIX HHBEHTAPEH COXPAHUTHCS HE MOTJI0. HEBO3MOXKHO 1aTh
OTBET M Ha BOIIPOC O TOM, OBLT Ha 3eMJjie M3HAYAIBHO TOJIBKO OJUH MPasi3bIK, OT
KOTOPOTO TPOU3O0ILIH BCE OCTANBHBIE (MOHOTEHE3), WIIN K€ S3BIKM BOHUKAIN B
Pa3HBIX MECTax U B OTHOCHTEIFHO pa3HOe BpeMsI (II0JIUTEHE3).

OzHaKo ¢ MO3UIMHA KOTHUTUBHO-3BOJIIOLMOHHOTO ITOAX0/1a BEChbMa OYEBUIHO
TO, YTO, B OTJIMYME OT KOJa F€HETUYECKOro, JUHIBUCTUUECKHN KOJ HANpAMYIO
CBSI3aH C MBIIUIGHUEM, 2 UMEHHO C MPUCYIIUM MY CTPOEM — JIOTMKOH, Ka4eCTBO
KOTOPOH 3aBHCHUT HEMOCPEJICTBEHHO OT Ka4eCcTBa BOCIPHUATHS, a 3HAYHT, C Kaue-
CTBOM JIOTUKH M BOCIIPHATHS KOPPEIHPYET U HCKIIOYUTEIHHO (POpMaIbHO-CTPOU-
TeJIbHAsI OCHOBA JINHTBUCTUYIECKOTO KOJ1a — (POHETHUECKHIA CTPOH SI3BIKA.

[IucemeHHbIe MEePUOABI CYLIECTBOBAHUS SI3BIKOB MO3BOJISIOT BUAETh B HUX,
BO-TIEPBBIX, ACUMMETPHUIO, BpEMEHAMH BECbMa CYIIECTBEHHYIO, BOKAIM3Ma H
KOHCOHAHTHU3Ma U, BO-BTOPBIX, M3MEHEHHUS 3BYKOBBIX COCTaBOB S3bIKOB. Kak
MPaBWIIO, 3TO JUOO CaMOCTOSITEIEHOE M300PETeHNE HOBBIX 3BYKOB AJISI PACILIH-
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PEHUS CMBICIIOPA3ITHYUTEIBHON CIOCOOHOCTH S3BIKOB, Pa3BUTOCT KOTOPOH BOC-
TpeboBaHa MIPOLECCOM MO3HAHMS YEIOBEKOM OKpY>KAaroOIeH NeHCTBUTENBHOCTH,
1100 UX U300peTeHUE KaK PeakiUs Ha yTpaTy APYTUX 3BYKOB WM HA U3MEHEHHE
JpyTUX (POHETHUECKUX XapaKTEPUCTHK, NIPEXKIE BCETO yAapeHus, BO H30exaHue
yirep0a JUIsi CMBICIIOPa3IMYUTEILHON CIIOCOOHOCTH SI3BIKOB. B sro0om U3 yka-
3aHHBIX JBYX CIIy4aeB 3TO Pe3yJIbTaT HEOCO3HAHHOI'0, HO aJIbTEPHATUBHOIO BOC-
TPUSATHS BO3MOXKHOCTEH Pa3BUTHS W/IUTH COXPAHEHHS CMBICIOPa3IHINTEIbHON
CIOCOOHOCTH SA3bIKOB, U, B OTJIMYME OT KOAa FT€HETUUECKOr0, BaXKHOTO ATl COXpa-
HEHHUS HaCJIEACTBEHHOCTH, B IPOTUBOMOIOXHOM TaKOMY COXPaHEHHIO Ipolecce
MIO3HAHMS HEBO3MOXKHO 0OOUTHCH 0€3 KoJa IMHI'BHCTHUECKOT0, KOTOPBIH B 3TOM
nporecce 00pedeH Ha MOCTOSHHOE, OoJjiee BCEro BO3MOXHOE IIPH alIbTCPHATHB-
HOCTH BOCTIPHSTHS COBEPIIICHCTBOBAHUE, KOTOPOE, pasyMeeTcsi, He Bceraa ObIBa-
eT ycnemHbIM. I10cKoIbKy, Kak Mbl [TI0Ka3aJIM BBIIIE, IPOCTEHIIUMH €ANHULIAMH
JIMHIBOKOJ1A, TEOPETHYECKU CONOCTAaBUMBIMHU C MPOCTEUIIMMH €IMHULIAMH KOJa
TEHETHUYECKOI0, SIBIISIFOTCS 3BYKH, PACCMOTPHUM IPUMEPBI COBEPLICHCTBOBAHUS
JIMHTBOKOJIa HA (JOHETHUECKOM MaTepuase (B OCHOBHOM PYCCKOTO SI3BIKA).
Haunewm c Habmonenust A. A. [lore6HN Hax (HOHETHUECKUMH CTPOSIMU IPEB-
HUX SI3BIKOB: «JlpeBHUE SI3BIKH, TIO KpalilHEW Mepe WHAOEBPOTIEHCKUE, IMEIOT TOJb-
KO TPH OCHOBHBIE TJTacHBIC (a, U, ) B YK€ OTHOCUTEIHHO ITO3/THO BHIPaOaTHIBAIOT
T€ HEYJIOBUMBbIE I HEIIPUBBIYHOTO CIIyXa CpEAHUE 3BYKH, KAaKU€ BCTPEYaeM BO
MHOTUX HOBBIX SI3bIKaX. JTO 3aBUCHUT HE OT HEBO3MOXKHOCTH NPUHYJUTH OPraHbl
MIPOU3HECTH 3TH 3BYKH, a OT TOT'0, YTO OHU HE 3aMEUaJIICh, XOTSI ¥ MOTJIN CITydaii-
HO BcTpeuaThes B roBope» (Iloredns 2007: 67). OueBUIHO, UTO CIOBA «HE 3aMe-
YaJIUChY NPSAMO KOPPEIUPYIOT C TaKOW KOTHUTUBHOM CTPYKTYpPOM, KaK BOCIpUS-
THE, KOTOPOE B ONMCAaHHOM Clly4yae ajJbTepPHATUBHBIM IIPU3HATH HEBO3MOXKHO.
Temeps 0OpaTHMCS K HEKOTOPBIM KOMITAPAaTHBHBIM (aKTaM, MPUBEACHHBIM
b. A. CepebpennnkoBsiM. B puHCKOM s13BIKE MMeeTCs Hanbosee CKyJHBIH Cpen
BCEX (DMHHO-YTOPCKHUX S3bIKOB COCTAB COITACHBIX, YTO YaCTO KOMIIEHCHPYETCS
JJIMHHBIMHU CJIOBAMU C YABOCHHBIMU COTJIACHBIMU U I'NIACHBIMU: q)HHHI)I CTUXUMHO
BOCIIPHUHSUIM UIMEHHO TaKyl0 BO3MOXKHOCTh YAOBJIETBOPUTEH IOTPEOHOCTH B OOJIB-
1ieM cMblciaopasnuyeHuyd. CXOQHBIM IIyTEM HEOCO3HAHHO IOIIIM HOCUTENH ra-
BalCKOTO s3bIKa: B HEM TOJIKO 12 (hoHEM, 5 IIacHBIX U 7 COTJIACHBIX, TIOATOMY
B OTOM S3BIKC YaCTOTHBI TaKUE JUTMHHBIC, HO (POHETHIECCKU HECIOXKHBIEC CIIOBA,
KakK, K IpUMepy, mManamanaruma («nauaeny»). B 3Tom ciose TONbKO 3 COHOPHBIX
COTJIACHBIX [M], [H], [n] W nBa TnacHBIX [a] W [u], OMUH U3 KOTOPBIX — [a] — To-
BTOPSIETCS IISITh Pa3, HO B COCTABE MOBTOPSIOIMINXCS CJIOTOB (CP. BO BKJIIOYAIOIIEM
«OKEeaHWYeCKHUH cyOcTpaT» MalaracMiCKOM Ha3BaHUE CTOJMIBEI Malaracuickoi
pectryOnuku: Anmananapusy). KabapAnHCKHE SI3BIKA COJIEPKAT TOIBKO JIBa TJIac-
HBIX, YTO KOMIICHCUPYETCS 3HAUYUTEJIbHBIM KOJUYECTBOM COIJIacHBIX: OT 70 110
80 (Cepebpennuxon 1988: 117-119). 3nech yMecTHO J0OGaBUTh, YTO HOCHTEIH
JPEBHEPYCCKOTO SI3bIKA TOXKE HEOCO3HAHHO KOMIIEHCHPOBAIK BO3HUKIIIEE MOCTE
najacHus peAyluupOBaHHBIX YXYAIICHUE CMBICIOPA3JINYICHUS Pa3BUTHUEM KOHCO-
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HaHTH3Ma, HO HE TaK KapIMHAIBHO, KaK 3TO CAENAIN HOCUTENN KabapAMHCKUX
S3BIKOB TOJIBKO IOTOMY, YTO HOCHTENH JIPEBHEPYCCKOIO YTPATHIIM TOJIBKO J[Ba
CIJIBHOIIO3UIIMOHHBIX IIPU MYy3bIKaJIbHOM YAAapeHUU 3ByKa (/»/ U [b]), HO coxpa-
HIJIH IIECTh, a HE J[BA, KAK M3HAYAIBHO CIIOXKIJIOCH B SI3BIKAaX KabapauHCKUX. Y
HOCHUTEJEH IPEeBHEPYCCKOro OBIIM abTePHATHBHBIE BOZMOXKHOCTH OCYIIECTBIIC-
HUS Takoil KOMIIEHCAIlNM, HAaIlPHIMep yJBOCHHEM 3BYKOB, KaK B (DHHCKOM, WM
CO37IaHMEM HOBBIX TJIACHBIX, K IIPHUMEPY TJIACHBIX KpaiHe IepeaHero psna, 000-
3HaYaeMbIX OyKBaMH e M U, KaK BO ()pPaHIy3CKOM, HO HOCHTEIH PYCCKOTO S3bIKa
He BBIOMpaH, MOTOMY YTO HE 3ayMbIBAINCH O TAKOM BBIOOPE 10 IPHYMHE 3aK0-
HOMEPHOT'0 OTCYTCTBHS Y HUX B TO BpeMs albTepHATUBHOTO BoctpusaTus.1l Oun
MOBEPXHOCTHO BOCIIPUHSUIH TOJIBKO OJHY BO3MOKHOCTH KOMIIEHCHPOBATh yTPaTy
IBYX TJIACHBIX: YBEIMYUTH KOJMYECTBO COTJIACHBIX 3a CUET Pa3IMYeHHs UX IO
HpU3HAKaM TTTyXOCTH-3BOHKOCTH M TBEPIOCTH-MATKOCTH.

To, uTo ¢uHHBI, raBaiiel, KabapAUHIBI U PyCCKUE BCE JKe HAILILTH allbTep-
HaTHBBI HEJJOCTATKY BOKAJIM3Ma, MOXKHO TPAKTOBaTh KaK Pe3yJIbTaThl albTepHa-
TUBHOTO BocnpusTus. Ho 00BACHUTH TOT (haKT, 4TO OJHY U TY K€ MpodiieMy He-
J0CTaTKa BOKaNIM3Ma (PMHHBI PELIMIN [TIOBTOPOM 3BYKOB, FaBaiIlbl — HIOBTOPOM
CIIOTOB, a KaOapAMHIIEI U PYCCKHE — COOTBETCTBEHHO CYIIECTBECHHBIM U CPaBHU-
TEJIFHO YMEPEHHBIM PACIINPEHHEM KOHCOHAHTHOTO MHBEHTAps, MOXKHO TOJIBKO
CJTy4aifHO-TIOBEPXHOCTHBIM BOCIIPHATHEM COOTBETCTBYIOIIEH BO3MOXKHOCTH:
KaKOW-TO OAMH KpeaTUBHBIH HOCHUTENb — HaBEpHsAKa 0e3 CpaBHEHUS albTepHa-
TUBHBIX BO3MOXXHOCTEH — H300peTan (OHEeTHUECKOE HOBIIECTBO!2 — 1 OHO KOH-
BEHIHATU3UPOBAIOCH BCEMU HOCUTENSIMU SI3bIKa (4TO, pa3yMeeTcsi, CIydaeTcs
JlaJIieko HE BCETrjia).

[TeprienTHBHBIMU TTPOOJIEMaMU OOBSCHSIOTCS M JIAKYHBI B JIOTHYECKH CTPOM-
HBIX (POHETHUECKHX CHCTeMax s3bIKOB.13 Tak, HOCHTEISIMH PYyCCKOTO S3bIKa HE
OBbLTH BOCTIPHHSATHI BOZMOKHOCTH CO3JIaHUS MATKOTO BapuaHTa adpukars! [y/,
KaK 3TO NMPOHU30IILIO0, HAIIPUMEP, B YKPaHHCKOM, ¥ TBEPAOTO BapuaHTa adpUKaThI
[4], Kak 3TO MPOU30III0, HAIIPUMED, B MOJIBCKOM.

He Bcerna ocHOBaHO Ha aJbTEPHATHBHOCTH BOCHPUSITUS CTUXUHHOE IpUMe-
HeHue 3akoHa aHanmoru (laxmaros 2002: 248-266). Hanpumep, npu CKIIOHEHUN
CYIIECTBUTENIHBIX IaMATh O MPEBPATUBIIEMCS B TIOJIHBIA 3BYK PeAyIUPOBaHHOM
HPOSBIIANACH B BBINAJACHUN 3TOTO 3ByKa B KOCBEHHBIX MaJIeKax: COH (U3 CbHD) —
cHa, Oenb (M3 ObHb) — OHs. Ho TIO IPOCTOM, HE TIPOAYMaHHOM aHAJIOTUH C 3TUM SIB-
JIEHHEM BBINa/ICHHE TJIACHOTO CTajlo HAOII0JaThCsA U B CIIOBAX, I/I€ STOT ITIACHBIH

11  B. B. KonecoB npsiMo Ha3bIBaeT «MUPOBOCIIPUATUE JIPEBHEPYCCKOTO YEIOBEKa» «CUHKPETHY-
aeiM» (Komnecos 1986: 7).

12 Tpyano He cormacuthes ¢ M. H. DnmireiiHom B TOM, 4TO J11000€ S3BIKOBOE HOBIIECTBO «BO3-
HHUKAeT B CO3HAHUM M PEYU UHJUBUJIA, & 3aTe€M yXe IIPUHUMACTCS WU OTTOPIaeTCst I3bIKOBBIM
coobmecTBoM. Hapon kak equHOe IIenoe He MOJKET caM HHYEro HalHCaTh WIH IPOH3HECTH, Y
Hero HeT pyku win pray (dmmrerin 2016: 7).

13 Kak cnpasemuBo 3ameuaet C. A. bypinak, «He cylecTByeT s3blka, B KOTOPOM ()OHEMHBIH HH-
BeHTaph ObLIT ObI YCTpOEH coBepieHHo xaotudeckm» (Bypmak 2011: 61).
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OBLT M3HAYAIEHO TOJHBIM: pog (U3 possv) — pea, ied (U3 1edv) — avda (UepHbix
1962: 112; UBanos 1983: 182—-183). II. C. Ky3HeuoB mumier, 4YT0 B aHaJOTHH
«tposBiseTcs: 00o0maroas paboTa YeIOBEUECKOr0 MBIIIJICHUS, PE3yIbTaToOM
KoTOpo# siBisiercst ycunuBatomasi[css — C. I1.] TeHaeHnus BbIpaxarb 1MoJ00HbIE
3HaYeHUsI OJTHUMH U TeMH ke cpeacTBaMm» (bopkorckuit — Kysueros 1965: 179).
Opnako Takas «obob1ratomas paboTa 4YeJI0BEUSCKOTO MBIIIUICHUSY, B TIEJIOM BO3-
MOXKHAasl TIPH a0CTPaKTHOCTH MBIIUICHUS, O00CCIECUeHHOH albTepHATUBHOCTEHIO
BOCIPHUATHS. KOHKPETHOIO M 0000IEHHOr0, 4aCTO OKa3bIBA€TCsl HUBEJIUPYIOLICH
CYILIECTBEHHBIE PA3ITUUHS.

Ho ropa3zno vamie B pycckoM si3bike HaOJII0JAIMCH TPE0I0IEBAIOIINE 3aIpe-
ThI BOCTIPUSTHSI aJIbTEPHATHUB.

Tak, B IpeBHEPYCCKOM sI3bIKE 3aAHEsI3bIUHbIe [k, [27, [x)] HEe Mornm coue-
TaThCS C TIACHBIM IEPEIHETO psifa [u] elie ¢ MpacilaBsSHCKAX BPEMEH, MEHSICH
repes HUM Ha 0oJiee Jutst Hero B To Bpemst yaoousie [y 7, [37, [¢] (dypHoBo 1924:
125-126; Yepnbix 1962: 142—-144; bopkockuii — Ky3nenos 1965: 129; VBaHos
1983: 211-212; TI'opuikoBa — Xabypraes 1981: 76—77), uTo 00BACHIETCS HENO-
CTaTOYHOM Pa3BUTOCTHIO apTUKYJISIIUOHHOTO ammapara ero HOCHTENel B TO Bpe-
MsI, BEIb CIMIIKOM JajieKH JAPYT OT Apyra MecTa oO0pa30BaHUS 3aIHES3BIYHBIX
COMIACHBIX ¥ MIacHBIX mepenHero psaa. Ho ¢ XII-XIII Be. HaGmogaercs apTu-
KYJSIIHOHHO-KOHCOHAHTHBIN (KOMICHCHPYIOIIHH YMEHBIICHUE COCTaBa TIIACHBIX
nocje MajeHus: peayLUupOBaHHbBIX) MPOTPECC: HAYMHAIOT MOABIATHCS COUETaHUSA
[xul, [2u], [xu] BHyTpU MOpdeM, a [kbl], [ebl], [Xbl] COXpaHSIOTCS Ha MX CTHIKAX.
[Ipexpanienne yka3aHHOTO 4yepeloBaHUs Tepen [u] CBUIAETEeNbCTBYeT 00 ompe-
JISJICHHOW aKTHBHM3AIlUK Y HOCHUTEJEH PYCCKOTO sI3bIKa aJbTEPHATUBHOCTU BOC-
TPUSATHS: TPOSBUIIACH CTIOCOOHOCTH CPAaBHUTH CIICIOBAHHE «IETCKOMY» 10 CBOEH
CYTH YIOOCTBY MPOM3HOIICHHS ¢ 00ECIIEYNBAIOMINM SICHOCTh TOXKIECTBOM 3BYKa
camoMy cebe U MpearmodecTs 0ojiee IOTHYHYIO SICHOCTh CMBICTIOPa3IHICHUS Me-
Hee JIOTUYHOMY — KaK He CIIOCOOCTBYIOIEMY TaKOH SICHOCTH — yA0OCTBY IIPOH3-
HOILICHHS.

[Tocne yTpaThl pelylMpPOBaHHBIX TBEPJbIC 3BYKH — KaK MPEAJIOTH TaK U
pe(UKCHI, STUMOJIOTHYECKAs CBS3b KOTOPBIX C IPEIIOTaMH XOPOIIO H3BECT-
Ha, — CTaJIA OKA3bIBATHCS B IO3UINH 1iepen [u]: [cv uJeanom — [c-u]eanom, [cvu]
ckamu — [c-uJckamu. B TOTOOHBIX OCTANBHBIX (HE TPEII0KHO-TIPEPUKCATHHBIX )
CIIy4asx B pycckod (poHEeTHKe Bcerna cpabaThiBajia perpecCUBHAsi aCCUMUIISINA
([c’'u]sanom, [c’'u]ckamu). OaHAKO MTOIPKE B TAKUX CUTYalLIUAX CTAIO HAOIIOAaTh-
csi oOpaTHOE SIBJICHHE, TO €CTh aCCUMIIISAIUS MPOrPECCHBHAS: HE MPEAIIECTBY-
IOIIMIA COTJIACHBIM CTal CMATYATHCS Mepes TIACHBIM MEepeIHEro psaa, a mocie-
IOYIOIWH [u] oTpearnpoBal MPOABIKEHHEM IO psAy Haszal, IPEBPAaTHBIINCEH B
[bl], TIOCTIE TBEPIOTO COTJIACHOTO: [cwi]eanom, [cvi]ckamb. OOBICHEHHUS dTOMY
SBJICHUIO B JIUTEpaType MO MCTOPUUECKOH rpamMmartuke, B KOTOPOil Takas mpo-
rpeccuBHas accuMuysius onucana (Uepusix 1962: 114; bopkosckuii — Ky3Heros
1965: 128-129; Mpanos 1983: 209-211; I'opmkoBa — XaOypraes 1981: 81-83),



228  Cepreii NMonoB * KOTHUTUBHO-3BOJIIOIIMOHHOE UCCJIEJOBAHUE MPUYUH CXOJCTB ...

MBI He 0O0Hapyxwi. Ho maTepecHbIM npencTapnsercs Maeane M. B. [lanosa, o
MeTaQOPUYECKOMY BBIPAKEHHIO KOTOPOTO B 3TUX CIIy4asX «IpeJior OYHTOBAI:
OH XOTen Be3zie ObITh paBeH cede» (IlanoB 2002: 125). Pazymeercs, To ke «OyH-
TapCTBO» B ATHX CUTyalMsIX CJelyeT OTHOCHTh U K mpedukcy. Pycckue mpen-
JIOTH ¥ 3TUMOJIOTHYECKH MPOU3BOIHBIC OT HUX MPEe(PHUKCH HE MEHSIOT B CBOUX
MOCIICAHNX WM €IUHCTBCHHBIX 3BYKaX TBEPIOCTh HAa MATKOCTh HH ITIPH KaKUX
«TPaJUIIMIOHHO CMSTUAIONINX» 00CTOSTENbCTBAX: HU Niepen [u], Hu niepen [e], Hu
nepen /j]. bonee Toro, o MHOrOYHCICHHBIM HaOJIIOJEHUSM HCCIIEOBaTENEH, B
COBPEMEHHOH PYCCKO (POHOIOTUN PETPECCUBHAS AaCCUMUJISALMS B LIEJIOM MOCTe-
MIEHHO CXOJUT Ha HET: Mepe]l MATKHUMH COTJIACHBIMH TBEPJIbI€ BCE Yallle He CMST-
YaIOTCs, BCE Yallle MOXKHO CIIBIIIATh [6M’'ecm’s], a HE [6'M’ec’m’b]. HecMsirueHHbIE
nepen Msarkumu 3yoHbIe M. B. [laHOB Ha3pIBaeT HEMapKUPOBaHHBIMU IO MSTKO-
CTH-TBEPIOCTH M oOpamiaeT BHUMaHHE Ha TO, 9YTO «3TO POKICHHUE HEMapKUpPO-
BaHHBIX €JMHHID HAUMHAET HAOM0aaThes Jiuiib B kKoHIle XIX Beka (ITanos 2002:
443). JI. JI. KacaTkuH, MpOaHaTU3UPOBAB BCE UMEIONTUECST OOBSICHEHHS JAHHOTO
SBJICHUSI, IPEJIaraeT CUuTaTh €ro NPUIMHON «BHYTPEHHIOK MEPECTPOKy (HoHO-
JIOTHYECKON CUCTEMBI — H3MEHEHHUE B S3BIKOBOM CO3HAHUHW TOBOPSIIUX..., KOTJA
MIEPBBIA MSTKAN COTJIACHBIA TOJOOHBIX COYCTAHHMU, TPEACTABISABIIAN TBEPIYIO/
MSATKYIO apXu(oHeMy, ObUI IepEHHTEPIIPETHPOBAH KaK BapHaHT TBEPIOH (oHe-
MBI B pe3ynbrare v BO3HHKIIO CTpEMIICHHE 3aMEHHUTH €T0 IOMUHAHTOU ATOH TBEp-
JIOH (hOHEMBI — OCHOBHBIM e¢ mpencraButenem» (COBpEeMEHHBIN PYyCCKUMN S3BIK...
2008: 276; cm. Taxoke 274-374). C no3unuit KOTHUTUBHO-3BOJIIOIIMOHHON TEOPHUH,
BechMa 00mIast GOpMyTUPOBKA «U3MEHEHHE B S3BIKOBOM CO3HAHWUHU TOBOPSIINX)
HY)K7aeTcsi B yTouHeHuu. [1o HanreMy MHEHHIO, TaKO€ U3MEHEHHE MOTJIO MTPOH-
30MTH IIPU JOCTATOYHOM JUIS OTOTO YPOBHE Pa3BUTHS aOCTPAaKTHOTO MBIILICHUS,
MIOCKOJIBKY WHTEPIIPETUPOBATh (KOHEYHO, MOACO3HATEIFHO) BapHAHTH KaK pas-
HOBUIHOCTH OIHON (DOHEMBI — 0€3 OTBJICYCHHOI'O IMPEICTABICHHUS KaXKIOrO U3
HUX — HEBO3MOXKHO. B cBOIO ouepenr aOCTPakTHOCTh MBIIUIEHHS MOXKET OBITH
obecrieueHa TOJBKO abTEPHATHBHOCTHIO BOCTIPUATHA. MBI CKJIOHHBI MOJIAraTh,
YTO, AJBTEPHATUBHO BOCIPUHHMAs (DOHETUYECKHE SBICHHS PYCCKOTO S3bIKa,
COBPEMEHHBIC €r0 HOCHTENN HE MOTYT HE BOCIPHHUMATH IIPOTHBOPEUNE MEXIY
MSTKHM TIPOU3HOIIEHUEM U «TBEPABIMY», 0€3 rpauecKoro 0003HauCHHS MATKO-
CTH, HaIlMCAHUEM COTJIACHOTO 3BYKa MEPe] MATKHM COTJIACHBIM, YTO U IPUBOIHT
K UHTEepIpEeTally 3TOTr0 IIEPBOro COTIACHOTO KaK TBEpIOro.14

[IpumeyaTenbHO, 4TO B PYCCKOM SI3bIKE «B HOBOE BpEMs KOPPEJSALUs 10
TBEPIOCTU ~ MATKOCTH Kak Obl pacIIMpsieT CBOM BO3MOXKHOCTH, OXBaTbIBasi HO-
BbIE COTJIACHBIC, GOPMUPYSI HOBBIE CHIIbHBIE MIO3UIIUHN U COKpAIIasi YUCIIO Ca0bIX
no3unmit» ([opmkoBa — Xabypraes 1981: 119). Ceiivac, cyns mo Bcemy, yro-

14 Yo kacaeTcs NPOTUBOPEUHs MEXKIY HAITMCAHUEM H IIPOU3HOIIEHHEM PENyLIMPOBAHHBIX IJac-
HBIX, TO OHO HE Pa3peInaercs, No-BUAUMOMY, IOTOMY, YTO B cdepe GOHETHUECKOro CMBICIIO-
pa3nuyeHus, B COOTBETCTBHU C «3aKOHOM bojysHay, cTaBKa c/ieiiaHa Ha COTVIACHBIE, H3-3a YETo
penyUpPOBaHHBIC TTIACHBIE HE TOTyYaloT CIEeNUANbHBIX IpadhHIecKux GopM.
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MSHYTOE PACIIMPEHHEe MOXKHO KOHCTATHPOBaTh M 0€3 OCTOPOXKHOTO «KaK OBI»:
pUMEpbl OOBIYHOTO CMSTYEHHS] U CPAaBHUTEIHHO HOBOTO JJISi PYCCKOTO SI3bIKA
HECMSITYeHUsl coryiacHoro mepen [e] B [nicmen] u [nAcmen’], [cep] u [cep]
BeChMa IMOKa3aTeNbHbI B TUIaHE 00ECTIeUeHHs] CMBICIIOPA3INYCHUS] TBEPIOCTHIO U
MSTKOCTBIO COTJIACHBIX W BITHCHIBAIOTCS B OOCCIICUYCHHYIO abTEPHATHBHOCTHIO
BOCIIPUATHS YHUBEPCAIBGHYIO TEHICHINIO K (POHOIOTHUECKON CHMMETPHH, KOTO-
past, 6e3yCIOBHO, He OBIBAacT aOCOIIOTHOM, IOCKOJBKY B JTIOOOH (DOHETHIECKOM
CHCTEME MMEIOTCS UCTOPUYUECKH YCTOSBINUECS MPOOEINbl, He 0OHAPYKUBAOIIIE
cTpeMiieHus kK cummetpun (XokkeT 1970: 72—73), HanpuMep YIIOMSHYTHIE BBILIE
pyccKre HemapHbIe 10 TBEPAOCTH-MSTKOCTH [y U [y].

OO0 anbTEepHATUBHOCTH BOCHIPHUATHS CBUJIETEIHCTBYIOT TAaKXKe CIydaw HU3Me-
HEHMsI Ha CTBIKE Mpeasiora ¢ UMEHEM, HallpuMep U3MEHEHUS ¢ c8oell COpOHbl
(boropomurkuii 2004: 215) B co ceoeti cmoponwt. C ceoeti TPYTHO BOCIIPHHSTH Ha
CIIyX Kak BKJIFOYAIOLIee MPEAJior ¢, U 3aTPYAHUTENBHO apTHKYJIUPOBATh JBOMHOE
[c] nepex cornacHbIM, KaKOBBIE TPYAHOCTU U 00YCIOBHIIN OUCK U HaXO0XJIEHUE
TaKO# aJbTepHATUBBI, KaK BCTaBKa INIACHOTO.

Bonbmryro perynsipHOCTs B HacTosiliee BpeMs IpuoOpena o0yCIOBICHHAS
AIbTEPHATUBHOCTBIO BOCIIPUATUS BCTAaBKa X B Hadajle KOCBEHHBIX IaJEXKHBIX
(hopM TUIHBIX MECTOMMEHHH TIPH WX COYETAaHHH C Tpemioramu (y Hez2o, 3a Hee,
Om HuxX), TO3BOJIUBILAS OTIMYATh JINYHbIE MECTOUMEHHS OT NPUTSDKATENbHBIX He
TOJIBKO B KOHTEKCTE (1 e20 dpyea, 3a ee cemvell, om ux ooma). CToneTue Ha3aj 3Ta
PEryIsIpHOCTH elle He Oblia abconroTHol. Tak, B. M. UepHbIleB KOHCTATUPOBAJ
B TO BpeMsi COXpaHEHHUE MPEeXHEH TEHACHIIUHN B COYETaHUSIX C HE CaMbIMU YaCTOT-
HBIMH [IPEIIIOTaMU Kpome, MUMO, OKOI0, Mexcoy (Kpome e2o, MUMO ee, OKOJIO UX,
medicoy umu) (Uepueimes 1970: 542).

OOycnoBIeHHBIE aTbTEPHATHBHOCTHIO BOCIIPUSTHS, MOTHBHUPOBABIICH abco-
JIIOTHYIO JIOTHYHOCTH COOTBETCTBYIOIIMX JIEHCTBUMNA, 3BONIOLMOHHBIE U3MEHEHUS
MIPOUCXOIAT U B c(hepe PyCCKOro yAapeHusl.

Tak, B XX Beke 0COOEHHO PacHpOCTPAaHEHHBIM U B TO K€ BpeMsl HeoOpa-
TUMBIM CTaJIO BOCIIPHUSITHE TaKOH BO3MOKHOCTH ONTUMH3AIMH 3BYKOBOTO CTPOS
A3bIKa, KaK «OTKa3 OT [IEPEHOCA yAapEeHUs Ha PEAJIor», KOTJa Mpeijior — OJHOC-
JIOXKHBIN, HAITPUMEP BMECTO 8bllimu U3 Jecy, 13 oMy BCe Yalle HabI0aaeTCs Gbl-
timu u3 aéca, uz 0oma (CoBpeMeHHbIN pycckui A3bIK... 2008: 376-379), uto, 6e3-
YCIIOBHO, JJOTHYHO BeJlb, KaK MPaBUJIO, B COUETAHUIX IIPEJIOrOB C CYIIECTBUTENb-
HBIMHU YJapeHHe CTABUTCS Ha MOCIICHHX, a YAapeHHEe Ha TPEAJIoraX COXpaHsIIOCh
C JIOTIMCBMEHHBIX BPEMEH, KOT/a B MPEJICTABICHUH HOCUTENEH A3bIKa MPEIoT 1
CYIIECTBUTENHHOE CHHKPETHYHO COCTABJISITM OJTHO — B ITOJIHOM CMEICIIe (DOHETH-
YECKOE — CIIOBO.

[ocreneHHO — MO HEYIIEPOHOH IS CMBICIOPA3IHYCHUST aHAIOTHH C OOJb-
IIMHCTBOM — IIPOUCXOAUT CMELEHHE yIapeHus y OeCIprCTaBOYHBIX BO3BPATHBIX
IJ1arojoB ¢ MOJBMXKHBIM YAapeHHeM ¢ MOCT(PHUKCa Ha OCHOBY: HE Oaics, a Odi-
¢, He poounci, a poouacsa (CoBpeMeHHBIH pycckuii s3bIK... 2008: 381-383), uro
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TOE 00YCIIOBJIEHO BOCIIPUATHEM OOJBIIMHCTBA KaK ajJbTEPHATUBBI HEJIOTHYHOM
OBUION MCKITIOYUTEIHHOCTH.

B pamkax cTaTbu MBI MOIJIM MPHBECTH JIMIIb HEKOTOPHIE (hOHETHYECKHE
MPUMEPBl OTHOCUTEILHO PEJIKOTO MOBEPXHOCTHOTO BOCIIPHUATHS U OoJiee 4acTo-
r0 aJbTEPHATHBHOTO BOCHPHATHS BO3MOXXHOCTEH (DOHETHUECKHMX YIIyUIICHHH.
Ho mpuBeneHHOTO, 04€BUAHO, JOCTATOYHO, YTOOBI OATBEPIUTD ITOCTYIHPOBAH-
HO€ HaMH BBIIIE, a TAKXKE NIPU3HATh NPaBOTy npennoioxenus J. Punionarru u
K. CuHUraneu o TOM, YTO «3BOJIOIMOHHAS HEOOXOTUMOCTh B (HOPMHPOBAHHU
Oosee crnoxHBIX (HOPM KOMMYHHMKALIMU MOATOJIKHYJIA Pa3BUTHE BBICOKOIUG(e-
PEHIIUPOBAHHOTO HEMPOHHOTO MEXaHU3Ma KOHTPOJIS 32 MPOU3HOIIEHUEM, KOTO-
PBIil 3aTeM HE TOJIBKO KOHTPOJIMPOBAI IIPOU3HECEHHUE CIICI(PUICCKHIX 3BYKOB, HO
TaKXe U CII0COOCTBOBAJI CO3/IAaHUIO IOCTOSIHHO PacIIMpsIIoIeiics (Ha caMoM Jerie,
MPaKTHUECKH OECKOHEYHON) COBOKYIHOCTH BO3MOXKHBIX KOMOWHAIMU 3BYKOB,
KOTOpast IpUBeIa B UTOT€ K OTAEJIECHUIO CUCTEMBI FOJIOCOBOMH KOMMYHHUKALUU OT
skecToBoi» (Puniionartu — Cunuranes 2012: 146).

HCHOCpeﬂCTBCHHaH CBs3b JIMHI'BUCTHYCCKOI'O KOJa C JIOTUKOH H BOCIIpU-
SITUEM O6yCJIOBJ'II/IBa€T TMOCTOSAHHYIO BOBJICUCHHOCTDH JIMHIBUCTUYECKOI'O KOJa B
IPOIIECC TO3HAHMUS, PACIIUPEHHE KOTOPOro 0OyCIIOBIMBAET MOTPEOHOCTH B JIO-
CTpauBaHUM JIMHIBUCTUYECKOTO KOJa, BKJIIOYasl 3ByKOBOIM €ro MHBEHTaphb, YETO
HeJIb3s1 KOHCTaTUPOBaTh AJI KoJia reHeThuueckoro. IlycT Heoco3HaHHOE, HO BCe
’K€ TPENMYIIECTBEHHO NMEPLENTUBHO aJbTEPHATUBHOE TOCTPAaNBAHUE 3BYKOBOTO
WHBEHTApsl JIMHTBUCTUYECKOTO KojalS 1y obecriedeHusi CMBICIOpa3IHueHUs B
X0/J1€ pacIIMpPEeHus MpoIiecca NO3HAHUS U SIBISIETCSI IPUYUHON OTIINYHSI 3BYKOBOT'O
HWHBCHTAps JUHIBUCTUYCCKOI'O0 KOa OT MHBCHTApsS KOAA '€HCTUYECKOI0: B OTJIN-
que OT JIMHI'BUCTHYECKOI'O KOAa, TeHETHYCSCKUMN KO HE 3aﬂeﬁCTBOBaH B IIporec-
ce IO03HaHuU, 16 T03TOMY y HEr0 OTCYTCTBYET HOTPEOHOCTH BHIIONHATE (PYHKIMN
KOMMYHUKAIIUU U XpaHEHHUs OJYUYEHHBIX B X0/1€ IIO3HAHUS CBEIIEHUI.

Taxum 06pa3oM, B CTaTke, C MO3UIMIA KOTHUTHBHO-YBOIONIMOHHON TEOPHH,
JIOKa3aHO, YTO BeChbMa BEPOSITHONW MPUUYMHON H30MOP(PHU3Ma FeHETUIECKOro U
JIMHTBUCTUYECKOTO KOJIOB, PaBHO KaK M MPUYMHON MOJCO3HATENHHOIO CTPOHU-
TCJIbCTBA OTACIABHBIMH JIUYHOCTAMHU CEMHOTHYECCKHUX CHUCTEM II0O MOACIH I'€HEC-
TUYECKOTO KOJa, SIBIseTCS (yHKIMOHUPOBAHNE TaKOH IMOAICPKAHHOM IesITeIhb-
HOCTBIO 3€pKaJIbHBIX HCHPOHOB JIOMBICIUTEIBHON M JIOA3BIKOBOH (hHU3HOJIOTH-
YECKOW CTPYKTYpHI, KaK MMUTAIHS, a OONbIIasi Pa3BUTOCTh CTPOHUTEIBHOTO —
(hoHETHUECKOr0 — MHBEHTAps B KOJ€ JIMHTBUCTUYECKOM B CPaBHEHHUH C KOJOM
TEHETUYECKUM OOBACHSETCS 00YCIOBIEHHON albTePHATUBHOCTHIO BOCIIPHUATH
MOTPEeOHOCTHIO B IOCTPauBaHUH (POHETHUYECKHX CHCTEM B MpoIlecce MO3HAHMUS,

15  KoHe4HO, B COOTBETCTBUH C BO3MOXKHOCTSIMU apTHKYJISILIUOHHOTO alIapara Ipy IOCTENeHHOM
130aBJICHUHN OT TPYAHBIX JUIL IPOU3HOLICHUS 3BYKOB (CP. TPYAHOCTh IPOU3HECCHHS 3BYKa, 00-
pa3yeMoro Ipy HOMOIIH AuapparMbl 1 HAIOMKMHAIOLIETO HKOTY, B OYIIMEHCKUX A3BIKAX).

16  Ilo xpaiiHeit Mepe, He y4acTByeT B HEM aKTHUBHO, a, CKOpee, KpaifHe peJiko cpabaThIBaeT IoCT-
(akTyM Kak peaxiys Ha H3MEHEHHE CPEIbI B IIPOLIECCE €CTECTBEHHOTO 0TOOpa.
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B KOTOpOM JIMHTBUCTHUYECKUM KO, B OTJIMYHMEC OT KOJa I'CHCTHUYCCKOIO, 3ajiei-
CTBOBAH BC€ChbMa aKTHUBHO.
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POVZETEK

Kognitivno-evolucijska raziskava vzrokov za podobnosti

in razlike med geneti¢nim in lingvisticnim kodom ter posameznimi
semioti¢nimi sistemi

S kognitivnim in evolucijskim pristopom, predpostavko rastoce pozornosti do dojemanja
in logike, se v prispevku dokazuje, da je vzrok za izomorfizem geneti¢nega in lingvi-
sticnega koda ter podzavestni razvoj semioti¢nih sistemov pri posameznikih po modelu
geneti¢nega koda delovanje take predmiselne in predgovorne fizioloske strukture, kakor
je z dejavnostjo zrcalnih nevronov podprto posnemanje. Bolj razvita gradnja in foneti¢na
orodja v lingvisticnem kakor v geneticnem kodu pa se razlaga s potrebo po boljsanju
foneti¢nih sistemov v kognitivnem procesu, v katerem se lingvisti¢ni kod uporablja bolj
intenzivno kakor geneti¢ni kod.
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Suzana Todorovi¢ — Marino Kranjac, Narecje ter ljudsko glasbeno in plesno izrocilo v Dekanih
z okolico nekoc in danes, Koper: Libris, 2020

Velika dvorana Zadruznega doma v Dekanih je bila 3. oktobra 2020 polna: vsi
sedezi so bili zasedeni, na odru pa so sedeli trije glasbeniki, godci, pripravljeni
na nastop. V okviru krajevnega praznika so predstavili znanstveno monografi-
jo Naredje ter ljudsko glasbeno in plesno izrocilo v Dekanih z okolico nekoc
in danes z gradivom, zbranim leta 1949 in dopolnjenim v letih 2016-2020. K
uvodni besedi so povabili tudi oba recenzenta knjige — dr. Svanibora Pettana in
dr. Tjaso Jakop —, ki sta predstavila knjigo vsak s svojega stalis¢a. Kulturno obar-
vanega dogodka se je v imenu Mestne ob¢ine Koper z nagovorom udelezila tudi
podZupanja Jasna Softi¢ in krajanom cestitala ob njihovem prazniku ter dodala,
kako pomembno je, da se vedno znova s ponosom spominjamo pokon¢nosti in
pozrtvovalnosti posameznikov, ki so ljubili svoj jezik, kulturo in domaco Istro.
Proslavo je snemal kolektiv radia Ognjisce.

Avtorja dr. Suzana Todorovi¢ in Marino Kranjac sta s skupnimi mo¢mi do-
polnila zapise, jih interpretirala, raz¢lenila, uredila in povezala v zakljuceno celoto
glasbeno-plesnega in narec¢jeslovnega gradiva iz Dekanov in okolice od konca 19.
stoletja do danes. V knjigi se na 387 straneh zvrstijo zgodbe, note in obicaji s po-
sebnim poudarkom na razvoju dekanskega narecnega govora, nare¢no besedje pa
je pojasnjeno tudi v slovarcku narecnih in strokovnih izrazov. V knjigi najdemo
zapisanih 73 pesmi s pripadajo¢imi melodijami, 14 plesnih melodij ali viz in tri
inStrumentalne zapise.

Recenzentka Tjasa Jakop je za platnice monografije zapisala: »V pricujoci
znanstveni monografiji sta uspe$no zdruzila znanje dr. Suzana Todorovié, ena
najprodornejsih dialektologinj mlajSe generacije in sistemati¢na raziskovalka istr-
skih narecij, in Marino Kranjac, primorski glasbenik, eden od pionirjev preporo-
da in popularizacije istrske ljudske glasbe. Zapiske o istrskih ljudskih obicajih,
glasbi in plesih, ki jih je leta 1949 v Dekanih in okolici zbral Radoslav Hrovatin
s sodelavci, sta smiselno uredila, analizirala in komentirala ter dopolnila z izsled-
ki lastnih terenskih raziskav. Gradivo in njegova interpretacija zajemata skupni
istrski kulturni prostor, ki obsega tako hrvasko Istro kot tudi romanske kulturne in
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jezikovne elemente, kar daje monografiji mednarodno razseznost. Delo je drago-
ceno zlasti zaradi interdisciplinarnega pristopa, ki ne pusc¢a ob strani klju¢nih zgo-
dovinskih dogodkov in temeljnih dialektoloSkih spoznanj, temve¢ ljudsko izro¢ilo
severozahodne Istre sinhrono in diahrono obravnava in nas skozi besedo, glasbo in
ples seznanja z identiteto tamkaj$njih ljudi.«

Tudi recenzent Svanibor Pettan ni skrival navduSenja nad objavo: »Znanstve-
na monografija je dragocen in edinstven dokument o terenskih raziskavah, ki so
jih na $irSem obmocju Dekanov po drugi svetovni vojni izvedle tako imenovane
Orlove ekipe Slovenskega etnografskega muzeja. [...] Monografija prvi¢ predsta-
vlja omenjena gradiva v celoti in jih nadgrajuje z znanstveno-kriti¢énim pristopom,
v katerem se odraza sinergija glasbenika-raziskovalca s temeljitim poznavanjem
istrskega glasbeno-plesnega izrocila in znanstvenice-dialektologinje.«

Kot dialektologinja cenim zlasti narecjeslovne zapise Suzane Todorovi¢ (to je
ze njena 13. znanstvena monografija), ki je s svojim terenskim delom ze zbranemu
dodala najnovejSe narecno gradivo. Poglavje terenski zapiski — 1. zvezek vsebuje
tudi obsezen del o dekanskem govoru, ki omenja dialektologa Tineta Logarja;
slednji je zbiral dekansko nare¢no gradivo na terenu ze davnega leta 1955. Suzana
Todorovi¢ je popisala vse samoglasnike in soglasnike: foneticno natanéno in pri-
merjalno-razlikovalno s starejSimi Logarjevimi zapisi.

Zapisi dr. Radovana Hrovatina, ki seveda ni bil dialektolog (bil je zadolzen
za dokumentiranje tradicionalne glasbe in plesa), so poenostavljeni, nefoneti¢ni in
marsikdaj poknjiZzeni — namesto dvoglasnikov ia in ua je npr. zapisoval enoglasnik
(e ali 0), reduciran a-jevski polglasnik je zapisoval s samoglasnikom a ipd. Logar
(1955) diftonga zapisuje ie in tio (miesac in srieda; mios in Skiioda), Suzana Todo-
rovi¢ (2016) pa z i in ua (‘miasac in s'riada; ‘'muas in S'kuada). Sklepamo lahko tudi,
da Hrovatin ni vedno poznal pomena narec¢nih besed; napacno je npr. sklepal, da je
izraz trapa povezan s knjiznim trapast, domacini pa vejo, da trapa pomeni ‘zga-
nje’. Dodan je del z ledinskimi imeni, kjer izvemo, da si Dekancani pravijo Pisjani
(porogljiv, Ceprav etimoloSko napacen slovenski prevod Pasja vas za Dekane se je
ohranil do danes), najdemo pa tudi narecne zapise imen zaselkov, hi$nih imen ipd.

Uvodnim besedam na predstavitvi knjige oktobra 2020 v Dekanih je sledil
pogovor (vodila ga je Ingrid Celestina iz zalozbe Libris) z avtorjema, ki sta po-
jasnila, na kakSen nacin sta zdruzila znanja iz svojih podro¢ij in jih vkljucila v
monografijo. »Monografija se posveca ljudskemu, jezikovnemu, glasbenemu in
plesnemu izro¢ilu Dekanov z okolico skozi Cas in je zaradi podrocja raziskovanja
na stiku slovenske kulture s hrvasko in italijansko zanimiva ne le za slovenske,
ampak tudi za hrvaske in italijanske raziskovalce in poznavalce Istre,« je povedala
Suzana Todorovié, ob tem pa dodala, da gre za pomembno in pionirsko delo (na
kar sta opozorila Ze recenzenta), saj je to prva monografska objava terenskih razi-
skav, ki so jih kmalu po drugi svetovni vojni izvedle t. i. Orlove ekipe, sestavljene
iz sodelavcev Slovenskega etnografskega muzeja; ime so dobile po ravnatelju mu-
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zeja dr. Borisu Orlu. (Vse druge raziskave na ozemlju slovenske kulture in jezika
teh ekip Se cakajo na morebitne objave in obravnave.)

V Dekanih in okolici je taka raziskava potekala od 5. septembra do 25. okto-
bra 1949, avtorja monografije pa sta se po 70 letih odpravila na teren, med doma-
¢ine, ki ohranjajo svoje narecje, glasbo, plese, ljudske obicaje. Marino Kranjac si
je ze pred desetimi leti skupaj z Dariom Marusi¢em prizadeval, da bi to dragoceno
gradivo, ki je do danes ostalo neurejeno in neobjavljeno v integralni obliki, spravil
v knjizno objavo. Zamisel mu je naposled uspelo udejanjiti v sodelovanju z dia-
lektologinjo Suzano Todorovié, ki je leta 2016 ze raziskovala dekanski (pisjanski)
narecni govor in je lahko delo nadgradila tudi z dialektolosko analizo dekanske
govorice neko€ in danes.

Pri aktualnosti monografije je zanimivo prepletanje preteklih in sedanjih se-
gmentov izro€ila, saj nekateri Ze tonejo v pozabo. Ravno zato so pri raziskavi so-
delovali predvsem starej$i vascani, ki §e pomnijo nekatere zapisane pesmi, plese in
Sege. Kot je ob tem povedal Kranjac: »Dekancani danes ne pleSejo ravno pogosto
tradicionalnega plesa mafrine, le nekateri starejsi vas€ani poznajo pesem Vse de-
kanske devojcice in druge ljudske pesmi, ki jih je zapisal Hrovatin leta 1949, opus-
tili so tudi nekatere Sege in izraze, vezane na tipi¢no vasko zZivljenje.« Medtem ko
starejsi vascani Se pomnijo stare plese, pesmi in navade, se mlajsi ve¢inoma iden-
tificirajo s splosno istrsko kulturo, za katero je znacilno stapljanje navad razli¢nih
istrskih krajev in njihovih Seg.

Zanimivi so komentarji k svatbenim pesmim, predvsem o tem, kdaj so jih
peli. Do danasnjih dni se je veCinoma pozabil namen petja pesmi Dajte, dajte
ubogajme; to je bila daritvena pesem, ki so jo svatje (ohcetarji) peli ob dolocenem
¢asu na poroki, ko so metali denar (6fer) na porocni kola¢ za pomo¢ oz. lazji za-
Cetek skupnega zivljenja novega para. Marino Kranjac je na predstavitvi razlozil:
»Danes redkokdo Se ve, o ¢em govori sicer zelo priljubljena pesem Dajte, dajte.
Govori 0 obicaju, ko so na porokah v nekem trenutku rekli: homo hitat na kolac.
Kolag je bil okrogel, na sredini z luknjo, v katero so metali denar za pomo¢ mladi
druzini.«

V knjigi pa lahko preberemo: »Po manfrini (tj. istrski ljudski ples severnoita-
lijanskega izvora) so peli svatbeno pesem, ki je bila del svatbenega praznovanja:
ko je kuharica prinesla poro¢ni kolac, so svatje priceli prepevati pesem in v odpr-
tino kolaca metati denar (ofer) za novoporocenca (zapis 1949).«

Stevilni komentarji pojasnjujejo okolis¢ine danega zapisa, podajajo ustrezne
zapise narec¢nih besed in domacih imen ter vsebinske razlage in kriti¢ne opazke,
ki sta jih avtorja dopisala na podlagi lastnih terenskih raziskav, kot npr. razlago
nare¢nih besed novica in rampin.

Pesmim je dodana notografija, za katero je poskrbela tehni¢na urednica Ursa
Sivic (nekatere pesmi in notni zapisi so tudi korigirani s pomog&jo najnovejsih te-
renskih posnetkov oz. gradiva).
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Monografija je izsla v sozalozni$tvu Krajevne skupnosti Dekani, Glasbeno-
narodopisnega instituta ZRC SAZU in zalozbe Libris, oblikoval pa jo je Peter
Florjanci¢. Od 650 izvodov je vsako gospodinjstvo (oz. vsaka hisna Stevilka) v
Dekanih dobilo v dar po enega, kar je bila odloCitev predsednice KS Dekani In-
grid Kocjanci¢. Knjiga je namenjena strokovnemu in laicnemu bralcu; z veseljem
jo bodo uporabljali ljubitelji in izvajalce istrske glasbe (tako solisti kot pevski
zbori in ostale glasbene zasedbe), dodani komentarji pa so odli¢ni za morebitno
odrsko postavitev folklornih skupin. Monografija lahko sluzi kot model obravnave
ustnega, glasbenega in plesnega izrocila, zato bo koristila tako etnomuzikologom
in etnokoreologom, etnologom in kulturnim antropologom, folkloristom, dialekto-
logom, zgodovinarjem in predstavnikom drugih humanisti¢nih smeri.

Oba avtorja sta si bila enotna, da z belezenjem razlicnih segmentov nesnovne
kulturne dedis¢ine skozi ¢as ter z njihovim ustreznim ohranjanjem in vrednote-
njem domacini in strokovnjaki — raziskovalci gradijo kulturne spomenike, brez
katerih prihajajoce generacije ne bodo mogle graditi svojih. Napovedala sta tudi
novo monografijo, ki bo plod Ze preverjenega uspesnega sodelovanja: ¢ez kako
leto nameravata na podoben nacin urediti gradivo iz raziskave, ki jo je Orlova
ekipa leta 1950 opravila v Marezigah.
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Izmed nas in od nas je odsel dvakrat, obakrat zelo neopazno in tiho — kot je zivel.
Najprej iz nasega delovnega kolektiva, instituta za slovenski jezik, katerega del je bil
vso svojo delovno dobo, v pokoj, drugi¢ pa po bolezni, ki ga je iztrgala iz Zivljenja.

Ljudi, kot je bil Tine, si lahko zapomnimo po za nas morda obstranskih in za-
nje velikih ljubeznih (pri njem je bila to sploh ne samo v oklepaju klasi¢na glasba),
nasploh pa po njihovem prispevku, ki je v konkretnem primeru kot da utopljen v
kolektivno napisane knjige in v to, kar iz njih nastaja v digitalni dobi, ko smo dobili
slovarje na disketah in cedejih: soustvaril jih je slovaropisec Martin Ahlin. Zdaj ima-
mo do teh, ki so nastali na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
in Ze prej na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, dostop na internetu. Slovar
slovenskega knjiznega jezika 3—5 (1979-1991, bil je soavtor in je v slovarju zapisan
kot urednik), pravila Slovenskega pravopisa (1990) in Sinonimni slovar slovenske-
ga jezika (2016) skrivajo neopredeljene in neopredeljive dele Ahlinovega znanja in
truda, z nenavadno izjemo v slovarskem delu Slovenskega pravopisa (2001), kjer so
njegova gesla podpisana z glagolom kot besedno vrsto. Vecina teh slovarjev je bila
veckrat ponatisnjena in izdana.

Rodil se je 12. decembra 1948 v Ljubljani, kjer je leta 1967 maturiral in leta 1973
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani diplomiral iz slovenskega in angleske-
ga jezika s knjizevnostma. Za A-diplomsko nalogo »Tehnika $irjenja v Pahorjevih
romanih Vila ob jezeru in Parnik trobi nji« je prejel PreSernovo nagrado za Studente.

Pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti 0z. Znanstvenoraziskovalnem
centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti je delal od 1. aprila 1974, ko je
bil izvoljen najprej za asistenta v leksikoloski sekciji inStituta za slovenski jezik,
potem aprila 1984 za strokovnega sodelavca, novembra 1985 za visjega strokov-
nega sodelavca, novembra 1997 pa je dobil naziv specialist leksikolog oz. samo-
stojni strokovni sodelavec specialist v humanistiki. Upokojil se je 5. aprila 2015,
umrl pa veliko prezgodaj, 23. oktobra 2020, v Ljubljani.

Leta 1979 se je udelezil enomeseénega seminarja slovaskega jezika, literature
in kulture v Bratislavi. Leta 1983 je bil imenovan za ¢lana Jezikovnega razsodi-
S$¢a sekcije Slovenscina v javnosti pri Republiski konferenci Socialisticne zveze
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delovnega ljudstva, leta 1984 pa za Clana revizijske komisije SAZU — SZDL za
obravnavo Nacrta pravil za novi slovenski pravopis, ki je takrat ravno izSel.
Iz njegove diplomske naloge izhaja literarnovedni prispevek Tehnika §irjenja
v Pahorjevem romanu Vila ob jezeru (Slavisticna revija 22.3 (1974), 263-281).
Vse druge Ahlinove objave so jezikoslovne.

Velikokrat je navajan Ahlinov zgodnejsi pregledni prispevek Povojna slovenska
leksikografija (v: Leksikografija i leksikologija, ur. Drago Cupié, Beograd — Novi
Sad, 1982, 3-9).

Z Branko Lazar, Zvonko Praznik in Jerico Snoj kot sodelavkami je leta 2016
objavil obsezni Sinonimni slovar slovenskega jezika (z Jerico Snoj kot urednico).
Ta utecena delovna Cetverica je objavila Se vec prispevkov na temo sinonimije.
Prvi od njih ima naslov Prislovi v sinonimnem slovarju (Jezik in slovstvo 50.2
(2005), 21-33). Prispevek »Slovaropisna strukturiranost leksikalne sinonimi-
je v SSSJ« je izSel v publikaciji Jerice Snoj Leksikalna sinonimija v Sinonim-
nem slovarju slovenskega jezika (Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2019,
163-194). — Z istimi tremi soavtoricami je objavil predstavitev in kritiko druge
izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika iz leta 2014 (Jezik in slovstvo 59.4
(2014), 121-127).

Naslovi Ahlinovih krajsih prispevkov, ki so v osemdesetih letih 20. stoletja izhajali
v dnevniku Delo kot ugodno sprejete in zelo vplivne jezikovne izjave Jezikovnega
razsodi$ca, so prepoznavna in takrat zelo aktualna jezikovnosvetovalna gesla, ki jih
je oblikoval nas sodelavec:

1983: Ustopek; Poslovnezi in malopridnezi; »Artiljerija« za dekleta in Zene; Polog
ali depozit; Povedati in re¢i; Narocitelj in naro¢nik;

1984: Tujski turizem; Poslovalni jezik v Sloveniji; Hlacke plenicke; Otvoriti;
Konj ali konjev?; Obdobje in razdobje; Uvoz in izvoz na avtocesti;

1985: Bolezen kruha; Prometna organizacija;

1986: Prodaja znanja in razprodaja sloven$c¢ine; Skrivnostni angiroidi;

1987: Kje Katzendorf bei Hoflein?; Kam z resursi?

Toc¢nejsa mesta teh objav so navedena v bibliografskem sistemu Cobiss in v publikaciji Biografije

in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, in sicer v drugi in tretji
knjigi, ki sta iz§li v letih 1988 in 1998.

Delo za slovar Slovenskega pravopisa, ki je potekalo od pomladi 1990 do izi-
da pravil in slovarja v eni knjigi leta 2001, je bilo slovaropisno razdeljeno na
redaktorje po besednih vrstah (in z lastnimi imeni, ki jih v SSKJ-ju tako reko¢
ni bilo), kot so jih slovaropisci prevzeli, in tako je Martin predstavil glagole, ki
so za koga na videz pusti in nezanimivi. (SP 2001 je v slovarskem delu preve¢
oprt na SSKJ, v katerem je bila pravopisna problematika ob zadevno nihajocem
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ponazarjalnem primeru z oznacevalnikom neustaljeno le nakazana.) Leta 1994
je Joze Topori$i¢ v Slavisti¢ni reviji objavil teoreti¢no podstavo slovarja nove-
ga Slovenskega pravopisa, ki je nakazovala izdatnost predstavitve slovni¢nih
in drugih podatkov, pri glagolu predvsem vezljivostnih. Primerjava napotkov
iz zasnove z dejansko objavo v slovarskem delu SP 2001 kaze napredek pri
slovaropisni izvedbi, kateri so botrovale leksikografske izkusnje z mislijo na
uporabnika. Na tisoce glagolskih gesel je bilo tako pretvorjenih v slovni¢no in
vezljivostno obvestilen slovarski sistem, ki Se ni bil raziskovalno ovrednoten in
ki z nazornostjo omogoca tudi strojno podprto obdelavo podatkov. To v slovar-
skih sestavkih skrito delo preminulega soavtorja slovarskega dela SP 2001 Mar-
tina Ahlina torej Se ¢aka na strokovno dovolj radovedne naslednike. Tudi glede
na SSKIJ je glagol kot besedna vrsta v pravopisnem slovarju dozivel izbolj$ano
in bolj nazorno predstavitev: v SSKJ-ju so bile glagolske slovni¢ne oblike veci-
noma skrite v uvodu, v pravopisnem slovarju pa so presle v sama gesla, kjer jih
najdemo in lahko beremo, in to v papirni ali elektronski obliki.

Izvedba teh slovaropisnih izboljsav pri glagolu v slovarskem delu SP 2001 je
prispevek sodelavca Martina Ahlina — in predvsem po njej se ga bomo spominjali.

Peter Weiss
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Kot nekdaj Izolana sva se poznala dolgo. Vidim ga, Se lasatega v poznih najstniskih
letih, ko Se ni poznal svoje Stelle, kako se pred Ekremom ob izolski obali pogovarja
s svojim prijateljem. Cez veg let, sva se, ne vedo¢ za nadaljnjo pot drug drugega,
kot mlada jezikoslovca zacudena srecala leta 1987 na prvih Skokovih etimolosko-o-
nomasti¢nih sreanjih v Zagrebu in se nato srecevala na vseh nadaljnjih razen tistega
v Pulju, ko me je na Ljubljano privezalo materinstvo, vse do devetih v Cakovcu leta
2018. Stalnico je v€asih pretrgalo snidenje tudi na katerem drugem simpoziju ali pa
korespondenca, ko je bilo treba vprasati glede kake besede, literature in ¢esa drugega
jezikoslovnega. V desetletjih stkano vez se je zato toliko globlje in boleCe zarezala
vest, da se je nenadoma, na petek zvecer, 8. 1. 2021, v njegovem domu v Medulinu
Goranovo Zivljenje ustavilo sredi dela in nacrtov, ki jih je imel kot pred kratkim
upokojeni profesor Filozofske fakultete Univerze Jurja Dobrile v Pulju.

Goran Filipi se je rodil 18. 1. 1954 v Zadru, osnovno $olo je obiskoval v Izoli,
srednjo pa v Kopru. Leta 1979 je diplomiral iz italijanskega in angleSkega jezika na
Filozofski fakulteti v Zadru, leta 1985 magistriral v Dubrovniku, doktoriral pa na
Filozofski fakulteti v Zagrebu leta 1991 s temo Ornitonimija Istre. Na Oddelku za
italijanistiko Filozofske fakultete v Pulju je predaval od leta 1985, od leta 1998 do
upokojitve 31. 9. 2019 kot redni profesor. Ob pedagoSkem delu (leksikologija, eti-
mologija, zgodovina italijanskega jezika, dialektologija) je bil aktiven tudi pri drugih
fakultetnih dejavnostih in bil dva mandata tudi njen dekan. V letih 1994-2000 je kot
gostujoci profesor na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani predaval zgodovino
italijanskega jezika, histori¢no slovnico italijanskega jezika ter italijansko dialek-
tologijo in etimologijo. V letih 20022012 je na Fakulteti za humanisti¢ne Studije
Univerze na Primorskem v Kopru izvajal ve¢ italijanisticnih in jezikoslovno SirSe
zasnovanih predmetov, npr. Dialektologija Slovenije in sosednjih pokrajin, Evropski
jeziki v stiku. Gostoval je tudi na drugih tujih univerzitetnih sredisc¢ih (Videm, Rim,
Padova, Bologna, Celovec, Gradec, Dunaj). Za rednega ¢lana Hrvaske akademije
znanosti in umetnosti je bil izvoljen leta 2012, potem ko je bil od leta 2008 njen
dopisni ¢lan. Od leta 2019 je bil namestnik tajnika razreda za filoloSke znanosti in
vodja akademijinega Zavoda za jezikoslovne raziskave in akademijinega projekta
Jezikoslovna geografija Hrvaske v evropskem kontekstu.
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Po druzinskih vezeh je bil Goran Filipi razpet med Zadrom, Izolo in Puljem ozi-
roma Medulinom, lahkotno je preklapljal med hrvaskim, italijanskim in slovenskim
jezikom, zato je bilo verjetno kar samoumevno, da se je po 0Zji usmeritvi v italijani-
stiko in ob spodbudi globoko spostovanega mentorja akad. prof. dr. Vojmirja Vinje
kot romanist s srcem in duso zapisal predvsem raziskovanju Istre, temu zanimivemu,
a raziskovalno zelo zahtevnemu jezikovnemu in kulturnemu konglomeratu.

Prvi njegov znanstveni prispevek Etimoloski prikaz izbranih pojmov iz ri-
biskega izrazja na slovenski obali je izSel leta 1984 v slovenski reviji Slovensko
morje in zaledje (v Kopru). Bolj kot tega pa poznejSega, iz leta 1986, z naslovom
Di alcune parole romanze prevenete del dialetto sloveno di Decani ‘O nekaterih
predbeneskih romanizmih slovenskega narecja kraja Dekani’ (Radovi (Pedagoski
fakultet u Rijeci. OOUR Znanstveno-nastavne djelatnosti Pula) 6, 134—138) danes
lahko razumemo kot vsebinsko napoved tezis¢a njegovega raziskovalnega opusa,
v katerem se je posvecal dialektoloskim, etimoloskim in leksikoloskim tematikam
v okviru sodobnih in preteklih interferenc v Istri, s teziS¢em na njenem hrvaSkem
delu. Zagovarjal je tezo, da je nastanek istriotS€ine v okviru romanskih jezikov
na obmocju danasnje Furlanije, Istre in Dalmacije povezan s prihodom Slovanov,
ki se je kot dva klina (prvi juzno od Trsta in Milj, drugi v okolici Senja oziroma
Vinodola) zarezal med romanske staroselce, jih razdelil na tri dele, ki so se zato v
nadaljevanju razvijali po specifi¢no svojih jezikovnih razvojih in jih danes identi-
ficiramo kot dalmatoromanski, istriotski in furlanski jezikovni sistem.

Zapusca zelo obsezen opus, a bo na popolno jezikoslovno bibliografijo treba
pocakati, da bodo vanjo vkljucene tudi posthumne izdaje, saj so po upokojitvi iz
njega kar vreli novi in novi ¢lanki, je sliSati. Tudi v tej Stevilki Jezikoslovnih zapi-
skov objavljamo prispevek, ki ga je v uredniStvo revije poslal pred kratkim. Naj za
sedaj zadostuje podatek iz hrvaskega sistema crosbi, da je januarja 2021 njegov opus
obsegal 137 bibliografskih enot, od tega 104 ¢lankev, objavljene v revijah, mono-
grafijah ali zbornikih, 32 monografij in I uredniStvo monografije. Goran Filipi je bil
pesnik, obCasno tudi prevajalec, in te Stevilke zajemajo tudi ta njegov opus.

Ce se osredoto¢im le na njegove jezikoslovne monografije, ki so, izvzem-
§i delo Betinska brodogradnja: etimologijski rjecnik puckog nazivija (Sibenik,
1997), vse posvecene prikazovanju predvsem leksikalnega stanja romanskih idi-
omov v Istri in njihovega medsebojnega prepletanja ter vsrkavanja v hrvaska in
slovenska narecja tega obmocja, bi jih bilo mogoce razdeliti na tri vecje sklope,
in sicer na ornitonimskega, istroromunskega (morda kar romunskega) in istrsko
romanskega. In vendar, kot je zapisal v predgovoru Betinske brodogradnje, »[0]
va ¢e mi knjiga vjerojatno ostati najdrazom koju sam napisao«. Goran Filipi je bil
namre¢ potomec betinske ladjedelniske druzine Filipi, potomec Paska Filipija, ki
se je leta 1745 s svojima sinovoma izselil iz Kor¢ule in v Betini na otoku Murterju
polozil temelje prvi ladjedelnici na tem delu Jadrana.

Kot preucevalec romanskih govorov v Istri se je Goran Filipi e kako dobro
zavedal minljivosti jezika, saj ji je bil v Istri lahko prica, zato je dobrSen del
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svojega delovanja posvetil terenskemu delu, da Se zajame tisto, Cesar jutri mor-
da ne bo vec. Njegova doktorska disertacija Ornitonimija Istre je bila rezultat
terenskega in etimoloskega dela, ki je bilo za hrvaski del Istre objavljeno kot
Istarska ornitonimja: etimologijski rjecnik puckog nazivlja (Reka, 1994), za slo-
venskega pa kot Lexicon ornitologicum Histriae Slovenicae (Koper, 1993). Ob
ornitonimskem delu je postal izvrsten poznavalec poimenovalnih tipologij za
posamezne ptice, zato ga je na primer ze dolgo mucila v slovanski etimologiji
konsenzualno sprejeta razlaga, da je slavec svoje ime dobil po barvi perja, ki da
ni posebej izstopajoca, v razmerju do drugih pti¢ev ni razlikovalna in zato tudi
neprepricljiva, je veckrat opozarjal.

ODb akad. prof. dr. Augustu Kovaccu je bil edini preucevalec istroromunskega
nare&ja, ki se govori na dveh manjsih lodenih obmogjih, v Zejanah in Brgudu v
Cicariji in juzneje na Cepiskem polju, v preteklosti pa ga je bilo slisati na SirSem istr-
skem obmoc¢ju, kamor so ga proti koncu 15. in na zacetku 16. stoletja prinesli vlaski
priseljenci iz Dalmacije. Plod tega dela je Istrorumunjski lingvisticki atlas = Atlasul
Lingvistic Istroromdn = Atlante linguistico istrorumeno (Pulj, 2002) s Kazali (Pulj,
2004) in serija 6 od 10 nacrtovanih knjig s skupnim naslovom Istrorumunjske etimo-
logije (Pulj, 2017, 2011; Pulj — Koper, 2009, 2008, 2007, 2006). V njih je na 1256
straneh istroromunska leksika z izredno mocnim cakavskim odtisom etimolosko
analizirana po pomenskih poljih, in sicer sorodstvene oznake; ornitonimi; zoonimi:
poljske in gozdne Zivali, mikonimi, sodarska terminologija; entomonimi, kromoni-
mi; dendronimi; eleonimi ‘izrazi v zvezi z oljkami’, ampelonimi ‘izrazi v zvezi z
vinsko trto’. Za slovens¢ino je gotovo zanimiv Goranov podatek, da je v Susnjevici
zabelezil pestarne ‘dojilja’, kar da je v istroromuns¢ino najverjetneje prislo s po-
sredovanjem trzasko italijanskega pésterna ‘pestunja, varuska’ kot izposojenke iz
slovenskega péstrna ‘pestunja’ (Goran Filipi, ustno). Pomemben stranski rezultat
ukvarjanja z istroromunskim vprasanjem so bile po $tudiju romunskega jezika izdaje
Hrvatsko-rumunjskega rjecnika (Zagreb, 2001) in Rumunjsko-hrvatskega razgovor-
nega prirucnika (Zagreb, 2000; Zagreb — Pulj, 2000) ter Ghid de conversate roman-
-croat (Bukaresta, 2003), katerih soavtor je Florin Ionila.

Z najtesnejso sodelavko prof. dr. Barbaro Bursi¢ Giudici je uresniceval projekt
Lingvisticni atlas Istre (kasneje z naslovom Lingvisticki atlas Istre i Kvarnera),
katerega pobudnik je bil Ze v sedemdesetih letih prej$njega stoletja pokojni prof.
dr. Pavao Tekav¢i€. Izpod njunih peres so nastajali posamezni lingvisti¢ni atlasi
Istre, na podlagi gradiva diplomskih, magistrskih in doktorskih del njegovih $tu-
dentov, ki ga je dopolnil z lastnim terenskim delom. Leta 1998 sta izdala Istriotski
lingvisticki atlas = Atlante linguistico istrioto (Pulj), katerega druga, popravljena
in dopolnjena izdaja je izSla leta 2017 v Pulju in prinasa gradivo istriotskih narec-
nih to¢k Rovinj, Svetvinc¢enat, Bale, Vodnjan, GaliZzana, FaZzana in Sigan, ki so bile
dopolnjene $e s kontrolnimi, s tremi hrvaskimi (Cabrunié¢i, Valtura, Liznjan) in eno
istrobenesko (Pulj). Sledil je Istromletacki lingvisticki atlas = Atlante linguistico
istroveneto = Istrobeneski lingvisticni atlas (Zagreb — Pulj, 2012) s Kazali (Pulj,
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2016) z istrobeneskimi nare¢nimi to¢kami Momjan, Buje, Brtonigla, Reka, No-
vigrad, Motovun, Brka¢, Tar, Visnjan, Porec¢, Vrsar, Kanfaranr in Mali LoSinj ter s
tremi kontrolnimi, od katerih sta dve cakavski (Funtana, Labin), ena pa slovenska
(Nova vas nad Dragonjo). Lingvisticki atlas pomorske terminologije istarskih go-
vora = Atlante linguistico della terminologia marinaresca delle parlate istriane =
Lingvisticni atlas pomorske terminologije istrskih govorov (Zagreb — Pulj, 2013)
prinasa pomorsko terminologijo 22 narecnih tock, ki zdruzujeo hrvaske ¢akavske
in cakavske govore, istrobeneske (tudi izolskega), istriotski tocki in tocko Peroj
kot predstavnico ¢rnogorskega infiltrata v Istri. Atlas torej podaja gradivo vseh v
Istri $e danes potrjenih idiomov. Zadnji v vrsti, ki zaklju€uje ta dolgoroc¢ni projekt,
je Lingvisticki atlas istarskih cakavskih govora = Atlante linguistico delle parlate
ciacave istriane = Lingvisticni atlas istrskih cakavskih govorov (Pulj, 2019) s kar
50 nare¢nimi toc¢kami, od katerih so 4 kontrolne. Ta skrbno nacrtovani kolosalni
opus ob istroromunskem atlasu — razen Stokavskega infiltrata — prek arealne distri-
bucije leksike predstavlja Istro v vsej njeni jezikovni raznolikosti in prepletenosti,
od ostankov istriotske plasti, ki se je ze dodobra izgubila v istrobenes¢ini, do caka-
vskih govorov, ki ob romanizmih razli¢nih starosti ohranjajo pomembne jezikovne
podatke slovanskega izvora. Objavljeno gradivo je in bo ostal nespregledljiv ¢vrst
temelj pri nadaljnjem preucevanju tega zanimivega mikroareala. Plod zadane na-
loge — Istro prikazati v njenem raznolikem jezikovnem bogastvu — je tudi priredba
nare¢nega gradiva Slavka Kalci¢a (1954-2012) z naslovom Rjecnik roverskih i
okolnih govora (Pazin — Zagreb — Pulj, 2014), ki jo je Goran Filipi pripravil v
sodelovanju s svojim biv§im Studentom Valterjem Milovanom.

Goran Filipi je bil pomemben soustvarjalec sodobne kroatistike, romanistike
in slovenistike. Leta 2009 mu je Univerza na Primorskem (Koper) s podelitvijo
nagrade glasnik znanosti izkazala ¢ast in hvaleznost za njegov prispevek pri nasta-
janju in utrjevanju poti te primorske ustanove, tudi njenega nekdanjega Znanstve-
no-raziskovalnega sredis¢a, v okviru katerega je v Institutu za jezikoslovne Studije
nastajal pomemben slovenisti¢ni projekt Narecni atlas slovenske Istre in Krasa, ki
zal nikoli ni zagledal luci sveta. Bil je pomembna gonilna sila pri realizaciji med-
narodnih znanstvenih sestankov Slovenski dialekti v stiku v organizaciji Znanstve-
no-raziskovalnega sredis¢a v Kopru. Romunska Asociatia Résaritul Roméanesc
Chisindu mu je leta 2017 podelila diplomo odli¢nosti (diplom de excelenta). S
priznanjem za Zivljenjsko delo, posveceno etimologiji in romansko-slovanskemu
jezikovnemu prepletanju v Istri se mu je leta 2018 zahvalila njegova mati¢na Uni-
verza Jurja Dobrile v Pulju.

Globoko predan svojemu znanstvenemu poslanstvu je Goran Filipi ostajal
oseba s posluhom za so¢loveka. To je dandanes Ze izjemno redka vrlina, ki so je
bili v veliki meri delezni tudi njegovi bivsi Studenti, ki jih je Ze kar z ocetovsko
skrbjo in ponosom uvajal in spremljal na njihovi jezikoslovni poti.

Metka Furlan
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razvil Peter Weiss.

Jezikoslovni zapiski 27 = 2021 = 1

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in na za-
¢etku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slo-
vanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade
raziskovalce in raziskovalke.

Najvedji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s
po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi
vec¢. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati urednistvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo¢ena
za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce v okvi-
ru zastonjskega vnasalnega sistema ZRCola na spletni strani
http://ZRCola.zrc-sazu.si ali na urednikovem e-naslovu peter.
weiss@zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v elektronski
obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovnimi znaki pa
naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 kljuénimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovens¢ini; oddate ga lahko v jeziku prispevka. Pri na-
vajanju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prejs$njih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pre-
dloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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