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Delo govori o opisovanju pomenov narecnih frazeoloskih enot v slovarju.
frazeoloska enota, nare¢na frazeologija, pomen frazeoloske enote, opis
pomenov frazeoloske enote

This paper discusses how the meanings of dialect phraseological units are described in a
dictionary.

phraseological unit, dialect phraseology, phraseological unit meaning,
description of phraseological unit meanings

O opstim gramatickim karakteristikama dijalekatske frazeologije, o leksi¢ko-gra-
matickim tipovima i o prelaznim frazeoloSkim jedinicama govorili smo u prethod-
nim radovima (Bojovi¢ 2011a: 371-379; 2011b: 315-322; 2012: 157-162).

Opstepoznato je da je tesko formulisati znacenje frazeoloskih jedinica u jednoje-
zi¢nim rjecnicima, da »to odavno predstavlja njihovo najslabije mjesto, i odavno
se vode polemike o najboljim metodama odredivanja znagenja« (S¢erba 1958:
69). Prema tome »najozbiljniji korak u unutrasnjoj parametrizaciji frazeoloskih
jedinica jeste formulacija zna¢enja« (Borisova i dr. 1987: 11). A. A. Cepurjenko
dotice se problema opisa znacenja frazeoloskih jedinica, ukazuje da se ona odnose
na brojna vazna i nerijeSena pitanja u frazeologiji do dan danas i da se vrlo jasno
postavlja pitanje kako opisati znacenje odredjenog frazeologizma i koje faktore pri
tom treba uzeti u obzir (Cepurjenko 2001: 37).

I. G. Nosjenko, analizirajuci razli¢ite interpretacije plana sadrzaja frazeolos-
kih jedinica, procjenjuje u kojoj se puno¢i on eksplicira, da li se pri tom gubi
sustinska informacija za pravilno poimanje frazeoloske jedinice, prema kakvim
parametrima se vrsi opis, 1 izdvaja denotativne, nacinske, emotivne 1 stilisticke pa-
rametre 1 parametre zasnovane na ocjeni makrokomponente znafenja frazeologiz-



150

Bojovic

ma. Pri tome Nosjenko primjecuje da se imenski, atributivni, glagolski 1 priloski
deskriptivni obrti pojavljuju kao osnovno sredstvo opisa frazeologizma, i izdvaja
druge tipove opisa frazeoloskih jedinica:1

[a] analiticki opis — direktno otkrivanje logi¢ko-predmetnoga (denotativnog)
znaCenja frazeologizma putem tekstovne eksplikacije odgovaraju¢ih
semantickih obiljezja:

= pljunuti otac ‘dijete koje potpuno li¢i na oca’;
= Cer dotle ‘ne moze mimo toga’;

[b] paradigmaticki opis — izjednacavanje frazeologizma i njegovog korelata
od jedne rijeci:

= otegnuti papke ‘umrijeti’, o(¢)kinuti nos ‘osramotiti’;

[e] relativni opis — ukazivanje na klasu predmeta, u odnosu na koji
frazeologizam koji se tumaci ispunjava funkciju konotativno zasic¢ene i
ekspresivno jarke druge nominacije:

= kalijeg/kalijez i oblicje ‘Cudo, velika izopacenost’;
= Bog (i) vesak ‘nemoguénost, blokada u (pri)sjecanju)’;

[d] performativno-klasifikaciono tumacenje — opSte ukazivanje na tip per-
formativnih iskazivanja kojemu pripada frazeologizam koji se tumaci
(Nosjenko 1990: 170-173):

= oladijo ti se pos(t) ‘blaga kletva povodom necega’;
®  $’edi, usio se ‘opomena zbog neposlusnosti’.

Ocjenjujuci karakter medusobnog odnosa makrokomponenata znacenja fra-
zeoloskih jedinica u svakom od tih slucajeva, Nosjenko izvodi zakljucak da »vi-
Seobraznost tipova opisa znacenja frazeologizama, koji se razlikuju po naéinu i po
efektima definicije znacenja, dovodi do neusaglasenosti i nehomogenosti opisa
ukupnog frazeoloskog materijala. Sljedstveno tome javlja se neophodnost sistem-
skog, konceptualnog i iscrpnog opisa inventara tipova tumacenja frazeologizma u
frazeoloSkim rje¢nicima« (Nosjenko 1990: 176).

Vidno je da se najozbiljniji prigovor moZe dati treCem tipu opisa (»relativnome«
opisu) (Koboljeva 2007: 160). U vezi s njim A. M. Meljerovi¢ pise: »Cesto se daju
semanticka odredenja frazeoloSkih jedinica, koja sadrze samo opste ukazivanje na

1 Srbisticka frazeoloska literatura oskudijeva frazeoloskim rjecnicima i knjizevnog jezika, i narodnih
govora, a shodno tome i teorijsko-metodoloskim pogledima na probleme leksikografske obrade.
Teorija frazeologije i frazeografije najrazradenija je u rusistici. Za nas je posebno interesantna
dijalekatska frazeologija. Rije€ je o bliskosrodnim jezicima — srpskom i ruskom, pa se lako mogu
naci sintaksicki i semanticki ekvilentni obrti. Koristimo uglavnom korpus koji smo zabiljezili
u govorima Crne Gore, a oni su, nesumnjivo je i osobina ostalih podrucja srpskoga jezika (uz
neizostavno variranje u akcentu, oblicima ...), kao S$to mogu biti i osobina srpskog knjizevnog
jezika. — Cjelovitiji pogled na problematiku opisa znacenja i metodu navodenja frazeoloskih
jedinica ukljucio bi frazeologiju i frazeografiju ostalih, prevashodno slovenskih jezika, u kojima
su one dostigle zavidan nivo razvoja (hrvatski, npr.). Rezultati tih istrazivanja, kao i komparativna
analiza, bi¢e predstavljeni drugom prilikom, a ovdje izostaju zbog obimnosti rada.
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njihovu predmetnu-pojmovnu korelaciju, neadekvatno odredenim frazeoloskim jedi-
nicama po gramatickoj strukturi.« Dalje, Meljerovi¢ smatra umjesnim da se zamijeni
predstavljanje u nekim rje¢nicima ruskih govora »jednobraznog tipa opisa dijalekatskih
frazeoloskih jedinica, koje pripadaju razlicitim leksicko-gramatickim tipovima«, pa
predlaze »semanticke ekvivalente odredenih frazeologizama, analogne u kategorijalno-
gramatickom odnosu i sintaksickoj strukturi« (Meljerovi¢ 1982: 70-71), npr.:

= ko zadnja Sesina ‘o blentavom ¢ovjeku’ — ‘blentav covjek’;

= udario u tri lika ‘o pomahnitalom ¢ovjeku” — ‘ne zna Sta radi’.

Predlog transformacije objasnjenja u dijalekatskom recniku imaju i drugi istrazi-
vaci ruske frazeologije: »Definicija u re¢niku treba da bude zasnovana na grama-
tickom znacenju (sintaksi¢koj ulozi) frazeoloske jedinice. Definicija zamjenjuje
frazeologizam u tekstu bez njegove sintaksicke i semanticke transformacije.« (Le-
bedjeva 1999: 94)

Prema misljenju A. I. Molotkova znacCenje frazeoloskih jedinica najjasnije se
otkriva pri leksikografskom opisu, kada razliiti tipovi rje¢nickog opisa pomazu da
se uporede ili razgranice frazeologizmi na semantickom planu (Molotkov 1994: 11).
Frazeoloskim jedinicama koje se odnose na razne leksicko-gramaticke tipove, treba
da bude svojstven razlicit tip opisa, §to je odraZzeno u Frazeoloskom rje¢niku ruskog
knjizevnog jezika (Fjodorov 1997) za imenske frazeologizme Koristi se imenski obrt,
za glagolske glagolski, itd., kao 1 u Frazeoloskom rje¢niku hrvatskoga ili srpskog
jezika (Matesi¢ 1982). U Malom srpskom frazeoloskom re¢niku nemamo ilustraci-
ju na primjerima (OtaSevi¢ 2007). Saglasnost tipa definicije leksicko-gramatickom
tipu A. A. Cepurjenko ocjenjuje kao realizaciju semanticko-gramatitkog principa,
i zakljucuje: »Uzimanje u obzir gramaticke prirode frazeoloske jedinice, po nasem
misljenju, predstavlja moénu stranu ovog principa« (Cepurjenko 2001: 41). Takvo
misljenje podrzava A. M. Meljerovi¢, istiCuéi da pri opisu dijalekatske frazeoloske
jedinice treba uzeti u obzir njeno kategorijalno znacenje i osobenosti gramaticke
strukture: »Kvalitet izbora semantickog odredenja frazeoloske jedinice, rije¢i ili sin-
tagme, analogno njoj (u najvec¢em stepenu izomorfno) prema gramatickoj strukturi,
dozvoljava da se s maksimalnom punoc¢om eksplicira struktura znacenja odredene
frazeoloske jedinice« (Meljerovi¢ 1982: 70). O postojanju opstepriznatoga leksi-
kografskog pravila, da definicija odgovara kategorijalnom znacenju jezic¢ke jedinice
pise i V. N. Grisanova (2005: 408).

U dijalekatskim rje¢nicima?2 moguéna ujednacenost u leksikografskom opisu

frazeoloskih jedinica izostaje, $to se ocCituje u sljedecem:

2 Primjere smo uzeli iz rje¢nika leksike: Uskockog re¢nika (= UR = Stani¢ 1990), Rjecnika govora
Zete (= RGZ = Basanovié-Ce¢ovié 2010) i Rje¢nika govora okoline Mojkovca (= RGOM =
Risti¢ 2010). U njima su u vezi s nekim leksema zabiljezene frazeoloske jedinice, a primjeri
frazeoloskih jedinica dati su pod odrednicom izraz i, Sto je i prirodno za ovu vrstu rjecnika,
prisutno je i opisivanje znacenja kroz tzv. indiferentne obrte.
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[a] Kroz gramaticki indiferentan obrt s predlogom o ili za opisuju se fraze-

oloske jedinice raznih leksicko-gramatickih karakteristika:

= podnijeti ofis¢iju ‘0 onome ko najvise podnese’;

= obisko bi greben o prknu ‘o djevojci, zamuzatila je, odrasla’: Obisko bi
joj greben o prknu (UR);

= ko Milutinova deca ‘o deci koja su dobra kao Milutinova’;

= ka da si bes glave ‘za onoga koji nepromisljeno postupa’ (RGZ);

= na vr glave ‘za nekoga ko se ba§ prehladio’ (RGZ);

= (jledna glava sto jezika ‘za osobu koja u bijesu izgovori puno uvredljivih
rijeci, goropadna osoba’ (RGZ).3

Osim toga, ako se frazeologizmi sa gramaticki indiferentnim opisom ne
predstave minimalnim kontekstom upotrebe, korisnik rje¢nika je u nedoumici
o tome kako se u Zivoj rijeci upotrebljava i u kakve odnose sa rije¢ima stu-
paju navedene frazaoloSke jedinice. Tako, npr. stvari stoje s frazeologizmima
koji, po formi, potencijalnim slaganjem i sintaksickom funkcijom odgovaraju
i adjektivnom i adverbijalnom leksicko-gramatickom tipu, npr.: ko (j)edna i
po(j)edna ‘o zenskom stvorenju rijetkih kvaliteta’.

Takvom definicijom, gramaticki indiferentnom i bez ilustracije nije mo-
guce »usaglasiti izu¢avanje strukturno-tipoloskog jedinstva frazeoloskog obrta
s odredivanjem nacina njihove sintaksicke funkcije« (Vinogradov 1969). Ona
zatamnjuje gramaticku suStinu frazeoloSke jedinice i ne sadrzi nikakvu infor-
maciju o njoj, jer ne odgovara zahtjevu: »Kako bi se izrazila pravila upotre-
be frazeoloske jedinice u govoru (tj. njena ziva upotreba) potrebno je opisati
sa stanoviSta mogucnosti realizacije u re¢eni¢nom kontekstu« (Borisova i dr.
1987: 14).

[b] Gramaticki nepodudarne mogu biti definicije, npr. kod:

[b1] varijanata u osnovi istog frazeologizma:
= pricati Markove konake ‘kaze se za osobu koja prica dosadne price’;
= pricati pricinu pric¢u ‘pricati jedno te isto, ponavljati’;

[b2] mnogoznacnih frazeologizama:
= ni pet, ni Ses ‘preduzeti nesSto odmah’, ‘prebrza reakcija’,
[b3] frazeologizama za koje bi se moglo re¢i da su sinonimi:

= pijan/pljan ko maca ‘teSko pijan Covjek’;
= pijan/pljan ko metla ‘o velikom stepenu pijanstva’.

3 U Rje¢niku govora okoline Mojkovca ista frazeoloska jedinica opisana je glagolskim
obrtom: zasuti grdnjama i psovkama, verbalno ostro napasti i izvrijedati. Mi smo zabiljezili
frazeolosku jedinicu koja se javlja u govorima Crne Gore, od sjevera do juga: jedna glava, (h)
iljadu jezika.
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[e] U opisu jedne frazeoloske jedinice moguce je mijeSanje tipova definicija,
svojstveno frazeologizmima razli€itih leksi¢ko-gramatickih tipova, npr.
adjektivnog i adverbijalnog tipa:

»  kao da mu je Silo u prknu/prkno ‘nemirno ponasanje’, ‘nemirno se
ponasati’.

[d] Jedna ista frazeoloska jedinica moze biti kategorijalno (i varijantno)

razli¢ito zabiljeZena i u rje¢nicima istoga tipa:4

= okinuta glava ‘za onoga koji bas$ li¢i na nekoga, isti’: ... ja i dalje velim
da (j)e tajova okinuta glava (RGZ);

= glavu otkinut(i) ‘veoma liciti na nekog likom, osobinama, biti veoma
slican nekom’: Sve ujcevini lici, onom najmladem ujaku glavu otkinuo
(RGOM);

= skinuti glavu 1. ‘potpuno li¢iti na nekoga, izgledati potpuno kao neko
drugi’: Skinuo ujaku glavu; 2. ‘pogubiti nekoga’ (UR).

[e] Biljezi se samo jedno tumacenje frazeoloske jedinice gdje su zapisana i

druga tumacenja:

=y njegovu glavu ‘neka to bude sva Steta’: Ja nijesam gl'edala namjerno
da ga slomim — u njegovu glavu (RGZ);

=y njegovu glavu ‘kaze se kada se napravi neka $teta, razbije nesto: nije
bitno, ne mari’: U njenu glavu, biée ¢asa dosta (RGOM);5

= Kkletva: na njegovu glavu ‘neka se nesreca zavrsi na tome, neka ne bude
viSe nesrece, to zlo bilo i vise ne bilo’ (UR).6

If] Opis frazeoloske jedinice jednog leksicko-gramati¢kog tipa moze da se
formira po principu isto $to 1 tumacenje drugog leksi¢ko-gramatickog tipa:
= glavu o(t)kinuti/o(t)kinuta glava, éer dotle/mimo to ne moze.

lg] Tumacenja frazeoloskih jedinica sa akcentom na pojedinim kompo-
nentama:
Igl] »suvisSak« tumacenja, koji se ogleda u tome Sto se u definiciju, u ulozi

obaveznog elementa znacenja frazeoloSke jedinice,ukljucuje rijec iz
njenog stalnog leksi¢kog okruzenja:
= osto ko ispod reseta ‘koji je jedva ostao’;

4 Ovo moze biti stvar leksikografskog odabira, uslovljenog zapisom, pa i neka opSteprisutna
znacenja mogu izostati. Tako, u RZ i RGOM izostaje tumacenje ‘pogubiti nekoga’, prisutno u
Uskockom recniku.

5 Na ovom podrucju zabiljezili smo i znacenje frazeologizma u njegovu glavu koje je u vezi s
nestankom, ili crkavanjem zivotinja, dok se frazeologizam na njegovu glavu odnosi na ljudska
stvorenja. S obzirom na prirodu RGOM ne mozemo ocekivati da u njemu nademo sve varijante
i znacenja frazeoloskih jedinica.

6 U njemu nalazimo veliko bogatstvo izraza s komponentom glava, ali nema izraza u njegovu glavu.
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[22] »manjak« tumacenja kada se opisuje samo komponenta koja pripada
»dijalekatskoj« jedinici, a ne jedinica, tj. konstrukcija:
= popisljaj (h)oda ‘blizv’;
[g3] tumacenje frazeologizama koje ¢ine bezli¢ne reCenice opStom nomi-
nacijom:
= sveu Sesn(a)es ‘veselje’.

Kao sto se vidi iz naSeg pregleda, za primjenu jedinstvenog nacina opisa govo-
ra i frazeoloskih jedinica istog tipa ima jo§ mnogo posla, ¢ak i u dijalekatskoj
frazeologiji koja je daleko ispred frazeologije srpskog jezika. Nama je potrebno
uraditi rjecnike, ali istovremeno razradivati i teoriju njihove izrade. Pri opisu
frazeoloskih jedinica istog tipa, kako smo vidjeli, mogu se koristiti ili razlicite
definicije, ili gramaticki indiferentne. I u jednom, i u drugom slucaju nivelisu se
individualne osobenosti znacenja frazeoloske jedinice §to dovodi do iskrivljene
predstave o njenim gramatickim svojstvima. Da bi se trebalo pridrZavati ujedna-
¢enosti u leksikografskoj obradi ukazivali su A. V. Kunjin (»... ujednac¢ena obra-
da frazeologizama u rje¢niku potpuno je pozeljna.« — Kunjin 1977: 178) i A. M.
Babkin (»Leksikografska samovolja, promaSaji i greSke sastavljata rjecnika
mogu se kontrolisati iskljucivo citatima. Ali za to su potrebni stru¢ni komentari
s kontekstualnim isje¢cima, a ne mehani¢ko gomilanje po pravilu: brojem veée —
kvalitetom manje.« — Babkin 1976: 29). Vezu izmedu znacenja jezicke jedinice
s njenom gramati¢kom karakteristikom koja odgovara frazeoloSkom materijalu
zapazio je V. V. Vinogradov, ukazujuéi na postojanje zakonomjernih odnosa
»izmedu semantike frazeoloskog obrta i njegove sintaksiCke funkcije, izmedu
semantickih varijanata frazeologizma i dinamic¢kim moguénostima njegove si-
nataksicke primjene« (Vinogradov 1969: 10).

Tumacenje preko obrta s predlogom o i za obezlicava frazeoloSku jedinicu
i ona gubi »znacenjsku snagu« (Nosjenko 1990: 169) jer postoji mijeSanje u
jednom rje¢ni¢kom opisu frazeologizama razli¢itih leksi¢ko-gramatickih tipo-
va: ti frazeologizmi razlikuju se medusobno po nacinu slaganja, upotrebljavaju
se u razli¢itim gramati¢kim funkcijama i kao elementi razli¢itih sintaksickih
modela.

Na taj nacin, prilog pravom tumacenju je ¢injenica da »od jasnosti i pra-
vilnosti opisivanja znacenja zavisi [...] poistovjeéivanje datog obrta s nekom
klasom obrta« (Kotelova 1977: 40), a i uz njega ide tumacenje »da sloZenosti
proisti¢u prije svega pri odredivanju znac¢enja dijalekatske frazeoloske jedinice
1 njoj odgovarajuceg opstekategorijalnog znacenja, iz ¢ega proizilaze teSkoce
formulisanja definicije« (GriSanova 2005: 407). U potpunosti se znacenje fraze-
ologizma realizuje u realnoj govornoj upotrebi, u slaganju sa rije¢ima: »Okru-
Zenje pomaze da se razgranice znacenja frazeologizama (prema okruzenju fra-
zeologizam se nalazi ne samo u semanti¢koj, nego i gramatic¢koj vezi). Leksi¢ko



21 -2015~-2 155

znacenje uvijek je u vezi sa gramatickom karakteristikom samog frazeologizma
i postojanjem kod njega odredenih gramatickih kategorija, Sto uslovljava ogra-
ni¢enja njegovih moguénosti slaganja: leksicko znacenje frazeologizma prema
okruzenju moze se odrediti uzimaju¢i u obzir s kakvim rijeCima se moze slagati
frazeologizam, i kako se slaze s njima« (Bogdanova 1981: 134-135).

Mozemo zakljuciti da za opisivanje znacenja dijalekatskih frazeoloskih jedinica
treba podsjetiti na ¢injenicu da je dijalekatska frazeologija kategorijalno istog tipa
sa frazeologijom knjizevnog jezika; u sustini radi se o »istoj« frazeoloskoj jedini-
ci $to se dokazuje poklapanjem opstih gramatickih karakteristika i paramemetara
(Kobeljeva 2007).

Naravno, dijalekatski frazeologizam ima i svoje osobenosti, uslovljene sferom
upotrebe, a u vezi je sa:

[a] obimom frazeoloskih jedinica u okviru odredenih semanti¢ko-tematskih
grupa,

[b] manjom ili ve¢om produktivno$éu odredenih kategorija (npr. kategorije
roda).

Izu¢avanje frazeologije narodnih govora, tj. dijalekata treba da se odvija u
koordinaciji sa izucavanjem frazeologije knjizevnog jezika. KoriSéenje rezultata
moze doprinijeti boljem izucavanju frazeoloSkog sastava dijalekata Sto, na svoj
nacin, moze da posluzi dubljem poimanju sustine same frazeoloSke jedinice i
njenoj upotrebi u jeziku. Leksikografskom predstavljanju frazeoloskih jedinica
trebalo bi da prethodi:

[a] tatno markiranje svake jedinice sa stanovista pripadnosti leksicko-
-gramatickom tipu;

[b] izbor tipa definicije u skladu sa leksi¢ko-gramatickom karakteristikom;

[e] ukazivanje na obavezno slaganje s odredenom klasom rijeci;

[d] ukazivanje na ograni¢eno leksicko 1 slaganje u cjelosti dozvoljava da se
utvrdi komponentni sastav frazeologizama i razdijeli od ostalih rijeci;

[e] ukazivanje na osobenosti gramatickih kategorija svojstvenih odgo-

varaju¢em leksi¢ko-gramatickom tipu.

RGOM = Rjecnik govora okoline Mojkovca = Risti¢ 2010
RGZ = Rjecnik govora Zete = Baganovié-Ceovié¢ 2010
UR = Uskocki recnik = Stani¢ 1990-1991
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PE3IOME

Bo MHOTHX ciiy4asix B CJIOBape HAPOAHBIX TOBOPOB BO3MOXHO TO YTO HE BBIICPKUBACTCS
MPHHLHIT € JUHOOOPa3HOT0 ONUCAHHUSI POPMBI M 3HAYCHHUS OJHOTUITHBIX PPa3eoTOrHICCKIX
€/IMHUIL, TOCKOJIbKY HE YYHTHIBACTCS UX MMPUHAIICKHOCTh K ONPEICICHHOMY JICKCHKO-
rpaMMaTHIeCKOMY paspsiay. Bo m3bekaHne 3TOro yka3aHue Ha IEKCHKO-TPaMMaTHIECKY O
XapaKTepUCTHKY (pa3eooru3Ma JOIKHO CTATh 00s3aTENIBbHBIM 3JIEMEHTOM CIOBapHOM
CTaTbU CJIOBapsi, U TOTJa KOMIIOHEHTHBIH COCTaB, COYETAeMOCTb M THIT Je(HHHULUH
(paszeonornyeckoit eqUHUIBI OYAyT 00YCIOBICHBI ATOH XapaKTEPUCTUKOHM.



