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1.UVOD

Sluznosti v javno korist od leta 2003 ureja Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1),’
ki doloca, da se lahko s sluznostjo v javno korist omeji lastninska pravica na
nepremicnini, ¢e je to nujno potrebno za postavitev in nemoteno delovanje
omrezij in objektov gospodarske javne infrastrukture; ¢e to doloca poseben
zakon, pa tudi za postavitev in nemoteno delovanje omrezij in objektov druge
javne infrastrukture.? Ustanovitev sluznosti v javno korist pride v postev zlasti
v zvezi z gradnjo javnih vodovodov, kanalizacije, plinovodov, toplovodov,
elektricnih in telekomunikacijskih vodov in podobnih infrastrukturnih
omrezij, ki v preteznem delu potekajo prek tujih zemljis¢ (ali pod njimi),
vendar jih ne obremenjujejo toliko, da bi moral upravljavec omrezja na

! Ur. L RS, $t.110/02 (8/03 — popr.), 58/03 — ZZK-1,33/07 - ZPNalrt, 108/09 - ZGO-1C,
79/10 - Odl. US: U-1-85/09-8, 80/10 - ZUPUDPP (106/10 — popr.).

2 Drugi in tretji odstavek 110. ¢lena. Natan¢na analiza pojmov iz teh dolocb je predstav-
ljena v N. Plavsak, nav. delo, str. 14-17. Velja poudariti, da javna infrastruktura ni nujno
v javni lasti, ampak je zanjo odlocilno, da se uporablja za zagotavljanje dolocenih storitev
javnosti (ni torej namenjena le lastnikovi lastni rabi). V. javnem interesu je, da je ljudem
zagotovljena dobava energije, vode, elektronskih komunikacij ipd., saj je to nujno za ne-
moteno delovanje sodobne druzbe. Ce posamezna infrastrukturna dejavnost poteka kot
gospodarska dejavnost, kar velja npr. za elektronske komunikacije in energetiko, potem
delovanje javne infrastrukture seveda sluzi tudi zasebnemu interesu izvajalca dejavnosti,
vendar to $e ne izkljuuje obstoja javnega interesa.
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zemljisCih pridobiti lastninsko pravico. Vsebina sluznosti v javno korist je
lahko kakr$nakoli utesnitev lastninske pravice, bodisi z dolznostjo dopuscanja
ravnanj drugega subjekta na sluzeci nepremicnini (postavitev objektov, naprav
javne infrastrukture, zagotavljanje dostopa do teh objektov zaradi upravljanja,
vzdrzevanja, popravil ipd.) bodisi z dolznostjo opuscanja sicer dovoljenih
ravnanj lastnika sluze¢e nepremicnine (npr. prepoved postavitve dolo¢enega
objekta na sluze¢i nepremicnini).’ Nekatere posebnosti v zvezi s postopkom
ustanovitve in vsebino sluznosti v javno korist ureja $e sektorska zakonodaja,
npr. Energetski zakon (EZ),* Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1)*
in Zakon o Zi¢niskih napravah za prevoz oseb (ZZNPO).¢

Vecina infrastrukturnih omrezij je bila zgrajenih Ze pred letom 2003, torej Se
pred uvedbo pojma »sluznost v javno korist« in normiranja njene (prisilne ali
sporazumne) ustanovitve z ZUreP-1. Ceprav je tudi starej$a zakonodaja omo-
gocala delno razlastitev v javnem interesu z ustanavljanjem sluznosti, so se
v praksi investitorji javne infrastrukture v preteklosti namesto ustanavljanja
sluznosti pogosto zadovoljili ze s pridobitvijo (bolj ali manj formalnih) sogla-
sij lastnikov zemlji$¢. Vsebina takih soglasij ni bila vpisana v zemljisko knji-
go, vendar se odsotnost vpisa do nedavnega ni posebej problematizirala, saj
je stanje ustrezalo volji tako upravljavcev kot lastnikov. V zadnjem casu pa
prihaja do sporov med lastniki zemljiS¢ (zlasti pravnimi nasledniki lastnikov,
ki so soglasali s postavitvijo omrezja) in upravljavci omrezij. Lastnik meni, da
potek vodov prek zemljis¢a neutemeljeno posega v njegovo lastninsko pra-
vico, upravljavec omrezja pa se brani, da je z dolgoletno rabo priposestvoval
sluznost, na podlagi katere je upravicen do nadaljnje rabe tujega zemljisca za
potrebe svojega omrezja.

V prispevku obravnavava vprasanje, ali je sploh mogoce priposestvovati sluz-
nost za potrebe infrastrukturnih omrezij, ki po vsebini praviloma ustreza sluz-
nosti v javno korist, ter kaksni bi bili pogoji in posledice tak$nega priposestvo-
vanja.

3 N. Plavsak, nav. delo, str. 13-14. M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav.
delo, str. 895. B. Erdeli¢, nav. delo, str. 8.

* Ur. L RS, $t. 79/99 (8/00 — popr.), 110/02 - ZGO-1, 50/03 - Odl. US: U-1-250/00-14,
51/04, 26/05 — UPBI, 118/06 (9/07 - popr.), 27/07 — UPB2, 70/08, 22/10, 37/11 — Odl. US:
U-1-257/09-22, 10/12, 94/12 - ZDoh-2L.

5 Ur. L RS, $t. 109/12, 110/13.
¢ Ur. L RS, $t. 126/03, 56/13.
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2. PRAVNA NARAVA SLUZNOSTI V JAVNO KORIST

ZUreP-1 v 110. ¢lenu doloca, da ustanovitev sluznosti v javno korist lahko pre-
dlagajo drzava, obcina oziroma izvajalec javne sluzbe, ¢e tako doloca poseben
zakon, pa tudi nosilec druge infrastrukturne dejavnosti. Ce se upravicencu z
lastnikom zemlji$c¢a ne uspe sporazumeti o pogodbeni ustanovitvi sluznosti v
javno korist, se ta na zahtevo upravicenca ustanovi z odlocbo upravnega organa
po postopku za razlastitev oziroma omejitev lastninske pravice, sodi$ce pa pri-
zadetemu lastniku na njegov predlog odmeri od$kodnino, ki obsega zmanjsano
vrednost nepremicnine ali dejansko Skodo in izgubljeni dobicek. Glede drugih
vprasanj razlastitve, ki niso urejena v 110. ¢lenu, ZUreP-1 napotuje na smiselno
uporabo dolo¢b ZUreP-1 o razlastitvi. Clen 113 ZUreP-1 nadalje doloca, da v
primeru, ko se izkaze, da sluznost v javno korist iz 110. ¢lena ZUreP-1 ni vec¢
nujno potrebna za izvedbo namena, zaradi katerega je bila ustanovljena, uprav-
ni organ na predlog lastnika oziroma upravicenca to pravico z odlocbo ukine.

Vendar ZUreP-1 (niti specialna sektorska zakonodaja, ki ureja specifi¢ne sluz-
nosti v javno korist, npr. EZ in ZEKom-1) ne ureja vseh vidikov sluznosti v
javno korist, zato je treba zanje podrejeno uporabljati pravila o »klasi¢nih«
sluznostih,” ki jih dolo¢a Stvarnopravni zakonik (SPZ).* Po obliki in vsebi-
ni se sluznost v javno korist zgleduje po klasi¢nih sluznostih, vendar jim ne
ustreza v celoti, ker jo je treba podrediti javnemu interesu, zaradi katerega je
ustanovljena. Ta vidik je treba upostevati pri smiselni uporabi klasi¢nih stvar-
nopravnih pravil® SPZ pozna tri vrste klasi¢nih sluznosti: osebne, stvarne in
neprave stvarne sluznosti. Sluznost v javno korist je na prvi pogled najbolj
podobna nepravim stvarnim sluznostim.'° Njena vsebina namre¢ ne more biti
omejena na enega od treh tipov osebnih sluznosti iz 228. ¢lena SPZ (uzitek,
raba, stanovanje),!’ ampak se doloci glede na konkretne potrebe graditve in
nemotenega delovanja infrastrukture, zaradi katere se sluznost v javnem inte-
resu ustanavlja. Moznost prilagajanja vsebine sluznosti potrebam konkretnega
razmerja je znacilna za stvarne sluznosti. Od klasi¢nih stvarnih sluznosti pa
se sluznost v javno korist razlikuje po tem, da se ne ustanovi v korist vsako-
kratnega lastnika gospodujocega zemljis¢a, temvec v korist upravljavca infra-

7 Tu prihaja do »sti¢i$¢a« civilnopravne ureditve sluznosti v SPZ in javnopravne ure-
ditve sluznosti v javno korist, ki so na splosno urejene v ZUreP-1. M. Tratnik, nav. delo
(2005), str. I1I.

8 Ur. L RS, st. 87/02, 18/07 — Skl. US: U-1-70/04-18, 91/13. Tako tudi N. Plavsak, nav.
delo, str. 12.

® Tako tudi N. Plavsak, nav. delo, str. 12-13.

19 Prim. sodbi Vi§jega sodis¢a v Ljubljani I Cp 2777/2009 z dne 27. 10. 2009 in II Cp
2947/2011 z dne 23. 5. 2012.

11 M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 72.
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strukture za doseganje neke javne koristi, o gospodujo¢em zemljis¢u pa pravi-
loma ni mogoce govoriti.'?

Zaradi teh znacilnosti bi bilo sluznost v javno korist mogoce kvalificirati kot
posebno obliko neprave stvarne sluznosti. Ta je opredeljena v 226. ¢lenu SPZ,
ki doloca, da se sluznost, ki je po svoji vsebini stvarna sluznost, lahko ustanovi
tudi v korist dolocene osebe. Vendar je treba opozoriti, da sluznost v javno
korist v nekaterih vidikih pomembno odstopa od navedene definicije klasic-
ne neprave stvarne sluznosti. Sluznost v javno korist se namre¢ ne ustanovi v
korist individualno dolo¢ene osebe, ampak v korist vsakokratnega upravljavca
dolocene infrastrukture (lahko bi celo dejali, da kar v korist infrastrukture).
To v ZUreP-1 (zal) ni izrecno zapisano, vendar logicno izhaja iz tega, da se
sluznost v javno korist ustanavlja zaradi javnega interesa po zgraditvi in ne-
motenem delovanju naprav in omrezij javne infrastrukture, ne pa zaradi oseb-
nih koristi konkretnega subjekta.”® Zagotavljati mora funkcionalnost javne in-
frastrukture ne glede na to, kdo je njen trenutni upravljavec oziroma lastnik.
Sluznost v javno korist mora biti zato prenosljiva: ¢e se upravljavec javne in-
frastrukture zamenja (npr. zaradi statusnih sprememb ali prenosa dejavnosti),
novi upravljavec postane tudi sluznostni upravicenec.* Podobno kot stvarna

12° Prim. M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 895. Visje sodi$ce
v Kopruje vsodbi $t. Cp 531/2011 z dne 12. 10. 2011, 5. tocka obrazlozitve sodbe, zapisalo:
»Postavitev elektricnega daljnovoda preko nepremicnin, ki so v lasti razlicnih lastnikov, po lo-
giki stvari same ne more predstavijati stvarne sluZnosti, ker'je za stvarno sluzZnost pomembno
razmerje med dvema nepremicninama, ki sta v lasti razlicnih lastnikov: sluZece nepremicni-
ne, ki omogoca izvrsevanje sluznosti in'je sluznost ustanovljena v breme le-te in gospodujoce
nepremicnine, v korist katere je sluznost ustanovijena. Tozela stranka je v konkretni zadevi
zatrjevala, da naj bi gospodujolo nepremicnino predstavijala parcela st. 376/1 k.o. D., na
kateri se pricne dalinovod. To dejstvo tej nepremicnini ne daje statusa gospodujoce nepre-
micnine. Ostale nepremicnine, preko katerih tece daljnovod, namrec ne omogocajo boljsega
gospodarskega izkorisCanja prve nepremicnine, kjer se daljnovod pricne, kar'je bistvo stvarne
sluznosti, ampak gre le za neprekinjen tek daljnovoda, ki se pricne na prvi nepremicnini. Zato
je logi¢no, da je takSno nepravo sluznost mogoce ustanoviti le v korist dololenega subjekta,
ki'je nosilec infrastrukturne dejavnosti.« SluZnost za potrebe infrastrukturnega omrezja bi
bilo mogode oblikovati kot stvarno sluznost samo, Ce bi zakon dolodil fikcijo, da se opera-
terjeva nepremic¢nina, iz katere izhaja omreZje, Steje za gospodujole zemljise celotnega
omrezja in z njim povezanih sluznosti. Tak$na je npr. $vicarska ureditev sluznosti napelja-
ve. Slovenski ZZNPO v 36. ¢lenu podobno omogoéa, da se sluznost uporabe zemljis¢a za
smucanje oblikuje kot stvarna sluznost v korist (vsakokratnega) lastnika nepremic¢nine, ki
jo predstavlja zemljisce z zgrajeno Zi¢nisko napravo.

13 Tako tudi N. Plavsak, nav. delo, str. 10, 13.

1 Prim. M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenlur, nav. delo, str. 896: »Ker zemlji-
Skoknjizni predpisi ne dovoljujejo vpisa sluznosti v korist vsakokratnega obratovalca oziroma
nosilca doloCene dejavnosti, se lahko sluZnost v-javno korist glasi samo na doloCeno osebo.
Zato paje potrebno dopustiti prenos sluznosti v;javno korist na drugega obratovalca omreZja
javne infrastrukture, Ce se zamenja subjekt obratovanja.« Glej tudi D. Trsan, nav. delo, str.
[-11.
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sluznost u¢inkuje v korist vsakokratnega lastnika nepremicnine, torej sluznost
v javno korist u¢inkuje v korist vsakokratnega upravljavca infrastrukture, za
potrebe upravljanja katere je bila ustanovljena.”

Zaradi namena zagotavljanja nemotenega delovanja javne infrastrukture pri
sluznosti v javno korist tudi ne pride v postev omejitev trajanja na najve¢ 30
let, ki velja za neprave stvarne sluznosti, ¢e so ustanovljene v korist pravne
osebe (drugi odstavek 227. ¢lena v povezavi z 226. clenom SPZ). Podobno kot
stvarna sluznost lahko obstaja, vse dokler je potrebna za uporabo gospodujoce
nepremicnine (222. ¢len SPZ), mora sluznost v javno korist obstajati, vse do-
kler je potrebna za doseganje javne koristi, zaradi katere je bila ustanovljena,
torej dokler obstaja in obratuje »gospodujoca« javna infrastruktura.’® Da je
sluznost v javno korist dovoljeno ustanoviti za nedolocen ¢as, izhaja tudi iz pr-
vega odstavka 110. ¢lena ZUreP-1, po katerem se lastninska pravica na nepre-
micnini lahko trajno obremeni s sluznostjo v javno korist.” Ko taka javna ko-
rist preneha, pa se sluznost lahko ukine skladno z doloc¢bo 113. ¢lena ZUreP-1.

Glede prenosljivosti in trajanja je torej sluznost v javno korist bolj podobna
stvarnim kakor pa osebnim sluznostim. Tem ugotovitvam najbolj sledi EZ, ki
v 59. ¢lenu izrecno doloca, da se pogodbe o pridobitvi sluznosti v javno korist
sklepajo za cas obratovanja infrastrukture in v korist vsakokratnega izvajal-
ca dejavnosti sistemskega operaterja posamezne infrastrukture. ZEKom-1 v
20. ¢lenu doloca, da se »[s]luznost [...] sklene v takSnem obsegu in za tak$no
¢asovno obdobje, kot je nujno potrebno za gradnjo, postavitev, obratovanje
ali vzdrzevanje elektronskega komunikacijskega omrezja in za ¢as obratova-
nja elektronskega komunikacijskega omrezja in pripadajoce infrastrukture.«
ZZNPO pa omogoca pogodbeno ustanovitev sluznosti uporabe zemljiica za
smucanje (tu sicer ne gre za primer infrastrukturne sluznosti) tudi v obliki

15 N. Plavsak, nav. delo, str. 16. Glej tudi sodbo Upravnega sodis¢a RS U 2488/2008 z
dne 26. 1. 2010: »SluZnost v’javno korist se personificira v osebi, ki opravija dejavnost, katere
sestavni del'je’javna korist. Zato se ustanovi v korist nosilca infrastrukturne dejavnosti, in to
kot subjekta z doloceno lastnostjo (upravijalca infrastrukture) in ne kot doloCene osebe. Ker
se po drugem odstavku 14. clena ZZK pri vpisu pridobitve pravice navede imetnik te pravice,
e zakon ne doloca drugale, taksne drugacne dolocbe pa ZUreP-1 niti EZ nimata, se sluznost
glasi na tocno doloceno osebo.«

16 R. Vrencur, nav. delo (2009), str. 18. Enako R. Vrenéur, nav. delo (2012), str. 12, 15,
19. Drugace glede trajanja sluznosti v javno korist M. Tratnik, nav. delo (2009), str. 94, tudi
M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 80.

7" N. Plavsak, nav. delo, str. 17. Glej tudi sodbo Upravnega sodis¢a RS U 2488/2008 z
dne 26. 1. 2010: »Primarna uporaba specialnega predpisa (ZUreP-1 in EZ) po mnenju sodi-
$¢a omogoca tudi razlago, da sluznost v:javno korist po EZ ni omejena z rokom trajanja 30
let iz drugega odstavka 227. clena SPZ. Prvi odstavek 110. clena ZUreP-1 namrec dolola, da
se lastninska pravica na nepremicnini lahko zacasno ali trajno obremeni s sluZnostjo v:javno
korist.«
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neprave stvarne sluznosti in izrecno dopusca njen prenos na novega upravljav-
ca smuciSca.”® Strinjava se s stali$¢i v teoriji, da je treba tudi pri sluznostih v
javno korist, ki so v zemljisko knjigo vpisane v korist individualno dolo¢enega
upravljavca gospodarske javne infrastrukture, dopustiti prenos, ¢e se zame-
nja upravljavec.’ Zaradi pravne varnosti pa bi bilo nujno, da zakon izrecno
omogodi vknjizbo sluznosti v javno korist v korist vsakokratnega upravljavca
gospodarske javne infrastrukture.

Zaradi navedenih razlik sluznosti v javno korist v celoti ne ustrezajo nobeni
od klasi¢nih vrst sluznosti iz SPZ, ampak jih je treba obravnavati kot poseben
tip sluznosti, ki obstaja vzporedno s klasi¢nimi sluznostmi stvarnega prava. Za
doseganje namena sluznosti v javno korist, tj. trajnega nemotenega obratovanja
javne infrastrukture, je zanje praviloma najustreznejsa smiselna uporaba pravil
o stvarnih sluznostih, razen glede opredelitve upravicenca, ki je pri sluznostih v
javno korist vsakokratni upravljavec gospodarske javne infrastrukture.?

3. SLUZNOSTI V JAVNO KORIST V OBDOBJU
PRED ZUreP-1

Ze precej pred letom 2003, ko je ZUreP-1 uvedel pojem sluznosti v javno ko-
rist, je zakonodaja predvidevala uporabo sluznosti kot podlage za gradnjo in-
frastrukturnih omrezij, pri ¢emer pa ni jasno opredeljevala, za kak$no vrsto
sluznosti gre in kako se opredeli njen imetnik. Na podrocju telekomunika-
cijske infrastrukture sta Zakon o temeljih sistema zvez (ZTSZ)*' iz leta 1974
in Zakon o sistemih zvez (ZSZve)* iz leta 1988 dolocala, da lahko imetniki
sistemov zvez na nacin in pod pogoji, ki jih dolo¢ajo predpisi o razlastitvi, na
zemljis¢ih in objektih v druzbeni lastnini in lastnini obcanov gradijo, postav-
liajo in vzdrzujejo objekte in tehni¢na sredstva za zveze. Podobno je Zakon o
telekomunikacijah (ZTel)* iz leta 1997 v 8. ¢lenu dolocal, da imajo izvajalci

18 Tretji in Cetrti odstavek 36. clena ZZNPO.

1 M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 896. M. Tratnik, nav.
delo (2009), str. VI. M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 79. N. Plavsak, nav. delo, str.
22-23, R. Vren¢ur, nav. delo (2012b), str. 15-16.

20 Prim. N. Plav$ak, nav. delo, str. 13, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 72, R. Vren-
¢ur, nav. delo (2012b), str. 8.

21 Ur. L. SFR], §t. 24/74, 29/77, 52/83, 41/1988 — ZSZve.

22 Ur. L SFRJ, $t. 41/88, 80/89, 83/89, 29/90, Ur. L. RS - stari, $t. 10/91, Ur. L. RS/, st.
17/91 - ZUDE, Ur. 1. RS, $t. 55/92 - ZVDK, 13/93, 66/93, 66/93 — ZVDK-A, 35/1997 - ZTel,
35/1997 - ZPSto.

% Ur. L RS, $t. 35/97, 45/97 - Odl. US, 13/98 - Skl. US, 59/99 - Odl. US, 36/00 -
ZPDZC in 30/01 - ZTel-1.
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javnih telekomunikacijskih storitev pravico graditi in vzdrzevati javno teleko-
munikacijsko omrezje na zemlji$¢ih oziroma objektih v lasti pravnih oziroma
fizi¢nih oseb v skladu s predpisi o razlastitvi.

Zakon o razlastitvi in o prisilnem prenosu pravice uporabe® iz leta 1972 ter
Zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu nepremicnin v druzbeni lastnini
(ZRPPN)?* iz leta 1980 sta za tak$ne namene omogocala trajno ali zacasno
omejitev lastninske pravice na nepremicnini, pri nepremic¢ninah v druzbeni
lastnini pa prisilno omejitev pravice uporabe nepremicnine. Ce je bila tak$na
omejitev pravic trajne narave, je $lo pri tem za sluznost, ne glede na to, ali je
bilo sluzece zemljisce v zasebni ali druzbeni lasti. Zakon o stavbnih zemljis¢ih
(ZSZ)% iz leta 1997 je v 28. ¢lenu dolocal, da se lastninska ali druga stvarna
pravica na nepremic¢nini lahko v javno korist omeji z ustanovitvijo sluznosti
prehoda, prevoza ali gradnje objektov in omrezij javne infrastrukture.

Ze desetletja pred uveljavitvijo ZUreP-1 so torej obstajale zakonske podlage
za to, da se za potrebe postavitve in obratovanja javne infrastrukture ustanovi
sluznost v korist upravljavca take infrastrukture. V poglavitnih potezah je bila
ta ureditev ze podobna danasnji sluznosti v javno korist, cetudi je zakonodaja
ni poimenovala s tem izrazom niti je ni opredeljevala kot posebno vrsto sluz-
nosti. Smiselno je bilo zanjo treba uporabiti predpise stvarnega prava.

Sodis¢a so se z vprasanjem pravne kvalifikacije sluznosti, ki upravicuje uprav-
ljavca infrastrukturnega omrezja, da ima svoje omrezje na tujih zemljiscih,
srecevala zlasti v primerih, ko je lastnik zemljisca zahteval odstranitev omrezja
ali placilo odskodnine, upravljavec pa se je skliceval na priposestvovanje sluz-
nosti. Sodna praksa je taksne polozaje kvalificirala kot nepravilno sluznost v
skladu s § 479 Obc¢nega drzavljanskega zakonika (ODZ),” ki se je kot pravno
pravilo lahko uporabljal do uveljavitve SPZ, saj je jugoslovanski Zakon o te-
meljnih lastninskopravnih razmerjih (ZTLR)* iz leta 1980 uredil samo navad-
ne stvarne sluznosti. ODZ ni izkljuceval priposestvovanja za nobeno obliko
sluznosti, torej tudi ni prepreceval priposestvovanja sluznosti v korist uprav-
ljavca javnega infrastrukturnega omrezja.

2 Ur L SRS, $t. 27/72,29/72, 19/76, 8/78, 23/78.

25 Ur. 1. SRS, $t. 5/80, 30/87, 20/89, Ur. 1. SFRJ, st. 83/89, Ur. 1. RS - stari, $t. 44/90 — Odl.
US, 10/91, Ur. L RS, $t. 17/91-1 - ZUDE, 13/93, 66/93, 29/95 — ZPDF, 44/97 — ZS7.

% Ur. L RS, $t. 44/97, 98/99 - Odl. US: U-1-308/97, 1/00 — Odl. US: U-1-39/97, 67/02 -
ZV-1,110/02 - ZUreP-1 (8/03 - popr.), 110/02 - ZGO-1.

27 Patent vom 1ten Junius 1811. JGS Nr. 946/1811, 970/1846, RGBI. Nr. 217/1859,
9/1860, 108/1860, 131/1867, 49/1868, 62/1868, 4/1869, 110/1895, 276/1914, 208/1915,
69/1916.

28 Ur. 1. SFRJ, st. 6/80, 20/80 - popr., 36/90, Ur. L. RS - stari, $t. 4/91, Ur. 1. RS, $t. 50/02
- Odl USin 87/02 - SPZ.
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Vrhovno sodi$ce je s tem v zvezi zapisalo: »ODZ resda ni poznal pravnega ter-
mina sluznosti vijavno korist in v sedanji pravni teoriji uveljavljanih razvrstitev
sluznosti, vendar pa to ne pomeni, da tedanja zakonodaja tovrstnih primerov,
kot 'je obravnavani, pravno ni urejala. ODZ je namrec v paragrafu 479 uredil
t. i. nepravilne sluznosti (servitutes irregulares), za katere jje znacilno, da so po
vsebini stvarne sluznosti, ustanovljene zgolj v korist dolocenega subjekta. Tudi
zanje so veljala pravila o priposestvovanju, saj ODZ priposestvovanja sluznosti
ni omejil le na prave stvarne sluznosti (priposestvovati'je bilo mogoce stvarne,
neprave stvarne in osebne sluznosti).«*

V skladu z nacelnim mnenjem Zveznega vrhovnega sodisca st. 3/60 z dne
4.4.1960 se je za priposestvovanje lastninske pravice po pravilih ODZ uporab-
ljala dvajsetletna priposestvovalna doba.* Sodna praksa je tako dobo sprejela
tudi za priposestvovanje sluznostne pravice.® Navedeno nacelno mnenje ni
spreminjalo drugih pogojev za priposestvovanje, ki izvirajo iz ODZ.* Po ODZ
je bila za priposestvovanje sluznosti v tridesetletnem roku potrebna pristna
in po$tena posest.*® Vendar pa lahko ugotovimo, da so nasa sodiSc¢a te zahte-
ve kasneje (po uveljavitvi ZTLR) v ve¢ primerih poenostavila, tako da so za
priposestvovanje osebnih in nepravilnih sluznosti zahtevala le izpolnitev dveh
pogojev: da je lastnik gospodujocega zemljis¢a dejansko izvrseval sluznost ve¢
kot dvajset let in da lastnik sluzece stvari temu ni nasprotoval (opuscena je bila
zahteva po posteni posesti priposestvovalca).’* Za priposestvovanje osebnih in

? Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1022/2008 z dne 29. 11. 2012, tocka 11.
Glej tudi sodbi Visjega sodis¢a v Kopru Cp 531/2011 z dne 12. 10. 2011 in Vi§jega sodiséav
Ljubljani [ Cp 2253/2012 z dne 31. 1. 2013, v katerih sta sodi§¢i zavzeli stali$ce, da operater
daljnovoda oziroma plinovoda lahko priposestvuje nepravilno sluznost po pravilih ODZ.

30 Zbirka sodnih odlo¢b, 5. knjiga (1960), $t. 1. Na razsirjeni ob¢ni seji Zveznega vr-
hovnega sodi$ca 4. 4. 1960 je bilo sprejeto naelno mnenje, da znasa doba, potrebna za
priposestvovanje lastninske pravice na nepremicnini, dvajset let in ne ve trideset let, kot
so dolocala pravna pravila § 1470 bivsega ODZ.

31

Porodilo o sodni praksi Vrhovnega sodis¢a SRS $t. 1/86. Glej tudi sodbo Vrhovne-
ga sodisca RS II Ips 280/99 z dne 8. 12. 1999 in sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp
1434/2003 z dne 7. 1. 2004.

32 Podrobneje o pogojih priposestvovanja lastninske pravice po ODZ (ki sicer ne so-

vpadajo v celoti s pogoji za priposestvovanje sluznosti) glej M. Tratnik, nav. delo (2011),
str. 52-53.

3% Glej H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger, nav. delo, str. 1722, 1733 in 1736. Finz-
gar, nav. delo, str. 49-50, 119.

* Glej sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 2/1999 z dne 9. 9. 1999 ter sodbo in
sklep Vrhovnega sodisc¢a RS II Ips 1022/2008 z dne 29. 11. 2012, 10. odstavek. Enako tudi
sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 1434/2003 z dne 7. 1. 2004 in sodba istega sodisca
I Cp 1506/2009 z dne 16. 9. 2009. Drugace sodba in sklep Visjega sodisc¢a v Ljubljani II
Cp 221/2011 z dne 22. 6. 2011, ki pa prezre nacelno pravno mnenje Zveznega vrhovnega
sodisca iz leta 1960.
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nepravih stvarnih sluznostih so torej v prevladujoci sodni praksi uporabljeni
enaki pogoji, kot jih je ZTLR dolocal za priposestvovanje stvarnih sluznosti.*®
V skladu s pravilom iz § 529 ODZ sluznost, ki jo je pridobila pravna oseba,
traja dotlej, dokler taka pravna oseba obstaja. Trajanje nepravilnih sluznosti
upravljavcev infrastrukturnih omrezij, ki so bile priposestvovane z uporabo
pravil ODZ, torej ni omejeno z rokom.

Pravni polozaj javnih infrastrukturnih omrezij na tujih zemljiscih se je torej
do uveljavitve ZUreP-1 in SPZ (oba sta zacela veljati 1. 1. 2003) presojal z upo-
rabo pravil ODZ o nepravilnih sluznostih, kot so bila modificirana v sodni
praksi. Ceprav je zakonodaja e priznavala javno korist kot razlog za prisilno
ustanovitev sluznosti za potrebe javne infrastrukture, pa sodisc¢a takih dolocb
niso razumela kot ovire za priposestvovanje tovrstnih sluznosti po splosnih
pravilih stvarnega prava.’® Za razmerja, kjer se je dvajsetletna priposestvovalna
doba iztekla ze pred 1. 1. 2003, torej za presojo nastanka sluznosti ni mogoce
uporabiti dolocb SPZ (oziroma druge sedanje zakonodaje), ampak ga je tre-
ba presojati po pravnih pravilih ODZ, kot jih je v takih polozajih aplicirala
sodna praksa.” V skladu s prvim odstavkom 266. ¢lena SPZ se lahko tudi po
uveljavitvi SPZ za¢nejo postopki za ugotovitev obstoja sluznosti, ki so bile pri-
dobljene po prej veljavnih predpisih.*®

Nekoliko specificen je bil polozaj telekomunikacijske infrastrukture, saj je
(leta 2004 razveljavljeni) Zakon o telekomunikacijah (ZTel-1)** leta 2001
uvedel pojem sluznosti napeljave kot stvarne pravice, ki zajema upravicenja
graditi oziroma postaviti sekundarno telekomunikacijsko omrezje, imeti do-
stop do naprav za potrebe obratovanja in vzdrzevanja celotnega telekomuni-
kacijskega omrezja ter odstranjevati veje, korenine in druge naravne ovire pri
graditvi, vzdrzevanju in obratovanju celotnega telekomunikacijskega omrez-

% Kot zanimivost velja omeniti, da je drugace od SPZ novo hrvasko stvarno pravo pri
dolocanju pogojev za priposestvovanje sluznosti namesto ureditvi iz ZTLR sledilo ureditvi
iz ODZ. Glej 229. ¢len Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (ZVSP). Z. Stipko-
vié, v: N. Gavella, nav. delo (2007b), str. 22-23.

% Kot zanimivost velja omeniti, da je starej$a sodna praksa z uporabo pravil ODZ do-
puscala tudi priposestvovanje sluznosti v korist skupnosti oziroma v druzbeno korist, ¢e je
bila sluznost gospodarsko potrebna za $irso skupnost, npr. za vso vas. VSS Rev 70/62, 13. 4.
1962, Porocilo VSS 1/62 str. 83, VSS Pzz 16/65, 27. 1. 1966, Gradivo za Poro¢ilo VSS 1/66.

7 Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1022/2008 z dne 29. 11. 2012, 11. od-
stavek: » Pritrditi je stalis¢u sodisca druge stopnje, da nastanka sluZnosti ni moc presojati po
dolocbah ZUreP-1 in EZ, saj le-ta skladno s prepovedjo retroaktivnega ucinkovanja zakonov
nista posegla v Ze nastala pravna razmenja.«

* Sodba in sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 221/2011 z dne 22. 6. 2011.
¥ Ur. L RS, $t. 30/01, 52/02 — ZJA, 110/02 - ZGO-1 in 43/04 — ZEKom.
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ja. V 54. ¢lenu je namre¢ ZTel-1 doloc¢il, da se za sluznost napeljave smiselno
uporabljajo doloc¢be o stvarnih sluznostih iz zakona, ki ureja stvarne pravice.
To izkljucuje uporabo pravil ODZ o nepravilnih sluznostih, vendar se ob tem
zastavlja vprasanje, ali je bil to poseben namen zakonodajalca ali pa se je ta za
taksno sklicevanje odlocil samo zato, ker so bile v tem obdobju zakonsko ure-
jene zgolj stvarne sluznosti (ZTLR), medtem ko se je za osebne in nepravilne
sluznosti ODZ uporabljal zgolj kot pravna pravila. Iz dolo¢b ZTel-1 pa je bilo
razvidno, da se je tudi sluznost napeljave ocitno ustanovila v korist operaterja
omrezja in ne morebiti v korist gospodujocega zemljisca. Sluznost napeljave
iz ZTel-1 torej ni bila prava stvarna sluznost, ampak so se pravila ZTLR o
stvarnih sluznostih zanjo uporabljala samo smiselno, glede v ZTel-1 neure-
jenih vprasanj (npr. glede nastanka in prenosljivosti sluznosti). Dodatno je
tretji odstavek 155. ¢lena ZTel-1 dolocal, da dolocbe tega ¢lena (o pravicah
priposestvovanje sluznosti po predpisih, ki urejajo stvarne pravice. Ce se je
dvajsetletna priposestvovalna doba v zvezi s telekomunikacijsko infrastruk-
30. 4. 2004), je torej treba priposestvovanje presojati po pravilih, ki so tedaj
veljala za priposestvovanje stvarnih sluznosti (do 31. 12. 2002 po ZTLR, od 1.
1. 2003 pa po SPZ), in ne po pravilih ODZ. Zaradi navedene dolo¢be ZTel-1
pa se je spremenila samo zakonska podlaga za priposestvovanje sluznosti za
potrebe telekomunikacijske infrastrukture, medtem ko so vsebinski pogoji v
bistvu ostali enaki tistim, ki jih je sodna praksa uporabljala za priposestvova-
nje sluznosti po pravilih ODZ.

Ne glede na to, na podlagi katerih pravil pred uveljavitvijo SPZ je upravlja-
vec javne infrastrukture priposestvoval sluznost za potrebe te infrastrukture,
je treba tako sluznost danes s smiselno uporabo prvega odstavka 266. clena
SPZ pravno kvalificirati kot sluznost v javno korist in zanjo uporabljati pravila
ZUreP-1 (oziroma specialne sektorske zakonodaje) ter podrejeno SPZ. To med
drugim pomeni, da lastnik zemlji$¢a lahko, ¢e sluznost preneha biti potrebna
za nemoteno delovanje javne infrastrukture, zahteva njeno ukinitev z upravno
odlo¢bo na podlagi 113. ¢lena ZUreP-1 (in 220. ¢lena SPZ).

4. MOZNOST PRIPOSESTVOVANJA SLUZNOSTI
V JAVNO KORIST PO UVELJAVITVI SPZ

V primerih, ko se doba priposestvovanja do uveljavitve SPZ Se ni iztekla, torej
kadar 1. 1. 2003 $e ni minilo dvajset let od postavitve infrastrukturnega omrez-
jana tujem zemljis¢u, razmerja ni ve¢ mogoce presojati z uporabo pravil ODZ,
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ampak je treba priposestvovanje sluznosti v javno korist presojati na podlagi
dolocb SPZ.* Pri tem se zastavljata dve vprasanji:

« ali dolo¢be SPZ dopuscajo priposestvovanje sluznosti, ki je ustanovljena za
potrebe javnega infrastrukturnega omrezja (ne pa gospodujocega zemlji-
$¢a), in

« ali je priposestvovanje zdruzljivo z javnopravno naravo sluznosti v javno
korist.

4.1. Moznost priposestvovanja z vidika SPZ

ZUreP-1 (niti specialnejsa sektorska zakonodaja) ne ureja priposestvovanja
sluznosti v javno korist, zato je treba glede tega vprasanja (enako kot glede
drugih v tem zakonu neurejenih vidikov te sluznosti) smiselno uporabiti pra-
vila SPZ. Pri tem je bistvenega pomena, pravila katere vrste sluznosti po SPZ
smiselno uporabimo za sluznosti v javno korist, saj SPZ (drugace kot prej
ODZ) priposestvovanje predvideva samo pri stvarnih sluznostih.*

Dejstvo, da v zemljisko knjigo sluznosti ni mogoce (razen po specialnih pred-
pisih) vpisati v korist vsakokratnega upravljavca infrastrukturnega omrezja,
ampak samo v korist individualno dolocene osebe, sili k vknjizbi sluznosti v
javno korist v obliki neprave stvarne sluznosti. Clen 226 SPZ doloca, da se
glede nastanka in prenehanja neprave stvarne sluznosti uporabljajo dolo¢ila, ki

40 Pri telekomunikacijskih omrezjih pa je, kot reeno, »presecni datume, ko se zastavi

vprasanje dopustnosti priposestvovanja sluznosti v javno Kkorist, Sele 1. 5. 2004, saj je do
tedaj veljavni ZTel-1 izrecno omogocal priposestvovanje sluznosti napeljave po pravilih o
priposestvovanju stvarnih sluznosti.

41 R. Vrencur, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 945. R. Vrencur, nav.
delo (2012a), str. 34. Ratio nemozZnosti priposestvovanja osebnih sluznosti je po mnenju
M. Tratnika (ki je po razpolozljivih podatkih avtorjev edini, ki sploh vsebinsko utemeljuje
tak$no odloditev slovenskega zakonodajalca) v vsebini upravicenj uzitkarja, ki so razen
razpolagalne sposobnosti glede obremenjene nepremi¢nine enaka lastnikovim (M. Trat-
nik, nav. delo (2005), str. V-VI). Primerjalnopravna analiza pokaze, da je priposestvovanje
osebnih sluznosti ponekod dopustno, npr. po avstrijskem, italijanskem, srbskem pravu,
medtem ko npr. hrvasko pravo priposestvovanje prav tako ureja le pri stvarnih sluznostih,
teorija pa ga pri osebnih sluznostih prav tako ne omenja ter pri analizi instituta navaja, da
je na voljo pri stvarnih sluznostih (Z. Stipkovi¢, v: N. Gavella, nav. delo (2007b), str. 22,
37). Po srbskem pravu npr. se sluZnost uzitka priposestvuje po pravilih za priposestvovanje
lastninske pravice, ne po pravilih za priposestvovanje stvarnih sluznosti, kar avtorji uteme-
ljujejo s tem, da zaradi SirSega obsega obremenitve lastnika nepremi¢nine v primeru uzitka
(ki daje imetniku pravico do popolnega uZzivanja stvari) v primerjavi s stvarno sluznostjo
ne bi bilo prav, da bi se uzitek lahko priposestvoval po (ugodnejsih) pravilih za priposestvo-
vanje stvarnih sluznosti, temve¢ je treba uporabiti pravila za priposestvovanje lastninske
pravice (M. Lazi¢, nav. delo, str. 51-53 in tam citirani avtorji). Nasa sodis¢a so se s tem
vprasanjem ukvarjala npr. v zadevi VSL II Cp 221/201 z dne 22. 6. 2011 (»... kot je tudi
priposestvovanje osebne sluznosti, ki ga SPZ ne predvideva - glaj 233. ¢len SPZ«).
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urejajo osebne sluznosti. Ker zakon ne predvideva nastanka osebnih sluznosti
s priposestvovanjem, bi to (¢e sledimo komentatorjem SPZ, ki menijo, da SPZ
s tem izkljucuje priposestvovanje osebnih sluznosti) pomenilo, da tudi nepra-
ve stvarne sluznosti in posledi¢no sluznosti v javno korist ni mogoce pripose-
stvovati, ampak se lahko pridobi samo s pravnim poslom ali odlocbo.*

Vendar meniva, da tak zakljucek ni pravilen. Kot je bilo ze pojasnjeno, je sluz-
nost v javno korist po svoji naravi namrec bolj podobna stvarnim kot pa oseb-
nim sluznostim, saj mora sluziti vsakokratnemu upravljavcu infrastrukture,
tako kot stvarna sluznost sluzi vsakokratnemu lastniku gospodujoce nepre-
mic¢nine. Poleg tega mora obstajati trajno, dokler je potrebna za nemoteno
delovanje javne infrastrukture, enako kot stvarna sluznost obstaja, vse dokler
sluzi gospodarskim potrebam gospodujocega zemljis¢a. Zaradi teh razlogov
je treba po najinem mnenju za sluznosti v javno korist podrejeno uporabljati
pravila SPZ o stvarnih sluznostih, vklju¢no s pravili o priposestvovanju.

Moznost priposestvovanja sluznosti v javno korist narekujejo tudi potrebe
pravne varnosti, saj je treba pravno stanje javnih infrastrukturnih omrezij
uskladiti s stanjem, ki je v naravi vzpostavljeno Ze ve¢ desetletij z vsaj tiho pri-
volitvijo vseh udelezenih lastnikov (pogosto pa s konkludentno ali v pisnem
soglasju izrazeno privolitvijo). Ureditev neurejenega pravnega stanja pa je ne-
dvomno v skladu z javnim interesom za nemoteno delovanje javne infrastruk-
ture.®

Velja omeniti, da se v pravni teoriji sicer izraza dvom tudi glede pravilnosti
stali$ca, da je priposestvovanje nepravih stvarnih sluznosti izkljuceno. Tratnik
npr. ugotavlja, da je ubeseditev 226. ¢lena SPZ presplo$na in ne upoSteva dej-
stva, da so neprave stvarne sluznosti po vsebini stvarne in ne osebne sluznosti.
Pri nepravih stvarnih sluznostih tudi ne obstajajo znacilnosti, zaradi katerih
je po njegovem mnenju pri osebnih sluznostih priposestvovanje izkljuceno.
Meni, da zato ni razloga, da bi na podlagi napotitve 226. ¢lena SPZ glede ne-
pravih stvarnih sluznosti uporabljali omejevalna dolocila, ki so smiselna le gle-
de osebnih sluznosti, po vsebini preve¢ podobnih lastninski pravici.* V. teoriji

42 Taksno stali$Ce zastopa B. Erdeli¢, nav. delo, str. 9.

45 Prim. sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 1022/2008 z dne 29. 11. 2012, tocka
12: »Institut priposestvovanja, ki prvenstveno sluZi varnosti pravnega prometa, namre¢ omo-
goca, da po preteku priposestvovalne dobe dejansko stanje stvari postane tudi njeno pravno
stanje. Tisti, ki dololen Cas izvriuje sluZnostna upravicenja inje torej Ze de facto imetnik
sluZnostne pravice, to pravico pridobi ob zakonitih pogojih tudi de iure.«

# M. Tratnik, nav. delo (2005), str. V-VI. Avtor v 17. opombi opozarja, da je spremenil
svoje stalis¢e glede tega vprasanja, ki ga je zavzel v uvodnih pojasnilih k Stvarnopravnemu
zakoniku (M. Tratnik, nav. delo (2010), str. 146).
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se obravnava priposestvovanje tudi kot moznost nastanka stavbne pravice, Ce-
prav SPZ predvideva zgolj pravnoposlovni nastanek te pravice.®

4.2. Dopustnost priposestvovanja z ustavnopravnega vidika

Priposestvovanje poseze v lastninsko pravico na zemljis¢u in jo omeji z usta-
novitvijo sluznosti, ki je namenjena doseganju javnih ciljev, zato je treba pre-
soditi zdruzljivost tak$nih pravnih posledic z ustavnimi dolocbami o varstvu
lastninske pravice. Zlasti je relevanten 69. ¢len Ustave RS,* ki doloca, da se la-
stninska pravica na nepremic¢nini lahko v javno korist odvzame ali omeji samo
proti nadomestilu v naravi ali proti odskodnini, in to pod pogoji, ki jih mora
dolo¢iti zakon. Navedena dolocba torej doloca pogoje za dopustnost javnega
posega v pravico do zasebne lastnine, kot jo zagotavlja 33. ¢len Ustave.

S problematiko posega v lastninsko pravico zaradi javnega interesa se je Ustav-
no sodisce ukvarjalo v zadevi U-1-224/00 (nanjo se sklicujejo nekateri prav-
niki pri obravnavi vprasanja odmene v primeru priposestvovanja sluznosti v
javno korist). Vi njej je med drugim razveljavilo 85. ¢len Zakona o javnih ce-
stah (ZJC),* ki je dolocal, da se zemljisce, ki je bilo do uveljavitve tega zakona
uporabljeno za gradnjo ali rekonstrukcijo javne ceste, lahko vpise v zemljisko
knjigo kot javno dobro po skrajSanem postopku brez zemljiskoknjizne listi-
ne, prej$nji lastniki zemlji$¢a pa imajo samo pravico zahtevati odskodnino.
Ustavno sodi$ce je namre¢ menilo, da po 69. ¢lenu Ustave zakon ne more imeti
neposrednih razlastitvenih uc¢inkov, ampak se lahko razlastitev opravi le v po-
stopku, v katerem se za konkretni primer ugotovi, da so izpolnjeni zakonski
pogoji zanjo. Zato je razveljavilo ureditev, ki je legalizirala odvzem lastninske
pravice, do katerega bi sicer lahko prislo Sele s pravhomocnostjo odlocbe o
razlastitvi. Ukrep, ki drzavi oziroma obcini zagotavlja zemljiskoknjizni vpis,
ne da bi zanj dobili pravico, je po oceni Ustavnega sodisc¢a ¢ezmeren, Ceprav
zagotavlja odSkodnino.*

Vendar se polozaj pri priposestvovanju sluznosti v javno korist razlikuje od
opisanega primera. Pri priposestvovanju sluznosti namre¢ ne pride do obla-
stnega posega drzave v lastninsko pravico lastnika zemljisca (acta iure impe-

45 Tako npr. M. Tratnik, v: M. Tratnik in drugi, nav. delo, str. 19; M. Juhart, v: M. Juhart,
M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 667.

6 Ur. L RS, $t. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04, 68/06.

47 Ur. 1. RS, $t. 29/97,18/02, 50/02 - Odl. US: U-1-224/00-15, 110/02 - ZGO-1,131/04 -
OdL US: U-1-96/02-20, 92/05, 33/06 — UPBL1, 33/06 — Odl. US: U-1-325/04-8, 45/08, 57/08
- ZLDUVCP, 42/09, 109/09, 109/10 - ZCes-1.

8 Prim. tudi sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi 60890/00 Borghe-
si proti Italiji 7 dne 22. maja 2012.
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rii), ampak upravljavec javne infrastrukture® pridobi pravico pod enakimi
pogoji, kot bi jo lahko pridobili drugi zasebnopravni subjekti po pravilih stvar-
nega prava, torej kot enakopraven, prirejen subjekt, ne pa z izvr§evanjem javne
oblasti (za slednje bi $lo le v primeru prisilne ustanovitve sluznosti po pravilih
110. ¢lena ZUreP-1).*° Priposestvovanje temelji na domnevni privolitvi lastni-
ka sluzece nepremicnine, ki ima celotno priposestvovalno dobo moznost, da
se upre izvrsevanju sluznosti in tako prepredi njeno priposestvovanje. Ce tega
ne stori, pa je tiho dopustil nastanek sluznosti. V obravnavani odlo¢bi Ustavno
sodis¢e ni obravnavalo priposestvovanja, ampak je le ugotovilo protiustavnost
sistemske razlastitve brez izvedbe individualnih postopkov. Ustavno sodisce je
v 15. tocki omenjene odlocbe celo izrecno dopustilo, da poleg pravnomocne
odlocbe in pravnega posla obstajajo $e drugi mozni pravni temelji za prido-
bitev stvarnih pravic na zemljis¢ih. Tak pravni temelj je priposestvovanje pod
pogoji, ki jih doloca zakon.

Z razveljavljeno sistemsko resitvijo iz 85. ¢lena ZJC je drzava (verjetno v pre-
pricanju, da bo taks$na resitev zaradi odmene ustrezala tudi razlas¢enim lastni-
kom zemlji$¢) zelela ¢im hitreje pravno urediti v naravi obstojece stanje javnih
cest. Razveljavljena ureditev je bila v nasprotju z Ustavo, ker je do posega v
lastninsko pravico prislo ex lege in lastniki zemljis¢ zoper poseg niso imeli na
voljo sodnega varstva (29. tocka odlocbe). Pri priposestvovanju pa so v zakonu
predpisani samo splo$ni pogoji za pridobitev pravic, njihovo izpolnjevanje pa
se v primeru spora lahko ugotavlja v sodnem postopku, v katerem ima lastnik
zemlji$ca na voljo tudi pravna sredstva, o katerih bo odlocalo sodisce. Zato
tudi ne moremo govoriti o nasprotju s 23. ¢lenom Ustave.

4.3. Obveznost placila nadomestila

Ce priznamo dopustnost priposestvovanja sluznosti v javno korist, se v zvezi
z 69. clenom Ustave zastavlja $e vprasanje, ali je lastnik zemljisca, v Cigar bre-
me je bila sluznost priposestvovana, upravi¢en do placila od$kodnine oziroma
nadomestila. V pravni literaturi namre¢ naletimo na stalisca, da je glede na

49 Pri sluznostih v javno korist upravicenec najveckrat ni neposredno drzava ali ob¢ina,
ampak upravljavec javnega infrastrukturnega omrezja, ki pogosto niti ni oseba javnega
prava, ampak le upravlja infrastrukturo v javni ali zasebni lasti, katere nemoteno obra-
tovanje je v skladu z zakonom v javno korist (npr. pri energetski in telekomunikacijski
infrastrukturi).

30 QOdloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-319/96 z dne 7. 12. 2000, 34. odstavek: »Razla-
stitevije namreC oblasten poseg v lastninsko pravico, kakr$noje v okviru njene gospodarske,
socialne in ekoloske funkcije oblikoval zakonodajalec.« Virant v komentarju Ustave navaja,
da je skupna znadilnost razlinih primerov omejitve lastninske pravice iz 69. ¢lena Ustave
to, da je drzava ali ob¢ina s pravnim aktom posegla v obstojee lastninske polozaje. L.
Sturm, nav. delo, str. 664—665.
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posebno naravo sluznosti v javno korist priposestvovanje te pravice mogoce
samo pod pogojem placila od$kodnine.” To stali§ce ni prepricljivo. Pripose-
stvovanje je neodplacen zasebnopravni nacin izvirne pridobitve stvarnih pra-
vig, ki ni zdruzljiv z dolznostjo placila od$kodnine ali nadomestila.>> Dejansko
stanje se zgolj odrazi v pravnem.”

Ce se sluznost ustanovi po ZUreP-1 z upravno odlo¢bo o (delni) razlastit-
vi, sodi$¢e na predlog prizadetega lastnika odloca o odskodnini, ki obsega
zmanj$ano vrednost nepremicnine ali dejansko $kodo in izgubljeni dobicek.**
V primeru ustanovitve sluznosti v javno korist na pravnoposlovni podlagi je
morebitno nadomestilo predmet dogovora med strankama.® V primeru, ko
sodisce ugotovi, da je bila sluznost pridobljena s priposestvovanjem, pa pripo-
sestvovalec ni dolzan placati tovrstnega nadomestila. Kot je zapisalo Vrhovno
sodisce, je v polozaju, ko priposestvovalec lastniku nepremi¢nine za uporabo
nepremicnine v ¢asu priposestvovalne dobe ni placeval nicesar, ta pa od njega
nikoli ni zahteval nobenega placila, niti ni bilo med njima dogovorjeno placi-
lo, pravilen zakljuc¢ek sodis¢, da je tozenec s potekom priposestvovalne dobe
priposestvoval neodplacno sluznostno pravico.*® Vrhovno sodisce je tudi pou-
darilo, da ZUreP-1 uzakonja placilo od$kodnine samo za tiste sluznosti v javno
korist, ki so prisilno ustanovljene na podlagi upravne odlocbe.””

Ustava v 69. ¢lenu doloc¢a dolznost placila odskodnine samo za primer javno-
pravnega, oblastnega posega v lastninsko pravico. Ta dolocba pa drzavi ali dru-
gim javnim subjektom ne prepoveduje, da bi neodpla¢no pridobivali premo-
zenje, kadar nastopajo neoblastno, torej kot enakopraven subjekt v pravnem
prometu. Se bolj oitno ne prepoveduje neodplanega pridobivanja pravic ti-
stim upravljavcem oziroma lastnikom javne infrastrukture, ki so pravne osebe

51 Prim. B. Erdeli, nav. delo, str. 8-9.
2. Npr. N. Gavella, v: N. Gavella, nav. delo (2007a), str. 556.

% ]. Zobec ugotavlja, da je priposestvovanje izraz teznje po Kontinuiteti in stabilnosti
odnosov med ljudmi. Je ustanova, ki spreminja dejansko oblast v pravno in s tem stabilizira
socialne odnose, ki dalj ¢asa dejansko obstajajo. J. Zobec, nav. delo, str. I.

5 Osmi odstavek 101. ¢lena ZUreP-1.

55 Prim. drugi odstavek 215. ¢lena SPZ. Specialna dolocila o od$kodnini v primeru

sporazumne ustanovitve sluznosti v predrazlastitvenem postopku vsebuje EZ.
¢ Sodba in sklep IT Ips 1022/2008 z dne 29. 11. 2012, 12. odstavek.

7 Sodba in sklep II Ips 1022/2008 z dne 29. 11. 2012, 17. odstavek: »V reviziji ponov-
ljeno zavzemanje toZnika, da predstavija pravno podlago za plalilo denarne odskodnine
osmi odstavek 110. {lena ZUreP-1, ni utemeljeno. Iz vsebine zakonske dolocbe namrel jasno
izhaja, da ta ureja pogoje in postopek za prisilno ustanovitev sluZnosti v javno korist na
podlagi upravne odlocbe in da se v okviru osmega odstavka 110. clena ZUreP-1 predpisana
odskodnina, ki pripada lastniku v primeru ustanovitve sluznosti, nanasa zgolj na ta naclin
ustanovitve.«
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zasebnega prava (npr. na podro¢ju elektronskih komunikacij). Ce lastnik svojo
nepremicnino prostovoljno podari drzavi ali ¢e s pogodbo privoli v neodplac-
no ustanovitev sluznosti v javno korist, mu drzava na podlagi 69. ¢lena Ustave
ni dolzna placati nadomestila za poseg v lastninsko pravico. Priposestvovanje
pa je po svoji naravi prav tako neodplacen nacin pridobitve pravic, ki temelji
na domnevi, da je lastnik obremenjene nepremic¢nine s svojo neaktivnostjo
tiho privolil v nastanek priposestvovane pravice. Polozaj je podoben kot pri
izrecno izrazenem soglasju k neodpla¢ni ustanovitvi sluznosti v javno korist.**

Opozoriti velja tudi na to, da bi bil odskodninski zahtevek (oziroma zahte-
vek za placilo nadomestila), ¢e bi ga priznavali v zvezi s priposestvovanjem
sluznosti v javno korist, v mnogih primerih ze zastaran. Obveznost placila
odskodnine za nastalo sluznost bi namre¢ nastala na dan, ko bi se stekli vsi
pogoji za priposestvovanje sluznosti. V skladu s 336. ¢lenom Obligacijskega
zakonika (OZ)* zastaranje zacne teci prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pra-
vico terjati izpolnitev obveznosti. Ce lastnik zemljis¢a v petih letih od tedaj
od priposestvovalca ne bi zahteval placila, bi njegova terjatev zastarala v skla-
du s splosnim zastaralnim rokom iz 346. ¢lena OZ.®° To pomeni, da bi lahko
lastnik nepremic¢nine nadomestilo za priposestvovano sluznost uspesno uve-
ljavljal samo v obdobju od izteka dvajsetega do izteka petindvajsetega leta od
zaletka gradnje javne infrastrukture na njegovem zemljis¢u. Ce bi do spora
o nastanku sluznosti in s tem povezanega zahtevka prislo kasneje, bi pripo-
sestvovalec uspesno dosegel ugotovitev sluznosti, zahtevka pa bi se ubranil z
ugovorom zastaranja obveznosti. Vzpostavljeni bi bili torej precej nenavadni
¢asovni okviri za uveljavljanje zahteve za placilo nadomestila, kar tudi nakazu-
je, da priposestvovanja ni mogoce zasnovati kot odplacnega nacina pridobitve
stvarnih pravic.

Seveda pa se lahko sluznostni upravicenec (priposestvovalec) in lastnik sluze-
¢e nepremicnine v vsakem primeru za hitrej$o resitev spora dogovorita, da bo
upravicenec lastniku placal nadomestilo, v zameno pa bo ta prostovoljno izdal

8 Tudi iz argumentacije Ustavnega sodi$¢a v prej omenjeni zadevi U-1-224/00 ni mogo-
Ce izpeljati zahteve po placilu nadomestila zaradi priposestvovanja sluznosti v javno korist,
saj je Ustavno sodi$Ce obravnavalo samo vprasanje oblastnega posega v lastninsko pravico
z zakonskim ukrepom sistemske razlastitve (brez individualnih postopkov), z vprasanjem
neoblastnega priposestvovanja sluznosti z njenim dolgotrajnim izvr$evanjem (kar se sicer
v primeru spora ugotavlja v individualnih sodnih postopkih) pa se ni ukvarjalo.

3 Ur. 1. RS, $t. 83/01, 32/04, 28/06 — Odl. US: U-1-300/04-25, 29/07 — Odl. US: U-I-
267/06-41, 40/07, 97/07 - UPBL1, 30/10 — OdL US: U-1-207/08-10, Up-2168/08-12.

80 Ker pri odskodnini v smislu 69. ¢lena Ustave ne gre za klasi¢no od$kodnino za po-
vzrocCeno $kodo, ampak pravzaprav za nadomestilo za ustanovitev omejene stvarne pravi-
ce, ne pride v po$tev poseben zastaralni rok, ki ga za odskodninske terjatve doloc¢a 352. {len
OZ, ampak je treba zastaranje presojati po splo$nem zastaralnem roku.
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ustrezno posadno listino oziroma pripoznal tozbeni zahtevek za ugotovitev
obstoja priposestvovane sluznosti.

5. POGOJI ZA PRIPOSESTVOVANJE SLUZNOSTI
V JAVNO KORIST PO SPZ

Za priposestvovanje sluznosti v javno korist za potrebe javnih infrastrukturnih
omrezij na tujih zemljiS¢ih je treba smiselno uporabiti pogoje, ki veljajo za
priposestvovanje stvarnih sluznosti. Doloc¢eni so v 217. ¢lenu SPZ,! ki locuje
med dvema vrstama priposestvovanja glede na dobro vero priposestvovalca.
Za pravo priposestvovanje gre, Ce lastnik gospodujoce stvari stvarno sluznost
dejansko izvr$uje v dobri veri, da je sluznost Ze pridobil. V takem primeru do
priposestvovanja pride po desetih letih neprekinjenega izvr§evanja sluznosti.
Do nepravega priposestvovanja pa pride ne glede na dobro vero lastnika go-
spodujoce stvari, e ta dejansko izvrsuje sluznost dvajset let in lastnik sluzece
stvari temu ne nasprotuje. Sluznost se mora izvrSevati na zaznaven nacin, tako
da je izvrSevanje opazno in lastniku sluzec¢e nepremic¢nine znano. Stvarne sluz-
nosti ni mogoce priposestvovati, e je priposestvovalec zlorabljal zaupanje la-
stnika ali neposrednega posestnika sluzece stvari, Ce je sluznost izvrSeval s silo
ali zvijaco ali Ce je bila sluznost dovoljena do preklica.

Pravo priposestvovanje pride v postev zlasti v primerih, ko pravni naslov za
pridobitev sluznosti obstaja, vendar ni bil realiziran z veljavno vknjizbo sluz-
nosti v zemljiski knjigi.®* Priposestvovalec mora zato sluznost izvr$evati na na-
¢in in z vsebino, ki ustreza (pomanjkljivemu) pravnemu naslovu, na katerem
temelji njegova dobra vera. S pravim priposestvovanjem ni mogoce pridobiti
sluznosti z drugacno vsebino ali Sir§im obsegom, kot izhajata iz tega pravnega
naslova.®® V preteklosti so investitorji javnih infrastrukturnih omrezij od la-
stnikov zemlji$¢ pridobivali navadna pisna soglasja za postavitev omrezja prek
teh zemljis¢. Sodna praksa $e ni dala jasnega odgovora, ali bi tak$no soglasje
zadoscalo za dobro vero priposestvovalca. Vendar meniva, da obstoj pisnega
soglasja, na podlagi kakr$nega investitor ne bi mogel doseci vpisa sluznosti v
zemljisko knjigo, praviloma ne bo zado$cal za utemeljitev priposestvovalceve
dobre vere v obstoj sluznosti.

¢ Ur. 1 RS, $t. 87/02.

2 Dobra vera ne more biti a priori izkljuCena zgolj zato, ker se izvrSevalec stvarne pra-
vice na podlagi zavezovalnega posla ni vknjizil. Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp
1317/2011 z dne 12. 10. 2011.

6 M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 902. Glej tudi sodbo

Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 428/2007 z dne 15. 4. 2010 in sodbo Vigjega sodis¢a v Ljubljani
I1 Cp 852/2012 z dne 11. 4. 2012.
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V zvezi z javno infrastrukturo na tujih zemljiscih bo torej veckrat prislo v po-
$tev nepravo priposestvovanje, pri katerem za pridobitev sluznosti ni potreben
izkaz dobrovernosti, zato je vsebina priposestvovane sluznosti v javno korist
v celoti odvisna od nacina njenega dejanskega izvr§evanja. Priposestvovana
sluznost zajema tista ravnanja, ki jih je priposestvovalec redno izvrSeval na
tuji nepremicnini skozi celotno priposestvovalno dobo.** V primeru sluznosti
postavitve javnega infrastrukturnega omrezja navadno ne bo tezav z izpolnje-
vanjem pogoja trajnega izvr$evanja sluznosti, saj se sluznost dejansko izvrsuje
ves Cas s tem, da se omrezZje nahaja na tujem zemlji$¢u in se uporablja v skla-
du s svojim namenom. Za priposestvovanje upravicenj dostopa do omrezja
in pripadajoce infrastrukture za potrebe njihovega obratovanja in vzdrzevanja
zadosca obcasno izvrSevanje teh aktivnosti, tj. tako pogosto, kot to narekujejo
tehni¢ne potrebe omrezja. Vsebina priposestvovane sluznosti ne more biti v
celoti negativne narave, saj SPZ izrecno izkljucuje moznost priposestvovanja
negativnih sluznosti. Seveda pa Ze iz obstoja pozitivne sluznosti izhaja prepo-
ved taks$nih posegov lastnika, ki bi motili izvr§evanje sluznosti in prepreceva-
li doseganje njenega namena (npr. gradnja objektov, ki bi prekinila polozene
telekomunikacijske vode).

Bistveni pogoj za priposestvovanje sluznosti je, da se ta izvr$uje na zaznaven
nacin, torej tako, da je izvrSevanje opazno in se lastnik sluze¢e nepremic¢nine
lahko z njim seznani in mu nasprotuje. Sluznosti ni mogoce priposestvovati
na skrivaj. Breme dokazovanja, da je bilo izvr$evanje sluznosti opazno in brez
lastnikovega nasprotovanja, je na priposestvovalcu.®® V zvezi z infrastruktur-
nimi omrezji se problem z zaznavnostjo izvrsevanja sluznosti pojavlja zlasti pri
vodih, ki potekajo pod zemljo, ¢e je bilo omrezje npr. zgrajeno v lastnikovi od-
sotnosti ali e je lastnik zemljisce pridobil po tem, ko je bilo podzemno omrez-
je ze zgrajeno. Glede na to, da je obstoj omrezja na dolocenem zemljiscu trajne
narave, pa za priposestvovanje zadosca ze, da se lastnik sluzece nepremic¢nine
enkrat seznani z dejstvom, da kabli potekajo prek njegove nepremicnine. Od
tedaj naprej ne more ve¢ trditi, da izvrSevanju sluznosti ni nasprotoval, ¢e§ da
za potek omrezja ni vedel. Zato v nadaljevanju ni vec¢ odlocilno, koliko zazna-
ven je bil potek omrezja.

Priposestvovanje sluznosti je izklju¢eno v primeru, da je lastnik izrecno do-
volil postavitev omrezZja na svoji nepremicnini, vendar je pri tem bodisi jasno
dolocil bodisi to jasno izhaja iz okoli$¢in primera, da dovoljenje ni dano trajno,
ampak velja za dolocen cas ali do preklica in ga torej lahko lastnik nepremic-

64 M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenur, nav. delo, str. 904.

¢ M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 902, T. Frantar, nav.
delo, str. 211.
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nine kadarkoli odpove. V tak$nem primeru gre med strankama za razmerje
prekarija, ta pa izkljucuje moznost priposestvovanja sluznosti.

6. UCINKOVANJE PRIPOSESTVOVANE SLUZNOSTI
PROTI KASNEJSEMU PRIDOBITELJU ZEMLJISCA

Priposestvovanje je originarni nacin nastanka sluznosti, zato je priposestvo-
vana sluznost praviloma pridobljena zunajknjizno, torej brez vpisa v zemlji-
$ko knjigo.* Morebitna naknadna vknjizba priposestvovane sluznosti je samo
deklaratorne in ne konstitutivne narave. Vendar pa ima opustitev vpisa lah-
ko skodljive posledice za sluznostnega upravicenca, ¢e pride do spremembe
lastniStva sluzecega zemljis¢a. V prej$njem stvarnopravnem sistemu je lahko
pridobitelj nevknjizeno sluznost uveljavljal tudi proti dobroverni tretji osebi.”
Sedanja ureditev pa v takih primerih daje prednost dobrovernemu pridobitelju
sluzece nepremicnine. Ce sluznost ni vpisana v zemljiski knjigi, se pridobitel;j
nepremicnine lahko sklicuje na to, da za obstoj sluznosti ni vedel, saj se je v
dobri veri zanesel na podatke o pravicah iz zemljiske knjige (drugi odstavek
44. ¢lena SPZ), zato je nepremic¢nino pridobil neobremenjeno s sluznostjo.
Priposestvovana sluznost tako zaradi uporabe nacela zaupanja v zemljisko
knjigo lahko preneha.®

Problematika v zvezi z nacelom zaupanja v zemljisko knjigo je preobsirna za
podrobnej$o obravnavo na tem mestu, zato se omejujeva samo na vidik, ki je
posebej relevanten ravno v zvezi z javno infrastrukturo na tujih zemljiScih.
Gre za vprasanje, kako vpis poteka omrezja v zbirni kataster gospodarske jav-
ne infrastrukture vpliva na dobro vero pridobitelja sluze¢e nepremicnine. Na
podlagi zaupanja v zemljisko knjigo lahko sluznosti prosto nepremicnino dobi
samo tak pridobitelj, ki v ¢asu prenosa lastninske pravice res ni vedel za obstoj

¢ Primeri, ko je sluZznost vpisana v zemljisko knjigo, a je vknjizba iz nekega razloga ne-
veljavna, tako da se pravica pridobi $ele s priposestvovanjem, so izjemno redki. Zobec npr.
navaja, da $e ni zasledil primera priposestvovanja nepremicnine, ko bi priposestvovalcevo
posest med trajanjem priposestvovalne dobe spremljal $e vpis v zemljiski knjigi. ]. Zobec,
nav. delo, str. [II. Podobno ugotavlja V. Horvat, nav. delo, str. [V.

67 Sklep zvezne skupne seje 28. in 29. 5. 1986, Porocilo Vrhovnega sodi$¢a SR Slovenije
1/86, str. 2. M. Zuvela, nav. delo, str. 263, 281. ]. Zobec, nav. delo, str. V.
8 Sodba Visjega sodisc¢a v Ljubljani [ Cp 2864/2009 z dne 11. 11. 2009.

% M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrenlur, nav. delo, str. 87-88; A. Vlahek, nav.
delo, str. 113. Glej npr. sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 169/2009 z dne 12. 1.
2012, sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani [ Cp 2864/2009 z dne 11. 11. 2009 in sodbo Visjega
sodi$¢a v Mariboru I Cp 374/2011 z dne 24. 6. 2011. Prim. tudi sodbo Vrhovnega sodisca
RS II Ips 875/2008 z dne 9. 2. 2012.
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oziroma dejansko izvr§evanje sluznosti.” Po ustaljeni sodni praksi ima novi
pridobitelj nepremicnine poizvedovalno dolznost, da razis¢e zunanje okoli-
$¢ine, ki lahko kazejo na Ze obstojeco ali vsaj pricakovano pravico, s katero je
nepremicnina, ki jo pridobiva, obremenjena.” Breme dokazovanja, da je bilo
izvr$evanje sluznosti pridobitelju nepremi¢nine znano, je seveda na pripose-
stvovalcu.”

Kadar je potek infrastrukturnega omrezja prek zemljisca jasno razviden, ker
so kabli, cevi ali drugi vodi napeljani po zemljis¢u, na drogovih oziroma po
stavbah, pridobitelj ne more zatrjevati, da za potek omrezja ni vedel.”> Manj
jasen je polozaj v primerih, kadar so infrastrukturni vodi vkopani pod tlemi
oziroma vzidani v objekte, tako da njihov potek navzven ni razviden. Pripo-
sestvovalec mora v takem primeru dokazati, da je novi lastnik nepremic¢nine
v ¢asu pridobitve lastninske pravice vedel oziroma da bi ob ravnanju z obicaj-
no skrbnostjo glede na okoli§¢ine primera vsaj moral vedeti za potek omrezja
prek pridobljene nepremicnine.

Javna infrastrukturna omrezja v Sloveniji so ve¢inoma vpisana v zbirni kata-
ster gospodarske javne infrastrukture, ki je dostopen na drzavnem spletnem
portalu e-prostor.”* Vpogled v grafi¢ni del zbirnega katastra nam pokaze potek
omrezja prek posamezne zemljiske parcele. Za vpise v katastru sicer ne velja
publicitetni ucinek, zakon torej ne ustvarja fikcije, da so podatki v katastru
vsakomur znani. Vendar ¢e se od skrbnega kupca pricakuje, da si bo ogledal
nepremicnino v naravi, bi bilo mogoce argumentirati, da mora tudi preveriti
podatke zbirnega katastra, kar je prek spletnega portala mogoce opraviti laze
in hitreje kot ogled v naravi. Sodna praksa glede tega vprasanja Se ni izobliko-
vala stalisca.

Nanj pa najbrz ne bo mogoce dati enoznacnega odgovora. Poznavanje zbir-
nega katastra in moznosti njegove spletne uporabe $e ni toliko splosno raz-
Sirjeno, da bi lahko od vsake obicajno skrbne osebe pricakovali preverjanje

7% Na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo se lahko sklicuje le tisti, ki je bil v dobri veri
tudi v trenutku pridobitve lastninske pravice s prenosom v zemljiski knjigi; dobra vera le v
Casu sklenitve posla ne zado$c¢a (mala fides superveniens nocet). A. Berden, nav. delo, str. 11;
T. Frantar, nav. delo, str. 176; M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str.
904-905. Prim. sodbo Vrhovnega sodi$¢a RS II Ips 569/2007 z dne 16. 12. 2010.

71 Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 186/2010 z dne 8. 4. 2010; sodba Visjega
sodi$¢a v Mariboru I Cp 489/2008 z dne 21. 10. 2008.

72 M. Juhart, v: M. Juhart, M. Tratnik, R. Vrencur, nav. delo, str. 902; T. Frantar, nav.
delo, str. 211. Glej tudi sodbo Vrhovnega sodisca RS II Ips 875/2008 z dne 9. 2. 2012.

7> O tem, da bo v primeru t. i. vidnih sluznosti tezko dokazati dobro vero oziroma
lahko dokazati nedobrovernost, glej Z. Stipkovi¢, v: N. Gavella, nav. delo (2007b), str. 649.

™ <http://www.e-prostor.gov.si>.
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teh podatkov (ki so poleg tega v zbirnem katastru pogosto zelo nenatancni in
omogocajo zgolj seznanitev z dejstvom, da neko omrezje po parceli poteka, ne
pa, kje natanc¢no res poteka). V pravnih poslih med navadnimi fizicnimi ose-
bami, ki se s preprodajo zemlji$¢ ne ukvarjajo redno, zato dejstvo vpisa poteka
infrastrukturnega omrezja v zbirnem katastru obicajno Se ne bo zado$calo za
izpodbitje dobre vere pridobitelja zemljisca. Visji standard skrbnosti bi morda
lahko pricakovali pri poslih, pri katerih je udelezen nepremicninski posrednik,
ki mora kot strokovnjak na tem podrod¢ju poznati tudi zbirni kataster. Meniva
pa, da bi poznavanje podatkov zbirnega katastra v vsakem primeru lahko zah-
tevali od gospodarskih subjektov, ki se npr. ukvarjajo z investicijsko dejavno-
stjo in pridobivajo nepremicnine z namenom gradnje objektov. Taksen prido-
bitelj mora ob ravnanju s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika pred nakupom
preveriti vse podatke o primernosti nepremic¢nine za nacrtovano gradnjo, kar
nedvomno obsega tudi preverjanje poteka javnih infrastrukturnih omrezij v
zbirnem katastru gospodarske javne infrastrukture. Sklicevanje pridobitelja
zemlji$ca na zaupanje v zemljisko knjigo v tak§nem polozaju ne bi smelo biti
uspesno, zato bi morala priposestvovana sluznost v javno korist uc¢inkovati
tudi proti novemu lastniku sluzecega zemljisca.

7. POTREBA PO POSEBNI ZAKONSKI UREDITVI?

Meniva, da upravljavci javnih infrastrukturnih omrezij z dolgotrajnim izvrse-
vanjem lahko priposestvujejo sluznost v javno korist kot ustrezno stvarnoprav-
no podlago za potek omrezja prek tujih zemljis¢. Vendar pa je treba opozori-
ti, da priposestvovanje sluznosti gotovo ni optimalen instrument za urejanje
stvarnopravnega polozaja javne infrastrukture na tujih nepremicninah, sploh
ob zavedanju, da ta polozaj ni neurejen samo v posamicnih izjemnih prime-
rih, ampak gre v Sloveniji pri tem za sploSen problem. S priposestvovanjem je
mogoce razmerje urejati le za vsako nepremicnino posebej, pa $e to urejanje
se obicajno zacne Sele po nastanku spora med lastnikom sluzece nepremic-
nine in upravljavcem javnega infrastrukturnega omrezja glede upravi¢enosti
uporabe zemlji$¢a za potrebe te infrastrukture. Tak polozaj je neugoden tako
za upravljavce omrezij kot za lastnike zemljis¢, ker so tovrstni postopki lahko
zamudni in povezani s stroski. Pricakovati je sicer, da bo z ve¢jim Stevilom re-
$enih tovrstnih primerov sodna praksa izoblikovala jasnej$a merila odlocanja
in bo tako resitev tovrstnih razmerij bolj predvidljiva. Se vedno pa bo treba
sporna razmerja reSevati od primera do primera, kar ne omogoca hitre uredit-
ve polozaja celotnih infrastrukturnih omrezij, ki potekajo ez vec sto ali ve¢
tiso¢ zemljis¢, zato bi postopki vpisovanja sluznosti v zemljisko knjigo celo ob
najvedji kooperativnosti vseh strank lahko trajali leta.
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Urejeno pravno stanje javne infrastrukture ni samo v interesu njenih uprav-
ljavcev, ampak tudi v javnem interesu, saj brez nemotenega obratovanja in-
frastrukturnih omrezij moderna druzba ne more delovati. Zato bi bilo najbrz
smiselno v zakonodaji urediti posebne resitve, ki bi za vsako vrsto javnih infra-
strukturnih omrezij omogocile poenostavljeno urejanje stvarnopravnega po-
lozaja ob upostevanju posebnosti gradnje in delovanja posamezne vrste javne
infrastrukture v preteklem obdobju. Zgled za urejanje starih neurejenih raz-
merij je lahko 238. ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1),”* ki
doloca, da morajo lastniki zemljis¢, po katerih potekajo ali na katerih se gradi-
jo oziroma postavljajo elektronska komunikacijska omrezja, dovoliti nadaljnjo
uporabo svojih zemljis¢ za potrebe gradnje oziroma postavitve, vzdrzevanja in
obratovanja elektronskega komunikacijskega omrezja, ¢e so sami ali njihovi
pravni predniki pisno izrazili strinjanje s tak$no uporabo. Tako pridobljena
pravica operaterja ima enako vsebino kot sluznost iz 19. ¢lena ZEKom-1. Za-
kon je skusal na ta nacin uskladiti pravno stanje obstojecih omrezij z ustaljeno
prakso v preteklem obdobju, po kateri je navadno pisno soglasje lastnika za
gradnjo omrezja pripeljalo do enakih dejanskih (ne pa tudi pravnih) posledic,
kot ¢e bi bila ustanovljena sluznost, kakr$no je predvidevala tedanja zakono-
daja. Resitev temelji na ugotovitvi, da se v tipicnem primeru na podlagi takega
pisnega strinjanja zgrajeno omrezje uporablja ze vec desetletij, ne da bi lastnik
nepremicne temu ugovarjal. Te okolis¢ine potrjujejo, da je bila poslovna volja
lastnika res v bistvenem enaka, kot ¢e bi bil operaterju dovolil sluznost. Bi pa
bilo tovrstno zakonsko resitev smiselno nadgraditi Se z dolocbami, ki bi omo-
gocile tudi enostaven vpis sluznosti v zemljisko knjigo, saj je to dolgoro¢no za
pravno varnost nujno.

Iz navedenih razlogov meniva, da priposestvovanje sluznosti v javno korist ni
zdruzljivo z zahtevo po pladilu odskodnine. Ce bi se ocenilo, da je neprimerno
lastninsko pravico na ta nacin neodpla¢no obremenjevati za javne namene, bi
bilo mogoce z zakonom kve¢jemu v celoti izkljuciti moznost priposestvovanja
sluznosti v javno korist. Vendar se nama popolna izklju¢itev moznosti pripo-

75 Ur. L RS, st. 109/12. ZEKom-1 je sicer Ze tretji zakon po vrsti s podrodja elektron-

skih komunikacij, ki v prehodnih dolo¢bah vsebuje tovrstno resitev v zvezi z obstojecimi
omrezji na tujih zemljis¢ih. Praksa na tem podrodju kaze, da se nekateri operaterji tudi da-
nes ne odlocajo za pogodbeno ustanavljanje sluznosti, ki bi zahtevalo vpis v zemljisko knji-
go in s tem povezane stroske, temved se zadovoljijo z notarsko overjenimi soglasji lastnikov
zemljis¢. Zdi se, da pri tem rac¢unajo na podobne prehodne dolo¢be tudi v prihodnji za-
konodaji. Meniva, da zakonodajalec tem pri¢akovanjem ne bi smel slediti. Ureditev iz 238.
¢lena ZEKom-1 je primerna samo kot izreden ukrep za ureditev starih nejasnih polozZajev,
nastalih v lastni$ko neurejenih razmerah druzbene lastnine, ko so se pravice ustanavljale in
prenasale mimo zemljiske knjige. Za razmerja, ki Sele nastajajo, pa je treba od investitorjev
omrezij zahtevati, da v skladu z veljavno zakonodajo $e pred gradnjo dosezejo pogodbeno
ali prisilno ustanovitev sluznosti z ustreznim vpisom v zemljisko knjigo.
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sestvovanja ne zdi priporocljiva, sploh ne v obstoje¢em neurejenem pravnem
stanju javnih omrezij. Priposestvovanje je vendarle razmeroma prakticen in-
stitut, ki usklajuje pravno stanje z dolgotrajno dejansko rabo. Preveliko ne-
skladje med njima ni dobro, ker znizuje splo$no raven pravne varnosti.

Vsekakor pa gre upati, da bo sklicevanje na priposestvovanje sluznosti v javno
korist potrebno predvsem za ureditev starih razmerij v zvezi z infrastrukturo,
ki se je gradila v obdobju, ko se je lastninski pravici pripisovalo manj$i pomen
kot danes in ko so zasebniki - lastniki zemljis¢ aktivnosti postavitve omre-
zij zaznavali kot nekaj pozitivnega in tezko pricakovanega. Za gradnjo nove
infrastrukture pa daje ZUreP-1 investitorjem dovolj jasne pravne podlage za
pridobitev sluznosti, hkrati pa se lastniki zemljis¢ danes bolj zavedajo svojih
pravig, zato lahko pri¢akujemo, da bo v zvezi z novo javno infrastrukturo pri-
posestvovanje sluznosti v javno korist v praksi bolj izjema kot pravilo.
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AVTORSKI SINOPSISI
Authors' Synopses

Izvirni znanstveni clanek UDK: 349.412.2:351.712(497 4),
347.262:351.712(497 .4)

DAMJAN, Matija, VLAHEK, Ana: Priposestvovanje sluznosti
v javno Korist
Pravnik, Ljubljana 2014, let. 69 (131), $t. 3-4

Prispevek uvodno prikaze razmerje med klasi¢nimi sluznostmi in sluznostmi v
javno korist ter zakonske podlage in dejansko prakso stvarnopravnega urejanja
moznosti priposestvovanja sluznosti v javno korist tako po starejsi kot novejsi
zakonodaji in sodni praksi. Analizirana je tudi dopustnost tak$nega pripose-
stvovanja z vidika ustavnih doloc¢b. Posebej je obravnavana dolznost placila
nadomestila v primeru priposestvovanja sluznosti v javno korist. Opravljena
je tudi analiza, kako vpis poteka omrezja v zbirni kataster gospodarske javne
infrastrukture vpliva na dobro vero pridobitelja sluzec¢e nepremi¢nine. V zad-
njem delu se avtorja sprasujeta, kako bi bilo mogoce s specialno zakonsko ure-
ditvijo olaj$ati urejanje stvarnopravnega polozaja javne infrastrukture glede na
posebnosti njene gradnje in delovanja.

Pravnik - 131(2014) 3-4



Authors' Synopses

Original Scientific Article UDC: 349.412.2:351.712(497 4),
347.262:351.712(497 .4)

DAMJAN, Matija, VLAHEK, Ana: Acquisition of Easements
in the Public Interest by Prescription
Pravnik, Ljubljana 2014, Vol. 69 (131), Nos. 3-4

The article discusses the relationship between traditional easements and ease-
ments in the public interest. It describes the legal bases and the actual prac-
tice of regulating the property law position of public infrastructure networks
that are installed in private land. In particular, acquisitive prescription of ease-
ments in the public interest under the previously and currently valid regimes
in Slovenia is analysed. The admissibility of such acquisition by prescription
in the light of constitutional provisions coupled with the issue of obligation to
pay compensation is also assessed. The article also addresses the issue how the
entry of infrastructure in the Consolidated Cadastre of Public Infrastructure
affects the good faith of the purchaser of the burdened plot of land. In the last
part, the authors discuss how to facilitate the regulation of property law posi-
tion of different types of public infrastructure installed on others’ land through
specific legislation, taking into account the circumstances of their construc-
tion and operation.
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