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— »Socijalizam«, Beograd. Od 26. II. 1969 do 28. U. 1969 v Ljub-
ljani. Pismeni prispevki in razprava. 



Stane Kran j c 

Uvodna beseda 

DRAGI GOSTJE, TOVARIŠICE IN TOVARIŠI! 

Dovolite mi, da vas na začetku našega srečanja v imenu redakcij re-
vije Teorija in praksa in revije Socijalizam iskreno pozdravim in se 
vam zahvalim, ker ste se odzvali na naše vabilo. Hkrati vam želim 
prijetno bivanje v Ljubljani. 

Socializem postaja praksa in zavest, ki raste in nastaja v različ-
nih razmerah, različne pa so tudi njegove oblike in vprašanja, s ka-
terimi se srečuje. Teoretična misel je sestavni del, aktivni dejavnik 
tega procesa. Izmenjava mnenj in skušenj ni koristna le za razvoj 
teoretične misli socializma, ampak je tudi živa potreba vseh napred-
nih gibanj. Iz tega spoznanja se je rodila ideja o medredakcijskem 
srečanju, kolokviju o temi Socializem in demokracija. Dogodki pre-
teklega leta, razcvet socialistične misli in prakse na Češkoslovaškem 
in poznejša intervencija s celotnim kompleksom vzrokov in posledic, 
plima študentskih in mladinskih gibanj in protestov, njihov upor zo-
per obstoječe socialno, politično in tudi siceršnjo človeško utesnje-
nost in različne oblike pritiska in neposrednih groženj imperia-
lističnih sil, vse to nas je spodbudilo, da to idejo čimprej uresničimo. 
Soočanje mnenj in zamenjava skušenj med družbeno angažiranimi 
in socialistično usmerjenimi publicisti je koristno in spodbudno 
v mnogih smereh. Takšna diskusija pomaga presegati nezaupanje in 
egocentrizem, kateremu se žal tudi socialistično gibanje ni moglo 
izogniti, hkrati pa tudi — v kar smo trdno prepričani — širi splošna 
spoznanja boja za socializem in demokracijo ter s tem tudi prispeva 
k bogatitvi njune vsebine. 

V našem vabilu za to srečanje smo že označili tri glavne pod-
teme, o katerih naj bi razpravljali. Seveda je to le zelo groba opre-
delitev zelo obširne problematike, ki tudi sicer tako zaradi svoje ši-
rine kot družbene angažiranosti povzroča veliko nesporazumov. 
Neposredna demokracija, samoupravljanje, participacija množic 
v družbenem in političnem življenju so bistveni elementi humanega 
in demokratičnega socializma. Politični sistem socializma, njegovi 
institucionalni okviri, ki jih daje za spodbudo in akcijo posameznika 



in družbenih skupin, predvsem delavskega razreda, tudi bistveno 
opredeljujejo vsebino socializma. V središču razmišljanj sodobne so-
cialistične misli so tudi položaj, struktura in vloga pa tudi različna 
izkrivljanja in poenostavljanja vloge avantgardnih političnih partij 
in drugih progresivnih gibanj. Avantgardnost političnih partij ni 
dana sama po sebi, temveč se mora v vsakem zgodovinskem tre-
nutku znova potrjevati. Partija ima lahko resnično revolucionarno 
funkcijo, funkcijo naprednega zgodovinskega subjekta, lahko je no-
silec najnaprednejših idej, teorije, stremljenj in akcije najširših social-
nih plasti. Zgodovina daje veliko primerov za to. Lahko pa se spre-
meni v svoje nasprotje, lahko postane nova moč nad družbo, nad 
človekom, način njegove odtujitve, nova birokratska oblast in ele-
ment dehumanizacije. Tudi takih primerov ne manjka niti v zgo-
dovini niti v sedanjosti. 

Tema, o kateri razmišljamo, je v središču družbene prakse. 
Zato ni razloga, da bi diskusija ostajala le v najsplošnejših okvirih. 
Nujno bo vtkana v naš čas in njegove probleme. Naša razmišljanja 
se ne bodo mogla izogniti analizi procesov, protislovij in teženj 
prakse socialistične rasti pa tudi ne izkrivljanj te prakse. Hkrati pa 
naj bi kritično ovrednotili tudi slabosti in enostranosti mnogih kri-
tik socializma, ki pogosto niso ne le neznanstvene, temveč imajo 
tudi izrazito politične cilje. 

Sodobni socializem se spopada z mnogimi problemi in teža-
vami. Zgodovinske, socialne, politične, kulturne in druge razmere, 
v katerih raste, so zelo različne. Zato ni čudno, če se tudi odgovori 
na odprta vprašanja pogosto razhajajo. To je v prirodi stvari. Stvar-
nosti ne moremo spreminjati le s subjektivnimi željami, še manj pa 
Z apriorističnimi ideološkimi konstrukcijami. Upoštevanje specifičnih 
nacionalnih in drugih razmer v boju za socializem in demokracijo, 
polna avtonomija in neodvisnost vseh subjektov revolucionarne 
akcije so nujen imperativ in pogoj za uspešnost boja za demokratični 
socializem. To velja danes še posebej poudariti. Samo iz tega načela 
in takšne prakse lahko izhaja in se razvija zavest o potrebi med-
narodne solidarnosti in enotnosti v različnosti. 

Naš kolokvij naj bi to načelo afirmiral. Pričakujemo, da bo di-
skusija popolnoma odprta, in ne dvomimo v veliko mero tako znan-
stvene kritičnosti kot strpnosti. Želeli bi živ in neposreden po-
govor, izmenjavo mnenj o rezultatih znanstvenih proučevanj, pa 
tudi o družbeni praksi sploh. Zato tudi težišče kolokvija ni na vna-
prej pripravljenih prispevkih, temveč naj bo, kot smo že dejali, na 
živi besedi. 

Za nas socializem ni geografski pojem, ampak živ svetoven 
družbeni proces. Zavračamo teze, ki žele socializem dogmatsko 
uokviriti v meje socialističnih držav ali ga celo skrčiti na konkretno 
Zgodovinsko prakso ene same socialistične države. Vsiljevanje mo-
delov socializma ni le neznanstveno, ampak je razvoju ideje in 
revolucionarni praksi socializma izredno škodljivo. Razlike v pogle-



dih in projektih so nujna posledica različnih razmer, hkrati pa so 
del zapletenega in protislovnega procesa spoznavanja zakonov druž-
benega razvoja, različnih skušenj ipd. Za nas so nesprejemljivi tisti 
pogledi, ki progresivnost merijo le po tem, če neko gibanje, projekt 
ustreza vnaprej določenim shemam. Boj zoper tak dogmatizem je 
nujen pogoj in notranja potreba in dialektika socializma in demo-
kracije. 

Socializem in demokracija sta enotna procesa. To postaja vse 
bolj nespodbitno dejstvo. Eno zahteva drugo; kolikor bolj socia-
lizem razvija svoje bistvene značilnosti, glavne vsebinske kompo-
nente, toliko bolj se v istem razmerju razvija tudi demokracija. 
V naslovu našega kolokvija je zato poudarjena globoka notranja 
povezanost teh pojmov. In spoznanje o enotnosti in nedeljivosti so-
cializma in demokracije bi moralo biti temeljno izhodišče, na kate-
rem naj temelji revolucionarna akcija in napredna teorija. 

Mnogi med nami se osebno prvič srečujemo. To pa ne pomeni, 
da smo si popolnoma tuji. To, o čemer razmišljamo, smo lahko vsaj 
deloma spoznali iz revij, ki jih vodimo in v katere pišemo. Verjetno 
ni nikogar med nami, ki ne bi cenil velikih naporov, ki so jih pri-
spevali naši češki in slovaški prijatelji k obnovi humane vizije socia-
listične družbe. Z velikim zanimanjem spremljamo razmišljanja ita-
lijanskih tovarišev o socializmu in demokraciji. Našo pozornost so 
zbudila iskanja novih poti v romunskih razmerah. Ne dvomimo, da 
kritika, ki jo zoper odtujenost obstoječega sveta izraža progresivna 
nova levica, pomeni pomembno spodbudo za socializem. Seveda se 
s tem ne zapiramo pred skušnjami mnogih drugih dežel in gibanj. 
In prav zato, ker nas združuje ista skupna želja, boj za socializem 
in demokracijo, bo naš pogovor lahko koristen in ploden. 
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Irena Dubska 

sociĉ jgicky 
öasop's 

Novi model 
socializma 
na Češkoslovaškem 

Zavračan je danega družbenega reda je v razvitih kapitalističnih 
državah zgubilo svoj naravni temel j . Socializma ne m o r e m o več ute-
meljevati z bo jem prot i bedi; boj za oblast in za socializem je postal 
abstrakten pojem, ki sam po sebi ne deluje več mobilizacijsko. G o -
spodarsko je socializem lahko samo kolekt ivno lastništvo proiz-
vajalnih sredstev, poli t ično pa samo oblast delovnih l judi, kar pa še 
zdaleč ni vse: p o j e m socializma zgubi svoj pomen, če ne obsega 
hkrat i tudi novega t ipa medčloveških odnosov, nove hierarhi je na-
log, novega lika živl jenja in kulture. Strategija bo ja za socializem v 
spremenjenih r azmerah vkl jučuje zato tud i višjo vlogo zavesti: če je 
postala neznosnost danega sistema relativna, je t reba doda tno posre-
dovati, da bi se l jud je zavedli, kako n u j n e so potrebe, ki jih dani 
sistem ne izpolnjuje , pokazati , da je možnost , da bi j ih uresničili 
v drugem sistemu. T e teze je razvijal že pred neka j leti v svojem 
delu André Gorz (Zur Strategie der Arbei terbewegung in Neokapi-
talismus, nemški prevod 1967, Europäische Verlagsanstalt) in s t em 
v zvezi je bil krit ičen do vseh delnih zahtev, ki upoštevajo delavca 
samo kot potrošnika, ne pa tudi kot p roducen ta in državl jana, kot 
»človeško bitje«, ki se ne sprašuje o celotnem kapitalističnem si-
s temu; t emu postavl ja nasproti globalno in kompleksno socialistično 
al ternativo. 

T u se ne bi hote la ukvar ja t i z Gorzovo študijo meri torno, opo-
za r j am pa na avtor jeva razmiš l janja zato, ker po m o j e m m n e n j u 
v zgoščeni podobi za j ema jo vsaj tri p o m e m b n e ugotovitve, katerih 
optika je zelo p o m e m b n a , da določi mesto n a p o r o m za novi model 
socializma na Češkoslovaškem. Prvič je to ugotovitev o družbeno-
historičnih me jah tistega mode la socializma, ki je nastal v teoriji in 
praksi prve socialistične države n a svetu, o njegovi neustreznosti in 
neučinkovitosti glede sodobnih razmer v razvitih evropskih drža-
vah in potreb revolucionarnega gibanja v teh državah. Drugič je to 
poudarek na h u m a n i vsebini socializma, ki presega m e j e kolektiv-
nega lastništva proizvajalnih sredstev in polit ične oblasti delovnih 
l judi v celovito družbeno-človeško rešitev, v spremembo človeških 



odnosov in modela živl jenja kot pravi smisel socializma. K o n č n o še 
t re t j ič je to p o u d a r j a n j e kl jučnega p o m e n a teorije in zavesti t ako za 
fo rmulac i jo kakor tudi za pot i uresničitve globalne in kompleksne 
socialistične alternative. 

Tradicionalni model socializma in češkoslovaška kriza 

Sumar ično bodo naše teoretske diskusije povzeli in analizirali 
humanis t ične koncepci je socializma v ČSSR drugi zastopniki naših 
redakci j . Dovoli te mi, da n a kra tko povzamem svoje mnen je o dveh 
vprašanj ih : 1. o problemu tradicionalnega modela socializma v od-
nosu do češkoslovaške krize; 2. o vprašanju no t r an j e celovitosti 
p ro jek t i ranega modela nada l jn jega razvoja. Pri t em se bom opirala 
n a dosedanje rezultate dela interdisciplinarnega raziskovalnega 
t e a m a za vprašanja družbenih in človeških medsebojnih odvisnosti 
znanstvenotehnične revolucije f i lozofskega inštituta ČSAV, ki ga vodi 
R . Richta. Sama sem član tega teama. Sklicevala se bom še po-
sebej na obsežnejšo obrazložitev teoretično-poli t ičnega stališča, ki so 
ga sodelavci tega t eama kolekt ivno objavili v os rednjem par t i j skem 
glasilu R u d e Pravo v dneh 10., 11. in 12. juli ja 1968. Opozori t i 
moram, da je ta razprava kot celota, še posebej p a njeni posamezni 
odstavki in teze, že večkra t zbudila pr idržke in nesoglasja v tisku 
nekater ih socialističnih držav, posebno v ZSSR in N D R . 

V zadn jem letu so izraz »kriza« zelo pogosto in z raznih sta-
lišč povezovali z imenom Češkoslovaške, in to na jbo l j pogosto v 
ož jem pomenu aktualne notranjepol i t ične krize, vezane n a neko 
not ranjepol i t ično situacijo, ali pa v zvezi z m e d n a r o d n i m vidikom 
t. i. avgustovskih dohodkov. T a inf laci ja »kriznosti« je nekol iko od-
vrni la pozornost od bol j temel jne stvarnosti, namreč od dolgotra jne 
d ružbene krize v celoti, v kateri sta se naša dva na roda znašla že 
pred j anua r j em 1968. leta; p rav vprašanje o znača ju in vzrokih te 
krize je kl jučno, da bi mogli razvrstiti vse druge pojave, ki jih ime-
n u j e m o krizne, pa tudi, da bi ugotovili al ternative za nada l jn j i so-
cialistični razvoj na Češkoslovaškem. Nazor , ki se danes uveljavlja 
v našem dnevnem tisku, d a je namreč prišlo pred j anua r j em »do na-
pak in pomanjkl j ivost i v praksi razvoja socializma n a Češkoslo-
vaškem«, prav zato po moj i sodbi konča v d o k a j bana lnem sklepu, 
d a je smisel po januarske politike »dosledno premagat i« te napake 
in pomanjkl j ivost i . 

Vsakdo, še posebej, če je od z u n a j opazoval p reporodni pro-
ces na Češkoslovaškem po j a n u a r j u 1968, je mora l biti presenečen 
nad raznorodnos t jo nezadovol jenih skupinskih interesov in množine 
konfl iktov, ki so prišli na dan : v nepregledni zmešnjavi so se po-
javljala protislovja in napetost i med inteligenco in delavskim razre-
d o m , med umetniki in tehniki, med mladino in starejšo generaci jo, 
m e d Čehi in Slovaki, m ed funkc ionar j i in člani, med komunis t i in 
nekomunist i itd. V trdi javni kritiki so kazale posamezne sestavine 



prebivalstva na tiste strani dosedanjega sistema, zaradi kater ih so se 
čutile na jbo l j zapostavljene, predvsem pa so izražali svoje zahteve in 
težnje po družbeni spremembi . Stvarnost , n a katero so se tu hkrat i 
odzvali tako češki kot slovaški državl jani odkri to, pa je bila ena 
sama: globoka in mnogos t ranska kriza tradicionalnega modela so-
cializma, ki je pos topno zabredel v cel sistem no t ran j ih protislovij 
in prišel v konfl ikt z zahtevami večine prebivalstva. 

Tradicionalni koncept socializma je nastal in se utrdil v raz-
merah držav, ki pri nas tanku socialistične revolucije niso imele ma-
terialne, socialne in kul turne baze za socialistični razvoj . T a k o se je 
v danih razmerah razvil v nekem zgodovinskem obdobju z mnogih 
strani funkcionalen poskus, da bi povezali revolucionarno negaci jo 
temeljnih oblik buržoazne družbe s s tvarnost jo, ki je po ravni pro-
izvajalnih sil, ekonomskih interesov in polit ičnih tradici j doda tno 
onemogočala , da bi se ta negaci ja napolni la s pravo pozitivno so-
cialistično vsebino, onemogočala ustrezno razvijati življenje sociali-
stične družbe na n jen i lastni bazi in po njeni lastni no t ran j i logiki. 
T a k o je nastala p rehodna etapa, v kateri se socialistična usmer jenos t 
uvel javl ja predvsem z nasilnimi posegi oblastniško-polit ičnega cen-
tra, to re j de formi rano , in to ome jeno stvarnost je Stalin interpret iral 
kot edino pravi, univerzalno veljavni model socializma. Venda r pa, 
da bi se ustvaril takšen socializem, kakor sta ga po jmovala M a r x 
in Engels in drugi socialistični teoretiki, n e zados tu je gola negacija 
pr ivatnega lastništva proizvajalnih sredstev in organov buržoazne 
oblasti. Socializem v svoji pravi podobi ne m o r e obstaja t i samo kot 
družba, k je r names to buržoazi je birokrat i v lada jo in odloča jo o svo-
bodi drugih, k j e r names to kapitalistov država industrializira in spre-
min ja državo v eno samo velikansko, iz središča usmer j eno tovarno, 
k jer n a koncu dosežejo socialno pravičnost tako, da skoraj vsem 
onemogoči jo vsako možnost uvel jav l jan ja ustvar ja lnih namenov in 
razvoja nj ihovih vlog. 

Češkoslovaška je stopila na pot socialističnega razvoja z vrsto 
nedvomnih značilnosti : kot industr i jsko razvita država s številnim 
in kvalif iciranim delavskim razredom, z vplivnim socialističnim gi-
ban jem, z nevsakdan jo ravni jo izobrazbe, z globoko zakoreninje-
nimi t radici jami demokra t ičnega prepr ičanja , z živo zavednost jo 
bo ja za svobodo, z zavest jo in nac ionalno samostojnost jo , ki je 
stoletja polnila našo zgodovino. Češkoslovaška komunist ična par t i ja 
je bila poleg jugoslovanske daleč na jmočne j ša v tedanj ih l judskih 
demokrac i jah in se je do f eb rua r j a 1948 zelo trudila, d a bi upo-
števala specifičnost češkoslovaških razmer (od t eda j tudi izhaja 
n jena naravna vodi lna vloga v državi in demokra t ične oblike druge 
faze socialistične revolucije). P o f e b r u a r j u 1948. leta p a se je t a 
usmer jenos t spremenila , sa j pr ide že po kratki dobi do zgodovin-
skega paradoksa , ko so neupravičeno mislili, da je branik tradici-
onalnega modela socializma država, ka tere predpostavke so bile od 
tega modela kar na jbo l j oddal jene. Pospešenega uva j an j a sovjet-



skega zgleda v naše razmere od ekonomike do kul ture in tega, da 
se je ta zgled uspešno uveljavil, ne m o r e m o pojasnjevat i zgolj 
s tem, da češkoslovaško vodstvo t eda j ni bilo sposobno, da bi na-
pravilo to, kar je storila Jugoslavija in si tako pr idobi la historične 
zasluge za nada l jn jo usodo socializma: zdi se, da se je uveljavila v 
v tempu in obsegu tega procesa tudi svojevrstna dialektika, ko so 
v tej smeri vplivale tudi specifične češkoslovaške poteze (množična 
podpora , ki jo je uživalo vodstvo par t i je v številnem delavstvu 
in številnih srednj ih plasteh, odločilnih za obličje d ružbe in 
za n jeno gibanje, lastna skušnja množic ne samo glede pridobitev, 
a m p a k prav t ako tudi glede me ja fo rma lne demokraci je , posebno 
glede n jenega omejevan ja zgolj n a politično področ je in glede 
tragičnih posledic sistema prevelikega števila političnih s trank 
itd.). Po koncu revolucionarnih sprememb začen ja jo poteze in me-
tode pofebruarskega sistema pr ihaja t i v konflikt z nacionalnimi raz-
merami in s tradicijo, je p a v obdob ju h ladne vo jne mehan izem 
tega sistema tako popoln, da bi bile za celotno spremembo po-
t rebne spremembe zno t ra j njegovih vrhovnih organov ozi roma spre-
m e m b e v vsebini njegovih medna rodn ih vezi. Učinkovitost indu-
strijske baze, s katero je Češkoslovaška stopila v socialistično revo-
lucijo, je vplivala predvsem n a to, d a so se sorazmerno pozno za-
čeli kazat i znaki krize pri aplikaciji t radicionalnega modela n a če-
škoslovaške razmere; ko p a je do te krize prišlo, je bila veliko ost-
rejša kot pa v drugih državah in je za je la tako ekonomski kot poli-
tični model . Ekstenzivni razvoj ekonomije , ki je še danes funkcio-
nalen v r azmerah nekater ih drugih držav, je mora l pripeljat i do glo-
boke gospodarske stagnacije v državi, ki ji (je) ustreza(l) edinole 
intenziven ekonomski razvoj . Sistem centralističnega dirigiranja, ki 
ni upošteval členovitosti in različnosti interesov posameznih druž-
benih sestavnih prvin, je mora l v gibljivi družbi z d i ferenci rano soci-
a lno sestavo priti posebno z represivnimi moment i svojega delovnega 
sloga v oster konfl ikt in napetost z demokra t ično skušnjo in zahte-
vami našega l judstva in njegovih ustvarjalnih zmožnosti . 

V tej globoki in mnogostranski krizi t radicionalnega po jmo-
van ja socializma n a Češkoslovaškem, v krizi, ki se po mnogih 
potezah razl ikuje od kriz v drugih evropskih socialističnih državah 
pa tudi od razmer , v kater ih de lu je jo komunist ične par t i je na za-
hodu , so zakoreninjene ideje in napor i za humani , marksistični mo-
del socialističnega razvoja. T a situacija odpira pros tor teoretskim in 
prakt ičnim močem, hkra t i p a jih tudi oprede l ju je glede na možne 
nove univerzalistične interpretaci je . Realni socializem danes pred-
stavlja vrsto razvojnih s topenj in oblik, njegovi splošni znaki n ikjer 
ne eksistirajo zuna j teh oblik in s topenj . Po jmova t i bi ga moral i kot 
odpr t sistem, v katerem m o r a vsaka država, ki misli resno s svojo 
socialistično usmeritvijo; samostojno izbirati tisto koncepci jo socia-
lističnega razvoja , ki us t reza n jen im specifičnim razmeram. Če bi 
določili in uveljavili takšno orientacijo, bi to bila pozit ivna rešitev 



češkoslovaške krize. P rav v tej smeri je deloval pojanuarski p repo-
rodni proces, ki ga po mojem m n e n j u ne m o r e m o razumeti le kot 
popravo in p remagovan je delnih napak in pomanjkl j ivos t i niti n e 
samo kot izraz oz i roma reakci jo na ozko po jmovano polit ično 
krizo niti kot golo fo rmulac i jo »nadal jn j ih nalog« v novi etapi, am-
pak kot poskus, da bi v danih razmerah drugače določali ustvar-
jalno vsebino in smisel socialistične orientacije, za katero sta se 
naša na roda dokončno odločila f eb rua r j a 1948. leta. 

Model nadaljnjega socialističnega razvoja v ČSSR kot organska 
celota 

Če govorim tu tezno o modelu nada l jn jega socialističnega raz-
voja v ČSSR, ta pro jekt bolj kot o aktualni situaciji govori o sku-
pini kl jučnih smernic, izraženih v akci jskem programu, posebno pa 
o perspektivnejši orientaciji , do katere je prišla že pred j anua r j em 
naša sociološka teori ja, ki jo je predstavil že omenjen i interdiscipli-
nirani raziskovalni team. Iz navedenega po jmovan j a krize tradicio-
nalnega modela socializma v ČSSR izhaja , da se m o r a tudi v zelo 
skrajšani razlagi projekta za nadal jn j i razvoj prežemati specifičnost 
in situacija naše države s koncepci jo socializma kot takšnega. 

Socializem in komunizem nista niti končni cilj zgodovine niti 
sama sebi namen, ampak sredstvi za osvoboditev človeka, sredstvi 
za humanizac i jo — opt imalno zadovolj i tev in razvi janje potreb vi-
soko civiliziranega in kult iviranega človeka. De jansko lahko nova 
družba nastane šele s pozitivnim preseganjem kapital izma, njegove 
ekonomike, n jegove politične in kul turne dediščine in celotne indu-
strij sko-civilizacijske baze. T o pomeni de jansko podružbl jen je pro-
izvajalnih sredstev, us tvar jan je odnosov medsebojnega sodelovanja 
in tore j bolj pronicl j ivo ekonomsko interesno s t rukturo, ki bo zbu-
jala vsesplošno podjetnost , to pomeni konst i tu i ranje pravih organov 
demokrat ičnega odločanja , ki nudi jo večjo s topnjo svobode kot pa 
je državl janska s topnja, in to končno pomeni us tvar jan je ustrezne 
mater ia lne osnove, torej uva jan je proizvajalnih sil v gibanje, ki bo 
nudilo t ra jne pogoje za nenehno razš i r janje življenjskega procesa in 
za nenehno naraščanje možnost i za us tvar ja lno samouvel javl janje 
človeka in razvoj človeških moči, za razvoj subjekta kot namen 
samega sebe. Samo v tej razsežnosti se lahko odpro perspektive pre-
v ladovanja današn j ih protislovij med mater ia ln im napo rom in du-
hovnim bogastvom, med kul turo in civilizacijo, med kul t iv i ranjem 
in potrošnjo . V tem smislu pa tradicionalni model socializma, ki je 
absolutiziral prvine, p r imarne za možnost i in pot rebe držav na 
pragu industrializacije, de jansko mnogim socialističnim nalogam ni 
ustrezal. 

Prevedba proizvajalnih sredstev v last države ods t ran ju je kapi-
talistično izkoriščanje, vendar pa ne us tvar ja še pozitivne oblike 
socialističnega gospodar jen ja : v centra lno direktivnem sistemu po-



stane država iz organov delovnega l judstva njegov edini delodajalec, 
ods t ran ju je jo se spodbude gospodarskega razvoja, s kater imi raz-
polaga kapitalizem, vendar pa jih ne nadomešča jo druge, ki bi bile 
dovol j učinkovite, center zabrede v birokraci jo in subjektivizem, 
z u n a j cent ra pa vlada vsesplošno nezan imanje in neodgovornost , 
na rodno gospodarstvo začen ja postaja t i samo sebi namen, dobiva 
poteze samosmotrnost i . V neki meri so proizvajalci spet odtrgani 
od lastništva proizvajalnih sredstev. 

Posebne zgodovinske okoliščine so nekoč povezale socializa-
ci jo in industrializacijo tako, da so začeli industrializacijo vsesplo-
šno šteti za edino nalogo socializma. H u m a n i znača j socializma pa 
ni t r a jno združljiv z okvi rom tradicionalne industrializacije. N a j -
m a n j desetletno umetno podal jševanje modela ekstenzivne industria-
lizacije v naši državi je pripeljalo do resnega tehničnega zaostaja-
n ja , do never je tnega zaprav l jan ja človeških moči v enostavnem, me-
haničnem delu, do nezadostnega izkoriščanja znanost i in sploh inte-
lektualnega potenciala, d o katas t rofa lnega s tanja uslug in življenj-
skega okolja , do omejen ih možnost i za razš i r janje potrošnje in k ra j -
šanje delovne dobe. 

Koncepci ja socialističnega razvoja na Češkoslovaškem vsebuje 
zato projekt novega ekonomskega sistema, ki temelj i na razvoju 
subjektivnosti družbenega dela v vseh njegovih sestavinah, n a zdru-
žitvi dela s podje t j i ; hrbtenica te orientaci je je p lani rano izkoriščanje 
t ržnega gospodarstva. T a koncepci ja upošteva s t ruktur i rano druž-
beno lastnino (glede na raven proizvajalnih sil, vsebino in predmet 
dejavnost i podjet i j ) in to z lestvico lastniških oblik od velikih držav-
nih podje t i j prek l judskih na rodn ih zadružnih in komunaln ih 
podjet i j , do drobnega individualnega podjetniš tva. Nada l j e s samo-
upravnimi socialističnimi podjet j i , ločenimi od države, kot s subjekti 
t ržne ekonomike, ki gospodar i jo n a svoj račun, in z us tva r jan jem 
gospodarskega t ekmovan ja med domač im in tu j im t rgom, samo-
upravni organi podje t i j so t uka j interesna podlaga vsesplošnega so-
cialističnega podjetniš tva. Država v tem modelu v gospodarskem gi-
ban ju ne nadomešča drugih dejavnikov: s p o m o č j o ekonomskih 
ins t rumentov in regulativov us tvar ja vsesplošne razmere , ki omogo-
ča jo opt imalno samosto jno od ločan je podjet i j , u smer j a pod je t j a 
v na jbol j progresivne gospodarske smeri in da je na jbo l j učinkovite 
ocene virov v državi. Država pri tem onemogoča z lorabl janje oblasti 
monopolov in vpliva na us tvar jan je družbenega bogastva t am, kjer bi 
tržni kriteriji ne zadoščali, ali pa bi bilo t reba ustvariti neposredne 
preference socialističnih ali človeških vrednot . Pro jek t novega eko-
nomskega sistema je nerazdružl j ivo povezan z odločilnim preobra-
tom od ekstenzivne industrializacije k intenzivni rasti proizvajalnih 
sil, k je r se težišče gospodarskega razvoja prestavl ja na preosnovo 
že obstoječe industrijske proizvodne baze s pomoč jo moderne zna-
nosti in tehnike in hkra t i s tem tudi na razvoj uslug, predproizvaja l -
nih področi j in skrbi za človeka. Pr ipomnit i m o r a m o , da ima ustvar-



janje sistema najrazl ičnejših materialnih spodbud za pospešitev znan-
stvenega in tehničnega razvoja v ČSSR specif ično eksistenčni pomen: 
kot m a j h n a država z omejenimi viri in precejšnj imi znanstvenimi 
in kul turnimi t radici jami in rezervami se m o r a m o usmerit i na pro-
dukte visoko kvalif iciranega dela in bistveno povečati delež tehnike 
v naši produkci j i . 

Iz te zelo k ra tke skice p ro jek ta za ekonomsko preosnovo je ne-
m a r a videti, da pro jek t us tvar ja v vseh svojih elementih in s topnjah 
t ra jne predpostavke za razvoj socialistične demokrac i je (npr. osamo-
svojitev socialističnih podje t i j in us tvar jan je samoupravnih podje t -
niških organizacij ni samo eden izmed kl jučnih členov novega eko-
nomskega sistema, ampak je tudi prvorazredni steber sistema socia-
listične demokraci je) , da pa se ta preosnova sama brez spremembe 
družbenopoli t ičnega sistema sploh ne m o r e uresničiti . (O tem navse-
zadn je govori tudi empir ično dejstvo, da so priprave za novi sistem 
ekonomskega uprav l j an ja pred j anua r j em skora j stagnirale.) 

Socialistična revolucija ni dala oblasti v roke delavcem, da bi 
n j ihovo razredno gospostvo t ra ja lo večno, ampak da bi pos topno 
odpravila celotno gospostvo enega razreda. T a razvoj je bil ogrožen 
in celo prekinjen s s t rmoglavl jenjem revolucionarne oblasti. K m a l u 
po revoluciji je osredotočila ta oblast v svojih rokah takšna sredstva 
vlade nad vsemi s t ranmi živl jenja ljudi, kakor se to menda še ni 
zgodilo, pr i t em p a niso bili us tvar jeni pr imerni mehanizmi za 
nadzor nad to oblas t jo in inst i tucionalna jamstva prot i n j e n e m u 
zlorabl janju. Birokratično-centralist ični sistem ni bil sposoben, da bi 
začel s p rev ladan jem razrednega boja zno t r a j države, s pos topnim 
omejevan jem oblastniško-prisilnih funkc i j svojih organov, z demo-
nopolizacijo dejavnost i na področ ju politike, da bi nehal posegati 
v sfere, ki ne sodi jo na poli t ično področje , da bi razširjal držav-
l janske pravice in svobodno samoodločevanje človeka; s tem je zožil 
poli t ično podlago socializma, omrtvil aktivnost širokih plasti in po-
stavljal cele skupine proti socialističnemu razvoju. 

Razredna enotnost socialistične družbe ne pomeni , d a je t reba 
odpravit i socialne razlike med l judmi, razlike med posameznimi 
skupinami in n j ihovimi interesi. Sestava socialistične družbe, narobe, 
vsebuje mrežo različnih socialnih vlog, združenih s kvali tat ivno 
spremembo delitve dela in z delitvijo socialne dejavnosti med l judmi 
sploh. Združi tev socialnih skupin v teh r azmerah predpostavl ja , d a 
se bodo lahko različni interesi polno in svobodno pokazali , se med 
seboj konfront i ra l i , vplivali in se na te j podlagi tudi razreševali. 
Ovrednoten je teh izvirov razvoja socialistične družbe zahteva, da 
us tvar imo insti tucionalne instrumente, ki bi omogočil i uvel javl janje 
skupinskih in nacionalnih interesov. Prav demokra t ična rešitev indi-
vidualnih, skupinskih in vsedružbenih interesov dovol ju je pri t em 
globlje in bo l j vsestransko istovetenje l judi s socialistično družbo, 
z n jenimi vrhunskimi načeli in vrednotami . 



N a Češkoslovaškem so postale posebno občutl j ive po t rebe po 
tem, da bi socializem omogočil , da l jud je uvel javl ja jo n e man j , 
a m p a k več realnejših svoboščin kot v buržoazni demokraci j i — svo-
bodo besede in govora, znanstvenega raziskovanja in kul turnega 
us tvar janja , informaci je , zbi ranja , združevanja , g ibanja , po tovan ja 
itd.; in več realnejših pravic človeka do doma, osebnega imetja , 
zaposlitve in uvel javl janja , do pravne varnosti , do izobrazbe in mož-
nosti za razvoj sposobnosti, do socialnega in zdravstvenega varstva 
in zavarovanja , do demokra t ičnega zas topanja in varovanja svojih 
interesov, do deleža pri od ločanju itd. Smisel socialistične demokra -
ci je je, da posreduje in zagotovi te svoboščine in pravice. Uresničit i 
sp remembo birokratskocentral is t ičnega sistema v sistemu socialistične 
demokrac i je v naši državi pomeni tako odločno izkoristiti mož-
nosti zastopniške demokraci je , posebno par lamenta , prav t ako pa 
tudi združiti neposredno in posredno demokrac i jo tako, d a bi se 
okrepilo samouprav l jan je na vseh področj ih družbenega življenja, 
k j e r more prevladati me je zastopniške demokraci je . Perspektivno 
lahko pri t em v razvi janju demokra t ičnega obl ikovanja politike ra-
č u n a m o s socialistično plurali teto, temel ječo n a konf ron tac i j i kon-
cepcij in l judi, na par tnerski oponentur i in medsebo jnem nadzoru . 
N u j n i sestavni del in pogoj celotnega tega procesa je globoka spre-
m e m b a v po jmovan ju in uvel javl janju vodilne vloge part i je , n jene 
no t r an je graditve in poslanstva v družbi . 

Preživeli smo leta, ko so celotno vsebino socializma razvredno-
tili in premaknil i s tem, da niso upoštevali, da so potlačili in nado-
meščali te ali druge elemente Marxove koncepci je socializma z 
drugimi. Refleksi ja o te j stvarnosti nas vodi k temu, da tedaj , ko 
po ročamo o glavnih potezah socialističnega razvoja , posebej pou-
d a r j a m o njegovo no t r an jo logiko in celovitost: ta pro jekt ne more 
delovati in ne m orem o ga uresničiti, če ne bomo odločno realizirali 
vseh njegovih temeljnih e lementov hkrat i . (Serija delnih r e fo rm bi 
narobe lahko začasno spet zastrla pravo stanje.) P rav zavestna or-
ganska celovitost mode la socializma, ki ustreza r azmeram v naši 
državi, nas sili k na t ančnemu razl ikovanju med s tvarnost jo in pro-
jektom in k skrajni previdnosti pri razsojanju tako not ran j ih raz-
mer kakor mednarodnega pros tora pri uva jan ju tega modela v živ-
l jenje. 



J a n Hysek 

Samoupr avlj anj e 
v proizvodnji 

Še leta 1967 je bilo samouprav l jan je v proizvodnj i v ČSSR samo 
splošna ideja. P raksa je temelji la na t. i. sodelovanju delovnih l judi 
pri upravl janju , ki so ga uveljavljali predvsem sindikati. Pristojnosti , 
ki jih je določala p ravna n o r m a — resolucija IV. kongresa vseh sin-
dikatov (ki jo je kasneje VI . kongres sindikatov dopolnil in precizi-
ral) je bila en bloc proglašena za zakon — so bile r azmeroma velike 
in so obsegale tud i »pravico do soodločanja« v vrsti bistvenih vpra-
šanj . Dejansko prakso p a prepričlj ivo kaže jo rezultati sociološke 
analize, ki jo je napravi l Miloš Barta, CSc. iz Č V U T v Pragi . N a 
podlagi vsebinske analize celotne dejavnost i tovarniškega odbora 
R O H v neki praški strojni tovarni v letu 1966 je s a m o v dveh pri-
mer ih ugotovil težnjo , da bi presegli okvir deleža pri uprav l jan ju , 
in težnjo, ki je nakazovala pravo voden je organov samouprav l j an ja 
(pri od ločanju o skra j šan ju delovne dobe, ne da bi povečali inten-
zivnost dela in število proizvodnih delavcev, kot je p rvo tno predla-
galo gospodarsko vodstvo; in pr i do ločan ju drugega kl juča za raz-
delitev deleža pri celoletnih rezultat ih gospodar jen ja) . 

Hkra t i pa p rod i ra jo v zavest in formaci je o teoretskih koncepci-
jah samouprav l j an ja v pro izvodnj i in o poskusih prakt ične aplika-
cije. G r e predvsem za jugoslovanske skušnje, p a tudi za poljske in 
madžarske, ter za podatke o eksper imentu z ilirskim samoupravnim 
pod je t j em v tržni kapitalistični ekonomiki , ali ustanovitvi t. i. avto-
nomnih kolektivov v angleških tovarnah po projektu instituta 
Tavistock. K l jub neizbežnemu pristiivku, da gre za drugačno druž-
beno stvarnost, se m o r a m o izogibati mehaničnega p renašan ja n a m 
tuj ih struktur . Pogost politični a rgument (v naspro t ju z znanstveno 
preverl j ivo resnico) je pr i nas bila trditev, da je samouprav l jan je 
p r imerno za nerazvite, industr i jsko zaostale države, k je r prevladu-
jejo m a j h n a pod j e t j a in nizka raven uprav l jan ja . Objektivnejše in-
fo rmac i j e sta v tem času nudili p ravna znanos t in sociologija. 

Samouprav l j an je v proizvodnj i se spremin ja iz ideje v p rak-
tično, nepos redno nalogo šele po j anuarskem p lenumu C K K P Č . 
Določa jo že akcijski p rogram parti je, sprejet v apri lu 1968. 

S OVA 
YSL 



»Program demokrat izaci je v gospodarstvu ekonomsko r e fo rmo 
tesneje povezuje s procesi, ki so pred nami na pod roč ju politike in 
celotnega uprav l j an ja družbe, ter nas spodbuja k us tanavl jan ju in 
uvel javl janju novih prvin, ki bi dal je razvijale ekonomsko r e fo rmo . 
P r o g r a m demokrat izaci je gospodarstva obsega predvsem realizacijo 
samostojnost i podje t i j in skupin podje t i j ter n j ihovo relat ivno neod-
visnost od državnih organov, popolno in realno uvel javl janje pravic 
potrošnikov, da sami do loča jo svojo po t rošn jo in svoj življenjski 
slog, pravico svobodnega izbiranja delovne dejavnosti , p ravico in 
rea lno možnost različnih skupin delovnih ljudi in različnih social-
nih skupin, d a izražajo in se zavzemajo za svoje ekonomske interese 
pr i realizaciji gospodarske politike.« 

Menimo, da je pr i razv i jan ju demokrat ičnih odnosov v gospo-
dars tvu zdaj na jpomembne je , da u red imo ekonomski položaj pod-
jetij, n j ihovo samostojnost in odgovornost . 

E k o n o m s k a r e fo rma b o čedal je bol j postavljala celotne delovne 
kolektive socialističnih podje t i j v položaj , ko bodo neposredno 
občutili posledice tako dobrega kot tudi slabega uprav l jan ja . Par t i j a 
za to meni, da mora celotni delovni kolektiv, ki ga pr izadevajo po-
sledice upravl jan ja , na to uprav l jan je tudi vplivati. Nas t a j a pot reba , 
d a v podje t j ih us tanovimo demokra t ične organe, ki bi imeli jasno 
opredel jene pravice pri voden ju pod je t j a . Ti organi bi določali 
d i rektor je in vodilne delavce v podje t j ih , ti pa bi j im bili tud i vse-
kakor odgovorni za vse rezultate svojega dela. T i organi m o r a j o 
biti neposredni sestavni del vodečega mehan izma v podje t ju , n e pa 
d ružbena organizaci ja (zato jih ne m o r e m o istovetiti s sindikati). 
Organe bi konstituirali t ako z volitvami zastopnikov delovnega ko-
lektiva kot tudi z zastopništvom nekater ih l judi z u n a j pod je t j a , ki bi 
zagotavljal i vpliv vsedružbenih interesov ter s t rokovno, kvalifici-
r ano raven od ločan ja ; zastopništva teh ljudi pa m o r a j o biti podre-
jena demokra t ičn im obl ikam nadzora . Hkra t i m o r a j o biti ure jeni 
odnosi odgovornost i teh organov v zvezi z rezultati gospodar jen ja 
s socialistično lastnino. V duhu teh načel m o r a m o uredit i celo vrsto 
konkre tn ih vprašanj ; hkra t i b o m o mora l i predlagat i statut teh or-
ganov in izkoristiti nekatere tradici je naših svetov podje t i j iz let 
1945 do 1948 ter skušnje modernega podjetništva. »Ta p r o g r a m je 
ponovno potrdi lo tudi p lenarno zasedanje centra lnega komi te ja 
K P Č decembra 1968; t akra t so v sami resoluciji obvezali komunis te 
v federalni vladi in na rodn ih vladah, n a j zagotovijo v p rvem četrt-
let ju 1969 . . . predložitev predloga za ustanovitev socialističnega 
pod j e t j a in zakona, ki bo opredelil temel jne razsežnosti socialistič-
nega podjetniš tva. S tem n a j bi postavili temel j za to, da bi bili sveti 
podje t i j delovnih ljudi in koncepci ja n j ihove dejavnosti , pristojnosti 
in odgovornost i lahko ure jeni s po t rebno di ferenciranost jo kot se-
stavni del širšega kompleksa in kot eden izmed glavnih pogojev za 
celotno uredi tev podje tn iških odnosov v socialističnem gospodar-
stvu.« Spori okrog p o j m o v a n j a in vsebine tega zakona pa so postali 



glavno »bojišče« insti tucionalnega konst i tu i ranja svetov delovnih 
l judi. 

M e d t e m pa je svojo besedo povedala tudi praksa. V nekater ih 
podje t j ih so začeli nas ta ja t i in delovati sveti delovnih l judi. T o je 
bilo na podlagi začasne okvirne smernice vlade in ob pomoči sindi-
kalne organizacije, ki je iniciativno postala jamstvo za dejavnost 
novih svetov delovnih l judi (nanje je prenesla neka j svojih pristoj-
nosti) ter je organizaci jsko sodelovala pri n j ihovem nas ta jan ju . Svete 
delovnih l judi podje t i j so n a začetku letošnjega leta ustanovili v 
114 podje t j ih . T a podatek je neuraden — osrednje evidence ni — iz-
h a j a pa iz vza jemno prever jenega pregleda neka j zainteresiranih in-
stitucij in j e do nakl jučne netočnosti lahko prišlo le, če smo kak svet 
spregledali. O m e n j e n e svete (114 p o številu) so ustanovili več inoma 
v sorazmerno velikih podje t j ih in preds tav l ja jo nad 1 milijon delov-
nih ljudi. V vrsti drugih podjet i j p r ip rav l ja jo ustanovitev svetov de-
lovnih ljudi. 

V vsebini dejavnost i svetov se izrazito kaže storilnost oblast-
niških in podjetniških funkc i j (odločanje in zasedba vrhunskih vo-
dilnih mest v podje t ju , obravnavan je dolgoročne koncepci je razvoja 
in ugodnost i integracije podjet i j , nače lno odločanje o uporab i ust-
var jenih sredstev). Zanimivi so podatk i o sestavi svetov delovnih 
ljudi. Dobil i smo jih z metodo poštne ankete. Z a zda j i m a m o na 
voljo samo poda tke iz nekako dveh tret j in ustanovljenih in delujo-
čih svetov. Sestav je takle: 71 %> je tehnično-ekonomskih delavcev, 
23 % je delavcev in 6 % administrat ivnih delavcev. V vseh teh sku-
pinah prev laduje jo na jbo l j kvalificirani delavci. Za volitve, ki so 
jih v pretežni meri izvedli šele po 21. avgustu 1968, je bila značilna 
velika demokrat ičnost — razen ene same iz jeme so potekale t a jno 
brez kakršnihkoli omeji tev pri p red lagan ju in izbiri kandidatov. 
Rezultati volitev pot r ju je jo , da so bili z večino delavskih glasov izvo-
ljeni na jbo l j kvalificirani delavci n e glede n a profes ionalno pr ipad-
nost. Volitve tore j niso potrdile pogosto izražene bojazni, da bodo 
sveti delovnih l judi v bistvu laični, nestrokovni organi . P rav narobe, 
podatki nas nape l ju je jo k sklepu, d a se je n a ta način potrdi la 
»zrelost« češkoslovaških podjet i j za samouprav l jan je v proizvodnji . 

V r n i m o se zda j še enkrat k sporom okrog zakona o socialistič-
nem pod je t ju . Z a pojasni lo je t reba dodati , da je n jegovo poslan-
stvo veliko širše kot pa samo uzakoni tev podjetniških svetov delov-
nih l judi. T u gre predvsem za takšno opredelitev relativne samostoj-
nosti podjet i j , da bi j im bilo omogočeno de jansko podjetništvo. To 
je pomemben korak k realizaciji ekonomske re fo rme , ki temelj i na 
ostvaritvi enega izmed neizogibnih pogojev za delovanje upravl janega 
tržnega gospodarstva. Iz tega pa izha ja tudi kl jučni pomen konsti tu-
i ranja svetov delovnih l judi v pod je t j u : so pravzaprav edina koristna 
alternativa p re j šn jemu adminis t ra t ivnemu voden ju — vsebuje jo tako 
prvino destrukci je tistih prevladanih oblastniških odnosov kakor 
tudi prvino disperzije in novega obl ikovanja decentral izirane oblasti. 



Zato se tudi pr ipravl jan je zakona o socialističnem pod je t ju ni 
omeji lo samo na s t rokovne kroge, ampak je postalo stvar široke 
javnosti . Danes razprav l j amo o predlogu federa lne vlade, ki ima že 
obliko paragraf i rane izjave (menimo, da bodo o n j e m razpravljal i na 
l judski skupščini 21. ma rca t. L). Predlog federa lne vlade določa 
poslanstvo svetov podje t i j v bistvu kot organ pod je t j a in kot organ 
disperzije oblasti. Stališče posvetovalne seje svetov delovnih ljudi 
(ki je bila konec j a n u a r j a v Plznu) ter p r edhodno stališče osrednjega 
sveta sindikatov (končno fo rmulac i jo bo dal VII . kongres sindika-
tov, ki ga pr iprav l ja jo za začetek letošnjega marca) skladno imata 
ta predlog za kompromis , ki je za ta t renutek sprejemljiv. N a j b o l j 
pogosto govorijo o »sprejemljivi minimalni rešitvi temeljnih načel«. 

Veliko živahnost je v resno in vsakdan jo diskusijo prineslo 
stališče vlade češke socialistične republike. Če malo poenostavl jamo, 
lahko rečemo, da to stališče izraža predvsem nazore gospodarskih 
vodilnih delavcev in premika vsebino dejavnost i svetov na pretežno 
bolj kont ro lno funkc i jo . 

P o m e m b e n posreden, toda objekt ivno uč inku joč dejavnik v teh 
diskusijah je sedanji težavni gospodarski položaj . Dosedan je cen-
t ra lno administrat ivno vodenje je že izčrpalo svoje možnost i — lo-
gika perečih zahtev prakse spodbuja k iskanju novih poti , ki se 
s tekajo v samoupravno upravl jan je . 

V sedanjem času je prišlo tudi d o oživitve teoret ičnega dela n a 
tem področ ju . Osredotoča se predvsem v dveh znanstvenih kolek-
tivih: 

Prvi izmed n j i j u je nastal n a inštitutu države in prava ČSAV, 
vodstvo pa je pover j eno doc. dr . Kar lu Berte l lmannu, CSc. Us tano-
vitev tega teama so odobril i decembra 1967. leta. Navezu je n a znan-
stveni team dr. R a d o v a n a Richte, dr. Sc., za raziskovanje družbenih 
in človeških zvez znanstvenotehnične revolucije in na znanstveni team 
doc. dr . Zdenka Ml inara za raziskovanje polit ičnega sistema socia-
listične družbe (ta team je po odhodu Z. Mlyna ra iz političnega 
in znanstvenega živl jenja razpadel) . 

Prvi delovni sestanek Berte l lmannovega t eama je bil priprav-
ljen za november 1968. T . i. avgustovski dogodki pa so preložili 
začeto delo in team se je sestal šele na začetku f eb rua r j a 1.1., da bi 
obravnaval prvi p ro jek t raziskave. Iz doslej nedokončanega projekta 
raziskave izhaja n jegova široko zastavljena smer v analizo dejanskih 
možnost i razvoja socialističnega družbenega samouprav l jan ja v 
ČSSR, in to v povezavi z začetkom znanstveno-tehnične revolucije. 
Širokemu po jmovan ju raziskovanja ustrezajo tudi n jegove časovne 
dimenzije. Za zda j razmiš l ja jo o tehle časovnih odsekih: 

1. e tapa — predhodna diskusija in pojasnitev pro-
jetka raziskave 

2. e tapa: 1970—1973 — intenzivna dejavnost skupin 
3. e tapa: 1974—1975 — sintetično delo 



Drugi znanstveni t eam je skupina, us tanovl jena pri sociolo-
škem raziskovalnem inštitutu ČSAV, ki ga vodi dr. Dragoslav Slej-
ška, CSc. N j e n nač in dela je predvsem sociološki — vsebuje pa tudi 
nekatere interdisciplinarne prvine. Nas ta la je na pomlad 1968 n a 
kongresu ČS sociološkega društva. Med mnogimi delovnimi sestanki 
so se dogovorili , da bo najust rezneje , če se bodo v dolgoročnem 
raziskovanju socioloških vidikov vseh oblik družbenega samouprav-
l j an ja osredotočili zda j predvsem na samouprav l j an je v proizvodnj i 
(in tu gre predvsem za samouprav l j an je industr i jskega pod je t j a in 
tovarne). 

T a omeji tev je po m o j e m za p r ehodno dobo na jbo l j pravilna. 
Omogoči la bo izdelati celovito sociološko ekspertizo za konst i tuira-
n je svetov delovnih l judi v podje t j ih in za n j ihovo povezavo v širši 
model samoupravnega vodenja . Omogoča la pa bo tudi opozoriti 
na možne funkci j ske in možne disfunkci jske vidike dejavnost i svetov 
delovnih ljudi. T a odločitev je tudi omogoči la prece jšn jo angažira-
nost članov tega znanstvenega teama v diskusijah, ki skušajo po-
jasniti bistvo in poslanstvo svetov delovnih ljudi ter ustvariti neiz-
ogibne inst i tucionalne predpostavke za n j ihovo dejavnost . 

K o n e c m a r c a bo določen pravni po loža j svetov delovnih l judi 
v podje t j ih . N e glede na končno obliko je očitno, d a se bo tudi n a 
Češkoslovaškem končno uveljavila, in to zelo izrazito, t ežnja k 
družbenemu samouprav l jan ju , ki jo i m a m o za tendenco celotnega 
sveta. 

J a n Kamary t 

F 1 L O S O F I C K V 

Č A S O P I S 

Smisel razprave 
o demokratičnem 
socializmu 
na Češkoslovaškem 

N a j p r e j k vprašan ju pojma demokratični socializem. T a po jem je, 
enako kakor n j e m u podobne karakter is t ike socializma — socializem 
s človeškim obrazom, humanist ični socializem in pod. , nastal pri po -
skusu, da bi oddelili neki del, ali, če hočete, model socializma od 
v mnogih smereh diskredit irane realnosti povojnega razvoja socia-
lizma na Češkoslovaškem. Zgodilo se je namreč , d a smo pri nas 
dvajset let razvijali t. i. socialistično demokrac i jo , kar je de jansko 



pomeni lo , da smo splošna demokra t ična načela državl janske družbe 
prilagojevali »potrebam socializma«. N a koncu s m o prišli do tega, 
da je od te socialistične demokrac i je ostal samo prilastek sociali-
stični, od socializma p a samo njegove negativne predpostavke, po-
državl jena proizvaja lna sredstva in polit ična oblast delavskega raz-
reda. S t em pa se je v bistvu reducira la tudi demokrac i ja n a to 
svo jo t. i. socialistično vsebino in od n j e je ostala samo negat ivna 
oblastniška funkci ja . 

Ni nakl jučje , da so v razvoju po avgustu začeli termin demo-
kratični socializem in n j e m u podobni termini zginjati iz uradnih go-
vorov in mnogi govorniki so začeli govoriti o tem, da med demo-
krat ičnim socializmom in socialistično demokrac i jo ni nobene 
razlike. T u d i nekateri predstavniki in zagovorniki po januarske po-
litike so začeli poudar ja t i , d a lahko termin demokrat ični socializem 
naše nasprotnike spomni n a nekatere tradicije socia ldemokrat izma 
in da sploh ni pomembno , pod kakšno etiketo se bodo uveljavljale 
nove demokra t ične in socialistične prvine po januarske poli t ike na 
češkos lovaškem. 

Kl jub vsem pesimističnim razmiš l janjem, ki so napovedovala 
v prvih dneh po 21. avgustu konec socializma, n jegovo popolno di-
skredi t i ranje na Češkoslovaškem, se zdi, da se k l jub »trdi realnosti« 
tega ideala doslej na Češkoslovaškem ni posrečilo diskreditirati . 
Z d a j gre za to, da ne bi s pomoč jo neopaznih terminoloških pre-
mikov (tudi A. Novotrn? je nekoč uporabl ja l npr . namesto novi eko-
nomski sistem termin izpopolnjeni ekonomski sistem), premikov, ki 
so na področ ju jezika navidez nepomembni , nadomesti l i stvarni je-
zik revolucije, ki je nas ta ja l v zavesti l judi že davno pred češkoslo-
vaškim j anua r j em kot tip krit ičnega mišl jenja tako proti buržoazno-
demokra t ičn i realnosti p redvojne Češkoslovaške kakor tudi proti 
kasnejši realnosti novotnovskega režima, z d iametra lno nasprotn im 
jezikom. Posebno v zadnj ih mesecih so v okviru nekater ih p rak-
t ičnih kompromisov in v ideološki sferi poskušali , da bi neopazno 
nadomesti l i ta revolucionarni jezik s konservat ivnim in neostalini-
st ično re fo rmi ran im jezikom in t ako znova ponudil i češkoslova-
škemu l judstvu v sprejemlj ivem ideološkem kompromisu , ki p a je 
de jansko samo zunanj i ovoj, to, kar je nedavno brez ovoja zavrgel. 

V pred januarsk ih in po januarsk ih razpravah o vsebini češkoslo-
vaškega mode la socializma so se začeli temeljni demokrat izaci jski 
e lement i uveljavljati v vseh glavnih družbenih sferah. V ekonomski 
sferi kot diskusije o novem ekonomskem sistemu, o lastnini države 
in podjet i j , o pr ipravi z akona o socialističnem p o d j e t j u in o usta-
nav l j an ju svetov delovnih l judi po tovarnah. V politični sferi v vseh 
diskusi jah o vprašanj ih s t rukture polit ičnega sistema na Češkoslo-
vaškem, o možnost ih t. i. p luralne demokrac i je na tleh obnovl jene 
Ljudske f ron te in nove funkc i j e t. i. množičnih organizacij , kakršne 
so sindikati in mladinske organizacije. Nada l j e v diskusijah o cen-



t ral is t ično-tehnokratskem in managerskem modelu socializma in 
njegovo samoupravno var ianto ne samo n a ravni samouprav l jan ja 
v podje t j ih , a m p a k v celotni s trukturi l judskih odborov in volitev 
v te samoupravne organe na vseh s topnjah upravl jan ja . V sferi ideo-
logije in kulture v organskem navezovanju na globoko demokra-
tične in napredne tradicije češkoslovaške kul ture n e k d a j in v nedavni 
sodobnosti (avantgardna tradicija), v diskusi jah o n j enem mestu in 
politični vlogi v našem na rodnem živl jenju s pouda rkom na dejstvih, 
da so bili prav v globoko demokra t ičnem okolju prve Češkoslovaške 
republike postavljeni temelji češkoslovaške socialistične kulture, da 
je p rav v tem okol ju nastala večina del, ki so danes klasična dela 
naše socialistične l i terature in umetnost i . 

V sferi filozofije se je glavna diskusija osredotočila na vpra-
šanja socializma in krit ičnega mišl jenja, n a kri t iko stalinističnih de-
formaci j socializma ter je skušala poudar i t i predvsem pozitivne po-
teze socialistične družbe. V zvezi s temi vprašanj i so se izmed 
osrednj ih češkoslovaških f i lozofov na jbo l j angažirali Karel Kosik, 
Robert Kalivoda in Radovan Richta. 

Poskusimo z d a j v kra tkem pregledu prikazati problematiko, ki 
so jo ti tr i je f i lozofi obravnavali in ki govori o nakazanih proble-
mih. Apri la 1968 je odprla revija češkoslovaških pisateljev, pre j Li-
terarni noviny, kasneje Li terarni listy, zda j samo Listy, diskusijo o 
teh vprašanj ih . 

K o t prvi je v razpravi z nadal jevanj i pod naslovom Naša se-
danja kriza razvil kri t iko dosedanjega polit ičnega sistema Karel Ko-
sik. Kosik uporab l j a termin socialistična demokraci ja , seveda s po-
po lnoma jasno in izkristalizirano vsebino. »Vzrok naše poli t ične 
krize tiči v tem, da prebivalci naše države nočejo več živeti kot brez-
pravne in nepolnopravne part i jske in nepar t i jske množice, nosilci 
oblasti pa ne m o r e j o uveljavljat i svoje vodilne vloge v podobi poli-
ci jsko-birokratske diktature, t. j., kot izključni monopol v ladan ja in 
odločanja , ki se opira na samovol jo in nasilje. Radika lna rešitev te 
krize je možna samo tedaj , če bomo sistem polici jsko-birokratske ali 
birokratske dikta ture nadomesti l i s s is temom socialistične demokra -
cije. Razlika m ed obema sis temoma je načelna. Teme l j enega si-
stema je polit ično brezpravje ali nepolnopravnost part i jskih in ne-
parti jskih množic, temel j drugega sistema pa je polit ična polnoprav-
nost in enakopravnost socialističnih državljanov.« 

Izhod iz dane krize, ki ga, vsaj zdi se, po t r j u j e tudi sedanji raz-
voj na Češkoslovaškem v času zadnj ih mesecev, so Kosikova raz-
mišl janja o nujnost i , da m o r a m o prevladati pr izadevanje v ladajoče 
birokracije, da ustvari neko zaprto družbo, temel ječo na stanovski, 
cehovski omejenost i posameznih plasti, ka r spominja n a srednji vek. 
V praksi bi to pomeni lo , da bi zaprli delavstvo v tovarne, kmete 
v zadruge, inteligenco v knj ižnice in na m i n i m u m omejil i n j ihovo 
politično aktivnost in medsebojni politični stik. T o zapr to d ružbo 



je možno odpret i samo s posredovanjem nove aktivnosti delavskega 
razreda, ki se je med januarskimi in posebno avgustovskimi in po-
avgustovskimi dogodki n a Češkoslovaškem spet konsti tuiral kot de-
janska politična moč. Sestavni del tega procesa je bila demokra t i -
zaci ja sindikatov in komunis t ične par t i je ter u v a j a n j e delavskih sve-
tov v tovarnah, aktivizacija mladinskega in študentskega g ibanja ter 
g iban ja nove socialistične inteligence, s čimer je nastalo na Češko-
slovaškem kvalitativno novo razredno zavezništvo med delavstvom, 
kmeti in inteligenco. »Usoda naše sedanje krize je odvisna od tega, 
ali bo delavski razred spregledal p repad med ideologijo in iluzijami 
n a eni strani in svojim dejanskim polit ičnim položajem na drugi 
strani in bo iz tega izvedel vse posledice. Izvesti vse posledice pa 
pomeni spet postati poli t ična m o č in spet postati avantgarda soci-
alne alianse s kmeti, inteligenco, uslužbenci, mlad ino itd.« 

Stalinski policijsko-birokratski režim in n jegove različice v dru-
gih evropskih državah so predvsem depolitizirale delavstvo. Delav-
stvo je kot razred prenehalo igrati od ločujočo vlogo, to funkc i jo je 
prevzela par t i jska birokraci ja , ki se je zgolj ideološko poistovetila 
s celoto in svoj monopo lno vladajoči položaj razglašala za t. i. vo-
dilno razredno vlogo. M e d t e m ko so ideologijo in vodi lno vlogo 
razreda kot nekakšen omejen ouvrierizem povišali v državno reli-
gijo, so de jansko javno poli t ično dejavnost in ob rambo delavskih 
interesov v smislu razvoja socialistične družbe omeji l i na min imum. 
V besedah razglašeno vodilno vlogo delavskega razreda so de jansko 
reducirali n a pravico, da zgolj do neskončnosti ponav l j a jo lokalno 
kri t iko pomanjkl j ivost i , in to ob iča jno še zgolj proizvodnih napak 
na lastnem delovnem mestu, ki pa so imele seveda vsedržavne vzro-
ke in so bile zato v okviru takšnih diskusij in v okviru ene tovarne 
neodstranlj ive. Kolikor p a je šlo za politično sfero, je tu preostala 
samo možnost nekako manifes ta t ivno odobravat i informaci je , ki jih 
je od časa do časa predložila par t i j ska v ladajoča birokraci ja , in za-
vzemati do n j ih večinoma nekrit ično občudovanje , de loma izražati 
svoje s t r in janje in ogorčenje . Vendar pa se je bilo treba na vnapre j 
pr ipravl jenih, fo rma lno potekajočih sestankih poistovetiti z vnapre j 
pr ipravl jenimi prok lamaci jami in resolucijami. 

Tud i drugi prispevek k vprašanjem socializma in demokraci je , 
ki ga je prav tako spomladi 1968. leta objavila revija Li terarni listy, 
uporab l ja te rmin socialistične demokrac i je s popo lnoma novo in 
d rugačno vsebino. Prispevek Rober ta Kal ivode Demokratizacija in 
kritično mišljenje navezuje na diskusije, ki so se vedno bol j osredo-
točale okrog problema političnega modela socialistične demokracije, 
ki je postal aktualen pri nas po j anuar ju . Za pozitivni rezultat po-
januarske smeri šteje Kal ivoda podobno kot Kosik dejstvo, d a smo 
vso pozornost osredotočili na problem temel jne spremembe birokra-
tičnega sistema polit ične oblasti v demokratski sistem. Meni pa, da 
je problemat ičen način, kako se neposredna skušnja množic oblikuje 
v neposredno nazorsko reakci jo , kar se je pokazalo tudi v prvem 



teoretskem izrazu teh procesov, in sicer v sklepu, da je treba, ko-
likor je monopol oblasti slab, uvesti pluraliteto oblasti, ali z d ru-
gimi besedami, d a je t reba ustvariti poli t ično opozicijo. Kal ivoda se 
že pravi lno odziva na te prve neposredne reakcije in jih skuša pre-
vesti v stadij stvarnega kritičnega mišljenja, t. j., videti širše in glob-
lje zveze, prevladat i primitivizem črnobelega ocen jevan ja in napol-
niti te reakcije s konkre tno globljo vsebino. 

Kal ivoda zavzema na jp re j stališče do vprašan ja o razvoju so-
cializma p o neposrednem prevzemu oblasti. V te j zvezi zelo zani-
mivo konf ron t i ra Stalina s Trock im ter poudar j a , da je izmed teore-
tikov socializma prav Trock i prvi s socialističnih pozicij analiziral 
stalinsko de fo rmi ran i socializem. Ee pr i teh prvih kri t ikah stali-
n izma je bilo videti nekakšno dvojnost , ambivalenco stalinizma, in 
zato tembol j vel ja danes, da, kol ikor kr i t ično miš l jenje ne bo izvedlo 
s tvarne objekt ivne analize in bo do neskončnost i kopičilo samo ne-
gativne poteze stalinizma, ne bo možno pri povzdigovanja pozitiv-
nih nalog m o d e r n e socialistične družbe napravi t i niti ko raka napre j . 
Za glavni po lom stalinizma šteje avtor n jegov postopni in zda j po-
polni polom n a m e d n a r o d n e m pol ju , med tem ko je v no t r an j em 
razvoju imel vrs to uspehov. T u velja nekakšna analogi ja z Nemči jo , 
sa j podobno pruski vojaško-birokratski sistem ni postal sposoben 
za življenje ko t samosmoterni sistem represij , ampak kot sistem, ki 
je pos topoma izpolnil objekt ivno družbeno pot rebo po združen ju 
Nemči je , česar žal nemške demokra t ične sile niso zmogle. 

Avtor oprede l ju je stalinski model socializma za nemarksist ičen, 
sa j v temel ju odpravl ja humanis t ično bistvo prvotnega marksist ič-
nega socializma in se v r azumevan ju človeškega p o m e n a socializma 
vrača daleč n a z a j v čas pred M a r x o m . Te predmarksovske prvine 
kombinira v posebno razmer je : v lada joča elita, ki v duhu nekakš-
nega aristokratskega, platonskega komun izma vodi man jv redne 
množice, se obogati z makiavelist ično komponen to in p rusko rez-
kostjo, ki konkre tno navezuje ta n a rusko caristično tradicijo. T a 
stalinistični model socializma je zgubil sposobnost, da bi bil realna 
alternativa mode rn i buržoazni demokraci j i , posebno demokraci j i 
evropskega t ipa. T o pa seveda še zdaleč ne pomeni , da bi popol-
n o m a zgubil svojo privlačnost drugod po svetu. T u d i tu velja, da 
krit ičnega miš l jen ja ne gre zamenjava t i za kri t ično moral iz i ranje . 
Rea lno m o r a m o upoštevati dejstvo, d a se v človeški zgodovini n a -
predek druži z barbars tvom in pri t iskom na tak način, da tega črno-
belo ocenju joč i primitivizem ne more dojet i in razložiti. Stalinistični 
model socializma je zadal težak udarec marksistični teoriji in de-
janskemu marksis t ičnemu socializmu s tem, da se je marksističnega 
delal in avtostiliziral. 

P o tej teoretski analizi se v d rugem delu svoje razprave Kal i -
voda ukvar ja z nekater imi vprašanji razvojnih možnost i socialistične 
demokrac i je n a Češkoslovaškem. Tud i za Češkoslovaško velja, da se 
katerikoli socializem, predmarksist ični , marksist ični ali pomarksis-



tični razl ikuje od liberalističnega po jmovan j a človekove emancipa-
cije, ki ga odl ikuje nekakšna kristalizacija socialnega univerzalizma, 
tj., zahteva, d a se zagotovi nekatere t r a jne človeške vrednote vsem 
č l a n o m družbe. Od nemarksist ičnih koncepci j socializma se razli-
ku j e marksistični socializem predvsem po tem, da socialistične 
spremembe razume kot temel j človekove emancipaci je in ne kot 
obl iko socialne nivelizacije ali vč lenjenja človeka v vnapre j dano 
okostenelo in vsesplošno vel javno shemo socialnih in človeških 
vrednot . 

Posebno dragocene p a so Kal ivodove sklepne misli o pot i od 
posredne demokrac i je k neposredni demokraci j i . S posredno demo-
kraci jo , tj . , z zastopniško demokraci jo , s pa r lamenta r izmom se de-
mokra t izac i ja socialistične družbe še zdaleč ne m o r e izčrpati. Avtor 
pr ipominja , da lahko pos tane tudi tradicionalni par lamentar izem 
o rod je socialne represije. N a tleh buržoazno-demokra t ičnega par la-
menta r i zma je prišel v Nemči j i na oblast nacizem, pa tudi Stalin 
je nadomesti l prvotni sistem sovjetov dvajset ih let prav v dobi, 
ko je stalinizem stopnjeval svoje nezakoni te represije, s s is temom 
par lamentar izma (t. i. stalinska ustava iz tridesetih let). 

Marksizem prinaša svoj novum s tem, da p o j m u j e socialistično 
demokrac i j o kot s topnjo v razvoju k socialističnemu samouprav-
ljanju kot na jv iš jemu cilju socialistične organizacije družbe. Postop-
n o uvel javl janje prvin neposredne demokrac i je us tvar ja predpo-
s tavke za pos topno odmiran je no t ran j ih represivnih funkc i j države. 
Z a glavne prvine te neposredne demokrac i je šteje Kal ivoda tri dejav-
nike: 1. izmenjava in fo rmac i j med polit ičnim vodstvom države in 
š i roko javnost jo, katere o rod j a so mode rna sporoči lna sredstva, svo-
boda tiska in govora. Ti dejavniki so imeli, kakor je splošno znano, 
naravnos t kar k l jučno vlogo v razvoju Češkoslovaške od j anua r j a 
d o danes; 2. oblika neposredne demokrac i je je proces, ki po teka 
v sindikatih, k jer nas ta ja jo zaradi neposredne organizaci je delavcev 
zarodki socialističnega sindikalizma. Pojanuarsk i razvoj Češkoslo-
vaške je posebno v zadnj ih mesecih popo lnoma potrdil to novo 
k l jučno vlogo sindikatov kot kata l iza tor ja polit ične emancipaci je 
delavstva; in končno 3. vprašanje neposrednega uprav l j an ja sociali-
s t ičnih podje t i j po kolektivih delavcev, to je, vprašanje delavskih 
svetov in svetov podjetij. Brez nj ih bi se novi ekonomski sistem ne 
mogel razvijat i in bi se l ahko deformira l v poli t ično in ekonomsko 
nadvlado tehnokratskih manager jev , t ako pa bi se lahko iz n je zgu-
bila socialistična, demokra t ična vsebina. Samouprav l jan je v podjet-
jih je in os ta ja na jpomembne j ša prvina demokraci je , sa j je to pre lom 
z državno-adminis t ra t ivnim uprav l j an jem družbe in sem je t reba 
zato preusmeri t i pozornost krit ičnega mišl jenja. 

Eden osrednj ih češkoslovaških f i lozofov Radovan Richta, vodi-
telj zelo uspešnega t eama za raziskovanje družbenih in človeških 
odvisnosti v znanstveno-tehnični revoluciji , se v razpravi Socializem 
in kritično mišljenje, ki jo je napisal za Fi lozoficky časopis št. 



3/1969, ukvar ja predvsem z vprašanj i krit ičnega po jmovan ja m o -
dela socializma. 

Socialistična kritika se je spočetka usmer ja la predvsem navzven, 
k objektu. Kri t ični razum se je po vzoru prosvetl jencev in radika-
lov v preteklosti obračal edinole na to zunan jo stvarnost. D o n j e 
se je vedel kot vrhovni sodnik, svojih lastnih subjektivnih princi-
pov, izhodišč in modelov, ki j ih je imput i ra l stvarnosti in jih v n j e j 
tudi izvajal, pa ni pretresal . Poudar ja l i so predvsem npr . Goethe jevo 
misel, da imajo vse epohe, ki ko raka jo napre j , objekt ivno usmeritev, 
epohe pa, ki so v razpadanju , so subjektivne. Možnost za prera-
ščanje takšne enostranske logike bi se odpr la šele, ko bi našli takšno 
človeško družbo, ki bi bila zmožna, d a zadosti kri t ično spreminja 
samo sebe, da upošteva vsako svojo razvojno s topnjo in vsako svojo 
življenjsko obliko, skratka d ružbo revolucionarne prakse, ki jo 
M a r x p o j m u j e kot »koincidenco p re tva r j an ja sveta in samospre-
membe«. T e m u objektivist ično or ient i ranemu socialističnemu kriti-
cizmu se je zgodilo tisto, kar se zgodi s »krit ičnim razumom« v 
Heglovi ironiji . Č im bolj n a m r e č kliče k presoji objektivni svet, 
tem bol j pos ta ja sam obtoženec. 

K l jučno vprašanje naše družbe, pa ne samo naše, je vprašanje , 
kaj je socializem. U r a d n e teoretske predpostavke t radicionalno niso 
bile zmožne, da bi presegle horizont zgolj negativno opredel jenih 
predpostavk o socializmu in to re j niso znale s tvarne socialistične 
vsebine razlikovati od n jenih t renutnih vrzeli in deformaci j , ki so 
dejansko imele protisocialistični in včasih tudi prot idemokrat ični , 
celo protičloveški značaj . Zavol jo tega so nasprotno kot t. i. »pro-
tisocialistični fenomeni« f igurirale npr. t ržne oblike, svoboda govora, 
samoupravne institucije, vrsta pr idobi tev m o d e r n e znanost i in teh-
nike, nekatere human i t a rne us tanove in včasih celo razvoj izobrazbe 
in moderne umetnost i . P rav nič od vsega tega ni prišlo v stalinistični 
model socializma, ki ga v bistvu def in i ra ta dva atr ibuta: 1. oblast 
delavskega razreda in 2. razlastitev proizvaja lnih sredstev, torej gola 
politično razredna negacija, golo p reobračan je temeljnih atr ibutov 
buržoaznega uprav l jan ja , n jegova radikalna zunan ja negacija. M a r x 
je seveda socializem in komunizem po jmova l kot negaci jo buržoaz-
nega uprav l jan ja na temel ju pozitivne, univerzalne revolucije na 
vseh ravneh, ne samo n a ravni ekonomike in proizvajalnih sil, am-
pak prav tako na ravni politike kot tudi ideologije in kulture. 

Kot glavne pozitivne predpostavke in karakteris t ike socializma 
nava ja Rieh ta teh pet potez: 

1. Obstoj marksist ične teori je kot svobodno se razvi ja jočega 
sistema mišl jenja, ki p rev laduje meje kartezianske enciklopedične 
znanosti . 

2. Obsto j družbenopoli t ičnega sistema, iz katerega bi z v lado 
delavskega razreda in n jegove avantgarde, komunist ične parti je, po-
s topoma eliminirali pogoje razrednega boja , z nj imi p a tudi nu jnos t 
obstoja kakršnekoli razredne oblasti, poli t ične oblasti v pravem po-



m e n u sploh, kar odpira pot k vsesplošni uveljavitvi samouprav l jan ja 
in k višji (kot pa je državljanska) s topnji svobode za vse. 

3. Odprava izkoriščanja in pr ivatnega lastništva proizvajalnih 
sredstev in »realno podružbl jenje« (Lenin) vseh proizvodnih virov, 
t. j., us tvar jan je pozitivnih odnosov vza jemnega sodelovanja ali inte-
resne s t rukture, ki ustreza zgolj danim naspro t jem in d a n e m u zna-
čaju družbenega dela ter nudi pros tor vsesplošnemu in uspešnemu 
socialističnemu podjetniš tvu. 

4. Prisotnost industr i jske civilizacijske baze in n je j ustrezne 
kul turne ravni, ki dviga razvo j d inamike proizvajalnih sil n a takšno 
s topnjo, da bo omogočala nepre t rgano razš i r janje živl jenjskega pro-
cesa vseh, kar bo uveljavilo razmere vsesplošnega vza jemnega med-
človeškega sodelovanja . 

5. Prek vseh teh sp rememb pos topno uvel javl janje višje s topnje 
samouresničevanja vsakega človeka, tj . , pos topno uva jan je d ružbe 
na tir vsesplošnega in vsestranskega razvoja us tvar ja lnih človeških 
sil. 

* 

V drugem delu pr ičujočega prispevka bi rad navedel nekatere 
diskusije, ki so potekale na Češkoslovaškem med fi lozofi , ekonomi-
sti in sociologi o vprašanjih samoupravnega modela v socializmu. 
Pr i tem izha jam iz š tudi je češkega sociologa D. Slejške: Možnosti 
samoupravnega modela v naših podjetjih v naših razmerah, ki 
je izšel v 2. številki Fi lozofskega časopisa, in iz nekater ih rezultatov 
diskusij na seminar ju o teoretskih vprašanj ih socializma n a Češko-
slovaškem, ki je bil juni ja lani v Pragi . T a seminar so pripravili ob 
sodelovanju part i jskih organizacij sociološkega, ekonomskega in 
f i lozofskega inštituta ČSAV. Seminar ja se je udeležilo kakih 100 
znanstvenih delavcev teh inštitutov in drugih družbenih zavodov 
v Pragi . Beležka o tem seminar ju je uvrščena v 2. le tošnjo številko 
Fi lozofskega časopisa. 

Slejška v svoji razpravi o samoupravnem mode lu izhaja iz tele 
družbene s t rukture socialističnih držav in iz teh temel jnih pa rame-
trov: 1. iz parametra centralizacije, ki temelji na potrebi po družbeni 
koordinaci j i dejavnosti , posebno gospodarskih in p a p lani ranja , na 
vrednosti , ki je pripisana družbeni enotnost i ; 2. iz parametra kolek-
tivnosti, ki nas topa sicer v smislu demokrat izaci je in enakosti , ter 
se opira na široko iniciativo in enakopravnost množic , na vrednost 
n j ihove realne socialne osvoboditve; in 3. iz parametra managerstva, 
ki se opira posebej na nekatere prvine uprav l jan ja , n a pot rebo po 
učinkovitosti in na vrednost , ki jo pr ip isujemo odgovornost i in stro-
kovnosti . 

Avtor na splošno karakterizira razvoj Češkoslovaške takole: 
na Češkoslovaškem je v letu 1949 kolektivnost relativno močna , 
central izaci ja srednja , vendar hitro narašča, managers tvo pa se umi-
ka. Češkoslovaška 1960: central izem močan , managers tvo in kolek-



tivnost sta si n a splošno enaka in se gibljeta med s redn jo in n izko 
stopnjo. Češkoslovaška 1968: central izem se umika, kolektivnost v 
smislu demokrat ičnost i h i t ro narašča, managers tvo se umika neko-
liko počasneje. Z a to t re t je obdobje , ki se pr i nas uvel javl ja v zad-
n jem času, pa je znači lna relat ivna enakost vseh teh t reh temeljnih 
parametrov , med tem ko prevladuje demokra t ično zastavljena kolek-
tivnost. Avtor meni , da je podoben razvoj prešla tudi Jugoslavija. 

Tehnokra tsk i in samoupravni model sta realna perspektiva za 
nadal jn j i razvoj pr i nas. Oba enako p o u d a r j a t a demokrat izaci jo po-
litike, deetat izacijo ekonomike, ki n a j se pokaže predvsem v prece j -
šnji avtonomij i gospodarskih enot, posebno podjet i j , in pri central-
nih organih državnega uprav l jan ja . Razl ikuje ta pa se predvsem p o 
tem, kako odgovar ja ta na vprašanje , v koliki meri n a j p rodre jo ali 
n a j ne p rodre jo demokra t ični odnosi v samo gospodarsko sfero. 

Tehnokratski ali managerski model u v a j a med poli t ično in gos-
podarsko sfero prece jšn je protislovje. P o n j e m je pravi prostor de-
mokrac i je zgolj polit ika. Tu je poseben poudarek n a demokra t ičnem 
odločanju od spodaj , izbira funkc ionar jev poteka pretežno po pot i 
volitev in prevladuje odgovornost od zgora j navzdol. Nasp ro tno pa 
ekonomiko v okviru av tonomnih in med seboj tekmujoč ih organi-
zacijskih enot uprav l j a jo ustrezni vodilni delavci n a v bistvu avto-
kratski način. Ti odgovorni s t rokovnjaki se r avna jo po ekonomskih 
in ne po političnih kriterij ih. P rev ladu je od ločan je od zgoraj in od-
govornost od spodaj navzgor. Izbira vodilnih delavcev poteka pre-
težno po poti imenovan j na podlagi strokovnosti . V razmerah socia-
lizma pa še zmerom ni jasno, kdo je podjetniški subjekt. 

Drug i od obeh skrajnih al ternativnih modelov je samoupravni 
model. T a model upošteva dosedan je skušnje nekater ih socialistič-
nih držav, po kater ih je lahko v okviru razvoja socialističnih druž-
benih odnosov neka divergenca med ekonomiko in politiko s a m o 
kra tkot ra jna . Ekonomsk ih r e fo rm ne m o r e m o učinkovito izvesti, če 
ne vpel jemo ustreznih političnih sprememb. P o samoupravnem mo-
delu se m o r a j o odnosi demokrat ičnega socializma uveljavljat i t a k o 
v politični kot tudi v ekonomski sferi. T a model minimizira obla-
stniško s t rukturo sploh, znižuje družbeno vrednost , ki jo pripisuje-
m o oblasti. Samoupravni model ne more zanikati pomena , ki ga 
imata s t rokovno in kompeten tno odločanje in upravl janje , podre ja 
pa ju demokra t i čnemu od ločan ju kolektivov, ki si us tvar ja jo svoje 
zastopniške organe t ipa delavskih svetov ali svetov delovnih l judi 
ali naših pre jšnj ih tovarniških svetov. Posebno p o m e m b n o pri samo-
upravnem modelu je to, da tu samo bistvo sistemske ureditve 
omeju je odnose nadrejenost i in podrejenost i . N a d a l j e je p o m e m b n o 
tudi to, da pos tane sam delovni kolektiv odgovorni podjetniški 
subjekt in tako realizira svoj lastniški odnos do proizvajalnih sred-
stev. 

Pr i nas so posebno nekater i ekonomist i kazali na neko mož-
nost, da pr ide do napetost i ali konfl iktnost i med nače lom samo-



uprav l j an ja v podje t j ih in nače lom strokovnosti . Eden izmed glavnih 
očitkov proti s amoupravnemu konceptu podje t i j je bila trditev, da 
je v pr imer jav i z managerskim koncep tom m a n j učinkovit . Očitki 
se op i ra jo tako n a modelske teoretske predstave kakor tudi n a ne-
katere prakt ične skušnje. 

Seveda pa vrsta čeških ekonomistov in sociologov meni, da b o 
direktor , ki ga bo postavil svet delovnih l judi na podlagi javnega 
razpisa, boljši od tistega, ki bo imenovan na podlagi zakulisnih do-
govorov med konicami komitejev mestnih organov par t i je in mini-
strstva. Nada l j e bo avtori teta di rektor ja , delovna mora l a in discipli-
n a uslužbencev višja v tovarni , k je r d i rek tor ja voli jo delavci ali ga 
imenu je jo zastopniki delavcev in k je r b ru to dohodek razde l ju je jo 
pod nadzo rom svetov, kot p a v tovarni , k j e r monopo lno vlada ko-
nica funkc ionar jev . 

V diskusijah se je pokazalo, da je samoupravna var ianta edini 
kompleksni predlog, ki pr i nas obstaja . Seveda pa bi bilo nepravi lno 
samoupravno koncepci jo imeti za socialistično, nesamoupravno pa 
za nesocialistično, če bi eno vrednotil i za demokra t ično , drugo za 
nedemokra t ično . Vsi diskutant i se zavedajo , da vsebujeta obe vari-
anti t ako socialistični kot demokra t ičn i momen t . Seveda pa je t reba 
zavreči tako skra jne predstave o samouprav l jan ju kot skra jne pred-
stave o managerskem modelu . 

Izhodišče je tuka j lahko vprašanje interesov. Z analizo narave 
interesov, posebno z deli O. Šika, se je začela pr i nas ekonomska 
r e fo rma . Samoupravna rešitev je rešitev, ki predpostavl ja enotnost 
vseh interesov n a vseh možnih ravneh. Enotnos t kra tkoročnih in 
dolgoročnih, kra jevnih in vsedružbenih interesov, enotnost interesov 
človeka kot uslužbenca in kot podje tn ika . N a tem temelj i vsa kon-
cepcija samoupravl jan ja . Seveda so naši ekonomist i precej jasno po-
kazali, da so vprašanja enotnost i ali neenotnost i odvisna od dose-
žene civilizacijske stopnje, od ravni proizvajalnih sil in od znača ja 
človekovega dela. T o pomeni , d a takšne enotnost i interesov ne more-
m o ustvariti s svojimi žel jami in da prav tako interesov ne m o r e m o 
uravnava t i z int i tucionalnimi rešitvami. T o naspro t je v samouprav-
l jan ju se z gospodarskega vidika kaže v položaju človeka kot p ro-
izvajalca in človeka kot podje tn ika . Brž ko bi se odločili za ek-
s t remno samoupravl jan je , po tem bi bila seveda sindikalna organi-
zaci ja odveč. Brž ko bi uslužbenci odločali neposredno v podje t ju , 
bi pos ta lo nesmiselno, da bi še imeli organizacijo, ki bi jih zastopala 
posredno. 

Vrs ta naših ekonomistov ima nekatere kritične pr idržke glede 
na izhodišče nekater ih f i lozofov, p o ka te rem n a j socializem pred-
vsem prevlada odtuji tev človeka in zagotovi samouresničenje člo-
veka neposredno v proizvodnji . Čeprav nihče n e zanika, da so l ahko 
te predstave n a splošno pravilne, pa gre v konkre tnem t renutku 
bolj z a vsi l jevanje nekater ih občutkov o samouresničevanju l judem, 
ki samih sebe ne realizirajo. D o samouresničenja ne more priti že 



samo s tem, da bi v veliki tovarni z deset tisoč uslužbenci delavci 
izvolili petnajstčlanski svet delovnih l judi, s čimer bi odpravili od-
tuji tev in bi delavci uresničili same sebe. 

Skra jne modelske rešitve po m n e n j u vrste češkoslovaških teore-
tikov zaslužijo načelno kritiko. Tehnokra t sk i model v ekstremni 
formulaci j i , ko samostojnost vodilnih delavcev, s t rokovnjakov na-
vzdol ni omejena , odpravl ja načela demokra t ičnega socializma. P o 
drugi plati pa samoupravl jan je , pr ivedeno do skrajnosti , lahko pr ide 
v protislovje z ekonomsko racionalnost jo in učinkovitost jo. N a dani 
s topnj i bo za izhodišče bržčas na jugodne j ša kombinaci ja samo-
upravnih e lementov z managerskimi prvinami. Samoupravna telesa 
bi v odnosu do s trokovnega vodstva — managemen ta — mora la pred-
vsem omejevat i njegove oblastniške pozicije, toda hkrat i bi mora la 
zagotavljati vse možnost i za uvel javl janje n jegove strokovnosti v 
upravl janju . Svetom delovnih ljudi bi moral i zaupat i predvsem tele 
samostojnost i : 1. imenovanje » top-managementa« , tj . , vodilnih stro-
kovnjakov v pod je t j u ; 2. vprašanje razde l jevanja bru to dohodka ; in 
3. vprašanje spre jemanja , us tvar jan ja in odobravan ja dolgoročne 
koncepcije pod je t j a . Glede di rektor ja pa ni prav nobenega dvoma, 
da ga mora imenovat i in odpoklicati svet delovnih ljudi. N a ta na-
čin, z vidika oblastniških pozicij manager jev , m o r a biti samoupravni 
organ med manager j i . 

Pot rebo p o samouprav l jan ju so nekateri f i lozofi in sociologi 
pri nas v zadn j ih letih izvajali iz nekakšne pot rebe po preporodu 
demokrac i je sploh. Za cilj so pri t em postavljali t ako imenovano 
neposredno demokrac i jo in popolno samoupravl jan je . Seveda p a se 
je na drugi strani pokazalo, da logika uvel javl janja novega ekonom-
skega sistema uprav l jan ja pr inaša s seboj neki značaj , m e j e in 
možnost i samouprav l jan ja , ki izvirajo iz konkre tne potrebe po kon-
st i tuiranju podjetniških kolektivov, ki bi bili vsestransko mater ia lno 
odgovorni za svojo ekonomsko dejavnost in ustrezno samostojnost , 
in to v čisto določenih ekonomskih in polit ičnih razmerah. T u pa 
ne moremo govoriti o nekakšni demokraci j i sploh, o demokraci j i 
nasploh. E n a k o kot si je nastanek in razvoj državl janske d ružbe v 
podobi kapitalistične družbe ustvaril v tej sferi po t rebo po tako ime-
novani fo rmaln i demokraci j i , tako lahko tu vidimo nekakšno novo 
bazo v obstoju mnogih kolektivnih blagovnih proizvajalcev v ok-
viru družbene lastnine proizvajalnih sredstev — in ta si bo pridobila 
nov konkretni t ip demokrac i je na gospodarskem in na poli t ičnem 
področ ju . 

N e k a k o nerealist ično je, če razmiš l jamo o vprašanju samo-
upravl jan ja , kot da bi n a m padlo z neba, od t rgano od ekonomskega 
načina uprav l jan ja . Podjetniški kolektivi kot t ržni subjekti m o r a j o 
imeti možnost , da odloča jo o tem, ka r vpliva na nj ihove dohodke . 
Za to n a j dobi jo prav zda j z zakonom o socialističnih podje t j ih do-
ločene samostojnost i . Spontani nas tanek demokra t ično izvoljenih 
svetov delovnih l judi v 150 velikih podje t j ih je lani izrazito potrdil 



potrebo po samouprav l jan ju . Nače lo samouprav l j an ja ne izkl jučuje 
niti s trokovnosti niti s t rokovnega upravl janja , kakor to včasih neka-
teri t rdi jo. Če bomo de jansko upoštevali to, da so samoupravna 
pod je t j a podjetniški subjekti in da r avna jo racionalno, b o d o tore j 
pravi loma izbirali in volili s t rokovno dobre vodilne delavce, mana-
gerje , d rugače bi ravnali prot i svojim lastnim ekonomskim in-
teresom. 

N a koncu bi rad omenil še jedro kritičnega odnosa do vprašan j 
samouprav l jan ja , ki je zadn je čase prevladal na Češkoslovaškem. 
Samouprav l j an j e brez dvoma ni neka j odrešilnega in ga ne gre 
mitologizirati. Pr i nas obsta ja vrsta zunanj ih dejavnikov, ki ovira 
de jansko funkc ion i ran je socialističnega pod je t j a (razni regulacijski 
sistemi, kakor je sistem davkov, obstoj delujočega trga, in druga 
vprašan ja t. i. zunanjega okolja, ki bi lahko omogoči la ali sploh 
zboljšala delovanje socialističnega pod je t j a in celotne češkoslovaške 
ekonomike) . Brez dvoma pa je res, da je samouprav l jan je pri nas že 
pospešilo konst i tui ranje socialističnega podje t ja , hkra t i pa bi mora lo 
premagat i pod je t j e managerskega tipa. Gotovo je na neki način pa-
radoksno, da mora imeti p rav samouprav l jan je realni vpliv n a sti-
mul i ran je in uva jan je samoupravl jan ja , t ako kot se je to pokazalo v 
praksi, čeprav bi za svoje uva jan je potrebovalo us tvar jan je zunanj ih 
ekonomskih dejavnikov. 

Pri nas so med tem sprejeli nekakšne začasne zakone o samo-
uprav l j an ju in doslej še ni bilo zakona o socialističnem podje t ju , 
ki bi ga v teh mesecih obravnaval federalni par lament . O ekonom-
skem sistemu so doslej govorili na zelo abstraktni ravni in sam si-
stem so uveljavljali bol j eksperimentalno. Zato po t r ebu j emo zakone, 
ki bi ta novi ekonomski sistem legalizirali. Iz dosedanj ih skušenj 
pa je videti, da povsod tam, kjer nas ta ja samoupravl janje , obstaja 
naravna težnja po spremembi tovarne v dejansko socialistično pod-
jetje. Samouprav l j an je seveda ni edini dejavnik demokrat izaci je , 
m o r a biti sestavni del širše po jmovanega demokra t ičnega polit ičnega 
sistema. Posebno p o m e m b n o vlogo ima tuka j funkc i j a sindikatov 
glede na državo in samoupravl jan je , in tukaj , v zvezi s sistemom 
zunaj-podje tn iškega samouprav l j an ja se m n e n j a in nazori na jbo l j 
r azha ja jo . 



Jaroslava Krylova 

K odnosom 
med socialističnimi 
državami 

Brez dvoma so si vse socialistične države naložile za prvorazredno 
nalogo, da bodo razvijale medsebojne odnose in utrdile enotnost . 
T o ustreza tudi po t rebam socializma. V e n d a r pa danes ne ugotav-
l jamo, da bi se enotnost utr jevala , a m p a k nasprotno, opažamo, d a 
slabi. Dosedan ja praksa socialistične gradi tve in razvoja odnosov 
zno t ra j socialističnega sveta je zanikala predstavo o monoli tni gra-
nitni enotnosti , o tem, da je že sama zmaga socialistične revoluci je 
odstranila objekt ivna tla, k je r bi nastajal i različni nazori , koncepci je , 
pa tudi naspro t ja in konfl ikt i med socialističnimi državami. Vzrok 
je v vrsti dejstev, iz kater ih izhaja objekt ivno ne samo možnost , 
a m p a k naravnost nujnost različnih stališč in nazorskih razlik. T reba 
se je samo zavedati , kako pestra je d ružba socialističnih držav, po 
čem so se med seboj razlikovale in po čem se še razl ikujejo, bodisi 
da imamo pred seboj različno s topnjo razvoja proizvajalnih sil 
bodisi neenakomernos t t empa gospodarskega, poli t ičnega in ideolo-
škega razvoja, obseg na rodnega gospodarstva, socialno s t rukturo 
delovnih l judi in razvoj razrednih odnosov, historične tradici je in 
psihologije ljudi, število in kul turno- tehnično zrelost prebivalstva, 
posebnosti mednarodnega položaja itd. Če se hoče jo posamezne so-
cialistične države uspešno razvijati , m o r a j o upoštevati te objekt ivne 
razmere, saj je p rav to pogoj uspešne graditve socializma in rasti 
n jenega poli t ičnega vpliva in avtoritete. T o dejstvo ne vodi samo 
k možnosti , da bi nastali različni nazori o delnih vprašanj ih , ampak 
tudi k možnosti , da bi nastale različne koncepci je , in k zahtevam p o 
novi formulac i j i enotnosti socialističnih držav. T o pomeni , da se 
m o r a m o odpovedat i fikciji enotnosti kot absolutni istovetnosti na -
zorov in narobe, d a i zha jamo iz konkre tn ih pogojev razvoja svetov-
nega socialističnega sistema in posameznih socialističnih držav. 
Enotnost i socialističnih držav pa ni mogoče doseči tako, da odstra-
nimo, a m p a k da neposredno upoš tevamo raznolikosti in specifične 
na rodne interese vseh socialističnih držav. V interesu ne fo rma lne 
enotnost i vseh držav je dolžnost, da v največj i meri razumejo raz-
like, ki se kažejo ne samo v teoretskih koncepci jah, ampak tudi v 
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praktični politiki posameznih držav. S stališča tega po jmovan ja ima 
vsaka socialistična država in vsaka komunis t ična par t i ja pravico, da 
neodvisno fo rmul i r a in realizira svojo no t r an jo in z u n a n j o politiko, 
da gre v socializem po takšni poti, ki v največj i mer i ustreza na rod-
n im razmeram in po t rebam države. Iz teh načel izha ja na p r imer že 
Beogra jska deklaraci ja iz leta 1955, ki poudar j a , da so poti socia-
lističnega razvoja v različnih državah in različnih razmerah različne, 
da bogastvo oblik razvoja socializma u t r j u j e sam socializem, da so 
socializmu tendence vsi l jevanja nazora, ki določa poti in oblike so-
cialističnega razvoja, tu je , čeprav poudar j a , da mora sodelovanje 
temeljiti na pros tovol jnem odločanju in enakopravnost i . Ni dvoma, 
da lahko socializmu p o m a g a m o samo tako, da ga skušamo razvijati 
teoretsko in prakt ično v narodnih razmerah in ne da samo zagovar-
j a m o stanje, ki smo ga že dosegli, in d a je na jbol j ša ob ramba soci-
al izma n jegov razvoj. »S tem, da p o u d a r j a m o narodni momen t« 
— kakor je rekel tovariš A. Dubček — »in s tem, da z nj im s t rudom 
bogat imo socialistično gibanje , socializem ne pos ta ja nič m a n j inter-
nacionalističen.« (Rude pravo, 12. I I . 1969). 

Glede na to torej men im, da šele razvoj lastne nacionalne poli-
tike, ki ustreza specifičnim razmeram te ali one države, us tvar ja t la za 
skupna stališča socialističnih držav, za n j ihove skupne akcije, da šele 
razvoj nacionalne politike pokaže in us tvar ja nove možnosti interna-
cionalne enotnosti . Nac iona lna politika nekater ih socialističnih dr-
žav, ki jo uresničuje jo z vsemi problemi, napakami in per ipet i jami, 
je izhodišče in pogoj internacionalne enotnosti . S tem se m o r a začeti 
po t k internacional izmu, vendar ne tako, da bi mora la večina držav 
podredi t i svoje interese in predstave neki državi, to re j ne tako, da bi 
odpravili procese, ki vedno bolj jasno izražajo razmere in po t rebe 
nekater ih držav, torej tisto različnost, ki je temel jna stvarnost današ-
n j ega socializma. 

Misel o enotnosti in vsebini proletarskega internacional izma se 
m o r e zda j realizirati samo, če posreduje narodno, specifično. K o 
zda j p o u d a r j a m o momen t nacionalnega pristopa, n ikakor ne mi-
slimo na konservaci jo nacionalnosti , ampak na robe mislimo, da je 
ta pristop pogoj za to, da bi stopili v socialističnem sistemu in v po-
litiki nekater ih držav izraziteje v ospredje skupni interesi in skupne 
potrebe. Za to po moj i sodbi glede na sedanjo razvojno s topnjo ni 
mogoče govoriti, da je n u j n a podreditev, ampak d a je n u j n o soglasje 
med nacionalnimi in internacionalnimi interesi. G o t o v o bi bilo ide-
alno, Če bi vse komunist ične par t i je postavljale n a prvo mesto 
skupne interese in bi bile pr ipravl jene, da v konkretnih pr imer ih po-
dredi jo tem interesom lastna stališča. Če pa na sedanji razvojni stop-
nji komunis t ične in delavske part i je p o u d a r j a j o potrebe lastnih intere-
sov, m o r a m o to razumeti kot pojav, ki ustreza današn j im pogojem 
razvoja, kot pot in etapo, razvojno stopnjo, ko skušamo doseči ta 
cilj. Seveda je mogoče v te j zvezi zastaviti vprašanje tistih meja , ko 
se spremeni t rud, s kater im poskušamo zagotoviti nacionalni interes, 



v nacionalist ično tendenco ali odklon. Venda r p a si tako zaplete-
nega procesa, kakršen je u ravnavanje nacionalnega in internacional-
nega elementa, ni mogoče predstavljat i brez občasnih pomot in 
napak, ki jih za to tudi ni mogoče na ta način označiti. 

Pravi lno po jmovan j e tega vprašanja , ki seveda še ne more iz-
ključiti občasne enostranost i in napak v praktični politiki, pa ima 
s stališča sodobne pozicije in pot reb vsake socialistične države izre-
den pomen. Spet se je pokazalo, d a odnosa med nacionalnim in 
internacionalnim ne m o r e m o razumeti tako, da se ena država v 
v tem ali onem vprašanju podredi prevladujočim nazorom vrste soci-
alističnih držav, da ga ne moremo razumet i tako, d a se predstavi 
ene države podredi cela vrsta drugih držav. G r e preprosto za p rak-
t ično spoštovanje specifičnih razmer in pot reb vsake države, 
ker samo tako nas ta ja jo zdrava tla za skupna stališča, za skupno 
akci jo in nove možnost i in ternacionalne enotnosti . G r e pa hkrat i 
tudi za jasno poli t ično koncepci jo odnosov in sodelovanja med so-
cialističnimi državami, ki je temel j in sredstvo, d a se utrdi to sode-
lovanje. Po jma , kot sta enotnost in sodelovanje, m o r a t a imeti svojo 
konkre tno vsebino. Odnosi med socialističnimi državami se razvi-
j a jo in n j ihova enotnost (ali neenotnost) nas ta ja vedno v neki kon-
kretni situaciji. Samo na temelju tega stališča lahko iščemo odgovor 
na to, ka j je z d a j vsebina navedenih po jmov , ka j je s stališča razvoja 
odnosov med socialističnimi državami napredna tendenca. 

Vsepovsod ugotavl jamo potrebo po spoštovanju nacionalnih in 
internacionalnih elementov v politiki komunist ičnih in delavskih 
part i j . Venda r pa je realizacija teh zahtev na področ ju prakt ične po-
litike zelo zapleten proces, v katerem se v politiki nekater ih držav 
in part i j kaže tendenca, da bi razsojali ozko po jmovana nacionalna 
stališča tako, kot so jih rešili v drugih socialističnih državah, po tem, 
da bi jih ocenjevali zgolj s stališča nacional izma in internacional izma. 
Če pa v praksi med socialističnimi državami niso uveljavljeni pr in-
cipi enakopravnost i in neodvisnosti, l ahko ta pris top postane izvir 
vmešavanja v no t ran j i razvoj te ali one socialistične države in hkrat i 
s tem tudi izvir teoretskih razmišl janj o suverenosti, ki ta pr is top 
opravičuje. T o p a je v naspro t ju z us tvar jan jem in u t r j evan jem enot-
nosti komunist ičnega gibanja , katerega nerazdružl j iva predpostavka 
je strogo spoštovanje načel enakopravnost i , nacionalne in državne 
neodvisnosti ter nevmešavanja v no t r an je zadeve komunist ičnih par t i j 
in socialističnih držav. 



J a k u b Netopilik 

Oblikovanje 
demokratičnih 
in humanističnih 
potez socializma 

Pr ičujoča razprava si n ikakor ne domišlja, da je izčrpno pojasni lo 
tega zapletenega problema. De jansko skuša biti samo opozorilo, ki 
je izšlo iz premišl jevanja o odnosih med vedami, posebno družbe-
nimi vedami in f i lozofi jo na eni strani in med n j ihovo vlogo v for-
mi ran ju demokrat ičnih in humanis t ičnih potez socializma na drugi 
strani. 

Govori t i o h u m a n e m socializmu je videti n a prvi pogled pleo-
nazem ali paradoks, če ne že celo kar revizionistično ali kontrare-
volucionarno geslo, kakor hočejo dokazat i nekater i kritiki. Sa j je 
socializem, ki odpravl ja izkoriščanje človeka p o človeku, razredni 
antagonizem itd., menda po svojem bistvu na jbo l j human i družbeni 
sistem, in če dodatno vnašamo van j humanizem, je to pa radoksno 
in zbu ja dvome o tem, ali je bil dosedanj i socializem sploh socia-
lizem. Ali pa je sistem, ki smo ga označevali za socializem, dejansko 
bil socializem, in ga je samo deformira la peščica nesposobnih poli-
tikov, ki so bili povrh vsega še željni oblasti in v ladan ja? Ali je šlo 
tuka j samo za neki politični sistem, ki je onemogočal socializmu kot 
d ružbenemu redu, da razkri je svoje bistvo in se razvije v h u m a n o 
podobo? 

Če označu jemo naše po januarsko gibanje kot napor za socia-
lizem s človeškim obrazom, po tem m o r a m o domnevat i , da smo 
imeli doslej socializem, ki ni imel človeškega obraza. 

Vendar so se za socializem prostovol jno odločile vrste delavcev, 
kmetov in inteligence, ki so v n j e m upravičeno videli edini možni 
izhod iz nečloveške razredne družbe. K a k o je mogoče, da se je ta 
napor za višji tip humanos t i spremenil v svoje naspro t je? K d o je 
tega kriv in kdo je v večji ali manjš i meri odgovoren za to, kajt i 
vsi ne more jo biti enako odgovorni? In končno, k je je jamstvo, da 
se ves napor za humani socializem spet ne bo spremenil v novo 
protislovje in da ne bodo nove generaci je spet stale pred podobnim 
prob lemom? Ali m o r d a vel ja tudi za socializem, d a je, t ako kot so 
bila pre j šn ja družbena gibanja , obsojen na to, da bo njegova stvarna 
podoba drugačna od pr ičakovanj? 



T a in p o d o b n a vprašanja se m o r a j o pojavit i pri razmišl janj ih 
o naših današn j ih problemih. S f i lozofskega vidika pa zbu ja jo nova 
razmišl janja o odnosu med človekom in njegovim delom. Če je mo-
goče nekako na kra tko strniti smisel Marxovega znanstvenega od-
kri t ja, potem je to ver je tno odkr i t je dialektike — ki lahko v neka-
terih okoliščinah preraste v d ramat ične konf l ik te — med akt ivnost jo 
človeka in rezultat i n jegove družbene dejavnosti . 

Z analizo zgodovinskega razvoja je M a r x pokazal, kako se 
družbeni človek s tem, da se v svetu realizira, sam zgublja v n j em, 
kako se n jegov napor za humaniz i ran je sveta sprevrača z dehuma-
niz i ranjem samega avtor ja humanizaci je . T a dialektika med člove-
kom in n jegovim delom doseže nazadn je višek v podreditvi subjekta 
objektu, človeka stvari. Venda r p a je dialektika človeka in njego-
vega dela hkra t i tudi neprestana medsebojna kritika. Delo, člove-
kovi proizvodi .kritizirajo« svojega ustvar ja lca in narobe, človek 
kritizira svoje delo. T a medsebojna kri t ika med človekom in njego-
vim delom, proizvodi, je bistvo revolucionarne prakse. V Nemški 
ideologiji je M a r x napisal znani stavek, da »okoliščine prav tako 
us tvar ja jo l judje , kakor te okoliščine us tvar ja jo l judi«, v svoji tezi 
o Feue rbachu pa očita s taremu material izmu, da se ne zaveda, da 
»okoliščine sp remin ja jo prav l judje«, in da ni sposoben razumeti , 
da je »mogoče u j e m a n j e m e d sp remembo okoliščin in človeško de-
javnost jo ali samo spremembo pojmovat i in razumet i samo kot re-
volucionarno prakso«. 

Vprašan je je, koliko so te Marxove misli sprejemljive. Ali so 
samo metodološko navodilo za r azumevan je zgodovinskega razvoja 
družbe ali p a lahko pr ispevajo tudi h globl jemu razumevan ju takš-
nega človekovega dela, kakršen je socializem? K a j ni tuka j M a r x 
izrazil večno vprašanje človekovega b ivan ja v svetu? Ali govori jo te 
misli samo o ekonomski dejavnosti ali o totalnosti praktičnih de-
javnosti družbenega človeka? V Nemški ideologiji M a r x pravi: »Ko-
munizem za nas ni stanje, ki bi ga moral i ustoličiti, niti ideal, po 
katerem n a j bi se ravnala stvarnost. Komunizem imenu jem stvarno 
gibanje, ki p rev ladu je sedanje stanje. Pogoj i za to gibanje izvirajo iz 
predpostavk, ki obs ta ja jo v sedanjem času.«1 Posebnost tega g ibanja 
je v tem, »da izvaja prevrat vseh do tedan j ih odnosov v proizvodnji 
in v stikih in z vsemi predpostavkami, ki so bile tu od pradavnine , 
prvič zavestno ravna z n j imi kot s proizvodi dosedanj ih ljudi, od-
rešuje jih n j ihove primitivnosti in jih podre ja oblasti združenih 
individuumov.«2 

Podrobne j ša analiza Marxovega dela bi pokazala , kakor m o r d a 
pr iča jo navedeni citati, da je v središču njegovega miš l jenja človek 
kot temel jna sila zgodovinskega razvoja. Sicer pa to Marx izrecno 
trui v Sveti družini, ko piše: »Zgodovina ne dela ničesar,« »nima 

1 K. Marx—F. Engels; Spisy, zv. 3, str. 49. 
2 Idem, str. 83. 



nobenega neizmernega bogastva,« »ni izbojevala nobenega boja«! 
Vse to dela in m o r a izbojevati človek, stvarni živi človek; »ne, .zgo-
dovina ' ne izkorišča človeka za sredstvo pri uresničevanju svojih 
ciljev — kakor da bi bila neka posebna oseba, ne, zgodovina ni nič 
drugega kot dejavnost človeka, ki stremi k svojim ciljem«.3 

Človek ustvarja tore j zgodovino s tem, da zavestno spreminja 
svet. V te j dejavnosti ga ne oprede l ju je nič razen rezultatov pred-
hodnih generacij , v ka tere stopa pasivno, ki p a j ih ne m o r e pu-
stiti vnemar . Marx je po jmoval nastanek in razvoj človeka kot pro-
ces, v ka te rem se spreminja narava v človeško naravo, človek 
v družbenega človeka. Dejstvo, da je v proizvajalnih silah in proiz-
vodnih odnosih razpoznal prvino družbene celote, n e pomeni , da bi 
zgodovino reduciral n a t. i. dialektiko razčlovečenih proizvaja lnih sil 
in proizvodnih odnosov, ki v lada jo namesto človeka. Saj m u je bil 
g lavna proizvaja lna sila človek, ki je tudi us tvar ja lec ekonomije . 
Samo toliko, kolikor imamo opravit i z od tu j eno družbo, se kaže 
g ibanje družbe kot g ibanje stvari. 

Tud i osvoboditev človeka je človekovo delo, n jegovo dejanje . 
Č e so nekoč označevali, zgodovino do socialistične revolucije kot 
predzgodovino v tem smislu, da so l judem vladali nj ihovi produkt i 
in se je ta oblast uveljavl jala z na ravno nujnos t jo , ki se ji je t reba 
podredit i , po tem se z začetkom socialistične revolucije začne tudi 
s tvarna zgodovina človeka kot zavestnega in aktivnega ustvar ja lca 
samega sebe. T u gre za us tva r j an je nove humanost i , ki temelj i na 
sami sebi in se tudi sama po sebi razvi ja ter je osvobojena zunanj ih 
omeji tev. 

T u pa je po vsem videzu jabolko spora. Dokler je bil socia-
lizem le teori ja, so lahko logično dokazovali , kako nečloveški je ka-
pitalistični red in kako n u j n o je, da se ga odpravi . K o pa je postal 
socializem realnost, mora prakt ično dokazati , da je bolj svobodna 
in bolj h u m a n a človeška družba , kot pa je kapital izem. Obsto j so-
cializma kot družbene realnosti pa je nazorno dokazal , da takšne 
družbe nikakor ni lahko ustvariti . Sicer pa se je že mladi M a r x za-
vedal težav, pred kater imi stoji socialistično gibanje. Zados tu je 
samo, da si p reberemo od lomke o različnih s topnjah v razvoju ko-
munizma v Ekonomsko-filozofskih rokopisih iz leta 1844. »Da bi 
odpravil i misel pr ivatne lastnine, popo lnoma zados tu je misel komu-
nizma. D a bi de jansko ,odpravi l i pr ivatno lastništvo, pa je pot rebna 
dejanska komunis t ična akcija . Zgodovina jo kliče in tisto gibanje, 
o ka terem v mislih vemo, kako odpravl ja že samo sebe, bo dejansko 
šlo skoz neusmil jen in dolg proces. Toda dejanski napredek mo-
r a m o videti v tem, da smo že pred tem prišli do zavesti o omeje-
nosti in o namenih tega zgodovinskega gibanja in da smo hkrat i 
v svoji zavesti to gibanje in te n a m e n e že presegli.«4 

3 K. Marx—F. Engels, Spisy, zv. 2, str. 111. 
4 K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi iz leta 1844, SNPL, Praga, 1961, 

str. 113. 



Ta odlomek da je slutiti Marxove predstave o težavnosti socia-
lističnega gibanja . Komun izem določa kot negaci jo negacije, t. j., kot 
»osvoboditev človekovega bistva, ki posreduje samo sebe z negaci jo 
privatnega lastništva«. V tej zvezi zelo plast ično opisuje t. i. grobi 
komunizem. Hkra t i opozar ja n a to, da se v zavesti, čeprav ne 
v stvarnosti, že zavedamo omejenost i komunizma , kot negaci jo ne-
gacije. Za to »ni cilj človekovega razvoja«.5 

K temu Marxovemu tekstu je pripisana n a str. 104 — češkega 
prevoda — opomba : »S komunizmom kot takim misli Marx na 
grobi, egalitarni komunizem, katerega predstavniki so bili npr. ba-
buvisti«. T a opomba p a ne sledi iz Marxovega teksta, kakor se 
lahko prepriča vsak bralec. Če je tore j socialistično gibanje spo-
četka »ponovno n a j d e n j e človeka« v podobi negaci je negacije, po-
tem v nada l jn jem gibanju preraste v višji stadij, v komunizem »kot 
pozitivno odpravo privatnega lastništva kot človeške samoodtujitve 
in zato kot dejanska osvojitev človeškega bistva po človeku in za 
človeka«.6 T u gre za takšno s topnjo osvojitve človeškega bistva, ki 
je pozitivnost, i zha ja joča iz same sebe; to je »zavestna in v okviru 
celotnega bogastva dosedanjega razvoja uresničena vrnitev človeka 
k samemu sebi kot k družbenemu, t. j., č loveškemu človeku«.7 T i in 
drugi odstavki so m o r d a najdragocenejše , kar je Marx napisal o ko-
munizmu. T o je sicer koncepci ja iz njegove mladosti , vendar se ji ni 
odrekel. Če p r i m e r j a m o te stavke o komunizmu s poznejš im odstav-
kom o svobodi iz I I I . dela Kapi ta la (str. 368 češke izdaje), potem 
ugotovimo, da se v bistvu u jemajo . T u šteje M a r x za najviš jo obliko 
socialističnega gibanja takšno etapo, ko nastopi »razvoj človeških 
moči, ki je sam sebi namen« . 

Za Marxa je bilo tore j socialistično gibanje boj za višjo obliko 
človečnosti, humanost i . Zdi se, da je M a r x slutil, da niti sociali-
stični napori za višji tip humanos t i niso avtomat ično varni pred de-
generaci jo in da jih l ahko ogrozi odtuji tev, ki jih lahko popolnoma 
zajame. Za to dodatek »humani« k socializmu nikakor ni zunanj i , 
dodaten, ampak izhaja končno iz avtentičnega Marxovega mišl jenja. 

Geslo humani socializem pa se ni rodilo iz teoretskih razmiš-
l janj , ampak bol j iz prakt ičnih skušenj socialističnega gibanja. P rav 
te skušnje kažejo, da humani socializem n ikakor ni neizogibni rezul-
tat razvoja družbenih mater ia lnih sil, ampak da je uresničljiva mož-
nost. To, ali bo uresničena, pa je odvisno od celotnega človeštva in 
zahteva od vsakega posameznika visoko s topnjo ustvar ja lne aktiv-
nosti in mora lne odgovornost i . Pogoj za to p a je tako državljanska 
kot tudi osebna svoboda. 

Gradi tev socializma ne more biti samo znanstvena uredi tev p ro -
tislovij družbenega razvoja, do katerega imam indiferenten, nezavzet 

5 Idem, str. 104. 
6 Idem, str. 92. 
? Idem, str. 92. 



odnos, a m p a k predvsem napor z a us tvar jan je nove osebnosti in člo-
veštva sploh. S tega vidika je socialistično g ibanje mora lna zapoved. 

N e gre tore j za socializem kot učinkovito delujoč družbeni si-
stem, a m p a k za nove dimenzije človeštva, ki jih je človeštvo zgodo-
vinsko sposobno ustvariti. Tega p a ne m o r e uresničiti katerikoli so-
cializem, ampak samo humani . 

Seveda pa je po jem novega, višjega človeštva, nove humanos t i 
za zda j še zelo negotov, meglen. Kol ikor govori jo o te j novi hu-
manosti marksisti , jo določajo kot »totalnega človeka«, kot »boga-
tega« človeka, t. j . človeka, ki po t rebu je totalnost človeškega živ-
l jenjskega izraza v nasprot ju z ekonomskim bogastvom.8 K a j ni 
ravno naloga socialistične družbe, da ustvari takšnega novega, bo-
gatega človeka, in to tako prak t ično kot tudi teoretično? Takšna do-
ločila novega človeštva, kot so odprava izkoriščanja, delo kot živ-
l jenjska pot reba itd., n imajo nikakega pomena , če ni današn je boga-
stvo osebnosti na ravni preteklega in današnjega bogastva v svetov-
nem meri lu. Če je v preteklosti socializem moral biti v neki mer i 
asketski glede na razmere, v kater ih se je razvijal, po tem se je začel 
human i socializem zavestno trudit i za bogastvo človekovih pot reb 
in izrazov. Če je bil p re j v nekater ih državah prisiljen, da izpolnju je 
naloge kapitalistične prvotne akumulaci je , tore j predsocialistične 
naloge, in je hočeš nočeš mora l v pospešenem tempu ustvar ja t i no-
vega človeka od zuna j in pogosto s pomoč jo raznih represivnih 
ukrepov, potem je danes prišel čas, ko bi lahko človek v socialistični 
družbi postal avtonomen subjekt družbenega in svojega lastnega 
razvoja. Za to humani socializem nikakor ne pomeni koraka nazaj , 
ampak novo višjo s topnjo v razvoju socializma. V zaostalih gospo-
darskih in družbenih razmerah kakor tudi v času, ko ga je obko-
Ijeval kapitalizem, je socializem v neki meri zahteval oblastniško m o -
biliziranje od zgora j in podredi tev človeka »neizogibnim zakoni to-
stim« socialistične graditve.9 Človeka je bilo treba vzgajati ne samo 
v novi delovni disciplini, a m p a k ga je bilo treba tudi rešiti primi-
tivnih predsodkov in vzgojiti v n j e m socialistično zavest. T o ni za-
devalo samo širokih množic, a m p a k tudi inteligenco. S č imbol j pri-
mitivnimi predsodki se je bilo t reba bojevati , t em bol j so bila t la 
plodna za zavračanje vsega preteklega in sodobnega nemarksist ič-

8 Idem, str. 102. 
9 Z oblastniško utišano kritiko in s korektivi od spodaj, s strani ljudi, se je 

graditev socializma uresničevala vse bolj avtoritarno birokratsko. H. Marcuse z 
izrednim razumevanjem opozarja, da bi morali šteti razvoj od leninizma k stalinizmu 
po njegovih glavnih etapah in potezah za rezultat »anomalnes konstelacije, v kateri 
so morali socialistično družbo graditi s kapitalistično družbo in zaradi katere je ta 
družba bolj koeksistirala, kot pa bila njen naslednik, bila je bolj njen konkurent 
kot pa dedič. (H. Marcuse, Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, 
Neuwid und Berlin, 1964, str. 335.) 

Vendar ta sprememba leninizma ni bila neizogibna. Do stalinizma je prišlo tako 
zavoljo zunanjih objektivnih in historičnih razmer kakor tudi zaradi notranjih sub-
jektivnih okoliščin. 



nega mišl jenjskega in kul turnega bogastva, ki n a j bi onemogočalo 
izkorenin janje predsodkov ali pa te predsodke celo podpiralo . 
Marksizem so kot znanost — vkl jučno z marksist ično f i lozofi jo — 
pos topoma spremenil i v »znanstveni svetovni nazor«, ki bi mora l 
človeka predvsem duhovno vzgojiti za naloge industri jske epohe. D a 
pa bi lahko postal marks izem duhovno imet je širokih množic, so 
ga moral i poenostavit i in preuredit i tako, kakor so to zahtevale ne-
katere metode socialistične graditve. Ce je marksizem prvotno nastal 
in se razvijal kot ostro orožje v velikih razrednih spopadih in v bo ju 
z nemarksist ičnimi mišl jenjskimi sistemi, je na koncu okostenel 
v pozit ivist ično-pragmatist ično teorijo, ki je izvrševala službo ideo-
loške apologetike neposredne prakse in n jenih spremenlj ivih potreb. 

Z m a g a socialistične revolucije in nastanek prve socialistične 
družbe sta bila brez dvoma svetovnozgodovinski uspeh. Pr idobi tve 
socialistične revolucije so tudi uspešno ohranil i p red fašističnim na-
padom. Dejstvo, da graditev socializma ni bila ogrožena samo od 
zuna j — od m e d n a r o d n e buržoazije, a m p a k tudi od znotra j , je okre-
pilo težnjo po vz t ra jan ju n a že doseženem, pa tudi bojazen pred no-
vimi spremembami . Ta tendenca se je uveljavila v posebni oblast-
niški strukturi , ki ni imela interesa za nada l jn j i razvoj . Tako se je 
socialistično g ibanje navsezadnje spremenilo v socialistično realnost, 
v dokončno, d a n o stvarnost, ki so jo oropal i za vse možnosti . Pozi-
tivizem teori je je bil rezultat prakt ičnega pozitivizma. N a u k o tem, 
da družbena zavest zaosta ja za družbeno bi t jo in da je zgolj odsev, 
je privedel navsezadnje do tega, da se je moral človek samo prila-
gajat i dani realnosti , se odrekat i kr i t ičnemu stališču do realnosti in 
us tvar ja lnemu odkr ivanju novih možnosti , ki jih pr inaša s seboj so-
cialistično gibanje. Če sta nemška klasična f i lozofi ja in Marxov kri-
ticizem po jmova la stvarnost kot človeku neustrezno stvarnost, ki jo 
je t reba negirati kot »nerazumno«, po tem je za dogmat ično marksi-
stično teori jo podzavestno veljala površna Heglova teza iz n jego-
vega predgovora k Grundlinien der Philosophie der Rechts: »Kar je 
razumno, je s tvarno, in kar je stvarno, je razumno«. Če so vrh vsega 
neki tip socialistične družbe razglasili ma lone za utelešenje Marxove 
fi lozofije, po tem ni imelo smisla, da bi se vpraševali po n jenih bi-
stvenih in pojavnih plateh in teori ja socialističnega gibanja se je 
spremenila v opis neposredne skušnje, dejanskosti . 

D a n a stvarnost pa je bila v ostrem naspro t ju z nasl ikano pri-
hodnost jo . Če je po eni plati postala teor i ja samo glasnik dane fak-
tičnosti, pa se je po drugi plati — kolikor je hotela delovati kot p ro-
gnoza socialističnega gibanja — spremenila v nekakšen hiliastičen in 
eshatološki nauk, ki je bil zato toliko bolj v naspro t ju z empir i jo in 
je v dobršni mer i diskreditiral marksizem v utopijo. 

K o je postala graditev socializma zadeva večih držav, posebno 
tistih, ki so kakor ČSSR šle skoz epoho kapitalistične industrializa-
cije, re formaci jo , prosvetl jenstvo in buržoazno par lamenta rno demo-
kracijo, so mogle sicer v teh državah dosedanje metode socializma 



biti uspešne, vendar zelo omejeno in tvegano. K o n č n o tudi tradicio-
nalni socializem zaradi mogočnega vzpona znanstveno-tehnične re-
volucije, razvoja znanosti in sprememb v družbeni kulturi išče nove 
pot i za svoje gibanje. 

V razvoju socialističnega gibanja je očitno prišel čas, ki zahteva 
nov subjekt, subjekt, ki ne bo vzgojen samo od z u n a j (kar je bilo 
me toda vzgojne funkc i j e dikta ture proletariata) , ampak samo-
stojni, us tvar ja lni subjekt, ne razvit, ampak razvi ja joč se, subjekt, 
ki si sam osvaja celotno bogastvo civilizacije in kulture. Od tod je 
mogoče razumet i iskanje novih poti socialistične graditve ( tako da 
je danes mogoče govoriti o večih model ih socializma) in razgibani 
kvas marksist ičnega miš l jenja (tudi n a prvi pogled nas ta ja več 
»marksizmov«). 

Zdi se, da se je ta s topnja v razvoju socializma na jbol j izrazito 
osredotočila v ČSSR, k je r so bile za to posebno ugodne okoliščine 
(zgodovinske, družbene in ekonomske) . D o m n e v a m o lahko, da smi-
sla j a n u a r j a ne b o m o razumeli , če ga bomo pojasnjeval i samo 
s krizo avtori tat ivno-birokrat ičnega sistema. Ni dvoma, da je tudi ta 
kriza ena od razsežnosti j anuar ja , t oda n a m se zdi, da je j anuarsko 
gibanje bol j izraz globljih zgodovinskih tendenc razvoja socializma 
v svetovnem merilu, predvsem po t reb novega subjekta po novem 
pristopu k razvoju socialističnega gibanja. N a j bo povedano v čast 
češkoslovaškega mišl jenja, da so vodilni fi lozofi kot Kal ivoda, Ko-
sik, Richta itd., pa tudi pomembni pisatelji ustvarjali pogosto v raz-
merah , ko jim u r a d n a »kritika« ni bila nak lon jena in so teo-
retske in duhovne predpostavke višjega tipa socialističnega razvoja 
preganjal i . 

H u m a n i socializem pa bi mora l biti prakt ična in teoretska kri-
t ika ter negaci ja ne samo avtori tat ivno-birokratskega, ampak tudi 
managersko- tehno-birokratskega socializma. 

Stari avtoritativni birokratski sistem danes p o pravici ostro kri-
t iz irajo in zavračajo. Pro t i n j e m u upravičeno pos tavl jamo demokra-
tični socializem. Glasovi proti s taremu sistemu p a so pogosto moti-
virani tudi s tem, da je ta sistem bil neučinkovit in ni bil sposoben, 
d a bi zagotovil racionalno učinkovit razvoj tehnike, ekonomike, živ-
l jenjskega s tandarda itd. K a j si ni mogoče predstavljati , pa tudi rea-
lizirati takšen birokratski socializem, ki bo tehnično in gospodarsko 
učinkovit in »človeški«, t. j., ki bo zagotavljal posamezniku vrsto 
pravic in svoboščin, vendar pa m u bo onemogočil živeti in ravnati 
kot avtent ičnemu subjektu? Nečlovečnost takšnega sistema je neko-
liko drugačne vrste kot p a nečlovečnost sistema, temelječega zgolj 
na oblastniško-političnih predpostavkah. 

Z nekater imi pr idržki lahko t rdimo, da je ta pot razvoja socia-
l izma bolj ver je tna , ker jo bodo zahtevale potrebe sodobnega raz-
voja tehnike in ekonomike. T a proces je seveda zelo protisloven, ker 
po drugi plati zahteva novega, ustvarjalnega, samostojnega človeka. 



Sodobni razvoj znanosti in tehnike z neizprosno vehemenco za-
hteva racionalno in produkt ivno ureditev družbe, racionalno in pro-
dukt ivno politiko, rac ionalno in produkt ivno mišl jenje ter vredno-
tenje, racionalni in produkt ivni način živl jenja. »Živimo in u m i r a m o 
racionalno in produkt ivno,« 1 0 je napisal H . Marcuse ter hotel s tem 
lapidarno označiti sodobno situacijo človeka v modern i industrijski 
družbi . V teh dveh razsežnostih — racionalnosti in produkt ivnost i — 
se danes razvija živl jenje ne samo celih razredov, na rodov in posa-
meznih družbenih sistemov, a m p a k tudi vsakega človeka. 

Brez racionalnosti , produktivnost i p a tudi sam socializem ne 
more . Venda r pa mora , če na j ostane socializem in n e degenerira v 
družbo, ki sicer dob ro deluje in prosperira , vendar p a je nečloveška, 
iskati prakt ične in teoretske poti, ki bi racionalnost in produktiv-
nost preusmeri le v sredstva za razvoj višje humanos t i — naloga, ki se 
zdi nenavadno težavna. Dela zahodnih avtor jev, ki se ukva r j a jo z re-
zultati sodobne znanstvenotehnične revolucije, tehnizaci je in kiber-
netizacije itd., so tudi za nas zelo spodbudna , nas pa tudi 
opomin ja jo . 

Lahko domnevamo, da sta se v j a n u a r j u srečala in prežela pri-
zadevanje za racionalen in učinkovit družbeni sistem in napor za višji 
tip humanost i . T a k o ne more nastati de jansko človeški socializem, 
če ga ne bo prežela maks imalna racionalnost in učinkovitost, sa j 
lahko vodita racionalnost in učinkovitost k i racionalnim in neučin-
kovitim posledicam, če se bosta razčlovečili in postali sami sebi na -
men. N a p a č n o je, če enostransko p o u d a r j a m o in p re fe r i r amo racio-
nalnost in učinkovitost na eni strani in humanos t na drugi strani. 
V prvem pr imeru p o m a g a m o razčlovečenemu birokrat izmu, v dru-
gem pa utopiji . Znan i spor med scientizmom in h u m a n i z m o m ozi-
roma ant ropologizmom je teoretska zamen java obeh tendenc, ki se 
sicer med seboj dopoln ju je ta , vendar pa je med n j ima tudi neka dia-
lektična napetost , ki lahko privede do konfl ikta . 

Lahko bi sicer kdo ugovarjal , češ da je bojazen pred dehuma-
nizirajočimi učinki razvoja znanosti in tehnike v socializmu, kon-
kretno pri nas, bez podlage, kaj t i za zda j vlada pri nas dehumani -
zacija bolj zaradi nezadostnega razvoja znanost i in tehnike. Ti očitki 
so brez dvoma upravičeni . T o d a ka j ne velja tudi tukaj , da je vse 
odvisno od tega, kakšnim ciljem na j služi socializem, ali na j bo to 
samo popoln in učinkovit sistem ali p a n a j bi bil tudi h u m a n a 
družba? Če bo n jegov znača j in cilje določala samo elita (naj bo 
politična ali managersko- tehnokra tska) — vsi drugi pa bodo samo 
dobro kvalificirani uradniki pe r fek tno in učinkovito delujočega si-
s tema — ali bomo po tem še lahko govorili o us tvar ja lnem in zavest-
nem subjektu? Ali bo šlo samo za prilagoditev sistemu, pa na j bo 
že pasivna ali aktivna, ali pa bo šlo tudi za us tvar ja lno de jan je? 

10 H. Marcuse, One Dimensional Man, Beacon Press, Boston, 1964, str. 145. 



Ta vprašanja pos ta ja jo , kot se dozdeva, ne s a m o naši problemi, 
problemi socialistične družbe. Žgočo nujnost , da si j ih postavijo in 
n a n j a odgovori jo, čut i jo tako rekoč p o vsem svetu. T a vprašan ja na-
vsezadnje izha ja jo iz ravni razvoja civilizacijske podlage, na katero 
je danes stopilo človeštvo. T o us tvar ja tako imenovani industri jski 
sistem, katerega glavni steber so ekonomija , tehnika in znanost , ki 
se danes druga drugo predpos tavl ja jo in določajo 1 1 ter us tva r j a jo 
enotno celoto, ki določa živl jenje današnjega človeka, razredov, na-
rodov ter družbenih sistemov. Industr i jski svet je nastal in se razvi-
jal sicer že n a začetku kapital izma, toda šele v našem stoletju je pro-
drl v vse sfere družbenega živl jenja. 

Njegov nastanek in razvoj določa razvoj s t rojne tehnike; kakor-
koli je razl ikovanje različnih t ipov družbe po nj ihovih ekonomsko-
družbenih odnosih pomembno , se k l jub t emu zdi, da je t reba pod 
n j imi iskati globinske moči , ki do loča jo znača j ekonomsko-druž-
benih odnosov, in to so, kakor je pokazal Marx , proizvajalne sile. 
In čeprav vidimo kar na jbo l j ostro protislovje med današn j im kapi-
ta l izmom in socializmom, se m o r a m o vprašati, ka j navsezadnje ne 
v lada jo v obeh sistemih iste zakonitosti , t. j., zakonitosti industr i jske 
proizvodnje , in ali nista v tem smislu to samo dva tipa ene in iste 
družbe, industri jske družbe? K a j ni današnj i socializem bol j veliko-
potezen poskus, da bi prevladali industr i jsko družbo — poskus, ki se 
razvija kot naravno-historični proces neodvisno od l judi zno t ra j te 
d ružbe in tore j poskus, ki ga označuje bogastvo možnosti , ki pa je 
omejen v svoji realizaciji — kot pa neka že dokončna realnost? Teo-
retični spori o tem ali je naša družba dejansko socialistična ali ne, 
ali ta ali oni pojav, kot npr . podružbl jen je proizvajalnih sredstev ali 
odstranitev razrednega antagonizma, že zagotavlja socialistični zna-
ča j družbe, apr iorno in metaf iz ično predpostavl ja jo , da je sociali-
stična d ružba že neka j dokončnega, neka zapr ta realnost ali d a eksi-
stira kot norma , s katero je t reba konfront i ra t i dano realnost . Obe 
predpostavki , pa čeprav se kažeta kot d iametra lno različni — prva 
kot dogmatska apologetika danega s tanja , druga pa kot n jegova kri-
t ika — pozabl ja ta , da je socializem realno gibanje, ki poteka v raz-
merah določene s topnje celotnega razvoja družbe, in da je n jegov 
znača j odvisen od nje . Zdi se, da socializem danes ne more tekmo-
vati z razvitim kapi ta l izmom kot d ružbena dejanskost , a m p a k lahko 
t ekmuje le s svojimi možnostmi , da si podredi velikanski razvoj 
družbenega bogastva za us tvar jan je višje humanost i , novega načina 
živl jenja. T u pa je skrita vrsta problemov, ki jih n a tem mestu sicer 
ne m o r e m o analizirati, lahko pa opozor imo nanje . 

Socializem je nastal kot napor , da bi negirali zahodnoevropski 
kapital izem, vendar s težnjo, da bi obdržali in razvili n jegove pozi-
t ivne vrednote . Je prav tako internacionalen kot kapital izem. Čeprav 

11 A. Gehlen, Die Seele in technischen Zeitalter, Rowohlt, Hamburg 1957, 
str. 11. 



je kapitalizem niveliziral t radicionalno družbo, se m u kl jub t emu ni 
posrečilo, da bi odstranil različnost v kul turah, načinih gledanja in 
doživl janja sveta, v življenjskih stilih, koncepci jah človeka in člove-
štva itd. Ali n a j bo m o r d a socializem kot in ternacionalno g iban je 
to ta lna realizacija zahodnoevropske koncepci je humanost i , živl jenj-
skega stila itd. — ali pa bo pustil pros tor za druge t ipe humanos t i? 
Pravi jo sicer, da in ternacionalna socialistična družba je, ali bolje, d a 
bo d i ferenci rana enota. Vendar , ka j to pomeni? Bo to samo speci-
f ic i ranje splošnega po jma socializma in nekega splošnega rodovnega 
bistva človeka ali pa bodo to do neke mere zvarjeni socializmi, ki 
bodo v svoji enotnost i protislovni? 

P a se v rn imo k prvotni temi. 
Poleg socializma skuša obvladati sodobno industr i jsko d ružbo 

vendarle tudi kapital izem. N a tej in na oni strani delajo poskuse, 
da bi jo prilagodili človekovim ciljem in da bi izkoristili n jene me-
hanizme za avtoregulaci jo. Kakor opaža Gehlen, se Descartesov 
maître et possesseur de la nature spreminja v maître et possesseur 
de la société. 

Kakšen smisel pa ima socializem in v čem se sploh loči od ka-
pital izma? K a j se ne reducira ta oba sistema na razliko v lastništvu? 
Kl jub neki pojavni podobnost i pa obs ta ja tu načelna razlika, 
ki bi jo morebit i n a splošno takole označili: med tem ko skuša kapi-
talizem razviti popolnost in učinkovitost družbe kot dinamični si-
stem, ki je sam sebi namen, in spremenit i človeka v njegov kvalifi-
cirani, dobro delujoči sestavni del, pa bi si socializem ne smel pri-
zadevati predvsem, da obvlada družbo (kajt i to vsebuje tudi obvla-
dan je človeka), a m p a k bi mora l biti n jegov namen tudi svobodni 
razvoj samega človeka na podlagi maks imalno racionalne in maksi-
malno produkt ivne tvorbe razmer n jegove biti. Če je v kapital izmu 
družba za človeka nekakšna metaf iz ična in t ranscendentna realnost, 
po tem jo privede socializem kot gibanje spet na n jen človeški temelj . 
Medtem ko je v kapi ta l izmu človek opredel jen s sistemom, t. j., s po-
ložajem in funkc i jo v postvarelem procesu, pa socializem v svojih 
končnih ciljih prakt ično postavlja in prakt ično reši vprašanje, k a j 
človek je in kaj bi mora l biti. 

Razvoj družbenega človeka je nenavadno posebna dialektika 
njega samega in njegovega dela. Človek je navsezadnje tudi tvorec 
samega sebe in se je pravzaprav razvil prot i svoji volji z lastnim de-
lom. V tem je najgloblj i smisel človeške odtuj i tve. Dobe , ko je člo-
veka njegovo delo prisilno in nasilno razvijalo, je konec oziroma se 
končuje . D a pa človeštvo v nada l jn j em razvoju ne bi poginilo pod 
ruševinami svojih proizvodov ali degeneriralo v nj ihovi mrzli senci, 
m o r a človek kot najviš ja vrednost biti razvijati samega sebe in po-
deliti svojim proizvodom globok človeški smisel. V tem tiči histo-
rična nujnos t zmage socializma kot višje s topnje v razvoju človeka. 

Zgodovina dosedan je družbe posebno v zadnj ih stoletjih zbu ja 
vtis, kakor da bi bila to predvsem zgodovina razvoja predmetnega 



sveta, stvar tehnike, ekonomike itd., katere spremljevalni , bol j ali 
m a n j stranski produkt je tudi razvoj človeka. Danes grozi, d a bo ta 
predmetni svet pogoltnil svojega ustvarjalca, in ga vabi, n a j ga na-
polni z avtentično človeškim pomenom. Za to sicer sam us tvar ja 
predpos tavke in pot rebne razmere. Kri t ično točko tega zgodovin-
skega obra ta ni razumel samo Marx , ampak se ga zavedajo danes 
številni nemarksist ični misleci. T a k o npr . F . Pappenhe im piše: »Veli-
kanski razvoj znanosti in tehnike m u je pomagal (t. j. človeku), da 
je doumel naravne sile v takšni meri , da se jim je izvil iz rok : postal 
je n j ihov gospod in posrečilo se mu je, da jih je podredil svojim ci-
l jem. Skupa j s tem ogromnim napredkom pri realizaciji p romete-
jevskih sanj pa je nastala nova podoba človeka, človeka, ki sam 
ustvar ja svoje življenje in je gospodar svoje usode. K a k o r hi t ro se je 
v mislih l judi zbudila predstava o človeški suverenosti, je bilo pri-
pravl jeno novo podnebje . Zavest, da je človekova težnja po avto-
realizaciji uničena, pos ta ja strašna stvarnost, ki je v prejšnj ih dobah 
nikoli ni bilo. V takšnem položaju človekove odtuj i tve ne spreje-
m a m o kot neizogibne usode; občut imo jo bolj kot grožnjo in hkrat i 
kot klic bolj kot kda j koli v zgodovini.«1 2 

Isti smisel imajo m e n d a tudi Heideggerjeve izjave, da vsebuje 
bistvo tehnike rešitev, ko se je nevarnost izkazala za nevarno.1 3 Če 
se zamisl imo nad d u h o m Marxovega dela, ugotovimo, da M a r x ni 
mislil, da je odprava pr ivatne lastnine nad proizvajalnimi sredstvi 
sredstvo pri realizaciji socializma. Že v Rokopisih a rgument i ra to 
s tem, da odtujenos t človeškega sveta izhaja iz akta same proiz-
vodnje . »Kako bi bilo mogoče, da bi bil delavec tu j p roduk tom 
glede na produkte svoje dejavnosti , če ne bi samega sebe odtujeval 
v aktu same proizvodnje? Saj je p roduk t samo resume dejavnosti , 
proizvodnje . Če ga tore j p roduk t dela povnanja , potem m o r a biti 
s ama proizvodnja akt ivno povnanjen je , povnan jena dejavnost de-
javnost povnan jen ja . V odtuji tvi p redmeta dela se samo-odtuj i tev 
s trne z povnan jeno dejavnost jo .« 1 4 

Počlovečenje sveta tore j predpostavl ja počlovečenje same pro-
izvodnje, produkci je sveta sploh. K a k o pride do tega, je pokazal 
sam M a r x v svojih Grundriss ih. T a m kaže, da mode rna znanost in 
tehnika kra jša ta nu jno delovno dobo in povzročata progresivno rast 
prostega časa. Z narašča jočo mero »razvrednoti« telesno delovno 
silo in postavl ja vse večje zahteve pred duševno silo, pred sposob-
nost uporabit i znanost v tehnološkem procesu. 

Delavec v klasičnem pomenu besede, t. j., individuum, ki pro-
da ja svojo delovno silo, začenja zgubljati svoj pomen glede na zna-
nost in tehniko kot glavnima proizvodnima silama. Če je bil delavec 

12 F. Pappenheim, The Alienation of Modern Man, Monthly Review Press, 
New York 1959, str. 115. 

13 Primerjaj M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, G. Neske, Tiibingen 
1962. 

14 K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi iz leta 1844, SNPL, Praga, str. 65. 



kot glavni agens proizvodnega procesa reduciran na sestavni del 
tehničnega mehanizma, po tem njegov položaj poleg proizvodnega 
procesa omogoča spremembo človeka v d ružbeno bi t je z novim člo-
veškim pomenom, v nov subjekt . 

Revolucionarna tehnična baza, ki n a začetku ni mogla upošte-
vati človeka, n jegovih potreb, njegovega kul t iviranja (in na tej stop-
nji ie nastal kapital izem kot družbeni sistem), doseže takšno raz-
vojno stopnjo, d a postane človek s svojimi pot rebami n jen glavni 
regulator. Če je bil do neke dobe glavni motiv razvoja proizvodnih 
sil men ja lna vrednost , po tem ta ponudba zgublja v obdobju razvite 
s topnje proizvodnje svoj pomen in n j eno vlogo prevzame koristna 
vrednost , t. j., človek sam. 

T a težnja se kaže sicer tudi v kapital izmu in n j en dedič bi m o -
ral postati socializem. Marx piše: »Vrednost stare industri je se je 
ohrani la s tem, da se us tvar ja podlaga za novo, v kateri bo odnos 
med kapi ta lom in delom izražen v novi obliki. T o r e j raziskovanje 
celotne narave, da bi bile odkri te koristne lastnosti stvari, univer-
zalna zamen java produktov vseh tuj ih si podnebi j , nove pr iprave 
(umetne) naravnih predmetov, da bi z n j imi dobili nove koristne 
vrednosti. Raziskovanje države z vseh plati, da bi se pokazali novi 
koristni p redmet i in hkrat i nove koristne lastnosti in n j ihove nove 
lastnosti kot surovine itd.; od tod razvoj znanosti k njeni najvišji 
s topnj i ; od tod tudi odkrivanje , us tvar jan je in zadovol jevanje novih 
potreb, ki nas t a j a jo v sami družbi; ku l tura vseh lastnosti družbe-
nega človeka in njegove produkci je kot človeka, ki ima na jbo l j bo-
gate potrebe, ker ima bogate lastnosti in odnose — njegova p roduk-
cija kot na jbo l j totalnega in univerzalnega družbenega p rodukta — 
(kajti da bi imel koristi p o vseh plateh, m o r a biti sposoben za uži-
vanje, tore j kultiviran v največj i meri) — je prav tako pogoj proiz-
vodnje , ki temelj i na kapitalu.«1 5 

Ti stavki pravzaprav v marsičem ant icipirajo današn jo teor i jo 
industri jske družbe. Mogoče se je prerekat i o tem, da v Marxovih 
časih pogoji za nov položaj človeka kot subjekta svojega lastnega 
razvoja še niso bili zreli in da jih dosledno razvija šele današn ja in-
dustri jska družba. Gotovo pa je, da se zde danes ti pogoji že toliko 
zreli, da se neodložlj ivo postavlja problem človeka, kul t iviranja n je-
gove človečnosti, s tem pa tudi problem socializma. 

Vendar pa se ta težnja ne bo uresničila avtomatično, a m p a k je 
popo lnoma odvisna od človeka, od realizacije tistih možnosti , ki 
mu jih nudi sodobna industr i jska družba. Arnold Gehlen po pravici 
govori, da »je človeštvo z industri jsko kul turo stopilo na ,absolutni 
kulturni prag '«, in doda ja : »V zgodovini človeštva so zelo redki 
stopnjeviti veliki dogodki z ireverzibilnim znača jem, ki pos tavl ja jo 
celotno človeško zgodovino na še nikoli p re j doseženo raven in 

15 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Dietz Verlag, 
Berlin 1953, Str. 312—313. 



s tem verjetno uvaja jo vse vrste zgodovinskih zakonov na samo-
stojno zakonitost.«16 

Sedanji položaj je treba glede na to presojati kot »nekakšno 
interferenco ali vzajemno prežemanje med civilizacijsko periodo sta-
rega stila in popolnoma novo epoho.«17 Industrijski sistem dejansko 
pomeni odločilni mejnik za človeštvo ali bolje odločilni mejnik člo-
veštva. Ali se bo zgodovina človeških proizvodov spremenila v zgo-
dovino samega človeka ali ne? Zdi se, da mora pri izbiri teh mož-
nosti največji boj izbojevati človek s samim seboj, medtem ko ga je 
moral prej biti pretežno s stvarmi. 

S tem pr iha jamo k položaju in nalogam filozofije v naši družbi. 
Vsesplošno znane so Marxove teze o nujnosti posvetovljenja filozo-
fije. Ze mladi Marx je v duhu mladoheglovcev trdil, da je »filozo-
f i ranje sveta hkrati tudi posvetovljenje filozofije«. Pozneje je Marx 
napisal znani stavek, da so filozofi svet samo različno razlagali, gre 
pa zato, da ga je treba spremeniti. T u ni dovolj prostora, da bi raz-
vili, ka j je Marx mislil, ko je napisal, da se Proletariat ne more od-
praviti brez ostvaritve fi lozofije in da se filozofija ne more ostvariti, 
če same sebe ne odpravi. 

Dogmatični marksizem je pojmoval te Marxove stavke tako, da 
je fi lozofijo degradiral na služabnico politike in na ideološko apolo-
getiko spremenljive politične prakse. 

Kostas Axelos predstavlja Marxa kot filozofa tehnike in razlaga 
gornje teze tako, kakor da bi morala filozofija postati f i lozofi ja 
produktivnosti, razvoja tehnike. V svoji knjigi »Marx -— mislec teh-
nike« piše: »Filozofija umira pod udarci tehnike. Naloge filozofije 
postanejo naloge historične prakse. Fi lozofi ja na j naredi samo zad-
nji korak; odkriti odtujitev, utirati pot totalnemu razvoju produk-
tivnosti in se odpraviti tako, da se realizira.«18 V sklepu svojega 
dela govori o tem, da bo po Marxu celotno mišljenje v prihodnosti 
tehničnega značaja in dodaja : »Polni razvoj tehnike, tehnološki raz-
voj bo pogoltnil mišljenje in ideje, ideološki razvoj. Ideologi ne 
bodo več imeli besede; postali bodo nepomembni in neučinkoviti.«19 

Dejansko pa Marxovo mišljenje ni f i lozofija tehnike, proizva-
jalnih sil kot takšnih, ampak radikalna humanistična kritika nečlo-
veškega sveta, je humanist ično samozavedanje avtentičnega upora 
proti vladi sveta nad človekom, objekta nad subjektom. Marxova 
filozofija nanaša človeški svet na njegovega avtorja, na človeka, kar 
seveda ne pomeni, da je to filozofska antropologija. Skuša razložiti 
ne samo to, kdo je človek, ampak se tudi bojuje za novega človeka, 
za višjo s topnjo humanosti . Je radikalna destrukcija nečloveške biti 

16 A. Gehlen, Die Seele in technischen Zeitalter, Rowohlt, Hamburg 1967, Str. 87. 
17 Idem, str. 88. 
18 Kostas Axelos, Marx — penseur de la technique, Les Éditions de Minuit, 
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19 Idem, str. 299—300. 



in neprestani boj za človeško avtent ično bit človeka v svetu, ki ga 
človek počlovečuje in ustvar ja . Ta napor bo t ra ja l tako dolgo, do-
kler bo živel človek. 

Seveda pa pri tem, vsaj zdi se tako, f i lozofi ja ne more da ja t i 
na tančnih navodil za neposredno humaniz i ran je sveta. Fi lozofi ja n e 
more postati nekakšna teor i ja o neposrednem uprav l jan ju družbe. 
T o je očitno na loga cele množice tako naravoslovnih kot tudi druž-
benih ved. 

Ali je f i lozof i ja v današn jem svetu sploh kako upravičena? Ali 
je ne bo potisnil ob stran nadal jn j i razvoj družbenih ved in bo po-
stala odveč, t ako kot je razvoj naravoslovnih ved odstranil t. i. f i lo-
zof i jo narave? Človek je začel f i lozofirat i zato, da bi si pojasnil svoj 
celotni položaj v svetu in se približal smislu biti in ravnanja . V e d n o 
je hotel svet ne samo razlagati , ampak samega sebe realizirati kot 
avtent ično bit. Z a to pa v svetu ni našel ustreznih razmer in je za to 
svojo avtentično realizacijo prenašal v svet idej. Marksist ična f i lozo-
f i ja je pokazala možnost avtentične biti in realizacije človeka 
v svetu. Ali je ta problem m o r d a zastaral? Pre j narobe . Novi po loža j 
subjekta v današn jem svetu, pa n a j bo že zaradi razvoja proizva-
jalnega procesa ali d ružbenoekonomskih revolucij , še bolj naglaša 
večne f i lozofske probleme in jih še bol j posplošuje. Danes si že vsak 
posameznik bol j ali m a n j jasno zastavlja takšna f i lozofska vprašan ja 
kot npr. : kam gre človeštvo, čemu služi velikanski razvoj ekono-
mike, tehnike in znanosti itd., kakšen smisel ima to v odnosu d o 
jaza itd. Ti problemi n ikakor ne zgubl ja jo moči, ampak pos ta j a jo 
čedalje bolj pereči in bol j boleči — in to tako v kapitalistični kakor 
tudi v socialistični ureditvi. Da, lahko celo rečemo, da jih ču t imo 
še ostreje, ker je navsezadnje socializem zbudil zavest o možni av-
tentični biti človeka v svetu, da, celo obl jubl jal je, da se bo to zgo-
dilo v sorazmerno bližnji prihodnosti . 

Socializem je s svojimi idejami in svojimi porazi naredil, da je 
f i lozofi ja še bol j neizogibna, kot je bila kdajkol i prej . T o so sicer 
govorili tudi pre j , toda pre j je bila f i lozofi ja po t rebna za ideološko 
obdelovanje l judi . Danes pa posta ja spet radikalna kritika danega 
s tanja in boj za avtentičnega človeka, vendar ne iz neke zunan je 
nuje , ampak zaradi no t ran j ih človekovih potreb. Če je socializem 
gibanje proti od tu ju joč im silam človeka in bo j za višjo humanos t , 
po tem se ne m o r e zadovolj i t i s amo z znanstvenim uprav l j an jem 
družbe, z znanstvenost jo družbenega sistema itd., a m p a k m o r a biti 
usmer jen k vsestranski osvoboditvi in vsestranskemu razvoju člo-
veka. Za to za us tvar jan je svoje podobe ne po t rebuje samo znanosti , 
a m p a k tudi f i lozofi jo, ki edina postavl ja p rob lem človeka v njegovi 
totalnosti zuna j tega ali onega sistema. 

Tud i proces znanstveno-tehnične revolucije postavlja vsa vpra-
šanja , ki se nanaša jo na problem človeka, n a smisel njegovega živ-
l jenja , na smisel biti. Izsilila si bo n j ihovo novo formulac i jo in nove 



metode za rešitve teh problemov. Smelo lahko rečemo, da je bistvo 
sodobne znanstvenotehnične revolucije f i lozofsko par excelence. 
Filozof i ja ne bo umolkni la pod udarc i te revolucije, kakor sodi Ko-
stas Axelos, a m p a k bo postala kar na jbo l j p o m e m b n a zadeva vsa-
kega človeka. Samo tehnokratsko-scientist ično usmer jen i duh lahko 
domneva , da je mogoče probleme, ki jih postavlja znanstveno-teh-
nična revolucija, rešiti s pomoč jo specialnih ved. Znanstveno-teh-
nična revolucija spreminja t radicionalne metaf iz ične prob leme v ak-
tualno f izično (ne v smislu fizike, a m p a k v smislu prisotne biti) 
stvarnost. Bit in nič, smisel in nesmisel, dobro in zlo, človečnost in 
nečlovečnost itd. so tiste točke, h kater im pr iha ja danes človek, ko 
razmišlja o znanstveno-tehnični revoluciji . Če je bil doslej v zgodo-
vini človek prisiljen, da se bo ju je z naravo, s stvarmi, se m u zda j 
začenja odpirat i hor izont za boj s samim seboj. Glede na to, kako 
bo izbojeval ta boj, je l ahko znanstveno-tehnična revolucija ali ko-
rak k višji civilizaciji, k viš jemu t ipu človeštva ali pa korak k usto-
l ičenju »mravl j inčje države«, k managersko- tehnokratski obliki ali 
d rugim družbenim obl ikam. 

Marksis t ična f i lozof i ja kot teori ja nas tanka in razvoja total-
nega človeka v njegovi totalni praksi (nikakor ne samo kot znan-
stveno spoznanje najsplošnejš ih zakonov biti in mišl jenja, kar je po-
zitivistično-scientistična verzi ja nalog fi lozofije) bi mora la biti danes 
teori ja osvoboditve in ustvari tve avtent ičnega človeka v današnjem 
svetu; teor i ja t uka j seveda ne pomeni nekakšen zaprt in dodelan 
sistem, za katerega je dovol j , če de lu jemo po njegovih navodilih. 
Fi lozof i ja ne more da ja t i navodil za neposredno ravnanje , npr . za 
politično akcijo. N j e n e teor i je ne m o r e m o aplicirati v neposredni 
praksi tako, kakor je t o npr . pr i neki fizikalni teorij i ali pri kakšni 
sociološki teoriji , ki jo l ahko neposredno uporab imo za povečan je 
tehničnega uč inka ali za zbol j šanje nekater ih medčloveških odnosov. 
Če bi hotel i nepos redno aplicirati f i lozofsko teorijo, bi to pomeni lo , 
da jo odprav l j amo p o poti uničenja , kakor npr. o tem govori vrsta 
pr imerov iz obdob ja stalinskega dogmat izma. Fi lozofska teor i ja je 
večno vpraševanje , k a j p o m e n i t a svet z vidika avtent ičnega človeka, 
večno vpraševanje , kdo je človek, kakšen smisel ima njegova bit in 
ravnanje . T o je nepre t rgan bo j s samopozabo, z razb l in jan jem člo-
veka v neposredni empir ični realnosti . V tem temelj i kri t ična in hu-
manist ična funkc i j a f i lozof i je . 

Nepos redno pa l ahko prak t ično humaniz i ra jo svet in človeka 
znanosti in poli t ika. T e so n a območ ju svojega raz iskovanja kakor 
tudi prakt ičnega r a v n a n j a av tonomna področ ja in f i lozof i ja j im ne 
m o r e predpisovati , k a j m o r e j o in česa ne m o r e j o raziskovati, kakšne 
rešitve n a j sp re j ema jo in kakšnih n a j ne, vendar pa je znano, da so 
resnice znanosti , ko t je rekel Hegel , abst raktne v tem smislu, da 
izražajo samo neka te re plat i človeške prakt ične aktivnosti. Znan-
stvene in ravno tako tehnične rezul tate pa l ahko uporab imo tako 



v prid kot tudi v škodo človeštva. Znanos t sama, niti množica zna-
nosti se ne ukva r j a s p rob lemom humaniz i r an ja sveta in č loveka ali 
vsaj to ni v ospredju n jenega interesa, kolikor pa to dela, že f i lozo-
f ira . Sicer p a znanstvena praksa ne obsega celotne prakse in praksa 
v celoti ni samo znanstvena. Tota lnos t človekove prakse pa hoče 
danes duhovno zajeti f i lozofi ja , zato ima tudi širše naloge in poslan-
stvo kot znanost . Fi lozof i ja bi mora la kri t ično raziskovati odnos 
znanstvene prakse v kontekstu celote te prakse in ji kazati po t i ter 
načine za humanizac i jo sveta in človeka. V tem tiči združitev filo-
zof i je in znanosti . Nevzdržno je po jmovan je , po katerem n a j bi bila 
f i lozofi ja nekakšna splošna metodologi ja znanost i (naravoslovnih ali 
m o r d a v neki meri tudi družbenih — znanstveniki so tuka j posegali 
po pomembnih nalogah s svojimi lastnimi sredstvi in se za f i lozof i jo 
niso dosti brigali) ali pa vsota splošnih teoremov, načrpanih iz po-
samičnih ved (takšna f i lozof i ja je bila ničvredna, brez vrednost i in 
je v na jbol j šem pr imeru izpolnjevala nalogo nekakšne vsesplošne 
izobrazbe — zato danes f i lozofi jo včasih po jmu je jo kot splošno izo-
braževalni p redmet , kar kaže na temel jno nerazumevanje n j ene 
vloge). 

Če tore j velja, da f i lozofi ja ne more neposredno prakt ično 
učinkovati n a humanizac i jo sveta v t em smislu kakor znanost (npr. 
t ako kot zdravnik, ko zdravi, ali inženir, ko izpopolni stroj in s tem 
olajša drugim delo itd.), ali ne izhaja iz tega, da je f i lozofi ja bol j 
okras naše izobrazbe in da se ves n j en nauk reducira na naglašanje 
abstraktnega human izma? 

Če je naše dosedanje razmišl janje pravilno in se f i lozofi ja tore j 
ukvar ja predvsem s p rob lemom totalnosti človeka v njegovi totalni 
praksi, t. j., z odnosom človeštva do njegovega sveta, s p rob lemom 
smisla človeške eksistence in z vprašan jem humanizac i je sveta in 
človeka, če je tore j f i lozofi ja v nekem smislu refleksija človeštva 
v najš i ršem smislu, je hkra t i tudi boj za bistveno človeško, za ustvar-
janje človečnosti, in zato zahteva angaži ranje v prakt ičnem bo ju za 
osvoboditev človeka in zato us tvar jan je višjega t ipa človeštva. V te j 
točki se tesno dotika politike. Te p a ne smemo razumeti kot goli 
prepis f i lozofi je . Poli t ika je av tonomno področ je dejavnosti in filo-
zof i ja ji ne m o r e dajat i navodil. In narobe, da bi f i lozofi ja ostala 
f i lozofi ja , je ne smemo absorbirati v polit iko in je degradirat i 
v n jeno služkinjo. T o d a če politike ne r a z u m e m o preveč ozko samo 
kot vprašanje oblasti — k d a j je bila polit ika bliže f i lozofij i kot p rav 
v socializmu? Saj bi v nekem smislu polit ika mora la prakt ično ure-
sničevati humaniz i ran je sveta in človeka in obe aktivnosti — tako 
fi lozofska kot politična — bi moral i v neki meri potekat i vzporedno. 
Socializem bi mora l kot praktični human izem ali napor za socia-
lizem napravi t i iz politike glavno sredstvo za ta cilj. Poli t ika bi mo-
rala biti živelj, v ka terem človek, subjekt pos ta ja v pravem smislu 
besede tvorec počlovečenega sveta, sveta, ki je pri lagojen človeku. 



V socializmu bi mora l biti vsak človek, če se hočemo izogniti 
b i rokra tskemu mode lu socializma, p a čeprav bi ta deloval racio-
nalno in učinkovito, filozof in politik. Problemi človeštva so danes 
zadeva vsakega posameznika enako kot vprašanje človeku prilago-
jene stvarnosti . Od vsakogar je odvisno, kako bo naša družba osmi-
slila stvarnost in koliko smisla bo imela za vsakega posameznika. 

Dušan Rozehnal 

Vprašanja 
mednarodnega 
komunističnega 
.gibanja 

Vsi se s t r injamo, da se naše g ibanje boju je z velikimi težavami, 
in tudi, d a jih mora č impre j premagat i , da bi t em uspešneje zado-
stilo svoji glavni nalogi — boju prot i imperal izmu in izkoriščanju in 
za revolucionarno socialistično preobrazbo sveta. M a n j smo složni, 
kadar raziskujemo vzroke teh težav, še m a n j pa, kadar se m o r a m o 
odločiti za najučinkovitejše metode in oblike protiimperialist ičnega 
boja. 

N e d v o m n o je presenetl j ivo, da so težave gibanja po eni strani 
povezane z razvito Češkoslovaško, po drugi strani pa z zaostalo 
Kitajsko, da nas ta ja jo na visoko industr i jskem Zahodu prav tako 
kot v predindustr i jskih deželah Tre t j ega sveta. N a š e gibanje stoji po-
temtakem pred širokim d iapazonom problemov sedanjega t renutka 
civilizacije z vsemi posebnostmi sfere nacionalnega osvoba jan ja pro-
tiimperialistične f ron te , hkrat i pa mora razrešiti splošnejše zahteve 
po miru in demokrat ičnih načelih svobode. 

Teoret ične sile našega gibanja se za zda j ukva r j a jo z ekonom-
skimi, družbenimi in f i lozofskimi problemi znanstveno-tehnične re-
volucije, drugi pa smo še vedno dolžni polit ično raziskovati to do-
gajanje . Vendar pa je očitno, da je to zelo pomembno , kaj t i že 
prvi — materialni in tehnični aspekt — kaže istovetnost tega t renutka 
civilizacije s p rehodom družbe od kapital izma v socializem. N a te-
mel ju že sprejetih po jmov lahko z gotovost jo t rd imo, da je znanstve-
no-tehnična revolucija edina pot k tako zelo p o m e m b n e m u dogodku 
v proizvodnji , da bo že zaradi tega spodbila samo logiko privatnega 
pri laščanja in tore j izkoriščanja. 

M Y S L 



Prvič, odkar je nastala razredna družba , z d a j lahko priča-
k u j e m o kvanti tat ivno tako p o m e m b n o razliko, da b o m o lahko 
prisostvovali kvalitetni preobrazbi . Pr i t em seveda ne gre za kako 
podobnost z usodnos tno pasivnostjo, t emveč prav nasprotno: gre 
za pr ipravo k revolucionarnim aktivnostim socialističnih in napred-
nih sil tam, k je r kapital izem ni zmožen, d a bi izpeljal družbene 
sklepe. Zal pa p rav tako, kot ni mogoče, da bi dosegli ustvarjalni 
izvir humanis t ične misli edinole n a podlagi socialistične zmage v in-
dustr i jskem sistemu ali pa zgolj s tehnokratskimi popravki tega 
sistema, prav tako se po m o j e m m n e n j u ni mogoče zadovolji t i z me-
hanskim p roučevan jem tega modela socializma, ki je v vseh doslej 
znanih pr imerih povezan ravno z bolj ali m a n j razvito industriali-
zacijo. 

Odslej bomo naleteli na podoben problem v gospodarstvu dežel 
v razvoju. Ekonomski aspekt narodnoosvobodi ln ih bojev, pa tudi 
ekonomska stran političnih rezultatov n a novo določata stare vezi 
med področji , ki so v rokah razvite metropole , in nj ihovimi nerazvi-
timi kolonijami. M e d t e m ko je močna delitev zno t ra j nekega 
področja — povzročil jo je napredek znanstveno-tehnične revolucije 
— značilna za razvite dežele, pa si razvi ja joče se dežele pr izadevajo, 
da bi se spet združile s svetovnim gospodarstvom, in sicer s pomoč jo 
ekstenzivne delitve dela med sektorji , ki je značilna za s topnjo raz-
vi jajoče se industrializacije. Iz tega sledi, da metode vodenja v sve-
tovni ekonomski politiki — kakršne na pr imer uporab l j a jo pri 
U N C T A D — na področ ju razvoja ne m o r e j o biti učinkovite, tako da 
je interes razvitih dežel, da pod pri t iskom nada l jn jega napredka 
znanstveno-tehnične revolucije te pomoči ne nudi jo . 

Znanstveno- tehnična revolucija zahteva tudi ustanovitev po-
membnejš ih novih enot na ekonomskem področ ju , in sicer združe-
nih regionalnih trgov, ki de jansko vplivajo tudi na sfero polit ične 
moči. Vendar pa se — upoštevajoč, da te težnje k univerzal izmu in 
integraciji pod pri t iskom konkre tnega zgodovinskega razvoja delu-
jejo v času, ko je svet razdel jen na nešteto načinov — naše gibanje 
ne more izogniti, da ne bi g loboko znanstveno (in ne le nakl jučno) 
pretresalo vprašanja suverenosti . 

E n a na jpomembnejš ih nalog marks izma—lenin izma je politič-
no vrednotenje stvarnosti : v velikem delu sveta p r iha ja do znanstveno-
tehnične revolucije pred socialistično revolucijo. Doce la jasno bi 
morali povedati , da so napori , ki skušajo v teh razmerah doseči 
s topnjo mednarodnega komunizma, napor i za kvalitativno nov cilj, 
ki ga lahko uspešno uresniči jo samo zares us tvar ja lne part i je. Gi-
ban je kot celota j im lahko p o m a g a samo, če sprejme leninizem kot 
ustvar jalca te stvarnosti , prav tako, kot je Lenin na ustvar ja len način 
nekoč odgovar ja l n a nove razmere, s kater imi se V. In ternacionala 
ni mogla sprijazniti . Samo s pogumnos t jo v idejah in z načelnost jo 
v politiki — kot nekoč Lenin — b o m o lahko osvojili najbol jše glave 



in srca mladine sveta. Če pa tega ne bomo storili, bodo mlado gene-
raci jo še napre j vedno privlačevale rdeče knjižice in anarhist ične pa-
role. 

Zgodovina našega medna rodnega komunist ičnega g ibanja nas 
uči, da so obdob ja samokri t ičnega razmišl janja v boju proti dogma-
t izmu in sektaški politiki povezana z n jegovim dvigom in ant icipirajo 
obdob je l judskih f ront , nacionalnih f r o n t in — po XX. kongresu 
K P SZ — tudi kvalitativno novo akci jo med množicami v kapitali-
stičnih dežalah in v deželah, ki so na poti razvoja. Nasp ro tno pa, če 
p r e n e h a m o označevati razl iko med ne-komunist i in antikomunisti , 
ali pa, če označu jemo kot »antisocialistične sile« poštene in zaslužne 
komuniste , kako na j pr ide jo tedaj na našo stran pošteni, toda še 
neodločeni demokra t i? 

D a bi pojasnili, kako naša par t i ja razume te probleme, mi do-
volite, da navedem dva odstavka iz novemberske resolucije C K : 

»Zato C K K P Češkoslovaške meni , da je nekorek tno in za po-
litiko par t i je škodljivo, če brez dokazov in tendenciozno možne na-
pake v marksist ičnem znanstvenem preporodu stvarnosti zamenju-
je jo s protisocialističnimi cilji in nameni . Nadvse n u j n o je, da 
napake marksistov in komunis tov v teorij i in praksi tak tno razločuje-
m o od političnih, antisocialističnih, desničarskih teženj , če se hoče-
m o izogniti nevarnosti , da bodo spet oživeli takšni negativni pojavi, 
kakršni so bile izmišljene obsodbe o ,dejavnosti (komunistov) proti 
državi ' in o ,ideoloških diverzi jah ' v petdesetih letih.« 

»Part i ja bo na vseh področj ih podpirala spodbudo s t rokovnja-
kov znanstvenih ustanov v iskanju novih poti za razvoj socializma 
na temel ju ustvar jalnega marks izma—lenin izma in pri razreševanju 
pomembn ih vprašanj , povezanih predvsem z družbenimi vidiki 
znanstveno-tehnične revolucije in s popolnim uvel javl janjem oseb-
nosti v socializmu«. 

Pod lago proti imperialist ičnega bo ja lahko ome ju j e tudi neke 
vrste »etatizacija« tega boja , na kar opozar ja jo nekater i komunist i 
v zahodnih deželah. G r e za zožitev na področja , k je r se lahko upi-
r a j o samo socialistične dežele, kot v ekonomskem in znanstveno-
tehničnem tekmovanju , n a vojaškem in diplomatskem področ ju , 
med tem ko je zaradi tega gibanje kot celota ome jeno na vlogo sta-
tista, ki s s impati jami opazu je napore oblasti do tam, kjer bi moral i 
izkoristiti vsa sredstva, tudi ideološka, pa tudi vse dele g ibanja in 
njegovih zaveznikov. 

Čeprav to lahko zveni paradoksno, pa takšne tendence ven-
dar le lahko izvirajo iz p recen jevan ja imperialističnih sil, ki jih imajo 
za tako močne , kot da vsak hip lahko strmoglavijo socialistični si-
s tem celo v takšni deželi, kakršna je Češkoslovaška, k jer je velika 
večina l judstva prostovol jno sprejela socializem in k je r se je soci-
alizem tudi globoko vkoreninil . Iz takšnih stališč izvira pesimistična 
hipoteza, da čas dela za razredne sovražnike, da si socializem v pre-



tekli četrtini stoletja ni pridobil dovolj privržencev in ni mogel spre-
obrnit i svojih nekdanj ih sovražnikov. Z a t o pa je vsakršno razume-
van je preporodniškega l judskega gibanja za razvoj socialistične demo-
kraci je (kateri nova družba, po globalnih spremembah v razredni 
strukturi , z vso upravičenost jo pripisuje zelo d rugačne kriterije kot 
stara kapitalist ična družba) kot rezul tante vpliva neka j pref in jenih 
spletkarjev ali peščice pisateljev in časnikarjev, v pr imeru Češkoslo-
vaške, nesramna žalitev dvajset letne aktivnosti partije, čeprav takšen 
nihilizem velikokrat oči ta jo prav kri t ikam iz birokratskega Novot -
nyjevega časa. 

Povedat i m o r a m o , da so v zadn jem letu spletli številne legende 
o češkoslovaškem razvoju. Omenil bom nekatere, ker je n j ihova 
razlaga povezana z vprašanj i mednarodnega komunist ičnega giba-
n ja . 

Trd i jo na pr imer , da se naša par t i ja ni bojevala proti nepravil-
nim težnjam. V resnici pa je energično onemogoči la vse izzivalske 
napore , ki so poskušali obnovit i socialno demokra tsko part i jo. Ob-
sodila je nepremišl jene stavke v deklaraci j i 2000 besed. Sklenila je 
sporazume s političnimi klubi v zvezi s pros tovol jno odpravo ali v 
zvezi z odk lan jan jem centralnega vodenja . Številni novinar j i so ostro 
kritizirali nekatere neustrezne članke itd. 

Vendar pa bi ne bili marksisti-leninisti, če ne bi hkrat i kriti-
zirali lastnih n a p a k — podcen jevan ja medna rodn ih dejavnikov, o 
čemer govorijo parti jski dokument i in d o d a j a j o še opombo o naši 
naivnosti in naših u tvarah. 

K l jub t emu bi bilo koristno, če na tem mestu dodamo, da se v 
okviru neke konkre tne zgodovinske evolucije ne more nič pojaviti 
v čisti obliki, da je nemogoče pričakovati edinole pozitivne vidike, 
ne pa tudi negativnih. Venda r pa gre za to, da dobro spoznamo 
tisto, kar prevladuje , kar omogoča pot napre j . Pr i tem vprašan ju so 
naši part i jski dokument i popo lnoma enotni in pr i t em se s rečujemo 
z našim j anua r j em in akcijskim p rog ramom. Če hoče part i ja po ob-
dob ju birokratske deformaci je , po zločinih, ki jih je zagrešilo sodstvo, 
in po zat i ranju nedolžnih ljudi enkrat za vselej obračunat i z osla-
belost jo in neodločnost jo , če hoče obnovit i zaupan je in socialistično 
spodbudo ljudi, l judstva, se ne sme bati negativnih odklonov, ki ta 
proces nu jno spreml ja jo . Če m o r a m o izbirati med neko formalist i -
čno enotnos t jo — na videz brez problemov, toda povezano s p ravo 
letargijo — in množično spodbudo ter polit ično akt ivnost jo — ki 
prinašata seveda tveganje, da zaidemo v skrajnost i — bomo moral i 
izbrati to drugo možnost , čeprav jo je težavneje uresničiti. Po m o j e m 
mnen ju je samo takšna izbira leninistična. 

P rav tako je tudi na mednarodn i ravni. Prepričevati se, da pro-
blemov ni, še n e pomeni , da so zginili, in osamitev ali odstranitev 
nj ihovih nosilcev ne more prinesti nič pozitivnega. T e metode, ki so 
značilne za vse nižje družbene formaci je , mars ika j dolguje jo subjek-



tivizmu in poli t ičnemu idealizmu, in ne more jo razumeti resničnih 
razlogov za nastanek in razvoj polit ičnih mnen j . T o velja za zno-
t r a j — toda tudi za zuna j je t reba upoštevati dejstvo, da si bo raz-
redni sovražnik prizadeval izrabiti mi ro l jubno koeksistenco v svojo 
korist. S tem pa še ni rečeno, da b o m o zato zavrgli s amo idejo 
leninizma. G r e le za to, da z nevarnos t jo r ačunamo in se ji upremo. 

Nas ledn ja legenda, ki se je pojavila v sklopu češkoslovaškega 
razvoja, je v tem, da t rdi jo, da buržoazija , imperializem, zahod po-
zdravl ja jo ali celo akt ivno podpi ra jo sam proces preroda. T o d a že 
celo leto je minilo, odkar je zahodni tisk objavil številna m n e n j a o 
tem, kako je češkoslovaški pr imer škodljiv ravno za buržoazni si-
stem, kaj t i ta pr imer dela socializem privlačen. In še prav pred ne-
davnim (konec letošnjega januar ja ) smo brali v »Le Monde« : »Za-
k a j torej ta nedejavnost , zaka j le neka j gest brez pravega učinka? 
Kei se Zahod sam ne zan ima za češkoslovaško skušnjo. Z a k a j prav-
zaprav gre? D a bi dali socializmu h u m a n o podobo. T o d a — ali si je 
možno zamišljati , d a bi buržoazne države podpirale takšne težnje? 
Le-te so v nasprot ju z nj ihovimi lastnimi interesi«. (Jacques 
Mandanle ) . 

Čeprav v češkoslovaškem pr imeru igrajo specifične razmere — 
kot na pr imer domokra t i čna tradici ja dežele — p o m e m b n o vlogo, so 
se sovražniki socializma na jbol j vznemirili , ko se je jasno izrazila 
splošnejša progresivna težnja , ki si je ut r la pot tam, kjer kapitalizem 
še vedno lahko mars ika j nudi . 

T o p a nas zavaja k sklepu, da je razredno stališče nu jno 
dvostransko, če upoš tevamo medna rodne odnose in soočenje komu-
nističnega gibanja z imper ia l izmom; glede na zgodovinske okoliščine 
pa je to tudi istovetno z bipolarnim sistemom vojaškega ravnotežja 
dveh svetovnih velesil. Vendar pa je to samo ena izhodiščna točka, 
ki mora v praktični politiki izhajati iz pr iznanja plurali tete dejavni-
kov v m e d n a r o d n e m razvoju , iz p r iznanja dejanske različnosti na-
prednih gibanj , različnosti, ki us t rezajo danim objekt ivnim stop-
n j a m razvoja revolucionarnega proti-imperialist ičnega bo ja v svetu. 
G r e tore j za tole dvojnost : ne pr ikr iva jmo si razredne enotnost i z 
izkl jučujočo raznol ikost jo; toda ne g le jmo le te enotnosti , ker tako 
lahko spregledamo n jene organske sestavine, ki jo edine lahko se-
stavljajo. 
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Socializem 
in človeški dejavnik 

»Teorija lahko zajame množice, 
brž ko kaže ad hominem, ad homi-
nem pa kaže, brž ko postane radi-
kalna. Biti radikalen se pravi zagra-
biti stvari pri korenu. Koren za člo-
veka pa je človek sam.« 

(Karl Marx: H kritiki Heglove 
pravne filozofije, Uvod) 

Ideje in ideali socializma niso prvenci v svetu človeških vrednot ; 
v idejno stavbo človeštva so jih vgradili drugi veliki duhovni tokovi 
zahodnih dežel. Socializem kot polit ična in zgodovinska stvarnost 
ima že boga to zgodovino, da, celo svojo nepremagano preteklost. 
K l jub temu ne m o r e m o reči, da je iskanje resničnih osnov sociali-
zma prenehalo . Socialistična razprava se je poglobila, stvar skuša 
zgrabiti pri korenini, in ideološki razpad današnjega socialističnega 
g ibanja je že dejstvo. Prot is lovja se kažejo posebno jasno v stališču 
do temel jnega vprašan ja socialistične demokraci je . 

Če ne š tejemo or todoksne koncepcije, os tanejo tr i je tokovi, ki 
se zda j kažejo pri novi opredelitvi socializma. P ragmat i čna skupina 
teženj je prenesla svoj glavni interes z »abstraktnih« debat na kon-
kretne cilje, ki jih skuša doseči v okviru obstoječe gospodarske ure-
ditve in polit ičnega položaja . Spre jema t radicionalno organizaci jo 
družbe in poglavitni pomen toliko bolj pr isoja še zaželenim modi-
f ikaci jam in razvoju. Poleg te, p ragmat ične težnje se bori za vpliv 
težnja, ki se zavzema za vzpostavitev novega specifično socialistič-
nega reda, pr i čemer so m n e n j a o dometu socialistične vsebine no-
vega reda zelo razl ična. V te j drugi fazi nove obrazložitve sociali-
stičnega reda lahko raz loču jemo še tret j i model , ki so m u izhodišče 
okoliščine industri jske družbe, znanstvena in tehnična civilizacija, 
globoke s t rukturalne spremembe napredne d ružbe in temel jnih kon-
ceptov nove stvarnosti. 

Eno pa drži: t emel j socialistične vizije obnove človeške družbe, 
močni motor , ki pogan j a množice in možgane, je bilo in je upan je 



proletar ia ta , inteligence, vseh l judi v osvoboditev, pr ičakovanje re-
snične osamosvoji tve l judi. T a temelj je prestal poli t ične preskušnje 
zadn j ih desetletij. Vendar p a se ta načela niso dosti dotakni la p rak-
t ičnih vsakdanj ih zahtev in tako žive nap re j svoje žilavo živl jenje. 
Stare gospodarsko-poli t ične in socialno-revolucionarne zahteve so se 
d o neke mere uveljavile. Socialistična po t je prinesla l judstvu (raz-
m e r o m a ) velike mater ia lne in socialne dosežke, predvsem je bolj 
k a k o r vsak drug sistem povečala et ično vrednost dela. 

Venda r pa socialistična revoluci ja še ni izpolnila upov in po-
t reb neomejen ih obzori j novega humanizma . Mars ika j kali pogled. 
Usoda socializma je postala v zadnj ih desetletj ih žrtev velikega na-
pačnega računa — napačne f i lozofi je človeka, ki je v praksi določila 
n jegovo koncepci jo h u m a n e stvarnosti. D o b r o znane de fo rmac i j e so-
cial izma in socialistične demokraci je , human izma — prisilni jopič bi-
rokratskega dogmat izma, demagoška hinavščina, teroristični despo-
tizem, pohlep p o oblasti in n j ena koncentraci ja , anti intelektualizem, 
mal ikovanje aparata , odprava individua in osebe itd., so dokazi za 
to, da se socializmu na splošno še ni posrečilo dokončno razvozlati 
problem oblasti in n jene zlorabe, prot is lovja oblasti in duha. Kaže , 
d a odpira insti tucionalna s t ruktura socialistične družbe skupinam in 
posameznikom posebno ugodne možnost i za z lorabo politične moči , 
to se pravi, d a so bili n jen i mehanizmi družbene kontrole nad 
oblas t jo absolutno nezadostni . T o je pripeljalo do p re loma v raz-
vo ju socializma nasploh, do tistega pre loma, ki je povzročil, da se 
je humanist ični zarodek razvil v nehumanega . T o je velika nedo-
slednost, izt i r jenje in odpadniš tvo od prvotnega ideala, to je nevar-
nost, ki la tentno ogroža socialistično demokrac i jo . 

Ali more socializem vzdržat i humanis t ični zarodek? Vprašan je 
je nujno , ker smo že doživeli in skusili nasprotno. Skušnja, d a se 
socializem namesto z d ik ta turo prole tar ia ta istoveti z d ikta turo se-
kretar ia ta , s kral jes tvom molka razuma, je vznemirlj iva. 

Iz tega izhaja vprašanje , k j e so vzroki te nevarnost i . P r v a vse-
bina zgodovine je človeško nehan je . Z d a j je p rodr lo spoznanje , da 
gre pri graditvi socializma za zelo zapleten organizem, v ka te rem so 
akt ivne najrazl ičnejše sile in ki ga s še tako dobro izmodrovanim 
receptom ni mogoče od danes do jutri postaviti na glavo. 

M o j e izhodišče je teza, da so med temi silami najvažnejše sile, 
ki jih lahko označimo kot človeški fak tor . Biti si m o r a m o n a ja-
snem, da so tudi v socialistični družbi še vedno l judje , ki v lada jo 
l judem in odloča jo o nj ih . Za to je popo lnoma jasno, da m o r a m o 
h u d e deformac i je socialističnega h u m a n i z m a in demokrac i je razgla-
siti za posledico napačne zgodnjemarksis t ične antropologije . T e de-
fo rmac i j e pomeni jo , da je stara, preživela marksist ična predstava 
č loveka dokončno odpovedala . 

V središču je tore j vprašan je človekove podobe. V smislu te 
s tare antropologi je je bil človek n a j p r e j razglašen za proizvod go-
spodarskih zakonitosti , za objekt gospodarskih in socialnih razmer 



in ponižan zgolj do prehodne točke teh procesov, zgolj do p rehodne 
veličine in skladno s tem »ubit«. Socialni položaj de jansko vpliva n a 
človeško zavest in n jegove odločitve obl ikujoče, toda tega dejstva ne 
m o r e m o tako primit ivno, nedialektično posploševati kot načelo, ki 
po jasn ju je zelo zapleteno človeško ravnan je in nehanje . Človek ni 
zgolj eksponent politične, gospodarske in socialne situacije. Last-
nina proizvajalnih sredstev, ki velja od Marxovih časov za skupek 
družbene moči, je bila samo prva predpos tavka za odpravo socialne 
bede in krivičnosti. Sama socializacija (podržavl jenje) proizvajalnih 
sredstev vprašan ja konkre tnega (eigentlich) in abstraktnega (unei-
gentlich) č loveka (K. Marx) ni uredila. Ravno nasprotno. T a kon-
cepcija človeka je stvari socializma zelo škodovala. Človeka je redu-
cirala zgolj na funkc i j o zgodovinskega temel ja , odpravi la je človeka 
kot subjekt, ga oropala n jegovega človeškega dostojanstva in ga 
končno obsodila n a igračo političnega razvoja . Names to dokončne 
odprave njegove odtuji tve, names to da bi zbudila n jegovo samoza-
vest, je torej povzročila novo, mnogo hu j šo odtuji tev. 

Posledice tega za socialistično prakso so še p redobro znane. 
To , da se je d ružba polastila proizvajalnih sredstev, človeka ni osvo-
bodilo in ga ni spremenilo v dobro bit je. N jegov življenjski b o j 
s tem ni prenehal . Človek se ne izloči dokončno »iz živalskega kra-
ljestva«, ne stopi iz živalskih v resnično človeške eksistenčne pogoje . 
Socializacija ni p remagala zla v človeku, njegove velikanske moči, 
vse nečlovečnosti. In zlo je de jansko pod j a rml j en j e človeka. Zlo, ka-
terega sledove zelo dobro poznamo, ima svojo osnovo v nagonski 
s trukturi človeške narave (zavist, po t reba po ugledu, agresivni 
nagon, strah, pohlep po oblasti itd.). Človek — žal tudi človek v 
socialističnem družbenem redu, ni n ikakršna ha rmonična in skle-
n j ena enota, marveč bojišče najost re jš ih protislovij in zgodovinskih 
elementov. 

T o je po m o j e m m n e n j u najvažnejša ugotovitev ne samo za 
razlago človeške eksistence, (nereducirane) človekove resničnosti, 
marveč tudi za vsako obvezno, znanstveno u temel jeno koncepci jo 
socializma. 

Misel zla v človeškem svetu — pras ta ra misel — m o r a biti kot 
antropološka specifičnost zaobsežena med pogoji socialistične revo-
lucije. Ide ja socialistične osvoboditve človeka, socialistične demo-
kracije, m o r a — če hoče biti smiselna — računat i z nevarnostmi, po -
vezanimi z obs to jem zla v človeku, biti m o r a sposobna, da se va ru j e 
in brani proti n j ihovemu izbruhu. 

Znanstveni socializem ne more prezret i človečnosti, vseskoz 
človeške strani človeške biti. N j e n o resno proučevanje mora soditi 
k temel jnim pogojem socializma, brez n jega in brez učinkovite upo-
rabe njegovih rezultatov je socializem nesmiselna utopi ja brez zgo-
dovine, podoba iz sanj , neresnično strašilo, da, golo besedičenje. 

Antropološka temel jna vprašan ja dob i jo svoj veliki pomen prav 
v zvezi z vprašanj i socialistične demokraci je . Socialistična teori ja 



m o r a na novo postaviti vprašan je človekove biti. O socializmu ni 
mogoče govoriti , ne da bi ga merili n a normi tega, k a j je pravzaprav 
človek, ka j pot rebuje , kako čuti, kakšen je n jegov svet v resnici, 
kakšne sile deluje jo v n j em. 

Objekt ivne in subjekt ivne sile človeškega n e h a n j a v politiki je 
t reba nadzorovat i , anon imne sile v človeku imenovati z imenom, ne 
p a biti slep zanje, t reba je imeti pregled o psiholoških fak-
tor j ih množic v nadindividualnem prostoru, obvladati zakone člo-
veške osebnosti, človeške iniciative, funkciona lne zveze v osebnost-
n e m doga j an ju itd. — vse to odpira socializmu nove možnost i . 

Proces take evolucije in pr i laga janja v koncepci jah socializma 
se je že začel. N i več mogoče kar napre j argument i ra t i na podlagi 
kategorij , ki jih ni več. Osvobodit i se je treba starih kategor i j teo-
rije in korakat i naprej , sp re jemajoč izzivanje dobe. V tej zvezi bi rad 
omenil , da prevladuje jo v našem poli t ičnem mišl jenju še vedno pred-
znanstvena gledišča. Vidimo, da se je znanost kot me toda v poli-
tiki, v strategiji socialistične revolucije ka j malo uveljavila. Človek 
se sprašuje, zaka j pravzaprav? Smiselna povezava znanstvenih me-
tod n a m omogoča — in to vel ja za jugoslovanske in češkoslovaške 
poskuse — zasnovati res kompleksno znanstveno koncepci jo sociali-
z m a v etapi druge industri jske revolucije. Rad bi n a kra tko omenil 
nekatere vidike novega mode la v češkoslovaški — seve s čisto oseb-
nega stališča. 

Ver je tnos t idej socializma bo vedno odvisna od tega, ali se mu 
posreči na soliden in t ra jen način uresničiti konkre tne predstave so-
dobnega reda in jih povezat i z ideali, ki predstavl ja jo psihološka, 
mater ia lna in inst i tucionalna dejstva in potrebe našega časa. 

V sedanj i dobi znanstvene in tehnične revolucije de lu je jo 
procesi, kater ih posledica so globoke spremembe v tradicionalni 
s t rukturi družbe, v mater ia lni bazi ž ivl jenja in v naravi dela. Človek 
začen ja po lagoma razumevat i bistvo svoje človeške eksistence. 

St rukturni in funkcionaln i pre lomi v proizvodnih odnosih (od-
prava razrednega protislovja, realizacija odnosov v procesu kolek-
tivnega sodelovanja in človeškega razvoja) so postali kot spremni 
pojavi tehnične revolucije bistvene sestavine socialističnih sprememb. 

S topnja razvoja in s t ruktura sodobnih družbenih proizvajalnih 
sredstev (znanost kot eno najvažnejš ih) sta v svojih socialnih in 
splošnih človeških posledicah bolj radikalni , kakor dopušča tradi-
cionalna teor i ja o socialistični industrializaciji . K na jbol j elemen-
t a rnemu smislu vse socialistične etape sodita z rah l jan je in nada l jn j i 
razvoj gospodarskih, socioloških in antropoloških pogojev proiz-
vodn je naprednih proizvodnih sredstev, pogojev zrevolucioniranja 
civilizacijske baze človeškega živl jenja. Poseganje znanosti v druž-
beno življenje je postalo eden najvažnejš ih f ak to r j ev tega razvoja. 

Socializem ne bi mogel zmagati , če ne bi uveljavil prednost i 
družbene s t rukture brez razrednega protislovja v javnosti in občut-
ljivosti za te nove dimenzi je civilizacijskega procesa. 



Študij d ružbene in človeške povezanost i s t ehnično revoluci jo 
n a m pokaže, d a se v sodobnem socialističnem civilizacijskem temel ju 
uveljavi vzepnjajoča se linija potrebe po svobodi, po demokratizaciji 
življenja. P roces brezpogojne demokrat izaci je je postal usodno vpra -
šanje sodobnega leninskega socializma. V časih racionalno organi-
zirane družbe polarnosti med svobodo in uredi tvi jo ne ogroža in 
ruši preveč svobode, a m p a k preveč državnih družbenih spon (sem 
sodita administrat ivni central izem in direktivna ureditev). 

Nove dimenzije, zakonitosti in oblike zgodovinskega g iban ja 
n a področju znanstveno-tehnične revolucije, ki z a j a m e tudi sociali-
zem na jp re j in na katerega temelj i to vpliva, so resna in odloči lna 
preskušnja za socializem. 

V gibanju socializma nastopi k o r a k o m a vse področje člove-
škega živl jenja kot nov dinamični fak tor . Med človekom in n j ego -
vim delom — socializmom se razvija zapletena dialektična kont ro-
verza, ki lahko mars ikda j pripelje d o absurda . 

Civilizacija v svoji sodobni fazi aktivira in pospešuje intenzi-
ven razvoj človekovih ustvar ja lnih moči . N j e n a subjektivna d ina-
mika ima čedal je važnejšo vlogo. Vsa s t ruktura človeškega sveta 
dobi v okoliščinah znanstvene in tehnične revolucije nov p o m e n . 
Človekov razvoj je postal samostojen aktivni dejavnik socialistič-
nega razvoja. T a razvoj m o r a sprejeti mnogo večjo mero svobode 
in računat i z n jo , s svobodo kot č lovekovim lastnim ciljem. Posledica 
tega razvoja je l ahko nekakšna nerednost n jegovega gibanja. T a raz-
voj omogoča nače loma vsakemu posamezniku akt ivno sodelovanje 
pri vzponu civilizacije, kar doslej ni bilo mogoče. V svobodi p a je 
zapopaden tudi vzrok uničenja , pravi eksistencialist Jaspers. T a svo-
boda mora biti u temel jena (v smislu realnega življenjskega nagiba 
prek nas tanka »kolektivnega razuma«, ka j t i sicer grozi ka tas t rofa) . 

Socializem dobi v tej dimenziji p rob lema novo upravičenost — 
kot temel j za integracijo civilizacijskih in kul turnih sil, pot reb posa-
meznikov in družbe. P rav te možnost i m u da je jo veliko prednos t 
pred kapi ta l izmom. 

T a nova brezpogojna demokrac i ja v socializmu ni razglašena; 
je sestavina »avtomatično« tekočih procesov sodobne civilizacije, ki 
jih ni mogoče t r a jno zavirati ali odpravit i . 

Vse je odvisno od tega, ali se bo socializmu posrečilo vzposta-
viti sistem civilizacijskih regulatorjev, sredstev in pravil , katerih smi-
sel bi bil v objektivizaciji gospodarskih, socioloških, psiholoških, 
antropoloških in bioloških možnost i za pospeševanje človekove 
ustvar ja lne moči , n jegove svobode (kolektivni razum). Razvo j 
v ČSSR je pokazal , da je tudi delavcu zelo veliko do tega, d a se 
ohrani kar na jveč je področ je za svobodni razvoj posameznika. 

Družbena skušnja nas uči, da je mogoče pridobit i intelektu-
alno elito za pame tno uporabo demokra t ičn ih institucij v sociali-
zmu. O p o z a r j a m o na Leninove besede, da n ima sam sebi prepuščeni 



delavski razred nobenih resničnih revolucionarnih teženj , ampak 
samo malomeščanske ambici je . Brez povezanosti proletar ia ta z inte-
lektualci, z znanost jo , je pot v socializem in demokrac i jo nemo-
goča. V tem smislu tudi ni t reba razumeti p o j m a intelektualne opo-
zicije preozko in izkl jučno v poli t ičnem smislu. T a opozicija ni 
samo vprašanje mišl jenja, ampak tudi kritične in samokri t ične za-
vesti. Bilo bi tore j m n o g o bolj smot rno govoriti o korektivu. Tud i 
krit ična vzgoja množic n a j bi postala sestavina splošne vzgoje. Po-
litične vzgoje ne bi smeli razumet i tako, kakor smo jo doslej: kot 
sredstvo udobnost i in učinkovitosti izvrševanja oblasti. 

N o v a človekova krit ična f i lozofi ja , ki je glavna t ema sociali-
stične problemat ike in kateri je že mladi M a r x dal važne nastavke, 
ko razglaša človeka za »najvišjo človeško bit«, mora nadomest i t i 
zgolj funkc iona lne ideologije. T o je poglavi tna naloga sodobnega 
socializma. Samo tako lahko razvije moralni protot ip človeka, ki 
ga naš čas tako zelo pot rebuje . Et ična utemelj i tev socializma je ne-
posredno povezana z novim družbenim redom, da bi človeku v in-
dustrijski civilizaciji p r ipomogla k njegovim pravicam, k n jegovemu 
človeškemu statusu, d a bi pomaga la rešiti človekovo človečnost 
v okoliščinah industri jske družbe. T o je nedvomno eden izmed te-
meljnih problemov naše dobe. T reba se je zavedati , da je socializem 
pri vseh svojih pomanjkl j ivost ih realna možnost za svobodno člo-
vekovo eksistenco. 

Socialni sistem kmet i jskogospodarskega pod j e t j a je mnogodimenzi -
onalen, boga to s t ruktur i ran sistem socialnih tvorb, procesov in od-
nosov, ki se ude ležuje jo zaradi uč inkovanja specif ičnega t ipa soci-
alne vezi realizacije insti tucionalnih ciljev pod je t j a . S t ruktura in 
d inamika socialnega sistema kmet i jskogospodarskega pod je t j a za-

polni naslov avtorjevega prispevka se glasi: Nekatere funkcije političnih odnosov 

in institucij v socialnem sistemu kmetijsko-gospodarskega podjetja. 

Zdenek Št 'as tny 
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družnega tipa ( JRD) se, d rugače kot drugi proizvodni sistemi, odli-
ku j e po specifičnosti dvojne vrste. 

Predvsem so to specifične poteze, ki jih pod je t ju vsil juje kmet i j -
sko gospodarstvo kot področni proizvodni sektor narodnega go-
spodarstva, k je r ta pod je t j a uč inkuje jo , drugič p a so to specifične 
poteze, ki izvirajo iz skupinske (kolektivne) oblike lastništva v tem 
tipu podje t ja . 

Oba ta modi f ic i ra joča vpliva se kažeta n a j m a n j v tehle prv inah 
socialnega sistema J R D 1 : 

1. V ciljih podjetja 
Insti tucijo J R D označuje pluralnost ciljev. V kompleksu ciljev, 

ki jih zaupa jo pod j e t j u višji sistemi, n a j d e m o poleg specializirane 
proizvodne dejavnosti , ki je konstitutivni cilj, v veliki mer i tudi po-
litične in socialne, kul turne in adminis t ra t ivno-pravne cilje. P o d j e t j e 
ima poleg tega obsežno lestvico lastnih orientacij , ki izvirajo veči-
noma iz avtonomnost i lastniškega tipa. S svojo vlogo n a socialnem 
področ ju včen ju je J R D v svoj sistem tudi nekatere zuna j instituci-
onalne cilje, ki so jih prvotno izpolnjevali sistemi ali institucije ko-
m u n e ali druge institucije z u n a j zadruge. 

2. V personalni sestavi proizvajalcev 
Demogra f sko s t rukturo delavcev J R D označuje predvsem 

zaradi industrializacijske migraci je in urbanizaci jskih procesov — 
premoč starejših generaci j ter velik delež zaposlenih žena. N izka 
kvalifikacija, m a j h n a kul turna in polit ična aktivnost, specifične psi-
hične zmožnosti vaškega prebivalstva, večja odvisnost od tradicije, 
religioznost in d rugo so posebnosti , po kater ih se personalni sestav 
kmeti jskogospodarskih delavcev sploh in delavcev J R D še posebej 
loči od drugih skupin zaposlenih. 

3. V sredstvih in predmetih dejavnosti institucije 
Biološki in klimatski dejavniki so bistveni del t ako sredstev 

kakor tudi p redmetov proizvodnega procesa. Pr i rodne sile deluje jo 
v proizvodnem procesu v neki meri kot avtomatizmi, ki so glede na 
s topnjo uvel javl janja in obvladovanja znanost i v tej panogi še vedno 
avtonomni in neobvladljivi . V delovnem procesu prevladuje ročno 
delo, t radicionalna tehnologija, razpršeno delovno področje . Prevla-
duje t radicionalna delitev dela. Insti tucije podje t ja , n j ihovo avtorite-
to in podobno označuje pod vplivom prežeman ja komuni ta rn ih in 
tradicionalnih prvin man j ša depersonalizaci ja in učinkovitost. In-
stitucije so slabo diferencirane. 

i Klasifikacijo prvin je izvedel A. Matejko v delu Nastin sociologie prace, 
Praha 1967. 



4. V socio-profesionalnih statusih in vlogah 
Profesionalni statusi in vloge kažejo zelo m a j h n o diferenciaci jo 

in mobilnost . Prev laduje univerzalni t ip ročnega delavca. V institu-
cionalne in profes ionalne odnose in vloge zelo močno posegajo 
prvine domači jskih, družinskih in t radicionalnih odnosov. Socialni 
in profesionalni status delavcev ima zelo ma jhen prestiž. 

5. V družbeni kulturi sistema 
V pod je t ju obs ta ja jo lastne no rme insti tucionaliziranega ravna-

n ja , sankcij in institucij (subkultura). Mnoge izmed prvin družbene 
kul ture (in subkulture) niso formal iz i rane in enotne niti v podje t j ih 
enakega tipa. Pr iha ja do ambivalentnega p režeman ja vrednot , nam-
reč vrednot t radicionalnega in komuni ta rnega tipa. V sistemu imajo 
p o m e m b n o mesto t radicionalne in kar izmatične avtoritete in odvis-
nosti od kompetenčne, racionalne avtori tete institucij pod je t j a . 

6. V družbeni organizaciji sistema 
Principi socialne organizaci je in tehnično-ekonomske organiza-

cije imajo v J R D n a j m a n j formal iz i ranih prvin ter se razl ikujejo od 
drugih podje t i j enakega tipa. Organizaci ja proizvodnje ima n a j m a n j 
prvin znanstvenega uprav l jan ja , prevladuje t radicionalna delitev 
dela in vodenja . Storilnost oblasti je av tonomno samoupravna . Mera 
svobode prvin organizacijske s t rukture je velika in pogosto sega 
prav do m e j a anomije . 

Funkc ion i ran je socialnega sistema kmeti jskogospodarskega po-
d je t j a predpostavl ja obstoj procesov, ki na zno t ra j sistematizirajo 
prvine tega sistema (tj. socialne tvorbe, odnose in procese v podje t ju ) 
v cilje konformnega , vza j emno povezanega sistema. Konst i tut ivno 
načelo teh procesov m o r a biti načelo opt imaci je interesov, po t reb in 
aspiracij delavcev v pod j e t j u kot v subjektu socialnih odnosov, z 
institucionaliziranimi no rmami , cilji in interesi pod j e t j a kot subjekta 
in okvira socialnih odnosov te vrste. Procesi , ki izpoln ju je jo to funk-
cijo, us tvar ja jo socialno povezavo sistema. 

Socialna povezanost je tore j organizirani proces družbenih od-
nosov, institucij in prvin družbene kontrole, ki sistematizira soci-
alne tvorbe, procese in odnose v pod j e t j u v de lu jočo celoto, zmožno 
za obstoj in razvoj.2 T o je proces, ki povezuje sistem mater ialnih in 
personalnih enot, m ed kater imi obs ta ja jo mnogodimenzionaln i so-
cialni, ekonomski, pravni , politični, personalni , stvarni in drugi od-
nosi, v integriran sistem, ki je sposoben za delovanje, razvoj in 
reproduci ranje . 

Pr i procesu socialne povezanosti par t ic ipira jo mnogi dejavniki, 
in sicer: osebni interesi, motivacije, cilji in aspiracije posameznikov, 

2 Po J. Szcepanski, Zakladni sociologické pojmy. Praha 1966. 



profesionalni odnosi, ki povezuje jo posameznika z delom in podje t -
jem, skupinski družbeni odnosi, vezi k o m u n e in ekološke vezi, 
institucije podje t ja , oblastniški upravni odnosi in polit ične institu-
cije. Vsak izmed teh dejavnikov spa ja posameznika in institucijo 
s specifičnim tipom vezi in odnosov, kater ih rezultat je mnogodi-
menzionalna, kompleksna socialna vez človeka s podje t jem. 

Eden izmed zanimivih parcia lnih problemov socialne vezi je 
funkci ja političnih odnosov in institucij v tem procesu. 

Polit ične institucije podje t ja (part i jska organizacija, n j ene orga-
nizacijske enote, insti tucionalne polit ične funkc i j e itd.) l ahko na-
čelno anal iz i ramo kot enote, v kater ih ali s katerimi uresničuje jo 
plasti višjega polit ičnega sistema svoje regulacijske in no rmo določu-
joče impulze, ki jih ima jo te institucije za pozit ivno funkciona lne pri 
doseganju vsedružbenih političnih ciljev. Nače lo povratne vezi pa 
so spet vzvratni rezultati teh impulzov, ki jih real izirajo in modifici-
ra jo politične institucije pod je t j a ter postanejo v končni posledici 
(prek institucionalnih kanalov in filtrov) izvir in impulz emisije 
novih impulzov od političnih institucij višjega ranga. T a proces, 
poenostavljeni model kont inuiranost i cirkulaci je polit ičnega vod-
stva, za svoje neprekin jeno delovanje predpostavl ja konsensus o 
temeljnih ciljih, v rednotah in interesih obeh par tner jev, tore j pod-
je t ja in družbe. T o pomeni , da višji sistemi uvel javl ja jo prek poli-
tičnih institucij podje t ja tudi družbene cilje, ki so v skladu (načelno, 
dolgoročno in konceptualno) s cilji in interesi pod je t j a in njegovih 
uslužbencev, pri čemer pa mora biti po drugi plati pravo ravnanje , 
aktivnost in interpretaci ja teh impulzov političnih institucij pod je t j a 
tudi pri dani meri svobode ne samo v skladu z interesi pod je t j a in 
njegovih uslužbencev, ampak tudi z načelnimi interesi družbe. 

Univerzal izem politike povzroča, da so objekt uč inkovanja po-
litičnih institucij pod je t j a v bistvu vse prvine no t ran je s t rukture tega 
sistema. Konst i tut ivno načelo dejavnost i političnih institucij pod je t j a 
je no t ran ja aktivizacija celotnega sistema za izpolnjevanje vse-
družbenih normat ivno funkcionaln ih nalog (ne glede na to, ali so te 
naloge realno družbeno funkcionalne) . Izpolnjevanje te funkc i j e za-
hteva — razen eksistence omenjenega konsensusa o vrednotah, nor-
mativih in sredstvih, kakor tudi pravilne, racionalne organizaci je 
sistema političnih institucij pod je t j a — predvsem pr idobivanje inte-
resa in aktivnega deleža delavcev pod je t j a za realizacijo teh nalog. 
Jasno je, da pri racionalni funkcionalnost i političnih institucij pod-
je t ja part icipirata ne samo ta dva dejavnika, ampak tudi vrsta 
drugih. 

V procesu socialne vezi lahko uč inkuje jo politične institucije 
podje t ja , politični odnosi, interesi in podobno kot prvina s socialno 
integracijskim in kohezivnim uč inkom. Delavec v pod j e t j u l ahko 
prek ustreznega funkc ion i ran ja teh institucij in z ustreznim funkc io-
n i ran jem v nj ih uč inkuje in vpliva na procese v podje t ju , p rav tako 
pa lahko sodeluje z neko mero vpliva tudi v poli t ičnem življenju 



globalne družbe. Funkc ion i ran je v političnih insti tucijah pod je t j a 
lahko povezuje takšnega človeka s specifično vezjo t ako z globalno 
družbo kakor tudi s s is temom podje t ja . Predpos tavko, da bi postali 
politični odnosi, realizirani v pod je t ju , prvina, ki integrira svoje no-
silce s t em sistemom, je mogoče preskusiti takole: polit ični odnosi in 
institucije bodo vplivale kot prvina socialne vezi pri tistih de-
lavcih, ki 

a) spre jemajo vrednote, orientaci je in r avnan je višjih političnih 
sistemov, 

b) spre jemajo in terpre taci jo in inovacije teh vrednot in rav-
nan je političnih institucij podje t ja , 

c) par t ic ipirajo pri n j ihovem uvel javl janju, in terpre t i ranju in 
realizaciji. 

Če je smotrna or ientaci ja višjih sistemov (a) ali interpretaci ja 
ter inovacije polit ičnih ciljev institucij pod j e t j a (b) glede na podje t je 
in interese njegovih članov disfunkci jska ali a funkc iona lna , vodi to 
k osamitvi polit ičnih institucij, k nj ihovi odtuji tvi in različni stopnji 
rezistence subjektov politike in delavcev pod je t j a v celoti. P o drugi 
plati p a pasivnost in rezistenca subjektov polit ike (c) onemogočata 
funkc iona lno uč inkovanje polit ičnih institucij pod je t j a (b) in navse-
zadnje to podira tudi učinkovitost višjih političnih institucij (a). 
T e d a j politični odnosi ne pos tane jo kohezivni dejavnik socialne 
vezi delavcev v pod j e t j u s t em sistemom ter vodi jo tudi k drugim, 
precej različnim in dal jnosežnim posledicam. 

Če spre jmemo to hipotezo in b o m o poli t ično aktivnost, angaži-
ranost ter insti tucionalizirano poli t ično dejavnost delavcev v pod-
jet ju pa tudi us t rezno dejavnost političnih institucij pod je t j a imeli 
za prvino, ki u t r ju j e nj ihovo socialno vez s pod je t j em, in narobe, če 
b o m o imeli poli t ično pasivnost in rezistenco za negat ivno potezo 
tega procesa, m o r a m o z metodološkega stališča vse te probleme ra-
ziskovati posredno, refleksivno, prek analize zunan j ih pojavov poli-
tičnih pogledov delavcev podje t ja , torej p rek odseva tega s tanja 
v nj ihovi zavesti in nazorih . Z a indikator je n a m bodo tri je dejavniki. 
N a j p r e j stališče do politike sploh, po tem stališče do funkc ion i ran ja 
polit ičnih institucij pod j e t j a in končno stališče do part icipacije pri 
politiki, t. j., do insti tucionalizirane par t i jske aktivnosti . V konkret-
nem empir ičnem raziskovanju, s kater im b o m o demonstr i ral i nazna-
čene hipoteze, smo raziskali stališča delavcev t ipične J R D v ko-
ruznem produkci j skem področ ju Slovaške. Reprezentat ivni vzorec 
respondentov je bila ena četr t ina stalnih delavcev pod je t j a (76 re-
spondentov). Tehn ično sredstvo raziskovanja je bil s tandardni in-
tervju, ki smo ga dopolnil i z opazovanjem in analizo materialov. 

V tem metodološkem pos topku lahko zunan je pojave stališč do 
politike razvrst imo v tri tipe: 

a) politično aktivni tipi s splošnim interesom za politiko, poli-
t ično delovanje in informaci je , 



b) politično pasivni tipi brez interesa za polit iko sploh, ki pa 
ne kažejo no t ran j ih pr idržkov do politike, ter resignirajo, ne razu-
me jo politike, 

c) politično rezistentni tipi, ki se namerno distancirajo od poli-
tike, nočejo se zanimat i za polit ično delovanje , ne zaupa jo politiki, 
se je brani jo in ima jo do n je pridržke. 

V stališčih do insti tucionalizirane part icipaci je pri politiki, pr i 
parti jski aktivnosti, politiki in članstvu v part i j i p rav tako lahko raz-
l iku jemo tri t ipe: 

a) partijski tipi — člani par t i je in interesenti za članstvo 
v part i j i , 

b) nepartijski tipi — nečlani part i je , ki n ima jo interesa za član-
stvo in delo v part i j i , n ima jo pa pr idržkov niti ne čuti jo odpora 
proti part i jskim insti tucijam, 

c) zunajpartijski tipi — nečlani s t ranke, ki se dis tancirajo od in-
stitucij parti je, ima jo pa pr idržke in nezaupan je do politike part i j -
skih institucij. 

S kombin i ran jem teh t ipov lahko raz l iku jemo lestvico devetih 
specifičnih vrst poli t ične in par t i jske angažiranosti . Z vidika teh ti-
pov v procesu socialne vezi s pod je t j em l ahko d a m o t ako interpre-
tacijo. 

Pri predstavnikih kombinacije politično aktivni partijski tip 
lahko predpostavl jamo, d a s političnimi odnosi , v katere s topajo 
v podje t ju , z in teresom in sp re jemanjem politike sploh pos ta ja jo 
prvine socialne vezi s pod je t j em. T o so tipi aktivno politično mi-
slečih ljudi, ki so informirani in iščejo poli t ične informaci je , hkrat i 
pa iščejo in tudi na jde jo možnost i za lastno politično angažiranost , 
s ka tero lahko uvel javl ja jo lastno po jmovan je politike, inovacije in 
vpliv. V danem okviru so aktivni tvorci politike. 

Pri predstavnikih kombinacije politično aktivni nepartijski tip 
lahko aktivni interes za politiko ob nezainteresiranosti za članstvo 
in delo v parti j i ter političnih institucijah v pod je t ju v nekaterih 
okoliščinah, čeprav neformalno , pos tane potencialna kohezivna 
prvina nj ihove socialne vezi s pod je t j em. Z a ta t ip je značilno, da 
noče aktivno posegati v politiko, so pa njegovi predstavniki pazljivi 
in informirani konzument i politike. 

Pri predstavnikih kombinacije politično pasivni partijski tip 
lahko postane insti tucionalizirana part i jska angažiranost ob popol-
nem nezanimanju za politiko v nekater ih okoliščinah potencialni se-
stavni del kohezivnih sil, ki podp i ra jo socialno vez s pod je t j em. 
Predstavniki tega t ipa skušajo s svojo par t i j sko angažiranost jo (na j 
bo to nj ihova no t r an ja motivaci ja ali kakšna druga) doseči nepoli-
tične cilje. Očitno gre za neadekvatno izkoriščanje političnih insti-
tucij in aktivnosti posameznika, ko ta od svojega delovanja priča-
ku je uspeh, ugodnosti , oblast in podobno. 

Pri predstavnikih drugih kombinaci jskih t ipov lahko ugoto-
vimo razne s topnje politične in part i jske pasivnosti in rezistence, 



ka r priča o tem, da politični odnosi v pod je t ju ne more jo postati 
kohezivni element n j ihove socialne vezi s tem sistemom. T a k o so 
npr . tipi poli t ične nepar t i jske pasivnosti politično in par t i jsko indi-
ferentni posamezniki , brez sledu angažiranosti v tej smeri; polit ično 
aktivni zunajpar t i jski tipi pa so spet l judje , katerih interes za poli-
t iko vodi k prot ipar t i j skemu stališču (očitno zaradi negativnih sku-
šenj z okol jem tistih polit ičnih institucij, ki jih poznajo) ; polit ično 
rezistentni nepart i jski tipi so l judje s kristaliziranim odporom do po-
litike brez lastne angažiranosti v part i jskih inst i tucijah; polit ično re-
zistentni zunajpar t i j ski tipi pa so spet l judje , pri kater ih se kristali-
zirani odpor do politike druži z nezaupan jem, odpo rom in pridržki 
do obstoječih političnih institucij in pod. 

Pr i opazovan ju in in terpretaci jah stališč respondentov v zvezi 
s funkc i jo političnih institucij v pod je t ju lahko izha jamo iz tehle 
postulatov: 

a) polit ične institucije pod je t j a (parti jska organizacija, njeni 
komiteji , sestav in članstvo) n a j bodo predstavniki polit ičnega vpliva 
v sistemu in na tej podlagi n a j ustvari jo nekakšno »elito vpliva«, ki 
uveljavlja polit iko part i je na vseh s t rukturalnih ravneh svojega učin-
kovanja , v čemer n a j bi temeljil tudi glavni pr incip različnosti teh 
skupin od drugih; 

b) vpliv, ki ga n a j bi imele v pod je t ju polit ične institucije in 
po katerem n a j bi se člani par t i je razlikovali od nepart i jcev, n a j bi 
se uveljavljal na ustreznem področju , t. j., usmer jen n a j bi bil k uve-
l jav l jan ju insti tucionalno funkc iona ln ih norm, inovacij in ciljev, ki 
jih določa par t i ja . 

Pr i raziskavi je bilo torej t reba odgovorit i na vprašanja : 
1. ali se člani par t i je in polit ične institucije v pod je t ju sploh 

razl ikuje jo po intenzivnosti vpliva od nepart i jskih skupin v celoti, 
2. ali se intenzivnost vpliva teh skupin razl ikuje od intenziv-

nosti vpliva drugih, namreč fo rmaln ih oblastniških elitnih skupin, 
3. v kakšni smeri uve l jav l ja jo politične skupine in institucije 

svoj vpliv, če so njegovi nosilci. 
Temel jno predstavo o sestavi stališč do polit ične in institucio-

nalne part i jske aktivnosti respondentov raziskovalnega vzorca da je 
naša razpredelnica (glej stran 950). 

Iz mater ia lov je razvidno, da označuje splošno politično angaži-
ranost skoraj enakomerna porazdeli tev stališč, med tem ko kaže par-
ti jska angažiranost izrazito p remoč tako nepartijskih tipov, ki niso 
inst i tucionalno politično angažirani , n ima jo za to dejavnost nobe-
nega interesa, kot tudi zunajpartijskih tipov, ki se n a m e n o m a distan-
ci ra jo od part i je , n jenih institucij in dela, ji ne zaupa jo in nače loma 
nočejo imeti s takšno dejavnost jo nobene zveze. 

Poli t ično aktivni tipi izvirajo na jveč iz stare in srednje genera-
cije moških ter iz mlade in srednje generaci je žensk. Veliko p remoč 
v tej skupini imajo delavci nizkega socioprofesionalnega ranga. Poli-



politična aktivnost 

part i jska aktivnost 
poli t ično 
aktivni 

poli t ično 
pasivni 

poli t ično 
rezistentni Skupa j 

insti tucionalno 
parti jski 1,3 %> 1,3 %> — 2,6 %> 
insti tucionalno 
nepart i jski 13,2 % 27,7 %> 26,4 °/o 67,3 «/o 
insti tucionalno 
zunajpar t i jski 17,1 »/o 9,2 °/o 3,9»/« 30,2 »/o 

Skupa j 31,6 °/o 38,2 %> 30,3 %> 

tično rezistentni tipi se uvel javl ja jo predvsem v mladi generacij i 
žensk z nizkim socioprofesionalnim rangom. 

Par t i jske t ipe zas topajo izključno mladi moški visokega socio-
profesionalnega r anga (vodilni delavci, kvalif icirani delavci), nepar -
tijske tipe pa predvsem ženske s rednje in na jmla j še generaci je 
z nizkim socioprofesionalnim rangom. Pri zunajpar t i j skih t ipih 
prevladuje jo mož je srednje in stare generaci je s s rednj im in nizkim 
socioprofesionalnim rangom. 

Pri kombinaci jskih tipih prev laduje jo politični in part i jsko indi-
ferentni, pasivno nepartijski tipi in politično rezistentni tipi, ki niso 
institucionalno partijsko angažirani. 

Če bi hoteli sestaviti lestvico politične in part i jske angažiranosti 
delavcev tipičnega J R D na Slovaškem, bi prišli do sklepa, da na j -
večji del zadružnikov (27,7%) nima interesa za poli t ično delovanje 
in da so par t i jsko kra tkomalo indiferentni . Z a poli t iko kot prvino 
in smer človeške angažiranosti v n j ihovem vrednos tnem svetu ni 
prostora. N a d rugo mesto se glede na f rekvenco pojavnost i uvrščajo 
delavci s pridržki do polit ičnega stališča (politika ni za nas, s t em 
nočemo nič imeti), ki n imajo interesa za lastno angažiranost v par -
ti jskem poli t ičnem delovanju (26,4 %). T re t j e mesto na lestvici za-
vzemajo delavci, kater ih interes in aktivnost za splošno poli t ična 
vprašanja sta jih pripel jala na zunajpar t i j ske pozicije ( 1 7 , 1 % ) . Z a -
n ima jo se za politiko, » imajo pregled«, vendar ne soglašajo s 
tisto interpretaci jo, ki jo izvaja jo polit ične institucije, nočejo se v 
tej politiki angažirati . K o n č n o zavzemajo četr to mesto na lestvici 
polit ično aktivni, vendar nepart i jski in osebno neangažirani »kon-
zumenti«. N j ihov interes za politiko je »akademski«, preprosto 
n ima jo nobenega poželenja , d a bi se v n je j angažirali , n ima jo pa d o 
dejavnosti političnih institucij niti pr idržkov niti pozit ivno aktivnega 
stališča (13,2 %). 

Očitno je, da ne m o r e m o pri nobenem izmed navedenih tipov, 
ki so skoraj 85 %, respondentov vzorca, predpostavljat i , da so nj i -



hovi politični odnosi, vezi in interesi kohezivni dejavnik nj ihove so-
cialne vezi s tem sistemom. 

V naspro t ju z nedavno preteklost jo, ko so pogosto propagiral i 
tezo o politični angažiranost i delovnih l judi, po jmovan i kot sredstvo 
za aktivizacijo l judi pr i delu, vidimo tuka j pravo nasprot je . Dose-
d a n j e m u sistemu poli t ičnega dela, ki ga uvel javl ja jo višje ali nižje 
polit ične situacije, se ni posrečilo prepričlj ivo vsa j splošno poli-
t ično aktivirati odločilni del zadružnih kmeti jskih delavcev — 
skupine, ki je bila, je in še bo v demografski s t ruktur i naše države 
poli t ično p o m e m b n a . N a r o b e , dosedanj i sistem polit ičnega dela je 
pustil več kot dve tret j ini respondentov, pr ipadnikov te plasti, nean-
gažiranih za politično vlogo, ali dve tretinji splošno protipoli t ično 
razpoloženih l judi. O tem, da je to »zasluga« nepravi lnega sistema 
polit ičnega dela in ne kakšna vnapre j dana lastnost kmetov, »pode-
dovano nezaupanje« ali kr ivda drugih »objektivnih okoliščin«, nas 
prepr iču je ka r se da prepričl j ivo dejstvo, da izraža tudi tisti del za-
družn ih kmetov, ki je poli t ično splošno aktiven in ima interese za 
poli t iko in politično de lovanje (približno ena t re t j ina raziskovanih 
v našem vzorcu), enoznačno nezaupan je do angažiranosti v politič-
n ih institucijah, političnih funkc i j ah in podobno, noče se v n j ih anga-
žirati ali v na jbo l j šem pr imeru hoče ostati v tej smeri nevtralen. 

Poli t ične institucije p o d j e t j a — pa tudi očitno z u n a j pod je t j a — 
niso znale s svojim dosedan j im uč inkovanjem angažirat i in aktivirati 
odločilne večine l judi za polit ične cilje, niso znale spojiti in integri-
ra t i splošno političnih, vsedružbenih interesov s personalnimi inte-
resi subjektov politike. 

T o s tanje je značilno tudi za stališča, ki so jih izrazili do poli-
tičnih institucij pod je t j a respondent i našega vzorca. 

Poli t ične skupine 
v pod j e t j u Orientaci ja 

V medinter-
individualni 
sferi 

V oblastniški 
sferi 

So elita Adekva tna 29,0 31,6 

vpliva Neadekva tna 21,1 3,9 

Niso elita vpliva — 50,1 64,6 

P o prepr ičan ju večine respondentov politične institucije pod je -
t j a (part i jske institucije, funkc ionar j i , člani par t i je in pod.) sploh 
niso »elita vpliva« — skupina, ki n a j bi uveljavljala interese, no rme 
in načela, n a katerih temelj i naša politika. Še več, če te skupine 
ima jo vpliv, potem ga uvel javl ja jo neustrezno, tako da tem intere-
som, n o r m a m in načelom to ni v pr id. T o se posebej kaže t am, kjer 
se politične institucije pod je t j a angaži ra jo v interindividualnih od-
nosih, tore j n a področ ju , ki je za pravilno, us t rezno ravnan je naj -



bol j občutlj ivo. T u se po prepr ičanju respondentov na jbo l j pači in-
sti tucionalna dejavnost polit ičnih skupin in interesi posameznikov, 
klik in skupin se uvel javl ja jo neustrezno, namesto da bi tu nasta-
jala stvarna, vsedružbenim principom in normat ivom ustrezna poli-
tika. Politične institucije pod j e t j a in nj ihovi predstavniki v tej inter-
individualni sferi , v sferi usmer jan ja medčloveških odnosov ali 
n ima jo nobenega vpliva ali pa ga — če ga že ima jo — uvel javl ja jo ne 
za realizacijo ustreznih ciljev, ampak osebnih ali skupinskih inte-
resov posameznikov. N a ravni oblastniških odnosov, tam, k je r gre 
za vprašanja vodenja , odgovornosti , oblasti in avtoritete, imajo po-
litične institucije po nazor ih respondentov malce večji vpliv in ta je 
skoraj popo lnoma ustrezen. 

Sklep: Čeprav namen pr ičujoče razprave ni mogla biti izčrpna 
podoba funkc i je političnih odnosov in institucij v socialnem sistemu 
kmeti jskogospodarskega pod je t j a , pa lahko iz navedenih hipotez in 
iz nj ihove interpretaci je n a t ipičnem empir ičnem mater ia lu izpe-
l jemo nekaj pomembn ih sklepov. Predvsem lahko ugotovimo, da 
politični odnosi v podje t j ih tega tipa za zda j po večini še niso po-
stali dejavnik, ki bi sodeloval pri utrditvi povezave med človekom 
in institucijo, pr i identifikaciji delavcev s pod je t j em, pri nj ihovi so-
cialni povezanosti s tem sis temom. V tej smeri uč inkuje jo bol j 
a funkci j sko ali disfunkci jsko. Z a glavni vzrok tega s tanja imamo 
lahko neadekvatno, več inoma a funkc i j sko ali d isfunkci jsko učinko-
van je samih polit ičnih institucij v pod je t ju . Pr i dosedanjem sistemu 
dela naših poli t ičnih institucij pa lahko, čeprav brez pretenzi j n a 
generalizacijo, sodimo, da m o r a m o te korene neustrezne učinkovi-
tosti iskati v celotni koncepcij i administrat ivno, direktivno nedemo-
kratičnega nač ina polit ičnega dela, ki je do nedavnega v celoti 
prevladoval v našem poli t ičnem sistemu. Odtuj i tev subjekta politike 
od politike kot take, ki se tu kaže, zguba pozitivnih vezi, ki n a j bi 
jih navezala poli t ika kot združujoči dejavnik, opozar ja na resno 
nevarnost . Ka j t i kmet je , člani J R D , so poli t ikum. In zelo p o m e m b e n 
poli t ikum, ki ga ne moremo podcenjevat i . 



Octavian Chetan 

Socialistična 
demokracija — 
vrednota našega 
časa 

Aksiološko proučevanje sodobnih družbenih in političnih fenome-
nov jasno razkriva izredno pomembnos t političnih vrednot v celoti 
našega družbenega živl jenja. T o d a po našem m n e n j u m o r a m o že 
takoj na začetku razločevati med glavnimi teoret ičnimi in metodo-
loškimi usmeri tvami. Sodobna nemarksist ična aksiologija ponavadi 
spreminja družbene in polit ične vrednote v področje , ki je podre-
jeno mora ln im vrednotam, če pa že ne počne tega, t eda j je v sploš-
n e m usmer jena — ker hoče doseči pozitivnost — k razločevanju med 
politično vrednoto in polit ičnim dejstvom, de j an jem v pravem po-
menu , k ocenjevanju poli t ičnega de j an j a kot dejstva po sebi, ki je 
za neko družbo značilni pojav, pr i tem pa ne načen ja vprašan ja 
družbene in razredne vsebine političnih vrednot , n j ihove družbene 
vloge, n j ihove povezave z obstoječo družbeno-pol i t ično danost jo . 

Marksist ična aksiološka l i teratura pa s svoje strani sicer zelo 
odločno pouda r j a pomen političnih vrednot , ki jih v hierarhi j i vred-
no t postavl ja celo na prvo mesto, toda sistematično in zares se tega 
vprašanja tudi še ni lotila. Tako se dogaja , da nove polit ične vred-
note, ki jih po ra j a naš čas, predvsem pa stvarnost sodobnega socia-
lizma, p r o u č u j e m o skora j izkl jučno s sociološkimi sredstvi in skoz 
pr izmo teori je znanstvenega socializma. T a okoliščina nezadržno 
povzroča, da se jih lo tevamo kot družbenih pojavov (pri institucijah, 
političnih in javnih organizaci jah) ali pa kot vodilnih načel politične 
akcije (kadar gre za no t r an jo in zunan jo polit ično usmeritev države, 
za strategijo in takt iko revolucionarne akcije neke part i je) ali pa 
kot političnih ravnanj voditeljev, par t i j ali organizacij , množic ali 
celo posameznih oseb. 

Če pa razkr i jemo aksiološko razsežnost teh družbenih pojavov, 
teh političnih načel in ravnanj , veliko bolj poudar imo — in zato 
tudi laže r azumemo — specifične poteze današnjega polit ičnega živ-
l jenja , kar n a m bo iz novih zornih kotov osvetlilo pojav, ki ga tako 
pogosto ugotavl jamo, in sicer tisto presenetlj ivo privlačno moč, ki 
jo ima jo te vrednote za množice, saj jih pogosto poženejo v iz jemna 
de jan ja in s tem opoza r j a jo vse, ki pozabl ja jo , da ideje postajajo, 



kot je rekel Marx , materialna sila, brž ko pridejo do množic, brž ko 
postanejo politične vrednote in jih kot take sprejmejo najširše druž-
bene plasti. Pol i t ična zavest, razvita iz s t rukture dejanskih političnih 
vrednot , pos ta ja v naših dneh nevarno orožje, ki se sistematično 
upira surovi moči povsod, k je r ne spoštuje jo mi ru in zaničuje jo ne-
odvisnost in suverenost narodov, človeško svobodo in dostojanstvo. 

N a j se lo t imo proučevanja poli t ičnih vrednot iz sociološkega 
ali iz aksiološkega izhodišča, vsakokrat analiza teh vrednot pred-
postavlja oba načina. Nače lo konkre tne zgodovinske analize druž-
benih in polit ičnih pojavov, ki jim pr ip isu jemo status vrednote, to 
se pravi načelo sociološko utemeljene aksiološke analize, je oči tno 
odločilno za marksist ično perspektivo vrednostne teorije, toda hkrat i 
je nezadostno — in to je tudi t reba povedat i . T a k o po jasn jeno druž-
beno utemeljenost političnih vrednot m o r a m o dopolnit i z opazova-
n jem polit ičnih vrednot v njihovih vrednostnih razmerj ih . T o je 
edini način, da r a z u m e m o idejno in stvarno na ravo vrednot vseh 
vrst, in še posebej političnih vrednot . T a zveza idejnega in stvarnega 
v strukturi vsake vrednote pa ravno podel ju je vrednot i status moči, 
ki mobilizira zavest, gibalne sile družbenega razvoja ; to pa usmer ja 
v pr ihodnost naše sedanje polit ično delovanje. Izkl jučno sociološko 
proučevanje oči tno ne more razkriti idejnega teča ja političnih vred-
not, poleg tega pa pri t em načinu pozitivnost p roučevanja ogroža 
ozki uti l i tarizem. Druga alternativa je n a j m a n j toliko enostranska: 
anal iza družbenih in političnih vrednot , ki temelj i izkl jučno n a ak-
siološkem izhodišču, spreminja te vrednote v puhle abstrakcije, 
v nezgodovinska mora lna načela. Vsak poskus, ki bi aksiološki in 
sociološki pris top medsebojno izključeval, neizogibno zožuje teore-
tični pristop. Ed ina rešitev je n juno dopoln jevanje . 

Polit ične vrednote določa jo specif ične zgodovinske razmere , 
d a n a sfera družbenega bivanja ; kot take jih množice spre jemajo in 
doživl ja jo kot najvišje družbene in politične pojave, ki so odločilni 
za družbeni in politični napredek, in hkra t i tudi kot ideale, ki se 
uvel javl ja jo kot meri lo družbene in polit ične dejavnosti , poli t ičnega 
in moralnega vodenja . 

Socialistični patr iot izem in internacionalizem, nenehni razvoj 
socialistične demokraci je , a f i rmaci ja in nepre t rgana krepitev nacio-
nalne neodvisnosti in suverenosti vsake socialistične države, razvoj 
in u t r j evan je enotnosti in pri jatel jstva med vsemi socialističnimi de-
želami — to niso le pojavi našega polit ičnega življenja, ne le n u j n a 
vodilna načela, ki jih zahteva sam družbeni razvoj, to so tudi re-
snične politične vrednote, ki g loboko odmeva jo v duhu in srcih 
ljudskih množic. In p rav dejstvo, d a so ti pojavi postali temeljne 
polit ične v rednote za mil i jone l judi, ki gradi jo socializem, še enkra t 
dokazuje , kako tesno so povezani z d ružbeno in polit ično prakso, 
pa tudi, kako n u j n o je, da j ih še napre j razvi jamo in u t r ju jemo. 

N e n e h n o izpopolnjevanje socialistične demokracije, na pr imer , 
pos ta ja posebno p o m e m b n o na današnj i s topnji našega razvoja. Pri 



nas v Romuni j i smo že davno odpravil i izkoriščevalske razrede, ka-
pitaliste, veleposestnike in kulake, ustvarili smo n u j n e pogoje za ne-
omejen r azmah produkt ivnih sil, socialistična lastnina pa za jema 
99 % narodnega bogastva. Po temtakem smo tako iz družbenega, 
razrednega kot iz mater ia lnega stališča ustvarili razmere , ki so 
pot rebne za to, da v Romuni j i ne b o nikoli več možna vrnitev v 
kapital izem. V zavest romunskega l judstva se je globoko vsidralo 
prepr ičanje , da je socializem edini družbeni in politični sistem, ki 
zagotavl ja mater ialni in duhovni napredek, dob ro življenje vseh čla-
nov družbe in skladno uresničitev človekove osebnosti. 

Skladno z izpopoln jevanjem socialistične graditve se po jav l j a jo 
oblike sožitja in sodelovanja članov družbe pri vseh gospodarskih, 
političnih in državniških poslih kot objekt ivna nujnos t . In sicer zato, 
ker m o r a socializem zagotavljat i družbo, v kater i bo vsem l judem 
mater ia lno dobro, pa tudi družbo, ki bo znala uresničiti najvišje 
družbene in politične vrednote človeštva, najviš ja ho ten ja po svo-
bodi in sreči človeka na zemlji . E n a največj ih človekovih teženj pa 
je vedno bila, da bi si zagotovil d ružbeno in na rodnos tno svobodo 
in enakost , ustvaril družbo, v kateri se l judje brez omeji tev potr-
ju je jo na vseh področj ih mater ia lne in duhovne produkci je in v ka-
teri se m o r e človekova osebnost razmahnit i in uveljaviti v vseh 
smereh. 

Socialistični demokraci j i je določeno višje mesto, kot so ga 
imele vse prejšnje oblike družbenega in polit ičnega živl jenja: delav-
cem, ki so se osvobodili izkoriščanja mora zagotavljati — in zagotav-
l ja — enake možnost i in pogoje, da se uvel javi jo v družbi, poleg tega 
pa se socializem vpisuje v zgodovino kot sistem, ki je zmožen za-
gotoviti, da se bodo izvajale najširše javne pravice in svoboščine. 

N a temel ju po jmovan ja , da sta socializem in demokrac i ja ne-
ločljiva, razvija Komunis t ična par t i ja Romuni j e obsežno politiko, ki 
teži k poglabl janju in izpopolnitvi socialistične demokraci je . 

Podlaga te politike je t rdno prepričanje , d a je us tvar jan je no-
vega socialističnega sistema zavestno delo množic, plod misli in 
us tvar ja lne dejavnosti vsega l judstva, ki ga vodi n jegova marksistič-
no-leninistična par t i ja . Ustvari tev tistih nujn ih razmer , ki bodo omo-
gočile delavcem in vsem množicam, da bodo akt ivno sodelovali pri 
uprav l jan ju vseh javnih zadev, da bodo lahko povedal i svoje mne-
n je o vseh vprašanj ih družbenega razvoja, je objektivna zakonitost 
našega napredka, poglavitno vodilo v socialistični in komunist ični 
graditvi. Komunis t ična par t i ja Romun i j e sodi, da je ena prvih nalog 
ureditev in neposredno voden je procesa mnogost ranskega poglab-
l jan ja in izpopolnjevanja novega družbenega sistema, uvel javl janje 
vsega tistega, kar je novo in nap redno v družbeni misli in praksi, 
da bi t ako nenehno razvijali socialistično demokrac i jo . Integralni, 
popolni in neposredni znača j take demokrac i je izkl jučuje vsakršno 
prakso, ki bi utegnila kvariti suverenost na rodne skupnosti in raz-
veljavljati neposredno sodelovanje množic pri voden ju javnih zadev. 



»Po našem m n e n j u « — je pisal Lenin — »je neka država močna za-
radi zavesti množic . Močna je takrat , kada r množice vse vedo, ka-
dar lahko o vsem sodijo in kadar vse počne jo zavestno.« T o d a ta 
soudeležba množ ic se de jansko uresniči, ko najvišje sestavine celotne 
državne politike izražajo, kot smo pokazali , na višji s topnji glavne 
interese in ho ten ja pr ipadnikov družbe, takrat , ko jih spre jmejo in 
doživijo kot prevladujoče politične vrednote . T o je edino resnično 
zavarovanje p red fo rma l i zmom in b i rokra t izmom, ki omogočata in 
podpi ra ta negat ivno prakso zlorabe oblasti, pa tudi pred z lonamer-
nim p ragmat i zmom in družbenim kar ier izmom, ki ga je naj t i po -
vsod, k je r z a n e m a r j a j o ali negi ra jo no rme družbenega in polit ičnega 
živl jenja. 

Nenehno poglabl jan je demokrac i je vsebuje številne strani, ki se 
skladno dopo ln ju j e jo glede na značilne poteze neke zgodovinske 
s topnje graditve socializma. Preple tanje polit ične in ekonomske de-
mokraci je , nepre t rgano izpopolnjevanje družbenih razmeri j , t ako 
razmeri j med različnimi družbenimi razredi in plastmi kot odnosov 
med posameznikom in skupnost jo , podp i ran je in krepitev sodelo-
van ja množic pri vodenju družbe, utrdi tev in uveljavitev institucio-
nalnega sistema, ki bo omogočil uresničitev človekovih temel jnih 
pravic, pa tudi izvrševanje družbenih dolžnosti — to so glavne zna-
čilnosti našega socialističnega razvoja. Sistematična in p rodo rna 
analiza razkriva n j ihovo zapletenost v t em neprek in jenem razvojnem 
procesu; posamezne prvine tega procesa določajo razvojne s topnje 
družbenega živl jenja in no t ran je gospodarske in kul turne politike, 
obl ikovanje socialistične zavesti ljudi, pa tudi medna rodne razmere 
in posebno prisotnost imperialističnih držav in tudi drugi objektivni 
in subjektivni dejavniki . Pr i vsem tem p a je glavno dejstvo, da de-
mokrac i ja spada k samemu bistvu socializma in d a je n jen nenehni 
razvoj ena temel jn ih zahtev procesa izpopoln jevanja nove sociali-
stične družbe. Ločevat i demokrac i jo od socializma, ustvarjat i med 
n j ima umetno naspro t je pomeni v resnici oropati vsebino sociali-
zma, škodovati n jegovemu konceptu. T o pa pomeni zanikati bi-
stveni dejavnik, ki označuje večvrednost socializma v odnosu d o 
kapital izma in samovol jno »uzakonjat i« t ip »socializma«, ki dovo-
l ju je ant idemokrat ične manifestaci je in prakse, z lonamerne dejav-
nosti, kar bi povzroči lo neprecenlj ivo škodo avtoriteti in privlač-
nosti socializma med l judstvom vsega sveta. 

Nekater i avtor j i se vprašuje jo , če je socializem demokrat ičen 
ali ne, če mora n u j n o biti demokrat ičen ali ne, in tako poskuša jo 
ločiti socializem in demokrac i jo . Če se vprašan ja lotevamo na tak 
način, z anemar j amo , po našem mnen ju , temel jno dejstvo, da je n a m -
reč demokrac i ja osrednja vrednota, organska razsežnost socializma, 
da je vsakršen proces us tvar jan ja novega družbenega sistema hkra t i 
postopni proces razvi janja in poglabl jan ja demokra t ičnega znača ja 
socialistične družbe. 



Aksiološka perspektiva v zvezi s socialistično demokrac i jo 
hkra t i odkriva tudi prepričl j iveje nevzdržnost teoret ičnih in prak-
tičnih mnen j , ki so se v zadn jem času pojavila v nekater ih zapisih 
n a to temo in ki trdijo, d a sta razvoj in razširitev demokrac i je v so-
cialističnih razmerah v protislovju z načeli d ik ta ture proletariata , 
z vodilno vlogo delavskega razreda, s temel jnimi interesi sociali-
stične družbe. T o d a vodilna načela družbenega in polit ičnega živ-
l jenja, ki so jih izdelali klasiki marks izma kakor tudi sedanja praksa 
socialistične graditve, nespodbi tno zavrača jo takšno namiš l jeno bo-
jazen. Socialistična demokrac i j a še zdaleč ne zman j šu j e polit ične 
oblasti delavskega razreda, ampak u t r j u j e in krepi zavezništvo de-
lavskega razreda s kmeti in inteligenco. Oblast delavskega razreda 
kot v ladajočega razreda v socialistični družbi je oblast razreda, ki 
je odpravil izkoriščanje in s tem odprl pot v d ružbo brez razredov. 
V tem je eden glavnih vidikov zgodovinskega poslanstva delavskega 
razreda. S tem, ko je delavski razred osvobodil samega sebe, je 
osvobodil vse delavce, mobiliziral množice, sprostil n j ihove ustvar-
jalne moči in tako uspešno opravil svojo vlogo vodilnega družbe-
nega razreda. 

Zgodovinska vloga marksistično-leninistične par t i je kot vodilne 
družbene sile se uresničuje v konkre tn ih r azmerah nenehnega raz-
š i r jan ja socialistične demokraci je . Odnosi med temi pojavi so ob-
jektivni, nu jn i in dialektični, postavl ja jo jih tiste zakonitosti , ki ure-
j a jo novi sistem in težijo k utrditvi naše socialistične družbe. Celo 
v toku na jbo l j burnega razrednega boja, da bi osvojili oblast in za-
trli odpor izkoriščevalskih razredov, se je novi sistem vedno boje-
val za to, da bi delavski razred, kme t j e in inteligenca dobili na j -
širše demokra t ične pravice — in prav s tem je zaznamoval temel jno 
razliko v odnosu do stare družbe, ki je temelji la na izkoriščanju in 
za t i ranju — in je vedno spodbuja l revolucionarno energijo in javno 
zavest množic. Še bolj never je tno bi bilo, če bi v času po prevzemu 
oblasti zmagoviti socializem omejeval svobodno uvel javl janje javnih 
pravic in udeležbo l judskih množic pri izvrševanju državne oblasti. 
Posebno pomenl j ivo in znači lno je dejstvo, da se n a današnj i stop-
nji dogra jevan ja socialistične graditve v Romuni j i proces krepitve 
vodilne vloge part i je v d ružbenem in polit ičnem živl jenju dežele or-
gansko povezuje s procesom, ki vabi k sodelovanju pri voden ju 
države in k izdelavi novih ukrepov za razširitev p o j m o v a n j a orga-
niziranja družbe. 

Ko t polit ična vrednota vsebuje socialistična demokrac i ja duh 
odgovornost i pri vsakem državl janu, pa tudi občutek o popolni ob-
veznosti, da je t reba delovati v smislu zahtev in najviš j ih postulatov 
družbe in socialističnih narodov . Razvoj socialistične demokrac i je 
je tesno povezan z razvojem te globoke javne odgovornosti , ker je 
radikalno nasprotna anarhi j i in malomeščanskemu liberalizmu. So-
cialistična demokrac i ja predpostavl ja visoko s topnjo družbene za-



vesti, zavestno disciplino in svobodno spre je to spoštovanje reda in 
zakonitosti . S tega stališča se n a m socialistična zakonitost kaže ko t 
edini možni okvir za g loboko demokra t i čno državno življenje. 
Samo strogo spoštovanje zakonov zagotavl ja ugodne razmere za 
uveljavitev in razvo j demokraci je , p rav t ako kot je obstoj d e m o -
krat ičnega ozrač ja v socialističnih r azmerah glavno zagotovilo za 
izvajanje zakonov, ki iz ražajo koristi d ružbe in vseh občanov. Ko-
munis t ična par t i ja Romuni j e dosledno izvaja politiko, ki opira vso 
našo družbeno celoto na temel j socialistične zakonitosti , strogega 
spoštovanja zakonov, n o r m in pravil d ružbenega življenja, ki j ih 
zahteva tako od državnih organov in javnih organov kot od vsakega 
občana. 

T e poglavitne pojave družbenega in polit ičnega živl jenja in n je -
gova temel jna nače la spre jema in doživlja množično javno m n e n j e 
kot prave poli t ične vrednote . Poli t ično l inijo par t i je zagovar ja in 
brani vse l judstvo. Marksizem-leninizem je globoko in za zmerom 
prodrl v zavest delavcev naše dežele in postal vodi lna ideologija 
naše socialistične družbe ter prispeval, d a so se vsi delavci združili 
okrog Komunis t ične par t i je Romuni je . Socialistična enotnost našega 
l judstva za j ema vse sfere našega družbenega živl jenja in se k o m -
pleksno izraža kot politična, družbena in ideološka enotnost . P o -
skusi, da bi ustvarili nasprot je med poli t ično in mora lno eno tnos t jo 
l judstva in interesi socialistične družbe, so docela napačni , zgrešeni. 
Teze take vrste zman j šu j e jo globoke družbene spremembe, nastale 
v času revolucije in dogra jevan ja socialistične družbe, in i z raža jo 
p o m a n j k a n j e z a u p a n j a v globoki in dokončni znača j teh preobrazb. 
Enotnos t l judstva je prav nasprotno zagotovilo za t rdnost sociali-
stičnega reda in eden tistih dejavnikov, ki podp i ra jo š ir jenje demo-
kraci je v živl jenju države. Rast d ružbene vloge enotnosti l juds tva 
v procesu socialističnega razvoja , p o u d a r j a n j e n j e n e vloge ko t 
gibalne sile v pr ipravi in uresničevanju nalog vsakega obdobja je 
neposredno in tesno odvisna od razsežnosti razvoja socialistične 
demokraci je . V zadnj ih letih sta se vodstvo naše par t i je in države 
nenehno zavzemala za razširitev cocialistične demokrac i je v gospo-
darstvu, poli t ičnem in družbenem življenju, v znanstvenih dejavnost ih 
itd.; iskala sta takšne organizacijske oblike, ki na jbo l j us t rezajo se-
danj i stopnji in ki bi mogle spodbujat i in krepiti sodelovanje m n o -
žic pri razvoju družbenega živl jenja. Nov i ukrepi za izpopolnitev 
vodenja in p lan i ran ja v gospodarstvu, f inančnem sistemu in o rga-
nizaciji industr i je so zda j v procesu preskušanja in p rever jan ja . 
P raksa part i je , d a se posvetuje z delavci, da pred množicami raz -
pravl ja o vseh glavnih vprašanj ih svoje no t ran je in zunan je poli t ike, 
se je uveljavila v širokih razsežnostih. 

Sprejeti ukrepi , ki n a j razširi jo in izpopolni jo socialistično 
demokrac i jo , tudi u t r j u j e jo našo socialistično d ružbo in krepi jo 
vodilno vlogo delavskega razreda. V l judskih množicah razv i j a jo 



občutek, da so gospodar j i dežele, hkra t i pa tudi predanost stvari 
socializma ter u t r ju je jo in razvi ja jo socialistično enotnost vsega 
l judstva. 

Mislimo, da te družbene danosti — če jih ob ravnavamo z ak-
siološkega stališča — jasneje in razločneje odkr iva jo proces, v kate-
rem si l judske množice pr i laščajo poli t ično usmeri tev par t i je in so-
cialistične države — kar je temel jna zahteva za razvoj socialistične 
demokraci je . 

Ion Mitran 

L u p t a 
d e c l a s á 

Komunistična partija 
v sistemu 
socialistične 
demokracije 

Vprašan ja demokraci je v socialistični družbi, smeri, v kateri se raz-
vija, oblik, ki jih uporabl ja , in vprašanja odnosov med demokrac i jo 
in vlogo komunist ične par t i je pos ta ja jo p redmet upravičene za-
skrbljenosti v teoret ičnem in prakt ičnem pogledu, kar je videti tudi 
na tem našem posvetovanju. O teh vprašanj ih so seveda m n e n j a zelo 
različna, sa j so jih porodile različne razmere in različna zgodovinska 
preteklost družbenih s t ruktur , različna razvojna s topnja gospodar-
stva in pa razlike v tradicij i političnega živl jenja med različnimi 
deželami. 

N a podlagi teh različnih in s stališča marksistično-leninističnih 
načel sodimo, da je treba obravnavat i določene splošno vel javne zah-
teve, ki so odločilno povzročile in še povzroča jo zmago nove družbe, 
če hočemo ta vprašanja obravnavat i na pravih tleh. Med temi zahte-
vami je na pr imer tudi zagotovitev družbene kont inuiranost i poli-
tične oblasti, ekonomskih in družbenih odnosov, popolna uveljavitev 
naprednih sil družbe, spre jemanje novega in odprav l jan je starega, 
de javna vloga družbene vrhnje stavbe in subjektivnega dejavnika. 

Marksistično-leninistična misel je že davno utemelj i la vlogo par-
tije delavskega razreda v revoluciji in graditvi socializma, vlogo, ki 
so jo zgodovinske skušnje potrdile. N a podlagi marksist ične teori je 
in družbene prakse lahko govor imo o vrsti objekt ivnih dejavnikov, 
ki pogo ju je jo nujnos t enotnega vodenja socialistične družbe: dialek-



t ična vzporednost m e d subjektivnim in objektivnim, prevlada za-
vestnega nad spontanim, nu jnos t ustreznega odsevanja stvarnosti v 
politični teoriji in tudi praksi, obsežnost nalog ekonomske in druž-
beno-kul turne graditve, neodvisen in samostojen razvoj vsake socia-
listične dežele, ki m o r a potekat i vzporedno z razsežnostmi njegove 
mednarodne odgovornosti , kompleksnost svetovnih razmeri j , v okviru 
katerih po teka danes razvoj socialistične družbe. Oči tno je, da iz 
pr iznavanja splošno veljavnih načel o vlogi subjektivnega dejavnika 
na sledi avtomat ično tudi že n j ihovo izvajanje . 

Vloga voditel ja tako obsežnega dela, kot je socializem — po svoji 
naravi globoko demokrat ični sistem — ne more biti posledica dolo-
čenih administrat ivnih ukrepov, ki so kot teze temel jnega pomena za-
pisani v statutih ali pragmatist ičnih deklaraci jah, temveč je lahko le 
rezultat us tvar ja lne dejavnosti , ki poteka tako, da praksa prepr ičuje 
l judi o pravilnosti politične linije in usmerjenost i . Živimo v razme-
rah socializma, ki ni več v svoji začetni fazi, v fazi p rehoda od enega 
sistema k drugemu, temveč v času, ko je že zmagal v več deželah. 
Razvil in utrdil se je na podlagi lastnih zakonitosti , v nedvomno raz-
ličnih okoliščinah, specifičnih za posamezne dežele; zaradi tega so 
tudi nastali novi problemi, ki zadevajo razvoj družbe in spre jemanje 
določenih sklepov n a makro-družbeni ravni. Od tod izvira tudi teza, 
da je izvajanje družbenega voden ja mogoče uresničiti de jansko samo 
po poti pronicl j ivega in na tančnega proučevanja konkre tn ih stvar-
nosti in politike, ki je izdelana na podlagi splošnih zakonitosti so-
cialistične graditve in ki ustreza okoliščinam, v kater ih deluje. D e j -
stvo, da je socializem zmagal , da so nastali med razredi novi odnosi, 
da je bilo vprašan je oblasti neprekl icno rešeno v interesu delovnega 
l judstva in da je socialistični režim na kvali tetno višji stopnji , po ra j a 
novo gledanje na tiste dejavnike, ki iz ražajo oblast, in res tudi na-
s ta ja jo kvalitetno nove spremembe v voden ju družbenega življenja. 

Sredstva, ki so pot rebna za izvajanje družbenega vodenja na na-
čin, ki bo ustrezal sodobnim razmeram, so porodi la in še vedno 
p o r a j a j o cel sklop teoretičnih in prakt ičnih vprašanj , med kater imi 
je najvažnejše vprašanje odnosov med par t i jo in socialistično demo-
kracijo. N a j je zno t ra j tega sistema ena par t i ja ali več part i j , to bistva 
ne spremeni, se pravi, ne spremeni se vodilna sila — v vsakem pri-
m e r u je hegemon marksistično-leninistična par t i ja , kar pa n ikakor 
ne omeju je vizije o demokraci j i . 

P o našem m n e n j u v tem trenutku ni odločilno vprašanje , ali par-
tija ima odločilno vlogo ali je nima, in tudi ne, ali vodi družbo samo 
to poslanstvo ali pa gre tudi drugim družbenim silam; poglavitno 
vprašanje zadeva sredstva, s katerimi par t i ja izvaja svojo vlogo in 
poslanstvo v celotni družbi, kot politični de javnik v rhn je stavbe. 

Sicer pa sodimo, da vprašanje ene par t i je ali večpart i jskega si-
stema n ima vrednost i načela, ki bi izšlo iz splošnih zakonitosti so-
cializma, ampak je to poli t ično vprašanje , n a ka tero je mogoče od-
govoriti s konkre tno analizo družbenih in političnih odnosov vsake 



posamezne socialistične dežele, posebnosti n jenega procesa revolucije 
in socialistične graditve. V Romuni j i sta npr . odprava buržoazi je in 
velikih zemljiških posestnikov in pa to, da je polit ično oblast prevzel 
delavski razred s svojimi zavezniki, povzročila, da so iz polit ičnega 
življenja zginile parti je, ki so zastopale interese izkoriščevalskih raz-
rednih sil. Za takšne part i je očitno ni bilo več pros tora v družbeno-
politični s t ruktur i dežele. Obl ikovanje enotne part i je delavskega raz-
reda, n jena uveljavitev kot vodi lne sile — to je bilo prvi pogoj tudi 
za us tvar jan je nove družbe same. 

Danes vsi narodi pr iznavajo kot zgodovinsko danost , da je 
zmaga romunskega l judstva na poti v socializem, n jegov materialni 
in duhovni napredek, osvojitev pomembnih demokra t ičnih pravic in 
svoboščin zasluga ustvar ja lne politike marksistično-leninistične par-
tije, n jenega ustvar ja lnega duha , prožnost i v izvajanju strategije in 
taktike, organizacijske in polit ične sposobnosti angaži ranja množic 
ter avtoritete in ugleda, ki si ga je pridobila v revolucionarnem boju. 

Par t i j a kot vodilna in enotna sila v sistemu polit ičnih in 
družbenih odnosov, ki temel j i jo na znanstveni analizi, ter p rogram 
in koncepci ja razvoja družbe i zha ja jo iz razumevanja , da tako abso-
lutiziranje kot zanikanje splošnih zakonitosti ali pa posebnih okoli-
ščin. pa tudi mehanično prevzemanje nekater ih oblik in dejavnosti , 
ki so značilne za druge dežele in druge razvojne stopnje, lahko 
vnaša jo samo predsodke in ovire v proces graditve socializma. 

N a sedanji s topnji socializma se posebno ostro zastavl ja jo 
vprašan ja o znača ju vodenja , o načinih, ki n a j zagotovijo usklajeva-
n j e družbenih interesov, o docela odgovornem vrednoten ju mate-
rialnih in duhovnih bogastev družbe, o nalogah internacional izma. 
T o d a ne glede na oblike in posebnosti teh poti so po bistvu 
vendar le vse demokrat ične in med poglab l jan jem demokrac i je in kre-
pitvijo vloge par t i je je tesna povezanost in medsebojna odvisnost. 

Vsi ukrepi , sprejeti na IX. kongresu in na nacionalni konferenci 
komunist ične part i je Romuni je , za zbol jšanje voden ja in načr tova-
n ja nacionalnega godpodars tva, metode voden ja na vseh področj ih , 
ukrepi za odpravo pojavov skra jnega central izma se včlenja jo v pro-
ces razvi janja demokrac i je in izražajo globoko znanstveni znača j 
družbenega vodenja in n jegovo skladnost z zahtevami družbenega 
živl jenja. Dejavnos t naše par t i je se konkret izira v učinkovit ih in iz-
virnih rešitvah pri graditvi socializma in v ekonomskem razvoju in 
tako dokazuje pravilnost trditve, da mora vsaka par t i ja samosto jno 
izdelati svojo politično linijo na podlagi marksistično-leninistične 
doktr ine, s t em pa prispeva tudi k n j e n e m u razvoju. 

Sicer pa je znano, da so utemelj i tel j i našega nazora o živ-
l jenju in družbi v t edan jem času zagovarjal i us tvar ja lni odnos tudi 
d o svojih lastnih stališč. Za to lahko rečemo, da so kot dediščino 
zapustili komunist ičnim in delavskim g ibanjem p o b u d o za živo 
us tvar ja lno misel, ki hoče preseči duhovno togost in negibnost, od-
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praviti okorele sheme ter iztrebiti vse preživele nazore in zasta-
rele s t rukture. Po j em marksist ičnega duha je že dolgo sinonim za 
ustvar ja lnega duha ; marksizma-leninizma ni mogoče uporabl ja t i kot 
arhiv, iz katerega po potrebi vzamemo to ali ono formulo, ta ali oni 
citat za katerikoli namen , ne da bi upoštevali določen logični red 
in obdobje, stvarnost. 

Par t i j a kot pobudnik socialistične demokrac i je uresničuje or-
gansko, znanstveno vez — ki se izraža z n jeno politiko — med zah-
tevami o objektivnih zakonitostih družbenega razvoja in ho ten jem 
ljudskih množic po napredku. V svoji vlogi predstavnika l judstva, 
kot sestavni del l judstva, kot polit ična sila, ki za j ema na jnaprednejš i 
del naroda, se par t i ja čedal je bolj uveljavlja kot politični organizem, 
ki de jansko ponu j a prakt ično rešitev za probleme, ki nas topajo v 
socialistični graditvi. Z d a j smo resnično v novem položaju glede na 
odnos med par t i jo in l judstvom ter pri novih oblikah pr idobivanja 
množic za sodelovanje v družbenem življenju. Odtod izhaja zavestna 
potreba množic , da nas topajo kot subjektivni dejavnik v procesu 
družbenega razvoja. N a š a part i ja je spoznala in priznala nepr i je tno 
dejstvo, da smo na nekater ih področ j ih dolgo razvijali vzporedni 
dejavnosti par t i je in države, zato je zda j začela razmejevat i in 
opredeljevati glavne naloge, ki sestavl ja jo vodenje družbenega živ-
l jenja, in odpravl ja t i dvo jne funkci je . Takšne so bile na pr imer : dea-
kumulac i ja nekater ih vodilnih funkc i j v organih part i je in države, 
sprejet je načela odgovornosti enega samega človeka za določeni 
sektor, vkl jučevanje predstavnikov množičnih organizacij v sestavo 
nekaterih centralnih državnih organov in lokalnih organov; vse to 
je povzročilo kvalitativni dvig akta odločanja , omogočilo neposred-
nejše sodelovanje različnih kategori j državl janov pri ekonomski gra-
ditvi in v družbenopol i t ičnem življenju. V isto skupino pojavov sodi 
tudi administrat ivno-teri torialna reorganizaci ja dežele, izpopolnje-
vanje vloge odločanja in samostojnosti lokalnih organov državne 
oblasti, kar vse prispeva k popolnejšemu uvel javl janju načela, da 
državo vodi l judstvo samo. T e m u n a m e n u med drugim ustreza tudi 
us tanavl janje odborov uprav l jan ja v vseh državnih ekonomskih eno-
tah, institucionalizacija generalnih skupščin delavcev kot organa, ki 
omogoča, da se množice vkl juči jo v boljše upravl jan je socialistične 
lastnine. Politični sistem socialistične demokrac i je je resnično mogoč 
samo, če so oblike in metode družbenega voden ja takšne, da v celoti 
razgrnejo svojo dejavnost pred l judstvo, ki jih odkri to ocenju je . T o 
pa pomeni , da državljani v danih razmerah , ko ima jo možnost spre-
govoriti svobodno in krit ično, »gospodari jo« z državo in ne narobe . 

Da bi v družbi, k jer je na vladi ena sama par t i ja , ustvarili kon-
kretni sistem kontrole nad oblast jo, je treba ubrat i pot avtentične 
demokrac i je v parti j i in hkrat i v vsem sistemu institucij, organizacij , 
podje t i j itd. V takem sklopu idej in v takšni perspektivi p o j m u j e m o 
vodilno vlogo par t i je kot gibalo čvrstega demokrat ičnega živl jenja 



n a vseh področj ih , od sfere mater ia lne produkci je do vsega kom-
pleksa institucij in organov v rhn je stavbe. 

Par t i j a je v zadnj ih letih dosledno in pogumno spodbuja la široke 
debate z delavci in s t rokovnjaki vseh področi j . Akt ivno sodelovanje 
množic v družbenem živl jenju je, hkra t i z izpopoln jevanjem odnosov 
socialistične proizvodnje, s s tap l jan jem družbenih razredov, s krepit-
vijo socialistične enotnost i l judstva, imperativ, zaradi katerega 
pos ta ja jo ustvar jalne sile, ne izčrpna in popolna , brez pr idržkov 
izražena energija in spodbuda delavcev p o m e m b e n dejavnik pri vred-
notenju prednost i nove družbe. Vse to je postalo običajen predhod-
nik takšnih demokrat ičnih oblik, kakršne so: javne razprave o glavnih 
vprašanj ih nacionalnega pomena , preden je v zvezi z nj imi sprejeta 
dokončna odločitev, posvetovanja po ekonomskih panogah , široka 
izmenjava m nen j v drugih različnih področj ih . Dinamična prisotnost 
množic v politični areni n a vseh s topnjah voden j a in organiziranja 
družbenega življenja je dokaz t ra jnost i socialističnega sistema, v ka-
terem so množice resnično subjekt zgodovine. T o je smisel avtentične 
socialistične demokraci je , s katero in zaradi ka tere ogromne druž-
bene sile izražajo kvalitativno nove energije ter zavestno izpopolnju-
jejo družbene odnose in okolje, kakršno si želijo. 

Naša par t i ja sodi, da je odločilnega pomena , da pri izdelavi 
razvojnih poti družbe, pr i iskanju rešitev za številne probleme, ki 
jih postavlja življenje, aktivno sodelujejo s t rokovnjaki vseh področi j 
in najširše kategori je državl janov. Prednost d a j e temu demokra-
t ičnemu načelu, ki je hkra t i tudi globoko realistično. N a š a par t i ja 
hoče ustvariti č imbol j ugodne možnost i za izražanje in uvel javl janje 
pobude ljudstva, ker je prepričana, da je lahko d inamična le v družbi, 
k je r ni s t rahu pred omejenimi obzor j i misli, k jer vladata pogum in 
ustvarjalni duh, ki ju giblje marksizem-leninizem v zavesti l judi, v 
družbi, k je r se skušnje enega človeka p r imer j a jo s skušnjami drugih 
v stalnem kri t ičnem pret resanju . 

Strategija, ki n a tak način p o j m u j e uveljavitev subjektivnega de-
javnika, objektivno postavl ja par t i jo pred družbene procese in tako 
pravilno določa odnos med vodilno silo in množicami, odnos, ki 
množic ne postavlja samo v vlogo zapisovalca m n e n j part i je , ampak 
jih vkl jučuje v neposredno de javno sodelovanje pri nas t a j an ju in 
uresničevanju teh mnen j . 

T o pa je pot za uresničevanje skladnosti med interesi l judstva 
in polit iko parti je, kar je podlaga za zakonitost socialistične oblasti, 
v kateri vidijo množice svojo lastno oblast. 

Čedal je močnejša vloga državl janov v razpravah in pr i spreje-
m a n j u pomembnih odločitev in ukrepov, ki zadevajo no t r an jo in 
medna rodno politiko dežele, prispeva k s talnemu u t r j evan ju enotno-
sti med par t i jo in l judstvom. V procesu dogra jevan ja socialističnega 
sistema in izpopolnjevanja socialistične demokrac i je se čedal je moč-
neje uvel javl ja vodilna vloga part i je , n jen znača j poglavitne sile 
socialistične demokraci je . Področ je socialistične demokrac i je je dano 



z ustavnimi in upravnimi zakoni, ki deluje jo skladno z demokrat ič-
nimi načeli. N a podlagi tega p o j m o v a n j a posveča par t i ja posebno 
pozornost krepitvi socialistične zakonitost i in doslednemu izvajanju 
etičnih n o r m in načel socialističnega humanizma , us tva r j an ju neka-
terih pogojev, ki so potrebni za vsestransko uvel javl janje človekove 
osebnosti. S tem n a m e n o m so bile sprejete nekatere bistvene zbolj-
šave pravosodja in pravnih institucij, ki na j varu je jo živl jenje in do-
stojanstvo človeka in zagotovijo tak zakoniti insti tucionalni okvir, 
v ka terem bo lahko vsak državljan razvijal svoja nagn jen ja in talente 
brez omejevan ja in brez z lorabl janja . Ideja, da m o č zakonov in za-
konske obveznosti vel ja jo za vse državne organe in javne organiza-
cije, za vse funkc iona r j e in državljane, je povzdignjena v ustavno 
načelo, ki je kot tako sprejeto in varovano. 

Razvoj socialistične demokrac i je — vprašanje , ki je dokončno 
rešeno z ustanovitvi jo novega družbenega sistema — je tesno pove-
zano s krepi tvi jo zakonitosti , z odprav l j an jem subjektivnih elemen-
tov in samovol jnih elementov, p a tudi vsakršnih zlorab in maličenj , 
s katerimi tudi naši družbi, žal, ni bilo prizaneseno. 

Par t i ja je kot gibalo socialistične demokraci je v z a d n j e m času 
sprejela ukrepe za ponovno utrdi tev načel enakosti in pravičnosti . 

Uveljavitev in utrdi tev vloge part i je v sistemu socialistične 
demokrac i je je tesno povezana z zagotovili za resnično demokra t ično 
življenje v n jen ih lastnih vrstah. Demokra t izac i ja n jenega no t ran jega 
živl jenja — cilj, ki mu naša part i ja pripisuje največj i pomen — izhaja 
iz prepr ičanja , da mora v zadnj i instanci opravl jat i vodenje sociali-
stične družbe par t i ja kot celota vseh svojih organizaci j in č lanov in 
z neposrednim sodelovanjem pri izdelavi in izvajanju sprejet ih od-
ločitev, k je r vsakdo sodeluje na svojem področ ju . 

Izpoln jevanje temeljnih načel part i je in doslednost razprav o 
vseh problemih v n j enem okviru (na kongresih, v skupščinah, na 
sejah) sta zagotovilo, da se bomo izognili določenim deformac i j am, 
z lorabam, ki bi utegnile škodovati načelom socialistične demokraci je . 

Naša par t i ja posveča veliko pozornost uvel javl janju napred-
nega, d inamičnega načina dela na vseh s topnjah svoje organizacijske 
strukture, neposrednim polit ičnim stikom ljudi, ki so izvoljeni 
v različne organe vodenja , z množico članov par t i je in z delavci. 
Sprejeti so bili razni ukrepi, da se zagotovijo pravice vseh članov 
part i je , da odkri to izražajo svoja m n e n j a . 

Tud i spoštovanje stališč članov par t i je in prepr ičevanje v obliki 
razprav o nepravilnih stališčih sta pojava , ki večata zaupan je komu-
nistov in delavcev v učinkovitost debat ter spodbuja ta us tvar ja lno 
misel. 

Potek normalnega, demokra t ičnega življenja znot ra j part i je 
hkrat i omogoča tudi dosledno izvajanje in spoštovanje najviš jega 
načela part i jske dejavnosti , načela kolektivnega vodenja . Vse od-
ločitve m o r a j o biti plod širokih, načelnih in doslednih . razprav v 
okviru izvoljenih part i jskih organov. Le-ti so odgovorni za odločitve, 



ki jih spre jemajo , odgovorni so za svojo kolektivno dejavnost in 
vsak član je odgovoren za svojo dejavnost kot tudi za dejavnost 
organov, katerih član je. 

Z vsem potekom svojega not ran jega živl jenja m o r a biti part i ja 
za vso socialistično družbo vzor resnične demokrac i je in s tem bo 
vedno privlačna za us tvar ja lne sile množic. 

Skušnje, ki si jih je pridobila Romun i j a na področju družbene in 
državne graditve, so se sčasoma nabrale v določene značilnosti in 
posebnosti . Če jih analiziramo, odkr i jemo izvirne ideje in rešitve, 
ki niso le ustrezni odgovori na vprašanja , ki so se pojavl ja la med 
procesom korenitega prenavl jan ja nekater ih družbenih s t ruktur in 
družbenih, ekonomskih in političnih superstruktur , ki so drugačne 
kot v drugih deželah, ampak tudi izvirni prispevki, ki bogati jo 
zakladnico pozitivnih idej in skušenj mednarodnega komunist ičnega 
gibanja. Posebno za zadn ja leta je značilna posebna bu jnos t v dina-
miki in š i r jenju sistematičnega izpopolnjevanja v organizacij i in vo-
denju družbenega življenja. T e zboljšave in dopolni tve smo dolgo in 
resno pripravljale. N i šlo za spektakularne re forme, ampak za po-
stopen proces izpopolnjevanja , za ukrepe za graditev družbenega živ-
l jenja, ki n a j temel j i jo na dozorevanju vseh družbenih, političnih in 
kul turnih razmer. Sicer pa je to ena na jbol j značilnih potez metode, 
ki jo dosledno uporab l ja ta naša part i ja in država. 

Proces demokrat izaci je je zajel vsa področ ja političnega življe-
n ja ; uveljavilo se je lastno stališče, dosledno p o u d a r j a n j e načel svo-
bode, neodvisnosti in suverenosti, zahteva po medsebo jnem spošto-
vanju in nacionalnem dostojanstvu vsakega na roda na področju 
zunanj ih odnosov — vse to je bolj znano in je imelo močnejš i odmev 
v napredni politični zavesti našega časa. V e n d a r pa je tudi res, da 
bi takšna zunan ja polit ika ne bila možna brez tistega vzporednika, 
ki m u prav imo no t r an ja politika neke države. 

Alexander Tañase 

Demokracija 
humanizem 
osebnost 



Takšna linija izvira iz marksistično-leninistične koncepcije in 
n jene ustvar ja lne aplikacije, ki je delo Komunis t ične par t i je R o m u -
nije, pa tudi iz nekater ih zgodovinskih posebnosti razvoja r o m u n -
skega ljudstva. K l j u b zat i ranju in zunanj i in no t ran j i usužnjenost i , 
ki jo je t rpelo romunsko ljudstvo, je načelo demokraci je zanj ven-
darle pomeni lo načelo nacionalnega g iban ja in zgodovinske zavesti: 
vsi veliki dogodki in družbeni in nacionalni procesi, ki so naredili in 
utrdili romunski narod kot posebno stvarnost, danost , mode rno 
R o m u n i j o kot enotno in neodvisno, ki so zagotovili n jen zakonit i 
vstop v družino svobodnih in neodvisnih narodov, niso bili posle-
dica pogodb, ki bi jih sklenile tu je sile, ali diplomatskih kompro -
misov med tuj imi silami, temveč so bili rezultat pomembnih družbe-
nih gibanj, ki so imela demokratsko vsebino (zaradi izredno širokega 
sodelovanja množic in zaradi boja vsega ljudstva) in tudi nacionalno-
progresistično vsebino (zaradi zastavljenih ciljev in doseženih rezul-
tatov). 

* 

N a podlagi razvoja in uveljavitve novih produkci jskih odnosov, 
kater ih značilnost sta kooperaci ja in odločanje delavcev, je sociali-
zem sprostil vse us tvar ja lne energije l judi . D a pa bi se mogle vse-
stransko in učinkovito izražati, je pot reben politični mehanizem, 
obstajat i m o r a j o takšne demokrat ične institucije, ki bodo omogo-
čale nenehen napredek in izpopolnjevanje . Lenin je dokazal , da 
socializem ni mogoč brez demokraci je , in sicer v dvojnem smislu: 
a) v smislu bo ja za izvedbo socialistične revolucije, ki je vedno boj za 
demokraci jo ; b) v smislu utrditve zmage in dokončne socialistične 
graditve, ki si je brez popolne demokrac i je ni mogoče misliti. 

V zvezi z načinom, kako se naša par t i ja in država lotevata 
vprašanj organizacije in vodenja družbenega življenja, razvoja socia-
listične demokraci je , in kako jih razrešujeta , se n a m zdita temeljni 
predvsem dve ideji (ki pa z n j ima ves problem očitno ni izčrpan). 

1. Z metodološkim odnosom je v ekonomski , družbeni in kul-
turni politiki uvel javl jena dialektika, ki r azume socialistično d ružbo 
kot danost , ki dialektično nas ta ja in se presega in po lastnih not ra-
nj ih težnjah teži k nenehnemu samoizpopolnjevanju , oziroma jo ra-
zume kot kompleksno danost . Po temtakem družbene strukture, orga-
nizacijske oblike in metode vodenja niso in ne more jo biti zakrnele, 
dane enkrat za vselej; dejstvo, da se pojav l ja jo čedal je številnejše 
situacije, pa povzroča, da je uporaba enotnih receptov za ure jevanje 
družbenih odnosov in vkalupl jenih metod za vodenje družbe popol-
n o m a nemogoča . Na jbo l j še ovrednotenje žive, nespekulat ivne dialek-
tične misli, ki ustreza dialektiki stvarnega, je v tem, da ločimo 
sedanje žive s t rukture od starih, anahronist ičnih, da spoznamo spre-
membe, ki so se resnično zgodile; da n a j d e m o oblike, ki na jbol j ustre-
za jo organizacij i in vodenju družbenega življenja, da poiščemo v 
skladu z zakonitostmi in splošno vel javnimi načeli socialistične gra-



ditve tiste ukrepe, ki izvirajo iz raziskovanja lastnih danosti , pa tudi 
iz študija in selekcijske uporabe skušenj drugih. 

Dinamizem dane družbene organizacije mer imo tudi po tem, 
koliko in kako je znala uveljaviti novo in se otresti zastarelih metod 
in oblik človeške dejavnosti . N e zadostuje , da socializem objekt ivno 
odpi ra neomejene možnost i vsestranskega napredka , da n a m daje 
take ekonomske spodbude za akcijo, ki so izredno učinkovite in 
močno razširjene. D a bi se vse te nove družbene razmere in nove 
možnosti uresničile, spremenile v uspešno družbeno stvarnost, je po-
t rebno akt ivno in takojšn je sodelovanje subjektivnih dejavnikov in 
predvsem ustvar ja lno kritičen odnos vodilne marksistično-leninistične 
par t i je v odnosu do konkre tn ih oblik in metod organizaci je in vo-
den ja družbenoekonomskega živl jenja. Negibnost in otrdelost sta 
načeloma nezdružljivi s socializmom, toda da bi bili zares nezdruž-
ljivi, je t reba nenehno uporabl ja t i metode vodenja na ravni produk-
cijskih sil in odnosov, na ravni poklicnega pr ipravl janja osnovnih 
kadrov kakor tudi množic za napredek vse družbe. 

2. V zvezi z odnosom družbeno-človeško je izpopolnjevanje 
politično-družbenega sistema — ki je temeljna vsebina in oblika raz-
voja socialistične demokrac i je — nerazdružl j ivo povezano s huma-
nističnimi načeli. Demokrac i j a in humanizem sta temeljni načeli, ki 
vodita vso dejavnost romunske socialistične države, za katero človek 
pomeni ne le končni, ampak tudi takojšnj i cilj, za katero človek ni 
samo objekt politike, temveč predvsem aktivni subjekt procesa 
demokrat izaci je . Humanis t ični smisel demokrac i je je po eni strani 
dejstvo, da posta ja napredek civilizacije ob pomoči celotnega si-
s tema političnih državnih in javnih odnosov napredek vse družbe, in 
po drugi strani v tem, da uvel javl ja docela novo po jmovan je človeka 
in njegove usode. Prav v tem humanis t ičnem končnem cilju, v vse-
s t ranskem izpopolnjevanju in uresničevanju človeka temelji vrednost 
socialistične demokraci je . Človeka r azumemo v mnogostranost i n je-
govih odnosov in lastnosti, ki ga sestavljajo. »Družba, ki jo gra-
dimo« — pravi tovariš Niko la j Causescu — »si je za najvišji cilj 
zada la služiti človeku in uresničiti najvišja ho ten ja vsega l judstva. 
Vse svoje napore usmer ja k zagotovitvi visoke mater ia lne civilizacije 
in k bogatemu duhovnemu življenju vseh ljudi naše dežele. Sociali-
stična družba ne ponižuje človeka v vlogo produkci jske sile, temveč 
vidi v n j em človeka, ki uživa vse znanstvene in kul turne vrednote, 
nastale v prejšnj ih časih, najvišj i dejavnik družbe, ki mora nenehno 
razširjati svoje obzorje , u t r jevat i svojo zavest, zboljševati znača j in 
osebnost, da bi uresničil veliko poslanstvo, ki m u je zaupano v pre-
obrazbi sveta.« 

Novi človek naše družbe ni zadovoljen s tem, da bi pasivno 
sprejemal dobrote demokraci je . Biva in se po t r ju j e kot osebnost, ki 
je moderna in socialistična, če se n jeni odnosi z demokra t ičn im 
sistemov političnih in kul turnih odnosov izražajo predvsem v aktiv-
n e m sodelovanju, v mora ln i odgovornost i v od ločanju . K e r demo-



kraci ja razume človeka ko t osebnost, je n j ena vloga dvojna : a) člo-
veka mora integrirati v kompleksno celoto družbenih odnosov; 
s topnje in načini integracije so različni, t oda demokraci je , ki spo-
štuje mora lne vrednote, r avna vedno v korist integracije, ki jo ozna-
čuje humanis t ično bistvo, ki naspro tu je osamitvi posameznika od 
skupnosti , n jegovega no t ran jega subjekt ivnega živl jenja od objektiv-
nega družbenega življenja, ki pa naspro tu je tud i r azk ra j an ju 
posameznika v družbeni skupini ali v širši skupnosti ; b) n jena druga 
vloga je diferenciaci ja , razmejevanje ; osebnost ni abs t raktna enota 
neke skupnosti ali n jen statistični znak, temveč združen in sora-
z m e r n o av tonomen izraz svojega možnega ustvarjalca. 

Pr i tem je t reba opozori t i na togo razmejevanje , ki trdi, da je 
med znanstvenim spoznanjem d ružbenih pojavov in ideologijo 
(tudi politično ideologijo) prepad — to razl ikovanje zagovar ja jo 
nekater i marksistični avtor j i in na tej podlagi ocen ju je jo humanizem 
kot pragmat ični fenomen, tu j znanstveni teorij i in spoznavnosti . Od 
tod pr iha ja sklep o nekakšnem teoretičnem antihumanizmu marksi-
zma, ker da je M a r x izdelal znanstveni sistem družbenoekonom-
skega živl jenja tako, da m u izhodišče ni bil človek v smislu 
f i lozofskih antropologij , ki razmiš l ja jo n a podlagi abstraktnega in 
neobstoječega koncepta o človeku, temveč takšna objekt ivna in kon-
kre tna dejstva, kot so produkcijski odnosi, produkcijske sile, raz-
redni boj. 

Iz tako postavljenega problema je mogoče — vsaj za področje , ki 
nas tu zanima — priti do znanstvenega spoznavanja političnih 
s t ruktur in procesov, pri čemer pa je zan ikana vsa ideologija in ves 
humanizem, ali pa do sistema pragmat ičnih predstav ideološkega 
tipa, ki zanika jo znanost. T u ne mislimo posegati v širšo polemiko 
o tem vprašanju, vendarle m o r a m o le pojasnit i tole: 

1. Spoznavanje nenehno teži k čedal je popolnejši objektivnosti . 
Izvajali smo zakonske in organizacijske ukrepe, ki zadevajo tako 
oblike izpopolnjevanja predstavniške demokrac i je kot tudi nepo-
sredne demokraci je . V izdelavi in uvel jav l jan ju novih metod v orga-
nizaciji in voden ju družbenega živl jenja i zha jamo iz nekater ih 
temeljnih načel, ki vel ja jo od C K in njegovih kolektivnih organov do 
osnovnih part i jskih organizacij , od najvišj ih organov državne oblasti 
do krajevnih l judskih odborov. Tu bom naštel le nekatere: 

— načelo vodilne vloge komunist ične part i je na vseh področj ih 
družbenega ž ivl jenja ; 

— nujnos t države kot temel jne sestavine naše socialistične v rhn je 
stavbe, kot poglavitnega političnega dejavnika v graditvi novega 
sistema, ki ima čedal je pomembne j šo in aktivnejšo vlogo v u re j an ju 
in vodenju družbenih procesov; 

— uvel javl janje in š i r jenje demokrat ičnih načel poteka posto-
p o m a in pri t em napake in p rehodne nedoslednosti n ikakor niso a 
priori nemogoče, toda utrdi tev široke demokrac i je za celotno druž-
beno življenje os ta ja t ra jn i in neovrgljivi cilj. T a k o so npr . kvalita-



t ivne spremembe, ki so nastale v razvoju produkci jskih sil in nj ihovi 
geografski razporejenost i , v ekonomskem, družbenopol i t ičnem in 
ku l turnem razvoju naše družbe, preobrazbe, ki so nastopile v struk-
tur i populaci je , v živl jenju mest in vasi, pospešena urbanizaci ja na 
poti k socialistični civilizaciji nu jno zahtevale zbol jšanje teritorial-
no-administrat ivne uprave in sistematizacijo rura ln ih področi j . Novi 
zakon o organizaciji in delovanju l judskih odborov, pa tudi drugi 
nedavni ukrepi , odkr iva jo kritičen odnos do teženj po pre t i ranem 
central izmu, do številnih nekoristnih posredniških členov med 
centralnimi organi in osnovnimi enotami, do paralel izma vodilnih 
organov, p a tudi do vsega, kar po ra j a subjektivizem in voluntar izem, 
beg pred odgovornost jo in p o m a n j k a n j e ustvar jalne pobude; toda ta 
odnos ni zgolj negativen, rušilen, temveč je izrazito konstruktiven, 
ker ga spremlja nas t a j an je novih organizacijskih oblik, v katerih 
central izem sicer ne zgine, postane p a resnično demokra t ičen in 
združuje enotno centralno vodenje gospodarstva in družbenega živ-
l j en ja s širšimi pravicami in odgovornostmi, ki jih da je kra jevnim 
organom in ekonomskim ter socialno kul turnim enotam. N e d a v n o 
so v veliki narodni skupščini poudari l i , da kompleksne družbe, ki je 
v nenehnem procesu modernizaci je , ni mogoče voditi na lokalni, 
mikro-družbeni ravni, ne da bi vlogo lokalnih organov povečali v 
dveh smereh: a) v smeri reševanja lokalnih problemov; b) v smeri 
udeležbe pri sp re jemanju odločitev centralnih organov. 2 e iz sa-
mega načina, kako je p rob lem postavljen, je razvidna neločljiva 
enotnost teh dveh aspektov: krepitev centralnega vodenja , ki teži k 
poglabl jan ju in napredku , in razvoj demokraci je , ki je mogoč z ras-
točo samostojnost jo in mobi lnost jo lokalnih organov. 

Vse, kar sestavlja te lokalne organe in n j ihovo delovanje (stalne 
komisije, občinski odbori , novi status poslanca, ne samo fo rmalna , 
a m p a k de janska odgovornost državl janom), očitno izraža demokra-
tizem socialističnega sistema, stalno skrb za ustvaritev takšnega 
ozračja , v katerem se bodo ustavne pravice in svoboščine mogle 
široko uveljavljat i in v ka te rem bo celotni mehanizem postal prož-
nejši, bo bol je deloval in bo lahko hi treje uresničeval nove zahteve, 
ki j ih postavlja življenje. 

V tem sklopu idej se pred socialistično demokrac i jo postavlja 
kot bistveni problem, ki zahteva, da se ga pazljivo rešuje, problem 
odnosov med demokrac i jo in p lani ranjem ozi roma — v širšem 
okviru — med zahtevami demokrac i je in zahtevami znanstvenih me-
tod v zvezi z organizaci jo in voden jem družbenega živl jenja. V našem 
času soglasno pr iznavamo pomen in nujnos t p lani ranja , ki je postalo 
obvezen pogoj družbenega in ekonomskega napredka . T o d a plani-
r an j e predpostavl ja , da krepko drž imo in učinkovito izkoriščamo 
poglavitne vzgone oblasti. T o d a kako je mogoče zagotoviti, da teh 
vzgonov ne bodo izkoriščali in uporabl jal i v škodo demokrac i je? 
Ali je mogoče zagotoviti, da se bodo znanstvena merila, ki zahtevajo 
veliko samostojnost in pokl icno odgovornost , povezovala z načeli 



demokraci je , ki zahteva jo š i roko sodelovanje množic ne le pri ures-
ničevanju na jbol j š ih odločitev, ki zadeva jo skladen in progresiven 
razvoj gospodarstva in kul ture ter vsega družbenega življenja, t em-
več tudi pri sp re jemanju teh odločitev? T e h dveh po jmov zagotovo 
ni mogoče postavljat i nasprot i , zato ker znanstvena organizaci ja 
dela zahteva visoko pokl icno samostojnost , ne pa demokrat ične 
soudeležbe. P o drugi strani pa v imenu demokrac i je ni mogoče 
postaviti nasprot i p o m a n j k a n j u p lan i ran ja birokratskih de formac i j 
p laniranja . 

V razmerah , ki jih je ustvaril socializem, mora lne vrednote 
demokrac i je ne naspro tu je jo znanstvenim vredno tam ekonomsko-
-tehničnega napredka . Načr tovano in organizi rano ure jevanje druž-
benega živl jenja mora biti racionalistično, znanstveno, temeljiti 
m o r a na globokem poznavanju in veliki poklicni samostojnosti , toda 
tudi na učinkoviti dejavnosti zelo široke človeške skupnosti v pro-
s t ranem demokra t ičnem okviru. Sistem demokrat ičnih odnosov je 
prav tista sfera socializma, k je r se enotnost med spoznavanjem in 
de jan jem, med znanos t jo in prakso po t r ju j e na čisto poseben način. 

Stopnja , ko m o r a j o metode organizaci je in voden ja družbenega 
življenja uskladiti romant izem nekater ih demokrat ičnih gibanj z 
znanstveno doslednost jo izdelanih modelov, pomeni višjo s topnjo 
demokraci je . V Romuni j i je znamenje te nove faze nenaden polet v 
teh zadnj ih letih, ki se kaže v znanstvenih proučevanj ih , v p rod i ran ju 
specifičnih metod sociološkega proučevanja v življenje države in par -
tije. Številnih in perečih problemov družbenega razvoja ni mogoče 
razrešiti z administrat ivnimi ukrepi in z birokratskimi odločitvami 
od zgoraj , temveč prav s povezovanjem znanstvene metode z me todo 
širokega l judskega posvetovanja. Samo uskla jena uporaba teh metod 
zagotavlja, da se bodo zboljšali način in oblike, v kateri se izvršuje 
oblast. Takšno povezavo, tore j koordinaci jo in znanstveno vodenje 
vseh človekovih demokra t ično organiziranih in izraženih naporov, 
popolno ovrednoten je obstoječih razmer , ki je pot rebno, da bi zago-
tovili napredek novega sistema, omogoča dejstvo, da so družbene 
pregrade in razredna nasprot ja , ki ome ju j e jo možnost i p lan i ranja v 
tistih sistemih, ki temelj i jo na izkoriščanju in privatni lastnini, 
zginile. 

Dejstva, da se znanstveno utemel jene oblike in metode voden ja 
države ne up i ra jo demokra t ičnemu sodelovanju množic, temveč se 
n a n j celo opira jo po predstavniških insti tucijah ali pa po neposredni 
demokraci j i , je točka več za socializem. Nepos redno dogovar janje 
vseh kategori j delavcev, kadar gre za odločitve, ki zadevajo pot naše 
družbe, za znanstveno u temel jevanje politike ekonomskega in kul-
turnega razvoja dežele ali p a za uvel javl janje vsega novega in na-
prednega v družbeni misli in praksi, je postalo že vsakdanja praksa. 
Npr . : glavni dokument i nacionalne par t i jske konference decembra 
1967, teze o organizacij i okrajev in občinskih središč, nedavni zakon 
o izobraževanju in celo temeljni zakonski dokument i , kot npr. ka-



ženski zakonik ali pa zakon o organizaciji in de lovanju občinskih 
in okra jn ih odborov, so bili dani v široko javno razpravo in bili zbolj-
šanj na temel ju predlogov in sugestij teh razprav. V tej zvezi se mi 
zdi iz jemno značilen način, kako pri nas izkoristimo družbeno skuš-
n jo , da se namreč op i ramo na poglobljene študije, na znanstvena 
dejstva kakor tudi na organizirano sodelovanje širokih množic držav-
l janov. N a j za pr imer navedem vprašanje , ki je bistvenega pomena 
za delovanje in napredek socialističnega sistema: sistem delitve, ki 
ne deluje avtomatično, ampak skladno z načeli socializma samo 
v odnosu do dejanskih socialističnih produkci jskih odnosov. V upo-
rabi socialističnega načela delitve lahko nas ta ja jo in tudi resnično na-
s ta ja jo razne anomali je , z lorabe in maličenja . T renu tno poteka v 
Romuni j i proces postopnega uva j an j a novega sistema nagra jevanja , 
ki temelji n a skušnjah in na rezultatih teh skušenj, katerega temeljni 
cilj je uskladiti splošne in posamezne interese z organsko poveza-
nost jo med dohodkom in dejanskim deležem vsakogar v ekonomski 
in družbeno-kul turni dejavnosti . N e b o m o se spuščali v podrobnost i 
tega vprašanja , ker bi nas to oddal j i lo od glavne teme; poudar imo 
n a j samo, da razrešitev tega vprašan ja odkriva takšno socialistično 
demokrac i jo , ki daje l judstvu možnost , da sodeluje pri vodenju 
dežele, pri oblikovanju in izvajanju svoje politike, razkriva pa tudi 
vidik socialističnega human izma : uresničevanje plemenit ih humani -
stičnih idej o družbeni privlačnosti in enakosti, nenehno izpopolnje-
vanje novega sistema družbenih odnosov, v katerih je najvišje merilo 
za človeka njegovo delo in us tvar janje , njegov dejanski prispevek 
k napredku družbe. 

V istem sklopu idej lahko omen imo še druge ukrepe, ki težijo 
k poglabl janju ekonomske demokracije: npr. institucionalizacijo 
generalnih skupščin delavcev v podje t ju , enotno uva jan je načela ko-
lektivnega vodenja v pod je t j ih in us tanovah z us tanav l jan jem uprav-
nih odborov, ki zagotavl ja jo demokra t ično predstavništvo in sodelo-
van je z dvo jno aplikacijo in v tesni povezanosti : kolektivno vodenje 
v vseh celicah insti tucionalnega mehanizma organizacije ter hkrat i 
osebna odgovornost posamezniku; civilna demokracija: z reorgani-
zaci jo pravosodnega apara ta in organov državnega sodstva itd. na 
tak način, da bodo javne svoboščine, nedotaklj ivost človekove oseb-
nosti dobile tudi insti tucionalna zagotovila, t rdnejše in učinkovitejše 
zakonsko jamstvo; družbena demokracija: širše možnost i sodelo-
vanja delavcev pri voden ju družbenega živl jenja neposredno vkl juču-
j e jo množične organizacije v delo nekaterih državnih organov: 
predsednik generalne skupščine sindikatov, predsednik nacionalne 
zveze kmečkih produkci jskih zadrug, prvi sekretar centralnega 
komite ja Zveze komunist ične mladine imajo glasovalno in posveto-
valno pravico v ministrskem svetu, isto načelo pa se izvaja tudi na 
drugih s topnjah državne oblasti. 

Široko demokra t ično dogovar j an je o izdelavi in sp re jemanju 
odločitev, ki so bistvenega pomena za napredek naše dežele, spre-



min jan j e teh odločitev in na splošno kar vsa ekonomska in kul turna 
polit ika na področ ju civilizacije, mater ia lne in duhovne stvarnosti 
predpostavl ja jo višjo kul turno raven in zavest vsega l judstva. 

Socialistično demokraci jo je seveda t reba razumet i kot proces, 
ki mora skoz več razvojnih etap tako glede družbene odgovornost i 
državljanov, s topnje in učinkovitosti družbenih pravic in svoboščin, 
glede možnosti , da s samokri t iko zan ika jo in zavržejo vse, kar je 
staro in preživelo, in uvel javi jo novo, p a tudi glede razvi janja kon-
kretnega institucionalnega sistema, prek katerega se po t r ju j e in 
izraža demokra t ična dejavnost . T renu tno smo na takšni stopnji de-
mokraci je , ki zahteva nove ukrepe, ustrezne krepitvi mora lne in poli-
tične enotnosti l judstva ter bratstva romunskih delavcev z na rodno-
stnimi manjš inami in nove organizacijske metode pri vodenju druž-
benega življenja. V tem smislu m o r a m o omenit i ustanovitev F r o n t e 
socialistične enotnosti , ki je širok demokrat ični organizem stalnega 
znača ja in združu je vse družbene sile našega ljudstva, povezuje vse 
duhovne energije socialističnega na roda in predstavl ja vse družbene 
razrede in skupine, ki sestavljajo strukturo režima v naši deželi. D a 
bi zagotovili popolnejše uvel javl janje ustvar ja lnih energij narodnost -
nih manjš in ob upoštevanju nj ihovih posebnih značilnosti, s m o 
ustanovili delavske skupščine madžarske, nemške in drugih na rod-
nosti, ki tudi označu je jo višjo s topnjo v razvoju in moralni ter poli-
tični enotnosti našega l judstva. 

Ob koncu n a j rečemo, da je ne glede na izhodišče, aktivni sub-
jekt demokrac i je vendarle človek v svoji dvojni funkci j i : kot tisti, ki 
sprejema, uživa razmere in vplive, ki so ga oblikovali, in hkrat i ko t 
ustvarjalni dejavnik resnično demokra t ičnega sistema. Če je pogla-
vitna skrb h u m a n i z m a osvoboditev človeka, razvi janje in po t r j evan je 
njegovega človeškega bistva, t eda j je socialistična demokrac i ja po-
glavitno politično sredstvo za uresničitev teh zahtev. Poleg delovnega 
procesa je demokrac i j a temel jni dejavnik v razvoju aktivne zavesti in 
ustvar jalnega d u h a delavskih množic. 

Resnična demokrac i j a da je p lodna tla za uresničevanje in uve-
l javl janje enotnosti človekove osebnosti. Demokrac i j a pomeni od-
govorno in samosto jno sodelovanje množic , skoraj vseh č lanov 
družbe, ki neposredno ali po predstavniških institucijah sodeluje jo 
pri organizaciji in vodenju javnih zadev. Nedi fe renc i rana množica 
pa ne more biti učinkovit in ustvarjalni subjekt demokrat ičnih odlo-
čitev. Središče socialistične demokrac i je ni »nekrit ična množica«, 
temveč človeške skupnosti , ki jih obl ikuje jo polne osebnosti. 

Socialistična demokrac i ja pomeni zbol jšanje insti tucionalnega 
sistema organizacije, toda še bolj pomeni us tvar ja lno uresničevanje 
človeka kot osebnosti . Nova človeška tipologija, po t r j evan je člove-
kovega bistva v konkre tnem družbenem bivanju predpostavl ja preo-
brazbo možnih in idealnih razmer v resnično preobrazbo človeko-
vega sveta v svobodni svet. 



Friedrich Tomberg 

DasArgiMC 

Skušnje 
»zunaj parlamentarne 
opozicije« (APO) 

Nekate re skušnje zuna jpa r l amenta rne opozicije ali opozicije zuna j 
par lamenta (APO) v Zahodn i Nemči j i in posebej v zahodnem Ber-
linu bi rad uporabil za razpravo o demokraci j i in socializmu. N a j p r e j 
bom z neka j potezami orisal tri značilne situacije, v katerih je nastala 
A P O , in sicer: 

1. množično š tudentsko akcijo na univerzi, 
2. akci jo ad hoc skupin brez množične baze na posameznih 

strokovnih področj ih univerze, 
3. akci ja A P O med nevtralnimi ali celo sovražnimi množicami 

na mestnem območju . 
Prvi pr imer : š tudentska množična akcija n a univerzi. Univerze 

v Zahodn i Nemči j i so »legla« opozicije zuna j par lamenta . T u je imel 
poziv zastopstev študentov, ki se že več let bore za r e f o r m o visokih 
šol, v nekem t renutku večkrat presenetlj iv odmev. Nosilci štu-
dentske politike so postala zda j malone vsakodnevna zborovanja , na 
katerih je tisoč in več š tudentov, ki jih nihče ne delegira, napolni lo 
velike predavalnice do zadnjega kotička. Iz teh zborovanj so prišle 
bojevite akcije na univerzi, tu je bil n j ihov uspeh takoj potem podvr-
žen skupni kritiki, zagovorniki in nasprotniki so nemoteno dobili 
besedo. Izvoljeni predstavniki š tudentov so imeli izglasovane sklepe 
zborovan ja za obvezne, zborovanje pa je vsakikrat bolj in bolj 
zaupalo nekatere posamezne funkc i je tudi neuradn im osebam. V vo-
litvah in glasovanjih so imeli študenti vse univerze tu pa tam prilož-
nost izraziti se o politiki š tudentskega gibanja. T o polit iko je večina 
z m e r a j izrecno odobrila, ob nekater ih priložnostih so jo podpr le 
množične demonstraci je , del študentov, ki ni izrecno določil svojega 
stališča, je presojal akcije skoraj brez obsojanja , načelne opozicije 
prakt ično sploh ni bilo. Višek neposredne demokrac i je so pokazali 
takra t na zborovanju . Odločan je je bilo stvar večine, t ako kakor se 
je izoblikovala v svobodni razpravi , s temi odločitvami pa so se bolj 
ali m a n j lahko strinjali tudi preglasovani študenti . 

Drug i pr imer : akci ja ad hoc skupin brez množične baze na ne-
kater ih s trokovnih področ j ih univerze. N a visokih šolah so bila pod-
ročja , ki se jih š tudentsko gibanje skoraj sploh ni dotaknilo. T u so 



se posamezni š tudent i dost ikrat združili v ad hoc skupine, ki so 
postale aktivne neposredno na delovnem mestu. Izvoljeni predstav-
niki so se ali pridružil i ad hoc skupini ali pa so se zgubili v m n o -
žici študentov, ki je ostala pasivna in v običajni obliki nadal jevala 
svoj študij. P ro fesor jem, ki so načelno odklanjal i soodločanje štu-
dentov, je bilo lahko sklicevati se na p o m a n j k a n j e demokra t ične 
legitimacije ad hoc skupine. V nenadnem demokra t ičnem razpolo-
ženju pa so apelirali na večino, dobro vedoč: 1. da so bili študenti 
n j ihovega področ ja preveč okorni, da bi spravili skupa j zadosti 
raprezentat ivno zborovanje , in 2. da bi se n a takem zborovanju , če 
bi res prišlo do njega, za izzivajoči nas top ustrezne ad hoc skupine 
težko odkri to in izrecno izrazila večina. Venda r pa so ad hoc sku-
pine vztrajale pri svoji zahtevi, da bi govorile v imenu vseh študen-
tov svojega s t rokovnega področ ja . Pr i t em se niso sklicevali na od-
ločitve večine, marveč na interes, o ka te rem so si bili edini z vsemi 
svojimi bojnimi tovariši. In imeli so za svojo nalogo, da uvel javi jo 
tako študentski interes nasprot i p ro fesor jem, kakor tudi da dosežejo, 
da se bo ob strani stoječa večina zavedela svoje koristi in se da la 
pridobiti za sodelovanje. Podredi t i se v sedan jem t renu tku večini, ki 
v politiki še ne sodeluje, bi pomeni lo akcije sploh preprečit i in bi 
nasprotovalo tudi interesu te večine. Interesi in odločitve večine so 
si v te j situaciji protislovno nasprotovali . Ad hoc skupine so se 
odločile, da bodo upoštevale interese, in so tako ignorirale pravi lo 
igre, ki za demokrac i jo splošno velja za neogibno potrebno. K l j u b 
temu so razumele svoje ravnan je kot brezpogojno demokrat ično. 

Tre t j i p r imer : akci ja A P O med nevtralnimi ali celo sovražnimi 
množicami n a mes tnem območju . Študenti so ka j kmalu spoznali, da 
se visoke šole ne bodo dale demokra t ično reformirat i , če družba n e 
postane revolucionarno demokrat ična . Za to so tudi iz mesta napra-
vili svoje akcijsko torišče, in šele teda j je nastala prava opozici ja 
zuna j pa r lamenta (APO), katere nosilci niso več bili samo študenti . 
Spričo večjih družbenih zvez se je A P O posrečilo pritegniti precejšnje 
število sodržavl janov k demonst rac i jam prot i obstoječim razmeram 
v v ladanju oblastnikov. Te demonstraci je so oblastniki sicer trpeli, 
dokler so se držale znanih pravil igre, t oda v množicah niso zbudile 
nobenega odmeva ali pa je bil odmev celo odklonilen. Vendar p a 
A P O niti za t renutek ni dvomila o tem, da je zastopala sama v tem 
mestu interese vsega delovnega prebivalstva, zlasti pa mezdnih de-
lavcev, čeprav so ne samo stali pasivno ob strani, marveč so z 
nedvoumnimi de jan j i zanikali istovetnost svojih interesov in intere-
sov A P O . 

K a j nam pokaže skušnja, povzeta iz t reh tu skiciranih t ipov 
situacije? Da je demokrac i ja , dokler se šele uvel javl ja ali jo je t reba 
še do kra ja izpeljati, lahko zelo protisloven pojav. Čisto teoret ično 
ni prav nič težavno za bistvene momen te demokrac i je priznati t ako 



zaznavo interesov l judstva kakor tudi načela odločanja večine. Teo-
retiki buržoazne kakor tudi socialistične demokrac i je se lahko v tem 
pogledu str injajo. Prot is lovja nas tane jo šele iz konkre tne situacije. 
Buržoazna demokrac i ja ima za vse take pr imere pri rokah preprost 
pr ipomoček, da jih razvozla; držati se za vsakogar enako vel javnega 
pravila igre je n jeno n e o m a j n o načelo. Izhodišče š tudentskega giba-
n j a in A P O pa je bilo ravno spoznanje, da je mogoče demokra t ična 
pravila igre zelo dobro uporabi t i za to, da se demokrac i ja zat re ali 
d a se ji sploh ne dopusti , da bi pognala korenine. Saj ni bil torej 
zaman klic »Zlomite pravila igre« znamenje za začetek bo ja za de-
mokrac i jo proti goli fasadi demokraci je . Spričo skušnje ad hoc 
skupin, da ima jo interesi prednost pred pravili, p a pravila niso 
odveč, marveč zahteva to, da se modif ic i ra jo skladno z vsakokra tno 
situacijo. T o je v š i rokem okviru in v zapletenih okoliščinah dejav-
nosti A P O na mestnem območ ju seve mnogo težavnejše kakor na 
prizorišču, k je r so tu mišl jene skupine ad hoc delovale. T e skupine 
so namreč sestajale iz določenih preglednih s trokovnih področi j , v 
pravem pomenu besede sploh niso skupine, marveč samo zbor vseh 
tistih, ki hoče jo postat i aktivni v težnji po skupnih interesih »ad 
hoc«, t.j. iz določenega nagiba in z določenim, v k ra tkem roku 
dosegljivim ciljem. 

Čisto drugačen je po loža j nepar lamentarne opozicije zuna j viso-
kih šol. A P O je nekakšen geto, ločen z velikim p repadom nejevol je 
in nesporazuma od množic , ki jih zastopa, in ne dela ad h o c za to 
ali ono spremembo v svojem okolju, marveč dolgoročno za spre-
m e m b o vse družbe. Interes, ki ga skuša uveljaviti, je interes pretežne-
ga dela prebivalstva v kapitalistični družbi, gre za samoodločbo 
proizvajalcev, torej za socialistično demokraci jo . P o skušnjah ad hoc 
skupin bi bilo treba za uvel javl janje tega interesa ustrezne postopke, 
pravila igre bo ja iz dane konkre tne situacije šele razviti. Tega pa 
A P O — izvzemivši iz jemnih pr imerov — doslej ni mogla storiti. Sicer 
je že zdavna j — in nepr imerno bolj bojevito kakor omejene ad hoc 
skupine — prelomila pravila igre buržoazne demokrac i je v interesu 
žrtev kapitalističnega sistema. Poleg tega je spoznala, da je n j ihov in-
teres lahko samo samoodločba. D a bi uveljavila ta interes, pa vendar 
vedno znova sprejema načelo buržoazne demokraci je , da ima jo na-
mreč pravi la igre prednost , p a n a j bo to v interesu l judstva ali ne. 
Samo da predpisuje zda j pravilo igre politično prakso, imenovano so-
cialistično, toda po vzorcu p rakomun izma mišl jenje demokraci je , 
namreč neposredno samoodločbo, ki jo uporab l j a jo vsi udeleženci 
enako in v kateri ni nobenih posredujočih instanc. T a samoodločba 
m o r a biti dosežena samo po sami sebi, po ničemer drugem. Uresniči 
n a j se k ra tko malo tako, da se prakt icira tu in zdaj . S tem se pro-
blem revolucije reducira na problem zamenjave pravil igre: če vsi od 
zaslužka odvisni nočejo več živeti po pravilih igre buržoazne demo-
kraci je in če sklenejo priznati pravila igre neposredne socialistične 
demokraci je , je demokrac i ja s tem uresničena. Vsa stvar je tore j v 



tem, da množice de jan je tudi izpeljejo, t ako da sežejo po samood-
ločbi. Revolucionarna stategija, v katero se množice n e vkl jučuje jo 
same po sebi, se ne sme vmešavati , kaj t i t o bi bila t u j a odločitev. 
Dejavnost A P O se je torej osredotočila n a j p r e j na podje t ja , katerih 
smisel je bil pre težno v demonstraci j i : s tem, da je bilo v posamez-
nih kraj ih npr. z zasedbo uradnih pros torov ali s presenetlj ivo 
zmago nad policijo nazorno dokazano, da moč pod je t j a ni nedotak-
ljiva, n a j bi prebivalstvu na pr imer pokazali , po kateri pot i se lahko 
obvaru je tu jega odločanja po kapitalu in svoji državi. D a se je ak-
te r jem pri tem spet pr imeri la avtor i tarna in spričo p o m a n j k a n j a 
organizacije kontrol i težko dosegljiva praksa, je pač presenetilo 
n je same. 

D a bi neposredna demokrac i ja povzroči la neposredno demo-
kraci jo v meščanski družbi, ta n a m e r a je oči tno utvara . T o d a 
ne glede na to bi vz t ra jan je na spontanost i v situaciji, v kateri 
le-ta ali ni možna ali vendarle ne zadostuje , naravnost oviralo ure-
ditev družbe, v kateri bi se možnost i za to sposobnost lahko razvile, 
ter otežilo uvel javl janje še tako skromne socialistične demokraci je . 

Kol ikor A P O sledi temu konceptu, se v svoji praksi vendar 
spet bliža meščanski demokraci j i : kakor tu vz t ra jan je pri meščan-
skih pravilih igre, poteka tam vzt ra jan je pri prot imeščanskih pra-
vilih igre in s t em načelno zavrača meščanska pravila igre, poleg 
tega pa oh ran j a edini cilj revolucionarnega boja : osvoboditev p ro -
letariata iz spon kapitala s kakršnimikoli sredstvi. 

Z a k a j se A P O tako malo posreči podredi t i se interesom pro -
letariata? Odgovor je preprost : tako študentsko gibanje kakor tudi 
A P O sta se razvila iz poskusa meščanov iztrgati se iz buržoaznega 
reda. A P O je tore j na jpre j potencialno socialistično gibanje, in sicer 
tudi tam, kjer že na široko uporab l ja socialistične besede in zamisli. 

Nosilci A P O so v veliki meri pr ipadniki meščanskega razum-
ništva. T e m u sloju je bila v liberalni blagovno-proizvodni družbi 
namen jena vloga, da proizvaja posebno blago ideologije: recimo, 
v obliki znanosti in umetnost i . N a pros tem trgu je vsakdo lahko 
prodaja l , ka r je imel: kapitalist je prinesel n a trg mater ia lne proiz-
vode, delavec svojo delovno silo — razumnik pa je nastopal kot 
proizvajalec z n a n j a in misli. Splošno zagotovl jenja svoboda mišlje-
n j a je postala zan j eksistenčni pogoj. Meščanska družba je lahko 
zagotovila to svoboščino, ker je prav tako potrebovala meščansko 
ideologijo, ki so jo proizvajali razumniki , kakor delovno silo pro-
letarskih množic, za zat i ranje katerih je bila ta ideologija po t rebno 
pomagalo. Dolgo je mora lo biti in lahko je bilo upoštevati tudi 
to, da so mnogi razumniki prodaja l i slabo blago: namreč krit iko 
meščanske družbe — za kar so dobili tudi potrošnike. 

Sodobna monopolist ično-kapital is t ična d ružba da je svobodo 
trga samo še v zelo omejeni meri . N j e n o siljenje k integraciji je 
čedal je hujše. Razen tega je meščanski inteligenci težko že s čisto 
vestjo upravičevati sistem, ki je postal očiten anahronizem in ka-



terega r avnan je je čedal je bol j protičloveško. V zahodnonemški po-
vojn i družbi je zato m n o g o jasnovidnih pisateljev preusmer i lo svojo 
dejavnost izkl jučno na kri t iko ali n a dela, prežeta s kritiko. D a 
n j ihova krit ika ne bi zgrešila svojega smisla, da bi j o tore j l judje 
l ahko brali, so moral i pisatelji še p rav posebno paziti na to, da se 
niso dotaknil i svobode miš l jenja in tiska. D a se sploh lahko ukvar-
j a jo s kritiko, so se moral i sami strogo distancirati od družbe, saj 
so bili zakoreninjeni v n jen i kulturi in svetovnem nazoru. Imeli so 
se za nonkonformis te , in ker so se ukvarjal i s krit iko, so bili po 
te j uradni razlagi poli t ično »levičarji«. Od tod še z d a j tu pa tam 
naziranje , da so konservativni kul turni kritiki »levi intelektualci«. 

Ustanovitel j i A P O niso več nekonformis t ični levi intelektualci 
ali vsaj noče jo več biti. M e d t e m je namreč postalo jasno, da je bila 
kritiki zagotovl jena svoboda po m n e n j u volivcev v neposrednem 
odnosu z n j eno neučinkovitost jo. Svoboda mišl jenja in tiska je dala 
glede kapitala na t rdnih nogah s to ječemu tisku možnost , da je velik 
del prebivalstva držal v brezpr imerni politični ravnodušnost i . Eno 
glavnih pravil meščanske demokrac i je se je v službi v ladajočega 
kapitala pokazalo za izredno sposobno, da tišči k t lom vse nevarne 
demokra t ične spodbude od zaslužka odvisnih l judi . Predvsem v 
svojih akci jah proti koncernu Springer je A P O tudi to pravilo igre 
meščanske demokrac i je zavestno dezavuirala. 

T o je lahko storila n a podlagi skušenj, ki so si jih prvi pri-
dobili študenti v začetku svojega bo ja proti univerzitetni hierarhi j i . 
V zborovanj ih in akci jah, opisanih v prvem pr imeru , so študenti , 
sinovi meščanskih družin, ki so bili spričo meščanske demokrac i je 
osamljeni in nemočni , prvikrat doživeli, k a j res je lahko demokra-
ci ja. Spoznali so, da predpostavl ja resnična demokrac i ja enakost 
temel jnih interesov, da s to predpostavko včlenitev v skupnost ne 
pomeni nobenega sil jenja, da ni t reba, da bi bile javnost in odkri-
tost razprave in skupnost akci je gole izmišljotine. Spoznali šo, da 
se demokrac i ja ne meri po tem, koliko omogoča peščici privilegi-
ranih nekonformis tov z nj ihovimi gledišči vplivati na proizvajalce 
družbenih dobrin in tore j tudi n j ihovih privilegijev, marveč kol iko 
družba s svojimi napravami pospešuje samoupravo delovnih množic. 

Vse to so v polni mer i našli in doživljali tam, k je r so se znašli. 
N i č čudnega, da so se upiral i pr iznat i časovno in prostorsko ome-
jenost tega fenomena . N a z u n a j je bila to prej ko slej meščanska 
družba , ki so ji sami pripadali , katere manipulac i jam so bili pod-
legli in bili še vedno v nevarnosti , d a j im podležejo. V teh okoliščinah 
je mora la postati A P O prot iavtor i tarno gibanje, kot an t iav tor i tamo 
gibanje je A P O poskus samoosvobodi tve iz spon zunanj ih , še bolj 
pa duhovnih siljenj. Spričo tega je alergična prot i sleherni oprede-
litvi, ki n e ustreza neposredno njeni lastni samovol jno izraženi volji, 
p a n a j nas topa kot študijski red, obra tna hierarhi ja , par t i j ska di-
sciplina ali kakorkoli že. Socialistično idejo samoodločbe si je tore j 
lahko prilastila, ne pa kar tako tudi prakse socialistične revolucije. 



V r h je nepa r l amen ta rno gibanje doseglo, ko je prišlo v p rvem 
pr imeru do omenjen ih študentskih zborovan j in v drugem pr imeru 
do omenjen ih množičnih demonstraci j . Takra t je bilo mnogo ude-
ležencev pod vplivom malone opojnega doživl janja čedalje širše 
spontanosti . Kaza lo je, da je država brez moči, človek bi bil mislil, 
da je po t rebna samo še iskra, da bi prišlo do revolucionarnega, ko 
iz nič nastalega de jan ja samoodločbe pri množicah. Čim dlje je bilo 
t reba čakati n a to dejanje , t em nestrpnejš i so postajal i prot iavto-
ritarci, tem bojevitejša in nasilna so bila n j ihova p re rekan ja z organi 
državne oblasti. Rezultat : pri ložnostnih demonstraci j , ki se je na 
n j ih pre j zbralo vendarle do 30.000 l judi, se zda j udeleži k o m a j 
tisoč ali dva. Študent i so svojo dejavnost že zdavna j spet prenesli 
na univerze in skušajo s stavkami, zasedbo inštitutov, itd. vendar 
še izsiliti bankro t kapitalistične družbe ali vsaj n jenega izobrazbenega 
sistema. M e d t e m se je dozdevna in občasno resnična šibkost države 
že zdavnaj pokazala kot moč : vtem ko se državna oblast znova p o 
možnost i vzdržuje , so študenti prisiljeni k čedalje radikalnejš im pro-
vokaci jam in t ako zapada jo v izolacijo; ni več nemogoče, da bo gi-
ban je dobesedno zaspalo. 

Ali je bilo mogoče ta polom prepreči t i? Le tako, če bi bila 
mogla A P O svoj ant iavtori tarni p rog ram razviti v dosledno sociali-
stičnega. N a splošno pa je ostala zvesta zakonu, po ka te rem je 
nastopila. N j e n izhodiščni p rogram ni bil: kako pr idejo delavci 
do družbe, k j e r ni izkoriščanja, marveč: kako se mi, privilegirani ob-
čani, ub ran imo siljenja, ki ga počenja nad nami meščanska družba , 
kateri tudi sami p r ipadamo? Siljenje je bilo posledica industr i jskega 
razvoja. Meščanska družba svoji inteligenci ne more več priznati 
starih privilegijev. Tudi intelektualci se m o r a j o prilagoditi apara tur i 
visoko civilizirane družbe, postati m o r a j o funkc ionar j i te družbe in 
s tem v okoliščinah gospostva kapitala odvisni od zaslužka, k a k o r 
je delavski razred že od nekdaj . Osvoboditev iz te stiske je m o ž n a 
samo p o poti socialistične demokraci je . Toda tudi socialistična 
družba je industr i jska družba, tudi ona vkl jučuje vse svoje č lane 
v svojo organizaci jo, tudi ona teži za tem, da bi inteligenci od-
vzela n jene privilegije — toda socialistična družba čedalje bolj raz-
vija možnosti za kooperac i jo vseh v skupnem interesu vseh — to 
je nova svoboda, ki jo kot perspektivo lahko da. Skupna družbena 
ureditev je eksistenčni pogoj vsake bodoče družbe, central izem je 
tore j neogiben, vprašanje je lahko samo, ali n a j bo to eliten ali 
demokrat ičen central izem. 

Ant iavtor i tarni občani še upajo , da se bodo tej alternativi l ahko 
ognili. N e gre jim za to, da bi zahteve meščanske industri jske d ružbe 
zamenja l i za zahteve socialistične. P a č p a jim gre — dostikrat bolj 
podzavestno kakor zavestno — bolj za to, da k l jub tem zahtevam 
obdrže staro meščansko svobodo. Svobodo, ki jo je daja la l iberalna 
meščanska družba pre jšnj ih stoletij, svobodo podjetnika, ki ni bila 
nazadn je v tem, da je bilo meščansko delovno in zasebno živl jenje 



v veliki mer i zavarovano pred posegom družbenih institucij, pred-
vsem države. Meščanska svoboda je temeljila n a izkoriščanju de-
lavcev v proizvodnem procesu. Če so torej v sodobni družbi na 
proizvodnih mestih tudi meščani v čedalje večji meri med izkori-
ščanci, names to med izkoriščevalci kakor prej , oči tno l ahko dose-
že jo meščansko svobodo samo tedaj , če bodo tako izkoriščanci kakor 
tudi izkoriščevalci dobili pravico razpolagati s proizvodi. K j e r na j 
bi v kolektivu odpravili odvisnost enih od drugih, se to lahko zgodi 
samo s samoodločbo vsega kolektiva. Tako po jmovana samo-
odločba je socialistična ideja. Stik iz kapitalističnega sistema nastale 
privilegirane inteligence s socializmom omogoča postaviti prot i mo-
nopolis t ičnemu stadiju družbenega razvoja nov liberalizem, nekakšen 
s o c i a l n i l i b e r a l i z e m . Z vključitvijo socialistične samo-
odločbe v idejo meščanske svobode je bilo omogočeno nastopiti 
prot i meščanskemu razredu in vendar ostati pr ipadnik tega razreda. 

K a k o r klasičnemu, tako gre tudi socialistično modif ic i ranemu 
l iberalizmu za svobodo osebne, zasebne eksistence nasproti državni 
sili, samo posameznike n a j z amen ja jo proizvodni kolektivi, ki prav 
t ako neposredno razpolaga jo sami s seboj, kakor je liberalistična 
ideologija to prisojala svobodno proizvaja joč im pod je tn ikom in in-
telektualcem. T a koncept predpostavl ja , da je mogoče v enaki meri 
obiti vlogo države kakor v liberalni družbi. V klasični kapitalistični 
družbi je imelo l iberalno meščanstvo v par lamentu ins t rument proti 
državni eksekutivi; po tem ko je postal par lament v družbi mono-
polističnega kapitala ins t rument državnih intervencij , r avna jo so-
cialno liberalni meščani dosledno, če naspro tu je jo državi enako 
kakor par lamentu . K o t ant iavtor i tarno gibanje je opozici ja zuna j 
pa r lamenta nu jno pro t ipar lamentarna , skušnji vsepovsod pr iču joče 
države, ki se ne da več kot »nočni čuvaj« izriniti na obrobje , se 
lahko ubran i samo s prot ibirokratskimi, prot ikonst i tucionalnimi 
efekti . S tem je po jasn jeno tudi razdvojeno stališče do socialističnih 
držav: le-te so odpravi le kapital izem, to hoče tudi A P O , in toliko 
je n jen odnos do socializma V z h o d n e Evrope pozitiven. K e r pa 
p o j m u j e ant iavtori tarna ideologija v ladanje kapi ta la predvsem kot 
možnost razpolagati s proizvajalci na delovnih mestih, ki jo je treba 
po možnost i odpravit i z zasedbo tovarn, naspro tu je A P O vzpostavitvi 
socializma kot vso d ružbo obsegajočega sistema z vsemi njegovimi 
političnimi, administrat ivnimi, obra tn imi in tehničnimi posegi ravno 
tako kakor celotnemu kapital is t ičnemu sistemu. V naspro t ju s kla-
sičnim l iberal izmom, ki je v pa r l amenta rnem sistemu znal v svojem 
interesu razvozlati politični p rob lem družbe, si dela sodobni socialni 
l iberalizem utvaro, da je mogoče doseči meščansko svobodo v družbi 
monopolis t ičnega kapi ta l izma s a m o tako, da bodisi noče prek pro-
blema odprave avtor i tarnih s t ruktur na proizvodnih mest ih sploh 
nastopiti prot i neogibnim zahtevam visoko civilizirane družbe ali pa 
da ta problem spravi s poti tako, da Leninovo socialistično teori jo 
o državi liberalistično in s tem docela utopično zaobrne: ko je v 



posameznih obra t ih uvedena neposredna demokrac i j a in s tem tore j 
odpravl jen kapital, mora odmret i tudi država kot dodatni instru-
ment moči kapi ta la ali pa se vsaj omeji t i n a funkc i je nočnega čuvaja . 
Med tem se je mora la A P O sprijazniti s skušnjo, da meščanska 
država ni zgolj k rhka v r h n j a stavba nad protislovji ekonomske baze. 
M o č države ni omejena n a m o č policije, ki se pr i ložnostno pokaže 
ob demonst rac i jah . Najzanesl j ivejš i garant sistema so še vedno m n o -
žice, ki j im je bila pot reba po samoodločbi temelj i to izbita iz glave. 
Če bi j im odvzeli avtoritete, po kater ih se orient irajo, bi si, pre-
puščene same sebi, spontano znale poiskati nov avtori tarni režim. 
Fašistična minulost nas sili k tej domnevi . 

Če je ant iavtor i tarna A P O spoznala, kakšna m o č ji stoji na-
sproti, ji kaže samo vdati se v svojo usodo ali pa stopiti na pot 
smotrne politike, ki ni v zadregi, če je t reba kda j sklepati kompro-
mise z nasprotnikom, kada r je to v interesu izkoriščanih, in ki zna 
uporabi t i tudi obstoječe institucije, čeprav samo zato, da jih končno 
odpravi in lahko postavi na n j ihovo mesto boljše. 

A P O lahko postane socialistično gibanje samo, če se bo za-
vedala nalog, ki se jim n a poti k socialistični demokraci j i ni mo-
goče ogniti in ki jih doslej — 50 let po oktobrski revoluciji — niti 
socialistične dežele niso mogle docela izpolniti. Če n a j bo revolu-
cija ne samo izbojevana, a m p a k tudi zagotovl jena, je pot rebno več 
kot samo množično gibanje, ki je m o č n o in takt ično dovolj pa-
metno, da lahko strmoglavi gospostvo kapitala. Pot rebni sta vrh 
tega volja in sposobnost osvobojenih množic , da obdrže in brani jo 
pr ibor jeno oblast, dalje, t reba je obvladat i organizacijske probleme 
zapletene tvorbe, iz katere sestoji sodobna družba , po tem je potre-
ben razvoj umetnost i , pa prilagoditev tega družbenega organizma 
lastnim, pametn im ciljem socialistične kooperaci je in naposled, a ne 
n a j m a n j , pospeševanje gospodarske rasti tako, da je mogoče delovni 
čas v neposredni materialni proizvodnj i čedal je bol j skrajševati in 
tako vsem proizvajalcem omogočiti , da svoje moči vsestransko iz-
obl ikuje jo in dejansko razpolagajo s svojimi skupnimi zadevami. 
Uresničevanje samoodločbe proizvajalcev se tore j z izpeljano revo-
lucijo nikakor ne more končati , marveč si ga je t reba zamišljati kot 
stopničast proces, ki na j ne bo kakor dosedanj i družbeni procesi 
rezultat naspro t j a med razrednimi interesi, marveč ga je t reba v 
skupnem interesu smot rno usmerjat i , in ki zahteva od udeležencev 
še dal je večje kvalitete usmer jan ja . 

Prva spoznanja o neogibni zapletenosti in protislovnosti po-
t rebne samovzgoje za socialistično demokrac i jo so se po t rdih skuš-
n jah , ki jih je bilo treba prestati , v A P O že pokazala . Podrob-
nosti še ni mogoče dognati . Kaže pa, d a bi utegnila velika koalicija 
ant idemokra tov sama s t ihim odobravan jem fašizma, ki se nekako 
vt ihotapl ja v družbo, prisiliti ant iavtor i tarne upornike, da se poslove 
tudi še od zadnj ih meščanskih utvar . 



Vlado Benko 

Internacionalizem 
danes 

Od 1848. leta, ko je bil s komunist ičnim mani fes tom in bese-
dami »Proletarci vseh dežel, združi te se!« postavl jen temelj med-
na rodne solidarnosti revolucionarnih socialističnih sil, se je spremenil 
splošni zgodovinski okvir, v ka terem le-te delujejo, in n j ihov kon-
kretni položaj . Z oktobrsko revolucijo — katere univerzalni pomen 
je predvsem v dejstvu, da je šlo za prvi p r imer nacionalne poti 
v socializem — je nastala prva socialistična država v svetu, položaj 
delavskega razreda v Rusij i se je kvalitativno spremenil , ker je po-
stal nosilec nove socialistične državnosti in je kot tak nastopil tudi 
na medna rodnem območ ju kot zastopnik svoje ožje nacionalne skup-
nosti. P o drugi svetovni vojni je nastala vrsta socialističnih držav, 
na območju Azije in A f r i k e so se razvila napredna narodno-osvo-
bodilna g ibanja s socialistično usmeritvi jo, okrepile so se s tranke 
delavskega razreda v kapitalističnih državah, spremenila se je struk-
tu ra delavskega razreda, za socializem se oprede l ju je jo tudi sloji 
z u n a j delavskega razreda, socializem je postal razvojna oblika 
sodobne družbe. Razvoj socializma kot svetovnega procesa in pa 
sistema družbenopoli t ičnih odnosov je prišel do točke, ki se je za-
vestnim socialističnim silam, usmer jen im k istemu skupnemu ideo-
loškemu cilju, postavilo vprašan je uskla jevanja konkre tn ih nacional-
nih interesov in splošnih interesov bo ja za uvel javl janje socializma 
v svetovnih okvirih. 

Z nas tankom svetovnega trga, s povezovanjem in integracijo 
sveta v celoto so se temel jna družbena protislovja prenesla iz ožjih 
nacionalnih okvirov v širše svetovne okvire. S tem so bili dani te-
melji tudi za internacionalno solidarnost delavskega razreda. T o d a 
ta solidarnost ni zapostavljala, k a j šele zavračala nacionalnega mo-
menta . D a bi se delavski razred v katerikoli deželi uspešno bojeval 
prot i buržoaziji , da bi zrušil sistem kapitalistične eksploatacije, se je 
mora l — tako kot pred n j im buržoazi ja — vgradit i v svojo naci jo 
s tem, da je bila postavl jena jasna zveza med bojem proletariata 
vsakega na roda s socialističnim internacional izmom. V tem pogledu 
je bil Engels popo lnoma jasen, ko je zapisal, da je »internacionalno 
gibanje proletar iata m o ž n o samo med samostojnimi naci jami«. 

i 
S 

I 



K a k o uskladiti konkre tne nacionalne interese in splošne interese 
boja za uvel javl janje socializma, se je n a načelu socialističnega in-
ternacional izma postavl ja lo v prvih letih obstoja sovjetske Rusije. 
Razreševalo se je prakt ično tako s p o d p o r o delavskega razreda v 
posameznih kapitalističnih državah prvi socialistični deželi v svetu, 
ki so jo obkrožale in ogrožale kapitalisitične sile, kot s tem, da je 
sovjetska Rusija podpi ra la revolucionarna in narodnoosvobodi lna gi-
banja . Razreševalo se je prakt ično na temel ju Leninove koncepcije, 
da ni vodilne par t i je . Z razraščan jem stalinizma, z uvel javl janjem 
birokratskih teženj, s podre jan jem interesov posameznih komunist ič-
nih par t i j »generalni liniji« Komin te rne p a je postala vsebina so-
cialističnega internacional izma docela enoznačna: bo j za socializem 
se odloča v eni deželi, vodilna je vloga Sovjetske zveze in sovjetske 
parti je, meri lo socialističnega internacional izma je predvsem odnos 
do Sovjetske zveze kot središča revolucije in pa soglasje z vsemi 
potezami in po t rebami n jene državne politike. Dasi je f o rma lno ko-
munist ična internacionala ostala nosilec ideje svetovne revolucije in 
mednarodne solidarnosti in bi kot taka mogla razreševati protis lovja 
med interesi komunist ičnih par t i j š irom p o svetu in po t rebami sovjet-
ske zunan je politike v tedanj ih razmerah , ki so ogrožale obstoj 
edine socialistične države v svetu, je bila n j ena podre jenost potre-
bam Stalinove no t r an je in zunan je politike popolna. D o nekater ih 
pozitivnih znamenj , da se utegne to s tanje popravit i , je sicer prišlo 
na VIL kongresu Kominte rne , ko je bilo postavl jeno in h ran jeno 
načelo, da se m o r a j o komunist ične par t i je v bo ju proti napadaln im 
avtori tarnim in total i tarnim rež imom vrasti v svoje nacionalne skup-
nosti, zategadel j pa doseči večjo samostojnost in upoš tevanje kon-
kretnih razmer in posebnost i vsake dežele pr i do ločanju politike. T o 
bi bila vsekakor tista pot uresničevanja Leninovih besed, da »sle-
herna dežela prispeva k splošnemu g iban ju s svojimi lastnimi, iz-
virnimi, tehtnimi značilnostmi«, ki bi uveljavila p ravo marksist ično 
po jmovan je socialističnega internacional izma. 

Vstop Sovjetske zveze v d rugo svetovno vojno, osnovanje anti-
fašistične koalicije, odnosi sil v n je j , protislovja, ki so v n j e j na -
stajala in se zaostrovala, ko se je približeval konec vojne in bol j 
ko so se krepila d ružbena gibanja , ki so ogrožala same temelje ka-
pitalističnega sistema, so členi v tistem procesu, ki je ustvaril blo-
kovsko konstelaci jo z dvema velikima silama, Sovjetsko zvezo in 
Z D A kot an t ipodoma. V tej konstelacij i so bila temel jna družbena 
protislovja postavl jena v relacijo konf l ik ta dveh sil velikank ozi-
roma dveh blokov, n j ihovo razreševanje p a n a j bi bilo — v Sta-
linovi koncepcij i — odvisno od izida bitke med blokoma. Posledice 
so bile dal jnosežne in j ih čut imo še danes. N a j gre za komunist ične 
par t i je v Zahodni Evropi ali pa za socialistične države v Vzhodni 
Evropi , ene kot druge se vse tesneje povezuje jo s stalinsko zunan jo 
politiko in pod re j a jo n jen im interesom na temel ju teze, da je So-
vjetska zveza vodilno središče revolucije. 



Takšno po jmovan je socialističnega internacionalizma, ki je kot 
glavno meri lo zan j zahtevalo poslušnost in podporo interesom so-
vjetske zunan je politike, je znači lno za vse obdobje po drugi sve-
tovni vojni t j a do X X . kongresa KPSZ , k l jub t emu da je postala 
zastarelost teori je o graditvi socializma v eni deželi očitna. Teor i j a 
in praksa vodilne part i je , vodilnega središča, vodilne socialistične 
sile, enega modela poti v socializem, vse to seveda ni us tvar ja lo 
nikakršnih realnih možnost i za usk la jevanje nacionalnih interesov s 
širšimi, internacionalnimi, nasprotno, ustvari lo je h u d e nesporazume 
in konfl ikte med socialističnimi državami in komunist ičnimi par -
t i jami, kater ih vrhunec je bil napad In fo rmbi ro ja n a K P J in Jugo-
slavijo, voden — kot danes proti ČSSR — pod zastavo interna-
cionalizma. Šele okrog 1955. leta je prišlo do pozitivnejših premikov. 
Beogra jska deklaraci ja , ki so jo podpisali jugoslovanski in sovjet-
ski voditelji , je med drug im določila takšna načela zunan je politike 
obeh držav, kot so »vza jemno spoštovanje in nevmešavanje v 
no t r an je zadeve« in pa »razumevanje , da so vprašan ja no t r an je 
ureditve različnih družbenih sistemov in različnih oblik razvoja so-
cializma izkl jučna stvar na rodov posameznih držav«. Dasi je ta de-
klaraci ja predvsem postavila temelje, n a katerih n a j bi se razvijali 
dvostranski odnosi med obema državama, bi bilo seveda težko za-
nikati n jen načelni pomen tudi za odnose med socialističnimi drža-
vami nasploh. N e bi n a m r e č mogli oziroma smeli pr ičakovat i ka-
kršnihkoli restrikcij glede uvel jav l jan ja teh načel v odnosu do 
drugih socialističnih držav ne glede na nj ihov geografski položaj 
ali pa n a način, kako so prešle n a pot graditve socializma. Še 
pred X X . kongresom K P S Z je teoretsko glasilo K P S Z »Komunis t« 
novembra 1955 ugotovilo možnosti , da posamezne dežele gradi jo 
socializem p o različnih poteh, kar je X X . kongres ne samo potrdil , 
marveč hkra t i tudi ugotovil , da sestavljajo svetovni socialistični si-
s tem enakopravne in suverene države, ki gradi jo socializem po raz-
ličnih poteh. Deklarac i ja sovjetske vlade z dne 30. oktobra 1956, 
to je v času madžarskih dogodkov, je vprašanje odnosov med so-
cialističnimi državami formul i ra la takole: »Države velike skupnosti 
socialističnih narodov, ki j ih zd ružu je jo skupni ideali razvoja so-
cialistične družbe in načela proletarskega internacional izma, lahko 
razvi ja jo svoje medsebojne odnose samo na podlagi popolne ena-
kosti, spoštovanja ozemeljske nedotaklj ivosti , na rodne neodvisnosti 
in suverenosti in vza jemnega nevmešavanja v no t r an j e zadeve«, ra -
zen tega pa izrecno priznala, da so obstajale številne nepravilnosti 
v teh odnosih. Moskovska deklaraci ja dvanajs t ih par t i j novembra 
1957. leta je po eni strani sicer zavzela stališče, da so komunist ične 
s t ranke enakopravne in neodvisne, po drugi strani pa je oživila kon-
cepci jo tabora in vodilne vloge ene dežele oz i roma ene part i je. 

K o je prvi sekretar K P S Z L. Brežnjev decembra 1964. leta go-
voril o odnosih med socialističnimi državami, je ugotovil, »da se 
vsekakor m ed socialističnimi državami včasih po jav l ja jo tudi zaple-



teni problemi, ki j ih ni lahko reševati. Gradi tev in razvoj zveze 
svobodnih narodov je velik in dolg proces. Zaple ten je tudi zate-
gadelj , ker se us tva r j a jo nova, v zgodovini in preteklosti neznana 
pota meddržavnih odnosov, p rav tako pa tudi zato, ker je pot rebno 
premagovat i n a m e r n o breme raznih skušenj, ki so ostale v zavesti 
l judi kot dediščina zrušenega izkoriščevalskega reda. Imet i je t reba 
m n o g o m o č i , p o t r p e ž l j i v o s t i i n p r e v i d n o s t i 
(podčrtal V. B.), da bi se pos topno in vz t r a jno — n a temel ju ve-
likih leninskih idej — razvili novi odnosi med narodi , ki so šli 
na pot socializma«. Problemi so seveda očitni. I zha j a jo iz različnih 
specifičnih razmer , v kater ih so se razvijali posamezni narodi , spre-
m e m b v medna rodn i skupnosti in zno t ra j posameznih dežela, zlasti 
pa iz neenakomernega razvoja kot zakonitosti . Splošna diferenciaci ja , 
do katere je pr iha ja lo in še p r iha j a v posameznih socialističnih de-
želah, kakor tudi težnje po samostojnejšem odločanju ne samo v 
vprašanj ih no t ran je , marveč tudi zunan je politike, so po temtakem 
popo lnoma razumlj ivi in pr ičakovani fenomeni . P r a v s teh vidikov 
je na ravno in pot rebno, da temelj i jo odnosi med socialističnimi 
državami na dos lednem spoštovanju tistih, lahko bi rekli klasičnih 
načel meddržavnih odnosov, ki jih nava ja jo nekater i p re j navedeni 
dokument i in ki sicer vel ja jo za odnose med državami ne glede 
na n j ihovo no t r an jo ureditev. T a načela pa nava ja jo tudi vsi dvo-
stranski sporazumi o pri jatel js tvu in sodelovanju, ki so bili sklenjeni 
med posameznimi socialističnimi državami. Če p a se n a j odnosi 
med n j imi raz l ikuje jo od običa jne prakse in bi n a j postali zgled 
demokrat ičnost i v mednarodn i skupnosti , p o t e m bi mora la biti p rav 
uporaba načela socialističnega internacional izma tisti vzvod, ki bi 
ustvaril takšno stanje. Pr i tem se seveda zavedamo tega, da načelo 
socialističnega internacional izma ne more biti omejeno samo na od-
nose med socialističnimi državami, ker se m e j e socializma ne po-
krivajo z me jami socialističnih dežel. Zavo l jo tega je razumlj ivo, 
da v Jugoslavij i in terpre t i ra jo socialistični internacional izem kot pra-
vilen odnos, p o d p o r o in solidarnost z vsako socialistično državo in 
z vsakim socialističnim gibanjem, ki se de jansko bo ju je za socializem, 
mi r in miro l jubno sožitje med narodi . 

V dvostranskih in mnogostranskih pogodbah , ki vežejo sociali-
stične države, je — vsaj v večini pr imerov, z iz jemo sovjetsko-
-češkoslovaške pogodbe o pri jatel js tvu in vza j emnem sodelovanju 
in varšavskega pak ta* — navedeno načelo socialističnega interna-
cionalizma, katerega uporaba n a j bi ustvarila višjo s topnjo sodelo-
vanja med socialističnimi državami. V sovjetski pravni doktrini 
pomeni ta princip n e samo moralno-pol i t ično, marveč tudi p ravno 
obveznost »krepitve pri jateljstva, pr isrčnega sodelovanja med socia-
lističnimi deželami in vza jemno pomoč« . T o pomeni , da n a j bi v 

* V preambuli Varšavskega pakta je navedeno, da le-ta počiva na principih 
spoštovanja neodvisnosti, suverenosti in nevmešavanja v notranje zadeve držav. 



mnogost ranskih odnosih, ki se razvi jajo in narašča jo med socialistič-
nimi državami, princip socialističnega internacional izma presegel pro-
tislovja med posebnimi nacionalnimi interesi socialističnih držav in 
splošnimi pa objekt ivnimi interesi socializma kot svetovnega sistema. 
N a j b r ž bi ne bili v hudi zadregi, če bi bilo t reba izbrskati te ali 
one definici je socialističnega internacional izma, m n o g o večji p ro-
blemi pa bi nastali tedaj , ko bi hoteli prevesti mars ikda j nava j ane 
»splošne internacionalne interese« — kot sestavni e lement socialistič-
nega internacional izma — iz abstraktnost i v takšno prakso, ki bi 
bila sprejemlj iva za vse socialistične države. T o se navsezadnje d o k a j 
oči tno pojavl ja v nj ihovih ekonomskih odnosih. Sovjetski ekonomist 
Bogomolov piše sicer o ekonomskih odnosih novega t ipa v SEV — 
in »temel jna načela medna rodne socialistične delitve dela«, ki 
so bila sprejeta juni ja 1962 v Moskvi, govori jo tudi o »socialistič-
nem internacionalizmu« — za katere bi bilo potrebno, po n jegovem 
m n e n j u , »naučit i se usklajevat i neenake pozicije držav, pravi lno 
usklajevati nac ionalne interese, ki od raža jo posebnosti n j ihove socia-
listične graditve, raven industr i jskega razvoja in mater ia lne blaginje, 
s splošnimi internacionalnimi interesi«. Pri t i do soglasja o tem, k a j 
je v skupnem ekonomskem interesu socialističnih držav, ob dejstvu, 
da je s topnja ekonomske razvitosti različna, da skušajo nekatere 
socialistične države obdržat i ekonomske prednosti , ki j ih imajo , d ruge 
pa zmanjša t i ali odpravit i razlike, ki obsta ja jo , seveda ni l ahka 
stvar, in zato bi bilo po t rebno — z besedami L. Brežnjeva — m n o g o 
moči, potrpežljivosti in previdnosti . Kako , n a pr imer , razrešiti prot i-
slovja med tistimi stališči v SEV, ki teže ali so težila za tem, d a 
bi se v procesu kvalitativne integracije konstituirali enotni organi 
načr tovanja , skupni za vse države SEV in z atr ibuti naddržavnost i , 
in težnjami , ki zagovar ja jo samo koordinaci jo ekonomskih načr tov? 
Ali pa : kako razvozlati konf l ik t med proizvajalci surovin v SEV 
in proizvajalci končnih izdelkov, kar je sicer del bazičnega prot i -
slovja med bolj in m a n j razvitimi tudi v SEV? P o d o b n o bi vel ja lo 
tudi za polit ične odnose. Predvsem: ali je možno v vsakem p o m e m b -
nejšem pr imeru zagotoviti koincidenco interesov m a j h n i h socialistič-
nih držav z določenimi specifičnimi interesi Sovjetske zveze, ki ni 
s a m o socialistična država, marveč je tudi velika sila, pa n a j le-ti 
i zha ja jo iz po t reb n j ene nemške in evropske politike ali pa, denimo, 
posledic konf l ik ta s Ki ta jsko? 

Zal smo prečestokrat priče, kako se n a enostranski način inter-
pre t i ra »splošni internacionalni interes«, a rb i t ra rno določa s tandarde 
ponašan j a posameznim socialističnim državam in prisvaja pravico 
zadn je besede. Prepogosto s m o že preskusili samovol jno razlago 
tega, ka j se v neki socialistični državi dogaja , k l jub temu, da je 
težnja n jen ih državl janov jasno izražena za to, da bi bil socialistični 
internacional izem v praksi izvajan kot princip, na ka te rem n a j teme-
l j i jo odnosi m e d socialističnimi državami. In končno, prepogosto se 
že vprašu jemo, kateri organ in od kje m u ta pravica, presoja, k d a j so 



splošni in skupni interesi socialističnega sistema in pa socialistični 
družbeni red v neki deželi ogroženi. In ne nazadn je : kakšna so p ra -
vila procedure v tem preso jan ju? V končni konsekvenci je jasno 
— in to je bilo tudi izraženo v stališčih Z K J — d a se z legalizacijo 
za t i ran ja v imenu socializma in socialističnega internacional izma m o -
re jo okoriščati s amo tiste države, ki ima jo na vol jo ustrezna sred-
stva za tako zat i ranje , med tem ko pr izadene jo posledice tega samo 
tiste države, ki n i m a j o potrebnih pogojev, da bi se temu uprle . 
Zavol jo tega men imo , da je t reba v odnosih med socialističnimi 
državami vztrajat i na doslednem spoštovanju neodvisnosti, enakost i 
v pravicah, suverenosti in nevmešavanju v no t ran je zadeve, kar se-
veda ne bi smelo pomenit i , da bi se socialistične države izolirale 
druga od druge oz i roma da bi se pustile zapeljevati v kon junk tu rne 
in kra tkoročne pozicije p ragmat izma ali p a ekvidistance nasprot i 
različnim po javom v mednarodn i skupnosti . 

T a k o kakor obs ta ja n u j n a in realna pot reba po samostojni ak-
ciji posameznih socialističnih držav, t ako to velja tudi za komuni -
stične part i je. »Vsaka komunist ična par t i j a je odgovorna za svojo 
poli t iko delavskemu razredu svoje dežele«, piše v stališčih, ki so j ih 
sprejeli na deveti seji C K Z K J v zvezi s po loža jem v ČSSR. Svoj 
boj za socializem in interese delavnega l judstva in oblike tega boja 
p a lahko razvi ja samo, če pozna konkre tno in kompleksno realnost, 
možnost i in okoliščine, v kater ih deluje. N o b e n a druga komunist ična 
par t i ja in nobeno središče tega ne pozna ta in tudi ne more ta po -
znati . Le s takšno av tonomi jo komunis t ičnih par t i j se more ures-
ničevati socialistični internacionalizem. V n j e m je dovol j pros tora 
za kroženje idej in skušenj, za konstrukt ivne razprave o novih pro-
blemih, ki jih zastavl ja razvoj družbe in socializma, za odpr t dialog 
brez et iketiranja, za pozitivne polit ične pobude . 

S takšnim socialističnim internacional izmom sta seveda nezdruž-
ljiva tako birokratski , centralistični in etatistični univerzalizem kot 
tudi ozki, vase zapr t i in samovšečni provincial izem, ki ga v skra jn i 
konsekvenci navdihu je nacionalizem. Komunis t ične s tranke in so-
cialistične sile dokazu je jo svojo zgodovinsko zrelost in svoj inter-
nacionalizem v boju za družbeno preobrazbo svojih na rodov in v 
takšnih oblikah tega boja, ki us t rezajo različnim s topn jam zgo-
dovinskega razvoja teh narodov. Konec koncev pomeni pr iznavanje 
avtonomije komunist ičnim s t rankam in socialističnim silam zaupanje 
v socializem, v bogastvo njegovih oblik, v humanizem in končno 
a f i rmaci jo n jegove privlačnosti. Po tej pot i m o r a j o komunist ične 
s tranke in socialistične sile »internacionalizirati«* svojo nacijo. T o 
je bistvo enotnosti v različnosti in pogoj za akci jsko enotnost, to 
je pogoj za to, da dobi pr incip socialističnega internacional izma kon-
kre tno družbeno vsebino. 

* Umberto Cerroni. 



Adolf Bibič 

Dialektika med 
»družbo in državo« 
v političnem sistemu 
socializma 
(SKICA Z A R A Z P R A V O ) 

1. Socialistično gibanje si je postavilo za cilj t akšno ureditev člo-
veške skupnosti , v kateri država n e bi nas topala kot ločena, od 
Hrnžhp. n H t n j p n a si la 

2. N a pot i od razredne družbe, v kateri preds tavl ja d ržava kot 
»poli t ična država« predvsem lastniško dominan tne skupine, do ko-
munis t ične družbe, v kater i bi prišlo do integracije med poli t ičnimi . 
in družbenimi funkc i j ami , sta za pol i t ično živl jenje še vedno zna-
či lna _obstoj_flr7avp / j^ jdružbe , s t em pa tudi ak tua lno vprašan je , 
k a k š n o je r azmer j e med obema . 

3. D e m o k r a c i j a v social izmu je bistveno odvisna od preobra-
ž a n i ^ r a z m e r j a ~ m e d državo in družbčTv takšni smeri, | ki zagotavl ja , 
da i m a d ružba ne samo vpjiv na d ržavo in nadzor nad n jen im de-

T o v a n j e n u j n a r v e č tudi možnos t , da de jansko so3eluje prt spre jema-
n ju poli t ičnih odločitev. 

4. D o s e d a n j e socialistične^ revoluci je so same po sebi pomeni le 
p o m e m b e n člen v p r eob ražan ju razmer i j med državo in d ružbo 
r avno v takšni smeri. P o eni s trani ¿ o odpravl ja te stari državni 
apa raMn_gn j f j i j e_na_nov ih demokra t i čn ih osnayah Tiovjet i , delavski 
sveti, l judski odbor i itd.) noyo s t ruk turo polit ične oblasti, po drugi 
plati pa sp bistveno vpliva]g_na t r ans fo rmac i jo raz redn ih odnosqv_ 
v družbi . 

" ŠT^Toda te revoluci je so bile v svoji oboroženi , nasilni faz i le 
začetek v razvo ju posameznih socialističnih dežel in tudi v razvoju 
revoluci je v smislu kval i te tnega kons t ru i ran ja novih , socialističnih 
d ružben ih odnosov. V tej faz i je sicer j r i š l o do radikalnih spre- . 
m e m b glede r a z m e r j a m e d državo in družbo, vendaf~pgie~bl i s t e m 
storjcTn^eTe £rvi^ ~ko~rak; "ki~ je "imel pred seboj, abs t rak tno vzeto, 
dve možnost i : 
1. da se dialekt ika d ržava-družba razvi je tako, da se krepi sama 
država , t ako da le-ta pos tane poglavi tni nosilec socialistične t rans- , 

T o r m a c i j e ; 



2. da se ob ohran jan ju nu jno potrebnih državnih funkci j vse obli-
kovanje političnega sistema zasnuje tako, dli bi v njem~preašfavljale 
gfoalo čedalje bolj avtonomne, sile socialistične družbe. -

6. Mnogi vzroki objektivne in subjektivne narave "ser vplivali 
na to, da je konstrukcija socialističng_družbe v dosedanji_zgodoyini_ 
socializma potekala predvsem v" znamenju_krep i ty^državg kot do-
minantnega političnega subjekta. Kolikor je bilo takšno akcentui-
ranje države zlasti v zaŽ£lnih_fazah-v določenih okvirih upravičeno 
in je odigralo pozitivno vlogo, p a je sčasoma postalo resna ovira, ne 
samo demokrat ičnemu razvoju socializma, marveč tudi njegovemu 
splošnemu družbenemu napredku. 

7. Kolikor je država postajala ne samo pomemben, marveč tako 
rekoč edini subjekt razvoja socialistične družbe, toliko se je zdelo, 
d a j e z g i n i l a vsaka dialektika med državo in družbo. 

8. Ideološko se je tako stanje izrazilo v trditvi, da v socializmu 
ni protislovij^zlasti ne bistvenih pro t i s lov i f fda gre v n j e m l z a _ h a t _ 
monijo posameznih, posebnih in splošnih interesov, da so družbene 
skupine, ki" delujejo "v " socialistični družbi, zgdlj v razmerju g r i j a -^ 
teljstva itd. 

9. Takšno pojmovanje socialistične družbe je imelo med dru-
gim za posledico, da se je v teoriji popolnoma prezrla dialektika 
tako znotra j države (med posameznimi njenimi deli) kol_znot ra j 
družbe (med njenimi strukturnimi elementi) kakor tudi dialektika. 
med državo in družbo: harmonična, brezkonfliktna koncepcija so-
cializma kot" celote j k nu jno morala povzročiti predstavo, ki je za-
nikala ali podcenjevala problem razlike in protislovja znotraj same 
socialistične istosti. 

10. Praktične posledice takšne teorije, ki je bila sama posledica 
določene prakse, SO morale biti ii^ndne. ya knnstnikpi jnpft l j f ičnpoa 
sistema socializma in za razvoj njegove demokrat ične vsebine. 

11. Vsi organizacijski členi političnega sistema so se nu jno na-
gibali k temu, da postanejo, če smemo tako reči, »transmisijska tav-
tologija« centralne zamisli in odločitve: 
1. na—področju ekonomije se neposredni nosilci ekonomskega živ-
l jenja niso razvijali v smeri, ki bi jim zagotavljala značaj ekonom-
skega subjekta, marveč so postali realizatorji do podrobnosti vna-
p re j j a sdp i san ih opravil; ~ 
2. na političnem področju se dejanska protislovna in heterogena 
struktura socialistične diužbene baze ni mogla konstituirati v arti-
kulirane izraze politične volje, marveč je bila v celoti podre jena 
višjLdirektivi: 
3y_na_BfldraČjii_ kulture in (zlasti družbene) znanosti so ustvarjalci 
in njihove institucije postajali bolj ali man j objekt administrativnega 
arbitriraiija^ 

12. Posebno usodno v tem sklopu je bilo, da se__je revolucio- _ 
n a m a avantgarda sčasoma konstituirala^ v monopolnoj3olitično_ silo, 
ki pa je spet zgubljala svojo identi teto~s tem, "da se je sama, 



names to da bi oblikovala svojo hegemoni jo v dia lekt ičnem odnosu 
t ako do države kot do družbe , bistveno enačila z državo, uvel jav-
l ja jo svnjp.-idanlnštrp. srnntrg h js tveno "žrTrisrnimenti d r ž g V n e ^ r i s i l e , ^ 
ne p a z me todami ide jnomora lne in znans tvene narave . 

13. Skušn ja je pokazala , da se takšnega vsestranskega podre-
j an j a d ružbe državi ne^ da dolgotrainfl_yzdrževati , ne d a i ^ - b i L i t e m 
bis tveno ogrožen nada l jn j i nap redek socialistične družbe . Izkaza lo 
se je, d a - ^ - t a k e m poli t ičnem "sistemu d ialekt ika med~mteres i in s 
tem tudi dialektika med državo in d ružbo ni bila p remagana , marveč 
le t r enu tno zadušena ali vsa j bistveno omejena . Log ika konkre tne 
s t ruk ture d ružbe in n jen ih protislovij je n u j n o začela uda r j a t i skoz 
tesno poli t ično lupino:CaX/n^ ekonomskem področ ju so se k l j ub 
iz redno preciznim nač r tom pokavalp neskladnosti , ki so vodile sča-
s o m a k z n a k o m s tagnaci je^ b j na pol i t ičnem področ ju se je za f a -

s a m j h j o d i l n i b skupin, ki je izražala globl jo dialektiko družben ih 
protislovij ; c) n ^ m n o g i h sektor j ih kul ture , zlasti umetnos t i in druž-
bene znanosti , je bila z aznavna s tagnaci ja m celo. n a z a d o v a n j e v pri- ~ 
mer i z že doseženo ravni jo nepos redno po revolucij i . 

14. Kr iza j io l i t i čnega_s j s tema , ki ga n a v a d n o j r n e n n j e m o - ^ s t a l i -
nistični«, n i_bi la p lod do ločen ih subjekt ivnih n a p a k ^.njegovih—naj— 
vT3n£jŠflLprolagQniiitoy t. ma rveč predvsem pos led ica ion_cepcij_e_po-
l i t ičnega sistema, ki je 
st ične d ružbe av tonomno , s a m o u p r a v n a -
p o b u d ; .koncepci je , k L j c - Z - n a s i l n i m i sredstvi _skužala_-»odprayiLi« 
prot i s lovja v socialistični družbi , razglašajoč j ih_zgolj ali p redvsem 
za posledico zunan jega de lovanja , in ki je z vsem t e m na odloči lnih 
t o č k a h družbenega in poli t ičnega ž ivl jenja bistveno omej i la ali za-
duši la p o b u d o posameznikov in d ružben ih skupin kot samostojn ih 
in odgovorn ih subjektov socializma. Z drugimi besedami: _kriza 
pol i t ičnega sistema, ki smo opisali neka te re n jegove značilnosti , 
izvira p redvsem — če seveda pus t imo ob strani globl je socialne 
vzroke — i z _ o m e j e v a n j a d i a l e k t i k e , ki b i - s e - n a _ 5 p a n t a n m insti-
tucionaliziran način neovi rano uvel javl ja la na_ je l ac i j i med državo^ 
i n d r u ž b o ! 

I I 

15. JCritika stalinističnega poli t ičnega sistema se za to ni mogla 
in ne more omeji t i zgolj n a KntiKO karaKternih m mTelekTualnih 
značilnost i posameznih nosilcev tega sistema in ne zgo l j na zame-
n j a j o l judi , ki so »na~ oblasti«. Kr i t ika tega sistema m o r a seči v 
s a m o inst i tucionalno s t rukturo , v samo jedro odnosov m e d državo 
in d r u ž b o v kaki socialistični deželi. 

1 5 7 T o p a pomeni , da ves polit ični sistem, če n a j bo demo-
kra t ično zasnovan, ne sme temelji t i na predpostavki , d a je država 



os redn j i in bis tveni nosi lec j oc i a l i s t i čne kons t rukc i j e . N e da bi se 
da la v sodobn ih r a z m e r a h odmisl i t i še n e k a p o m e m b n a v loga d ržave , 

r ea l i z i r a hk ra t i 
se o b 

pa se t a 
p r i zna in 
Še v e d n o n u j n i vlogi d ržave hkra t i u s tva r i jo 
han izmi , k i .ng b o d o le ver t ikalni kana l 
l ir ične vol je , m a r v e č b o d o p r e d v s e m sreds tvo z a 

l i t ičnega s is tema. 
17. T a k š n a zamise l pol i t ičnega s is tema socia l izma i zha ja t o re j 

n u j n o iz spoznan ja , k i ga p o t r j u j e t a k o zgodovinska skušn ja ko t 
d r u ž b e n a znanos t , d a social is t ična d ružba , t akšna , k a k r š n a je z d a j , 
j n t akšna , kak r šno si l ahko p r eds t av l j amo zdaj ,~ni in te resno eno tna , 
n e p r o t i s l o v n a j z e n a č e n a celota^ m a r v e č vsebu je i m a n e n t n o s t ruk tur i -
r anos t interesov^ i m a n e n t n o d i f e renc i r anos t in t u d i _ 4 m a n e n E S j i o r i -

. slo v j a. V z r o k e va, n a s p r o t j a ^ zaos t r i tve in krize, do ka te r ih p r i h a j a 
v kak i socialistični deželi , je t r eba v prv i vrst i iskati z n o t r a j n i e 
same, m e d d r u g i m tudi v p ro t i s lov ju m e d d ržavo in d ružbo , ki je 
m e d bis tvenimi pro t i s lovj i s ame social is t ične d ružbe . 

18. P ro t i s lov je m e d d ržavo in d r u ž b " v p n i i t i r W m sistemu sp r 

c ia l izma izvira, , m e d d rug im, j z okolnost i , d a je d r ž a v a v o ž j e m 
smislu še v e d n o m o č n o ins t i tuc iona l iz j iana^oreanizac i+a^ ki r a z p o -
laga s sredstvi f i z i čne prisile in se še v e d n o ko t n e k a j »posebnega« 
pos tav l j a nasp ro t i d ružb i . 

i ^ ^ B r a l i i l o v j e mečTclržavo in d r u ž b o se zaos t ru j e — m e d d r u -
gim — po eni s t ran i za rad i t e ž n j e nosi lcev državne~oblas t i , da t o 
oblast o h r a n i j o ne s a m o ko t osebe, m a r v e č ko t ins t i tuci jo , in z a i a d i 
t e ž e n j d ružbe , t.j. p o s a m e z n i h n j e n i h s t ruk tu rn ih e lementov , - d a j s o -
l i t ično ob las t_nadZQruje 1 _gr idob i in u p o r a b i za u re sn i čevan je do -
ločenih n a m e n o v . 

20. Tega pro t i s lov ja v sedan j i faz i social is t ične d r u ž b e j n i j n o -
goče odpravi t i , m a r v e č ga ko t spoznano n u j n o s U a h k o _ r a z i s š u j £ n ^ 
ižhaiaioc~iZ~dialekt ike rea ln ih in teresov zng£rg£_socialistične d r u ž b e 
i ru iz po t rebe , da se pol i t ična a j i enac i j a v p rm-pm goHalističnp kon 
s t rukc i je p r e m a g u j e s t akšno s t ruk tu ro po l i t i čnega-s i s tema^ALkate r i 
se p ro t i s lov ja m e d d ržavo in d ražbo/razrešuj e j o z vk l juč i tv i jo bi-
s tvenih interesov socialist ične d r u ž b e n e baze v_&amo s t ruk tu ro pol i-
t ičnega s is tema. 

Z L J T a k o z a s n o v a n a s t r u k t u r a pol i t ičnega s is tema socialist ične 
d ^ u ž b e i m a v n a č e l i i i m r a m e n u t e l e - u č i n k e : — 
a) o m e j u j e s f e r o ^ d e l o v a n j a tistih e iementov~države , ki p o obliki še 
v e d n o p o m e n i j o obs to j »pol i t ične države« ko t »abs t rak tne« s fe re 
pol i t ike; 
b) sproži t r a n s f o r m a c i j o o r g a n i z m o v države , p r e d v s e m preds tavn i -
ških, v ka te r ih je bil t r ad ic iona lno s t rn jen goli »poli t ični r a z u m « ; 
c) p e v e č u j f i - j i a d z o r n a d še n u j n o obs to ječ imi e l e m e n t i klasične,ga 
po l i t i čnega preds tavn iš tva ; 



d ^ - u s b a r j a možnos t , da se bistveni interesi socialistične d ružbene 
s t rukture , j l a s t i interesi delavskega raz reda , izrazi jo v vidni in le-
ga ln i obliki z n o t r a j s amega pol i t ičnega sistema, in j j m e j u i e s J e n T 
p o t r e b o p o de lovan ju^»anon imnega imper i j a« »>kupin pr i t iska«] 
e) p g v e č u j e težo preds tavniško-skupšč inskih o rganov nasprot i iz-
vrš i lnim in u p r a v n i m o r g a n o m : _ 
f ) in kar je s stališča d e m o k r a t i č n e vsebine pol i t ičnega s is tema so-
cia l izma še n a j b o l j p o m e m b n o , us tva r ja možnos t , d a se v pol i t ičnem 
gktpmn pnvpča par t ic ipaci ja bistvenih družbenih skupin , ki bC. ob-
l iku je jo . n a podlag i deli tve de la ; 
g) poveču je možnos t par t ic ipac i je posamezn ika v pol i t ičnem živ-

J j e n j U j J c e r se Te-ta v^pol i t i čnem Tistemu ne po jav l j a zgol j kot ab-
s t raktni poli t ični d ržav l jan , marveč tudi kot sub jek t d ružbenega 
de la ; 

~h) t a i o zasnovan poli t ični sistem nudi v e č m o ž n o s t i , d a se pre-
m a g u j e pol i t ična al ienaci ja , ki je bis tveno povezana z obs to j em 
dua l i zma d ržave in d ružbe . 

22. Uresnič i tev takšnega r a z m e r j a med državo in d r u ž b o na 
ravn i g loba lnega pol i t ičnega sistema n u j n o zahteva, da se n a spe-
c i f ičen nač in kons t i tu i ra jo njegovi baTjfol p.lmremi: de lovna orga-
nizaci ja ko t takšen bazični e lement pol i t ičnega s is tema s a m o 
pros tor , k j e r se_ p r idob iva jo^ sredstva^ za prež iv l jan je , marveč—kot 
s a m o u p r a v n o konst i tu i rani subjekt hk ra t i tudi p r ak t i čna šola d e - _ 
m o k r a c i j e i r T p o d l a j a , naTca te r i se bis tveno ob l iku je tud i g loba lna 
s t ruk tu ra pol i t ičnega sistema. 

23. P r i z n a v a n j e i m a n e n t n e dia lekt ike prot is lovi j socialist ične 
d r u ž b e m o r a imetLzf t pnii t ični_sistem social izfnaTTujno S e ^ n o _ k o n - ^ 
sekvenco: d a se p r i zaa_ tud i možnos t in po t reba , d a seTn te res i ver-
t i k a l n o in~hgxizonta lno . povezu j e jo v na j raz l ične jše oblike asociaci j , 
ki s a m e p o sebi z a d o v o l j u j e j o n e l e n e p o s r e d n e j n t e r e s e svojih čla-
n o v , m a r v e č tudi o b l i k u j e j o njihov—smisel-in sposobnost , - d a s o d e -
lu j e jo us tva r j a lno v širših pol i t ičnih skup inah . H k r a t i se te asociaci je 
s ame vk l j uč u j e j o v poli t ični p roces v t istih pr imer ih , k a d a r se v n j e m 
od loča o in te resnem pod roč ju , za ka te ro je p o s a m e z n a asociaci ja 
us tanov l jena . Boga t »asociacionizem« je bistveni e l emen t d e m o k r a -
HŽno_st ruktur i ranega političnega" sistema social izma iu s ^ t a v i n a so-
cia l izmiTimanehthe~dia1elni te m e d d r ž a l o in d i u ž b c . 

P r i g ^ v a n j e _ i m a n e n t n g g a _ _ z n a č a j a prot is lovi j _ v socialistični^ 
družbi , zlasti prot is lovja m e d državo in družbo^ i m a bis tvene po-
sledice tud i za p o j m o v a n j e po loža j a in funkc i j e splošno poli t ičnih 

-oi^anjZacy»-(-konajlnis | lčne avan tga rde itd.) v socialistični družbi . 
N a m r e č : C a ) Hnjyba, ki je he t e rpgeno s t ruk tur i rana . notrehnie_DQli-
tičn£__organizacije, ki v n j i h p r i h a j a d o poli t ične sinteze razl ičnih 

v ^ o l i t i č n e m sis temu dialekt ičen, t. j . te organizac i je niso is tovetne in 
ne sme]o~bt t r is tovetne- z d e l o v a h j e m države , p o d rug i s t rani p a ne~ 



smejo biti zgolj slika empir ičnih interesov družbene s t rukture: hkra t i 
m o r a j o biti v obl ikovalnem odnosu do polit ike države in receptivno-
us tvar ja lnem odnosu do bazičnih interesov socialistične družbe, do 
osebne iniciative članstva in iniciative socialističnih asociacij. 

7.4_ Bistvena področja HriiThpnpga živl jenja, o kater ih se je zde-
lo. d a jih ie p o p o l n o m a vsrkala država, se p o j a v l j a j t r t a k o zavestno 
— in ne samo spon tano in p o ovinkih — k o l j i o d r o č j a z lastnostmi 
relat ivno av tonomnih družbenih subjektov: 
1. ekonomsko de lovanje neha biti zgolj atrifaut -ceatffllne državne 
iniciative j i d i r f k t i v p ' » " n r v i p r a v n " pod je t j e postane temeljni sub-
jekt ekonomskega sistema; 
2. vsebina in oblika kul turnega delovanja n e h a biti p redmet mono-
polnega od ločan ja part i jskih instanc; ku l tu rne in" sorodne inš t i tu t 
cije in posamezni delavci s področ ja kul ture pos tanejo subjekti kul-
turnega us tvar jan ja ; 
3. polit ične organizaci je niso več v r a zmer ju »transmisijske tavto-
logije«, marveč relat ivno samosto jna žarišča polit ične iniciative in 
polit ičnega od ločanja : posamezne polit ične organizaci je dobivajo 
značilnosti samostojnih političnih subjektov. 

25. Tako zasnovan politični sistem, ki pr iznava in manifest i ra 
v svoji s trukturi dialektiko med državo in družbo in dialektiko zno-
t ra j države in zno t ra j družbe, ki pr iznava razliko, protislovje in tudi 
konfl ikt kot imanen tno zakonitost socializma, se zdi lahko s sta-
lišča političnega uni tar izma in monol i t izma ogrožanje same sub-
stance socializma, ker se takšna substanca istoveti z neko zgodovin-
sko nastalo obliko socialistične družbe, za katero sta bila znači lna 
ravno absolut iziranje poli t ično-državne potence socializma in na-
silno dušenje imanen tne dialektike med državo in družbo. 

26. »Odmiran je_države« ni ngkakšna_utopična zabloda^_ki_jo 
je skonstruiral ta ali oni f a n t a s t Q 9 a l i j 2 0 / stoletja. T o je me ta fo -
rično izražena ideja, ki je v bistvu istovetna s destrukci jo »politične 
države«^_s_ tonsjdtuiranjem takega polit ičnega sistema, v ka terem T?T 
bile us tvar jene j n a k s i m a l n e možnosti , da se zman j šu je razdal ja _med_ 
vladajočimi^ in v l a d a n i m i ^ d a se ome ju j e oligarhični znača j politič-
nega odločanja in se ga n a d o m e š č a j oblikami, zasnovanimi na 
participativni demokraci j i . »Odmiran je države« je akt iviranje dialek-
tičnega pročesaTTned družbo in državo v takšni smeri, v kateri bi 
družbeni subjekti čedal je hol j brez pos redovan ja splošnih političnih 
predstavnikov, ki pomen i jo zmera j nevarnost in tudi stvarnost po-
litične alienacije, sami_odločal i o bistvenih problemih svojega živ-
l jenja in dela in tudi o oblikah in vsebini sožitja med l judmii iLdniŽ-
bgnimi skupinami. Proces odmi ran ja države j e zato le negativni izraz 
za tisto dogajan je , ki se po pozitivni plat i imenu je - samouprav l j an j e . 

27. Socialist ično^ samouprav l jan je n u j n o pomeni destrukci jo 
mita, ki si pod social izmom predstavl ja strogo hierarhizirano, do 
podrobnost i d ingifano~~IrPs sredstvi »poli t ične države« doseženo 
monoli tnost , jy_kateri ni pros tora za razliko, protislovje in konf l ik t 



kot j m a n e n t n o zakoni tos t social is t ične d ružbe . P o d r u g i s t rani so-
cial is t ično s a m o u p r a v l j a n j e , s t e m d a sprošča d ia lek t iko m e d d r ž a v o 
in d r u ž b o v smer i več jega p o t e n c i r a n j a d ružbe in n j e n i h sub jek tov , 
n u j n o tudi pnv7rr.ftapp<itrr>st v nhlikah in vsebinah social is t ične 
jn i s lLJn prakse , ki se n e d a z reduc i ra t i n a n o b e n m o d e l obs to je -
čega političnega: s i s t ema socia l izma. T a k š n a p e s t r o s t L k i je b is tveno 
p o g o j e n a s s t o p n j o d r u ž b e n e g a razvo ja , s pol i t ično in k u l t u r n o t ra-
d ic i jo posamezn ih n a r o d o v , ne_efimgni os i romaš i tve socia l izma, m a r -
več n j egovo bogat i te iLJiL^krepi tev. H k r a t i p a t a k š n a pes t ros t za-
h t e y a _ s v o b o d n o in e n a k o p r a v n o k o m u n i k a c i j o m e d subjekt i sodob-
nih social ist ičnih d r u ž b — i r L s p l o h s u b j e k t i sodobnega sveta — , da 
bi se n a s k u š n j a h d rug ih , ki d o b i v a j o av ten t i čno v rednos t r a v n o 
za rad i svoje izvirnosti , l a h k o bogati l i vsi členi s o d o b n e g a socialistič-
n e g a in soc ia lnega p rog resa . T u d i t akšna m e d n a r o d n a i z m e n j a v a 
skušen j je b is tveno odvisna od r a z m e r j a m e d d r ž a v o in d r u ž b o v 
p o s a m e z n i h pol i t ičnih s is temih socia l izma. 

III 

28. Pol i t ičn i sistem socia l izma, v ka te rem se p r i znava ima-
n e n t n a d ia lek t ika prot is lovi j in teresov, ne p reds tav l ja n e k a k š n e g a 
idea la ; V k a t e r e m bi se s p o n t a n " vrpri t tnvljnln Hrilčhnnn hn rmnn i jn 

( ^ B i s t v e n i p r o b l e m i kakšnega pol i t ičnega s is tema bi se m o r d a dal i zre-
duc i ra t i na ta le v p r a š a n j a : 

a) k a k o zagotovi t i , da se i m a n e a t n a . d ia l ek t ika . d r ž a v e J n .d ružbe^ 
na hi sp remen i l a v d o m i n a c i j o n e k e g a p a r t i k u l a r n e g a in te resa n a d 

. s k u p n i m , d r u ž b e n i m in t e re som? 
b) k a k o zagotovit i , d a bi_ z d e m o k r a t i č n o pa r t i c ipac i jo hkra t i 

rasla uč inkovi tos t d ružben ih in po l i t i čn ih inst i tuci j? 
c) k a k o zagotovit i , d a se m i m o u v e l j a v l j a n j a k r a t k o r o č n i h in-

t e i e sov uvel javi tudi do lgo ročn i d ružben i interes? 
d ) k a k o z a g o t o v i t i ^ d a b i se n u j n o ^ p b T f e b n a d r u ž b e n a cen t r a -

Iizacija ( in tegraci ja) dosegla p o po t i d e m o k r a t i č n e g a pol i t ičnega in 
d r u ž b e n e g a pxocesa? 

e) k a k o doseči , d a se sproščeni d ružben i interesi inJconf l ik t i n e 
bi to l iko razrasl i , d a b i t o sprož i lo in te rvenc i je d ržave , ki b i n u j n o 
uve l j av l j a l a svoje absolut is t ične raz loge? 

f ) k a k o doseči , da se bo v z p o r e d n o z uvel javi tv i jo i m a n e n t n e 
d ia lek t ike social is t ične d ružbe , ki p o u d a r j a »razl iko« in »prot i s lovje« . 
k rep i l a t ud i d r u ž b e n a so l idarnos t ko t s a m o u p r a v n i socialist ični d ružb i 
i m a n e n t n a po t r eba? 

29. R a z m e r j e m e d d r u ž b o in d ržavo , k i b is tveno do loča de-
t o o k r a l i č n a „ a l i n e d e m o k r a t i č n o n a r a v o pol i t ičnega sistema, tud i 
social is t ične d ružbe , n L n e k a j , - k a r _ j e _ e n k r a t _za .vselej , vzpos tav i la , 
social is t ična revo luc i ja in k a r je t r eba ko t ne sp remen l j i vo s n h s t a n c f t , 
le o h r a n j a t i v vseh r a z m e r a h . Po l i f i čhTs i s t em socia l izma je n e s a m o 



sad objektivnih razmer , marveč tudi izraz zmožnost i ^aves tn ih so-
cialističnih sil, da gaToblikujejo v tej ali oni smeri. Odpr ta vprašanja , 
s kater imi se s rečuje koncepci ja , ki pr iznava v poli t ičnem sistemu 
socializma imanentno dialektiko med državo in družbo, se ne mo-
re jo razreševati brez zavestnega usmer jan ja , ki pa po teka ali n a j 
bi potekalo čedal je bolj na ravni same družbe ali z n jen im bistve-
nim sodelovanjem. 

Janez Jerovšek 

Učinkovitost 
participativnega 
socialnega sistema 

V delovni organizacij i ločimo tehnični in socialni sistem. Za pro-
dukci jo je po t rebna oprema, stroji in l judje , ki poženejo v tek te 
stroje. Kolikšna je produkt ivnost dela in učinkovitost celotne de-
lovne organizacije, je odvisno od tehničnega sistema (t. j. od stroj-
nega parka, s topnje mehanizaci je , razvitosti tehnologije in podobno) 
in od ustreznega socialnega sistema. Težko je reči, kateri od teh 
dveh sistemov je superioren; dejstvo je, da sta to tesno povezana in 
komplementa rna sistema. 

Skušnje n a m kažejo, da neki tehnični sistem deluje lahko na 
podlagi različnih socialnih sistemov. K a k o učinkovito deluje teh-
nični sistem, je v veliki meri odvisno od ustreznosti socialnega si-
stema. V Jugoslaviji imamo pod je t j a z zastarelim in amort iz i ranim 
strojnim parkom, ki pa so bolj učinkovi ta kot pod j e t j a z novim 
strojnim parkom in mode rno tehnologijo. Če se t o zgodi v isti in-
dustrijski panogi, je to očiten dokaz, da opt imalno delovanje teh-
ničnega sistema temelji na ustreznem socialnem sistemu. 

Socialni sistem je celotni kompleks medčloveških in medgrup-
nih odnosov, ki implicira sistem odločanja , part icipacije, način m o -
tiviranja, kontrole , izvajanja sprememb, sloga voden ja in podobno . 
Ker smo v Jugoslavij i v delovnih organizaci jah uvedli in institucio-

Polni naslov avtorjevega prispevka se glasi: Učinkovitost participativnega social-
nega sistema v delovnih oragnizacijah. 



nalizirali doslej na jbol j radikalen participativni socialni sistem, nas 
zan imajo tale vprašanja : 

1. Glede na dejstvo, da smo participativni oz i roma samo-
upravni sistem uvedli z v rha in da to tore j ni bila av tonomna akcija 
od spodaj , je vprašanje , v koliki meri ga je na ta način sploh možno 
realizirati in v koliki mer i je realiziran. 

2. V koliki meri je participativni, samoupravni socialni sistem 
vplival na večjo produkt ivnost dela in večjo učinkovitost delovne 
organizacije. 

3. V koliki meri se je povečalo zadovoljs tvo z delom, zvišala 
delovna mora la in v koliki meri se je spremenil odnos do dela, do 
delovne organizacije in celotne družbe. 

N a vsa ta vprašanja ne m o r e m o dati zanesljivega odgovora, ker 
n i m a m o zadosti empiričnih podatkov. Za to moji odgovori ne bodo 
zadost i empir ično utemeljeni . 

P reden odgovor imo na ta vprašanja , m o r a m o povedati , ka j 
r a z u m e m o s part icipat ivnim oz. samoupravnim socialnim sistemom. 

V samoupravnem sistemu vse organizacijske in socio-ekonom-
ske grupe vpl ivajo na vse tiste odločitve, ki jih percipira jo kot po-
membne . Raziskave kažejo, da delavci želijo participirati predvsem 
v vsakodnevnem delovnem procesu, k je r je fond nj ihovega znan ja 
in delovnih skušenj največj i , ne pa toliko pri tistih pomembn ih od-
ločitvah, ki zadevajo celotno pod je t j e in k je r je f o n d nj ihovega zna-
n j a na jmanjš i . Če delavci prek svojih reprezentantov odloča jo o naj -
pomembne j š ih odločitvah (kot npr . o investicijah), ne part ic ipirajo 
pa v delovnem procesu, to re j o stvareh, ki jih vsak dan pr izadevajo 
in muči jo , po tem težko govorimo o part ic ipat ivnem in samouprav-
nem socialnem sistemu. 

V part icipat ivnem sistemu so delavci r azmeroma visoko moti-
virani za delo in imajo zaupan je v svoje nadre jene . Delovnih ciljev 
ne postavl ja jo zgolj od vrha navzdol, temveč s par t ic ipaci jo tistih, 
ki bodo te cilje in naloge izvajali. Kont ro lna funkc i j a ni samo na 
vrhu hierarhije, temveč na vseh nivojih. T o pomeni , da tečejo ko-
munikac i je od vrha navzdol, od spodaj navzgor in horizontalno. 
Organizaci jske grupe se med seboj nadzoru je jo in vplivajo ena na 
drugo. Izpel jan je sistem pozitivnih in negativnih sankcij, t ako da 
je vsakdo za boljše delo in večjo količino dela ustrezno nagra jen in 
za slabo delo ali nedelo ustrezno kaznovan. Odgovornost je loci-
r ana na vseh nivojih in s s is temom sankcij funkc iona lno izpeljana. 

Part icipativnega, samoupravnega socialnega sistema, kot smo 
ga opredelili ozi roma opisali zgoraj , ni možno institucionalizirati 
z vrha. Insti tucionalizacija sicer omogoča, da postavimo takšen so-
cialni sistem, ki da je opt imalne rezultate, toda s samimi zakoni in 
pravili ne m o r e m o realizirati socialnega sistema, ki opt imalno izko-
rišča človeške zmožnosti . To pomeni , da je v okviru fo rmalne biro-
kratske ali avtokratske s t rukture možno realizirati part icipativen so-
cialni sistem, možno pa je tudi, da fo rma lno »samoupravna« orga-



nizacija ostane v bistvu birokratska ali avtokratska. Slog vodenja 
je lahko v okviru birokratske organizaci je demokratski in delavce 
motivira, j im dviguje delovno moralo , zvišuje n j ihovo produkt iv-
nost, lahko pa je slog voden ja v okviru fo rma lno »samoupravne« 
organizacije izrazito avtokrativen in negat ivno uč inkuje na zado-
voljstvo, delovno moralo , odnos do dela in produkt ivnost . T o po-
meni, da je uvel javl janje part icipativnega socialnega sistema v na j -
večji meri odvisno od vodilnega kadra. T u k a j p a m o r a m o omenit i 
kri t ično dejstvo, da vodilni kadri , ki jih vzga jamo n a naših univer-
zah in visokih šolah, doslej niso dobivali zadosti znan ja o funkcio-
n i ran ju različnih socialnih sistemov in o tem, kako se doseže opti-
malizacija v izkoriščanju človeških zmožnosti . Manipul i ran je z raz-
ličnimi organizacijskimi spremenl j ivkami je bilo prepuščeno iznajd-
ljivosti vodilnih kadrov, ne p a sis tematičnemu izobraževanju. 

Če nam empirični podatki kažejo, da obs ta ja jo podje t ja , ki de-
luje jo n a podlagi zgoraj opredel jenega part icipat ivnega socialnega 
sistema, in pod je t j a , ki de lu je jo na podlagi avtokratskega socialnega 
sistema, potem to dejstvo oziroma to razliko lahko pripišemo vo-
dilnim in s t rokovnim kadrom, ki so ustvar javci socialnih sistemov. 

Pri nas smo samouprav l jan je pogosto opredeljevali zgolj z odlo-
čan jem. F o r m a l n o delavci prek svojih izvoljenih predstavnikov spre-
j ema jo vse p o m e m b n e odločitve. Empi r ično pa smo ugotovili, da 
ima jo v delavskem svetu — ki spre jema vse najvažnejše odločitve — 
najmočnejš i vpliv vodilni in strokovni in da delavci pogosto spre-
j ema jo odločitve, ki jih ali ne razumejo ali ne more jo predvideti nj i -
hovih možnih posledic. K e r pa se člani delavskega sveta navadno 
ne posvetuje jo z delavci, ta vrsta reprezentat ivnega odločanja na 
delavce n ima posebnega učinka. D o m n e v a m o , da ta reprezentat ivna 
part icipacija n ima posebnega vpliva na zadovoljs tvo delavcev, na 
n j ihov odnos do dela in na produktivnost . Iz tega sledi tale sklep: 
če opredel imo samouprav l j an je zgolj s tistimi odločitvami, ki zade-
va jo celotno pod je t j e in cilje celotnega pod je t j a , po tem nismo ure-
sničili samoupravnega modela . 

T u k a j n a j omen imo še eno iluzijo, ki je še vedno nismo do-
končno premagal i . Pr i institucionalizaciji samouprav l jan ja smo iz-
hajal i iz načela večine in manjš ine. Delavce smo imeli za večino, 
vodilne pa za manjš ino . Iz tega smo naredili sklep, da m o r a j o imeti 
na celotno doga jan je v pod j e t j u delavci večji vpliv kot pa vodilni 
in strokovni. Vse empirične raziskave pa n a m vrsto let kažejo p rav 
nasprotno, t. j., da imajo vodilni in s trokovni velik vpliv, delavci p a 
majhnega . Pr ičakovanja , da bi delavci pri dani tehnologij i in dani 
izobrazbi imeli večji vpliv kot vodilni in strokovni, so nerealna. 
Možno je, da ima jo delavci na celotno doga jan je v pod je t ju velik 
vpliv, vendar ne tolikšen kot vodilni in strokovni. Pr i nekater ih od-
ločitvah (npr. pri odločitvi o delitvi osebnega dohodka) je tudi 
možno, da imajo delavci večji vpliv kot vodilni, vendar bo v celoti 
moč vodilnih ostala večja kot m o č delavcev. 



N a podlagi zgoraj opisanega in opredel jenega part icipativnega 
socialnega sistema smo se lotili empir ičnega proučevanja šestnajstih 
izbranih podjet i j .* Rezultat i tega raziskovanja so izredno pomembni . 
Ugotovili smo, da so delovne organizacije, ki deluje jo na podlagi 
bol j participativnega modela , visoko učinkovite, delovne organiza-
cije, ki pa deluje jo na podlagi avtokratskega socialnega sistema, so 
nizko učinkovite in de lu je jo na robu rentabilnosti . V visoko učinko-
vitih delovnih organizaci jah so poprečni osebni dohodki na zapo-
slenega relat ivno visoki, v nizko učinkovit ih nizki, neto p roduk t na 
zaposlenega je v visoko učinkovit ih velik v nizko učinkovitih ma j -
hen. Investicije na zaposlenega in skladi na zaposlenega so v visoko 
učinkovitih organizaci jah veliki in naraščajo , v nizko učinkovitih so 
m a j h n i in s tagnirajo. Število zaposlenih narašča v visoko učinko-
vitih, v nizko učinkovitih p a d a ali pa ostaja na isti ravni. F luktu-
acija je v bol j učinkovit ih ma jhna , v m a n j učinkovitih velika. Kon-
flikte razrešuje jo v &olj učinkovitih h i t ro in uspešno, v m a n j učin-
kovitih počasi in m a n j uspešno. I td. 

Gorn j i podatki n a m dokazu je jo dvoje: 
1. da so participativni socialni sistemi bolj učinkoviti, in 
2. da obstoječa formalna institucionalizacija samoupravljanja 

ne more avtomatično v vseh delovnih organizacijah ustvariti parti-
cipativnih socialnih sistemov. 

Socialni sistem us tvar ja jo l judje , predvsem najvišj i vodilni. Ven-
dar so l jud je pri us tvar jan ju socialnih sistemov in manipul i ran ja 
z nj imi omejeni . Vrste dela, s topnja tehnologije, izobrazba zaposle-
nih in podobno so omeju joč i dejavniki . S topnja samostojnost i pri 
delu, možnost i za aktual izaci jo človekovih sposobnosti so določene 
in omejene s s topnjo mehanizaci je . T u d i psiholoških potreb, ki jih 
nava ja Emery , ni možno vselej ali v celoti zadovoljit i , kot npr . : 

1. potrebo, da je delo vsebinsko zahtevno in vsaj nekoliko 
raznoliko, 

2. potrebo, da se pri delu lahko n e k a j naučiš, 
3. potrebo, da vsaj v okviru majhnega področ ja sodeluješ pri 

odločanju , 
4. po t rebo po min imalnem pr iznanju in pomoči , 
5. potrebo, da vidiš v svojem delu življenjski smisel, 
6. potrebo, da čutiš, da delo vodi k neki zaželeni prihodnosti . 
Socialni sistem, ki opt imalno izkorišča človeške zmožnosti , 

mora upoštevati omenjene človekove potrebe. T o pomeni , d a ustre-
zen socialni sistem ni stvar občutka, intuicije in t renutne iznajdlj i-
vosti, temveč je to stvar znan ja o funkc ion i ran ju organizacijskih 
spremenlj ivk in znan ja o s trukturi tistih pot reb in motivov, ki ga 
pr ipel je jo do opt imalnega funkc ion i ran ja . 

* Stane Možina, Janez Jerovšek, Determinante, ki vplivajo na učinkovitost 
vodstva v delovnih organizacijah, Inštitut za sociologijo in filozofijo, 1969. 



Peter Klinar 

I* 
Î M S A 

Vodilna vloga ZK 
v samoupravnem 
pluralizmu 

Procesa t rans formaci je polit ične oblasti v samoupravno polit ično 
oblast ter Z K iz politične s t ranke v družbenopol i t ično organizaci jo 
sta zamotana in dolgotra jna . Samoupravna polit ična oblast se teore-
tično razl ikuje od klasične politične oblasti po tehle značilnostih: 
ne more biti v r o k a h vodstva vladajoče poli t ične stranke, kategori jo 
subjektov — nosilcev državne oblasti je t reba bistveno razširiti, zgub-
lja prisilne sankcije in odprav l ja jo se hierarhični odnosi nadrejenost i 
politične oblasti — odtu jene od občanov. Empir ične raziskave pri nas 
kažejo, da so med posameznimi kategori jami delovnega ljudstva, ki 
ga označujemo kot nosilca samoupravnopol i t ične oblasti, velike raz-
like glede na nj ihov vpliv v poli t ičnem odločanju . Neka te re socialne 
kategori je razpolaga jo z izrazitim ali celo monopoln im vplivom, 
vpliv drugih pa je minimalen ali pa ga sploh ni. Iz tega je mogoče 
sklepati, da obstoje v politični oblasti še elementi hierarhičnih od-
nosov nadrejenost i in podrejenost i in nezadosten družbeni nadzor 
nad uresničevanjem zastavljenih skupnih ciljev. 

Z K poskuša s pospeševanjem samoupravnih e lementov (aktivi-
zacija članstva, javnost dela, krepitev odgovornost i vodstva članstvu, 
d a j a n j e pomena kritiki, spre jemanje a rgumentov javne diskusije, ob-
navl janje vodstva, odprav l jan je personalne uni je med nosilci držav-
nih in part i jskih funkc i j itd.) znot ra j same sebe evoluirati iz nepo-
sredne oblasti polit ične sile v vodilno idejnopoli t ično silo. T o po-
meni pospeševanje dekoncent r i ran ja polit ične moči in sp remembo 
odnosa Z K do samoupravnopol i t ične oblasti, do drugih samouprav-
nih centrov in drugih družbenopoli t ičnih organizacij ter združenj . 
Spremenjen odnos do drugih političnih subjektov r a z u m e m o pred-
vsem kot pr idobivanje n j ihove večje avtonomije . Razvoj samouprav-
l jan ja je v Jugoslavij i povzročil razvoj različnih političnih subjektov, 
kar pomeni , da politične odločitve niso v monopolni pristojnosti 
politične s tranke in n jen ih organov. Različni politični subjekti pred-
stavl jajo različne interese, ti p a se često zna jde jo v medsebojnih 
odnosih naspro tovan ja in konfl iktov. Takšni različni interesi pov-

Polni naslov avtorjevega prispevka: Problemi vodilne vloge ZK in njenega odnosa 
do oblasti v razmerah razvijanja samoupravnega pluralizma. 



z roča jo naspro t ja med posameznimi socialnimi sloji, med gospodar-
skimi panogami , med gospodars tvom in družbenimi službami, med 
regionalnimi in nacionalnimi območj i in etničnimi skupinami itd. 
K o t nosilci različnih interesov se po jav l ja jo interesna in s t rokovna 
združen ja ter društva, delovne organizacije, družbenopoli t ične orga-
nizacije s sindikati, družbenopoli t ične skupnosti od občine, prek re-
publik do federacije. Čeprav obsta ja precej obsežen institucionalni 
sistem (samoupravni in drugi državni organi) za razreševanje nas-
proti j , to ne pomeni , d a je vsem interesom zadoščeno v okviru si-
s tema. M i m o samoupravnih teles se pojavl ja jo še ne fo rmalne sku-
pine, skupine pritiska itd., ki poskušajo uresničiti svoje posebne in-
terese. T a pojav kaže na to, da samoupravne in oblas tnosamoupravne 
institucije niso dovolj pr i lagojene stvarnim odnosom, da se p remalo 
ukva r j a jo z obstoječimi stvarnimi interesi oziroma da ne posvečajo 
svoje pozornost i dovolj enakomerno vsem interesom. Bolj razvito 
samouprav l jan je vodi torej do različnih relativno av tonomnih centrov 
odločanja . 

K o tore j ugotavl jamo obstoj več nosilcev poli t ične moči in več 
centrov političnega od ločan ja ali ko govorimo o po javu specifičnega 
samoupravnega pluralizma, se takoj zastavlja vprašanje o de lovanju 
različnih političnih subjektov. V nj ihovih okvirih ugotavl jamo ne-
zadostno polit ično aktivnost v množičnem pomenu besede in pa 
delovanje tako imenovanih ne formaln ih skupin v okviru institucio-
naliziranih političnih subjektov in zuna j nj ih . 

Vzroke za počasen razvoj politične aktivnosti v okviru različnih 
političnih subjektov, ki bi mora la temelji t i na stvarnih samouprav-
nih odnosih, lahko iščemo v p remajhn i družbeni razvitosti, neza-
dostni stopnji izobrazbe, p o m a n j k a n j u demokra t ične tradicije, v ne-
pri lagojenosti p rogramov bistvenim interesom svojih članov itd. 
M i m o teh not ran j ih pojavov zavira jo razvoj specifičnega samouprav-
nega plural izma še pojavi monopol izma posameznih institucionali-
ziranih in neinsti tucionaliziranih političnih subjektov. 

Prob lem relativne avtonomnost i različnih političnih subjektov 
ozi roma samoupravnega plural izma je po našem m n e n j u identičen 
z bolj razvitim demokra t ičn im samouprav l jan jem. T o pomeni zago-
tovljene možnost i za uresničevanje posebnih interesov. Z intenziv-
nejšim pojavl jan jem posebnih interesov se seveda pr ičnejo pojavljat i 
nova nasprot ja . Ker pa le-ta niso prikri ta s splošnimi interesi, ker 
so javna in očitna, obstoje možnost i za nj ihovo odkri to manifest i-
ranje , sproščanje ter razreševanje. Avtonomi ja političnih subjektov, 
razvoj plural izma in procesi sproščanja ter razreševanja nasprot i j in 
konfl iktov predstavl ja jo tesno med seboj povezane dejavnike, ki pa 
nalagajo družbenopol i t ičnim organizaci jam zahtevo p o krepitvi nj i-
hovih integracijskih in povezovalnih funkci j . 

Relat ivna avtonomija političnih subjektov odpi ra vrsto proble-
mov. Med nj imi omenimo problem vodilne vloge Z K in pa odnos 
med Z K in samoupravnooblas tn imi organi! 



Vodilne idejnopoli t ične vloge Z K ne m o r e m o pojmovat i sta-
tično, kot dano zgodovinsko kategorijo, do katere je le-ta prišla kot 
iniciator in uresničevalec revolucionarnih dosežkov, ki so preobrazil i 
jugoslovansko družbo. Vodi lno vlogo Z K m o r a m o pojmovat i kot 
d inamično kategori jo. Z K si jo mora izboriti z drugimi političnimi 
subjekti glede n a konkre tna vprašanja in konkretne politične odlo-
čitve. Če ZK v teh spopadih relativno av tonomnih političnih subjek-
tov nastopa kot na jbol j progresivni politični subjekt pri us tvar jan ju 
konkre tne politike tako glede zastavljenih ciljev kot tudi glede ure-
sničevanja teh ciljev, si us tvar ja izhodišče za us tvar jan je vodilne 
vloge na splošnejši ravni. D o skupnih in širših interesov lahko pr ide 
Z K pri opravl jan ju svoje integracijske vloge le tako, da napredna 
stališča, izbojevana v medsebojnem spopadu konkretnih interesov, 
posploši in uresničuje . Sicer zaide vodi lna Z K v naspro t je z razvo-
jem specifičnega samoupravnega plural izma, relativno av tonomnih 
političnih subjektov. Vodi lna vloga Z K pa zahteva učinkovit vpliv 
članov Z K v vseh političnih procesih — to je v okviru različnih poli-
tičnih subjektov — , na podlagi katerega je mogoče ocenjevati de jan-
ski ugled, ki ga ima Z K kot vodilna idejnopoli t ična sila v družbi . 
Poudari l i smo vpliv članov Z K , ker samo vpliv n jenih vodilnih or-
ganov vodi k monopolizaci j i politične moči in k n j enemu zraščanju 
z oblastnimi organi - — k a r pomeni omejevan je avtonomije političnih 
subjektov, plural izma demokrat ičnega samouprav l jan ja , in omejeva-
n je posebnih interesov, ki so zapostavljeni v korist splošnih 
interesov, kar pomeni tudi nevarnost za razreševanje družbenih 
konfl iktov. 

Empir ično raziskovanje vpliva komunis tov v različnih samo-
upravnih, samoupravnooblas tn ih organih, v drugih družbenopoli-
tičnih organizaci jah, združenj ih itd. n a m da je podatke , s katerimi ne 
m o r e m o biti zadovoljni . D o podobnih ugotovitev p r iha jamo, ko razi-
sku jemo no t r an jo aktivnost članov Z K v okviru n j ihove organizacije 
saj si brez n je ni mogoče zamisliti akt ivnega in vplivnega delovanja 
č lanov Z K zuna j n j ihove organizacije. Pogoj i za vodilno vlogo ZK, ki 
smo jo označili kot d inamično kategorijo, se tore j v spremenjenih 
družbenih razmerah počasi uresničujejo. 

Drugi problem, ki ga je treba omenit i v zvezi z de lovanjem Z K 
v samoupravnem sistemu, je odnos le-te do samoupravnooblas tn ih 
organov. N e m o r e m o se str injati s poenostavl jenimi stališči, po ka-
terih n a j bi bila že uvel javl jena izrazita ločitev Z K od oblasti. Z K 
je ide jna in poli t ična sila, tore j se ne odreka političnih sredstev v 
svojem delovanju . Polit ične funkc i j e Z K pa se uresničuje jo tudi prek 
državne oblasti, ka r pomeni , da je Z K v specif ičnem odnosu do 
nje. Z K ima, s t rn jeno rečeno, vpliv pr i nas ta jan ju samoupravno-
oblastnih organov in vpliv n a n j ihovo delovanje . T o p a pomeni , da 
Z K ne deluje zgolj idejno in na splošni ravni. Brez konkretnih sta-
lišč o posameznih vprašanj ih si ni mogoče zamisliti iniciativnosti Z K 



pri fo rmul i ran ju politike, n jene usklajevalne in usmer jeva lne vloge, 
spopadanja konkretnih stališč in razreševanje nasprot i j . 

T r e n d razvoja specifičnih odnosov med Z K in samoupravnopo-
litično oblast jo si preds tavl jamo v vedno bolj izrazitem spremin jan ju 
klasičnih part i jskih funkc i j v samoupravne funkci je . K o se s tem 
Z K osvobaja odnosov do oblasti, predvsem boja zanjo , se ji odpi ra jo 
široke možnost i za pospeševanje (v klasičnih s t rankah zanemar jene 
funkci je) procesov polit izacije občanov in nj ihovega povezovanja s 
samoupravnopol i t ično oblas t jo ter drugimi centr i samoupravnega 
odločanja . S tem Z K razvi ja svojo večjo avtonomijo v odnosu do 
samoupravnopol i t ične oblasti in dobiva večje možnost i za učinkovi-
tejši nadzor nad n jen im delom, hkra t i p a pospešuje procese trans-
fo rmac i je politične oblasti v samoupravnopol i t ično oblast. Vse to pa 
ima ravno tak učinek n a razvoj drugih političnih subjektov v okviru 
samoupravnega plural izma. Osvoba jan je Z K od oblasti povzroča 
tako t ransformaci jo funkc i j e klasičnih strank, ki je v posredovanju 
med oblas t jo in državljani , v aktivnejše vplivanje občanov na po-
litične odločitve: na področ j ih dela in bivanja , ki na jbo l j neposredno 
pr izadevajo občanove interese. Obenem pa se j im tako tudi odpi ra jo 
možnost i za vplivanje n a globalnejše politične odločitve, do koder 
n j ihov vpliv do zda j ne sega dovolj izrazito. 

Če s t rn jeno omen imo vodila nada l jn jega razvoja odnosov med 
Z K in samoupravnopol i t ično oblastjo, po tem bi omenili razvi janje 
medsebojnih aktivnih odnosov in krepitev relativne avtonomnost i 
medsebojnih odnosov. 

Sodimo, da so družbene razmere še premalo razvite, da bi lahko 
govorili o učinkoviti preobrazbi polit ične oblasti v samoupravno od-
ločanje in o učinkovitem razvoju Z K kot samoupravno idejne sile. 
Za to je po t rebno biti realen pri načr tovanju nada l jn jega razvoja Z K 
in upoštevati s tvarno s topnjo razvoja družbenih odnosov. Nada l jn j i 
razvoj je zamotan . Odprl i smo dva takšna med seboj povezana 
problema: vodilno vlogo Z K in n j en odnos do samoupravnopol i -
tične oblasti v razmerah razvoja samoupravnega plural izma relativno 
avtonomnih političnih subjektov. 



Ivan Kris tan 

Socializem 
in neposredna 
demokracija 
( T E Z E O N E K A T E R I H STALIŠČIH) 

1. P r e d razpravo bi bilo t reba določiti, k a j kdo misli s p o j m o m 
»neposredna demokrac i ja« : 
— ali ga r a z u m e m o v p rvo tnem et imološkem p o m e n u (antična 
grška d.), 
— ali ga izenačujemo z l judsko suverenost jo, z načelom, da je vir 
vse oblasti l judstvo, ki le-to uveljavlja z vsakokratnimi volitvami 
splošnih reprezentantov, 
— ali z n j im po imenu jemo procese v sodobni socialistični družbi, ka-
terih cilj je približati oblast delovnim l j udem (državl janom) oz. jo 
deetatizirati? 

Splošna je u p o r a b a p o j m a neposredna demokrac i j a v prvoozna-
čenem pomenu . T u ta izraz tudi ustreza. N e ustreza p a docela za 
po imenovanje po java v razvoju socialistične družbe, ki si prizadeva k 
večji neposrednost i . T u bi bil ustreznejši izraz »socialistična demo-
kraci ja«, ker ne p o u d a r j a dobesedno samo neposrednost demokraci je , 
ampak po jmovno z a j e m a vso skalo demokrat ičnih procesov. 

P o j e m neposredna demokrac i ja je v jugoslovanski politični 
teoriji v rabi za po imenovan je procesov samouprav l jan ja . Argument 
za uporabo tega p o j m a bi sicer našli v dejstvu, da pomeni družbeno 
samouprav l jan je (kakršno se uveljavlja v Jugoslaviji) usmeritev 
družbenega razvoja k stanju, ko na j bi prenehala razdvojenost med 
državo in družbo in ko n a j bi družba ponovno pridobila po državi 
od tu jeno ji oblast, ka tero bi to re j ponovno sama neposredno oprav-
ljala. Vendar to ne zadostuje . S tem je n a m r e č označen l e globalni 
družbeni odnos, ki se tiče r azmer ja med družbo in državo. Družbeno 
samoupravl jan je pa nikakor ni proces, ki bi se realiziral le na nepo-
sredni ravni. N a r o b e — v praksi je precej pr imerov birokrat iz i ranja 
samoupravnih organov (delavskih svetov) in n j ihove odtuj i tve od de-
lovnega kolektiva. T o vel ja tudi za skupščine v vlogi organov druž-
benega samoupravl jan ja . 

Če se kl jub navedenim pomis lekom uporab l j a p o j e m »nepo-
sredna demokrac i ja« v t re t jeoznačenem pomenu , je t reba upoštevati 
navedene omeji tve. 



2. Obsta ja teza, da v sodobni industri jski družbi , ki jo označu-
je jo intenzivne integraci je na raznih ravneh, ni pros tora za nepo-
s redno demokraci jo , češ d a je n jena uporaba mogoča le v ma jhn ih 
razmerah in v družbeno nerazvi tem okol ju . 

T e j tezi bi lahko m o r d a očitali pre t i rano poenostavitev demo-
krat ičnega razreševanja družbenih procesov. 

Demokrac i j e na sodobni s topnji družbenega razvoja namreč 
ni mogoče izenačevati s poli t ično demokrac i jo v t radic ionalnem po-
menu . Znači lna sta zlasti dva aspekta sodobnih družbenih procesov. 
N a eni strani se demokrac i ja sedanjega in jutr išnjega dne ne ome-
ju j e le na področ je poli t ične oblasti, ampak pos ta ja vedno bol j ele-
men t nedržavne sfere, d ružbene sfere, k jer je pod bolj ali m a n j 
nespornim p o j m o m samouprav l j an ja v centru družboslovnih zna-
nosti. N e gre tore j za demokrac i jo v tradicionalni politični sferi, 
a m p a k za demokrac i jo na vseh področ j ih družbenega življenja, 
za t. im. ekonomsko demokrac i jo , za demokrac i jo n a področ ju člove-
kovega dela tako n a delovnem mestu kot tudi v institucijah, ki se 
obl ikuje jo n a podlagi delovnega načela. 

N a drugi strani demokrac i ja , če jo gledamo kot proces odlo-
čan ja , ni statična kategori ja , ni omejena samo na eno, t j . končno 
f azo odločanja , n a samo de jan je odločitve. N j e n pomen je predvsem 
v pr ipravl ja lnih fazah, ko se zbira jo in soočajo argumenti , ko se 
p r ip rav l ja jo oz. zavrača jo al ternat ivne (variantne) razrešitve. 

E lement neposredne demokrac i je je tehnično laže uveljaviti 
v pr ipravl ja lnih fazah. T u bi jo bilo t reba okrepiti, predvsem zato, 
ker je v tej fazi lahko mnogo bol j ustvar jalna, med tem ko je 
dokončna odločitev dostikrat le f o rma lno dejanje . 

3. Živl jenjskega p o m e n a je neposredna demokrac i ja za sociali-
zem predvsem zaradi svojega izhodišča in določene usmeritve: 
demokra t izac i ja družbenih odnosov, pribl ižanje oblasti delovnim 
množicam s končnim namenom, da b o profes ionalna politika 
odmr la . 

N e gre tore j le za premik od he teronomije k avtonomij i prava 
s stališča subjektivnega odnosa posameznika do pravne norme, 
a m p a k za uvel javl janje demokra t ičn ih oblik odločanja , ki bodo po-
sameznika postavile v položaj , da bo postal aktiven dejavnik v pro-
cesu odločanja o življenjsko pomembn ih vprašanj ih . 

4. Možnost i neposredne demokrac i je so različne glede n a to, 
ali gre za odločanje na lokalni ravni in na ravni globalne družbe: 
pravi loma pogostnejša je n j e n a uporaba na lokalni ravni; čim 
splošnejši in globalnejši nivo od ločan ja nastopi, t em m a n j se lahko 
uporab l j a jo metode neposredne demokrac i je v dobesednem (prvo-
bitnem) p o m e n u tega po jma . 

N a lokalni ravni se v jugoslovanski praksi uvel javl ja jo kot oblike 
neposredne demokraci je : zbori volivcev, zbori delavcev v delovnih 
organizaci jah, re ferendumi , k ra jevne skupnosti , množični sestanki 
organizacij S Z D L itd. 



T o d a za te oblike je značilno, da n ima jo vedno at r ibuta odlo-
čanja , a m p a k da pogosto rabi jo kot pr ipravl ja lna, konsultat ivna oz. 
in format ivna faza. 

Z a odločanje n a ravni širših skupnosti oz. globalne družbe sta 
p r imerna edino r e fe rendum (če v te j zvezi ne š tejemo volitev) in 
l judska iniciativa (Volksinitiative), ki jo pozna jo nekatere zahodno-
evropske države. 

5. Nekater i nače loma odk lan ja jo re fe rendum, češ da je to ne-
kvalif icirana oblika od ločan ja (odločajo vsi, tudi tisti, ki se na 
problem strokovno n e spoznajo) , dalje da je to zelo zamudna in 
draga oblika demokraci je , da je dvorezna, da je lahko »nevarna« itd. 

T e teze ni mogoče v celoti sprejeti. N j e n a poglavitna slabost je 
nagnjenost k tehnokrat izmu, k prepr ičanju , da je za v ladan je pokli-
cana le izbrana elita razumnikov, izbranih kvalif iciranih strokov-
njakov, ki naj laže presodijo, k a j je za široke množice koristno. V tej 
tezi tiči tudi la tentna nevarnost b i rokrat izma: na temel ju formule o 
nekvalificiranosti (nezadostni kvalificiranosti), nesposobnosti in ne-
dozorelosti širših množic , da bi odločale o globalni politiki in 
poglavitnih problemih, si birokrat izem krepi lastne pozici je v svoj-
stvu paternal izma in varuštva nad množicami. 

Z a jugoslovansko prakso zadnj ih pet indvajset ih let je značilno, 
da se izogiba r e f e r enduma na globalni ravni. 

Z zadnj imi us tavnimi a m a n d m a j i iz decembra 1968 ( amandma 
XII k č lenom 212 in 214 ustave SFRJ) je iz ustave čr tan re fe rendum, 
ki je bil p re j predviden v postopku za sp remembo ustave za pr imer , 
če se skupščinski zbori ne bi mogli sporazumeti . Names to referen-
d u m a je predviden razpust skupščine. 

6. V zvezi z neposredno demokrac i jo je aktualno vprašanje 
odgovornost i (politične, materialne, kazenske itd.). 

K d o na j bo odgovoren za odločitve, ki j ih sprejmejo, n a pr imer , 
neposredno delovni kolektiv v tovarni, zbor volivcev, državljani z 
r e f e r endumom itd., ker predstavl ja jo bolj ali m a n j anon imno telo? 

Odgovor na to vprašanje je mogoče injicirati z novim vpraša-
n jem: ali se odgovornost v p r imeru neposrednega odločanja postav-
lja drugače kot pa v primerih, če odločitev spre jme ožje telo ali pa 
ko gre za mi l i ja rdne vrednosti? K a k o je z odgovornos t jo ožjih ko-
lektivnih teles in vodilnih delavcev ( funkcionar jev) v luči sodobnih 
teorij delovnega prava, ki nače loma odk lan ja mater ia lno odgovor-
nost, ker je v sodobni tehnologiji , temelječi n a elektroniki in atomski 
energiji, ni mogoče uveljaviti? 

Za demokrac i jo nasploh, še posebno pa za neposredno demo-
kracijo, je bistven element nadzor oblasti, nadzor političnih in 
družbenih funkci j . Posebno p o m e m b n o je načelo o zakonitosti delo-
van ja vseh političnih subjektov, posebno državnih, part i jskih in dru-
gih organov ter n j ihovih funkcionar jev , o možnost i državljanov, da 
svoje reprezentante kličejo na odgovornost (ne le politično, ampak 
tudi pravno), da j ih lahko odpokličejo pred iztekom manda ta itd. 



Bošt jan Markič 

Volitve 
in socialistična 
demokracija 
( T E M E L J N A I Z H O D I Š Č A ) 

Čeprav je izvor volilnega sistema na j t i že v antični demokraci j i 
grškega polisa, je volilni sistem v razvitejši obliki vendar le vezan na 
sodobno državo. Pravi p o m e n voli tvam je dal meščanski razred v 
svojem bo ju proti absolut izmu in fevdal izmu. 

Razvoj meščanske demokrac i je uvel javl ja volilnost določenega 
števila nosilcev javnih funkci j , predvsem predstavniškega telesa kot 
fo rma lno najvišjega organa državne oblasti. Meščanski politični si-
stem je zasnovan kot oblika predstavniške demokraci je , kar veča 
politični pomen volitev. Družbeno in polit ično u t r j evan je delavskega 
razreda v okvira meščanske demokrac i je in uvel javl janje splošne vo-
lilne pravice vnašata nove sestavine v volilni proces, vendar držav-
l jan k l jub demokrat ičnim prok lamaci jam ni stvarni nosilec volilnega 
procesa. 

Socialistični družbeni sistem ne more prevzeti volilnega sistema 
meščanske družbe, čeprav lahko zadrži nekatera načela, d ruga pa 
mora n u j n o spremeniti v skladu s koristmi poglavitnih dejavnikov 
revolucionarnega razvoja. 

O d začetnega p l e b i s c i t a r n e g a znača ja volitev v obdob ju 
u t r j evan ja nove revolucionarne oblasti, od volitev, ki so pomeni le 
predvsem določeno p o l i t i č n o manifestaci jo, smo prišli v 
sistemu socialistične demokrac i j e v jugoslovanski družbi do volitev, 
ki preds tavl ja jo del samoupravnega odločanja. Takšno po jmovan je 
volitev in vsega volilnega procesa je tudi pomeni lo zapuščanje kla-
sičnih oblik predstavniške demokraci je , saj socialistični demokraci j i 
v jugoslovanski družbi ne more ustrezati volilni sistem, ki bi pred-
stavljal obstoj več polit ičnih strank. Če ugotavl jamo, da sistemu 
socialistične demokrac i je v jugoslovanski družbi ne more biti pod-
laga večstrankarski sistem, to ne pomeni , da v jugoslovanski družbi ni 
boja m n e n j in različnih pogledov na uvel javl janje pomembn ih vpra-
šanj nada l jn jega socialističnega razvoja. N a š volilni sistem odstopa 
od meščanskega volilnega sistema, osvobajan je e t a t i s t i č n i h 
navlak pa je nada l jn j i pogo j njegove demokrat izaci je in pri laga-
j an ja sistemu socialistične demokraci je . Šele v takšnem volilnem si-
s temu lahko postanejo volitve odločanje o »javnih zadevah«, torej 



o področju , ki je bilo doslej često z u n a j pristojnosti človeka in 
državl jana. 

Volitve v sistemu družbenega samouprav l j an ja pos ta ja jo po-
memben kazalec družbenega položaja človeka; kažejo, koliko je 
ta resnično osvobojen in če res p r iha ja v položaj možnega ustvar-
jalca lastne zgodovine. 

Vloga in mesto družbenopoli t ičnih organizaci j v vsem volilnem 
procesu se v sistemu socialistične demokrac i je v jugoslovanski družbi 
razl ikujeta od vloge političnih strank v sistemu meščanske predstav-
niške demokraci je , saj pr i nas volilni proces n ima znača ja bo ja 
m n e n j med poli t ičnimi s t rankami, ki si pr izadevajo za osvojitev ali 
ohrani tev oblasti. Vendar volilnega procesa tudi v relativno razvitem 
sistemu družbenega samoupravl janja , upoštevaje še vedno h e t e r o -
g e n o s t d ružbe in spopad interesov, ni mogoče prepustit i nakl juč-
nosti. Čeprav se politične organizacije ne more jo odreči odgovornosti 
v volilnem procesu, vendar izbira delegatov-občanov ne more biti 
monopol ožjih neformaln ih skupin zno t ra j politične strukure. 

Nihče ne more pričakovati , da m u je v sistemu socialistične 
demokraci je »njegova part i ja« dolžna zagotoviti kandida turo in vo-
lilni uspeh, sicer se volitve lahko sprevržejo v bolj ali m a n j spre tno 
prikrito obliko birokratskega ustol ičevanja (investiture) n a položaj . 

Eno izmed središčnih vprašanj v zvezi z volilnim procesom v 
sistemu socialistične demokrac i je je mesto človeka v volilnem pro-
cesu. Le-ta ne m o r e biti le u d e l e ž e n e c v s k l e p n i s topnj i 
volilnega procesa, t. j. v glasovanju kot de j an ju samem po sebi. V 
tem pr imeru ne bi bil us tvar ja lni nosilec polit ičnega doga jan ja . De -
jansko mora sodelovati v vseh s topnjah volilnega procesa, pri če-
mer je zlasti p o m e m b n a njegova udeležba pri kandidi ranju , saj je 
kandid i ran je eden izmed temel jnih sestavnih delov demokrat ičnost i 
v volilnem procesu. 

Vol i lnemu procesu v sistemu socialistične demokrac i je ust reza 
pluralizem kandida tov — kot antiteza mon izmu kandidatov —, ka r 
da je možnosti al ternativnega odločanja občanov v volilnem procesu. 
K l j u b eno tnemu g l o b a l n e m u voli lnemu p rog ramu jugoslovan-
ske socialistične družbe obs ta ja tudi pros tor — v tem okviru — za 
»osebni projekt« kandidata . T o nakazu j e možnost i nes t rankarske 
volilne konkurence in uvel javl janja volilnega procesa kot procesa iz-
b i ranja med socialističnimi al ternativami. Vsi ti procesi demokra t i -
zacije v volilnem procesu so v tesni medsebojni odvisnosti z demo-
krat izaci jo zno t ra j zveze komunis tov kot vodilne politične sile in 
v skladu z razširitvijo d ružbene baze delovanja socialistične zveze, 
katere pluralistična podlaga posta ja n u j e n dejavnik demokra t ičnega 
polit ičnega živl jenja, n jeno (dosedanjo pretežno) f o r u m s k o delovanje 
pa nesprejemljivi družbeni anahronizem. 

N a d a l j n j a demokrat izaci ja volilnega procesa v sistemu sociali-
stične demokrac i je v jugoslovanski družbi je mogoča tudi le z raz-



vi jan jem (v preteklosti zanemar jene) d e m o k r a t i č n e p o l i -
t i č n e k u l t u r e in, ob spoštovanju temeljnih socialističnih vred-
not , z negovanjem politične toleranosti, ki jo (relativno razvit) si-
s tem družbenega samouprav l jan ja more dopuščati . 

Ob resnični demokratizaciji volilnega procesa, če so volitve 
funkc i j a neposredne socialistične demokraci je in sestavni del druž-
benega samoupravl jan ja , tudi posamezni negativni spremljevalni po-
javi, kot so, na primer, kadrovski »nominalizem«, grupaška lojalnost 
kot kriterij kandidi ranja , paternalist ičen odnos do kandidatov, vo-
lilni »nepotizem« in voli lna demagogi ja , ne more jo ogroziti volitev 
kot procesa preseganja od tu j evan ja oblasti od človeka. 

V antični demokrac i j i so včasih pri izbiranju visokih funkcio-
nar jev radi uporabl jal i žreb, ki so ga cenili kot zelo demokra t ično 
sredstvo, ker je vsem da ja l iste možnosti , da pos tanejo funkc ionar j i . 
Montesquieu je trdil, da so volitve z žrebom v naravi demokraci je , 
češ da je to takšen način volitev, da pri n j em ni nihče prizadet, ker 
da j e vsakemu državl janu enake možnost i služiti domovini . V našem 
jugoslovanskem samoupravnem sistemu nočemo niti žreba niti takšne 
volilne pravice, ki bi bila čisto abstrakten odsev l judske suvere-
nosti. Volitve v socialistični demokraci j i tudi ne more jo biti le 
»ritual« izbiranja (ritual of choice), p a tudi ne le »ritual« brez izbi-
ran ja . Samoupravna volilna pravica, osvobojena etatističnih spon, n a j 
omogoči človeku (občanu) kot nosilcu oblasti svobodno odločanje . 

Zdravko Mlinar 

Konfliktni interesi 
in sodelovanje 

1. Videti je, da se v vsakem poli t ičnem sistemu tako v kapitali-
stičnih kot v socialističnih deželah uvel javl ja splošnja težnja po kon-
centraci j i moči. S tega stališča se n a m kaže tole protislovje: 

— na eni strani: z m e r o m višja izobrazbena raven množic, vedno 
več ja vloga žensk in mladine v j avnem življenju, krajši delovni čas 
in več prostega časa, vedno boljši socialno-ekonomski položaj de-
lavcev v družbi itd.; na drugi strani pa nepres tana težnja , da bi 



poli t ično m o č odtuji l i od množic, da bi vpliv in odločanje osre-
dotočili na vrhu velikih političnih, ekonomskih in družbenih orga-
nizacij, podredil i male na rode velikim polit ičnim silam, potem pro-
cesi institucionalizacije, profesional izaci je in birokrat izaci je itd. 

2. Pogosto nas prepr ičuje jo , da odprava razredne s t rukture po-
meni ha rmonično družbeno ureditev, ki temelji n a solidarnosti in 
sodelovanju in v kateri ni pomembnejš ih interesnih konfl iktov. 

Takšno razumevna je ima usodne posledice za koncept in de-
lovanje političnega sistema. Names to da bi vzpostavila političen me-
hanizem, ki bi omogočal in spodbujal izražanje posebnih in indi-
vidualnih interesov, skuša ta težnja doseči, da taki interesi ne bi 
prodrl i na površ je (in si nasprotovali v javnem in poli t ičnem živ-
l jenju) . N a p a č n o razumevan je družbene s t rukture v socialistični 
družbi je povzročilo p o m e m b n e omeji tve množičnega sodelovanja in 
slabo delovanje raznih institucij, ki bi n a j bile mehanizem demo-
kratičnega nadzora . 

Če domnevamo, da med različnimi s t rukturnimi kategori jami 
ni pomembnih interesnih razlik, potem tudi ni pomembnega razloga, 
da bi jim zagotovili enako predstavništvo v odločujočih političnih 
telesih. Hkra t i pa seveda takšna domneva ni zadosten temelj za po-
litično delovanje množic posameznikov. U r a d n o jih razglašajo za 
izvir oblasti in up rav l j an ja in vsaj v besedah so »objektivni« in-
teresi delovnega l judstva (ki vanj spada jo malone vsi) najvišje me-
rilo za delovanje političnega vodstva. Z a k a j n a j bi tore j množice 
občanov polit ično delovale, če zan je skrbi že vodstvo? 

P o m e n nj ihovega možnega sodelovanja je v veliki meri ome-
jen na simbolično vdanost sistemu, part i j i , vodstvu in »splošnemu 
interesu«. V naspro t ju z resničnost jo velja, da konfl iktov med po-
sameznimi in splošnimi interesi pravzaprav ni več. Videti je, da 
takšna iluzija prev laduje v Sovjetski zvezi. 

Seveda pa je jasno, da takšna koncepci ja n ima nič skupnega 
z dialektičnim miš l jenjem. P o tej koncepci j i »splošni interes« ni 
sinteza različnih individualnih in posebnih interesov, temveč nekaj , 
kar je že a priori določilo v rhovno polit ično vodstvo. 

Takšno razumevan je odpravl ja dve vrsti demokrat ičnega poli-
t ičnega delovanja : 

a) konfl ikt z različnimi al ternativnimi in nasprotnimi interesi. 
Vsi vemo, da je konfl ikt z zunanj imi silami močna spodbuda za 
no t ran jo kohezivnost, povezanost in pr izadevanje za neki interes. 

Če se različni interesi ne izražajo vsestransko, po tem tudi ne 
more jo drug drugega izzivati k pol i t ičnemu sodelovanju. 

b) Če ne pr iznamo, da obsta ja razl ika med posameznimi ali 
posebnimi interesi in splošnimi interesi, ali če to razliko celo za-
t i ramo, potem to n u j n o pripelje do omrtv ičenja mehan izma demo-
krat ičnega nadzora . Od posameznikov pr ičakuje jo , da bodo po-
kazali svoje s t r in janje in zadovoljs tvo s splošnim interesom, ki je 



že a priori oprede l jen , n e p r i čaku je jo p a od n j ih odk lonov ali po-
sebnosti . N j i h o v a individualnost se u top i v un i fo rmnos t i ; n a m e s t o 
samo- iz ražan ja in samo-uresnič i tve t akšen konteks t zahteva pasivi-
zac i jo množ ic in pr ipel je do poli t ične apa t i je in al ienaci je . 

K o n č n o m o r a m o omeni t i , da je tud i ideološka in te rpre tac i ja 
do lgoročne usmeri tve soc ia lnoekonomskega razvoja pogos to le nado -
mestek za demokra t i čno iniciativo in j avno m n e n j e . Splošna ideo-
loška usmer i tev je bila v razl ičnih deže lah in s i tuaci jah ne glede na 
specif ičnost r azmer pogos to na jv iš je mer i lo celo v zelo konkre tn ih 
vprašan j ih . 

T u d i če to prakso z a n e m a r i m o , je videti, d a se splošno uve-
l javl ja tole prot is lovje: č im na t ančne j e vodstvo izvršuje neki a pr ior i 
oprede l jen i p r o g r a m pol i t ičnih akci j ali smern ic za d ružbene spre-
m e m b e , tol iko m a n j p o m e m b n a je v loga občanov (volivcev) in vseh 
insti tucij nepos redne in pos redne demokrac i j e . 

Če z d a j p remis l imo p rob lem slabega sode lovan ja in m a j h n e g a 
vpliva množic , si n e m o r e m o ka j , d a ne bi osvetlili vloge temel jn ih 
postula tov socialistične ideologi je kot ene p o m e m b n i h de te rminan t 
tega sode lovanja . 

Delavski razred ali na jn iž j i d ružben i sloji (po dohodk ih , izo-
brazbi , ugledu itd.) n a j m a n j sode lu je jo celo v socialist ičnih deželah; 
ne samo, da ne p r i h a j a j o na vodi lne po loža je us t rezno svo jemu 
deležu v ce lo tnem prebivals tvu, a m p a k i m a j o tudi na jn i ž j e pol i t ične 
aspiracije. D r u g a č e povedano , tisti, ki i m a j o n a j m a n j š i vpliv, n ika-
kor n i m a j o visokih aspiraci j , t emveč celo težijo k t emu, da bi ob-
držal i razdeli tev n a oblas tn ike in v ladane . T o je g lavna ovira za 
demokra t i zac i jo socialistične družbe . 

Ugotovi tve mnogih empi r ičn ih raziskav dos ledno kaže jo n a 
neko zb i ran je ali kumulac i jo znači lnost i , ki ali o m o g o č a j o ali pa 
ov i ra jo ( zman j šu je jo ) pol i t ično sode lovan je posameznikov . K a ž e se 
jasna težn ja , da občan i z nizkimi dohodk i ne sode lu je jo . R a v n o 
t ako je z občan i z n izko ravn i jo izobrazbe, n izko kval i f ikaci jo (uspo-
sobl jenost jo) , n izkim ug ledom, z ženskami , z neka te r imi poklici — 
n a pr imer kmet i itd. M e d vsemi temi znači lnostmi je visoka korela-
cija — ali d rugače p o v e d a n o — nega t ivne (ali pozi t ivne) znači lnost i 
za sode lovanje se kopič i jo . Občan i z n izkimi d o h o d k i teži jo k nizki 
izobrazbeni ravni , nizki kval i f ikaci j i in m a j h n e m u ugledu; n a v a d n o 
so ženske, k m e t j e ali č lani neka te r ih pokl icnih ka tegor i j ; itd. 

H k r a t i p a se n a n a s p r o t n e m k o n c u kopič i jo posameznik i z 
znači lnostmi , ki so u g o d n e za pol i t ično de lovan je in za vpliv ali 
moč . »Kopičen je funkc i j« (vodilnih položajev , odgovornost i ) pr i po-
sameznik ih s takšnimi znači lnos tmi in koncen t r ac i j a pol i t ične moči 
in o d l o č a n j a v r o k a h s a m o neka te r ih posamezn ikov je odkr i to iz-
z ivanje načel demokra t i čne uredi tve. 

T e m e l j n o prot is lovje takega po loža j a je tore j težnja , da se sa-
m o o b n a v l j a razdel i tev n a sloje prebivalcev, ki s labo sode lu je jo in 



ki ima jo malo ali nič vpliva, so slabo obveščeni ( imajo m a j h n o 
znanje) in so — vsemu temu navkl jub — zadovoljni s svojimi se-
danj imi življenjskimi razmerami , in na m a j h n o število posameznikov, 
ki si (kl jub temu, da že ima jo vpliv, nadzor in moč) želijo imeti 
še več vpliva itd. 

Ver je tno ni t reba posebej poudar ja t i pomena teoret ične obravnave 
družbenopoli t ične vloge tako imenovane avantgarde delavskega raz-
reda v socialističnih državah. Zlasti če gre za socialistične države, 
v katerih so postale komunist ične par t i je zaradi različnih zgodovin-
skih pogojev revolucionarnega boja po različnih poteh dominan tne 
politične sile — kar velja za vse dosedanje zgodovinske primere. Iz 
tega znača ja obravnavanega problema izhaja vsa polemika v med-
na rodnem delavskem gibanju, ki je dosegla vrh 1958. leta ob spre-
j eman ju p rograma Zveze komunis tov Jugoslavije in leta 1968 ob 
akcijskem programu Komunis t ične par t i je Češkoslovaške. Če govo-
r imo odkri to, m o r a m o priznati , da m e d n a r o d n o delavsko gibanje , 
zlasti kar zadeva tisti del, katerega se ta problemat ika predvsem tiče, 
ni našlo v sebi dovol j moči za pravilno demokra t ično razpravo o tem, 
marveč je zreducira lo polemiko na enostranske ocene brez pravega 
posluha za dokaze in prot idokaze. V praksi sta se razlikovali doslej 
dve popo lnoma nasprotni si težnji : tendenca par t i ja — oblast in ten-
denca part i ja — vodi lna sila družbe brez neposredne naslonitve na 
s t rukturo oblasti (na državo). V vseh usodnih t renutkih za razvoj 
političnih odnosov v socialističnih državah (1956, 1964, 1968 itd.) 
se je pokazalo, d a se ti dve težnji popo lnoma izključujeta. Če govo-
r imo o odnosu prve do druge, so šli n jen i protagonist i celo t ako 
daleč, da so poli t ično akcijo, ki je temelj i la na drugi omenjeni ten-
denci, razglasili za kontrarevoluci jo in radikalno zapuščanje pozicij 
marks izma in socializma. K e r je razvoj s t ruktur polit ičnega sistema, 
ki so zasnovane na drugi koncepcij i , šele v začetni fazi in ima na 
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poti nešteto ovir, je zda j še nemogoče prepoznat i vse posledice takega 
razvoja. T o d a nekatere teoret ične premise so zelo jasne: na podlagi 
teh in pa seveda na podlagi začetnih skušenj kot tudi analize lo-
gične s t rukture obravnavane koncepcije lahko že govorimo o dolo-
čenem modelu političnega sistema. 

I 

Zdi se n a m nujno , da n a tem mestu odgovor imo na tole 
vprašanje: z a k a j jugoslovanska politična teorija v celoti ali skora j 
v celoti odklan ja rehabili tacijo ideje o nada l jn jem razvoju jugoslo-
vanske polit ične družbe po poti tako imenovanega klasičnega stran-
karskega plural izma. Opomnim naj, da en sam resnejši teoretični pri-
spevek v tej smeri v naši publicistiki ni zapustil nikakršnega globljega 
vtisa. Konceptov, ki jih je prispevek obravnaval , niso sprejeli niti 
na jbol j liberalni misleci in filozofi. Ali gre pri tem za tako visoko 
s topnjo indoktrinacije, da naša politična misel in f i lozofi ja ne more ta 
spoznati pravih problemov sedanje jugoslovanske politične družbe, 
ali pa je m o r d a svoboda iz ražanja v tej družbi na tako rudimentarni 
ravni, da ni bilo pričakovati globlje in širše pozitivne reakcije? Tako j 
bi radi opozorili na nekatere elemente, ki nas nava ja jo na odklonilni 
odgovor na obe vprašanji , ki seveda nista izmišljeni. Koliko je jugo-
slovanska polit ična misel de jansko dezindoktr inirana, čeprav še vedno 
ne dovolj radikalno, govore številne raziskave in kritike sedanjega po-
litičnega sistema in njegovih institucij — bodisi individualne ali team-
ske, take, ki so bile publ icirane v številnih teoretičnih revijah obrav-
navane na simpozijih, s trokovnih posvetovanjih, letnih šolah in ob-
javl jene v publ ikaci jah inštitutov. Ni pre t i rana trditev, da so vse te 
raziskave in njihovi izsledki p o m e m b n o vplivali na praktični razvoj 
polit ičnega sistema in političnih odnosov. Zelo ostra kritika posamez-
nih institucij, ki je šla celo do na jbo l j neposrednih protestov, govori 
o preseženosti tiste politične družbe, katere bistvo je strogo usmer jena 
krit ika in svoboda izražanja. Očitno je torej , da so korenine tega 
m n o g o globlje. 

Resnejša analiza ne more enostavno spregledati nekaterih no-
tornih dejstev, ki so se globoko integrirala v ves proces razvoja 
jugoslovanske politične družbe, odkar je prišel delavski razred na 
oblast. T u gre v prvi vrsti za to, da je postala Komunis t ična part i ja 
Jugoslavije vodilna sila v jugoslovanski družbi med bojem za naci-
ona lno osvoboditev jugoslovanskih narodov. Socialna revolucija, v 
kateri je postal delavski razred Jugoslavije vodilna družbena sila, je 
potekala v obliki narodnoosvobodi lnega boja. Poli t ična diferenci-
acija, katere bistvo je bilo opredel jevanje za radikalne družbene pre-
mike ali prot i nj im, je potekala v Jugoslaviji v opredel jevanju za 
narodnoosvobodi lni boj (nacionalno osvoboditev) ali proti n jemu. 
Komunis t ična par t i ja Jugoslavije ni po nikakršnem napre j zamišlje-



nem načr tu ali iz doktr inarnih razlogov likvidirala večstranski si-
stem. V začetku N O B in tudi v kasnejšem po teku boja si je prizade-
vala k pr i tegovanju vseh sil. Logika, ki je izvirala iz omen jene spe-
cifičnosti jugoslovanske revolucije, je n u j n o in neusmil jeno vodila k 
samoizključitvi vseh meščanskih političnih fo rmac i j iz n jenih tokov, 
s tem p a tudi k likvidaciji temeljnih pogojev za klasično politično 
organizaci jo na podlagi s t rankarskega plural izma. Ker so se skora j 
vse meščanske poli t ične fo rmac i je same razgalile kot prot i l judske sile, 
ker so se v usodnem zgodovinskem t renutku odločile proti na jbo l j 
življenskim na rodn im interesom, je K P J poslej zbrala domala vse 
patr iot ične plasti l judstva okoli narodnoosvobodi lne f ronte , ki je v 
nas lednjem obdob ju odigrala izredno p o m e m b n o vlogo. Popolna le-
galna likvidacija meščanske opozicije, d o katere je prišlo v demo-
kratični konfrontac i j i takoj po osvoboditvi, ni bila nikakršna farsa. 
Je le na jbo l j logičen sklep obstrukcije, ki so jo organizirane in vo-
dilne sile te opozicije izvajale med NOB. Če je K P J leta 1945 usmer-
jala politični boj v te j smeri, je le na jpopolne je izrazila razpoloženje 
delavskega razreda. 

Razen tega ne smemo pozabit i , da jugoslovanska družba prav-
zaprav n ima nikakršne tradici je glede meščanske demokraci je . Me-
ščanske politične s t ranke so med obema vo jnama delovale v senci 
monarha , ki se je opiral na m a j h n o skupino reakcionarnih generalov. 
Sistem več strank je ostal za to v zavesti Širokih množic kot neraci-
onalen sistem, v ka te rem so bile možnost i za vsakršne uzurpaci je , 
korupci je in manipulaci je zelo velike. Vsak poskus oživl janja tega bi 
bil zares umetna konstrukci ja , ki bi imela lahko dal jnosežne posle-
dice na doseženi vpliv K P J v delavskem razredu. 

In nazadnje : iz specifičnosti N O B (narodnoosvobodi lna f ron ta , 
narodnoosvobodi lni odbori), iz neposrednega spopada s Stalinom, ki 
je tudi posledica specifičnosti osvobodilnega boja, je rasla rehabilita-
cija stare ideje komunist ičnega gibanja o samouprav l jan ju in nepo-
sredni demokraci j i . Čeprav obremenjen s številnimi pomanjk l j i -
vostmi kot vsak drug politični in družbeni sistem v prvi fazi na-
stanka, je sistem samouprav l jan ja zajel delavski razred in sloje v 
tolikšno globino, d a bi vsaka ideja, ki bi iskala izhod — nakl jub 
nekater im razvojnim težavam — v vračanju na star sistem, naletela 
na n j ihovo energično naspro tovanje in zavrnitev. 

II 

Mislimo, da na tem mestu ni treba raziskovati dokazov za 
nu jno povezavo med idejo in prakso samouprav l jan ja , neposredno 
demokrac i jo in idejo o politični organizacij i delavskega razreda kot 
vodilne idejne in polit ične sile družbe, ki se ne identificira s struk-
turo oblasti. Že samo dejstvo, d a sta se ti ideji razvijali skora j 
vzporedno (1950. oz. 1952. leto), je dovol j zgovorno. Predvsem bi 



se moral i poglobiti v vprašanje , ali se taka polit ična organizacija 
delavskega razreda odreka neposrednega vpliva na sklepe državnih 
organov in tudi samoupravnih teles. N a d a l j n j e vprašanje je: ali se 
v okviru takega modela polit ičnega sistema lahko vloga poli t ične 
organizacije delavskega razreda omeji le na na jbo l j splošno idejno 
in polit ično usmer j an je k cilju, na va rovan je splošne socialistične 
usmeri tve v gibanju, in da hkrat i omogoča maks imalno samoinicia-
tivo predvsem številnih organov in organizaci j v tako imenovani 
samoupravni s trukturi? T a in podobna vprašanja , ki so se zastavljala 
v vsem obdobju rasti jugoslovanskega modela polit ičnega sistema in 
ki še dandanes niso dokončno zginila z dnevnega reda, so dobila 
zelo različne odgovore: od tistih, ki so zatrjevali , da je taka organi-
zaci ja delavskega razreda, kakršna je Z K J , v jugoslovanski samo-
upravni družbi docela odveč, pa do takih, ki so trdili da se položaj 
Z K J v bistvu ni spremenil tudi glede na formalni razvoj samo-
upravne s trukture. Bolj realna analiza družbenih odnosov in političnih 
g ibanj pa je dokazovala in še dokazuje , da ni mogoče sprejeti niti 
prve niti d ruge skrajnosti , pač pa da gre pri nas za snovanje izredno 
zapletenega poli t ičnega sistema, ki bo v temelju podrl vse naše pred-
stave bodisi o tako imenovani klasični meščanski demokraci j i kot 
tudi o demokraci j i enostrankarskega tipa, kakršna je konst i tuirana 
v nekater ih socialističnih državah. 

» U m i k « zveze komunis tov z družbenopol i t ičnega prizorišča, 
n j ena selitev v druge sfere vrhnje stavbe, n jena popolna »ukinitev« 
ali »odmiranje« — vse bi pomeni lo za delavski razred in druge sloje 
samoodtuj i tev od sile, ki opravl ja funkc i jo široke politične integra-
cije njegovih (njihovih) pr izadevanj v boju za realizacijo postavljenih 
ciljev, implicite tudi v sferi graditve samoupravnih in demokrat ičnih 
odnosov. G r e za zgodovinski interes samega delavskega razreda, da 
tudi v t em obdob ju družbenega razvoja organizira svoje na jbol j de-
javne, na jbol j mobi lne in na jbo l j zavedne sile k učinkovitemu politič-
n e m u boju in akciji. Organizaci ja , ki bi delovala le prek samouprav-
nih oblik (da o državnih niti ne govorimo), bi se lahko utopila v 
dnevnem pragmat izmu in zgubila zgodovinsko perspektivo. 

Koncep t politične organizaci je delavskega razreda kot vodilne 
idejne in polit ične sile družbe, ki se ne identificira z organizaci jo sile, 
pa seveda ne pomeni , da se lahko preprosto utiri v tako imenovani 
»zgodovinski perspektivi«, kaj t i tudi tu ne more imeti nekakšnega 
absolutnega monopola . Razumlj ivo je, da m o r a biti še vnapre j zain-
teresirana in v neki meri celo mora lno odgovorna z a tok in smer 
prakt ičnih postopkov in ukrepov samoupravnih organov, organov 
državne oblasti itd. Bistvena razlika med starim mode lom politič-
nega sistema in sedanj im na tej točki ni v s topnji zainteresiranosti 
Z K J za prakt ične odločitve in prakt ično smer polit ičnega razvoja. 
Razlika je v načinu uresničevanja te zainteresiranosti . T o pa je n jen 
moralnopoli t ični vpliv, ki temelji na a rgument ih in na vsestranski 
analizi družbene stvarnosti. Seveda bo manjša pogostnost neposred-



nega angaži ranja zveze komunis tov pri prakt ičnih sklepih samo-
upravnih organov vedno dokaz, da po teka proces uresničevanja nove 
vloge Z K pravilno. Drugače povedano: kolikor bolj se bo ZK uve-
ljavljala kot nova oblika organizaci je (kot avantgarda) , m a n j bo 
pot rebno poseganje v polit ične odnose, ki so v območ ju drugih 
organov. 

III 

Novi tip polit ične organizacije delavskega razreda kot vodilne 
idejnopolit ične sile jugoslovanske družbe v sedanji etapi socialistič-
nega razvoja je usmer jen k mnogo širšemu modelu polit ične organi-
zacije te družbe. T a model teoret ično še ni zadosti obdelan in tudi ne 
v praksi uveljavljen, vendar bo toliko bol j realen, če bo uresničeno 
izhodiščno načelo. N i niti n a j m a n j nakl jučno, da so se razprave o 
tem modelu razplamtele prav v t renutku, ko je bil z vso silo obnov-
ljen boj za r e fo rmi ran j e obravnavanega t ipa politične organizacije 
delavskega razreda. G r e namreč za model tako imenovanega konver-
gentnega polit ičnega plural izma, v ka te rem odigrava neka j politič-
nih organizacij , vk l jučno s samoupravno in državno organizacijo, 
neko vlogo na enaki družbeni podlagi. Vsak od teh organizmov 
uživa enako mero avtonomije , ki je »omejena« z objektivnimi pro-
cesi v družbeni bazi in pa z relat ivno proti težo, ki izvira iz avtono-
mije gibanja drugih organizmov. Če govor imo nekoliko shematično, 
gre za tak politični model , v katerem b o sleherni avtonomni del 
»prisiljen«, da se bo boril za uresničevanje svojega poslanstva. 
Seveda ne gre pri t em za klasično delitev oblasti v smislu Montes-
quieuja , marveč za organsko diferenciaci jo vlog neka j organizmov, 
ki so v bistvu inst rument i delavskega razreda , s katerimi le-ta pre-
prečuje oligarhizacijo in birokrat izaci jo sistema v celoti. 

Konkre tno : Z K J je vodi lna idejnopoli t ična sila družbe; n jena 
vloga je globalna idejnopoli t ična orientacija polit ične akcije in boja, 
kar pa prav gotovo ne izkl jučuje n jenega interesa za vsakodnevne 
probleme Socialistične zveze delovnega l judstva Jugoslavije, ki je 
t r ibuna za široko ugotavl janje interesov in m n e n j občanov o vsa-
kodnevnih političnih problemih kakor tudi nj ihovih dolgoročnih 
tendenc. Prek n jenih demokrat ičnih organizmov uresničuje eno od 
oblik pozitivne sinteze teh razpoloženj in interesov. Mutatis mutan-
dis velja isto tudi za sindikate oz. za organizaci je mladinskega gi-
banja . Pravico do sp re jemanja sklepov, s kater imi se u re ja jo nekateri 
odnosi, imajo le samoupravni , državni in predstavniški organi. Ti so 
v tej pravici omejeni fo rma lno le z zakoni, katere so sami izglasovali, 
de jansko pa tudi z realnimi odnosi sil in p a družbenimi interesi, ki se 
izražajo v sklepih Z K J , SZDLJ , sindikatov itd. Vsakdo od relat ivno 
avtonomnih organizmov spre jema torej sklepe samostojno, zato tudi 
prevzema polno odgovornost za n j ihovo vsebino in usmeritev. Učin-



kovitost modela temelji na predpostavki dialektičnega odnosa med 
temi sklepi, ki so kdaj (verjetno najčešče) istosmerni, kdaj pa tudi 
različni. Model bi seveda vseboval neko logično protislovje, če bi 
deloval po načelu formalne prevlade sklepov ZKJ ali sklepov katere 
druge družbenopolitične organizacije. Vsak organizem je formalno 
omejen z okvirom svojih »kompetenc«, vendar tudi z močjo in vpli-
vom argumentov, na katerih temelje sklepi drugih partnerjev v po-
litičnem procesu. 

Gre torej za model, ki zvezi komunistov nikoli že a priori ne 
zagotavlja vodilne vloge in družbenega vpliva. Za vsak svoj sklep 
se mora vedno ponovno bojevati, če hoče, da bo vpliven. Vsak njen 
sklep se vedno ponovno »konfrontira« s sklepi drugih avtonomnih 
političnih organizmov, ki zadevajo neposredno, posredno ali samo 
okvirno določen družbeni odnos. Zaradi tega bo njen vpliv pravilo-
ma premo sorazmeren njeni skladnosti z gibanjem v družbeni bazi, 
njeni integriranosti z zavestjo delavskega razreda in drugih delovnih 
slojev. Dejanska »supremacija« njenih sklepov je lahko zasnovana le 
na mobilnosti, na aktivnosti njenih članov, na njenem nenehnem 
kritičnem odnosu do stvarnosti, na njenih permanentnih raziskoval-
nih prizadevanjih. Toda vsi ti elementi so logična posledica dejstva, 
da je Zveza, kot je dejal Marx, »organizacija najbolj aktivnega in 
revolucionarnega dela delavskega razreda«. Omenjene lastnosti pa 
so tudi v taki organizaciji delavskega razreda v neprestani nevarno-
sti, da zakrnijo, če niso izpostavljene stalnemu boju, konfrontaciji 
in izostrovanju. 

Seveda pa le avtonomija osrednjih političnih organizmov v 
oblikovanju modela političnega sistema, njihova pozitivna, prelimi-
narna ali celo morebitna negativna konfrontacija ne morejo pred-
stavljati edini vir moči in učinkovitosti sistema. Ta avtonomija in 
ustrezni mehanizmi za konfrontacijo so končno samo sredstvo, 
način in pot za uresničevanje vpliva delavskega razreda in drugih 
delovnih slojev na tokove družbenega razvoja. Iz dosedanjih sku-
šenj socializma upravičeno lahko sklepamo na nevarnost antisocia-
listične degeneracije (birokratizacije) političnih odnosov, če se le-ti 
usmerjajo in uresničujejo le enosmerno. Pluralizem, o katerem govo-
rimo, sili slehernega od relativno avtonomnih organizmov, da išče 
argumente za svoje vedenje in oblikovanje sklepov v tesni pove-
zavi z delavskim razredom in drugimi delovnimi sloji. Je zato 
objektivni okvir, ki v največji meri omogoča, da ohrani delavski 
razred aktivno vlogo v političnem gibanju in življenju. Permanent-
ni aktivizem delavskega razreda v okvirih takega modela političnega 
sistema stopa zlasti v ospredje, kadar prihaja do tako imenovane 
negativne konfrontacije sklepov posameznih avtonomnih organiz-
mov političnega sistema (npr. med ZKJ in predstavniškimi organi 
ali med sindikati in vlado itd.). Če pride do takega spopada med 
različnimi sklepi, je prav gotovo, da ne bo mogel obveljati sklep, ki 
ga ne bi podpiral predvsem delavski razred in pa drugi delovni 



sloji, pa najsi bo zgodovinsko upravičen ali ne. Potemtakem je 
prvinska moč in učinkovitost takega modela v živi dialektiki odnosa 
med delavskim razredom in drugimi delovnimi sloji ter ZKJ oz. 
drugimi deli politične strukture kot tudi v dialektiki odnosov med 
samimi elementi di užbenopolitičnega sistema. Ta dialektika odnosov 
zmanjšuje do minimuma možnosti za sicer razumljive težnje k 
negativni institucionalizaciji političnega gibanja prek institucij in 
organizacij sistema. 

IV 

Tak koncept politične organizacije delavskega razreda (ZKJ) je 
vsekakor podlaga za radikalno »reorganizacijo« njenih notranjih od-
nosov. Zanemarimo za zdaj številne probleme demokratizacije teh 
odnosov v klasičnem okviru. Ena od dimenzij te demokratizacije je 
ostala vse do zdaj premalo razvita — tako v teoriji kot tudi v 
praksi. V zarisanem konceptu Zveze komunistov Jugoslavije čedalje 
bolj zgublja smisel in veljavo enosmerni politični tok od »centra 
organizacije k bazi« oz. parcializirana akcija bazičnih struktur, orga-
niziranih po tako imenovanem načelu celic. Seveda lahko te bazične 
strukture začenjajo samostojne »lokalne« akcije, vplivajo na prakti-
čna dogajanja v podjetju, v občini, v naselju itd., toda vse te akcije 
morajo biti le na vzporednem tiru gibanj bazične strukture. Očitno 
je namreč, da lahko na podlagi splošne politične platforme samo-
upravni organi v podjetju ali v občini sami bolj ali manj ustrezno 
razrešujejo vse te probleme. Komunisti, ki so izvoljeni v te organe, 
imajo zelo široke možnosti, da uveljavijo svoj vpliv. Odločilen po-
men dobivajo gibanja in vplivi, ki prihajajo »od baze organizacije k 
centru«. Organizacija kot celota je smiselna le tedaj, če se ji posreči 
med permanentnim političnim bojem organizirati prizadevanja mili-
jonov svojih članov, »ki predstavljajo najbolj zaveden del delavskega 
razreda«. Center je čedalje manj seštevek bolj ali manj blestečih po-
litikov in govornikov in vse bolj žarišče integracije prizadevanj vsega 
članstva. Seveda vloga centra v takem sistemu ni nič bolj enostavna, 
če ni še bolj zapletena kot prej, ko je deloval v drugačnih razmerah. 
Sklepi centra se oblikujejo zdaj kot dialektično in demokratično 
približevanje lastnih ocen in pobud ter pobud, predlogov in kritik 
članstva organizacije, ki posredno ali neposredno izražajo razpolo-
ženja, možnosti in zavest vseh delovnih ljudi. V takem dialektičnem 
odnosu postajajo sklepi centra tako rekoč takoj sklepi vse organiza-
cije. Ni dvoma, da lahko sklepi v demokratični družbi le po tej poti 
prežamejo in prepoje celotni družbeni organizem ter so v neposred-
nem demokratičnem odnosu z gibanji, ki potekajo po drugih kanalih 
in tokovih družbene strukture. Še več: v mejah družbenopolitičnega 
sistema, ki je zasnovan na avtonomiji gibanj vseh svojih delov in ki 
deluje optimalno, lahko ZKJ najbolje uresniči svojo vlogo in vpliv 



le tedaj, če so sklepi njenega centra v bistvu bolj ali manj sklepi 
vse organizacije; vendar ne zato, ker je ZKJ formalno organizirana 
po načelih demokratičnega centralizma, ampak zato, ker so sklepi 
neposreden proizvod demokratične akcije vse organizacije. Taki 
sklepi se lahko uveljavljajo in postanejo integralni del splošnega 
gibanja in razvoja le v primeru, če so zgodovinsko in družbenopoli-
tično ustrezni, če so specifični izraz zgodovinskih potreb tega giba-
nja in razvoja. Nobena revolucionarna skušnja doslej ni nakazala 
boljše možnosti za dosego te adekvatnosti. Kljub vsem napakam, ki 
so bile storjene med revolucijami, so bile politične odločitve najbolj 
blizu realnih potreb takrat, kadar so nastajale na podlagi gi-
banj revolucionarnih množic. V relativno mirnih, zato pa v bistvu 
nič manj revolucionarnih razmerah je primat gibanja od baze orga-
nizacije k njenemu centru vzvod, ki permanentno zagotavlja nujno 
zvezo med centrom in bazo organizacije, med organizacijami, delav-
skim razredom ter drugimi sloji; obenem je eden od temeljnih dejav-
nikov, ki preprečujejo degeneracijo revolucije in oligarhizacijo poli-
tične organizacije. To je gotovo eden od logičnih pogojev, da ostane 
politična organizacija avantgarda, da radikalno izpopolni metodo 
uresničevanja avantgardne vloge ter pusti široke možnosti za uve-
ljavljanje in izražanje pobud delavskemu razredu samemu. 

Naj dan Pašic 

Izhodišča za razprave 
o socialistični 

SOCIJALIZAM demokraciji 

»Pojem demokracije se z vsako-
kratno spremembo demosa (ljudstva) 
predrugači in nas zato ne pomakne 
niti za korak naprej.« 

(F. Engels, pismo Bernsteinu) 

Izjemna aktualnost pa tudi izjemna delikatnost teme, o kateri raz-
pravljamo na tem zboru, sta jasno razvidni iz docela nasprotnih 
reakcij, ki jih povzroča že samo načenjanje te teme. Po eni strani 



sodijo, da je razvoj demokratičnih oblik politične organizacije 
ključno vprašanje za razvoj socializma tako v posameznih deželah 
kot tudi v sodobnem svetu nasploh. Po teh mnenjih je prav vpraša-
nje socialistične demokracije v središču družbenih dogodkov zgodo-
vinskega pomena, ki označujejo najnovejšo fazo razvoja socializma 
kot svetovnega procesa — od XX. kongresa KP SZ pa do čeških do-
godkov in njihovih posledic. Po drugi strani pa že samo to, da 
postavljamo to vprašanje, povzroča sumničenje in srdite reakcije. 
Že to, da se lotevamo vprašanja in upoštevamo dejstvo, da problemi 
še niso razrešeni in da sploh ni splošno sprejetih in sprejemljivih 
receptov in že izdelanih modelov, ki bi jih lahko samo posnemali 
in uporabljali, vsebuje, čeprav implicitno, tudi kritiko avtokratske 
samovolje in negativnih birokratskih deformacij, do katerih je pri-
hajalo v politični stvarnosti nekaterih socialističnih dežel pa tudi v 
odnosih med temi deželami in ki so zasenčile bistvene humane vred-
note socializma. Prav zaradi tega nekateri menijo, da je postavljanje 
vprašanja socialistične demokracije v široko razpravo med marksisti 
različnih dežel vsaj nezaželeno, da pa pomeni lahko tudi napelje-
vanje vode na mlin antisocialističnim silam. 

Prav zaradi tega se nam zdi bistveno, da v razpravi med mar-
ksisti o problemih socialistične demokracije zelo natančno opredelimo 
izhodiščno ideološko podlago. To izhodišče je po mojem mnenju 
znanstvena marksistična kritika buržoazne politično-predstavniške 
demokracije in njenih ideoloških postulatov. Če izhajamo iz tega, ni 
nevarnosti, da bi zanemarili bistvene družbenozgodovinske in raz-
redne razsežnosti demokracije v sleherni družbi. Ta nevarnost pa je 
docela realna. Ne smemo si zatiskati oči pred dejstvom, ki je močno 
vplivalo na vse dosedanje razprave o demokraciji v okviru delav-
skega gibanja in socialistično usmerjenih družbenih sil: pravno-po-
litične pravice, osebne in politične svoboščine, organizacijske oblike 
in institucije predstavniške demokracije, ki so se razvile v povojih 
buržoazne družbe (enaka in splošna neposredna pravica glasovanja, 
parlamenti, pluralizem političnih partij in organizirana politična 
opozicija), so vse do danes v očeh množice progresivno usmerjenih 
ljudi ne samo bistveni elementi in nesporni modeli demokratične 
organizacije odločanja in omejevanja politične oblasti, marveč jih 
kot celoto enačijo z demokracijo. 

Marksistična kritika buržoazne demokracije seveda ni zaniko-
vala in tudi ne zanikuje progresivnega značaja in veljave demokra-
tičnih političnih institucij kot sredstev, ki so zrasla iz kapita-
lističnega družbenega sistema in razredne vladavine buržoazije. Ven-
dar pa je že vse od začetka poudarjala dve bistveni točki: 

prvič, da imajo institucije politično-predstavniške demokracije 
vlogo instrumentov za konstituiranje in zaščito demokratičnih odno-
sov, za zagotavljanje širšega vpliva »ljudstva« na smer in vsebino 
državne politike, in 



drugič, da je dejanska vplivnost demokratičnih institucij s sta-
lišča uresničevanja demokratičnih svoboščin in demokratičnih oblik 
političnega odločanja vedno odvisna od širšega političnega ozračja, 
od tega, katere realne družbene in razredne sile in v kolikšni meri 
so te sile zmožne in zavzete, da uporabijo institucije kot oblike svo-
jega političnega delovanja in uresničevanja svojih družbenih ciljev 
in aspiracij. 

Zavedamo se, da smo s temi ugotovitvami prišli na območje 
starih in praviloma jalovih razpravljanj o tem, ali je za delavski 
razred demokracija samo sredstvo za uresničevanje razrednih ciljev 
ali pa že cilj sam po sebi. Na to vprašanje je težko odgovoriti zaradi 
tega, ker prihaja že pri formuliranju vprašanja do zamenjave poj-
mov; govorimo o demokraciji, mislimo pa na te ali one konkretno 
nastale demokratske institucije, s katerimi demokracijo napačno 
enačijo. 

Popolnoma logično je, da demokracija ne more obstajati brez 
ali mimo demokratičnih institucij; v tem smislu je razvijanje in uspo-
sabljanje teh institucij za učinkovito delovanje cilj političnega boja 
delavskega razreda in vseh z njim povezanih družbenih sil — katerim 
je demokracija nujna oblika in način zagotavljanja lastne družbene 
emancipacije. Prav tako pa tudi drži, da demokratične politične insti-
tucije ne morejo delovati neodvisno od realnega družbenoekonom-
skega položaja in celotnega življenjskega položaja tistih družbenih 
sil, ki so v dani družbi in v danih zgodovinskih okoliščinah glavni 
nosilec teženj, da preideta politično življenje in celotni proces 
odločanja o življenjskih vprašanjih družbene eksistence na čim širšo 
in stabilno demokratično podlago. V tem smislu so seveda konkret-
ne institucije, prek katerih se demokracija uresničuje, sredstvo, ki pa 
mora biti usklajeno s političnimi potrebami, interesi in aspiracijami 
tistih družbenih sil, ki so objektivno, zaradi svojega družbenega 
položaja, dejanski nosilec demokratičnih procesov. 

Tudi najbolj idealno zamišljene politične institucije v realnem 
življenju niso veliko vredne, če jih ne dopolnjuje progresivna druž-
bena akcija, ki se prek njih uresničuje in jim daje realno vsebino in 
smisel. Če naj delavski razred uresniči svoje zgodovinske interese, 
osvobodi sebe in celotno družbo razredne rezcepljenosti in eksploata-
cije, mora najprej osvojiti politično oblast, »osvojiti demokracijo« — 
kot sta zapisala Marx in Engels v »Komunističnem manifestu«. 

To »osvajanje demokracije« pa je vedno in nujno zapleten in 
globoko revolucionaren proces; v njem delavski razred gradi demo-
kratično organizacijo državne oblasti in politični sistem v celoti v 
skladu s težnjami, da zagotovi s političnimi sredstvi podružbljenje 
proizvodnje, odpravo mezdnega položaja delavcev in tako preo-
brazbo družbenih odnosov, da bodo združeni delovni ljudje vse bolj 
sami upravljali z družbenimi zadevami in rezultati svojega dela. 
Tako razumljeno »osvajanje demokracije« se ne da zožiti na golo 
»prevzemanje« bolj ali manj razvitih demokratičnih institucij in ele-



mentov demokratične družbene organizacije, ki so nastali v drugač-
nih družbenih razmerah. Ta proces je vedno ustvarjalno, revolucio-
narno dejanje, v katerem se dotedanji elementi demokratične orga-
nizacije naprej razvijajo, se spreminjajo in združujejo z novimi ob-
likami demokratične organizacije, ki se neposredno rojevajo iz teženj 
revolucionarnih množic, predvsem iz teženj delavskega razreda; le-ta 
z vsestranskim poglabljanjem in krepitvijo demokracije utrjuje in 
krepi lastne družbene pozicije v boju tako proti poraženim izkori-
ščevalskim razredom kot tudi proti lastni birokraciji in njenim 
poskusom, da bi se v ekonomskih in političnih funkcijah osamo-
svojila. 

Kakšne konkretne oblike bo imel razvoj socialistične demokra-
cije, ali bo to več ali manj kontinuiran razvoj ali pa nagel revolu-
cionarni prelom, to je odvisno od tega, kakšen je v dani deželi 
vsestranski družbeni položaj tistih sil, ki so nosilec socialistične 
preobrazbe; v tako presojo moramo vključiti specifičnosti, kot so 
npr. konkretne zgodovinske oblike razrednih konfliktov in načini 
osvajanja oblasti, že dosežena raven ekonomske in kulturne razvi-
tosti, socialna struktura in splošen razpored razrednih sil, obsežnost 
in oblike zbiranja delovnih množic okoli delavskega razreda in nje-
gove politične partije, ali ima dežela demokratično politično tradi-
cijo ali ne, mednarodni položaj dežele itd. 

Vsak poskus, da bi prezrli specifični položaj socialističnih sil v 
posameznih državah, poskus, da bi kanonizirali in predpisovali neke 
splošne obvezne oblike socialistične demokracije in poti njenega raz-
voja — neizbežno škoduje stvari socializma; predvsem omejuje mož-
nosti delavskega razreda in njegove politične avantgarde, da bi v 
celoti izkoristila vse tiste objektivne možnosti za razvoj socializma, 
ki so realne v danih družbenih razmerah. Taka usmeritev pelje sub-
jektivne dejavnike socialističnega razvoja v spopad z objektivno 
danimi razmerami družbenega razvoja, kar nujno povzroča pretrese 
in zastoje v progresivnem družbenem gibanju ter peha socialistične 
sile k neuspehom in porazom. 

Lenin je leta 1917 v »Aprilskih tezah« zagovarjal stališče, da bi 
bilo v danih razmerah — ko so že ustanovili sovjete kot obliko 
revolucionarne politične akcije in oblasti delavskih in kmečkih mno-
žic — obnavljanje parlamentarne demokracije korak nazaj v razvoju 
revolucije. Zgodovina je to njegovo oceno potrdila. Prav tako je 
zgodovina potrdila tudi njegovo predvidevanje, da bodo konkretne 
oblike in institucije organizacije oblasti delavskega razreda, konkretne 
oblike socialistične demokracije v posameznih deželah nujno zelo 
različne, čeprav bo njihovo razredno bistvo povsod enako — dikta-
tura proletariata. 

Ko je najširše družbene sile, ki so se zbirale okoli komunistične 
partije, mobilizirala za cilje narodnoosvobodilne vojne, je sociali-
stična revolucija v Jugoslaviji našla zelo originalne oblike neposredne 
demokratične udeležbe množic v političnem življenju — Narodno-



osvobodilno fronto, Ljudsko fronto in kasneje Socialistično zvezo; 
vse to je vtisnilo sistemu socialistične demokracije v naši deželi tudi 
trajnejše specifične značilnosti. Pozneje je imela glede tega usoden 
vpliv tudi ostra ideološko-politična konfrontacija s stalinizmom in 
seveda razvoj delavskega in družbenega samoupravljanja, ki je pe-
ljalo v temeljito spremembo objektivnega družbenega položaja 
združenega dela. 

V Italiji in Franciji, ki sta razviti kapitalistični deželi in imata 
močno in glede revolucionarne tradicije bogato delavsko gibanje in 
komunistični partiji, ki sta se s svojo močjo že uveljavili kot pomem-
bna dejavnika v političnem življenju, sta se ti partiji opredelili za 
osvajanje politične demokracije v okvirih že obstoječega večstran-
karskega parlamentarnega sistema. Na tej podlagi je odprta per-
spektiva daljnosežne demokratične presnove parlamentarnih institu-
cij; v celotno družbenoekonomsko in politično strukturo so vgradili 
nove demokratične elemente (široka regionalna in lokalna samo-
uprava, sodelovanje delavcev v upravljanju podjetij, demokratični 
nadzor nad celotno politiko gospodarskega razvoja itd.). 

V Češkoslovaški, kjer je prišlo zadnja leta prav zaradi visoke 
stopnje ekonomske razvitosti do velike krize centraliziranega sistema 
administrativno-birokratskega upravljanja v gospodarstvu in drugih 
sferah življenja, je komunistična partija, ki je premagovala odpore v 
lastnih vrstah, razvila prapor boja za socialistično demokracijo. To, 
o čemer govori znani akcijski program KPČ, docela jasno izraža tež-
njo, da bi v procesu demokratizacije političnih odnosov in institucij 
izhajali iz specifičnih češkoslovaških razmer, iz obstoječih ekonom-
skih in kulturnih razmer, iz demokratičnih parlamentarnih tradicij 
in navad, iz globoko zakoreninjenih svobodnjaških aspiracij množic. 
Skratka, »socializem v človeški podobi«, za kakršnega se opredeljuje 
akcijski program KP Češkoslovaške, terja tak sistem socialistične 
demokracije, ki docela ustreza specifičnim razmeram te dežele in 
pravilno izraža možnosti in težnje njenih delovnih ljudi. 

Ni torej enotnega, povsod ustreznega in splošno obvezujočega 
modela socialistične demokracije. Teorija o uniformnem modelu so-
cialistične demokracije skriva v sebi hegemonistične težnje za domi-
nacijo, ki so z resnično demokracijo nezdružljive. 

Vendar pa raznovrstnost institucionalne strukture in konkretnih 
oblik socialistične demokracije v posameznih deželah ni v nikakrš-
nem neskladju z njihovo družbenozgodovinsko in razredno vsebino, 
ni nezdružljiva s tistim, kar te oblike dejansko so v zgodovinskem 
procesu socialistične preobrazbe sodobne družbe. Raznolikost oblik 
socialistične demokracije povezuje neka skupna zakonitost, skupna 
zgodovinska determinanta. V bistvu so to politične oblike, prek ka-
terih se uresničuje in izraža temeljni proces socialistične preobrazbe 
— proces družbenega osvobajanja dela. Oblike in institucije socia-
listične demokracije so v zapletenem dialektičnem odnosu in enotno-
sti s temeljnim procesom družbenega osvobajanja dela prek spremi-



njanja produkcijskih odnosov. Skladno z razvojnimi fazami se po-
javljajo kot instrument spreminjanja družbenega položaja dela in 
kot rezultat že nastalih sprememb, torej kot bistvena komponenta 
novega položaja združenega dela. Ker pa so hkrati tudi instrument 
socialistične preobrazbe družbenih odnosov in del oz. ena plat tega 
procesa, se politične organizacije, oblike socialistične demokracije v 
tem procesu tudi same spreminjajo. Ta odnos medsebojnega dolo-
čanja in vplivanja med politično in družbeno stranjo procesa socia-
listične preobrazbe, med oblikami socialistične demokracije, splošno 
družbenim zgodovinskim stanjem in potrebami socialističnih druž-
benih sil — ima vse značilnosti dialektičnega odnosa, v katerem lahko 
pride do medsebojne usklajenosti k istosmernemu razvoju pa tudi do 
konfliktov, ki ta razvoj zadržujejo in zavirajo. Sile, ki se zavestno 
bojujejo za socializem, morajo pri svojem opredeljevanju v prak-
tično-politični akciji, v boju za demokratične politične institucije 
vedno upoštevati dialektično naravo tega odnosa. Kakor ne smemo 
fetišizirati konkretnih oblik demokratične institucionalne organiza-
cije politične oblasti, tako tudi ne smemo podcenjevati njihovega 
pomena kot bistvene predpostavke in komponente socialističnega 
družbenega razvoja. 

Svoj čas je Marx sodil, da je demokratična organizacija oblasti 
v Pariški komuni, ki je spodrezala institucionalne korenine odtujeva-
nja in birokratizacije politične sile, »tista končno najdena politična 
oblika, ki lahko izpelje ekonomsko osvoboditev dela«. Toda na 
straneh istega spisa, posvečenega skušnjam Komune, je tudi opozar-
jal, da se z revolucijo nastale demokratične institucije politične 
oblasti delavskega razreda ne bodo mogle utrditi in obstati, če z 
odpravo mezdnega suženjstva in z družbeno osvoboditvijo dela ne 
bodo postavili družbenoekonomske podlage, na katero se bodo te 
institucije opirale. Kajti »politična vladavina proizvajalcev ne more 
obstajati hkrati z ovekovečenjem njihovega socialnega suženjstva«. 

Razprave o modelih socialistične demokracije in o institucijah, 
ki so nujne za njen obstanek in uspešno delovanje, bi bile veliko 
rnanj abstraktne in demagoško izključujoče, če bi upoštevale zelo 
natančno postavljeno vprašanje: v kakšnem odnosu je institucional-
na struktura političnega sistema in njegovih posameznih elementov 
do temeljnega političnega procesa, do spreminjanja celotnega druž-
benega položaja združenega dela. Ta odnos je temeljni dejavnik, od 
katerega sta odvisna vsebina in doseg socialistične demokracije. 

V zgodovini razvoja političnih sistemov v socialističnih deželah 
so postala očitna nekatera zdaj že potrjena dejstva, ki nam omogo-
čajo, da globlje dojamemo samo bistvo socialistične demokracije. 
Tako na primer formalno sprejemanje institucij politično-predstav-
niške demokracije samo po sebi ni bilo niti podlaga niti kazalec za 
resnično demokratizacijo političnih odnosov. Ustava ZSSR, ki so jo 
sprejeli pod Stalinom 1936. leta, je uvedla in zagotavljala celo vrsto 
pravic in institucij: splošno, neposredno, tajno glasovanje, osredo-



točenje državne oblasti v sovjetih kot predstavniških telesih delov-
nega ljudstva, odgovornost izvršilnih organov oblasti sovjetom, pa 
tudi vse politične pravice in svoboščine državljanov. Vendar je bilo 
obdobje, v katerem so to ustavo sprejel^, obdobje, ko se je krepila 
okrutna osebna oblast, ko je naraščala državljanska negotovost in 
ko so vsestransko kršili elementarno zakonitost. Uvajanje sistema 
togega administrativnega centralizma v vodenje vseh področij 
družbene dejavnosti in vse splošnejše podrejanje delavskega razreda 
arbitrarni oblasti državne birokracije v podjetju in na celotnem 
področju proizvodnje in delitve (kar se je vse dogajalo v tem ob-
dobju), je imelo neprimerno večji učinek na politične odnose kot pa 
vse demokratične institucije in z ustavo zagotovljene svoboščine. 

Po drugi strani se je v razvoju socialističnih dežel vedno potrje-
valo neko splošno pravilo: obdobja, v katerih prihaja v ekonom-
skem življenju do sprememb, ki omogočajo večjo udeležbo proizva-
jalcev v procesu upravljanja s proizvodnjo in delitvijo, krepitev 
družbenoekonomskega položaja združenega dela, so hkrati tudi 
obdobja, ko dobiva boj za socialistično demokracijo močne impulze 
in prinaša tudi dejanske uspehe. Zadnji prepričljivi dokaz tega pra-
vila so bili tudi dogodki na Češkoslovaškem pred januarjem 1968 in 
po njem. Ekonomske reforme zakonito teže k temu, da prerastejo v 
družbeno in politično reformo. Tako kot v preteklih zgodovinskih 
epohah je tudi v socializmu vprašanje socialistične demokracije 
predvsem vprašanje družbenoekonomskega položaja »demosa«, ki 
tak sistem oblasti vzdržuje in uresničuje. 

Ernest Petrič 

Socialistična 
demokracija in 
nacionalno vprašanje 
(TEZE ZA RAZPRAVO) 

1. Dogajanja v sodobnem svetu potrjujejo pomembnost nacional-
nega vprašanja v našem času. Hkrati pa razveljavljajo tiste utopične 
poglede, ki so ocenjevali, da bo upadel pomen nacionalne kompo-
nente v družbenem življenju sodobnega sveta in še posebej v soci-
alističnem svetu. Prav naš čas je čas, v katerem po eni strani 
poteka narodnostno oblikovanje in uveljavljanje narodov Afrike in 



Azije. Prav zdaj živimo v času emancipacije malih narodov povsod po 
svetu. Lahko bi tudi trdili, da je prav proces nastajanja socialističnih 
družbenih odnosov v svetu, tako kot je zožil prostor razrednemu 
izkoriščanju in nasilju, zožil tudi prostor nacionalnemu zatiranju in 
neenakopravnosti. Socialistični družbeni odnosi ustvarjajo pogoje 
za narodnostno uveljavljanje, za narodno osvoboditev vseh narodov 
sveta. V tem smislu potrjuje leninske teze o nacionalnem vprašanju 
svojo aktualnost ne le glede na čas, v katerem so nastale, temveč 
tudi glede na sodobno dogajanje. Pri tem naj dodam, da ob stvarnih 
družbenih procesih na svetu narodi s svojimi posebnostmi in interesi 
ostajajo slej ko prej objektivno dejstvo. Kot gole fikcije in utopija 
izzvenevajo meditacije o nepomembnosti nacionalnega faktorja v 
sodobnem družbenem dogajanju, o stapljanju narodov, celo jezikov 
in podobno. Proces nacionalnega osvobajanja in nacionalne afirma-
cije narodov pomeni v skrajnji posledici osvobajanje človeka, polno 
uveljavitev človeka, ki je zdaj še vedno močno, če ne celo močneje 
kot kdaj prej, vključen in vpet v svoje narodnostno okolje. 

2. V zvezi s povedanim bi lahko trdili, da sodobni svet med 
drugim označujeta dva temeljna, značilna procesa. Na eni strani pro-
ces pospešenega, čeprav postopnega osvobajanja in uveljavljanja 
vseh narodov sveta, utrjevanje njihove individualnosti, na drugi 
strani pa proces, ki ga izsiljuje razvojna stopnja sodobnih produk-
tivnih sil; to je proces čedalje globljega povezovanja, sodelovanja 
med narodi, dogovarjanja, skratka, vse globlje in vse močnejše pove-
zanosti med narodi. 

3. Dandanes doživlja prav v okviru teh procesov intenzivno afir-
macijo pravica narodov do samoodločbe. Načelo samoodločbe, ki 
odseva težnjo narodov po osvoboditvi, je tisto izhodišče, na katerem 
utemeljujejo narodi svojo pravico, da sami, v skladu s svojimi hotenji, 
določajo sebi politično, kulturno, ekonomsko in drugačno ureditev. 
Klasično načelo pravice narodov do samoodločbe, tolikokrat pro-
klamirano prav s strani progresivnih družbenih sil, tudi v socialistič-
nem svetu ni zgubilo svojega pomena in aktualnosti, saj je tudi to 
svet realnih družbenih dejstev in razmerij. Svojo specifično konkre-
tizacijo pa doživlja v zahtevah po priznavanju »lastne poti« pri 
socialističnem razvoju. Ali pa se kot ustavno načelo kaže v prizna-
vanju pravice do odcepitve. Ko izhajamo prav iz načela o pravici 
narodov do samoodločbe nam mora biti jasno, da vključuje zahteva, 
naj gre vsakemu narodu pravica, da sam sebi določa svojo druž-
beno, politično in ekonomsko ureditev, tudi zahtevo, naj vsak narod 
sam sebi išče tudi najustreznejšo pot razvoja k socializmu. Torej so 
v prvi vrsti, če ne celo v celoti, progresivne sile znotraj vsakega na-
roda ali države tista realna sila, ki naj zagotavlja progresivni druž-
beni razvoj in zanj odgovarja. »Varuštvo« z ustavnimi normativi, ki 
bi v strahu pred morebitno odcepitvijo ne priznavalo pravice do sa-
moodločbe malih ali obrobnih narodov, in tudi varuštvo od zunaj 
ne moreta dolgoročno — pod geslom enotnosti ali česa podobnega 



— zagotoviti stvarne enotnosti, če ta ne temelji na medsebojnem spo-
štovanju, usklajevanju interesov, priznavanju nacionalnih posebno-
sti. Narobe, če sta prisila kake ustavne ureditve ali tuje varuštvo 
odeta v plašč »progresivnih sil«, bo v skrajnji posledici tako varu-
štvo prispevalo le k poglabljanju prepadov, nesoglasij in nezaupanja 
med narodi, konkretno pa tudi k osamitvi progresivnih sil. Nihče 
ni bolj kot Lenin sam razumel teh dejstev. Razumela jih je leninska 
politika v odnosu do Finske in drugje, zavedajoč se, da socialistični 
družbeni odnosi, katerih bistvena komponenta je tudi nacionalna 
enakopravnost, ne morejo temeljiti niti na tujih četah niti na dru-
gačni prisili, temveč so lahko le odsev realnih družbenih procesov, 
na primer, znotraj Finske same in rezultat prizadevanj finskih pro-
gresivnih sil. 

4. V zvezi s povedanim bi lahko postavili v ospredje dvoje 
temeljnih vprašanj. Na eni strani bi lahko govorili o problemu od-
nosov med narodi v okviru večnacionalne države, pri čemer kon-
kretno stopa v ospredje vprašanje sodobnega federalizma in vse, kar 
je s tem v zvezi. Podoben problem — to je vprašanje, kako dejansko 
spoštovati in zagotoviti resnično samoodločbo in nacionalno enako-
pravnost — pa se kot enako aktualen kaže tudi v odnosih med drža-
vami. Še posebej v odnosih med skupinami držav, kjer stopa 
v ospredje težnja in potreba po enotnosti, kot je to zlasti v različnih 
zvezah, blokih, in kot je to tudi znotraj kroga socialističnih držav. 
Pri tem se v obeh primerih, to je tako pri urejanju odnosov znotraj 
večnacionalne države ali pa na mednarodnem področju, kažeta, sre-
čujeta in spopadata dve tendenci. V okviru večnacionalne države se 
težnja po resnični in vsestranski enakopravnosti in s tem po ustvar-
janju adekvatnega sistema političnih odnosov, težnja po federali-
zmu, ki naj bi načeloma temeljil na samoupravnem dogovarjanju 
narodov, na podlagi tistih njihovih interesov, ki jih povezujejo v več-
nacionalno skupnost, srečuje s tendencami unitarizma, to je »uni-
formirane« enotnosti. Enotnosti, ki ne spoštuje specifičnosti, ki je 
enotnost ne zaradi skupnih interesov, temveč enotnost zaradi enot-
nosti same in v interesu vodečega centra; enotnosti, ki je močno, če 
ne v celoti, odsev hegemonije vodilnega naroda in njegovih inte-
resov v večnarodnostni skupnosti. Na mednarodnem področju 
v okviru odnosov med državami pa se podobno spopada težnja 
po enakopravnosti držav, velikih in malih. Spopada se težnja po 
avtonomnosti družbenih hotenj, težnja po »lastni poti« avtonomnih 
progresivnih gibanj, po poti, ki naj odseva tudi nacionalne poseb-
nosti in interese naroda, za katerega progresivna hotenja gre, s ti-
stimi težnjami in pritiski, ki vztrajajo na nekih višjih interesih, ki ne 
priznavajo »lastnih poti«, ki se ocenjujejo kot poklicane ocenjevati 
in soditi, meriti in odmerjati hotenja posameznim narodom in drža-
vam. Te težnje svojih nacionalnih interesov niso pripravljene uskla-
jevati na podlagi dogovarjanja in v okviru skupnih interesov z inte-
resi drugih, temveč svoje interese drugim nadrejajo. Sodobni druž-



beni procesi v državah in v odnosih med državami potrjujejo ne-
nehno spopadanje teh dveh teženj. Potrjujejo tudi stalnost družbe-
nega gibanja, ki tudi v tem primeru pomeni nenehno spopadanje 
progresivnega, demokratičnega, socialističnega s konservativnim, bi-
rokratskim. Pri tem je izredno pomembna vloga subjektivnih druž-
benih sil. Realna družbena vloga teh sil seveda ni odvisna od imena 
ali deklaracij kakega gibanja, temveč od konkretnih družbenih ci-
ljev, za katere se zavzemajo. 

5. Jugoslovanski komunisti in Jugoslavija sploh je bila soočena 
in je soočena s problemi in dilemami, o katerih govorim. Jugoslo-
vanski komunisti so, izhajajoč iz realnih družbenih procesov pri nas 
in v svetu, skušali dati in dajejo odgovore na navedene dileme zno-
traj jugoslovanske države. Omenim naj konkretno prizadevanje za 
dejansko ustrezno formulo samoupravnega socialističnega federali-
zma. Skušali pa smo dati odgovore tudi glede na dogajanja v med-
narodnem svetu, pri čemer mislim na naše dosledno prizadevanje za 
spoštovanje načel enakopravnosti, nevmešavanja, mednarodnega so-
delovanja, avtonomnosti progresivnih gibanj itd. Seveda je katero-
koli progresivno gibanje pod pritiski družbenih realnosti in s tem 
izpostavljeno tudi mogočim napakam. Tako tistim napakam, ki bi 
pomenile zanikanje skupnega, v primeru, da se ne bi videlo dovolj 
tudi skupnih realnih interesov, kot tudi onim, ki bi pomenile vsilje-
vanje nekakih skupnih interesov ob neupoštevanju in na škodo real-
nih interesov posameznih narodov oz. posameznih držav. Pri tem 
nam mora biti jasno tudi to, da neki tako imenovani skupni interes, 
če ni to dejansko dogovorjeni interes, in enotnost, če ni to enotnost 
na podlagi skupnih interesov, nista skupni interes in enotnost, 
temveč vsiljevanje nekega lastnega interesa pod firmo skupnega in-
teresa ali enotnosti. Drži seveda tudi, da v konkretnem družbenem 
dogajanju ne moreta obstajati kaka šablonska obravnava navedenih 
vprašanj in tudi ne premočrtnost kake politike. Slej ko prej je treba 
računati z realnimi razmerji družbenih sil in tudi z realnimi dimen-
zijami mednarodnega političnega položaja. 

6. V nadaljnjem se ne mislim posebej ukvarjati z navedenimi 
problemi v odnosih med državami. Opozoriti mislim le na nekaj 
dilem, pričujočih pri izgrajevanju naše jugoslovanske samoupravne 
federativne skupnosti narodov, pri čemer prav tako tudi ne mislim 
povzemati historiata naših prizadevanj, temveč omeniti nekaj tistih 
dilem, ki so pred nami zdaj. 

7. Kot prvo naj omenim prizadevanja za vzpostavitev takega 
»ravnotežja« (seveda ne statičnega, temveč dinamičnega) v našem 
političnem in družbenem sistemu, kjer bi po eni strani na adekva-
ten način prihajala do izraza samobitnost, specifičnost, poln razmah 
in razvoj vsakega naroda, kjer bi bilo ob zagotovljeni temeljni enot-
nosti družbenoekonomskega sistema in seveda ob dejstvu enotne 
ideološkopolitične orientacije dovolj manevrskega prostora in real-
nih možnosti in hotenj za sodelovanja in kjer bi bila tudi med 



nacijami zagotovljena predvsem delitev po delu ob hkratni te-
meljni solidarnosti in medsebojni pomoči. Skratka, ravnotežje, v 
katerem ne bo prisiljevanja, temveč sodelovanje, ne uniformiranja, 
temveč spoštovanje specifičnosti, ne uravnilovke, temveč delitev po 
delu, ne zapiranja vase in egoizma, temveč solidarnost in medse-
bojna pomoč. Ob tem kaže naša pretekla praksa vrsto hudih krčev, 
tudi razbitih iluzij, stvarnost pa še vedno obilo odprtih konkretnih 
problemov in tudi nejasnosti, ko skušamo demokratično, samo-
upravno, odgovorno najti tako ravnotežje med posameznim in sploš-
nim, med specifičnostmi in temeljno enotnostjo. Kako težke so vča-
sih konkretne rešitve, naj ilustriram s primerom, da so bile že v pre-
teklem obdobju v Jugoslaviji odpravljene omejitve pri obremenje-
vanju osebnih dohodkov zaposlenih v posameznih republikah in 
celo občinah; torej lahko to osnovno obliko našega dohodka celo od 
občine do občine različno izrabljamo. Po drugi strani pa srečujemo 
pri nekaterih še vedno strah, da bi avtonomnost republike, npr., pri 
urejanju nekaterih vprašanj zasebne gostinske dejavnosti, zasebnega 
prevozništva in podobnega že rušila enotnost ekonomskega sistema. 
Ali je tak strah dejansko upravičen in ali je tak strah res samo strah 
za enotnost? In kakšna enotnost naj bi to bila, ki ob v bistvu ven-
darle malo pomembnem in sekundarnem vprašanju in ob vsej idej-
nopolitični enotnosti naših progresivnih sil in konkretno zveze ko-
munistov ne zaupa eni od naših nacij ali eni od naših republik, da 
bo v skladu z našo splošno politiko in težnjami in obenem v skladu 
s svojo specifično situacijo znala urediti taka in podobna vprašanja? 
Ta primer uporabljam samo kot ilustracijo tega, da odprta vpraša-
nja še obstoje in se bodo vsak dan pojavljala nova, na njih bo 
v okvirih naše načelne političnoidejne orientacije potrebno dajati 
stvarne odgovore, odgovore, ki jih zahteva družbeno življenje in za 
katere ni zveličavnih receptov. 

8. Po IV. plenumu ZK Jugoslavije (brionskem) vse dosledneje 
prihaja do izraza načelna usmeritev, da se na ravni federacije oprav-
lja zgolj tiste funkcije, pri katerih je to potrebno zaradi narave kake 
dejavnosti in kjer je to stvar dogovora od spodaj navzgor. V tem 
smislu se praktično prenaša čedalje več funkcij od federacije na 
republiko in tudi na občine, pri čemer naj opozorim predvsem na 
sfero izobraževanja, kulture, zdravstva, socialnega skrbstva, znanosti 
in drugo. Pri tem stvari nikakor ne gredo docela gladko. Nastaja 
tudi tu vrsta konkretnih vprašanj, npr., ali sprejeti nov zvezni 
pravni akt o šolstvu ali ne? Obenem se zlasti v zadnjem času in 
tudi v okviru zadnje ustavne reforme oži področje tako imenovane 
izključne kompetence federacije. Pri tem se izhaja iz pravilne pred-
postavke, da a priori ne more biti kake dejavnosti, ki bi bila iz-
ključno stvar federacije, saj interes federacije ni in ne more biti nič 
drugega kot skupnost interesov republik. Tu pa spet nastanejo, npr., 
konkretna vprašanja, kako na področju zunanjepolitične dejavnosti 
konkretno vključiti republike. 



9. Ob veliki zavzetosti za pomoč na podlagi solidarnosti stoji 
slej ko prej pred nami problem, kako dosledneje zagotoviti načelo 
delitve po delu tudi med narodi. V načelu je usmeritev jasna. 
V večnacionalni samoupravni skupnosti, v ekonomskih odnosih 
med narodi, ne more v bistvu biti principialno drugačne rešitve, kot 
je združevanje sredstev od spodaj navzgor v skladu s skupnimi in-
teresi. Seveda ob jasni zavesti o potrebah in dolžnostih, ki izhajajo 
iz načel proletarske solidarnosti. 

Problemov, ki se prav na tem področju porajajo pri konkret-
nem dograjevanju našega političnega in ekonomskega sistema, to je 
sistema naše federativnosti, bi lahko navedli še celo vrsto. Za nobe-
nega od njih ni zveličavnega recepta, je pa vsakega od njih možno 
razreševati in razrešiti, če dosledno verjamemo v marksistična izho-
dišča o enakopravnih odnosih med ljudmi in med narodi. 

10. Socialistična demokratična federacija mora zagotavljati op-
timalne možnosti za razvoj vsakega od v njej združenih narodov. 
Noben narod pač prostovoljno ne vstopa niti ne vztraja v državnih 
ali meddržavnih zvezah, če je to v nasprotju z njegovimi stvarnimi 
interesi. Resnično sodelovanje med narodi, resnično bratstvo, je mo-
goče samo med svobodnimi in enakopravnimi partnerji na podlagi 
njihovih stvarnih interesov. Vse drugo bi prej ali slej razpadlo ali 
pa postalo prisilni jopič, nadvlada močnih nad šibkejšimi. 

Živojin Rakočevic 

SOCIJALIZAM 

Planiranje kot 
splošna vez 
družbenega dela 
v socializmu 

Socialna podlaga mitičnih predstav o proizvodni moči planiranja in 
dogme o »absolutni nezdružljivosti socializma z blagovno proizvod-
njo«. (Teze in oris problema.) 

1. Planiranje je družbeni odnos. Ta najbolj strnjena definicija 
planiranja vsebuje več dejavnikov oz. več plati tega problema: 

a) zgodovinski dejavnik, dejanski zgodovinski razvoj, genezo 
tega problema; 



b) družbeno funkcijo planiranja: 
— v sklopu danih proizvodnih odnosov, t. j. odnosov v de-

litvi bruto in neto družbenega dohodka; 
— znotraj mehanizma tako imenovane normalne cene, po-

prečne regulativne cene, v kateri je planiranje bistveni sestavni del; 
c) bistveno iracionalno plat, ki se v praksi in v teoriji pravi-

loma prezre; 
d) različne sisteme informacij — tako imenovane planske kazal-

ce, in 
e) razvite tehnične odnose in instrumente, zaradi katerih velja 

planiranje za navadno nekritično zavest za nekaj, kar je »strogo ek-
saktno«, racionalno in politično, nacionalno in razredno brezbarv-
no, »nevtralno«. 

2. Kar zadeva zgodovinsko stran, je zelo pomembna okoliščina, 
da je postalo planiranje šele v nekaj zadnjih desetletjih, torej »komaj 
od včeraj«, svetovna tendenca. To okoliščino moramo pripisati 
državi, t. j. relativno novim usmeritvam neokapitalizma ali državnega 
kapitalizma na Zahodu, in pa tako imenovanemu revolucionar-
nemu etatizmu, »administrativnemu socializmu« v vzhodnoevrop-
skih državah in na Kitajskem. 

3. Odnosi združevanja dela, samoupravljanje, tako imenovano 
soodločanje in »participacija« vnašajo v obstoječi sistem planiranja 
nekatere popravke in nove prvine, zlasti če se ti novi odnosi v pro-
izvodnji in delitvi pojavljajo kot dejansko razreševanje sedanje 
splošne krize etatizma. 

4. Družbena funkcija planiranja je bistveno določena s temelj-
nimi značilnostmi odnosov v proizvodnji in delitvi. Če so ti odnosi 
sorazmerno razviti, če dopuščajo ali celo terjajo planiranje kot 
splošno vez družbenega dela in gibko družbeno potenco tega dela, 
potem je s tem postalo planiranje sestavni del »normalne cene«, 
t. j. nekakšna popolnejša, modernejša oblika zakona vrednosti. Zla-
sti to slednje terja posebno kritično obravnavo. 

5. Pomembna ekonomsko politična okolnost, ki jo moramo 
omeniti, je ta, da pomeni planiranje (po svoji osnovni definiciji in 
logiki) bistveno omejevanje svobodne konkurence. Drugače pove-
dano, vsak premik v gibanju odnosov planiranja predstavlja dejan-
sko delno odpravljanje odnosov konkurence kot nekdanjega eko-
nomskega vzvoda; je odločilni vzvod za značilno spreminjanje 
»notranjega zakona kapitalistične proizvodnje« (zakona splošne 
profitne stopnje in tendence upadanja te stopnje) v »zunanji prisilni 
zakon« za vsako posamično kapitalistično gospodarsko podjetje oz. 
za vsakega kapitalista. 

6. Če gledamo zgodovinsko in logično, se je moralo pojaviti 
planiranje najprej v okvirih zasebnega kapitala, t. j. v samih celicah 
kapitalističnega organizma blagovne proizvodnje ali »proizvodnje 
vrednosti«. Seveda šele na določeni, sorazmerno razviti stopnji kon-
centracije kapitala. In pa seveda na ustrezni tehnično-tehnološki 



podlagi, ki dopušča ne le neovirano pereniranje na relaciji kapital-
vrednosti, njegovo kvalitativno identičnost s samim seboj in njegovo 
»normalno« rast, pač pa tudi ustrezne eksterne zveze, vzajemno 
zmožnost za pritegovanje individualnih zasebnih kapitalov. Iz raz-
vojnih oblik in izpopolnjevanja internih ekonomskih parametrov, 
t. j. elementov za kalkulacije stroškov in cen, računanih na relativno 
daljši rok, se planiranje spreminja v relativno trajno družbeno vez, 
ki neprestano združuje cele skupine zasebnih podjetij in postaja 
sčasoma splošna vez, gibka potenca vsega narodnega gospodarstva. 

7. To ekstenzivno razgrinjanje odnosa planiranja zunaj ozkih 
meja podjetij postaja hitrejše in intenzivnejše s tendenco združevanja 
kapitala. Značilna in čedalje bolj vznemirljiva tendenca upadanja 
poprečne profitne stopnje, ki je konec koncev le posledica čedalje 
bolj burnega tehnološkega procesa, je le še bolj utrdila omenjeno 
tendenco planiranja. Pojav in razvoj monopolov v narodnih in med-
narodnih razmerjih si lahko razlagamo kot svojstven realen »proti-
strup« za tendenco upadanja splošne profitne stopnje, pri čemer igra 
planiranje — t. j. odločna in zavestna kontrola »gospodarskih resur-
sov«, cen surovin, »cen dela« (mezde), razdelitve »interesnih sfer« 
združenih privatnih kapitalov itd., odločilno vlogo. 

8. Omenjene tendence, zgodovinski procesi in nepričakovani 
zlom kapitalizma, do katerega je prišlo v zadnji veliki gospodarski 
krizi od leta 1929 do 1933, so ponovno priklicali na svetovni eko-
nomski oder državo. Ta je zato, da bi »rešila kapitalizem«, vpeljala 
celo vrsto spektakularnih eksperimentov: najprej v najbolj odtujenih 
in najmanj racionalnih sferah ekonomskih odnosov — npr. na pod-
ročju denarja in kredita, mednarodne menjave blaga, delovne sile in 
kapitala, potem pa tudi v notranjih delitvenih odnosih s pomočjo 
vseobsežne, odločne in daljnovidne kontrole profita, progresivnega 
obdavčevanja profita, reguliranja višine »cene dela« (mezde) itd. 

9. Toda ta proces je nujno prestopil tudi meje, ki si jih zgod-
nejši kapitalizem sploh ni mogel zamisliti. Država je namreč prodi-
rala tudi na področje tako imenovane primarne delitve: prizadevala 
si je uravnavati relativne odnose cen blaga in uslug, ki so bile s sta-
lišča dane nacionalne ekonomije strateško pomembne. Tako je, npr., 
izvajala sistematično in sorazmerno trajno revalorizacijo cen najbolj 
pomembnih surovin in kmetijskih pridelkov, da bi te vitalne veje 
oz. sektorje proizvodnje zavarovala pred razdiralnimi vplivi konku-
rence na domačem in svetovnem trgu ter vzporedno s tem odstranila 
ali pa samo ublažila vrsto socialno-političnih pretresov, ki so s temi 
odnosi povezani. 

10. Vse te nujne faze v zgodovinskem razvoju kapitalizma in 
neokapitalizma lahko obravnavamo le kot različne faze, stopnje raz-
voja blagovne proizvodnje in seveda tudi odnosov planiranja znotraj 
te proizvodnje. V nasprotju s tem sta za te odnose značilna postopno 
opuščanje »ortodoksne« logike privatnega kapitala in razvoj so-



cializma v negativnem, preobrnjenem smislu, o čemer je razprav-
ljal K. Marx v »Kapitalu«. 

11. Koliko so se stvari dejansko premaknile k tesnejšemu po-
vezovanju politike in ekonomije, k nastajanju relativno trajnih ele-
mentov in oblik zavestne in dolgoročne kontrole vsega procesa 
družbene reprodukcije, lahko najbolje pokaže primerjava med se-
danjim stanjem na tem področju ter dejanskimi odnosi, kakršne je 
imel pred očmi Kari Marx, ko je pisal naslednje vrstice: »Vsaka 
misel na skupno, odločno in daljnovidno kontrolo proizvodnje su-
rovin — ta kontrola pa je v glavnem popolnoma nezdružljiva z 
zakoni kapitalistične proizvodnje, zaradi česar ostaja le skromna 
želja ali pa se omejuje na izjemne skupne ukrepe v okoliščinah 
velike neposredne nevarnosti in nemoči — prepušča mesto prepriča-
nju, da se bosta povpraševanje in ponudba medsebojno regulirali.«1 

Te stare težnje zasebnega kapitala, pa tudi same embrionalne 
oblike odnosa planiranja, ki jih je kapital razvijal v svojih okvirih, 
se zde neprimerljivo skromne v primerjavi s sedanjo splošno kont-
rolo profita, s kolosalnim obsegom obdavčevanja profita, s politiko 
»polne zaposlenosti« in relativno visokimi stopnjami gospodarske 
rasti (gledano in natura), s politiko »cenenega denarja« in značilno 
absolutno prevlado kreditnega sistema nad monetarnim sistemom 
(v nacionalnih in svetovnih razmerjih), s pretenzijami in praktičnimi 
dosežki neokapitalizma na področju nadnacionalnega, v bistvu 
etatističnega ekonomskega povezovanja držav in državnega urav-
navanja svetovnih denarnih in kreditnih odnosov. 

12. V zadnjem času posreduje uradna statistika veliko podat-
kov in važnih informacij, ki neposredno rabijo ekonomski politiki. 
V zahodnih nacionalnih ekonomijah je očitna usmeritev k stalnemu 
večanju »planskih kazalcev«, ki razen docela vrednostnih kazalcev za-
jemajo čedalje bolj tudi naturalno-tehnične kazalce, tako imenovane 
medsektorske »input-output« matrice, kapitalne koeficiente itd. Za 
uvedbo teh zadnjih se mora Zahod zahvaliti tudi praksi »uravnove-
šanja narodnega gospodarstva« v ZSSR v začetku tridesetih let. Teo-
retični povzetek te prakse — pa tudi znanstveno predvidevanje ten-
dence planiranja — vsebujejo dela Vasilija Leontjeva, ki je že leta 
1925 najbolj aktivno sodeloval pri teoretičnih zasnutkih omenjenega 
»bilansiranja narodnega gospodarstva« ZSRS; ta dela so neposredno 
vplivala na nastanek svojevrstnih »medsektorskih analiz«, linear-
nega programiranja itd. v praksi planiranj v ZDA2. 

13. Čeprav je uporaba omenjenih input-output matric, linear-
nega planiranja, kapitalnih koeficientov, koeficientov izkoriščenosti 

1 K. Marx: »Kapital«, III, str. 91, podcrtal 2 . R. 
2 Primerjaj »Studies in the Structure of the American Economy« by Wassily 

Leontief and Hoilis B. Chenery, Paul G. Clare, James S. Duesenberry, Allen R. Fer-
guson, Anne P. Grosse, Robert N. Grosse, Mathilda Holzman, Walter Isard, Hellen 
Kristin, New York, Oxford University Press, 1953 



proizvodnih kapacitet in številnih drugih ekonometrijskih oblik in 
modelov analiz in programiranja razvoja na Zahodu le pogojna in 
omejena, že zdaj daje kopico materialnih dokazov o tem, da je prava 
socialna baza za planiranje etatizem, t. j. ekonomska funkcija države, 
razumljiva v najširšem pomenu. 

14. Omenjene oblike in načini planiranja so še vedno v abso-
lutni oblasti in kompetenci države. Če zanemarimo sicer neogibne 
razlike tako imenovanega institucionalnega značaja, t. j. specifične 
oblike planiranja, ki so posledica različnih odnosov v proizvodnji in 
različnih oblik politične oblasti, preostanejo tako rekoč le še kvan-
titativne razlike, ki jih tako planiranje dopušča. V takih okoliščinah 
moramo poiskati dejanske vzroke, socialne korenine za najrazlič-
nejše napačne predstave o planiranju, za napačno enačenje planira-
nja z absolutno funkcijo države. 

15. Sedanja svetovna praksa in tendenca planiranja in čedalje 
večja uporaba znanosti (zlasti politične ekonomije in matematike) 
na tem področju sta vidno oslabili poprej prevladujočo dogmo, 
da planiranje predpostavlja razvite administrativne oz. državno-cen-
tralistične odnose in tako rekoč popolnoma razveljavljene zakone 
tržnega gospodarstva in »protiblagovno proizvodnjo«. Kolikor notra-
nja logika združevanja dela že sama zahteva čedalje bolj razvite 
odnose blagovne vrednosti, tržno ekonomijo na višji družbeni potenci, 
postaja ta dogma vse bolj nesmiselna in reakcionarna. Dejanske 
vzroke za sedanjo splošno krizo planiranja v vzhodnoevropskih 
državah in tudi za neuspeh tako imenovane ekonomske kibernetike 
v sklopu tamkajšnjih sistemov planiranja moramo poiskati v očit-
nem dejstvu, da je tam uresničevanje gospodarske reforme zelo 
zavrto in omahujoče in da v teh državah skoraj ni razvitejših od-
nosov v »proizvodnji vrednosti« in vpliva zakona tržnega gospodar-
stva. Čedalje bolj je očitno, da tudi sama »ekonomska kibernetika«, 
t. j. različne moderne metode planiranja in uporaba matematike v tej 
sferi, terja »proizvodnjo vrednosti« (in razvito znanost o blagovni 
vrednosti) kot podlago za svoj obstoj. Razumljivo postaja tudi para-
doksno dejstvo, da je našla moderna metodologija planiranja bolj 
plodna tla v obstoječih sistemih planiranja na Zahodu — bolje se 
je uveljavila celo v ZDA kot pa v ZSSR in drugih vzhodnoevropskih 
državah. 

16. Izhod iz te prav splošne krize planiranja v vzhodnoevrop-
skih socialističnih družbah je prav gotovo predvsem v že začetih 
procesih reforme osnovnih gospodarskih mehanizmov, t. j. v tes-
nejšem povezovanju različnih institucij gospodarskega sistema z 
logiko blagovne proizvodnje, in šele v drugi ali tretji vrsti v znanih 
poskusih redukcije, odpravljanja neštetih naturalnih planskih kazal-
cev. V korelaciji s temi procesi bo dobila sedanja tendenca »kiber-
netizacije planiranja« neslutene pospeške in resnično ekonomskopo-
litično dimenizijo in funkcijo. 



Nadaljnja analiza bistva planiranja terja tudi delno osvetlitev 
in pretres problema revalorizacije Marxovih znanstvenih nazorov 
glede na ta nevralgični kompleks družbenih odnosov. 

17. Združeno delo (samoupravljanje), pojmovano kot proiz-
vodni odnos, ki šele nastaja, zakonito raste in se razvija na podlagi 
blagovne proizvodnje. »Zemljišče blagovne proizvodnje« (Marx) je 
dovolj prostrano, da lahko prenaša poleg zasebnega kapitala, različ-
nih oblik združenega kapitala, javnih korporacij, neokapitalizma ali 
državnega kapitalizma, tako imenovanega revolucionarnega eta-
tizma, tudi različne (za zdaj še nerazvite, embrionalne) oblike zdru-
ženega dela, tako imenovano samoodločanje, »participacijo« in od-
nose samoupravljanja, t. j. njegove specifične ekonomske oblike. 

Samoupravljanje je podedovalo relativno skromno materialno 
podlago za eksistenco, katero je ustvaril in razvil »revolucionarni 
etatizem« — in samo postopno in z obilico težav in krčev premaguje 
odnose centralno-planskega vodenja ter administrativne distribucije 
bruto in neto družbenega proizvoda. 

18. Zgodovina razvoja samoupravnega odnosa daje nešteto 
empiričnih dokazov o tem, da predstavlja ta odnos praktično raz-
veljavitev tako imenovanih meril vrednosti (administrativnih »cen«), 
inkonvertibilnega denarja in kredita, naturalno-tehničnih in kvazi-
finančnih kazalcev direktivnega planiranja (v absolutni pristojnosti 
države). Narobe: razvijanje splošnih zakonitosti blagovne proizvod-
nje je neogiben, odločilni pogoj za negacijo etatizma in razvijanje 
ekonomskih oblik samoupravljanja. 

19. O omejenosti in relativnosti samoupravljanja lahko govo-
rimo zaradi treh značilnosti. Njegove docela kvalitativne meje, če-
tudi ne upoštevamo njegove materialne (nezadostne tehnično-tehno-
loške) podlage, na kateri obstaja, so v tem: 

a) v še realno obstoječih in celo veljavnih etatističnih ekonom-
skih odnosih (v še neopuščenem administrativnem sistemu cen in 
kontrole cen, še izrazito odtujenem načinu administrativno-centrali-
stičnega planiranja, v preveč forsiranih in kompliciranih deviznih 
omejitvah, v velikem »državnem kapitalu«, torej v obračanju veli-
kega dela družbene akumulacije s posredovanjem ekonomskih fun-
kcij države, v etatističnih oblikah »plačevanja dela« in še ne docela 
odpravljenem blagovnem značaju delovne sile itd.); 

b) v tako imenovanih nacionalnih odnosih, ki teže k relativni 
samostojnosti, avtonomiji in temu ustrezni funkciji v sferi delitve; 
v novejšem času vse bolj v sferi določanja »strategije ekonomskega 
razvoja« dane republike oz. avtonomne pokrajine — s čedalje bolj 
neogibno in čedalje bolj poudarjeno diferenciacijo v davčni, investi-
cijski, kreditni politiki itd; dalje v politiki valorizacije individual-
nih prispevkov v kolektivno ustvarjenem dohodku, v teritorialnih 
razlikah glede »cene dela« za enako vloženo delo, kar je odločilnega 
pomena za ekonomski proces združevanja dela, samoupravljanja v 
Jugoslaviji; in 



c) v sami blagovni proizvodnji, »tržni ekonomiji«, ki je po 
splošni definiciji sfera odtujevanja dela in je zato nujno področje, na 
katerem še »proces proizvodnje gospodari ljudem« (K. Marx) in 
le-ti, vice versa, upravljajo s tem procesom posredno, prek mnogih 
»posrednih členov«, npr. prek različnih ukrepov in instrumentov 
monetarno-kreditne politike, sistema in tehničnih instrumentov pla-
niranja, prek tako imenovanega dogovarjanja itd. In to seveda zelo 
omejeno, relativno in pogojno, nakljub velikim znanstvenim odkrit-
jem o naravi tega procesa in delno že ostvarjeni asociaciji dela in 
razširjenim mejam za uporabo znanstvenih elementov v programi-
ranju in najbolj smotrnem, racionalnem kombiniranju »dejavnikov 
proizvodnje« v splošnodružbenih okvirih. 

To so meje in obenem tudi zgodovinske predpostavke za res-
nični socializem. Seveda razen »neštetih različnih empiričnih okol-
nosti, naravnih pogojev, rasnih odnosov . . . ki vplivajo od zunaj« 
. . . itd. in »ki se pojavljajo v neštetih variacijah in niansah, katere 
lahko razumemo le ob analizi teh empirično danih okoliščin« 
(K. Marx). 

20. Zmotno pojmovanje planiranja kot nekakšnega temeljnega 
zakona socialistične proizvodnje in mitične predstave o njegovi 
»proizvodni moči«, ekonomskih učinkih, ki jih baje ima, imajo svoje 
korenine v praksi zgodnjega socializma, kateremu je bila država 
prav tako potrebna kot tudi kapitalu v njegovem embrionalnem 
stadiju. 

Uničevanje in odpravljanje privatno-kapitalističnega odnosa 
prisvajanja (lastnine) se v začetkih socializma, žal, ni zaustavilo pri 
tem, da se uniči nevralgični proizvodni odnos buržoazne družbe, 
odnos mezdno delo — kapital, marveč je ta zgodovinski proces sča-
soma dobival velikanska razmerja in popačeno podobo. Ko se je 
upiral temu kapitalističnemu odnosu, je začel obenem ovirati in 
razkrajati samo blagovno proizvodnjo, na kateri je bil ta odnos 
zasnovan; s tem je okrnil samo ekonomijo dela kot prvobitni razlog 
sleherne zgodovinske oblike zakona vrednosti. 

Namesto da bi na svetovnozgodovinski, univerzalni logiki bla-
govne proizvodnje zasnoval in razvijal lastne zgodovinske oblike in 
odnose »proizvodnje vrednosti«, da bi torej na taki ekonomski pod-
lagi proizvajal in razporejal materialno bogastvo družbe ter na svoj 
način funkcionaliziral in strukturiral lastne odnose vrednosti in 
odnose planiranja, je socializem izbral bistveno drugačno in le na 
videz radikalno pot. Tako je ultra-etatistična dezintegracija blagovne 
vrednosti (»proizvodne vrednosti«) postala bistven, neločljiv ele-
ment družbene prakse tega in takega socializma. 

Vse dosedanje skušnje in praksa socializma absolutno zavra-
čajo »teorijo« oz. dogmo o nekakšni nezdružljivosti socializma in 
blagovne proizvodnje; ali, gledano obrnjeno, o obstoju nekakšne 
mehanične identičnosti kapitalizma in blagovne proizvodnje; to terja 
od nas, da temeljito kritično proučimo to področje in odstanimo vse 



družbene ovire, ki stoje na poti izvirnemu združevanju socializma 
z relativno bolj razvitimi odnosi blagovne proizvodnje, ter na tej 
podlagi reformiramo tudi odnos planiranja. 

21. Sedanji proces združevanja dela (odnosi samoupravljanja), 
čeprav je še nerazvit in je tako rekoč v embrionalnem stadiju, pred-
stavlja nujen preobrat v odnosih prilaščanja in v tistih značilnih 
»splošnih vezeh družbenega dela« — v kombiniranju dela mnogih 
individuumov znotraj delovnega kolektiva, v kombiniranju dela mno-
žice teh kolektivov (kolektivnih proizvajalcev blaga in storitev) in 
seveda tudi v odnosih planiranja kot njihovem integralnem in bist-
venem elementu. 

To so zgodovinski procesi, pravi preobrati v načinu prilaščanja 
in dejanske spremembe v odnosih »proizvodnje vrednosti«, dejan-
ski razlog, da se »združeni delavec« ne vede do omenjenih vezi 
družbenega dela kot do odtujene sile, kot do nekakšne tuje lastnine, 
marveč te vezi, gibke potence družbenega dela, sprejema kot nekaj, 
kar je njegovo in od česar je odvisen tudi njegov ekonomski in po-
litični položaj. 

Tako, npr., ni več ravnodušen do razsipanja družbenega dela, 
marveč skuša resno gospodariti z lastnim »minulim in sedanjim de-
lom«. Vsako spremembo (torej zvečanje ali zmanjšanje) v produk-
tivnosti dela v eni veji proizvodnje, ki nujno povzroči spremembo 
produktivnosti dela tudi v kaki drugi veji, obravnava kot pojav, ki 
je zanj življensko važen, pomemben za sam proces »oplajanja vred-
nosti njegovega dela« (K. Mane). 

Zaradi tega »združeni delavec« ne more biti brezbrižen do si-
cer neogibnih diferenciacij v tehnični kvalitativni (organski) kom-
poziciji elementov proizvodnje niti do regulativnih ekonomskih pro-
cesov (npr. do poprečne regulativne cene in »poprečnega dohodka«), 
ki vedno skrivajo nekaj »manj« ali nekaj »več« kot pa regulativna 
poprečja, torej tudi možnost »ekstradohodka«, diferencialne rente 
itd. 

Te okoliščine silijo združevanje dela, da tudi samo v praksi išče 
oblike »kompenzacijskih odnosov« ter s tem, kolikor se da, nevtra-
lizira in zmanjšuje razlike v prilaščanju — ter skladno s tem poudarja 
tudi prilaščanje »dohodka« po rezultatih dela. To tudi pomeni, da 
se poslovna tveganja, ki jih gospodarska podjetja morajo sprejemati, 
lahko razdele, da jih lahko solidarno sprejemajo večje skupine pro-
izvajalcev, ki jih veže medsebojni poslovni dogovor. 

22. Planiranje in tako imenovano dogovarjanje (poslovno do-
govarjanje, sporazumi med podjetji) lahko dobe šele na taki eko-
nomski podlagi dejansko vsebino in dosegajo družbeno učinkovi-
tost itd. 

To dogovarjanje ima zdaj relativno ozke meje. Samoupravno 
odločanje, npr., o gornji ali spodnji meji stopnje akumulacije, o vi-
šini ali nujnih nacionalnih razlikah v »ceni dela«, o stopnji amorti-
zacije itd., ne more in tudi ne sme prestopiti te meje — kot npr. tudi 



zahodne nacionalne ekonomije ne smejo prestopiti neke empirično 
dane gornje meje stopnje gospodarske rasti, čeprav bi šlo le za po-
lovico ali eno tisočinko statistične točke, s katero merijo to rast. 

Vsako resnejše prestopanje teh meja bi pahnilo »združenega 
delavca«, t . j . samoupravljanje, v nevarnost voluntarizma in pa v 
nevarnosti drage in nezadostne materialne proizvodnje z nedogled-
nimi negativnimi družbenimi posledicami. 

23. Planiranje je tudi koncentrirana politična moč »združenega 
delavskega razreda«. Zato je pomemben instrument in dejanski 
vzvod za vzpostavljanje relativno trajne in odločne kontrole skoraj 
vseh osnovnih gospodarskih procesov; hkrati pa je tudi rušilna, de-
struktivna, korozivna sila, če ga uporablja voluntaristično, se pravi 
na način, ki je absolutno v navskrižju z logiko blagovne proizvodnje 
in temeljnim družbenim značajem združevanja dela. Ta nevralgični 
ekonomskopolitični proces naše dobe — zgodovinsko gledano — z 
blagovno proizvodnjo stoji ali pade. 

24. Sistem planiranja, ustrezna političnopravna kodifikacija 
odnosa planiranja (ki je zdaj v izdelavi) ter različne tehnike in meto-
dologija planiranja so zdaj usmerjene k temu, da ekonomski me-
hanizem »proizvodnje vrednosti« prilagode potrebam združenega 
dela, da ta mehanizem kolikor se da podrede zavesti in daljno-
vidnemu nadzorstvu relativno samostojnega in prostovoljno »zdru-
ženega delavca«. Nikoli pa se ne sme spregledati, da z razvojem 
tehnične strani planiranja, s poudarjanjem matematičnih in »kiberne-
tičnih« elementov v vsakodnevnem praktičnem delovanju, »rastejo 
tudi možnosti za ogrožanje« normalnega poteka družbene reproduk-
cije in celo velike dejanske nevarnosti za različne socialne pretrese 
in konvulzije. 

25. Notranje ekonomske zakonitosti in dejanska pritislovja od-
nosa združenega dela — kot npr. protislovje med neodvisno spre-
menljivo »ceno dela« (tako imenovanim bruto osebnim dohodkom) 
in stopnjo akumulacije, med notranjim procesom ustvarjanja bla-
govne vrednosti in »stroškov proizvodnje« (lastno ceno) — kot tudi 
zunanje in odtujene zakonitosti: da se vedno ekonomizira z raz-
ličnimi »stroški dela in družbenega kapitala« (da bi se kar najbolj 
učinkovito vplivalo na produktivnost dela) in še druga številna proti-
slovja »socialistične blagovne proizvodnje« — nujno terjajo planiranje 
(pa tudi »samodogovarjanje« neposrednih proizvajalcev v okviru 
odnosa planiranja) kot realno pot za obravnavanje in razreševanje 
teh protislovij. 

Seveda predpostavlja vse to temeljito reformo sedanjega sistema 
planiranja v smeri: 

a) relativno samostojnega in prostorsko diferenciranega pro-
cesa odločanja v samih celicah družbenega gospodarskega organizma 
— toda tudi tesnejšega povezovanja relativno samostojnih skle-
pov podjetij s pomočjo enotnega »sistema informacij« (družbenega 



knjigovodstva, razvite uradne statistike in ob tehničnih sredstvih, kot 
so elektronski računalniki in telekomunikacijske naprave); 

b) kroženja tako imenovanih vrednostnih kazalcev s pomočjo 
»sistema informacij« (npr. informacij o svetovnih in domicilnih cenah 
najvažnejših proizvodov in storitev, o tokovih denarja in kreditov, 
o stanju »likvidnosti gospodarstva«, o gibanju obresti, o deviznih 
tečajih, o deviznih rezervah, o spremembah v »ceni dela«, o regu-
lativnih poprečnih stopnjah akumulacije, amortizacije itd.) — poleg 
že »klasičnih« kazalcev o tehničnotehnološki strani družbene proiz-
vodnje; gibanja produktivnosti dela, tehnoloških iznajdbah itd.; in 

c) tesnejšega in doslednejšega opiranja ekonomske politike 
podjetij in družbenopolitičnih skupnosti na relevantne izsledke 
znanstvenih raziskovanj, na relativno zanesljive teoretsko metodo-
loške koncepte — ki so podlaga za te kazalce — in seveda na kazalce 
same. 

Zdenko Roter 

Dileme komunistične 
partije „na oblasti" 

Predloge in vprašanja, ki jih dajem in zastavljam v svojem pri-
spevku, je treba razumeti le kot osebno željo, da bi stekel odprt raz-
govor o temi »vloga partije in progresivnih sil v boju za sociali-
zem«. Podlaga, ki jo za to razpravo predlagam, je seveda neogibno 
omejena. 

1. Komunistična partija je v revolucionarnem boju za spre-
membo družbene ureditve, zoper kapitalistični družbeni sistem in za 
vzpostavitev revolucionarne oblasti nujno revolucionarna partija z 
mnogimi elementi gibanja z najširšo množično podlago. V bistvu 
gibanja je da ne trpi nobene toge institucionalizacije, samozadovolj-
nosti, aristokratizma in vzvišenosti nad drugimi. Revolucionarno 
gibanje komunistov zahteva od le-teh odprtost do vsakogar, ki iz 
drugih miselnih podlag opredeljuje iste temeljne cilje in vrednote. 
Gibanje predpostavlja dialog kot načelo delovanja in pluralizem po-
gledov kot podlago zavezništva vseh demokratičnih sil. Po zmagi 



revolucije nastopi vprašanje: kako komunistično partijo ohraniti kot 
partijo-gibanje, kako preperečiti njeno togo institucionalizacijo, bi-
rokratizacijo, aristokratizacijo in samovšečnost družbene skupine na 
oblasti? Kaj o tem govore skušnje socialističnih dežel in kaj naše 
domače skušnje? 

2. Kontinuiteta revolucije je drugo vprašanje, ki se zastavi, ko 
komunisti vzpostavijo revolucionarno oblast v kaki deželi. Stojim 
na stališču, da revolucija ni enkraten akt, marveč proces, ki mora 
biti v neprestanem trajanju; dinamično delovanje, ki ga ni mogoče 
reducirati na nekaj pravnih dejanj (npr. nacionalizacijo sredstev za 
proizvodnjo, agrarno reformo, ipd.). Revolucije ni mogoče omejiti 
na nekaj ideoloških postulatov (kot npr. razbitje buržoaznega držav-
nega aparata, boj proti razrednemu sovražniku itd.) ter nato živeti 
v prepričanju, da bo razvoj v smeri socializma šel sam od sebe. 

Kako zagotoviti to kontinuiteto revolucije, ki jo razumemo 
predvsem kot proces oblikovanja človeških odnosov med ljudmi? 

3. Ali je mogoče razmerja med komunistično partijo in oblastjo 
v socialistični deželi zožiti na poenostavljeno formulo diktature pro-
lateriata, ki jo, kot njegov najbolj zavedni del, opravlja komunistična 
partija? Kako preprečiti popolno zlitje partijskih in državnih organov 
na vseh ravneh, zlitje, ki v praksi pomeni, da partijski organi prak-
tično odločajo o vsem, državni organi (npr. od parlamenta do vlade) 
pa so le goli izvrševalci partijskih odločitev? 

Jugoslovanska skušnja nam pove, da je ločitev partije od obla-
sti, določitev partije kot zveze komunistov, ki naj deluje le kot idejno-
politični faktor vplivanja, eden od mogočih in uspešnih načinov 
za preseganje partijske diktature v imenu diktature proletariata. 

4. Metoda idejnopolitičnega vplivanja na družbeni razvoj, ki 
izhaja iz položaja, ko partija sprejema načelo ločitve partije od obla-
sti, je izrednega pomena. To je lahko metoda ideološkega pritiska, 
idejne monopolizacije in manipulacije s pomočjo posrednega, nefor-
malnega obvladovanja političnih, kulturnih in drugih družbenih in-
stitucij. Lahko pa je to metoda neprestanega uveljavljanja vodilne 
idejnopolitične vloge komunistov in njihove zveze na podlagi argu-
mentov teorije in praktične akcije zveze komunistov. Teorija zveze 
komunistov in marksizem, toda marksizem kot odprta družbena 
teorija, ki si ne lasti vseh dokončnih resnic in ki stopa neprestano 
v dialog z drugimi teorijami. To je metoda, ki implicira pluralizem 
pogledov in stališč v družbi. Ali ta metoda zagotavlja optimalno 
diužbeno in individualno svobodo ter družbeni progres? 

5. Kakšne posledice ima glede na notranje odnose v komuni-
stični partiji to, če se komunisti zavzemajo za pluralizem pogledov 
in stališč v družbenem življenju? Ali je mogoče predpostavljati, da 
bo imela beseda komunistov, da se zavzemajo za pluralizem v druž-
bi, resen odziv, če se še vedno pojavljajo poskusi ohraniti znotraj 
partije kot temeljna načela, ki naj urejajo te odnose, tale: forumsko 



delo, podrejenost in nadrejenost, prava in napačna »linija«, organi-
zacijska hierarhičnost in to, da z največjo količino politične moči 
razpolagajo različne neformalne skupine, da se v odnose med komu-
nisti uvajata kategoriji kot pravovernost (ortodoksnost) in krivover-
stvo (herezija)? 

6. Ali pomeni to, če se kot komunist zavzemam za politični 
pluralizem v socialistični družbi, nujno zavzemati se za večstran-
karski politični sistem? Ali je večstrankarski politični sistem nujno 
edini model političnega pluralizma v socialistični družbi? Ali model 
biezstrankarskega političnega pluralizma? In za tak pluralizem se 
tudi sam zavzemam. 

7. Krščanstvo je v evropskem prostoru pomembno versko, kul-
turno in politično gibanje. Krščanstvo je tudi v naši deželi domi-
nantno versko gibanje. Ali pomeni to, če se zavzemam in ko se 
zavzemam za dialog med marksisti in kristjani, da postajam manj 
marksist, da odstopam od temeljnih vrednot, ki jih sprejemam s tem, 
ko sem marksist? Ali ima potemtakem dialog med marksisti in kri-
stjani sedanjost in prihodnost, in kaj to pomeni za komunistično 
partijo, ki je v socialistični deželi »na oblasti«? 

Bralec tega zapisa bo pri koncu gotovo spoznal, da gre le za 
nekatere dileme komunistične partije »na oblasti«. Vesel bom, če 
bom s tem zapisom spodbudil k razmišljanju in k izmenjavi pogle-
dov med nami, ki prihajamo na kolokvij »Socializem in demokra-
cija« iz različnih dežel, z različnimi skušnjami in pogledi, a vsi z 
iskreno željo, da bi vsakogar od nas to srečanje tudi obogatilo. 

Vojislav Stanovčič 

SOCIJALIZAM 

I 

Demokratične 
osnove socialističnega 
političnega sistema 

Problem demokracije je dandanes eden od najbolj aktualnih vpra-
šanj socializma: skoz številne vidike se ta problem zastavlja kot 
problem uresničitve samega bistva socializma. Čeprav le redko na-

polni naslov prispevka se glasi: Nekaj načelnih problemov graditve socialističnih 
političnih sistemov na demokratskih osnovah. 



letimo na verbalno obsodbo demokracije same po sebi, pa so v 
socialističnem gibanju vendarle močne družbene sile, ki bodisi da 
ne razumejo pomena demokracije ali pa problem demokracije za-
radi partikularističnih interesov ali ideološkega dogmatizma eno-
stavno obidejo; ali pa se v praksi, na primer, izognejo uporabi 
ukrepov, ki naj bi dali socialistični demokraciji polno vsebino. Tudi 
nam ni neznana praksa uporabe neposrednih in grobih ukrepov za 
zatiranje demokratičnih usmeritev, kdaj celo pod firmo »obrambe 
demokracije«, pojavov, da se za frazo o demokraciji ali o »najvišji 
obliki demokracije« skriva odpor proti vsaki resnični sintezi socia-
lizma in demokracije. 

Gledano z idejnoteoretičnih in zgodovinskih osnov socializma 
se je le-ta oblikoval in nastajal kot ideja o najširši in najbolj po-
polni demokraciji, ki naj omogoči delavskemu razredu in drugim 
delovnim slojem odločanje o pogojih svojega dela, udeležbo pri de-
litvi rezultata družbenega dela po individualnih prispevkih k temu 
rezultatu, sodelovanje v upravljanju družbenopolitičnih zadev kot 
sodelovanje političnih subjektov, katerih družbeni značaj označujejo 
široke ekonomske, socialne, politične pravice in svoboščine. Ideja 
socialne demokracije je rasla namreč kot kritika formalizma poli-
tične demokracije, ki ostaja votla beseda vse dotlej, dokler je za 
realni družbeni položaj večine ljudstva značilno to, da ni temeljnih 
demokratskih pogojev za proizvodnjo in reprodukcijo življenja in 
pogojev za to življenje. Toda socializem in socialna demokracija 
nista mišljena kot sistem, ki bo odpravil politično demokracijo, ena-
kopravno politično participacijo vseh državljanov pri upravljanju 
družbenih zadev, ki bo odpravil politične pravice in svoboščine, ki 
so temelj te participacije in bistveni sestavni del človeka kot druž-
benega in političnega bitja — marveč kot preseganje omejenosti po-
litične demokracije. Preseganje v tem smislu, da bo »abstraktnemu« 
državljanu kot nosilcu političnih pravic in svoboščin omogočil, da 
dobe te pravice in svoboščine dejansko vsebino, s tem, da bodo 
politične pravice razširjene z ekonomskimi in socialnimi pravicami, 
da bo človek odrešen ekonomskega in socialnega suženjstva, izrab-
ljanja, da bo dobil »materialno podlago«, na kateri bo lahko ure-
sničeval svoje politične in druge pravice. 

Socializem ni odprava politične demokracije, marveč razširitev 
demokracije tudi na druge sfere družbenega življenja (predvsem na 
ekonomsko in socialno), s čimer dobi tudi politična demokracija 
novo družbeno vsebino, v okviru katere ima vsak član družbe pod-
lago za ustvarjalno dejavnost ter za zadovoljevanje svojih individu-
alnih, skupinskih in skupnih potreb. 

Politične demokratične pravice, politična demokracija, so ena 
od oblik, prek katerih izraža človek svojo družbenost. Toda 
politična demokracija, ki je zadovoljevala srednje razrede, torej 
premožne razrede, ni mogla biti rešitev za druge družbene sloje, 
predvsem za delavski razred. Le-ti so bili brez temeljnih pogojev za 



življenje in so morali prodajati svojo delovno silo kot edino blago, 
ki so ga imeli na voljo. Na tem enostavnem dejstvu sta zgrajena 
koncepcija in praktično revolucionarno gibanje socializma. Skratka: 
politično demokracijo je bilo treba razširiti, jo uresničiti, ne pa 
odpraviti. 

To pa je ena od glavnih postavk, iz katere moramo izhajati 
pri graditvi političnega sistema socializma, pri »osvajanju demokra-
cije« (Marx) za delavski razred. 

Druga postavka, ki je eden od temeljnih kamnov marksistične 
teorije in ki jo moramo obravnavati v zvezi s prvo, je koncepcija 
diktature proletariata kot bistva političnih oblik revolucionarne 
preobrazbe v prehodnem obdobju. 

Zamisel diktature proletariata različno razlagajo celo marksisti 
sami. Te različne razlage so bistvenega pomena za vprašanja, ki jih 
obravnavamo. Ena od razlag poudarja socialno, razrednopolitično 
vsebino diktature proletariata. Drugi razlagajo diktaturo ozko, de-
jansko jo zreducirajo na obliko političnega režima, na diktaturo 
v formalnopolitičnem smislu. Šire pojmovana diktatura proletariata, 
tako kot so jo pojmovali Marx, Engels, Lenin, vidi svoje bistvo 
v vladavini delavskega razreda. Kot oblika politične ureditve bi mo-
rala biti ta vladavina najbolj popolna demokracija, kakršno je moč 
ustvariti. Iz Marxove obravnave Pariške komune kot »končno 
odkrite oblike«, iz njegove celotne analize Komune in kasnejše 
obdelave problemov, ki jih je Komuna sprožila, lahko nedvoumno 
sklepamo na zelo velik pomen, ki so ga utemeljitelji marksizma 
pripisovali oblikam neposredne demokracije in oblikam, prek katerih 
se lahko ta uresničuje v politični in ekonomski sferi — prek ko-
mun in asociacij proizvajalcev. Znano je tudi, kolikšen pomen je 
pripisoval Komuni Lenin, ki je obravnaval sovjete kot posebno ob-
liko oblasti revolucionarnega delavskega razreda, v katerih se lahko 
uresniči oblast po zgledu Komune; obenem pa je poudarjal, da je za 
uresničenje novega tipa demokracije, za socialistično demokracijo, 
neogibno »pritegovanje množic v upravljanje«. 

Vendar pa ozka razlaga diktature proletariata ni v vseh bistve-
nih ozirih zanemarila le elementov neposredne demokracije, marveč 
je spremenila demokracijo v prazno besedo. Idejo o diktaturi pro-
letariata je utesniila v specifično politično diktaturo ter hkrati 
vsilila etatistično revizijo marksizma. To je bil poskus ideološke ra-
cionalizacije vpeljanega avtokratizma in režima osebne oblasti, ki ga 
često imenujemo kult osebnosti; ta je bistveno okrnil Leninove za-
misli o sovjetskem sistemu in je zapustil globoke sledove in posle-
dice tudi zunaj sovjetske družbe. 

Zaradi zlorabe koncepta diktature proletariata, zaradi poskusa, 
da bi se vpeljala skupinska ali osebna diktatura kot posebna oblika 
diktature proletariata, zaradi možnosti dvoumnega razlaganja itd. 
— teže dandanes številni marksisti in komunisti k temu, da svoje 
zamisli političnega sistema socializma določijo kar najbolj natanko, 



da posebej poudarijo element demokracije ter da uporabljajo 
v označevanju svojih političnih konceptov za pojem demokracija 
različne nadomestke in skovanke. Vzporedno s tem lahko opažamo, 
da se zaradi prakse v preteklosti in pa zaradi mogočih napačnih 
razlag v prihodnosti čedalje bolj izogibajo rabe in tudi samega iz-
raza diktatura proletariata. 

Dandanes se krog vprašanj, ki so v zvezi s klasično postavko 
o diktaturi proletariata, širi z dejstvi, ki jih vsiljuje sedanja 
stvarnost. 

Predvsem je dejstvo, da diktatura proletariata kot neposredna 
vladavina delavskega razreda še ni bila nikjer vpeljana in da lahko 
govorimo le o različnih stopnjah njene uresničenosti. Morda je bila 
edina realizacija, ki je bila najbolj blizu tega ideala, kratkotrajna 
Pariška komuna. Zaradi tega so nujne nekatere institucionalne ure-
ditve in graditev političnega sistema, v katerem igrajo predstavniški 
elementi zelo važno vlogo — vzporedno z elementi neposredne de-
mokratične udeležbe proizvajalcev in državljanov. 

Dalje: izhodišče je bila domneva, da bo predstavljal delavski 
razred vsaj v razvitih industrijskih deželah večino (delovno aktiv-
nega) prebivalstva. Statistični podatki o strukturi delovno aktivnega 
prebivalstva v industrijsko razvitih deželah pa dokazujejo, da višja 
stopnja razvoja — po doseženem vrhuncu — pomeni hkrati tudi 
zmanjševanje tistega sloja prebivalstva, ki ga tradicionalno imenu-
jemo delavski razred. 

Prav tako je prevladovala domneva, da bo razredni interes de-
lavskega razreda tolikšen v razredni zavesti, da se bo izoblikoval 
sklenjen delavski razred, da bo ta interes poglaviten glede na 
vse posebne in skupinske interese, ki se oblikujejo glede na kvalifi-
kacijsko strukturo, geografsko razvrščenost, pripadnost tej ali oni 
etnični skupini itd. Dandanes so ta različna protislovja stvarnost in 
se jih da premagovati le z močnimi elementi prisile, z unificiranjem, 
predpisovanjem in distribucionalizmom, ki delujejo skrajnje ne-
spodbudno na vse ustvarjalne potenciale itd. 

Končno povzročata s stališča demokracije občutne probleme 
tudi agrarna struktura in velik delež kmečkega prebivalstva v ne-
zadostno razvitih deželah in domala v vseh deželah, ki so stopile 
na pot graditve socializma. Kajti kmetje so v večini. To predpo-
stavlja v demokratičnih razmerah iskanje politične podlage, ki bi bila 
za kmeta oz. za večino sprejemljiva, predpostavlja torej »razredno 
zvezo delavskega razreda in kmetov«, čemur je posvetil Lenin veliko 
pozornost. Če pa se od tega načela odstopa, je že potrebna uporaba 
velike mere nasilja, kar seveda sprošča celo verigo posledic, ki peljejo 
namesto k uresničevanju socialistične demokracije k zanikanju 
demokracije in v avtoritarne oblike. 

Če pogledamo, kaj je socialistična demokracija, kakršno po-
znamo v praksi, dejansko uresničila glede širjenja demokracije 
z elementi socialne in ekonomske demokracije, prav gotovo ne mo-



remo biti z doseženim stanjem zadovoljni. Teoretične postavke o so-
cialistični demokraciji se niso uresničevale tako, kot so bile zamiš-
ljene. Učinek dejanske razširitve v sferi ekonomskih in socialnih pra-
vic je bil zmanjšan, pogosto pa celo izničen zaradi zaostajanja ali 
celo nazadovanja na drugem področju — na področju politične de-
mokracije, zaradi njenega utesnjevanja ali odpravljanja oz. zaradi 
omejevanja ali odpravljanja vrste političnih pravic in svoboščin — 
v imenu nekaterih ekonomskih in tako imenovanih višjih političnih 
ciljev. 

V svojih najrazvitejših oblikah predpostavlja in terja koncept 
socialistične demokracije zvečano participacijo državljanov in pro-
izvajalcev; v praksi večine socialističnih držav pa je bila ta parti-
cipacija, kjer je bila sploh vpeljana, omejena na nekatere mikro-
skupnosti; razen tega pa so bile vsebina in celo oblike te partici-
pacije natančno določene s programskimi in ideološkimi stališči, 
omejene na nebistvena vprašanja oz. na izvrševanje »višjih sklepov«. 

II 
Razložili smo torej temeljne postavke, na katerih so v teoriji 

zasnovane koncepcije političnega sistema socializma. Te so širjenje 
demokracije na ekonomsko in socialno sfero, pridobivanje ekonom-
skih in socialnih pravic, pridobivanje ekonomske in socialne de-
mokracije in diktatura proletariata kot strnjen izraz temeljnega so-
cialno-razrednega interesa, ki obvladuje politični sistem socializma 
in se uresničuje, kolikor se da, prek neposredne dejavnosti delav-
skega razreda samega. Obravnava teh postavk nas je pripeljala do 
problema omejenosti socialistične demokracije. Gre za programsko 
omejenost oz. za omejenost glede zamenljivosti neposrednih nosil-
cev državne oblasti in partijske moči; za omejenost, ki izvira iz 
specifične personalne strukture centrov politične moči. 

Socialistična demokracija je po svojih obeležjih usmerjena ali 
vodena demokracija. Je politični okvir, v katerem se uresničuje eko-
nomski in politični program, ki je določen z ideološkimi stališči. 
Država, vsi njeni organi in nosilci moči, pri izbiri svoje dejavnosti 
niso docela svobodni; njihova dejavnost je določena s sprejetimi 
cilji. Ta določenost dejavnosti državnih organov s tipom sprejete 
ideologije (praksa namreč kaže, da obstajajo različne interpretacije 
marksizma in različna pojmovanja o tem, kaj je socializem) često 
navaja posamezne avtorje, da govore o »ideološki državi«, t.j. o 
državi, ki je vezana na določeno ideologijo in v kateri so lahko svo-
boščine in pravice posameznika in demokratično sprejemanje skle-
pov upoštevane samo dotlej, dokler sta vedenje in sklepi v skladu 
z danimi ideološkimi postulati. 

S tem nastaja razkorak med širino, na katero se naslanja socia-
listična demokracija glede možnosti, da množice dejavno sodelujejo 



v upravljanju družbenih zadev, in pa seveda intenzivnostjo in vse-
bino sodelovanja množic. Čeprav namreč teorija socialistične demo-
kracije in nekatere institucionalne razrešitve vztrajajo pri razširitvi 
te demokracije s socialnimi in ekonomskimi elementi in pri pritego-
vanju množic, po drugi strani to širjenje in angažiranje ne doseže 
ravnine, na kateri se odloča o samem programu in o temeljnih vpra-
šanjih družbenega razvoja. 

V tem je zavrtost, obenem pa tudi velika rezerva, široko polje 
potencialne demokratizacije, ki se ponuja socialističnim deželam. 

Glede na to, da glavne postavke socialističnega programa kot 
tudi njegove zgodovinske determinante, ki zožujejo meje socialisti-
čne demokracije, niso podane konkretno, marveč v splošni podobi, 
abstraktno, in so usmerjene v prihodnost (nakljub čestemu poudar-
janju klasikov marksizma, da se mora socializem ostvarjati skladno 
s konkretnimi razmerami v vsaki deželi), terja uporaba teh 
splošnih značilnosti socialistične teorije veliko spretnost in ustvar-
jalno zmožnost. Če te ni, se nujno pojavlja shematizem in dogma-
tizem, ki še potencirata »omejenost« socialistične demokracije (o ka-
teri smo že razpravljali) do meja, ki že porajajo odpore, opozicijo, 
terjajo za uresničevanje prisilo, ki pa se ne omejuje le na razredne 
sovražnike, ampak jo čutijo tudi pripadniki delavskega razreda in 
drugih delovnih slojev; kajti program, ki naj bi se uresničil, se zdi 
tem slojem abstrakten, nelogičen, nerazumljiv, neracionalen itd. 

Ker se za socialistični program zavzema in ga po prevzemu ob-
lasti tudi uresničuje posebna politična organizacija, politična 
»avantgarda«, se v praksi često srečujemo s pojavom, da so pripad-
niki te avantgarde mnenja, da morajo zasedati vsa mesta v držav-
nem aparatu in da morejo opravljati vse družbenopolitične funkcije, 
če naj bodo uspešne, le oni sami kot pripadniki te skupine. 
Zaradi tendence, da pripadniki politične avantgarde stalno zasedajo 
vodilne funkcije in položaje v državi in da politiko dane države 
ne določajo v skladu z voljo volivcev, marveč v skladu s pro-
gramom avantgarde, tako državo pogosto imenujlejo »državo 
avantgarde«. 

Vsekakor nastaja zaradi tega dejstva pri uresničevanju demo-
kracije vrsta problemov. Personalna stran »omejenosti« socialistične 
demokracije je ozko povezana s pojavom birokracije in birokrati-
zacije socialistične države. Marx, Engels, Lenin in tudi drugi mar-
ksisti so opozarjali na nevarnost, ki preti zmagovitemu proletariatu 
ne le zaradi restavracije kapitalizma, marveč tudi zaradi lastne bi-
rokracije, ki se lahko odcepi od razreda ter, namesto da bi vodila 
delavski razred in pridobivala njegove pripadnike z močjo argumen-
tov, začne izrabljati oblast in vodilne položaje v državi z izgo-
vorom »hitrejšega« in »lažjega« opravljanja zadev — v bistvu zaradi 
manipulacije z delavskim razredom in drugimi delovnimi sloji. 

Sloj, ki upravlja socialistično državo, dobi v prvih fazah njene 
graditve velika pooblastila, kajti izpolnjevanje funkcij, ki jih mora 



opravljati država, terja veliko strnitev družbene moči v malošte-
vilnih centrih in osebah. Proces podružbljenja sredstev za proizvod-
njo, osredotočenje upravljanja političnih in gospodarskih zadev v 
istih organih, zunanje in notranje nevarnosti, ki prete socialistični 
revoluciji, in še vrsta drugih okoliščin so objektivna podlaga, da po-
stane omenjena koncentracija moči zelo pomemben dejavnik. Od 
njenega razvoja v kasnejšem obdobju kot tudi od stališč subjektiv-
nih sil je odvisno, ali se bo socialistična država razvijala po poti 
socialistične demokracije ali pa bo šla po poti raznih nedemokra-
tičnih deformacij. 

Docela naravna je težnja, da se interesi osamosvojenega sloja 
upravljavcev, birokracije, prikazujejo kot interesi vse družbe in so-
cializma; zato se srečujemo s celo vrsto ideoloških konstrukcij, ki 
skušajo ta posebni privilegirani položaj birokracije opravičiti. Kore-
nine tega dogmatizma so prav tako globoke, kot če bi z dogmo opra-
vičevali lastni status. 

Razreševanje tega sklopa problemov in preseganje omejenosti, 
o katerih smo govorili, moramo bržkone iskati na področju politi-
čne institucionalizacije socialistične družbe — kakor hitro po uspešno 
končani revoluciji nastane položaj, ki omogoča miren družbeni 
razvoj in potemtakem tudi razvoj demokracije. 

III 
Kot vsak zapleten družbeni proces je tudi proces revolucionar-

ne preobrazbe poln protislovij. Eno od teh protislovij se izraža tudi 
v vprašanju politične institucionalizacje socialistične družbe. Čeprav 
je namreč socialistična revolucija na eni strani neposredno rušenje 
odnosov in institucij stare družbe, se mora zato, da bi zasidrala 
nove pridobitve, na lasten način institucionalizirati; to pomeni, da 
morajo postati nove pridobitve trdne in trajne; na novi podlagi mora 
uravnati celo vrsto vprašanj, kot so udeležba množic pri upravljanju 
družbenih, ekonomskih in političnih zadev. Revolucija torej ne sme 
ostati le ideja, ne more ostati le gibanje, permanentna spontana 
dejavnost, stalna »direktna akcija«. Da bi se uresničili njeni cilji, 
mora revolucija zgraditi nove institucije, v katerih se bodo razvili 
novi odnosi, v katerih se bodo družbeni odnosi uravnavali na nov 
način. 

V tem pogledu je med marksisti in socialisti cela vrsta nespo-
razumov. Predvsem obstajajo psevdorevolucionarne težnje in pojmo-
vanja, da socialistični revoluciji in družbeni preobrazbi, ki jo je 
spodbudila, ni nič bolj tuje kot ponovna vklenitev v institucije. Kaj 
pogostno je tudi sklicevanje na stališče, da je revolucionarna oblast 
proletariata po zakonu neomejena oblast. Obstoji tudi pojmovanje, 
da pomeni vsaka institucionalizacija birokratizacijo, kajti birokraci-



ja deluje prek institucij itd. Zaradi vsega tega moramo pojasniti, kaj 
pojmujemo pod politično institucionalizacijo socialistične družbe. 

Politična institucionalizacija pomeni po našem mišljenju pred-
vsem to, da se mora okrepiti v porevolucionarnem obdobju — ko 
so stari razredi vrženi z oblasti in politično premagani, ko je vzpo-
stavljena oblast delavskega razreda oz. ko politična avantgarda pre-
vzame oblast »v imenu delavskega razreda« — zaradi nadaljnjega raz-
voja socializma na demokratičnih temeljih nadzor ljudstva nad ne-
posrednimi nosilci oblasti, nadzor, ki ga opravlja delavski razred oz. 
ljudstvo. Priti mora torej do omejevanja oblasti oz. do regulacije na-
čina, kako se oblast izvaja. To konkretno pomeni, da mora biti držav-
ljan v obdobju stabilizacije socialistične države v drugačnem polo-
žaju oz. v odnosu do oblasti, kot pa je bilo to mogoče v fazi oborožene 
revolucije. Državljani, predvsem pa člani delovnega ljudstva, morajo 
biti v takih realnih odnosih, da lahko neposredni nosilec oblasti 
deluje le kot pooblaščenec, kot oseba, ki je dobila od volivcev oz. 
od državljanov mandat za opravljanje nekaterih skupnih zadev in 
ki tudi odgovarja za to, kako te zadeve vodi. Proces politične in-
stitucionalizacije torej predvideva, da lahko državljan bistveno vpli-
va na konstituiranje organov oblasti in na način izvajanja oblasti. 
To samo po sebi pomeni odpravljanje premočno poudarjenih ele-
mentov oblasti posameznika. 

Tako pojmovana oblast mora imeti le omejene kompetence, 
zlasti v odnosih do državljanov in proizvajalcev. Pravice in svo-
boščine državljanov in proizvajalcev so potemtakem točke, ki oblast 
omejujejo. Če zagotovljene pravice in svoboščine državljanov niso 
meja, ki je nosilci oblasti ne morejo preseči, ne da bi prizadeli 
temeljna načela političnih odnosov socialistične družbe, potem skoraj 
ne moremo govoriti o uresničenosti socialistične demokracije. 

Pravna stran procesa institucionalizacije je legalizem, sociali-
stična zakonitost. To pa spet mnogi marksisti in socialisti razumejo 
le v pravno-dogmatskem smislu, namreč tako, da vsi, ki jih zakon-
ska norma zadeva, to normo izpolnjujejo; zakonitost razumejo kot 
sredstvo za vodenje, kot obliko izdajanja ukazov tistim, s katerimi 
se politično manipulira in nad katerimi se izvaja neko nasilje. 
Za socialistično zakonitost in razvoj socialistične demokracije pa je 
izredno pomembno, da so tako odnosi kot tudi položaj najvišjih 
nosilcev oblasti, najvišjih političnih subjektov, urejeni z javno spre-
jetimi in vsem znanimi pravili. To pomeni, da se temeljna vpra-
šanja političnih odnosov razrešujejo le na podlagi pravno urejenih 
odnosov, ne pa na podlagi kvantuma gole sile, s katero subjekti raz-
polagajo. Drugače povedano, pravo ne sme biti samo sredstvo poli-
tike, oblika, prek katere se onim »spodaj« sporoča, kakšno vedenje 
pričakujejo od njih oni »zgoraj«, marveč tudi mejo za politiko, 
nekaj, kar morajo spoštovati vsi politični subjekti. Edino tako je 
možno izkoreniniti subjektivizem in voluntarizem, škodljive posle-
dice dejstva, da najvišjih nosilcev političnega odločanja ne vežejo 



nobene norme, da pa ideološke norme, po katerih se ravnajo, inter-
pretirajo pragmatistično, v skladu s politično oportunostjo in 
koristmi. 

Če bi tako formuliran socialistični legalizem vpeljali v življenje, 
bi lahko procesi demokratizacije družbenih odnosov doživeli večji 
razmah in tudi trajnejše uspehe, ki jih je na tem področju mogoče 
doseči. Urejeno bi lahko bilo tudi eno od tistih vprašanj, ki jih so-
cialističnim družbam doslej ni uspelo zadovoljivo urediti, ali vsaj 
ne tako, da ne bi ureditev skrivala v sebi velike nevarnosti. To je 
vprašanje »nasledstva« na najvišjih funkcijah. To vprašanje mora 
politična institucionalizacija urediti — in sicer tako na področju 
pravnih kot tudi na področju demokratičnih pravil. 

Skoraj odveč je razprava, da bi taka globalna zahteva, ki je 
po našem mišljenju eno od bistvenih vprašanj nadaljnjega razvoja 
socializma, predvidela celo vrsto sprememb v odnosih med politič-
nimi subjekti in položajem političnih institucij. 

Vse, o čemer smo govorili kot o bistvu procesa politične insti-
tucionalizacije, terja predvsem demokratičen volilni sistem in 
demokratizacijo volilnega procesa. Le v resnično in ne samo v for-
malno demokratičnem volilnem procesu, ki bi širokim množicam 
omogočil, da se odločajo o svojih političnih predstavnikih, bi bilo 
mogoče konstituirati demokratične predstavniške organe. 

Prevlada eksekutive daje predstavništvu v socialističnem politič-
nem sistemu pečat nekakšne fasade. To je znamenje, da socialistične 
demokracije dejansko na mnogih področjih ni in da ves sklop od-
nosov, ki izhajajo od volivca, državljana, in se končujejo v najvišjem 
predstavniškem telesu, ni prežet z duhom demokracije niti institu-
cionalno tako postavljen, da bi predstavljal in razvijal demokracijo. 
Za nadaljnji razvoj socialistične demokracije bi bilo zelo pomembno 
tudi vprašanje strukture predstavništva v socialistični družbi. Kajti 
razširjanje politične demokracije z ekonomsko in socialno vsebino 
bi moralo vnesti tudi v strukturo predstavništva nove elemente, ne 
pa, da slednjo ohranja tako, kakršna je bila oblikovana v klasični 
buržoazni politični demokraciji. V globalu bi morale najti svojo po-
trditev ne le ekonomske in socialne komponente družbenega življe-
nja, in sicer na nivojih, na katerih sprejemajo sklepe splošno družbe-
nega pomena, marveč je, po našem mišljenju, realen pogoj za de-
mokratizacijo tudi problem avtonomije družbenih skupin. Sodobna 
politična znanost je prišla do nedvomne ugotovitve, da je politično 
in družbeno življenje pač življenje, v katerem ne delujejo le osam-
ljeni posamezniki na eni strani ter abstraktna družba kot celota na 
drugi strani, marveč da je družbeno in politično življenje prežeto z 
obstankom in dejavnostjo najrazličnejših skupin, interesnih skupno-
sti (po načelu poklica, skupnosti prebivanja in načina življenja, za-
interesiranosti, da se kako vprašanje uredi tako ali drugače, privr-
ženosti različnim estetskim in umetniškim smerem, celo pripadnosti 
različnim verskim skupinam itd.). Posledica tega je, da ima kaka 



skupina na kako vprašanje drugačne poglede kot druga (npr. tisti, 
ki nimajo avtomobilov, ne morejo biti in tudi niso tako zainteresi-
rani, kot so lastniki avtomobilov, za celo vrsto vprašanj, kot so npr. 
redna dobava bencina, organizacija servisov, vzdrževanje cest, spre-
jemanje raznih prometnih predpisov in podobno). Nasploh se v re-
snično svobodni družbi zlahka identificirajo in oblikujejo neki 
interesi, prihaja pa tudi do konfliktov med temi interesi. Teorija 
brezkonfliktne družbe je bolj propagandno geslo kot pa odsev de-
janskega stanja. Tako stanje je sicer mogoče navidezno ustvariti z 
nasilnim dušenjem razlik in z onemogočanjem različnih nazorov in 
interesov. 

Celo vrsto teh in takih vprašanj morejo ljudje urejati le takrat, 
če so njihove lokalne skupnosti, njihove profesionalne in druge asoci-
acije, njihove sindikalne in politične asociacije relativno avtonomne. 
Preseganje vloge transmisij, ki naj jih odigravajo vsa društva in 
profesionalne organizacije in celo organi oblasti — in v tem smislu 
tudi preseganje tistega monopola oblasti, torej ekonomskega, poli-
tičnega in ideološkega monopola, ki je strnjen v najvišjem partij-
skem vrhu —, je bistven pogoj napredka socialistične demokracije. 

To pa terja tudi radikalno spremembo položaja politične 
avantgarde, komunistične partije, spremembo njenega odnosa do 
občanov, do njihovih skupin in asociacij, namreč vodenje družbe k 
socializmu namesto ukazovanja družbi. Totalna partokracija (se 
pravi, če vodijo vse družbene zadeve in odnose partijski organi), 
imobilizira in destimulira, odrine kot »odvečne« ali celo kot ne-
zaželene vse druge politične organizacije in tudi organe oblasti; nji-
hovo odgovornost do občanov, do delavskega razreda pa zamenjuje 
z odgovornostjo za opravljanje direktiv od zgoraj. 

Končno socializem ne pomeni le družbo blaginje, marveč mora 
dati človeku tudi svobodo. Te svobode pa ne moremo razumeti 
kot dobrino, ki bo dosegljiva šele v daljni prihodnosti. Na vsaki 
stopnji razvoja je le-ta sicer res različno uresničljiv, vendar pa ne-
pogrešljiv element socialistične demokracije. Socialistične demokra-
cije pa je prav toliko, kolikor se navaden človek počuti svobodne-
ga, da lahko ustvarja in odloča o tistem, kar je ustvaril v sodelo-
vanju z drugimi ljudmi. 

Glede tega je napredek socializma in socialistične demokracije 
v najtesnejši zvezi z razvojem samoorganiziranja in z izključevanjem 
države kot vrhovnega razsodnika in upravljalca z vsemi družbenimi, 
ekonomskimi in drugimi zadevami. Ker pa je odmiranje države še 
stvar daljne prihodnosti, je zdaj aktualno predvsem vprašanje de-
mokratizacije države. 

Često zamerijo jugoslovanskim marksistom, da, kadar govore 
o samoupravljanju, ne govore o njem kot o alternativi, marveč kot 
o splošnem modelu. Pri tem kritiki pozabljajo, da takrat, kadar 
razpravljamo o samoupravljanju v globalnem smislu, kot o vsebini 
demokratizacije v socializmu, vsebini socialistične demokracije, ne 



mislimo na kake določene oblike in organe (npr. na delavski svet, 
upravni ali poslovni odbor, na tako ali drugačno telo, na tak ali 
drugačen način odločanja). Gre za to, da je za socializem demokra-
tičnega tipa bistveno, da tisti, ki ustvarjajo, proizvajajo ekonomske 
vrednosti, dobivajo svoj delež po vloženem delu v ustvarjene dobrine 
in da pripadniki teritorialnih, profesionalnih in podobnih skupnosti 
sami povedo, kaj mislijo, da sami sodelujejo v upravljanju in 
sprejemanju odločitev o družbenih zadevah. Smisel samoupravljanja 
je v samoorganiziranju za upravljanje s presežkom dela, za par-
ticipacijo v političnem življenju, za spodbujanje dejavnosti, ki 
so pomembne za obstoj in razvoj skupnosti; kajti le v prostovolj-
nem samoorganiziranju za skupno ukrepanje se človek lahko počuti 
svobodnega, hkrati pa uresničuje ekonomske in druge namene 
svoje skupnosti. Zato je človekova svoboda in možnost, da jo ure-
sničuje, kot tudi možnost izbire v najširšem smislu (izbiranja pred-
stavnikov, izbiranje blaga in storitev, delovnega mesta, poklica, kraja 
bivanja, umetniške smeri, v kateri bo doživljal zadovoljstvo itd.) 
merilo razvitosti socialistične demokracije, razvitosti demokracije in 
socializma. 

Zoran Vidakovič 

Napačni in pravi 
problemi 
socialistične 
.demokracije 
TEZE SOCIJALIZAM 

l 

Delavsko gibanje in socializem se še nista osvobodila napačne in iz-
krivljene zavesti, pa tudi ne nekaterih drugih lastnosti, procesov in 
rezultatov strukture razredne družbe, ki so ravno temelj te napačne 
in omejene zavesti. Delavsko gibanje in socializem (zgodovinsko 
obdobje revolucionarnega preobražanja razredne družbe v brezraz-
redno) sta proces, način osvobajanja, toda dokler to osvobajanje ni 
končano, bosta doživljala protidelovanje procesov in rezultatov raz-
redne družbene strukture. To protidelovanje je nevarno in v temel-
jih ogroža delavsko gibanje in socializem, posebno kadar se izraža 
in kaže kot ideološko delo v oblikah zavesti (v teorijah, političnih 



mnenjih, ideoloških tokovih, političnih programih, v družbeni psi-
hologiji, v ravnanju ljudi itd.), ki je zelo napačna in omejena, tako 
da iz oblik zavesti zginja pojem totalnosti socialističnega preobra-
žanja družbe in njenih bistvenih sestavin. V tem trenutku oblike 
družbene zavesti hipostazirajo, enostransko razvijajo in podpirajo 
izključno razumevanje, ki se zavzema za eno samo stran, za en sam 
del ali za eno samo razsežnost, za eno samo metodo družbenega 
spreminjanja in razvoja. Zgodovinska skušnja dokazuje, da takšna 
izkrivljena revolucionarna zavest ni daleč od ideološke degeneracije, 
ki zavira delavsko gibanje in socializem, zmanjšuje revolucionarno 
moč delavskega razreda v kapitalizmu in v začetnih fazah socia-
lizma, prilagaja razredno zavest delavskega razreda, njegove avant-
garde, njegovih političnih in ideoloških predstavnikov in voditeljev 
razredni strukturi začetnega socializma, ki je prehodna in v bistvu 
vedno protislovna, in je kanal, po katerem dotekajo načini mišljenja, 
ki nasprotujejo revolucionarnim ciljem. Za oblike izkrivljene in 
omejene revolucionarne zavesti, ki so pravzaprav težnja k degene-
raciji, je značilno, da medsebojno konfrontirajo enostranska mnen-
ja, delna spoznanja, hipostazirane odločitve za eno ali drugo stran, 
za eno samo pot, za eno samo obliko ali metodo družbene akcije. 
Iz tega razloga utegne ideološko soočenje na polju delavskega gi-
banja in socializma odkriti tele škodljive značilnosti: 

1. Medsebojno spodbijanje. Z gledišča ene izkrivljene zavesti se 
druge oblike revolucionarne zavesti — pa naj so tudi same izkrivlje-
ne ali ne — kažejo kot neka vrsta revizije revolucionarne misli, kot 
ideološko in politično odpadništvo. Namesto enotnosti in ideoloških 
razmerij — vključno z diskusijami in soočenjem mnenj —, ki poma-
gajo pri širjenju in razvijanju revolucionarne zavesti in spoznanja in 
širijo obzorja vseh, ki težijo k utrditvi celovitosti družbene zavesti, 
ki je značilna za revolucionarni razred, nastajajo ideološki antago-
nizmi, značilni za razredno strukturo, ki jo hoče proletariat od-
praviti. 

2. Utrditev in ohranjanje izkrivljene zavesti. Zaradi ideoloških 
nasprotij obstaja težnja, da bi se vsaka od oblik izkrivljene in delne 
zavesti v delavskem gibanju in socializmu utrdila ter postala popol-
noma samozadostna in ekskluzivna, da bi se zaprla pred vplivi re-
volucionarne prakse ter postala nekritična do tistega dela revolucio-
narne prakse, ki ga sama predstavlja (izraža njegov relativno neza-
dosten razvoj in njegovo družbeno omejenost in protislovnost). Čim 
bolj se nekatere oblike delne zavesti utrjujejo, zapirajo in ohranjajo, 
tem bolj se med seboj spodbijajo. 

3. Prilagojenost omejenih oblik zavesti delnim interesom zno-
traj protislovij, ki jih je družbeno-zgodovinsko vzpostavilo delav-
sko gibanje in socializem. Omejene oblike revolucionarne zavesti 
na ta ali oni način izražajo — bolj ali manj ali celo popolnoma zve-
sto — razvojno stopnjo in stanje družbenih razmer neke plasti de-



lavskega gibanja v celoti socialističnih družb pa tudi družbenih sku-
pin v teh družbah. Razvoj različnih delov delavskega gibanja ali 
bolje: nekaterih socialističnih družb — ni enostavno nepravilen, 
ampak ga predvsem določajo različni procesi prejšnjega zgodovin-
skega razvoja. V različnih obdobjih razvoja se mora spopadati z 
vedno drugačnimi akcijami, pritiski nasprotnih družbenih sil, ubadati 
se mora z vsemogočimi protislovji. Kot eden od izrazov teh proti-
slovij delavskega gibanja in socializma se kažejo posebni interesi 
in cilji, ki se razlikujejo od drugih posebnih interesov in ciljev 
države, to se pravi, posebni nacionalni, ekonomski in politični cilji 
itd. Celota revolucionarne prakse proletariata se uveljavlja tako, da 
razrešuje ta protislovja, da združuje temeljne interese in cilje, da 
presega temeljne razlike in protislovja, ki so jih povzročile družbeno-
zgodovinske razmere. Ena bistvenih predpostavk za takšno revolu-
cionarno prakso je, da je treba preseči oblike omejene in izkrivljene 
družbene zavesti v okviru delavskega gibanja in socializma. Vendar 
pa obstajajo težnje, da bi takšne oblike zavesti prilagajali posebnim 
ciljem in interesom; hotenja, da bi še močneje poudarili razlike in 
nasprotja v okviru delavskega gibanja in socializma s pomočjo 
ideoloških nasprotij, tako da ohranitev ideoloških nasprotij preprečuje 
učvrstitev celotnosti revolucionarne prakse. Čim bolj je pomembno 
prilagajanje omejene zavesti posebnim interesom in ciljem, tem bolj 
se razlike v razmerah spreminjajo v protislovja med interesi in 
v razlike med cilji. 

4. Težnja po ideološki hegemoniji nekaterih družbenih skupin 
— ki so ločene od delavskega razreda, s pomočjo raznih oblik ome-
jene zavesti in vsiljevanja delnih ciljev in interesov. Tradicija, ki je 
določila, da so interesi in cilji v delavskem razredu in socializmu 
različni, je izzvala tudi težnjo nekaterih družbenih skupin, da bi se 
ločile od delavskega razreda in utrdile svojo ekonomsko, politično 
in ideološko premoč v odnosu do delavskega razreda. To je najbolj 
očitno pri socialdemokratskem reformizmu kot načinu integracije 
posebnih interesov, omejenih oblik družbene zavesti in organizacije 
delavskega razreda, ki se navzema kapitalistične strukture, pa tudi 
pri birokratizaciji vodilne plasti v državnih strukturah začetnega 
socializma, ko gre za plast, ki svojo politično in ekonomsko vlado 
utemeljuje na ideološki premoči nad delavskim razredom. Oblike 
omejene in izkrivljene zavesti kažejo težnjo, da bi zaustavile, preki-
nile revolucionarni proces, oziroma težnjo, da bi ta proces razvijale 
le na nekaterih področjih družbenega življenja, kar omogoča, da se 
ohranja premoč družbenih skupin, ki so se ločile od delavskega 
razreda. Delavski razred jih lahko uporabi za posrednike in tako 
uresniči svoje cilje in interese samo delno in lahko uveljavi samo en 
del objektivnih možnosti, ki jih ima za revolucionarno preobrazbo 
družbe. Čim bolj postajajo sredstvo takšne ideološke premoči, tem 
bolj razbijajo enotnost delavskega razreda in različnih delov delav-
skega gibanja; bolj ko razpada enotnost, bolj ko se omejene zavesti 



prilagajajo delnim ciljem in interesom in bolj ko se razmejujejo 
cilji, interesi in vsebina družbene zavesti v delavskem gibanju in so-
cializmu, bolj je verjetno, da se bo ohranila premoč družbenih sku-
pin, ki so se ločile od delavskega razreda. Resnična revolucionarna 
praksa proletariata in vseh družbenih skupin, ki sledijo družbeno 
zgodovinskemu procesu in služijo interesom proletariata, mora ne-
nehno prodirati skoz ta »začarani krog« ideološke degeneracije in 
partikularizma. 

5. Odmik od bistva vsebine revolucionarnega delavskega raz-
reda v oblikah omejene in izkrivljene družbene zavesti. Ta odmik 
povzročajo že omenjeni konservativni in zaviralni ideološki procesi, 
a) Razglašanje, da je neka vrsta revolucionarnih možnosti edina, in 
zanikanje vseh drugih vrst, načinov, razsežnosti ali oblik revolucio-
narne misli in revolucionarne akcije, vedno pomeni negiranje ce-
lotnosti revolucionarne prakse — bistveno revolucionarno vsebino 
pa je nasprotno možno uresničiti samo v takšni celoti, b) Izkoriščanje 
izkrivljene in omejene zavesti za sredstvo ideološke premoči nad 
delavskim razredom vedno pomeni odklanjanje ideoloških odločitev, 
teoretičnih predvidevanj družbenih znanosti itd., ki vse bolj dog-
nano poglabljajo revolucijo delavskega razreda, c) Ideološka nee-
notnost delavskih razredov in različnih delov delavskega gibanja 
vedno potiska neenotne dele k omejenim interesom in k ciljem in 
oblikam zavesti, ki nasprotujejo temeljnim ciljem proletariata. 

Čeprav vse oblike omejene zavesti na področju delavskega gi-
banja in socializma prevzemajo znake delavskega razreda in čeprav 
se sklicujejo na njegove cilje in interese — pri čemer uporabljajo 
enostranska ravnanja, ideološke in politične odločitve, enostransko 
vodenje in urejanje družbenih procesov itd. — postopoma prevladu-
jejo značilnosti, ki se razlikujejo od temeljnega interesa revoluci-
onarnega razreda. Obstaja celo težnja, da bi te znake vsilili kot 
edine veljavne kriterije za določanje in vrednotenje revolucionarne 
zavesti, idej in ravnanj, za potrjevanje programov in političnih odlo-
čitev, za vrednotenje družbenih institucij, za oceno narave nekaterih 
strani delavskega gibanja itd. Temeljnim interesom in revolucionar-
nim ciljem delavskega razreda bi morali zaradi zgodovinskih mož-
nosti, ki jih ima, da preobrazi družbo, priznati mesto izvira in naj-
višjega merila v razvoju vseh oblik družbene zavesti, idej, znanosti, 
programov, odločitev itd.; namesto tega pa poskušajo na to mesto 
vsiliti vrsto dejavnikov drugotnega pomena, ki imajo sicer v času, 
ko se delavsko gibanje in socializem še razvijata, lahko resnično 
pomembno vlogo, celo glavno v eni od možnosti za revolucionarno 
dejavnost delavskega razreda, vendar pa ne morejo nikoli nado-
mestiti najvišjih meril revolucionarne misli. 

6. Ideološko soočanje o napačnih problemih delavskega gibanja 
in socializma, o napačnih dilemah, ki zakrivajo in izkrivljajo res-
nične probleme delavske revolucije in socialističnega preobražanja 
družbe. Napačni problemi nastajajo zaradi nenehnega soočanja in 



spodbijanja znanosti, idej in delnih programov, predvsem pa zaradi 
soočanja med drugotnimi kriteriji, ki se hočejo uveljaviti kot izvirni 
in najvišji. Ideološko vlado nad delavskim razredom omogoča lah-
komiselni »ideološki boj« v okviru napačnih problemov. V tem ok-
viru so ideološka nasprotja ugodna za delne interese in cilje, toda 
njihov resnični pomen se skriva pod krinko »najvišjih resnic«, »te-
meljnih načel« in »temeljnih meril«, ki jih zagovarjajo nasprotne 
strani; v tem primeru predstavljajo enostranske ideje in usmeritve 
in izražajo omejeni značaj lastne revolucionarne prakse. Napačni 
problemi se oddaljujejo od temeljne revolucionarne in razredne vse-
bine družbene zavesti, kar pomeni, da postavljajo na glavo prave 
probleme delavskega gibanja in socializma, da jih predstavljajo pri-
krito in zakrito in tako onemogočajo, da bi odkrili bistvo in utrdili 
plodno ideološko komuniciranje med različnimi deli delavskega gi-
banja, ki se razvijajo v različnih razmerah in po različnih poteh 
dosezajo celotnost revolucionarne prakse. 

Med napačnimi problemi delavskega gibanja in socializma v 
že omenjenem smislu imajo poseben pomen čudni »pari« alternativ, 
ki se med seboj izključujejo (npr. v zvezi z načini delovanja in me-
todami za socialistično preobrazbo družbe), kakršni so: »mirna« ali 
»nasilna« pot revolucionarnega spreminjanja družbe, parlamentarne 
ali zunajparlamentame oblike boja delavskega razreda ali pa, splo-
šneje, oblike boja znotraj institucij ali proti institucijam buržoazne 
družbe, popolna in takojšnja preobrazba družbe ali korenito posto-
pno spreminjanje družbene strukture, prevzem oblasti s strani delav-
skega razreda ali odprava političnih institucij, prevzem oblasti v 
globalni družbi ali utrditev delavske oblasti in njenih dejanj v raz-
ličnih delih družbe, politična in ideološka podreditev delavskega 
razreda v politični strukturi ali politično in ideološko soočenje raz-
ličnih delov ali organizacij, ki ga sestavljajo. In dalje: mednarodna 
integracija in enotnost ali avtonomnost delavskih gibanj in sociali-
stičnih družb, vodilna vloga revolucije v razvitih zahodnih državah 
ali v manj razvitih vzhodnih državah itd. V okviru socializma: odlo-
čilna vloga politične oblasti delavskega razreda ali odločilna vloga 
delavskega in družbenega samoupravljanja, centralizacija ali decen-
tralizacija političnih odločitev in ekonomskega vodenja, plansko 
gospodarstvo ali gospodarstvo, ki se pokori zakonom trga, vodilna 
partija ali politični pluralizem, predstavniška ali neposredna demo-
kracija, enotna ideologija ali ideološki liberalizem, delavski sindi-
kati — transmisija političnega vodenja ali institucionalna opozicija 
temu vodenju itd. itd. 

Ne trdimo, da so te alternative brez vsebine, brez vsakršnega 
smisla, da ne povzročajo pravih problemov v delavskem gibanju in 
socializmu, trdimo pa, da je način, kako so izražene — v obliki eno-
stranskih in izključujočih se stališč, ki zanikajo in zanemarjajo glav-



na merila revolucionarnega razreda, njegovih interesov, možnosti in 
funkcij, — odklon od resničnih vprašanj, da preusmerja pozornost 
pri iskanju rešitve. 

Plodni ideološki stiki, ki so tako nujni za delavsko gibanje in 
socializem, postanejo možni, če se mnogovrstnost problemov — ena-
kih, podobnih ali različnih v različnih delavskih gibanjih in soci-
alističnih družbah — združi v enotno teoretično podlago, povzeto 
iz temeljne revolucionarne misli o razvoju in vlogi delavskega 
razreda. 

II 

Vrste problemov o socialistični demokraciji ne moremo obrav-
navati, še manj pa razrešiti, če nam ni njihovo bistvo za izhodišče: 
to bistvo razumemo v družbeno-zgodovinskem smislu, v smislu zgo-
dovinskih možnosti za nastanek in razvoj družbene oblasti delavskega 
razreda kot subjekta socialistične preobrazbe družbe, ki odpravi vse 
oblike ekonomske in politične prevlade kakor tudi ideološki mo-
nopol ter utrdi resnično družbeno oblast, avtonomnost in združitev 
vseh družbenih subjektov. Bistvo socialistične demokracije je uvelja-
vitev družbene oblasti zgodovinsko novega tipa, je združena druž-
bena oblast, ki stopi na mesto družbene dominacije. V tem tre-
nutku se vse oblike revolucionarne oblasti delavskega razreda kažejo 
kot nekakšen uvod, kot izhodiščna točka, kot sestavni del zdru-
žene družbene oblasti. Razprave o socialistični demokraciji se raz-
vodenijo, praktične težnje pa postanejo iluzije, če ostajamo v okviru 
družbene oblasti političnih in ekonomskih institucij, v okviru 
odnosov, ki so značilni za razredno strukturo družbe, in če 
ne najdemo zgodovinsko možnega sredstva za kvalitativno spre-
membo družbene oblasti, institucij in odnosov. Takšne kvalitativne 
spremembe si ne moremo ne zamisliti ne realizirati drugače 
kot na podlagi revolucionarnega značaja delavskega razreda, kajti 
ta razred v svojih glavnih ciljih, zavesti in razredni organizaciji, v 
svojih združevalnih metodah, ki so značilne samo zanj, v ekonom-
skih, političnih in kulturnih dejanjih, v razvijanju produktivnih sil 
in v preseganju družbene delitve dela in vseh oblik antagonistične 
delitve družbe — nosi in izraža možnosti za kvalitativno preobrazbo 
družbene oblasti. 

Sodimo, da so resnični problemi socialistične demokracije pred-
vsem tile: 

1. V revolucionarnem značaju delavskega razreda je treba od-
kriti možnosti za kvalitativno preobrazbo družbenih dejavnosti, in-
stitucij, razmerij in moči. 

2. Razvijati delavski razred in njegove sposobnosti, da v lastnih 
dejavnostih in v družbeni celoti uresniči korenite spremembe. 



3. Treba je realizirati in konkretno določiti — v vsakem obdobju 
družbenega preobražanja v skladu s stopnjo razvoja celotne družbe 
in v skladu z razvojem delavskega razreda — predpostavke, metode 
in oblike za uresničevanje avtentične družbene oblasti delavskega 
razreda. 

4. Treba je spoznati in se jasno zavedati — v vsakem obdobju 
spreminjanja družbe — družbenih razmer, dejavnikov in procesov, 
ki težijo k alienaciji družbene oblasti v odnosu do proizvajalcev, k 
obnovitvi ekonomske in politične vlade in ideološkega monopola. 
Izoblikovati je treba ideologijo in kritičen odnos delavskega razreda 
do takih teženj. 

5. Treba je izoblikovati in razviti družbeno strukturo delav-
skega razreda — kar se da jasne določbe o interesih in njihovi ures-
ničitvi, o načinih samoodločanja in dejavnosti v vseh družbenih pro-
cesih, o utrditvi družbene oblasti, sistema razredne organizacije 
(avantgardna politična in ideološka organizacija, politična oblast, sa-
moupravljanje, sindikati itd.), sistemu družbenih idej, spoznanj, 
vrednot, družbenih norm itd. — to naj postane družbeni okvir za 
popolno enakopravnost delavskega razreda in za korenito spremem-
bo vse družbene celote. 

6. Vse družbene procese je treba voditi in usmerjati k integra-
ciji številnih družbenih skupin z delavskim razredom, k družbene-
mu okviru, ki ga utemeljuje struktura revolucionarnega razreda, to 
se pravi, k oblikam delovanja, ki so značilne samo zanj; k iz-
ražanju in uresničevanju njegovih interesov, njegovi organizaciji, 
k učvrstitvi družbene oblasti, k družbeni zavesti itd. 

Če v praksi ali miselnosti pozabljamo na te temeljne probleme, 
se uveljavljajo navidezna protislovja in medsebojno izločanje različ-
nih oblik, metod, gledišč in razsežnosti revolucionarne dejavnosti 
delavskega razreda. In res se zgodi, da v različne oblike, sredstva 
in metode družbene aktivnosti, različne politične in ekonomske in-
stitucije, načini urejanja in vodenja družbenih razmerij in procesov 
itd., ki so osiromašeni svoje baze v delavskem razredu in svoje vse-
bine, postanejo nezdružljivi, si med seboj nasprotujejo in se izklju-
čujejo. 

Zunaj revolucionarne aktivnosti delavskega razreda so država 
in druge oblike političnega življenja — ki so v času preobražanja 
družbe še vedno potrebne — nezdružljive s samoupravljanjem druž-
benih subjektov v gospodarstvu in drugih družbenih dejavnostih. 
Tako nastane napačni problem: država ali samoupravljanje, anta-
gonizem med politično oblastjo in samoupravljanjem v socializmu. 
Če družbena struktura ne temelji na razviti delavski demokraciji, če 
se politična oblast ne razvija kot zgodovinska oblika odpravljanja 
družbene premoči in uveljavljanja družbene moči proizvajalca, tedaj 
se politična oblast kaže kot sila, ki nasprotuje možnostim in težnjam 
po delavskem samoupravljanju. To velja tudi, če glavni interesi pro-



izvajalcev v nekem nezadostno razvitem samoupravljanju ne prevla-
dujejo tako v ekonomskih kot v družbenih enotah, če samouprav-
ljanje ni temelj delavskega gibanja in njegove razvite vsebine, če mu 
ne uspe uresničiti delavske samoupravne integracije v družbenih de-
javnostih — tedaj se taka oblika samostojnosti družbenih enot upira 
razvoju politične oblasti delavskega razreda. Z resnično podlago v 
delavskem razredu in z razvito vsebino pa sta politična oblast in 
samoupravljanje sestavini družbene moči proizvajalca, ki sta hkrati 
nujni, se dopolnjujeta in sta medsebojno odvisni. To ne izključuje 
protislovij v politični strukturi, v samoupravljanju in med njima, 
ampak omogoča razreševanje protislovij v sistemu razvite socialistič-
ne demokracije, ki, kot celota, teži k socialistični oblasti novega 
tipa (samoodločanje in združevanje proizvajalcev). Plansko gospo-
darstvo, ki je iztrgano iz okvira dejavnosti revolucionarnega razre-
da, je kljub socialističnim pretenzijam ohranilo etatistični značaj in 
znova utrdilo oblike družbene oblasti in lastniških odnosov, ki so 
značilni za strukturo razredne družbe. Podobno je tudi z blagovnim 
gospodarstvom v socializmu (če ni usmerjano izključno k interesom 
proizvajalcev, združenih in organiziranih v razvitem delavskem 
samoupravljanju): uresničuje se pod nadzorstvom združenih proiz-
vajalcev, dokler pa ne zaobseže vseh svojih zgodovinskih možnosti, 
poraja težnje po alienaciji ekonomskega in političnega monopola in 
mezdnega dela. Povezava in poenotenje družbenega planiranja in 
zavestnega in racionalnega izkoriščanja tržnih procesov v socializmu 
sta uresničljiva samo v okviru razvoja družbene moči delavskega 
razreda, ki temelji na glavnih skupnih interesih proizvajalcev in nji-
hovih skupnostih, ki utrjujejo samoupravno delavsko integracijo druž-
benih dejavnosti. Zunaj tega okvira je alternativa »planirani« tip 
socialističnega gospodarstva ali »tržni« tip socialističnega gospodar-
stva nerešljiva in zaman in utegne povzročiti edinole sociološka 
nasprotja. 

Isto velja tudi pri konfrontaciji centralizma in decentralizacije 
ali, bolje, pri primerjavi med tehnološko, ekonomsko in politično 
integracijo na eni strani in samostojnostjo skupnosti in družbenih 
subjektov na drugi strani. Znotraj družbeno-ekonomsko-političnih 
odnosov, družbenih institucij in struktur družbene moči, ki so zna-
čilne za sistem družbene dominacije — brez temelja v delavskem 
razredu — se te kategorije (in sicer tako v teoriji kot v objektivni 
družbeni danosti) med seboj izključujejo in si nasprotujejo. Druž-
bena oblast delavskega razreda, samoodločanje in združevanje pro-
izvajalcev, ki se lahko razvije samo znotraj delavskega razreda, je 
kvalitativno nov zgodovinski pojav, že zato, ker ne vidi v integraciji 
nasprotja avtonomnosti, v asociaciji nasprotja samoodločanja druž-
benih subjektov, v skupnem in enotnem uresničevanju dejanskih in 
skupnih ciljev nasprotja samoopredeljevanja vseh udeležencev, ki 
hočejo uresničiti lastne cilje, predstavniškem sistemu nasprotja ne-



posredne demokracije in ne vzpostavlja vseh teh in drugih alternativ-
nih »parov«, ki se kažejo v razredni družbi; namesto postavljanja 
alternativ pa omogoča in zahteva eno in drugo, organsko enotnost. 

Tako je glavno vprašanje revolucionarne partije v socializmu, 
kako voditi in ne vladati, kako izražati zgodovinske interese delav-
skega razreda v družbi, ki je vedno heterogena, ne da bi zase ustvar-
jali monopol družbene moči. Ta problem je mogoče razrešiti samo 
v okviru geneze zgodovinsko novega tipa družbenih moči, v procesu 
nastajanja samoopredeljevanja in asociacije proizvajalcev. Isto velja 
za avtonomnost delavskih sindikatov in za druge družbene organi-
zacije. V ta sklop sodi tudi problem avtonomnosti, ki ne pomeni in 
ne more pomeniti nasprotij med posameznimi institucijami in orga-
nizacijami delavskega razreda, ampak njihovo sodelovanje, medse-
bojno spodbujanje pozitivnih lastnosti in možnosti za revolucionar-
no preobrazbo družbe ter medsebojno izključevanje in onemogoča-
nje lastnosti, ki so neugodne za revolucionarno preobrazbo. 

Napačno postavljeno vprašanje socialistične demokracije ostaja 
v okviru institucij družbene moči in družbenih organizacij v razredni 
strukturi družbe. Na tej ravnini tudi ni rešljivo, niti v teoriji niti 
v praksi. Če v času socialističnega preobražanja družbe ovirajo re-
volucionarno akcijo močni elementi razredne strukture, lahko zgubi 
smer. Onemoglost smeri se kaže in izraža tudi v dekandenci teore-
tične misli, ki drsi v kategorije in kontroverze razredne družbe. 

Opredelitev najvišjega kriterija revolucionarne misli nikakor ne 
more sama razrešiti kompleksnih problemov socialistične demokra-
cije. Celo nasprotno: ko smo ta kriterij opredelili, se nam šele ti 
problemi lahko pokažejo v vsej kompleksnosti, lahko jih spoznamo 
do potankosti, jih teoretično obravnavamo in izpostavimo oceni 
revolucionarne prakse. Da pa bi ta izredni podvig, ki se je komaj 
začel, tudi uspel v različnih okoljih, si je treba utreti novo pot, od-
vreči ideološke ostanke, ki so preobremenjevali revolucionarno mi-
sel zaradi izredno kompleksnih in protislovnih procesov socialistične 
revolucije. 



France Vreg 

Socialistična 
demokracija 
in mnenj ski 
pluralizem 

Socialistična demokracija preživlja usodna obdobja svojega razvoja. 
Etatistični, velikodržavni model diktature proletariata se ima za edi-
no zveličavno pot v socializem, omejeno suverenost razglaša za de-
lavski internacionalizem, avtonomijo partij žigosa za meščanski na-
cionalizem, v zunanji politiki pa pristaja za koncepcijo velesil. Tako 
se spreminja v zaprt sistem, odrezan od socialističnih in demokra-
tičnih teženj ljudi v svetu. Krizo socializma vidim predvsem v nespo-
sobnosti, da premaga okostenele dogme, zavrže stalinistične sheme 
fevdalno-despotskega modela socializma in učinkovito uveljavi hu-
manistično renesanso socializma in njegovega svobodnega človeka. 

1. Etatistični model diktature proletariata se v taki ali drugačni 
obliki uveljavlja v vseh socialističnih deželah. Kot zaprt sistem je 
prisiljen, da izvaja koncentracijo in centralizacijo politične moči in 
postopoma izključi iz delitve oblasti druge socialne in politične sile. 
Izjema niso niti tiste zavezniške politične sile, s katerimi je skupaj 
šel v revolucijo in graditev socializma. Socialistične in ljudske 
fronte in druge organizacije se spreminjajo v gole transmisije cen-
traliziranega partijskega štaba, zgubljajo zadnje ostanke svoje avto-
nomnosti kot politični subjekti in se razkrajajo v atomizirane posa-
meznike. Deklarirana hegemonistična vloga partije se spreminja 
v avtoritativno, oblastniško strukturo, ki jo prepleta in obvladuje 
politično-policijska agentura kot njen avantgardni del. Ker etatistič-
no-birokratski sloj ne more ugoditi novim potrebam in zahtevam 
družbe, uveljavlja politiko moči, direktno hegemonijo in ideološko 
diktaturo. Politična moč se v takem zaprtem in protislovnem sistemu 
slednjič osredotoči v rokah najvišjega partijskega foruma in pride 
do formalne združitve najvišjih funkcij v osebi enega človeka ali oli-
garhične klike. Diktatura proletariata se spremeni v diktaturo ozke 
skupine. 

2. Institucionalni politični pluralizem, ki so ga normativno 
uveljavili v nekaterih deželah ljudskih demokracij, ostaja le formalna 
demokratična fasada ali pa ob prvem poskusu, da bi ga oživili, do-
živi politični umor. Ljudska fronta zgublja vlogo integracije avto-
nomnih političnih subjektov, zavezniške stranke in njena vodstva 



reprezentirajo »mehanično in avtomatično enovitost«, ki jo diktira 
hegemonistična vloga komunistične partije. Proletarski »internaciona-
lizem« pa hkrati uveljavi »mehanično in avtomatično enovitost« na 
višji stopnji, enovitost, ki jo umetno ustvarja hegemonija sovjetske 
partije nad drugimi partijami oziroma stalinistična oblastniška elita 
nad satelitskimi oblastniškimi elitami. Leninova ideja o resničnem 
in avtentičnem razrednem zavezništvu med razredi, sloji in stran-
kami, ki zagotavlja zlitje komunistične stranke s težnjami, interesi 
in aspiracijami proletarskih in neproletarskih množic, se sprevrže v 
diktaturo avantgarde nad ljudskimi množicami, v hegemonijo velike 
partije nad malimi partijami. 

3. Stalinistični model velikodržavnega socialističnega imperija 
rojeva sistem manipuliranja. Značilnosti tega modela so centralizem, 
koncentracija moči, oligarhično dirigiranje, formalni demokratizem, 
krepitev birokratskega sloja, dirigirano gospodarstvo, politična in-
doktrinacija. To so očitno rekviziti fevdalnega despotizma, ne pa 
sodobne družbe. Družba avtomacije, elektronike in atomske sile se 
upravlja na demokratičen način, uveljavlja samoupravo na vseh pod-
ročjih in ne prenese despotizma. Strukturne in funkcionalne spre-
membe družbe pa tudi delavskega razreda zahtevajo drug način 
upravljanja človeka in stvari. Ustvarjalna sila posameznika postaja 
temeljni postulat za nadaljnji razvoj človeštva. Odločilno postaja 
investiranje v ustvarjalno moč, v raziskovalno znanstveno dejavnost. 
V sodobnem avtomatiziranem industrijskem postopku postaja odlo-
čilno soodločanje, izmenjava skušenj, enakopravno iskanje najbolj-
ših rešitev. Ta zakon ekonomike je tudi zakon celotnega upravljanja 
družbe in tudi političnega procesa. Stalinističnemu modelu tako sto-
jijo nasproti druge alternative: decentralizacija, porazdelitev moči in 
odgovornosti, avtonomnost političnih subjektov, nacionalna suvere-
nost, samoupravljanje družbe, politično soodločanje, pluralizem po-
litičnih subjektov, javnost dela in odločanja, svoboden sistem enako-
pravnega komuniciranja. 

4. Pluralizem političnih subjektov je oblika samouprave družbe 
in temelji na avtonomnosti in enakopravnosti političnih subjektov, 
pri čemer ne mislimo le na stranke, ampak tudi na družbene orga-
nizacije, interesne skupine, združenja, društva in druge oblike orga-
niziranja. Tak pluralizem vključuje kompetitivnost političnih sub-
jektov in javno formuliranje alternativnih odločitev za javnost, da 
le-ta lahko sodeluje v procesu odločanja, ki ga zagotavlja institucio-
nalizirani samoupravni mehanizem. 

Avtonomnost in samoupravnost političnih subjektov zagotavlja 
nadzor nad državnim aparatom in preprečuje koncentracijo poli-
tične moči v rokah oligarhične skupine. Disperzija politične moči 
pomeni tudi disperzijo odločanja in odgovornosti. Pluralizem poli-
tičnih subjektov uvaja tako horizontalno kakor tudi vertikalno po-
vezovanje v sistem družbenega samoupravljanja. Pluralizem ni hege-
monija enega političnega subjekta nad drugim; komunistična zveza 



si zagotavlja svojo avantgardno vlogo s svojo idejnoteoretično spo-
sobnostjo, da predlaga najboljše rešitve. 

Pluralizem je trajna oblika socialistične demokracije in ne po-
meni odpravljanja zavezniških strank v nadaljnjem razvoju. Politični 
subjekti imajo pravico in dolžnost, da se ne strinjajo in da ugovar-
jajo državni politiki ali socialističnim silam, če menijo, da je večin-
ska politika nasprotna interesom delovnega ljudstva. 

5. Socialistična demokracija ima svobodno, avtonomno in sa-
moupravno javnost za prvi pogoj za funkcioniranje pluralizma poli-
tičnih subjektov. Javnost je politično diferencirana struktura in kot 
taka predstavlja mnenjski pluralizem. Institucionalni mnenjski poli-
centrizem zagotavlja izražanje in kristaliziranje mnenj različnih poli-
tičnih subjektov, družbenih skupin ali slojev. Politični policentrizem 
pomeni oživljanje in funkcioniranje večih središč, ki svobodno obli-
kujejo politična mnenja, imajo lastne komunikacijske sisteme in 
tako tekmujejo v oblikovanju javnega mnenja. Proces oblikovanja 
mnenja je interakcija glede spornega in navzkrižnega vprašanja. 

Kakovost javnega mnenja je v veliki meri odvisna od učinko-
vitosti javne razprave. Množični mediji morajo zato omogočiti svo-
bodno razpravljanje, ne pa uveljavljati cenzuro in biti selektor pra-
vovernih mnenj in idejni center apologije. Če kateremu od nasprotu-
jočih si stališč preprečimo, da bi se predstavilo javnosti, ali če 
kakšno stališče zapostavljamo in mu dajemo manjše možnosti, da 
pojasni javnosti svoje argumente, tedaj oviramo učinkovito javno 
razpravo in uveljavljamo idejni monopol. V socialistični demokra-
ciji je nesprejemljiva hierarhija informacij na ta način, da je kon-
centracija moči povezana tudi z monopolom nad obveščanjem. Na-
čelo javne razprave je: enak čas in enake možnosti za vsakega part-
nerja v javnem dialogu. Odpraviti je treba prakso, da se najvišji 
etatistični ali partijski vrh polasti javnih medijev, kadar naj bi šlo 
za enakopraven javen dialog. 

6. Svobodno javno razpravljanje, enakopravnost dialoga in 
enake možnosti za javno uveljavljanje stališč predstavnikov vseh po-
litičnih subjektov so prvi pogoj za nastajanje avtentičnega javnega 
mnenja. Ali sploh lahko govorimo o javnem mnenju v socializmu, 
če ga oblikuje državno-politični propagandni aparat, dirigiran iz 
enega središča? Taka enotnost mnenja je uniformnost mnenja, ki ji 
botrujeta konformizem in policijski pritisk. 

Mnogi avtorji upravičeno ugotavljajo, da v svetu doživljamo 
globoko krizo institucionalnega oblikovanja javnega mnenja. Poli-
tična komunikacija je v rokah monopolnih centrov politične moči 
in se tako spreminja v politično propagandno kot novo mogočno 
silo v rokah oblastniške politične moči. Na množične medije priti-
skajo oblastniške elite, mediji postajajo nekritični in apologetski. 

Množični mediji lahko opravljajo svoje poslanstvo le, če so or-
gan demokratične javnosti, instrument socialne kontrole in kritičen, 
necenzuriran organ samoupravne družbe. Če javnost nima kritičnih 



organov izražanja, se tudi ne more javno soočati z vlado. Pravega 
relevantnega javnega mnenja tedaj ni, vladi se ni treba bati pritiska 
javnega mnenja in ga upoštevati. Funkcija javnega mnenja je, da 
uveljavlja voljo ljudstva in jo spreminja v zakon. 

Svobodno izražanje mnenja je ena od temeljnih človekovih pra-
vic, ki je tesno povezana s svobodo mišljenja, svobodo vesti, svo-
bodo tiska in političnega združevanja. Javno izražanje mnenja je 
konstitutivni element za določitev javnega mnenja sploh. Zato se 
socializem ne more zadovoljevati le s tem, da zasebniki anonimno 
izpovedujejo svoje mnenje uslužbencu centra za raziskovanje jav-
nega mnenja, saj se tako mnenje ne vključuje v soočanje mnenj, 
v kompetitivnost alternativ in javno kritiko. Kljub temu je registri-
ranje »ne-javnega« mnenja koristen instument politike pa tudi jav-
nosti, seveda če raziskovalni center sam ni privesek politične elite. 

8. Sovjetska politologija meni, da je v socializmu javno mne-
nje enoglasno, ker označuje splošno soglasje vseh razredov in druž-
benih skupin in je zato to mnenje kvalitetno na višji ravni. Splošni 
consensus pa je mogoče doseči le o temeljnih socialističnih vredno-
tah o splošni smeri na poti v socializem, medtem ko mora o kon-
kretnih vprašanjih v zdravi demokratični družbi vselej odločati 
javna razprava, kritika, kompetitivnost alternativ, diferenciacija po-
gledov, proces, v katerem se nujno izoblikujejo različni predlogi in 
rešitve. Mnenje birokratskega sloja ne more biti javno mnenje de-
lovnega ljudstva. Le sistem pluralizma političnih subjektov poraja 
mnenjski pluralizem, ki se ob danem vprašanju izoblikuje v večin-
sko, kolektivno mnenje neke javnosti. 

Sistem političnega policentrizma zagotavlja kompetitivnost, re-
sničen dialog in fair play v javni razpravi. Tak sistem ne izloča uni-
ficiranega mnenja in ne prenese miselnega konformizma. Manjšine 
in manjšinska mnenja imajo svoje mesto v funkcioniranju mehani-
zma javnega mnenja in so pomemben soustvarjalen dejavnik. Javno 
mnenje tako postane sestavni del delovanja političnega sistema in 
ena izmed oblik kristalizacije mnenj in reprezentacije interesov poli-
tičnih subjektov. 

9. Obstoječe institucionalne oblike za izražanje javnega mnenja 
in za politično odločanje ne morejo izločiti vseh razlik v mnenjih, 
potrebah in interesih političnih subjektov. Nesodobna struktura po-
litičnega organiziranja (ki je nastala pod vplivom dogmatičnega 
marksizma) zaostaja za dejanskimi potrebami kristalizacije mnenj, 
stališč in interesov. Tako se mnenjski pluralizem izraža prek neinsti-
tucionalnih kanalov — seveda, če se lahko, kajti stalinistični totali-
tarizem je oviral celo neformalno medosebno komunikacijo, da bi 
preprečil, da bi se konsenz izoblikoval na neinstitucionalni ravni. Bi-
rokratsko-etatistični sloj preprečuje uveljavljanje mnenjskega plurali-
zma, ker bi le-ta razkril globok prepad med nosilci starega, konser-
vativnega, nosilci etatistične politične platforme in med avtentičnimi 



socialističnimi silami, ki so sposobne, da uresničijo nove potrebe 
delavskega razreda in da zajamejo ustvarjalne družbene moči. 

10. Jugoslovanski socializem je uveljavil pluralizem samo-
upravnega odločanja, ki pa se manifestira predvsem na področju 
družbenega dela, manj pa se kaže v sferi političnega procesa. Razi-
skave kažejo, da obstajajo v Zvezi komunistov veliko večje razlike, 
kakor pa se uveljavljajo v institucionalnih kanalih. Obstoječe struk-
ture Socialistične zveze ne omogočajo, da bi se pokazala vsa raz-
lična mnenja, stališča in interesi različnih političnih subjektov. 
V svojih forumih ne združujejo predstavnikov različnih političnih in 
idejnih smeri in zato ni omogočeno, da bi se alternativni politični 
koncepti dejansko soočili. 

Raziskave kažejo, da se oblikujejo mnenjski bloki, ki se nika-
kor ne pokrivajo z obstoječo institucionalno politično strukturo. 
Mnenjska polarizacija poteka na temelju različnega odnosa do so-
cializma, različnih vrednot in idej, konservativizma in demokrati-
zma, na temelju različnega odnosa do nacionalne samobitnosti, cen-
tralizma, etatizma, pluralizma in podobnih kriterijev. Proces diferen-
ciacije sega v vrhove političnega odločanja in se kaže tako v Zvezi 
komunistov kakor tudi v državnih organih. 

11. Javno mnenje se v samoupravni družbi izraža predvsem 
prek institucionaliziranega mehanizma samoupravljanja v sferi druž-
benega dela, pa tudi prek samoupravnih in političnih institucij — 
kolikor so te tako organizirane, da omogočajo izločanje in krista-
liziranje ljudske volje. Javno mnenje pa je vedno širše od sleher-
nega samoupravnega mehanizma in tako obstaja tudi kot neinstitu-
cionalna politična moč samoupravne javnosti, kot kritičen glas 
družbe, ki lahko izrazi svoje nestrinjanje in predlaga boljše rešitve. 
Le tako bo ostalo instrument avtonomne, kritične, misleče samo-
upravne javnosti. 



I . 

Socializem 
in neposredna demokracija 

Razprava za »okroglo mizo«. Razpravo so vodili: Najdan Pašič, 
»Socijalizam«, Beograd, Detlev Claussen, »Neue Kritik«, Frankfurt, 
Irena Dubska, »Sociologicky časopis«, Praga, France Hočevar, »Teo-
rija in praksa«, Ljubljana, Ion Mitran »Lupta de Clasa« Bukarešta. 



N. PAŠIC, BEOGRAD: 

Spoštovani kolegi, tovariši in prijatelji, 

po našem včerajšnjem dogovoru sem dobil prijetno in odgovorno 
nalogo, da predsedujem tej prvi okrogli mizi, ki je posvečena diskusiji 
o neposredni demokraciji. Ze včeraj smo se pogovarjali s tovariši od 
raznih revij, ki so že prišli v Ljubljano, pretresali smo predloženi po-
slovnik — predloženi način dela, in po živi, demokratski diskusiji, ki 
tudi za vnaprej veliko obeta, smo se strinjali s tistim, kar so nam pred-
ložili: to srečanje bo delovalo tako, da bo organizirano v tri okrogle 
mize; prva okrogla miza, ki je danes, je namenjena problemu neposredne 
demokracije; na drugi mizi, ki bo jutri, bomo govorili o vprašanjih 
političnega sistema socializma; tretja okrogla miza pa je namenjena vpra-
šanju vloge političnih partij v graditvi socialistične družbe. Prav tako smo 
se strinjali glede tega, kako naj potekajo naši pogovori, da bi omogočili 
tudi potrebno disciplino in kar največjo svobodo diskusije, da bi imeli 
živahen in zanimiv dialog. Zato smo morali omejiti čas vsakemu govor-
niku na 15 minut, toliko bolj, ker se bo vsak posameznik lahko v diskusiji 
oglasil tudi drugič, ko bo seznam tistih, ki so se prvič oglasili, izčrpan. 
V imenu izvoljenega predsedstva bi vam rad obljubil — čeprav ne kakor 
Churchill britanskemu narodu »samo pot, kri in solze« — našo trdno 
odločenost, da bomo strogi v izvrševanju vaše volje, ki je izražena v tem 
poslovniku in v našem včerajšnjem dogovoru glede načina in ozračja, 
v katerem naj poteka ta kolokvij, da bi dal kar najboljše rezultate. 
Globoko verjamem, da vsi želimo, da bi kolokvij uspel in da si vsi 
Želimo odprto, iskreno in tolerantno diskusijo, in prav zato tudi menim, 
da dolžnost predsedovanja ne bo pretežka. Ker vsi tovariši niso bili na 
včerajšnjem dogovoru, ker še niso bili v Ljubljani, bi jaz, preden pre-
idemo na diskusijo o prvi temi, vprašal, če ima kdo pripombe na pred-
loženi poslovnik in na predloženi način dela tega srečanja. Ali lahko 
ta molk razumem tako, da se strinjate s poslovnikom in s tem, kar 
smo včeraj govorili? 

Tovariši in tovarišice, zdaj bi prešli na diskusijo o prvi temi. Imel 
bom kratek uvod, ki pa noče povzeti tega, kar pravim v svojem pisme-
nem prispevku in kar pravijo nekateri tovariši v svojih. Teh prispevkov je, 
med drugim, malo, tudi nismo imeli priložnosti, da bi jih natančneje 
proučili. Omejil se bom zato na nekaj svojih razmišljanj in sugestij 
o tistih vprašanjih, okoli katerih bi se morala, tako menim, sukati 
današnja diskusija. 



Diskusijo, ki jo bomo vodili danes in še dva dni, hkrati olajšuje 
in oteluje neko značilno dejstvo. V sodobnem svetu, v sodobni prehodni 
dobi se močno izražajo pritiski, aspiracije, zahteve množic po širših 
oblikah sodelovanja pri vodenju družbenih zadev in po političnem od-
ločanju, po večji demokratizaciji političnih sistemov. Na drugi strani pa 
je na široki fronti odprta kriza klasičnih politično-predstavniških institucij. 
Marxova in marksistična kritika politično-predstavniškega sistema demo-
kracije je s tem dobila svoje zgodovinsko potrdilo, toda o tej kritiki 
so vse premalo razmišljali, da bi ustvarili neko razvito, zaokroženo 
teorijo socialistične demokracije in obliko demokratske organizacije po-
litične oblasti v socialističnih državah. Zato se danes v svetu še zmerom 
postavlja vprašanje, ki so ga že od nekdaj postavljali sovražniki socia-
lizma, ali je socializem sploh združljiv z demokracijo. 

Mislim, da vse peripetije razvoja, vsi pretresi, skoz katere teče 
razvoj socializma v posameznih državah, dajejo vse več elementov, na 
podlagi katerih je možno narediti nekaj teoretskih posplošitev in dati neki 
vnaprejšen pogled na temeljne tendence, na temeljne značilnosti razvoja 
političnih odnosov v državah, ki grade socializem, in sploh na probleme 
razvoja socialistične demokracije. 

Ko govorimo o temi, ki je danes na dnevnem redu, o neposredni 
demokraciji in socializmu, mislim, da bi lahko začeli s tole temeljno 
hipotezo: socializem in neposredna demokracija sta med seboj neločljivo 
povezana s samim bistvom procesa socialistične preobrazbe družbe. 

Zdi se, da bi težko oporekali tej temeljni hipotezi, če se strinjamo 
Z razumevanjem socializma in razumevanjem demokracije. Če socializem 
razumemo v tistem zgodovinskem in humanističnem smislu, kot ga je 
razvil Marx, če ga razumemo kot proces družbenega osvobajanja dela 
in delovnega človeka, kot sistem, v katerem združeni delovni ljudje 
neposredno nadzorujejo družbene pogoje svojega življenja in če po drugi 
strani razumemo sämo demokracijo in jo merimo predvsem s stopnjo 
realnega vpliva, ki ga imajo navadni ljudje na družbene pogoje svoje 
eksistence v ožjih in širših enotah, tj., kot ukinitev tistih oblik organizacije 
politične oblasti, ki omogočajo, da se politična oblast birokratizira in 
osamosvoji kot naddružbena sila. S tem samim je socializem neposredno 
povezan z razvojem in uresničevanjem neposredne demokracije. 

Danes so temeljne predpostavke predstavniške demokracije postale 
vprašljive zaradi samega družbenega razvoja. V nekem svetu, v katerem 
se odvija proces objektivnega tehnološkega podružbljanja proizvodnih 
sredstev in v katerem revolucionarno odpravljajo ali postopoma izrinjajo 
privatni kapitalistični monopol v vodenju proizvodnje in odločanju 
o razdelitvi, so institucije politično predstavniške demokracije same zase 
vse manj zmožne, da preprečijo procese birokratizacije političnega življe-
nja, da preprečijo koncentracijo politične oblasti v vrhovih državnih in 
partijskih organov. Prav nasprotno pa se te institucije same birokratizirajo 
— birokratizirajo se politične partije, birokratizirajo se parlamenti, 
resnična oblast se seli v vrhove izvršilnih organov političnih partij in 
državnega aparata. Hkrati pa kot reakcija na to nastaja v celem svetu 
neko široko gibanje pritiska in zahteve, naj se obnove stare ali pa 
ustvarijo nove oblike demokratskega sodelovanja ljudi pri upravljanju 
družbenih zadev, da se ustvarijo razne oblike participacije delovnih ljudi 
pri upravljanju v podjetjih in v drugih sferah družbenega dela, da orga-
nizirane interesne grupe neposredno sodelujejo pri odločanju o družbenih 



načrtih in o drugih problemih glede družbenega življenja in razvoja ožjih 
in širših družbenih skupnosti. V 100 letih je delavski razred v vseh 
revolucionarnih položajih, v vseh položajih, ko je delavski razred 
neposredno prišel do besede, spontano ustvarjal nove oblike neposredne 
demokracije. Tako je bilo v Pariški komuni, katero je Marx prav s tega 
stališča analiziral, tako je bilo v vseh drugih kritičnih revolucionarnih 
obdobjih, skoz katera je šla sodobna družba zadnjih 100 let. Tako 
postaja temeljno vprašanje demokracije vse bolj in bolj vprašanje, kako 
naj se novi, spremenjeni položaj skupnega dela, ki socializem omogoča 
ali ki ga mora omogočati, čim bolj neposredno izrazi tudi na širšem 
družbenem planu, v organizaciji procesa političnega odločanja. 

Razume se, da demokratična participacija v političnem odločanju 
ne more biti in ne sme biti omejena samo na posamezna podjetja in 
na lokalne ravni organizacije oblasti. Ravno narobe, pomeniti mora neki 
enkraten globalni sistem upravljanja v družbenih službah in v družbenih 
zadevah. Problemi take transformacije celotnega političnega sistema na 
samoupravnih temeljih teoretično še niso ustrezno obdelani, tj., nimamo 
še razvite teorije o socialistični demokraciji. 

Videti je, da je teoretična marksistična misel na neki način še 
zmerom razpeta med dve tendenci, ki sta v bistvu obe enako enostranski. 
Z ene strani tendenca, naj bi se neposredno demokracijo razumelo samo 
kot dodatek in dopolnilo sistema predstavniških političnih institucij; po 
drugi strani pa se kaže tendenca, naj se neposredno socialistično demo-
kracijo in sploh demokracijo v socializmu izenači s prvobitnimi, začetnimi 
oblikami organizacije politične oblasti, ki se kažejo v državah, v katerih 
so porušili kapitalistični družbeni sistem, še posebej v državah, kjer so 
ta sistem zrušili revolucionarno. 

Prva tendenca je značilna za razvite kapitalistične države. V drža-
vah, kjer imajo razvito tradicijo parlamentarne demokracije, delavsko 
gibanje, delavske in druge napredne partije postajajo v novih razmerah 
glavni dediči naprednih pridobitev prejšnjega demokratskega razvoja 
družbe. Je pa nevarnost, da bi to sprejemanje institucij predstavniške 
demokracije razumeli ozko in enostransko, saj ima svoj progresivni smisel 
in svojo realno podlago samo, če je povezano z razvojem novih oblik 
bolj neposrednega sodelovanja množic pri upravljanju družbenih zadev, 
to je, če ga poživljajo lokalna samouprava in razne oblike sodelovanja 
pri upravljanju v podjetjih, svoboda izražanja in organiziranje različnih 
družbenih interesov, ki se neposredno srečujejo in v neposredni demo-
kratski konfrontaciji razrešujejo konfliktne interese. Kaže se namreč 
tendenca, da bi probleme razvoja socialistične demokracije gledali skoz 
zoženo prizmo politično-predstavniške vloge, ki jo igrajo same politične 
partije. Čeprav je vloga delavskih partij v procesih boja za socialistično 
demokracijo zelo pomembna, bi bilo enostransko, če bi demokracijo 
merili samo s tem merilom. Če boj za socialistično demokracijo razu-
memo samo kot boj za ohranitev in obrambo obstoječih institucij 
predstavniško-politične demokracije, potem je nevarnost, da partije in 
gibanja, ki tako mislijo, pridejo v nekaterih situacijah v konflikt z neka-
terimi demokratskimi aspiracijami in težnjami množic, ki niso zadovoljne 
s stopnjo svojega delovanja in s svojimi možnostmi pri vplivu v okviru 
takega predstavniškega sistema, ki se počutijo izključene ali nezadostno 
angažirane pri odločanju o vprašanjih glede svojih življenjskih razmer. 



Po drugi strani pa se v socialističnih državah kale tendenca 
apologetskega odnosa do tistih oblik organizacije politične oblasti, ki so 
jih ustvarili v revoluciji ali neposredno po njej. V revolucionarnih 
situacijah delavski razred in socialistične družbene moči potrebujejo 
močno, centralizirano državno oblast, ki bi bila močan in učinkovit 
instrument za menjavo družbenih odnosov. Tako se kaže neki za revo-
lucije značilen stik med novimi oblikami neposrednega sodelovanja mno-
žic v političnem življenju, mnogo širšega sodelovanja, kot je bil kdajkoli 
prej v družbi mogoč, in hkratno veliko koncentracijo in centralizacijo 
politične oblasti v vrhovih državnega in partijskega aparata. Takšna 
koeksistenca direktne demokracije in močne centralizacije oblasti ne more 
biti trajna. Koncentracija politične oblasti je upravičena samo, če je 
v službi takšnega menjanja družbenih odnosov, ki bodo omogočili delov-
nim ljudem, da bodo postali glavni subjekti družbenega življenja, se pravi, 
če utira pot neposredni demokraciji. Kaže pa se tendenca, da bi nekatere 
principe organizacije oblasti, ki so nastali v tem obdobju in ki so jih 
pozneje še okrepili in birokratizirali, razumeli kot trajne in bistvene 
karakteristike socialistične demokracije. V tem smislu razumejo na primer 
princip enotnosti oblasti in princip političnega monolitizma. Prihaja do 
protislovij med buržoazno in socialistično demokracijo, ki ne odkrivata 
resničnega bistva problema, pač pa diskusijo o teh problemih vodita 
v napačno smer. Buržoazna demokracija se namreč enači z delitvijo 
oblasti in pluralizmom, socialistična demokracija pa z neenotnostjo oblasti 
in političnim monolitizmom. Tako postavljena dilema je v bistvu lažna 
in zakriva pravo bistvo stvari. Dokler je druiba heterogena, dokler sama 
delitev dela določa različen položaj posameznih družbenih skupin, po-
sameznih slojev znotraj samega delavskega razreda in v širši družbi, do 
takrat ne more biti neposredne demokracije, neposrednega sodelovanja 
v političnem odločanju brez določene oblike pluralizma. Ne postavlja 
se vprašanje — da ali ne pluralizem ali monolitizem, pač pa se postavlja 
vprašanje, kakšna vrsta pluralizma, kakšna je njegova realna politična 
vsebina. Ena stvar je pluralizem političnih partij in drugih organizacij 
v boju za politično oblast, druga stvar pa je pluralizem kot izraz družbenih 
interesov v procesu neposrednega demokratskega odločanja o družbenih 
zadevah. Ta druga vrsta pluralizma je, tako menim, brez dvoma značilna 
za demokratični socialistični sistem. To je torej eno od vprašanj, ki zasluži 
pozornost v naši diskusiji: vprašanje o obliki, vsebini in načinu izražanja 
pluralizma v družbi, ki je organizirana na načela socialistične demokracije. 

Drugo takšno vprašanje, ki mora pritegniti našo pozornost, je odnos 
politično-predstavniških institucij in neposredne demokracije. Politično-
-predstavniška demokracija je v svojem bistvu kljub vsemu neka oblika 
fiksiranja razdelitve na upravljavce in na tiste, s katerimi upravljajo. 
V najboljšem primeru je to demokracija, ki temelji na pristanku tistih, 
katerim vladajo. Nasprotno pa socialistična demokracija predstavlja zgo-
dovinsko obliko preraščanja osamosvojenega političnega predstavništva, 
ukinitev razdelitve na upravljavce in na tiste, katerim se vlada. Tudi 
o tem bi morali v naši diskusiji reči kakšno besedo — kakšen je konkreten 
odnos med tema dvema zgodovinskima in logičnima vrstama demokra-
cije; na kakšen način se povezujeta in na kakšen način se razvija neka 
zgodovinska sinteza, ki mora pomeniti napredek demokracije še vnaprej, 
v smislu neprestane krepitve elementov neposrednega demokratičnega so-
delovanja množic v političnem odločanju. 



Tretje vprašanje, ki gre po mojem tudi v okvir te teme, je vpra-
šanje preraščanja neposredne demokracije v celovit sistem političnega 
odločanja. Tudi v tistih državah, kjer je neposredna demokracija naredila 
za zdaj največji korak naprej, je na neki način še zmerom ostala 
pritlična demokracija, tj., realen vpliv mladih čutimo največ na ravni 
podjetja, na ravni lokalnih skupnosti. Mnogo manjši vpliv je, če sploh 
je, v centrih političnega odločanja širše družbene skupnosti. Kaže se neko 
značilno protislovje, protislovje med širokimi možnostmi (ki nastajajo 
predvsem z razvojem samoupravljanja), da bi se različni interesi svobodno 
izrazili, da se izrazijo razne družbene zahteve in aspiracije, in možnostmi, 
da se te demokratske iniciative spremene v učinkovito politično akcijo, 
ki vodi h konkretnemu reševanju političnih vprašanj. Če bi neposredna 
demokracija ostala omejena na lokalne ravni, če bi ostala pritlična, potem 
bi nastala nevarnost, da bi bila neposredna demokracija samo paravan, 
za katerim se skriva nedotaknjeni monopol političnega odločanja državnih 
in partijskih vrhov. Prav zato je vprašanje, katere so te poti, po katerih 
se bo neposredna demokracija razrasla v celovit sistem političnega od-
ločanja, vprašanje, na katerega morata praksa in teorija šele odgovoriti. 

Četrto vprašanje, ki tudi zasluži našo pozornost, je, kako uskladiti 
neposredno demokratični proces političnega odločanja in učinkovito 
uresničiti dolgoročno politiko planskega razvoja druibe. Socializma si ne 
moremo zamisliti brez zavestnega usmerjanja družbenega gibanja, brez 
določenega programa družbenega razvoja. Neposredno demokratsko od-
ločanje pomeni predvsem opredeljevanje občanov in delovnih ljudi v kon-
kretnih vprašnjih, kjer jih vodijo njihovi neposredni interesi. Zelo 
mogoče je, da bodo posamezne ne samo majhne, ampak tudi pomembne 
odločitve, ki se sklenejo na tak način, v protislovju z dolgoročno, že 
prej sprejeto in proklamirano politiko. Na kakšen način naj se učinkovito 
uskiajuje neposredno demokratsko odločanje o posameznih konkretnih 
vprašanjih družbenega razvoja s celovito politiko in njenim doslednim 
in učinkovitim uresničevanjem? Kakšno vlogo morajo v tem igrati 
politične organizacije, politične partije in druge oblike političnega orga-
niziranja množic, kot so razne oblike ljudskih front, splošnonarodnih 
političnih organizacij in pod., ki so se pojavile in se bolj ali manj 
uveljavile v socialističnih državah. To je vprašanje, ki spada v temo naše 
diskusije tretjega dneva, mislim pa, da je to eno tistih vprašanj, ki se 
mu ne bomo mogli izogniti niti danes, ko bomo diskutirali o problemih 
neposredne demokracije. 

To bi bilo nekaj vprašanj, za katera mislim, da jim moramo 
posvetiti pozornost v današnji diskusiji. Kot vidite, prostor za diskusijo 
je zelo širok in upam, da omogoča plodno menjavo mišlenj. 

W. HAUG, BERLIN: 

Samo eno vprašanje imam: kolikor sem razumel, ste izhajali iz dveh 
predpostavk, iz hotenja množic po večji udeležbi in iz krize institucij. 
Moje vprašanje je: kako je s hotenjem množic po večji udeležbi, na kaj 
pri tem mislite? Na splošni položaj v vseh deželah ali na položaj posebej 
v nekaterih deželah? Mogoče bi namreč bilo, da se pri tem v mislih 
zlahka ravnamo po svojih željah, da predpostavljamo tisto, kar bi radi 
imeli, in da potlej odtod vidimo več možnosti, kakršnih sploh ni. 



N. PAŠIČ, BEOGRAD: 

Tovariš Haug je želel, da bi o sproženih vprašanjih povedal tudi svoje 
stališče, kar naj bi omogočilo tudi boljšo razpravo. Tovariš Haug ima 
očitno svoje poglede o teh vprašanjih. Zato bi bilo za nas vse zelo 
koristno, če bi vsaj v najkrajših potezah povedal, kaj misli o problemu, 
o katerem sem govoril, o problemu preseženosti nekaterih institucionalnih 
oblik političnopredstavniške demokracije in o pritisku množic k novim 
oblikam politične participacije. 

W. HAUG, BERLIN: 

Vsakdo izhaja od neposredne skušnje v območju, v katerem je, in to 
je zame Zahodna Nemčija in Zahodni Berlin. Tam se je sprožilo neko 
gibanje, ki je prav zdaj usmerjeno k demokratizaciji, ki hoče doseči 
udeležbo množic. Druga plat je vsakdanja skušnja, da množice dozdevno 
za to niso pripravljene, in sicer, tako se zdi mnogim, preprosto iz tega 
razloga, ker z njimi tako manipulirajo, da dejansko do te udeležbe ne 
pridejo ali da slabo prihajajo do nje. Vprašanje za nas je zdaj: ali naj 
poskušamo odstraniti ovire, ki zadržujejo množice in ali naj pričakujemo, 
da bodo množice nato pokazale svoje hotenje po udeležbi in po njej 
delovale? Ali pa je problem v tem: kako sploh spraviti množice do tega, 
da bi jim ne le bilo do tega, da bi se osvobodile nasilja, ki izhaja iz 
institucij, da bi se mu torej izognile, sicer pa potlej vendar ostajale 
pasivne! N e vem, če je položaj v socialističnih deželah tudi tak ali pa 
je morda dejansko mogoče graditi na tem, da je hotenje po sodelovanju 
in sovladanju v družbi tolikšno in da so za to že dane materialne mož-
nosti, da je samovlado torej mogoče realizirati. Za našo situacijo je ravno 
značilna ne le osamosvojitev institucij, temveč na drugi strani tudi 
pasivnost množic. Tu gre seveda za obojestranski medsebojni vpliv. 
Vprašanje je, kako je mogoče uiti iz tega kroga. Ni mogoče predpostav-
ljati, da bodo množice že prišle, če bomo le odstranili ovire. Vprašati 
je treba: kako je treba množice vzgibati, najprej sploh izraziti njihovo 
hotenje po udeležbi? Saj gre vendar zmeraj samo za majhne skupine, 
ki izražajo to zahtevo, resda v imenu množic — toda v resnici ločeno 
od njih. 

M. SPINELLA, MILANO: 

Sem Mario Spinella od italijanske komunistične revije »Rinascita«. Rad 
bi odgovoril na vprašanja, ki jih je pravkar postavil tovariš, zakaj 
v Italiji imamo bogate skušnje o množičnih gibanjih in zadnje čase, 
se pravi, zadnji dve leti, doživljamo tudi težnjo k neposredni demokraciji 
v teh bojih. Pomembno je, da lahko rečemo, da je ta težnja k nepo-
sredni demokraciji nastala spontano v gibanju neke zelo razvite družbe, 
kakšna je italijanska, v kateri je komunistična partija močna in v kateri 
so se v zadnjih letih dogajali veliki spopadi; vendar vse do pred dvema 
letoma se ti boji niso usmerjali v smeri neposredne demokracije. Zdaj 
pa so se te zahteve spontano uveljavile. Najprej so se uveljavile v štu-
dentskih gibanjih, takoj potem pa so se povezale z množičnimi gibanji 



v tovarnah. Značilno je, da je v Italiji leta 1968 v množičnih bojih v Val-
daganu, v tekstilnih tovarnah v Mestru, v kemičnih tovarnah v Pizi, v to-
varnah steklenine itd. delavski razred postavil vprašanje neposrednega 
upravljanja. Rezultat teh bojev je, da zdaj italijansko delavsko gibanje 
prvič v svoji zgodovini zahteva (in ta zahteva se je uveljavila tudi na 
dvanajstem kongresu italijanske komunistične partije) skupščine vseh 
delavcev v tovarnah kot uradno priznana telesa, ki lahko razpravljajo 
o vseh vprašanjih v tovarniškem življenju, ne le o sindikalnih vprašanjih, 
o mezdah itd., temveč o vseh življenjskih problemih tovarne, torej tudi 
o proizvodnih problemih. 

Navedel bom primer. V tovarni Pirelli, ki je največja kemična 
tovarna v Italiji, so delavci organizirali stavko, v kateri so sicer delali, 
vendar s polovično proizvodno hitrostjo. Svojih zahtev takrat niso 
uveljavili, dosegli pa so nekaj drugega — ustanovili so delavske skupščine. 
Pokazalo se je, da je vprašanje neposredne demokracije vprašanje množic, 
saj giblje delavski razred, saj to vprašanje giblje milijone študentov. To 
je pereče vprašanje v nekaterih kapitalističnih deželah. Vprašamo se 
lahko, zakaj je ponekod bolj pereče in drugod spet manj. Za Italijo mi-
slim, da se je ta težnja lahko uveljavila, ker je bil položaj ugoden zaradi 
obstoja močnega delavskega gibanja, ki se je zmerom zavzemalo za 
množičen boj. 

(neavtorizirana diskusija) 

A.TANASE, BUKAREŠTA: 
Gotovo je problem, s katerim se tu ukvarjamo, zelo pomemben in zelo 
aktualen. Vprašanje neposredne demokracije, o katerem danes govorimo, 
je zame vseskoz vprašanje odnosa demokracije in ustvarjalnosti množic. 
Množic ne pojmujem kot antiteze ustvarjalnemu duhu in tudi ne v smislu 
nekritične množice, temveč kot množice osebnosti v nastajanju, ki so sicer 
na različnih stopnjah, toda v vsakem primeru kot osebnosti. Pri tem 
je nekaj zelo pomembnih elementov in opozoril bi na nekatere. Na 
primer: en element vprašanja, o katerem tu razpravljamo, je internacio-
nalno vprašanje. Demokratično življenje posameznih dežel — o tem se 
vsi docela strinjamo — ni rezultat kompromisov in diplomatskih dogo-
vorov tujih sil, mednarodnih pogodb, ampak je izključno rezultat razvoja 
notranjih sil, je plod dozorevanja notranjih sil, širine in globine delovanja 
teh sil za utrditev in razvoj demokratičnega življenja tako v neposrednih 
oblikah kot v okviru organiziranega institucionalnega sistema. Prvi in 
drugi, institucionalizirani ali direktni, sta dva pola neločljivo enotnega 
procesa demokracije. 

V zvezi z neposredno demokracijo se mi zdi, da njena nujnost 
ne izvira samo iz negativnega dejavnika, kakršen je na primer težnja 
po birokratičnem osamosvajanju državnih organov, kakor bi utegnili 
razumeti iz nekaterih prispevkov na tem simpoziju. To vprašanje je tesno 
povezano z bistvom same socialistične demokracije, ki mora zagotavljati 
neomejene možnosti za izražanje ustvarjalnih moči ljudstva. V tem je 
torej dialektična enotnost teh dveh polov socialistične demokracije. Sicer 
pa ne verjamem, da so birokratične težnje, ki jih sicer ne podcenjujem, 
neka vrsta organske usodnosti, zgodovinske usodnosti, objektivne usod-
nosti, ki bi nujno zahtevala neposredno demokracijo. Ponavljam: oblike 
neposredne demokracije izvirajo v prvi vrsti iz samega bistva socialistične 



demokracije. Organsko so povezane s predstavniškimi, institucionalizira-
nimi oblikami demokracije. Če dovolite, bom za ilustracijo navedel 
romunski primer. Postalo je že vsakdanja praksa, da se posvetujemo 
z vsemi kategorijami delavcev, kadar gre za vprašanje razvojne poti naše 
družbe ali za znanstveno utemeljitev politike ekonomskega ali kulturnega 
razvoja, ali pa kadar gre za uveljavitev novega in naprednega v družbeni 
misli in delu. Na primer: glavne dokumente nacionalne konference naše 
partije, predlogi za organizacijo okrajev in občinskih središč, nedavni za-
kon o šolstvu in celo temeljni zakonski dokumenti (kot je kazenski zako-
nik ali zakon o organizaciji in vodenju občinskih in okrajnih odborov) 
so dali v široko javno razpravo in so jih zboljšali na podlagi predlogov 
in hotenj, ki so se izrazila v teh debatah. S tem v zvezi se mi zdi 
posebno pomemben način, kako pri nas uporabljamo družbene skup-
nosti, ko se prav toliko opiramo na poglobljene študije, na znanstveno 
dognana dejstva kot na organizirano sodelovanje širokih množic držav-
ljanov. Za primer bom navedel vprašanje, ki je bistveno za delovanje 
in za napredek socialističnega sistema. Način delitve, ki ni izvedena 
avtomatično, skladno z načeli socializma samo zato, ker imamo sociali-
stične produkcijske odnose. Pri uveljavljanju socialističnih načel delitve 
se lahko pojavljajo in tudi se pojavljajo razne anomalije, nesorazmerja, 
izkrivljanja. Trenutno v Romuniji na temelju dosedanjih skušenj in 
v skladu z rezultati teh skušenj postopno uveljavljajo nov sistem 
nagrajevanja, katerega temeljni namen je uskladiti in poenotiti splošne 
in posamezne interese, in sicer z organsko povezavo med dohodki in 
konkretnimi prispevki vsakogar tako v gospodarski in družbeni kot 
v kulturni dejavnosti. Ne da bi se spuščali v obrobnosti tega vprašanja, 
ki bi nas odvrnile od poglavitne teme tega simpozija, moramo vendarle 
reči, da razkriva način, kako smo to vprašanje rešili, določen element 
neposredne socialistične demokracije, ki ljudem nudi možnost, da sode-
lujejo pri upravljanju dežele, pri pripravljanju in uresničevanju njene 
politike, razkriva pa tudi elemente socialističnega humanizma: to so 
plemenite humanistične ideje o pravici in družbeni enakosti, ki se uve-
ljavljajo v nenehnem izpopolnjevanju novega sistema družbenih odnosov, 
kajti najvišje merilo za vrednotenje človeka in njegovega dela je njegov 
resnični prispevek družbi. Ta primer sem navedel zato, da bi še enkrat 
poudaril, da je po mojem mnenju neposredna demokracija nujni, abso-
lutno nujni, toda ne edini element socialistične demokracije. 

M. BONING, FRANKFURT: 

Govorniku bi želel postaviti vmesno vprašanje. Govoril je o dejavnosti 
partije v Jugoslaviji; hkrati pa smo lahko videli, da je v Jugoslaviji 
potekala v zadnjem času neke vrste mobilizacija množic proti nekemu 
možnemu zunanjemu »prijatelju«. Rad bi vedel, v kakšnem odnosu je 
tovrstna mobilizacija množic do neposredne demokracije množic, o ka-
teri je govornik govoril. 

Pripomba predsedstva: 

Govornik je iz Romunije in je govoril o skušnjah iz te dežele. 
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M. BONING, FRANKFURT: 

Oprostite, vidim, da nisem opazil, da je prišel moj predgovornik iz 
Romunije. Toda menim, da je tovrstno vprašanje pomembno za vse 
dežele, za vse socialistične dežele. 

A. TANASE, BUKAREŠTA: 

Težko je odgovoriti z nekaj besedami, toda pomagal si bom s prime-
rom: zakon, ki opredeljuje eno bistvenih področij družbenega življenja, 
je na primer zakon o ljudskih odborih, o reorganizaciji teh odborov. 
Ljudski odbori so predstavniški organi države. Toda priprava tega zakona, 
ki je ustanovil nove organe in določil način njihovega delovanja, je 
doživela široko javno razpravo. Pripraviti načrt takega zakona in ga dati 
v razpravo vsemu ljudstvu, sprejeti številne predloge v zvezi z vsebino 
tega zakona in z demokratičnimi pristojnostmi ljudskih odborov — to 
je neposredna demokracija. Takšen zakon smo izglasovali v Romuniji. 
Ponavljam, ljudski odbori so organizmi predstavniške demokracije, toda 
sodelovanje vsega ljudstva za to, da bi bili bolje utemeljeni, bolj razviti 
kot pravi demokratični organizmi — to pa je vprašanje neposredne 
demokracije. Tako se pri kateremkoli primeru (in lahko navedem še 
druge podobne primere) usklajujejo, enotijo in povezujejo oblike nepo-
sredne demokracije, ki zboljšujejo družbene, politične itd. strukture, in 
oblike predstavniške demokracije. To razkriva po mojem mnenju dvoje 
značilnih vidikov: ne gre za to, ali obstaja eden ali več modelov socia-
lizma, kajti ti modeli obstajajo, so resnični. Vprašanje je, če so ti modeli, 
ki so drugačni od tradicionalnih, zakoniti ali niso. O tem nekateri 
tovariši dvomijo. Zato se uveljavlja nov element — interpretacija teh 
modelov. So zakoniti ali pa gre za izkrivljanje temeljnih načel socializma 
in internacionalizma? Kdor tako sodi, hudo greši. Predvsem nam mora 
biti jasno, kako je treba razumeti pojem modela. 

Po mojem mnenju so tri možne razlage pojma modelov socializma. 
Prva: model socializma, ki je splošno veljaven in sintetizira, če hočete, 
bistvo skušenj vseh socialističnih dežel — to je čisti teoretični model, 
neizogibno abstrakten in zato neuporaben. Je samo zakladnica splošnih 
idej, ki lahko postanejo uporabne samo v konkretni zgodovinski per-
spektivi. 

Druga razlaga: gre prav tako za teoretični model socializma, ki 
pa ni internacionalen, ampak nacionalen in izhaja iz ene dežele ali 
skupine dežel. To je konkretnejši model, toda ostaja na nacionalni ravni, 
izvira iz nacionalne socialistične skušnje. Opozarjam: mislim, da imajo 
prav ta model socializma danes za edini veljavni model, kar pomeni, 
da teoretični nacionalni model socializma samovoljno razglašajo za enotni 
internacionalni model. 

In končno tretja razlaga: operacionalni model socializma, ki vse-
buje celoto družbenih struktur in superstruktur (ekonomskih, demokra-
tičnih, nacionalnih), ki jih ima vsaka socialistična dežela in od koder 
nastajajo konkretne oblike za razreševanje vseh problemov v zvezi 
z razvojem, organizacijo, vodenjem in izpopolnjevanjem družbenega živ-
ljenja. Ta model ni teoretičen, temveč praktičen model_ — je pa edini, 
ki ga lahko uporabijo vsi, ki so prišli do nekih skušenj pri graditvi in 
razvoju socializma. 



A. BIBIČ, LJUBLJANA: 

Tu smo že govorili o bistvu neposredne demokracije. Postavlja se namreč 
vprašanje, ali je neposredna demokracija samo tista participacija, ki se 
dogaja zunaj institucij na fizično neposreden način. Mislim, da je ne-
posredna fizična participacija v političnem procesu, ki ima tudi zgodo-
vinsko tradicijo, saj se lahko sklicuje na avtoriteto antične demokracije, 
zelo pomembna oblika neposredne demokracije; hkrati pa moramo 
poudariti, da to ni edina oblika neposredne demokracije. Po mojem 
mnenju o neposredni demokraciji ne moremo govoriti kot o nasprotju 
institucije. Problem neposredne demokracije ne nastaja samo zunaj 
institucije, temveč se postavlja predvsem glede institucij, na eni strani, 
glede na to, koliko neposrednosti prodre v same institucije, na drugi 
strani pa je vprašanje v tem, da znotraj institucij in njihovih struktur 
vzpostavimo take odnose, da lahko temelj institucije na neki način vpliva 
na delovanje celotne institucije. Menim, da neposredna demokracija ni 
samo fizična neposrednost posameznikov pri odločanju — čeprav je to 
skrajna meja, h kateri bi morali težiti —, temveč je tudi strukturna inte-
gracija interesov v institucijo, njihova navzočnost v instituciji in s tem 
omejevanje in preseganje čistega političnega načela. V Jugoslaviji imamo 
nekatere politične oblike, ki so vsekakor šele na začetku, s katerimi pa že 
imamo nekatere skušnje — pričakujem, da bodo sociologi in politologi, ki 
imajo podatke, mojo trditev osvetlili — oblike torej, ki omogočajo širšo 
participacijo ravno zato, ker izhajajo iz tega načela neposrednosti. Ne 
le zato, ker so v večji meri navzoče neposredne demokratične oblike 
v antičnem smislu, temveč predvsem zato, ker se tudi v samo strukturo 
političnega sistema vključujejo interesi velikih družbenih skupin, kot so 
interesi kulture, zdravstva itd. To vsekakor pomeni, da je možnost za 
participacijo veliko večja, čeprav nastajajo v tem ambientu demokratične 
strukture posebni problemi, o katerih bom govoril jutri. 

D. CLAUSSEN, FRANKFURT: 
Oprostite, da ne morem razpravljati na temelju vnaprej pripravljenega 
teoretičnega prispevka, ki bi bil tukaj pravzaprav nujen, pa vendar bi 
želel opozoriti na nekaj aspektov v tej razpravi. Menim, da smo z zad-
njimi diskusijskimi prispevki vendarle zadeli ob neko osrednje vprašanje, 
namreč to, kakšen je dejanski odnos med neposredno demokracijo in 
veljavnimi institucijami. Odločilno vprašanje je legitimnost tradicionalnih 
institucij, o čemer ni diskutiral noben govornik. Menim, da moramo 
preveriti, koliko so tradicionalne institucije legitimne, pa naj si bo to 
v socialističnih deželah ali v kapitalističnih deželah, v katerih živimo. 
S historično analizo moramo raziskovati — tega seveda tukaj ne morem 
napraviti — specifične diference med politično strategijo, ki jo imamo 
v Zahodni Nemčiji, in strategijo, ki se mora razviti ob analizi družbe 
v socialističnih deželah. Za nas je pomembno vprašanje, ki ga je prej 
načel kolega iz zahodnega Berlina, namreč da obstaja navidezna vzpored-
nost med široko apolitičnostjo množic v socialističnih deželah in v kapi-
talističnih deželah. Vsekakor moramo pri tem opozoriti tudi na specifično 
diferenco. Pri nas v kapitalističnih deželah velja načelo — če lahko 
nakažemo v tako skopih obrisih — da uvajamo proti razviti »strategiji 



protirevolucije« zavarovalne ukrepe. Interese množic mora na neki način 
— in to je naš težavni položaj — eksemplarično zastopati študentsko 
gibanje, ki mora zdaj vsekakor poskušati, da s strategijo razjasnitve 
s pomočjo akcij zajame široke množice in da te množice pritegne k boju. 
S tem nastajajo za nas odločilni problemi, kar nas npr. privede v konflikt 
z revizionistično Komunistično partijo Nemčije, ker politizacije množic 
ne moremo in nočemo več izvajati prek parlamentarnega sistema, ker 
sodimo, da politične moči ne morejo osvojiti po parlamentarni poti. Zato 
smo se dokopali do stališča — in menim, da ga lahko tudi teoretično 
izvajamo iz analize položaja poznokapitalističnih držav — da smo zaradi 
modifikacije kapitalističnega sistema na temelju kapitalističnega produk-
cijskega načina celo mi v takšni zgodovinski novi fazi, da so za nas 
pojmi, ki sta jih Marx in Engels pravzaprav malo razčlenila in ki sta 
jih prikazala le v njihovi zgodovinsko-filozofski dimenziji, kot npr. 
v »Nemški ideologiji«, za nas osrednji problemi. Gre namreč za razvijanje 
pojma komunizma kot produkcije oblik medsebojnih odnosov, za ta 
pojem komunizma v konkretni praksi proti avtoritarni državi. 

Če smem dodati le še nekaj kratkih stavkov o razmerah v sociali-
stičnih državah: vprašljivo je, kakšen naj bo odnos med zakonodajnim 
organom in množico, iz katere pravzaprav sploh izvira legitimnost za-
konodajnih organov. Odnos med partijo in množico bi morali raziskati 
s historično analizo, ki naj preveri, če namreč medtem ni nastal položaj, 
ko se kot temeljno vprašanje ne postavlja več — kot smo lahko slišali 
včeraj v nekaterih referatih — kako se naj partija obdrži kot gibanje, 
temveč, kako naj sploh oblikujemo neko gibanje in kako lahko odpra-
vimo načelo zastopanja (Vertretungsprinzip) in organizacijo, ki temelji na 
nekih elitniških načelih, ter vprašanje, kako dejansko priti do novega 
razcveta prakse. To bo zelo težavno, ker ustaljene (etablirane) komuni-
stične partije storijo vse, kar je v njihovi moči, da bi razbile organizacije 
zunaj partij, leve organizacijske oblike in eksplicitno revolucionarne 
organizacijske oblike v socialističnih deželah, da bi obdržale vodilno 
vlogo v družbi. Toda ta pojav bi morda res morali jutri opredeliti s 
historično analizo, zato da bi ugotovili, kakšen je odnos diktature pro-
letariata do množic v tem zgodovinskem obdobju. 

M. JODL, PRAGA: 
Tovarišu Claussenu bi rad postavil tri vprašanja. Prosil bi ga, da teh 
vprašanj ne razume kot izzivanje. Prvo vprašanje: kaj so množice; kako 
tovariš Claussen ta pojem uporablja in ali ga lahko definira? Drugo 
vprašanje: ali študentsko gibanje v Nemčiji čuti, da je del množic, ozi-
roma ali člani tega gibanja čutijo, da so člani množice. Tretje vprašanje: 
ali lahko iz tega sklepamo, da so množice pasivne do metod in prakse 
študentskega gibanja, na primer v Zahodni Nemčiji. Vprašanje je, ali so 
množice res pasivne in ali lahko iz tega sklepamo, da so politično nezrele; 
in če je tako, kateri so vzroki za to. In še zadnje vprašanje: če se štu-
dentsko gibanje in celotna tako imenovana nova levica v zahodni Evropi 
nima za del množic, ali ne obstaja potem nevarnost, da bo študentsko 
gibanje in cela nova levica postala nekakšen političen mesianizem. 

(neavtorizirana diskusija) 



D. CLAUSSEN, FRANKFURT: 
Sprva bi želel povedati nekaj o pojmu množice. Menim, da bo za nas 
zelo težavno — in zato obstaja neka nevarnost v naši terminologiji — da 
damo konkretno opredelitev razredov v Zvezni republiki Nemčiji. Tre-
nutno nam to ni mogoče, ker nam je postala podedovana teorija o raz-
r ed ih tako problematična, da nimamo nobene konkretne razredne analize, 
in k temu sodi tudi teoretična opredelitev položaja študentov in inte-
lektualcev v razrednem boju. Lahko rečem oziroma nakažem misel, ki 
je teoretično ne morem dalje izpeljevati, da študentsko gibanje občuti, 
da je del sistema mezdne odvisnosti in tudi političnega sistema kot ce-
lote, da po drugi strani samo sprevidi svoje privilegije zavesti, ki si jih 
je pridobilo s procesom svojega izobraževanja in svoje vzgoje, in da 
samo natanko ve, da študentsko gibanje kot tako v metropolah sploh 
ne more postavljati vprašanja oblasti. Zato smo v položaju, v katerem 
gre za to, da premislimo strategije o tem, kako bi lahko razširili podlago 
in kako se lahko spremeni struktura študentskega gibanja tako, da bi 
se končno lahko oblikovalo v zahodni Evropi množično gibanje. 

Nadalje bi želel spregovoriti o vprašanju pasivnosti množic. V Za-
hodni Nemčiji smo seveda v docela specifičnem položaju, ker se je zaradi 
razbitja klasičnega delavskega gibanja v fašizmu in zaradi neverjetnega 
terorja, ki so ga trpele množice v Nemčiji, razširila široka zavest nepo-
litične resignacije, ki se nikakor ne da premagati s propagando za par-
lamentarni sistem s komunistično partijo. Iz te resignacije seveda izvira 
izolirani položaj študentskega gibanja in zaradi tega je naše agitacijsko 
delo zelo težavno. Dejansko obstaja problem političnega mesijanizma, 
toda mi si prizadevamo, da bi ga v naših specifičnih novih organizacij-
skih oblikah premagali. Skušamo nuditi v podjetjih, v zunajuniverzitet-
nih institucijah tam zaposlenim organizacijsko pomoč za samoorgani-
ziranje in to morda sploh ne bo potekalo tako, kot smo si v začetku 
zamislili, da enostavno stopiš tja in rečeš: »Ljube množice, mi smo za 
vas in zdaj bomo naredili revolucijo, uspeh bo gotovo prišel!« Moramo 
znati potrpeti, da si bodo tudi ljudje zunaj univerze, ki morajo delati 
in živeti v zelo reakcionarnih institucijah, pridobili takšne skušnje iz po-
litičnih bojev, kakršne so študentsko gibanje končno privedle do tega, da 
se ima eksplicitno za socialistično gibanje, da si bodo torej tudi tam 
pridobili te specifične skušnje, in sicer z neposredno akcijo, ki jo moramo 
potem pretvoriti v organizacijo. 

Še vedno pa ostaja odprto vprašanje celotnega zahodnoevropskega 
študentskega gibanja, ki zaradi vztrajanja in prizadevanja za neposredno 
demokracijo ne more pozitivno presoditi, kakšna naj bo prihodnja or-
ganizacija družbe, ki ne more nakazati nobenega načina, kako naj pride 
do centralizacije, kakšna bi lahko bila struktura neke nove družbe. 
Menim, da to izvira iz značaja tega gibanja kot odporniškega gibanja 
in da se lahko izoblikujejo specifične oblike organiziranja družbe šele 
na višji stopnji in da zatorej tega ne morejo zahtevati od nas. 

M. SPINELLA, MILANO: 

Oprostite, prosim, da se spet oglašam, toda ker se ni k besedi prijavil 
nihče drug, bom izkoristil to priložnost. 



Vprašanja, ki so jih postavili tovariši iz Zahodne Nemčije, so za 
nas Italijane zelo zanimiva, saj tudi mi živimo v kapitalizmu. Način, 
kako so češki tovariši postavljali vprašanja zahodnonemškim tovarišem, 
pa se mi ne zdi ustrezen, ker mislim, da je preveč shematičen, da izvira 
iz neke preveč splošne opredelitve levega gibanja, nove levice itd. Kadar 
uporabljamo te besede, moramo biti zelo previdni. Kajti nova levica v 
deželi, kakršna je Zahodna Nemčija, kjer ni organiziranega delavskega 
in socialističnega gibanja, je nekaj čisto drugega kot v kaki drugi deželi, 
na primer v Italiji, kjer obstaja organizirano socialistično gibanje. 
Mislim, da je seveda tako za eno kakor za drugo deželo jasno, da je 
nova levica v zadnjih nekaj letih opravljala zelo pozitivno funkcijo: zelo 
pozitivno v Zahodni Nemčiji, ker je ustvarila nove kali za odpor in proti-
kapitalistični boj; prav tako pa je nova levica pozitivna v Italiji, saj je 
na neki način spodbujala spontano gibanje delavskega razreda, dala je 
večjo moč orgniziranemu delavskemu boju in hkrati pomagala pri 
izčiščevanju kritičnih stališč komunistične partije. 

Na bolonjskem kongresu smo zelo jasno priznali, da imajo študentska 
gibanja, ki so tudi v Italiji še »bolj leva« kot komunistična partija, po-
zitivno funkcijo, in menili smo, da morajo študenti obdržati svojo avto-
nomijo, da jih komunistična partija ali druge politične sile ne smejo 
absorbirati in da so ta gibanja sestavina nekega splošnega gibanja, 
ki mu mi pravimo zgodovinski »blok«, s katerim hočemo kapitalizmu 
zadati odločilne udarce. (Neavtorizirana diskusija.) 

C. SADIKOVIČ. SARAIEVO: 

Da bi resnično pretehtali in zastavili problem demokracije v socialistični 
družbi, moramo vsekakor začeti iz temeljev, na katerih sloni marksi-
stična koncepcija demokracije, postaviti moramo torej vprašanje o teore-
tični podlagi nove družbe in politične ureditve, ki bi bila temelj celotne 
graditve in funkcioniranja demokratksih institucij in ki bi hkrati bila 
instrument za merjenje vrednosti demokracije. Tisti, ki opazujejo od zu-
naj, že dolgo ne morejo več ugotoviti, kaj je tisto kohezivno, gibalno, 
bistveno, okoli česar se odvija razvoj socialistične družbe, njenih političnih 
in socialnih institucij, saj so prepričani, da teorija razrednega boja ne 
more več zadovoljiti družbe, v kateri so na revolucionaren način odpra-
vili privatno lastnino in državo kot izrazito razredno organizacijo in da 
nova družba, če se hoče razvijati na trdnih temeljih, mora imeti izde-
lane teoretične podlage, ki edino lahko omogočijo zanesljivejšo in enako-
mernejšo perspektivo gibanja, ki se zaveda usmerjanja in načrtovanja 
družbenega napredka nasploh. Danes postaja vse bolj jasno, da če ne 
bomo utrjevali te globlje teoretične podlage oblasti in demokracije v 
socialistični družbi, tudi ne bomo mogli ustrezno ocenjevati stopnje že 
ustvarjenega v razvoju demokracije in socializma; v resnici smo prisiljeni, 
da uporabljamo kriterije in merila liberalne demokracije, kjer je primarno 
vse formalno proklamacijsko in institucionalno, medtem ko je bistvena 
vloga in funkcija demokratskih političnih institucij docela drugotnega 
pomena. 

Po pravem marksističnem kriteriju je za oceno in vrednotenje de-
mokracije primerno angažiranje temeljnih političnih in demokratičnih 
ustanov v ustvarjanju humanega družbenega ozračja, v realizaciji resnič-



nega interesa vsakega človeka, v poglabljanju in plemenitenju enakosti, 
svobode in integracije. Marksistična kritika spodbija liberalno državo in 
demokracijo prav zato, ker zraven idealnih teoretičnih določil in »širine« 
nista naredili nikakršne bistvene spremembe znotraj same družbe, ne da-
jeta zadovoljivih rezultatov glede zboljšanja življenjskih razmer človeka, 
saj za frazami o svobodi stoji resnična družbena neenakost in eksploa-
tacija. In zasluga marksistične politične teorije je prav v tem, da je 
jasno pokazala, kako distanciranje države od temeljnih tokov družbenega 
gibanja ne ustvarja svobode, kakor to poudarjajo liberalistični misleci, 
ampak da to, prav nasprotno, omogoča resnično zasužnjevanje, podre-
janje in odvzemanje pravic najširšim družbenim slojem. Temeljna slabost 
liberalne demokracije je v tem, da so politične ustanove, ki iz nje izha-
jajo, skrajno neaktivne, neangažirane, nezainteresirane, da bi vsakemu 
človeku omogočile blaginjo, kakor je to zapisano v njihovih programih; 
»država-nočni čuvaj« je, v tem kontekstu, prav zaradi tega negativno-
nevtralnega odnosa do družbe eden temeljnih vzrokov resnične družbene 
neenakosti, nesvobode in dezintegracije. 

Podlaga ureditve v socialistični družbi, v imenu katere so negirali 
liberalno demokracijo kot tudi vsako drugo obliko resnične nedemokra-
cije, je lahko samo skupni interes kot kategorija, ki v duhu najvrednejših 
revolucionarnih demokratskih tradicij evropske politične misli sintetizira, 
označuje in izraža resnično blaginjo vsakega človeka celo neodvisno od 
njegove zavesti o konkretnih poteh njene realizacije. Tukaj se prav lahko 
vidi, da gre za tisti Marxov epohalni koncept interesov proletariata — 
ki je po svoji temeljni strukturi in vsebini pravi interes vsakega človeka 
ne glede na sfero, kateri znotraj meščanske družbe pripada — v času, 
ko po revolucionarni odpravi buržoazne države in privatne lastnine ne 
more biti proletariata kot razreda. Ker je uresničitev blaginje vsakega 
človeka, zato je skupni interes pravzaprav temelj, glavni cilj in vsebina 
vseh demokratskih in političnih ustanov, jedro, ki oblikuje demokracijo, 
narekuje njeno širino, stopnjo političnega sodelovanja, njegov ritem in 
intenziteto. In skupni interes ni samo temeljna inspiracija oblasti in de-
mokracije v socialistični družbi in temelj reda, ki se ustanavlja »med 
nekdanjimi sovražniki«, ampak je hkrati tudi edino pravo, znanstveno 
merilo za vrednost neke demokracije. Konkretno pomeni, da je demo-
kracija na višji ravni takrat, kadar ne glede na institucionalno-organiza-
cijske specifičnosti intenzivneje uresničuje skupni interes kot resnični 
interes vsakega človeka, kadar družba z ostrejšim ritmom uresničuje 
vsesplošni napredek in kadar se izoblikujejo vse preciznejši obrisi 
Marxove prave človeške skupnosti; demokracija pa je, ravno narobe, na 
nižji stopnji razvoja, kadar njene ustanove počasi, neustrezno, neodločno 
uresničujejo ta interes, kadar torej špekulirajo s političnim sodelovanjem, 
ko zahtevajo odobritev in privolitev množic za vse svoje akcije in kadar 
vedo, da množice za to objektivno niso sposobne, kadar niso priprav-
ljene, da dvignejo sposobnost ljudi na višjo stopnjo, da bi ti lahko 
ustrezno izkoristili svoje demokratične pravice, kadar zlorabljajo volilno 
odločanje, kadar pod plaščem demokracije in splošnega interesa ustvar-
jajo primarno svoj partikularni interes in kadar končno svojo akcijo v 
glavnem usmerjajo v to, da bi se obdržal socialni status quo. 

Načelo skupnega interesa kot »duše« nove ureditve in kriterija 
vrednosti demokracije je edini način, da Marxovo »pravo demokracijo« 
strogo oddvojimo in omejimo od vseh mogočih deformacij oblasti in 



demokracije v socialistični družbi, pa naj gre za stalinizem kot etatizem 
v razmerah družbene lastnine proizvodnih sredstev ali pa za anarhizem, 
ki je zares neposredno nasproten stalinizmu, toda je skrajnost, kar 
pomeni, da s stališča socialistične demokracije ni manj nevaren, saj te-
melji edino na iniciativi družbe, akciji »od spodaj«, s čemer izključuje 
usmerjanje ali intervencijo subjektivitete, brez česar pa si ne moremo 
misliti revolucionarne spremembe obstoječe družbe. Šele s pomočjo po-
stulata skupnega interesa postaja mogoče, da po sistemu liberalne de-
mokracije, ki je prava popolnost na svoji ravni, zgradimo politične in 
demokratične ustanove, ki so sposobne, da revolucionarno transformi-
rajo družbo, da jih omejimo, oddvojimo od drugih podobnih ustanov, 
da jim naložimo naloge in naznačimo poti za opravljanje funkcij in se 
tako izognemo vsakršni neadekvatni uporabi in zlorabi, kar bi glede 
na njihovo intenzivirano vlogo imelo hude in škodljive posledice. 

Če je demokracija v socializmu revolucionarna, vsaj z novo vsebino 
in dimenzijami akcije, potem mora biti neogibno negiranje vpeljanih, že 
prej ustvarjenih formalno-demokratskih uzusov, ki so seveda ustvarjeni 
in odmerjeni tako, da ne glede na obstoječe demokratske procese, boje, 
tekme, rivalstvo, konkurenco in vsiljevanje omogočijo odslikovanje 
meščanske družbe na političnem področju, da sfero politike animira ta 
družba in da s svoje višine spet seva te iste odnose. Resnično revolu-
cionarna demokracija je predvsem prelom tega zaprtega kroga demokra-
cije v meščanski družbi, njene nepremišljene konservativne, tradicionali-
stične logike nasprotnih političnih in socialnih tokov, in to ne zaradi želje 
nekaterih neposrednih animatorjev novih političnih in demokratskih 
ustanov, ampak prav po smernicah, ki jih narekuje temeljna inspiracija 
ureditve ne glede na to, odkod se v danem trenutku širijo rešitveni 
demokratski impulzi, ali je to »od spodaj« ali »od zgoraj«. Če se oh-
ranja kontinuiteto socialne revolucije, kar se spet pokriva z odločnim 
bojem za uresničitev skupnega interesa, potem neogibno pride do neneh-
nega »širjenja« demokracije, ker oblast, pa naj bo še tako ambiciozna 
in vseobsežna, ne more nikdar regulirati vseh družbenih odnosov, ki so 
v tem kontekstu vse bolj raznovrstni, bogati, sestavljeni. In končno, na-
čelo skupnega interesa je edina pot, da je v družbi že od samega tre-
nutka, ko »prevzamemo« oblast, po optiki marksističnega razumevanja 
demokracije, nenehno maksimalno mogoča demokracija. 

I. D U B S K A , P R A G A : 

Tudi jaz bi rada opozorila samo na en problem, problem ne le za to-
variša referenta, temveč za nas vse. Kolega iz Frankfurta je po mojem 
mnenju postavil zelo odkrito in stvarno vprašanje, namreč vprašanje 
aktivnosti in mobilizacije množic. Namesto odgovora bi lahko tudi njemu 
postavili vprašanje — ali dvomi o dejanskosti mobilizacije množic na 
Češkoslovaškem v lanskem letu. Toda to bi ne bilo tako pomembno za 
neko temeljno vprašanje, ki bi ga zelo rada postavila. V tej zvezi bi 
namreč tudi naš eksperiment lahko interpretirali tako, kot da gre samo za 
nove oblike istega fenomena, ki so ga tu že omenili, in sicer fenomena 
dolgoročne pasivnosti množic in spontanega izbruha politične aktivnosti. 
Tak fenomen lahko ugotovimo ne le v zelo razvitih deželah Zahodne 
Evrope, temveč tudi pri nas, v socialističnih deželah. Je neka poštenost 



v teh fenomenih, so pa tudi nekatere zelo pomembne razlike, ne le v 
obliki manipuliranja, temveč tudi razlike tako rekoč v obstoječi bazi 
institucij. Tako se, če poskušamo razviti ta problem, zastavi po mojem 
mnenju bolj splošno vprašanje: ali je mogoče razviti perspektive sociali-
stične demokracije samo iz notranjih odnosov socialističnih dežel in samo 
iz političnega območja — bodisi iz krize parlamentarne demokracije 
bodisi iz krize tako imenovanega birokratskega političnega režima. In 
če skušamo formulirati to vprašanje kot vprašanje o skupni alternativi 
moderne potrošniške družbe, potem so zelo pomembne razlike tudi v 
ravni kapitalističnih dežel v Evropi: zelo težko je teoretično govoriti na 
isti ravni o razmerah množic v Zvezni republiki Nemčiji in v Italiji. 
Isto velja za socialistične dežele: razmere na Češkoslovaškem se zelo 
razlikujejo od razmer v Bolgariji, mislim ne le na politične, temveč tudi 
ekonomske in splošno civilizacijske in kulturne razmere. Iz te podlage, 
ki je po mojem mnenju pomembnejša kakor posebno vprašanje o nepo-
sredni in posredni demokraciji in razmerju med tema dvema oblikama, 
se postavi bolj filozofsko vprašanje, od katerega so odvisna vsa ta 
podvprašanja, in to je vprašanje, ne kaj je neposredna ali posredna de-
mokracija, temveč, kaj je pravzaprav subjektiviteta? 

Z. Š T ' A S T N Y , B R A T I S L A V A : 

Spregovoril bi nekaj besed o problemih demokracije, aktivnosti in so-
delovanja, predvsem glede na naš položaj na Češkoslovaškem. Omenil 
bi predvsem problem pasivnosti množc ter problem aktivnosti in sode-
lovanja množic. Poskus, ki smo ga naredili pri nas, da bi ugotovili, 
kakšno je javno mnenje, nam daje objektivne podatke za razčlenjevanje 
tega problema. V naši politični pomladi januarja, februarja in marca 
1969, potem ko je nekdanji partijski in državni voditelj Novotny že od-
stopil, je menilo 75 %> respondentov (v našem poskusu ugotavljanja jav-
nega mnenja), da je to, kar hočemo uvesti, socializem in demokracija, 
da torej hočemo okrepiti demokracijo. Ko se je potem naša pomlad na-
daljevala — v juniju in juliju, ko je bilo napisanih znanih 2000 besed 
— je 86 »/o respondentov menilo, da hočemo uvesti gibanje usmerjanja k 
socializmu, medtem ko 9% ni vedelo, kam vodi to gibanje. Sodelovanje 
množic v politiki, demokraciji je bilo velikansko, to ni bilo nikakršno 
neorganizirano ali anarhično sodelovanje, temveč je potekalo po določeni 
poti. Kaj imenujejo naši l judje socializem, kaj jim pomeni ta beseda? 
Naši ljudje sodijo, da pomeni socializem tudi zboljšanje življenjske 
ravni, tudi boljše načrtovanje in boljšo produkcijo v gospodarstvu, vse-
kakor pa vključujejo v ta pojem tudi predvsem politična vprašanja, kot 
so svoboda, demokratična diskusija. V marcu ali aprilu je bila politizacija 
prebivalstva pri nas maksimalna. V središču zanimanja ljudi so bili po-
litični časopisi, TV in radio. Več ko 80 % respondentov v našem reprezen-
tančnem raziskovanju je izjavilo, da tisk, TV in radio izražajo njihovo 
mnenje, njihovo lastno pojmovanje socializma in demokracije. Okoli 50 °/o 
respondentov pa je izjavilo, da imajo novinarji zdaj večji ugled kot prej. 

In potem je prišel 21. avgust. 95 %> naših ljudi je zavzelo ista 
stališča kot novinarji, izenačili so se z njihovim delom na radiu in TV, 
z njihovimi političnimi komentarji, kakšna naj bo naša pot, naša 
vizija socializma, nov način življenja, nova oblika demokracije. Naši 



ljudje so tako avgusta kot septembra vedeli, kakšna mora biti vodilna 
vloga KPC in KPČ ni nikoli zgubila svojega vodilnega položaja. 
95 % respondentov meni, da je ta avtoriteta vsesplošna. Toda pri tem 
moramo vedeti, da je odstotek prek 90 nerealen, saj so v to število prav 
gotovo vključeni tudi ljudje, ki so zadovoljni z vsakim pojmovanjem. 
To se je potem pokazalo septembra. Splošno raziskovanje javnega mnenja 
je pokazalo, da je 87 % respodentov menilo, da pri nas ni socializem 
v nobeni nevarnosti, 8 % do 10 % respondentov pa je bilo mnenja, da 
socializmu pri nas grozi velika nevarnost. Kakšni ljudje so to? V 
splošnem so to starejši ljudje, ki imajo temeljno izobrazbo, nekateri med 
njimi so tudi člani partije. Argumenti, s katerimi dokazujejo, da je bil 
pri nas socializem ogrožen, so tile: 1. cenzuro so uničili, ni je bilo več; 
2. svoboda je bila prevelika; in 3. da smo zelo veliko kritizirali, ne le 
sami sebe, temveč tudi druge, tako imenovane bratske socialistične dežele 
in njihove politike. Po mnenju teh ljudi socializma niso toliko ogrožali 
notranji problemi kot predvsem zunanji. V maju se je odstotek ljudi, ki 
menijo, da je pri nas socializem v nevarnosti, povečal že na 30 %, nji-
hovo število torej narašča. Od teh meni 33 %, da povzročajo nevarnost 
notranje konservativne sile. Le manjši del je mnenja, da socializmu grozi 
zunanja nevarnost. V septembru je anketa pokazala, da ti anketiranci 
sodijo, da je socializem s to vlado, ki je zdaj na čelu naše države, 
v varnih rokah. 

Socializem bomo pri nas dosegli le takrat, če bodo vodilni ljudje 
omogočali množicam, da bodo sodelovale, in ko bodo omogočili takšno 
demokratično pot, kakršna je bila poprej. Menim, da je to docela jasno 
mnenje za reakcijo v sociološkem pomenu besede na problemu sodelo-
vanja množic in na problemu neformalne demokracije. 

M . B O N I N G , F R A N K F U R T : 

Nekoliko sumljivo se mi zdi, če pojem politizacije osvetljujemo z izsledki 
anketiranja javnega mnenja. 

Številke, kot so 88 % za socializem in 93 % za višjo demokracijo 
ne povedo sploh ničesar, če je tovrstno zastavljanje vprašanj v teh anke-
tah, ki jih vsi dobro poznamo, povedano vnaprej in ima anketiranec pri 
odgovarjanju le to možnost, da odgovarja z da ali ne, ali v najboljšem 
primeru s tremi alternativami. Kvečjemu lahko rečemo, da se ob teh 
številkah — kot so 88 % ali zaradi mene 70 ali kakršenkoli odstotek 
— izrazi neprijetni občutek, da so se v nekem obstoječem družbenem 
položaju, npr. na Češkoslovaškem, pokazali neki načini obnašanja, biro-
kratski načini obnašanja ali kaj vem kaj vse, ki delujejo na neki način 
okrnjujoče, ne le za individualno, ampak tudi za kolektivno razvijanje 
njihovih možnosti; in če je bilo rečeno, da je bila ta politizacija v ne-
kem časovnem razdobju tako rekoč na višji ravni, in če to dokazujemo 
samo z nekimi številkami iz anketiranja mnenja, potem se mi to zdi na-
pačno pojmovanje politizacije. Saj tukaj končno ne gre za to, da imajo 
neke množice zelo dvomljivo stališče do nekaterih vprašanj, ki jih potem 
končno le spet zanje rešujejo nekatere institucije ali partije. Pri procesu 
politizacije gre bolj za proces, v katerem se množice, ki so v njem ude-
ležene, zavejo svojih potreb — in tega ne morem jasneje izraziti, kot če 
rečem, da se zavejo svojih potreb. To lahko poskušam nekoliko pojasniti 
s primerom iz zahodnonemškega študentskega gibanja. 



V boju proti prisilnim zakonom o izrednem stanju, ki se je opiral 
na precej aktualno liberalno zavest, smo lahko ugotavljali na univerzah 
izredno visoko stopnjo politizacije v smislu, ki sem ga prej omenil. Toda 
v enaki meri, kot se je boj proti zakonom o prisilnem stanju zaključil 
s porazom, ki je bil verjetno nujen, se je v popolnoma enaki meri začel 
proces, ki je to psevdopolitizacijo znova polariziral. To je proces, v ka-
terem so se — in to kažejo naše skušnje v zadnjem semestru na zahodno-
nemških univerzah — šele v boju in v samoorganizaciji, ne le v eno-
stavnem zastopanju abstraktnih ali empirično ugotovljenih interesov, kot 
so boljše planiranje, boljše raziskovanje ali boljše štipendije, ali podobnih 
interesov, temveč natanko šele v samoorganiziranju v tem semestru, ko 
so se v naraščajočem obsegu, pri vse večjem delu študentov — v zelo 
trdih bojih in tudi ob razcepu v samem gibanju — izoblikovale potrebe, 
ki jih še vedno lahko zelo tvegano ovrednotim zgolj kot neposredne 
potrebe. In prav s tem v zvezi je tudi problem, o katerem ste prej 
govorili, namreč subjektivnost. Menim, da lahko to tukaj do neke meje 
konkretno opredelimo le tako, da tukaj prisotne povprašamo, kakšno je 
njihovo praktično zanimanje za ta kolokvij; to pomeni, da ugotavljamo, 
kakšen konkretni interes imajo tukaj navzoči, razen tega, da morda obja-
vijo rezultate, ki so jih tukaj dosegli. Kako so povezani z množicami, 
kako so povezani z nekim gibanjem, pa naj bo abstraktno — demokra-
tično ali pa ga označujemo za socialistično, kako so z vsem tem povezani 
posamezniki, ki so prišli na ta kolokvij, zakaj so sploh prišli sem in kaj 
pričakujejo, da se bodo tukaj naučili ali vsaj kaj novega slišali, kar bo 
pomembno za njihovo praktično delo in ne za to, kar kot posamezniki 
delajo na svojem delovnem mestu. 

J. H Y S E K , P R A G A : 

Področje, ki se z njim posebej ukvarjam, je ekonomika in družbeni vidik 
demokracije v produkciji, še posebej v industrijskih podjetjih. Zdajle pa 
bi rad povedal svoje misli o nekaterih splošnejših vprašanjih, o katerih 
razpravljamo na tem kolokviju. 

Prvič: kako lahko utemeljimo trditev, da obstaja v svetu splošna 
težnja k neposredni demokraciji, k večji participaciji ali celo k nekaterim 
oblikam samoupravljanja? Mislim, da moramo odkrito priznati, da je ta 
trditev hipotetična, teoretična konstrukcija, da je logično nadaljevanje pre-
pričanja, da smo na začetku novega obdobja razuma, dobe racionalnosti. 
In na področju participacije so nekatera znamenja, ki to prepričanje lahko 
potrdijo. Sklicujemo se lahko na primer na skušnje tako imenovanih 
avtonomnih kolektivov, ki jih je ustanovil Tavistock inštitut v Londonu, 
ravno tako pa tudi na skušnje nekaterih socialističnih dežel. Toda kar 
se tiče praktičnih dokazov — glede tega pa moramo reči s Shakespearom: 
»to je zdaj vprašanje«. Vseeno pa je ne samo naša pravica, temveč celo 
dolžnost, da smo glede tega optimisti. 

Drugo vprašanje pa je odnos med neposredno demokracijo in insti-
tucijami. Mislim, da v sodobni tehnični družbi ne moremo obvladovati 
zapletenih nalog, ki jih pred nas postavlja ekonomsko, družbeno in po-
litično življenje, drugače kot s pomočjo nekaterih institucij. Zamisel, da bi 
lahko živeli brez institucij, je docela utopična. Kaj takega bi nas pri-
peljalo do popolnega propada. V resnici moramo vprašanje postaviti 



čisto drugače: katere institucije, kako naj delujejo, kateri notranji in 
zunanji pogoji bodo omogočili, da bodo delovale ustrezno, kako naj se 
spoprimemo z nenehno nevarnostjo birokratizacije itd. Prepričani smo, 
da je ključ do institucij, ki ne bodo vladale ljudem, ampak jim bodo 
služile, razvijanje neformalne demokracije. Zagotoviti moramo ne samo 
polno pravico, da ljudje v te institucije volijo svoje predstavnike, temveč 
jim moramo dati tudi pravico, da svoje predstavnike v vsem njihovem 
delovanju nadzorujejo; poskušati moramo, da vzpostavimo nepretrgano 
izmenjavo informacij med predstavniki kolektivov in člani teh kolektivov. 
Upam, da bom imel pozneje priložnost, da razložim, kako bi te zahteve 
uresničili na področju samoupravljanja v industrijskem podjetju. 

V. S T A N O V Č I Č , B E O G R A D : 

Ze ko smo sklepali o dnevnem redu tega kolokvija, so nekateri izrazili 
kritične pridržke ob predlogu, da bi na dnevni red dali tudi vprašanje 
neposredne demokracije. Zato bi rad poudaril nekaj dejstev, ki nas pre-
pričujejo, da se, kadar proučujemo prbolem socializma in demokracije, 
ne moremo izogniti vprašanju neposredne demokracije. Celo oblike pred-
stavniške demokracije imamo za demokratske edinole zato, ker v volilnih 
procesih sodelujejo volivci, t. j., sodelujejo razmeroma široke družbene 
skupine. 

Izraz neposredna demokracija uporabljajo v različnih pomenih. Pred-
vsem mislijo nekateri s pojmom neposredna demokracija samo na neka-
tera demokratična gibanja — na tako imenovana množična gibanja. 
Drugi poudarjajo nekatere demokratične ustanove, v katerih poteka nepo-
sredno odločanje, sodelovanje, mislijo torej na nekatere redne kanale, ki 
omogočajo, da občani, volivci, člani raznih poklicnih skupin itd. sodelu-
jejo. Po mojem mnenju moramo v pojem neposredne demokracije vklju-
čiti tako prve kot druge elemente, t. j., tako nekatera gibanja kakor neka-
tere institucije, saj bi, ko bi prvi ali drugi element izpustili, pojem nepo-
sredne demokracije osiromašili, hkrati pa bi se prekršili nad razumnim 
premišljanjem in nad najbolj temeljno vsakdanjo uporabo besede demo-
kracija. Velikokrat lahko opazimo, da izraz demokracija oziroma demo-
kratično gibanje uporabljamo tako za nekatera spontana gibanja množic 
kakor za demokratične programske zahteve nekaterih organizacij in pod. 

Toda v vsakem množičnem gibanju in v institucijah neposredne 
demokracije nastajajo nekateri problemi, težave, ovire, protislovja in celo 
paradoksalne situacije pri uresničevanju »neposredne demokracije«. Ne bi 
se spuščal v podrobnosti, mislim pa, da je vsem znano, da imamo po 
eni strani tehnične težave, po drugi strani pa se bojujemo z nekaterimi 
političnimi odpori. 

Politično se, ne glede na to, za kakšno družbo gre, upirajo predvsem 
tiste skupine, ki so si že zagotovile monopol političnega odločanja ali 
dominanten vpliv. Tehnične težave izvirajo predvsem iz zapletenosti živ-
ljenja v sodobni družbi in iz tega, da o vseh vprašanjih ni mogoče raz-
pravljati na neposredno demokratičen način. Temeljna sredstva in oblike 
kakršnihkoli koncepcij in poskusov uresničevanja neposredne demokracije 
imajo svoje meje. Začnimo kar s splošnim zborom, z zborom vseh ob-
čanov, volivcev, članov nekega gibanja in podobno — te oblike v širši 
skupnosti že ne moremo več uporabljati. Zato tega temeljnega in najvaž-



nejšega sredstva zaradi tehničnih problemov in težav danes ne moremo 
več uporabljati v Širših razmerjih, kakor so to lahko počeli nekoč. Toda 
v ožjih lokalnih in delovnih skupnostih to sredstvo lahko uporabimo. 
Potem imamo institucijo referenduma, ki se zanjo, kakor smo videli, 
poteguje v svojih referatih veliko kolegov, celo tako zelo, da izražajo 
vrsto kritičnih pripomb, zakaj te institucije pri nas v globalni družbi 
ne uporabljamo pogosteje. Vendar pa je znano, da tisti, ki formulirajo 
vprašanje za referendum — to pa je navadno ožji krog ali politična 
elita, včasih tudi strokovno telo —, ti že s samim načinom, kako posta-
vijo vprašanje, o katerem naj odloči referendum, lahko že bistveno 
prejudicirajo rezultat in tako referendum uporabijo kot sredstvo za mani-
puliranje z množicami, kot demokratično fasado za v resnici zelo nede-
mokratične cilje in postopke. Politična zgodovina od rimskih časov do 
danes je polna zlorab referenduma oziroma plebiscita. V Franciji se je po 
prvih letih revolucije vse prenašanje oblasti na ožje skupine in končno 
na Napoleona dogajalo s pomočjo plebiscitov in referendumov in v nekaj 
letih je bilo več plebiscitov in referendumov, od katerih je bil vsak v 
temelju le še en korak na poti k nedemokratični obliki politične ureditve 
ob množični podpori zelo širokih slojev. (Na primer: »neposredno ljudsko 
glasovanje« je potrdilo: ustavo iz leta 1795, ki je vzpostavila oblast 
direktorija; ustavo iz 1799, ki je dala vso izvršilno oblast trem konzulom, 
izvoljenim za deset let; ustavo iz 1802, ki je Napoleona razglasila za 
dosmrtnega konzula; ustavo iz 1804, ki je vzpostavila cesarstvo. Prav 
tako je vladavino Napoleona III. od 1852 do 1870 štirikrat potrdil ple-
biscit.) Po mojem mnenju danes De Gaulle v Franciji uporablja refe-
rendum in plebiscit na podoben način. 

Tudi institucija ljudske iniciative ima svoje meje, saj če pride zelo 
veliko predlogov, potem v resnici tisti, ki opravljajo selekcijo, odločajo, 
kateri predlog bodo dali v javno razpravo, to pa pomeni, da se spet 
dogaja subjektivna izbira. Celo neposredne volitve, ki so prav tako oblika 
neposrednega sodelovanja občanov-volivcev v demokratskih procesih, so 
zmerom na neki način omejene. 

Na j končam: kadar govorimo o gibanjih, raznih grupah, ki pritiskajo 
na javno mnenje, o aktivnosti prek tiska in drugih sredstev množičnih 
komunikacij, imamo pravico prav tako tudi v teh primerih govoriti o 
nekem neposrednem sodelovanju v političnem življenju teh grup in slo-
jev. Glede na vprašanje, ki si ga pogosto postavljamo: »Ali so množice za-
res zainteresirane, da bi sodelovale?«, se zdi meni več kot očitno, če 
gledamo statistike, da v velikem številu posameznih primerov ljudje niso 
zainteresirani, da bi sodelovali, so pa tudi zgodovinske situacije, za ka-
tere je odveč, če navedem številke ali iščem neke posebne dokaze, ko 
so bile množice izredno zainteresirane. Glede tega se, tako menim, s 
stališča demokratske teorije in prakse postavlja neko zelo važno vpra-
šanje, kaj je z institucionalnimi kanali in kje so možnosti, da širše mno-
žice, občani, proizvajalci na razne načine vplivajo in sodelujejo v tistih 
trenutkih, kadar vidijo, da so njihovi interesi ogroženi ali pa kadar želijo 
vplivati na rešitev nekega družbenega vprašanja. In zato, če pride do 
resničnega aktivnega sodelovanja samo včasih, menim, da je pomembno, 
da temu sodelovanju omogočimo neke institucionalne možnosti. 

Drugi vzrok, zaradi katerega množice nerade in ne zmerom z nav-
dušenjem sodelujejo v neposredno-demokratskih oblikah, je ta, ker se 
tam, kjer se množice lahko vključijo v proces odločanja — to je navadno 



na ravni lokalnih skupnosti ali delovne skupnosti — ne odloča o bistvenih 
stvareh za življenje širših družbenih skupnosti in samih teh ljudi. Važne 
odločitve se sklepajo na širših družbeno-političnih skupnostih in oblike 
neposredne demokracije so neprikladne v procesu odločanja o važnih 
vprašanjih. Kar pogosto ponujamo množicam, ni prava resnična možnost, 
da bi odločali o vitalnih vprašanjih svojega družbenega življenja. Pa 
zato, ker ne morejo sodelovati v odločanju o važnih vprašanjih, ljudje 
nočejo sodelovati v odločanju o vprašanjih, ki so drugotnega pomena. 

Glede odnosa med gibanji in institucijami se danes zelo pogosto sre-
čujemo pri nekaterih gibanjih z izjavami, deklaracijami, boju proti vsa-
kemu institucionalizmu. Politična zgodovina pa medtem kaže, da neinsti-
tucionalna gibanja v resnici predstavljajo samo prvo fazo vsakega gibanja. 
Spomnimo se krščanstva, ki se je začelo kot neinstitucionalno versko 
množično gibanje, preraslo pa je v zelo rigidno institucijo cerkve. Ali 
pa evolucije gibanja britanskih trade unionov od chartizma kot sponta-
nega in množičnega neinstitucionalnega gibanja do sodobnih trade 
unionov — etabliranih in konformistično vključenih v širši kontekst 
socialnih institucij. Spomnimo se, da se je fašizem po izrecnih program-
skih deklaracijah svojih vodij začel kot »gibanje proti vsem partijam«, 
da pa je takoj po prevzemu oblasti iz svoje lastne naredil dovoljeno 
»državno partijo«. Spomnimo se na koncu tudi komunističnega gibanja, 
ki se začne z neformalnimi grupami in z nezdiferenciranim gibanjem, 
kakršna je »zveza« somišljenikov, ki pa na koncu, še posebej tam, kjer 
komunistične partije pridejo na oblast, preraste v rigidno formalizirano 
organizacijo. Toda ob dejstvu, da vsako gibanje preraste v neke insti-
tucionalne oblike, se srečujemo na začetku gibanja še z enim pojavom, 
in to je karizmatično vodstvo. Z njim se srečamo tudi danes v gibanju 
nove levice. Če ima danes sploh kakšne »institucije«, potem je to neko 
število vodij, mi pa, ki se učimo iz politične zgodovine, ne želimo gi-
banja, v katerem bi bile edine »institucije« osebnosti, v katerem so vodje 
edine institucionalizirane in več ali manj oformljene »organizacijske 
celote«. Saj se na koncu koncev skrivajo v tem velike nevarnosti. Spom-
nimo se spet vloge Savonarole, Robespierra, Stalina, Hitlerja in cele vrste 
drugih vodij, ki so svoje karizmatične sposobnosti na koncu instituci-
onalizirali v družbeno moč, v arbitrarno in osebno oblast. Če predposta-
vimo, da bo vsako gibanje na koncu koncev dobilo neke institucionalne 
oblike, potem bi že danes radi vnaprej vedeli, kakšne bodo te oblike, 
katerih institucionalnih oblik neko gibanje na sprejema, jih kriti-
zira, jih želi porušiti, katere pa nam bo ponudilo. Sodoben človek, ki je 
skusil nasilje režima tako imenovanih množičnih gibanj, ne more biti 
zadovoljen s tem, da bo ostalo vse za zmerom romantična spontana 
aktivnost množic, kjer bo prišlo do najpopolnejše demokratizacije; ker 
mobokracija ni demokracija; mobokracija morda najhuje negira vse tisto, 
kar demokracija v sodobnem življenju pomeni in lahko pomeni. 

W. H A U G , B E R L I N : 

Tovarišu iz »Socializma« sem zelo hvaležen, da je sprožil razpravo o 
tem, da je vpeljal nove pojme. Mislim, da je mogoče s tem, kar se je 
pokazalo kot monolog dveh stališč, morda nadaljevati v razpravi. Rad 
bi poskusil pospešiti ta začetek razprave. 



Tema »socializem in demokracija« je morda najprej opredeljena pre-
več nedoločno; kajti socializem in demokracija pomenita ali isto ali pa 
ne socializem ne demokracija ne pomenita ničesar. Mislim, da smo si 
v tem kar precej edini. Toda ker je to ravno tako sinonimno, je v raz-
pravi težko stopiti na trdna tla. Z zdaj predlaganimi pojmi: institucije 
na eni, gibanje na drugi strani morda lahko to bolje storimo. Institucija 
bi torej pomenila celotno državno-družbeno-organizacijsko ureditev in bi 
vsebovala tudi del tega, na kar mislimo s pojmom socializem, pa tudi 
del tega, na kar mislimo s pojmom demokracija. Glede demokracije bi 
morda morali imenovati pravila participacije; tudi pravila diskusije, ki 
npr. veljajo v tem prostoru, spadajo k institucijam. 

Zdaj bi rad navedel nekaj pripomb k nasprotju med značajem gi-
banja socializma in njegovim institucionalnim značajem in pri tem nave-
zujem na različne izpeljave iz doslejšnje razprave. Zdi se mi, da je treba 
biti do neke mere nezaupljiv do načinov participacije, ki se opirajo na 
ankete ali volitve. Čeprav utegnejo biti številke, ki jih je navedel tovariš 
iz ČSSR, pomembne in poučne in čeprav imam tudi sam vizijo socializma, 
ki jo navdušeno deli pretežna večina prebivalstva, vendarle menim, da 
moramo biti do vsebinskega pomena takih številk in do političnega po-
mena takih anket zelo skeptični. Rezultati teh anket lahko pravzaprav 
pomenijo samo aklamacijo; zelo visok odstotek je ob nekem trenutku 
aklamiral za neki režim. To še ni vsebina, vsebina sploh ni bila ugotov-
ljiva; ostane zgolj »mnenje«. Ostane mnenje, ki ga ni mogoče ločiti od 
predsodka ali zablode. Ostane tako rekoč nekakšen nadzorni mehanizem 
propagandnega uspeha ali identifikacije; vse to pa še ni tisto, na kar je 
očitno upal tovariš, ki je navajal številke: namreč vsebinska demokracija. 

Če bi hoteli narediti pojma gibanje in institucija uporabna za raz-
pravo, bi morda morali premisliti materialno vsebino demokracije in ta 
premislek vpeljati v diskusijo. To ni razveseljivo početje, kajti prvi aspekt 
je zelo prozaičen, to vsi vemo. Socialistična demokracija je najprej vpra-
šanje družbenega bogastva. Družbeno revščino in nemoč, prevlado po-
manjkanja in slabosti je težko odpraviti z demokratičnim statutom, od-
praviti jo je mogoče samo s tem, da se preobrat pogojev materialne 
produkcije in reprodukcije družbenega življenja zgodi v zelo dolgo-
trajnem delu, ki stane zelo veliko truda, da se akumulira družbeno 
bogastvo. Zato mora spadati k opredelitvi tega, kaj se lahko imenuje 
socialistična demokracija, poleg vseh institucionalnih aspektov še neki 
pojem: kako bo v deželah, ki še niso dosegle ravni, na kateri so ta 
vprašanja le še tehnična vprašanja, kako bo v teh deželah stekel ta proces, 
kako naj organizirajo npr. industrializacijo v deželi, ki je prišla do soci-
alizma na predindustrijski ravni? Kajti demokracija — taka bi bila vsaj 
moja teza — stoji in pade s tem, če se posreči rešiti materialne probleme 
— kolikor naj bi ne bila zgolj navidezno početje. Za socialiste velja 
obveza, da organizirajo ta proces, da odpravijo stisko in ustvarijo ma-
terialno podlago za možnost te odprave. Ta perspektiva mora biti — po 
mnenju skupine, s katero sem prišel sem — vključena v pojem 
demokracije. 

Je pa še neki aspekt, ki je v hudem nasprotju s tem in prav tako 
z aspektom participacije. Ta tretji aspekt pomeni nekaj, česar smo se npr. 
mi naučili v zadnjih letih pod pritiskom argumentov študentskega gibanja 
v naši deželi. Impulzi za to študentsko gibanje so prišli od daleč, s Kube, 
s Kitajskega, prej so prihajali tudi iz Jugoslavije. Naučili smo se, da to, 



kar se na splošno imenuje subjektivna komponenta, ni nekaj nespremen-
ljivega, temveč da je v nekaterih situacijah celo lahko neka instanca, 
neka moč, ki postane glavna ovira za nadaljnji razvoj, ki jo je torej 
treba spremeniti ali katere sprememba je odločilna zahteva dneva. 
Razmišljati pa bi bilo treba o nastajanju medsebojnih odnosov med obli-
kami participacije in spreminjanjem tistih, ki na ta način participirajo. 
Razmišljanje v tej smeri bi morda moglo premakniti togo nasprotje med 
tovariši od SDS in drugimi, ki so zbrani tukaj. Malomeščanska zatohlost, 
zamrznjeni standardi, ki jih je kot dediščino pustil za sabo meščanski 
propad, postajajo vendar za večino tovarišev z Vzhoda in Zahoda čedalje 
bolj občutna in odločilna ovira pri poskusih, kako zares izpeljati sociali-
stično demokracijo. 

Ta izvajanja nikakor niso mišljena kot pouk. Pojasnila naj bi le, 
kako to, da zahodnonemški tovariši v diskusiji spet in spet vztrajajo 
pri nekaterih aspektih. Prevladujoča skušnja zanje je to, kar v Zahodni 
Nemčiji mislimo s fašističnim potencialom. Po drugi strani pa v socia-
lističnih deželah sicer ne vidimo fašističnega potenciala, ta izraz bi 
bil tu čisto nesmiseln; toda po našem mnenju je npr. velika napaka 
Novotnyjevega režima, da ni resno premaknil »subjektivnih faktorjev«. 
Zato politična pomlad sprva ni mogla biti nič drugega kakor odtajanje 
trupla. Tako malo je bilo poprej spremenjenega, da se je zdaj, ko se 
je led stalil, nenadoma mogočno postavilo spet toliko stališč, ki jih ni 
prej nihče resno napadel in ki so preživela vmesno razdobje docela 
nespremenjena. Moj predlog za razpravo je, da bi vendarle skupaj z mano 
premislili tale problem: demokracija, to se ne more kratko malo imeno-
vati svoboda, svobodno delovanje za vse to, kar je zdaj; ne, demokracija 
mora biti neki način svobode, ki prvič tudi zares osvobodi to, kar je 
zdaj svobodno; ki napada temeljne strukture obnašanja, organizacije od 
osebnega do socialnega življenja in jih prvikrat socializira, zanje razvija 
nove socialistične oblike. 

Morda bi lahko tovariši od SDS prispevali k temu svoje skušnje 
in ne le nadomeščali pomanjkanje praktikabilne jasnosti ali to pomanj-
kanje kompenzirali z rigorizmom, nekakšnim golim zaklinjanjem, ki ima 
domala pietistične poteze. Namesto tega bi lahko prispevali konkretne 
skušnje, ki smo jih v Zahodni Nemčiji dobili pri poskusu, da bi omogo-
čili učne procese v bazi, pri čemer — od družinskega in seksualnega 
življenja, od vzgoje otrok do poklicnega delovanja — poskušamo najti 
oblike, v katerih ni več razklanosti med politiko in osebnim oz. poklicnim 
bivanjem posameznikov. 

D . C L A U S S E N , F R A N K F U R T : 

Na neki način se docela strinjam s tovarišem Haugom, da so različno 
obravnavana vprašanja v razpravi privedla do tega, da tukaj zastopamo 
pozicije v obliki monologov. To nikakor ni bil naš namen in morda 
bi lahko prav na nesporazumu, ki ga je ekspliciral predzadnji govornik, 
npr. za naše gibanje — kolikor to niso bili zavestni nesporazumi — ven-
darle še nekaj razjasnili. Seveda vsekakor obstajajo najrazličnejše težave, 
npr. če raziskujemo dialektiko reforme na Češkoslovaškem, da seveda 
na neki način govorimo nekako mimo ljudi in tudi mimo neposrednih 
interesov češkoslovaškega prebivalstva. To je objektivna nevarnost in me-



nim, da je natanko tako tudi takrat, kadar govorimo o našem lastnem 
prebivalstvu, ker obstaja tudi tedaj objektivna nevarnost, da govorimo 
mimo ljudi, ki se udeležujejo tega procesa. In zato mislim, da je zelo 
pomembno, kar je poudaril tovariš Haug, namreč da smo v začetku na-
šega gibanja vselej govorili o neposrednih potrebah in da nam je prav-
zaprav šele v teh zadnjih dveh letih študentskega gibanja v Zahodni 
Nemčiji postalo jasno, da je struktura potreb širokih množic in tudi naša 
lastna struktura potreb zgodovinsko spremenljiva in da se ne moremo 
zanašati na to, da se struktura potreb neposredno izraža in da se lahko 
neposredno preoblikuje v socialistično prakso. Pri tem enostavno pozab-
ljamo na procese socializacije, na organizacijo vsakdanjega meščanskega 
življenja sploh. Menim, da so to problemi, ki zadevajo tudi socialistične 
dežele, da je ureditev vsakdanjega življenja še obremenjena s tradicijo, da 
je nujno še danes obremenjena in da se šele po analizi lahko razvije 
možna strategija za odpravljanje te tradicije socializacije in vsakdanjega 
življenja in da lahko šele preoblikovanje vsakdanjega življenja daje kon-
kretne perspektive za neposredno demokracijo. Za začetek morda le nekaj 
informativnih stavkov o značaju študentskega gibanja v Zahodni Nemčiji. 
Seveda je docela jasno, da to gibanje postaja s pomočjo meščanskih 
množičnih medijev in sploh množičnih občil ideološki pojem, ker ti mno-
žični mediji težijo k temu, da probleme personalizirajo in jih povezujejo 
z osebnimi motivi »vodenja«. Menim, da so nekatere vodstvene strukture, 
ki so obstajale v študentskem gibanju, dejansko nastale več ali manj 
zaradi agitacijsko — retoričnega naskoka nekaterih tovarišev, ki so lahko 
formulirali probleme na veliko višji ravni, z neko stopnjo abstrakcije in 
hkrati neko stopnjo konkretizacije, in prav zato so se potem vse avtori-
tarne določitve, ki nastajajo na neki univerzi ali v vsakdanjem življenju, 
prenesle na te levičarske voditelje. Popolnoma jasno je bilo, in menim, 
da smo prav to skušali doseči v zadnjih dveh letih, ker smo to pač 
morali skušati doseči, da te strukture odpravimo, in menim, da nam je 
to uspelo le s tem, ker je v bojnih položajih, v katerih smo bili, moralo 
veliko več tovarišev sodelovati pri odločitvah, prav tako pa smo lahko 
z začetkom samoorganiziranja, kot je potekalo npr. pri samoorganiziranju 
teoretičnega dela, pri samoorganiziranju v politično-praktičnem pogledu 
vendarle v nekaterih razsežnostih odpravili te avtoritarne vodstvene 
strukture. Popolnoma nam seveda to ni uspelo, tega res ne bi zmogel 
nihče, rad bi videl organizacijo, ki ji je do danes to popolnoma uspelo. 
To pa ne pomeni, da se ni več treba še naprej bojevati za to, da 
odpravimo avtoritarne vodstvene strukture, iz tega sledi za nas, da so 
procese političnih odločitev (študentsko gibanje je od vsega začetka 
izhajalo iz načela, da obstaja kot eksplicitno plebiscitarno gibanje) v ve-
likih teach-ins itd. izvajali vsi udeleženci. Menim, da je samo po sebi 
umevno, da so govorniki z agitacijskimi in teoretičnimi prednostmi 
seveda preformulirali te odločitve, da pa je prav to povzročilo, da smo 
to teoretično prednost spoznali, zaradi česar so se potem oblikovali takšni 
delovni kolektivi, ki so začeli s samoorganiziranjem teoretičnega in 
praktičnega političnega dela. 

Drugi problem, ki se nanaša na socialistične države, je ta, da je 
na Češkoslovaškem postala nekakšna zgodovinska nujnost, da odpravijo 
Novotnyjev režim. Ob tem sploh ni potrebno, da se pogovarjamo o tem, 
ali je to kontrarevolucionarno ali revolucionarno dejstvo ali kaj vem 
kaj, ampak moramo enostavno sprevideti, da se je tam začel neke vrste 



proces oddaljevanja od neke ustaljene oblike struktur, ki odločajo v 
družbi. Po drugi strani pa je s tem povezano vprašanje mobiliziranja — 
kar mi iz diskusije češkoslovaškega tovariša ni postalo jasno — namreč, 
da je obstajala široka udeležba, tako rekoč na ravni oblikovanja mnenja, 
široka udeležba in zanimanje za politiko, da pa mora to ostati nepolitično 
vse dotlej, dokler ne more postati praktično. Vsekakor so odločitve 
opredeljevale tudi nekatere zunanje razmere in tudi ogrožanje Češkoslo-
vaške in bi morda sicer bile drugačne. Vsekakor pa se nam vendar 
dozdeva nevarno, da so si npr. ideje reprezentativne demokracije in 
meščanske svobode predstavljali na neki morda nujni, a naivni način. 
V povezanosti z ideologijo meščanske demokracije ne moremo uresničiti 
neposredne demokracije; nato lahko skorajda odgovorimo s Heglovimi 
besedami, tako da se nanašajo na množice, kajti »tam, kjer jih zasto-
pamo, ne obstajajo«. Menim, da se v realnem življenjskem procesu neke 
družbe, v vsakdanjem življenju, v produkciji sami, ti problemi zvečine 
tehnološko skrajšujejo s tem, ko mobiliziramo množice za to, da bi 
tehnologija bolje delovala. Zato, da bi dojeli dialektiko reforme, moramo 
na eni strani razčleniti proces liberalizacije, v katerem je nujno, da se 
nekatere podjarmljene, ambivalentne strukture zavesti, ki so nastajale 
v vsakdanjem socialističnem življenju v postalinističnih razmerah, sploh 
šele prvič lahko uveljavijo. V tem procesu liberalizacije se morda odpira 
razsežnost neke politične prakse, ki jo je treba šele na novo odkriti. 
Ta proces se lahko potem sprevrže in se lahko usmeri proti skupini, 
ki je vodila proces liberalizacije. To je proces skušenj in učenja 
v samostojni politični praksi, v kateri se prvič zlomi pasivnost, v katero 
so bile množice zaklete zaradi birokratskih aparatov. 

I. BABIC, Z A G R E B : 

Začel bom z vprašanjem nekega udeleženca v razgovoru: ali bi lahko 
to, kar zdajle tukaj govorimo, povezali z našo teoretično-praktično 
skušnjo; zakaj smo pravzaprav prišli na ta zbor; v čem je naše bistveno 
zanimanje? Tako bi poskušal odgovoriti kar se da na kratko. 

Prvi bistveni razlog za mojo prisotnost je to, da tukaj teoretsko 
govorimo o demokraciji in socializmu. Vsi, ki delamo v politično-teore-
tičnih disciplinah, vemo, da je temeljna tema politične teorije — de-
mokracija. Vse sodobne knjige s področja politične teorije so bolj ali 
manj obdelava te središčne teme. Ker predavam in raziskujem na 
področju politične teorije, me seveda zanima, kaj bodo na to temo rekli 
moji tovariši. To je na kratko moje teoretično zanimanje za ta zbor. 

Drugo zanimanje je bolj praktičnega značaja. Sem član uredništva 
»Kulturnog radnika«. Ta časopis je zadnja leta poskušal izdelati 
teoretično-praktično problematiko mesta in vloge delavskega razreda 
v sodobni družbi, še posebej socialistični, in največ smo se ukvarjali 
z Jugoslavijo. In prav zato, ker bi socializem moral biti realizacija vlade 
tega razreda, je zanimivo s tega praktičnega stališča razmišljati na temo, 
koliko se ambicija delavskega razreda zares uresničuje. 

Zdaj bi poskušal na kratko povedati svoj temeljni odziv na prejšnje 
prispevke. Prof. Pašič je v svojem preliminarnem prispevku pokazal, da 
je demokracija povezana s samim bistvom socializma, ker da je socia-
lizem, on ga tako definira, sistem, ki daje pogoj za družbeno eksistenco 



pod neposrednim nadzorom množic. Zato hoče socializem odpraviti 
politično posredovanje, odpraviti osamosvajanje oblasti kot cilja nad 
družbo itd., kar prof. Pašič tudi izvaja. Če sploh je nekaj, kar se imenuje 
politični sistem socializma, potem bi prav ta njegova bistvena določitev 
morala biti tisto, o čemer se vsi strinjamo. 

Ce je socializem per definitionem demokratična družba in to družba 
takšne demokracije, v kateri imajo delovne množice (seveda ne v smislu 
manipulacije s temi množicami, ampak v nekem emfatičnem smislu, da 
bomo te delovne množice razumeli kot delavci, kmetje in delovna inte-
ligenca, tj . kot vse družbene sloje) vlogo usmerjevalca temeljnih družbenih 
procesov, tj., one odločajo o bistvenih družbenih vprašanjih. Če se s tem 
strinjamo, potem ni primerno, kot so to delali, da pozneje vnašamo 
v diskusijo abstraktna razmišljanja o tem, ali je demokracija dobra ali 
izkrivljena oblika vladavine, ali lahko oblike neposrednega odločanja 
prinašajo tudi slabe rezultate, pa jih zato tudi ni treba zagovarjati in 
pod. Na tej isti liniji je bilo v diskusiji tudi nekaj takih intonacij, češ 
da človek iz množice morda niti ne ve za svoje prave interese. To 
pomeni, da bi mu morali na neki način prišepniti ta njegov »pravi« 
interes. To so zelo zanimiva vprašanja, ki seveda spadajo v splošno 
razpravo na temo o demokraciji. Taka vprašanja lahko zastavljamo 
v nedogled in vprašali bi lahko tudi na primer, če je dopustno, da 
demokracijo vsiljujemo tudi tistim, ki je nočejo. Če se na primer nekdo 
hoče podvreči absolutni vladavini imperatorja, ali je sprejemljivo, da mu 
odrekamo to njegovo voljo in da mu vsiljujemo nekaj drugega? To so 
vse zelo zanimiva vprašanja, toda zdi se mi, če bi sprejeli to, kar je 
prof. Pašič preliminarno rekel o biti socializma, da bi nas vsa ta vprašanja 
vodila v abstraktne teoretične razprave, ki pa niso premislile svoje 
začetne točke, tj., nimajo metodološkega okvira, ki ga mora imeti vsaka 
diskusija. 

Tako bi jaz zase začel na točki, da je socializem družba, ki ures-
ničuje neposredno vlado delovnih množic. To je »neposredna demokra-
cija«, to ona pomeni. Zdaj pa bi, če grem od te teoretične postavke 
naprej, vprašal: ali se je to v socializmu, kakršnega danes kot družbo 
poznamo, uresničilo? To se sprašujem v imenu tistega praktičnega in-
teresa, v imenu katerega so nas tudi prosili, naj svoja teoretična razmiš-
ljanja povežemo s praktično skušnjo, katere sodniki ali priče smo. 

Moj odgovor, v katerem ne bom navajal ne statistike ne podatkov, 
bi bil, da tega socializem še ni uresničil. Pa tudi ne naš jugoslovanski. 
To je tisto, kar ostaja še kot naloga. Ob vseh progresivnih ukrepih, ob 
vseh progresivnih aranžmajih, ki so jih predlagali ali sprejeli in institu-
cionalizirali, to vendarle še ni uresničeno. 

Zakaj se je to zgodilo v socializmu, v socialističnih državah, to 
je dolga in sestavljena tema, katere ne morem izčrpati in tega tudi ne 
nameravam. Toda ena bistvena zapreka do ustvarjenja neposredne 
socialistične demokracije, o kateri govorimo, je bilo in ostalo zgodovinsko 
dejstvo, da se je profesionalna revolucionarna politična avantgarda spre-
menila v profesionalno vladajočo politično elito. Seveda vloge profesio-
nalne politične elite v globalnem smislu ne moremo že s samim tem 
negativno oceniti; profesionalna politična elita je, recimo, v naši državi, 
naredila zelo progresivne in zelo revolucionarne posege. Ker lahko v njeno 
zgodovinsko bilanco vpišemo zelo dosti pozitivnosti, je čisto mogoče, 
da so med nami taki, ki bi hoteli vse, kar je v bistvenem pomenu 



storila, oceniti kot pozitivno. Tudi če se strinjamo s tem, da je profe-
sionalna politična elita v bistvenem storila vse, kar je bila njena zgodo-
vinska revolucionarna naloga, se lahko vprašamo: kaj ni nevarnosti, da 
bo to elito zamenjala neka druga elita, ki te kvalitete ne bo imela? 
Ali z drugimi besedami: ali socializem, če se resnično hoče uresničiti, 
lahko v zgodovinski praksi dopusti to, kar je Paretto teoretično opredelil? 

Iz dela pri našem listu vemo za veliko dejstev, ki kažejo na to, 
da delavci v naši industriji in industrializiranem gospodarstvu bistveno 
ne vplivajo na globalne družbene odločitve, od katerih je odvisna njihova 
neposredna demokracija v kolektivih. Mnogi podatki nam tudi kažejo, 
da delovni kmetje ne sodelujejo v marsičem, o čemer odločajo, od česar 
pa je odvisna njihova usoda, na primer o socialnem zavarovanju na vasi, 
o davčni politiki itd. Mnogi indici kažejo tudi na to, da delovna inteligenca 
ne odloča učinkovito in neposredno o marsičem, kar je njen bistveni 
interes, čeprav do neke meje odloča. To je vse zato, ker naš politični 
sistem še ni zadosti odprl vrat delavcem, delovnim kmetom in delovnim 
intelektualcem, ker zanje ni zadosti propulziven, tako da bi našli prostor 
v tem sistemu, da bi lahko sami efektuirali družbene odločitve, ki jih 
bistveno zadevajo. Osebno menim, da je to temeljno vprašanje za analizo 
naše politične prakse, temeljno vprašanje, ki je vredno, da se nad njim 
zamislimo. 

Zdi se mi, da je naš samoupravni sistem v Jugoslaviji, skoraj dve 
desetletji bo, odkar smo ga uvedli, s tem, da je prinašal demokratske 
prvine, razvijal demokratsko ozračje, odpiral po administrativno-etatistič-
nem obdobju do neke meje demokratsko igro, izvrgel na površje številne 
segmente, številne sile, ki se zavedajo tega temeljnega dejstva in ki 
razmišljajo, kako moramo razrešiti nekatere krizne situacije. Videti je, 
da je za nas v Jugoslaviji še posebej važno, da se ti segmenti in te sile 
na neki način dogovore o tem, kaj bi bilo vredno, da predlagajo, in 
katere so poti, da bi to zares tudi uresničili, da preprečimo nevarnost, 
ki otipljivo nastaja, namreč nevarnost, da naš politični sistem omogoči 
vladavino elit in njihovo sukcesivno prihajanje na politični oder. To 
nevarnost lahko ustavimo samo, če efektuiramo proklamirana načela 
socializma, ki nam jih je zelo natančno razložil prof. Pašič. 

Q. H O A R E , L O N D O N : 

Zelo sem presenečen nad tem, da so nekateri razpravljavci uporabljali 
izraze, kot je npr. participacija. Vsaj v Veliki Britaniji nam pomeni 
participacija nekaj, kar kapitalistični razred nudi delavcem in študentom, 
da bi jih zadovoljil in tako otopil revolucionarno ost. Pojem participacije 
lahko sprejmemo samo iz taktičnih razlogov. Popolnoma jasno namreč 
je, da tisto, kar so marksisti vedno zahtevali, ni participacija, marveč 
oblast. Vedno so se borili za oblast v proizvodnem procesu. Borili so 
se za direktno oblast proizvajalcev. Zato menim, da je razpravljanje 
o smislu participacije, razpravljanje o tem, ali množice resnično žele 
participirati, docela napačno zastavljeno. Glede tega, kaj množice žele, 
bi želel opozoriti na to, da vsaj v Veliki Britaniji 75 %> vseh stavk ni 
zaradi povečanja mezd, temveč vsebujejo zahteve, kako pridobiti proiz-
vajalcem v različnih oblikah oblast nad proizvajalnimi procesi. Lanskega 
maja je bilo v Franciji ob velikih gibanjih množic popolnoma jasno, 



da se velika večina delavskega razreda zavzema za to, da nadzoruje 
svoje delovne razmere. Tega ne more spremeniti niti okoliščina, da je 
bilo prav v majskih gibanjih precej pomanjkljivosti v kritični zavesti in 
organizacijskih oblikah, ki so jih množice imele na voljo in ki so jim 
zato onemogočile, da bi dosegle temeljni cilj. Glede evropskih socialistič-
nih držav je dejstvo, da v večini ne obstajajo niti zunanje oblike niti 
fasada neposredne oblasti proizvajalcev nad proizvajalnimi procesi. 
Jugoslavija sodi v drugo kategorijo glede na obstoj delavskih svetov. Zdi 
se mi, da je bila dosedanja razprava precej abstraktna, čeprav je uvajanje 
tržnega socializma v Jugoslaviji pretekla leta spremljala vrsta problemov 
in pojavov. Mislim na pojave kot množična nezaposlenost (oprostite, 
morda ni množična in velika, pa vendarle je), izvoz delovne sile v kapi-
talistične dežele, velike razlike v dohodkih, resne dislokacije proizvodnih 
objektov, dejstvo, da tovarne delajo z minimalnimi zmogljivostmi itd. 
Ko sem omenil dislokacije proizvodnih objektov, merim na to, da je do 
njih prišlo zaradi decentralizacije planiranja. Vsi ti problemi po mojem 
mnenju jasno kažejo, pa če govorimo z jugoslovanskim delavcem ali 
navadnim državljanom, da so za ta vprašanja vsi zelo zainteresirani in 
to neposredno, živo zainteresirani. Čeprav je res, da jugoslovanski delavci 
niso šli v kolektivno akcijo proti tem pojavom, v akcijo, da bi jih 
odpravili, je prav, če vprašamo naše kolege iz Jugoslavije, kaj je s temi 
pojavi, zakaj je do njih prišlo, kaj pomenijo in kakšne implikacije vsebu-
jejo za vrednotenje sedanjih institucij socialistične demokracije v Jugo-
slaviji. Očitno je, da ti problemi zajemajo tako vprašanje stopnje kritične 
zavesti kakor tudi organizacijske oblike. Zelo bi bilo koristno, če bi 
razpravljali o teh problemih, in to konkretno razpravljali. Hkrati pa bi 
morali vzporedno razpravljati tudi o oblikah spontanih kolektivnih akcij, 
do katerih je prišlo v preteklosti v Jugoslaviji zunaj institucionalnih 
oblik, ki jih vsebuje ustava. Mislim konkretno na študentsko akcijo 
v Beogradu in drugih mestih Jugoslavije v preteklih letih in predlagam, 
da kot tovariši, ki smo se sestali v Ljubljani iz različnih dežel, razprav-
ljamo o teh vprašanjih v ozračju iskrenosti in konkretnosti. 

(neavtorizirana diskusija) 

A . T A N A S E , B U K A R E Š T A : 

Dovolite mi, da postavim le štiri teze. 

Prva teza: odnos do demokracije. Parlamentarne demokracije prav 
tako kot neposredne demokracije ni konec z volilno ali plebiscitarno 
demokracijo, temveč zajema vsa področja družbenega življenja. 

Druga teza: Institucionalna demokracija, ki ne temelji na neposredni 
demokraciji in ki ni z njo enotna, preide v birokracijo, v ne-demokracijo, 
v formalni predstavniški sistem brez dejanskega sodelovanja zainteresi-
ranih in prizadetih ljudi. 

Tretja teza: Neposredna demokracija, ki nasprotuje predstavniški, 
institucionalni demokraciji ali ne-demokraciji preide v anarhijo, ki je 
destruktivna, antidemokratična. Njuna enotnost nastaja iz skladnosti 
znanstvenih kriterijev o organizaciji in vodenju družbenega življenja z de-
mokratičnimi merili sodelovanja in s humanističnim načelom, ki opre-
deljuje edini aktivni subjekt in edini cilj demokracije — svobodnega 
človeka. 



Četrta teza: V vseh njenih oblikah, posrednih ali neposrednih, si 
demokracije ne moremo zamisliti brez svobode posameznika in človeške 
skupnosti na eni strani; brez sistema načel o vodenju in organizaciji, 
ki mora biti znanstveno utemeljen in ki se nepretrgano spreminja in 
izpopolnjuje, na drugi strani; kajti celo romantičnost demokratičnih 
revolucionarnih gibanj ne more odmisliti znanstvenih kriterijev in ter-
minov, v katerih se postavljajo vsa vprašanja strukture in dinamike 
družbenega življenja. 

I. K R I S T A N , L J U B L J A N A : 

V diskusiji se je več vprašanj povezovalo in enkrat so povezovali celo 
pojma neposredne demokracije in njene učinkovitosti. Z druge strani 
smo se znašli pred vprašanjem, ali naj imamo neposredno demokracijo 
za institucijo ali za gibanje itd. Zdi se mi, da v Jugoslaviji v prvi vrsti 
raziskujemo vprašanje učinkovitosti neposredne demokracije. 

Mislim, da je v večjem delu jugoslovanske teorije ustaljen pojem 
neposredne demokracije ne kot demokracije, ki bi jo danes lahko dosegli 
v pomenu antične demokracije, prvobitne demokracije grškega polisa 
(drugo je vprašanje, če je to lahko neki daljnji končni cilj gibanja k 
demokraciji), v jugoslovanski teoriji smo prevzeli pojem demokracije v 
pomenu procesa in gibanja, ki spodbujata kar največ delovnih ljudi, kar 
največ naših državljanov k odločanju o bistvenih vprašanjih tako na 
globalni ravnini družbe kot na lokalni krajevni ravnini, na ravnini pod-
jetja, na ravnini krajevne skupnosti. 

To pomeni, da v jugoslovanski politični teoriji razumejo neposredno 
demokracijo v širšem smislu kot to, kar zajamemo s pojmom druž-
benega samoupravljanja: z uvajanjem delavskega samoupravljanja smo 
začeli leta 1950 v tovarnah in ga potem uvedli na vsa področja družbe-
nega življenja, prek uvajanja tako imenovanih funkcionalnih samouprav-
nih skupnosti na področju prosvete, zdravstva itd., in vertikalnega 
povezovanja delovnih ljudi v specializiranem drugem domu skupščine od 
občine do zvezne skupščine. 

č e torej vzamemo vprašanje pojma neposredne demokracije, mo-
ramo ugotoviti, da je v jugoslovanski politični teoriji to globalno vzeto 
neposredna demokracija, če postavimo družbo nasproti državi, se pravi, 
da neposredno demokracijo razumejo kot proces osvobajanja družbe 
izpod državnega tutorstva itd. 

V tem pomenu je samoupravni proces torej neposredna demokracija, 
toda znotraj tega samoupravnega procesa moramo vseeno reči, da se 
proces samoupravljanja ne odvija v čistih neposrednih oblikah, kar 
pomeni, da se ne odvija v obliki neposrednega odločanja tako na zboru 
delavcev v tovarni kot v obliki neposrednega odločanja volivcev na 
referendumu za neko širšo skupnost — občino, republiko ali federacijo, 
ampak imamo cel splet posrednih in neposrednih oblik v tem sistemu 
samoupravljanja in znotraj tega sistema samoupravljanja pa se kažejo 
birokratizem, ločitve organov samoupravljanja od njihovega temelja, se 
pravi odtujitev tega samoupravljanja od temelja, tako od delavcev 
v delavski organizaciji kot od občanov na ravnini družbene skupnosti. 

V jugoslovanskih iskanjih torej teh oblik in teh poskusov neposredne 
demokracije nikakor ne idealiziramo, v naši politični teoriji se popolnoma 
zavedajo, da te oblike neposrednega samoupravljanja, ki jih imamo mi, 



nikakor niso tiste idealne, in da je sodelovanje delavcev in sodelovanje 
občanov pri odločanju o teh vprašanjih, o katerih se odloča na globalnem 
družbenem temelju, zaenkrat še minimalno in nas nikakor ne zadovoljuje. 
Pri nas je veliko socioloških raziskav, veliko anket, ki s številkami 
ugotavljajo, da je sodelovanje delavcev v nekaterih delovnih organizacijah 
v procesu odločanja in njihov vpliv na delo delavskega sveta nezadosten 
in minimalen in da se zato veliko število delavcev procesa ne udeležuje 
več in se tudi nimajo več za vključene vanj itd. 

Zaradi tega se po mojem mnenju zastavlja bistven problem nadalj-
njega razvoja institucije delavskega samoupravljanja v dveh smereh. 

Eno vprašnje je, kako okrepiti zvezo predstavniških organov, 
organov samoupravljanja s temeljem, drugi problem pa je vprašanje 
odgovornosti predstavniških organov temu temelju. 

Če začnemo s prvim vprašanjem — vprašanjem, kako okrepiti in 
povečati zvezo predstavniških organov delavskega samoupravljanja, tj. 
delavskega sveta v podjetju in drugih organov, zunaj tega pa še 
institucionalnih oblik delavskega predstavništva v skupščini, se pravi 
v drugem domu v skupščini, kako okrepiti zvezo teh predstavniških or-
ganov s temeljem, z delovnim kolektivom. In tukaj moramo poudariti, 
da mi v naši praksi še iščemo učinkovite in dobre rešitve, ker tukaj ni 
te učinkovite oblike odgovornosti teh predstavniških organov temu te-
melju, delovnemu kolektivu, delovnim ljudem in občanom. Še vedno 
iščemo, kako bi se uprli temu, da se delavski svet ločuje od delovnega 
kolektiva, kako bi se uprli birokraciji delavskega sveta, kako bi se 
torej učinkovito uprli tem pojavom, zaradi katerih v nekaterih anketah 
veliko število delavcev meni, da delavski svet ne predstavlja večinskega 
mišljenja v delovni organizaciji, nekatere ankete pa navajajo celo števila, 
da je samo 20 % delavcev mnenja, da delavski svet predstavlja mnenje 
večine, vendar je to prav gotovo le v majhnem številu delovnih kolektivov. 

To pomeni, da zveze med temeljem in organi delavskega samouprav-
ljanja še ne delujejo, da niso zadosti razvite, kljub temu, da imamo 
veliko število tako imenovanih neposrednih oblik povezovanja delavskega 
sveta z delovnim kolektivom, to so zbori delavcev, to so sestanki sindikata 
v tovarnah, pa tudi različne ankete, toda vse te oblike, tako vsaj kaže, 
niso dovolj, saj je videti, da ta zveza ne deluje dovolj. 

Na drugi strani je drugo vprašanje, tj. problem odgovornosti pred-
stavnikov, odgovornosti organov delavskega samoupravljanja in organov 
drugih oblik samoupravljanja, odgovornosti, ki naj bi jo imeli do temelja. 
Pri nas je to eno najbolj aktualnih vprašanj in zdi se mi, da bo od 
tega odvisen v prihodnje ves nadaljnji razvoj našega sistema samouprav-
ljanja, od tega, kako bomo rešili vprašanje odgovornosti predstavnikov, 
odgovornosti organov samoupravljanja do temelja. V tej smeri se sreču-
jemo z dvema aspektoma odgovornosti, ki sta še posebno pomembna. 
To je vprašanje odgovornosti organov samoupravljanja, delavskega sveta 
in drugih organov upravljanja do temelja, do delovnega kolektiva, drugo 
pa je vprašanje odgovornosti strokovnih služb za določila, ki jih je 
sprejel in potrdil delavski svet. 

Prvo vprašanje, tj. vprašanje odgovornosti, ali bolje oblik odgovor-
nosti delavskega sveta, je, vse tako kaže, za zdaj ostalo nerešeno, ker 
smo še vedno v dilemi, ali je za večjo učinkovitost organov samouprav-
ljanja pri delu mogoče, ali je treba zraven politične odgovornosti, ki 
se v glavnem kaže v tem, da lahko odpokličejo delavski svet ali pa druge 



organe samoupravljanja, ali je mogoče in tudi potrebno, da preidemo 
na oblike različnih pravnih odgovornosti, predvsem na materialno od-
govornost. Nekateri se zavzemajo za to in trde, kako bi za delavski svet 
(pa tudi zaradi večje učinkovitosti delavskega sveta pri njegovem delu) 
bilo primerno, potrebno, da bi vpeljali še materialno odgovornost, se 
pravi, da bi delavski svet — člani delavskega sveta morali tudi materialno 
odgovarjati za svoje odločitve, ki so bile delovnemu kolektivu v škodo. 

Seveda pa smo to rešitev in stališče v večini zavrgli, saj se zastavlja 
vprašanje, če bi, potem ko bi uvedli materialno odgovornost, sploh še 
kakšen delavec hotel biti član delavskega sveta. Videti je, da pri tej 
rešitvi, ko bi delavski svet tudi materialno odgovarjal za svoje odločitve, 
nihče ne bi hotel biti član delavskega sveta. Prav zato je videti, da 
v bližnji prihodnosti ne bo mogoče iskati naprej v tej smeri, ampak 
bomo morali okrepiti oblike politične odgovornosti, odpoklica itd. 

V tej smeri se postavlja dilema, kako je z odgovornostjo strokovnih 
služb za odločitev, ki jo je strokovna služba pripravila za delavski svet 
in ki jo je delavski svet potem sprejel, pozneje pa so se pokazale 
škodljive posledice: ali strokovna služba potem, ko je delavski svet od-
ločitev sprejel, ni več odgovorna za to odločitev ali je odgovorna tudi 
še potem. 

To je dilema, ki je še vedno odprta. Videti je, da je večina vendarle 
mnenja, da je strokovna služba odgovorna za strokovne aspekte rešitve, 
ki jo je predložila delavskemu svetu in ki jo je delavski svet sprejel, 
v tem smislu, da je dolžna opozoriti delavski svet na vse aspekte, ki 
izhajajo iz predložene rešitve, na vse mogoče škodljive in druge posledice, 
in šele, če delavski svet teh opozoritev ne bi sprejel ali če bi sprejel 
celo odločitev, ki nasprotuje tem strokovnim nasvetom in opozoritvam, 
šele tedaj bi strokovna služba ne bila odgovorna za rešitev, ki jo je 
predložila, in za sprejeto odločitev. Se pravi, v tej smeri gredo iskanja 
o vprašanju te odgovornosti. 

Še mnogo teh vprašanj je, pri tem pa sem se ustavil, ker so tovariši 
iz Frankfurta postavili konkretno vprašanje, kako se to dogaja v Jugo-
slaviji, kako iščemo v smeri, da bi mobilizirali širše množice v sodelo-
vanju, demokraciji. 

Še nekaj bi dodal: ali je mogoče postaviti neposredno demokracijo 
kot nasprotje institucionalnim oblikam. Tudi jaz mislim, kakor so to 
nekateri že poudarili, da tukaj ni mogoče postaviti neke dileme v alter-
nativnem smislu, se pravi, da bi morali iskati rešitev v tem, da bi 
odpravljali predstavniške institucionalne oblike demokracije in iskali 
rešitev samo na neposredni ravnini. Kljub temu pa je to zaenkrat nemo-
goče, mislim pa, da moramo iskati kar najbolj učinkovito zvezo med 
predstavniškimi organi in njihovim temeljem. 

N . PAŠIC, B E O G R A D : 

Predlagam, da za danes končamo z zasedanjem; upam, da bomo na 
vprašanja, ki smo jih postavili na dnevni red za jutri — mislim na 
nekatera vprašanja, ki smo jih načeli v diskusiji, pa so ostala brez 
odgovora — odgovorili v nadaljevanju naše jutrišnje diskusije, saj so 
ta vprašanja tako in tako med seboj prepletena in bomo o njih lahko 
govorili v našem nadaljnjem delu. 
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I. D U B S K A , P R A G A : 

V čast in v veselje mi je, da začnem današnje dopoldansko zasedanje. 
Razpravljali naj bi o vprašanjih političnega sistema v socialistični državi. 
Časovni razpored bo takle: razprava bo trajala do enih. Upam, da bo 
vmes tudi kratek odmor, da se pokrepčamo. Od enih do pol petih bo 
prosti čas za kosilo, potem pa se bo razprava nadaljevala. Prevajalci so 
me prosili, naj naprosim kolege in tovariše, ki govorijo nemško, da 
govorijo zelo počasi, ker se zdi, da pri prevajanju nastajajo nekatere 
težave. 

Preden začnemo, se moram vsaj še opravičiti: jezike, ki jih govorim, 
obvladam bolj slabo in zelo mi je žal, da ne znam francosko. 

Drugič pa politični sistem ni moje področje; in skoraj sem se poza-
bila predstaviti — ime mi je Dubska in prihajam iz Prage, s filozofskega 
inštituta. 

Da bi bila razprava bolj vsestranska od včerajšnje, bi vas rada 
opozorila na nekatera vprašanja, ki smo se jih dotaknili že včeraj. Mislim, 
da bi bilo dobro, če bi tudi danes spregovorili o teh vprašanjih, pa 
čeprav je naša glavna snov struktura sistema politične demokracije. Koli-
kor se spominjam, gre za dva ali tri vprašanja; prvič: odnosi med koncep-
tom socializma, med modelom socializma kot takega in krizo sodobnega 
kapitalizma oziroma sodobne družbe. Drugo vprašanje govori o odnosih 
med političnim in ekonomskim sistemom v socializmu. Tretji problem 
pa je vprašanje, ali obstajajo različni modeli socializma in zakaj. S tem 
sem vas hotela samo spomniti na nekatera vprašanja, ki bi jih bilo 
nemara dobro podrobneje obravnavati. 

A. BIBIČ, L J U B L J A N A : 

Problem, ki me zanima — in prepričan sem, da bo zanimiv tudi za 
vas, saj zadeva samo jedro problematike političnega sistema v socializmu 
— je problem odnosa med državo in družbo v socialističnem političnem 
sistemu. V dosedanji zgodovini graditve praktičnih političnih odnosov 
so v pretežnem delu socialističnih držav, kakor vemo, močno poudarjali 
vlogo države, zelo so subjektivirali državo, zožili pa so možnosti za 
izražanje avtonomnih družbenih subjektov, avtonomnih subjektov na 
ravni same družbe. Vprašanje, ki sem nanj naletel, ko sem proučeval 
zgodovino politične znanosti in doktrine in še posebej skušnje socializma, 



je, ali v socialistični družbi sploh lahko obstaja neka dialektika med 
državo in družbo ali pa tu obstaja že neka identiteta enega in drugega, 
identiteta, ki izključuje dinamični odnos med državo in družbo v socia-
lističnem političnem sistemu. 

Politični sistem, ki je, kot sem rekel, do konca poudaril vlogo države, 
je, vsaj na videz, odpravil dialektike med državo in družbo; v resnici 
pa temu ni bilo tako, ker realne dialektike med državo in družbo ne 
moremo odpraviti s subjektivno akcijo v razmerah, ko je socialistična 
družba realno heterogena, ko v njej obstajajo imanentna protislovja in 
imanentni interesni konflikti in ko je prav zato zelo pereče vprašanje, 
kako oblikovati politični sistem, da bi se vsi bistveni interesi socialistične 
družbe izrazili v samem političnem sistemu. Politični sistem, ki je po-
udarjal državo, ali etatistično-birokratski sistem je v resnici zadušil 
samostojno izražanje družbenih subjektov in je na odločilnih področjih 
človekove dejavnosti, v ekonomiji, kulturi, sami politiki, odpravil avto-
nomno subjektivnost kot princip same socialistične družbe in je reduciral 
problem subjektivnosti na problem koncentracije subjektivnosti v ozkem 
političnem vodstvu oziroma v skrajnosti v eni sami osebi. Zato mislim, 
da je prišlo do tistega, kar sem v svojih tezah imenoval transmisijska 
tavtologija: do nje je prišlo na področju ekonomije, kjer so se neposredni 
nosilci ekonomskega procesa prenehali razvijati v tisti smeri, ki bi jim 
omogočila, da nastopajo na ekonomskem področju kot ekonomski 
subjekti. Na političnem področju se protislovna in heterogena struktura 
socialistične družbene baze ni mogla konstituirati tako, da bi se izrazili 
artikulirani interesi socialistične družbe, pač pa so celotni politični sistem 
utemeljili na vertikalni direktivi. Na področju kulture prav tako lahko 
ugotovimo zoževanje oziroma izključevanje subjektivnosti tega področja, 
odpravljanje relativne avtonomnosti kulturnih subjektov, kar ima zelo 
usodne posledice za sam socializem. 

Zato je jasno, da kritika tistega, čemur pravijo stalinizem, ne more 
biti le kritika osebnih značilnosti nekaterih oblastnikov, temveč mora 
biti, če naj bo uspešna in učinkovita, kritika institucionalne strukture, 
to pa predvsem pomeni, da politični sistem ne bi smel temeljiti na 
podmeni, da je državni aparat glavni nosilec socialistične konstrukcije. 
Vsekakor ne moremo trditi, da bi v sedanjih razmerah lahko državo 
odpravili kot usmerjevalni dejavnik, toda njena pozitivna vloga se lahko 
uveljavi samo, če se država poveže z družbo tako, da ima družba stvarno 
možnost, da izrazi tisti realni dialektični pluralizem, o katerem so včeraj 
že govorili prof. Pašič v uvodni besedi in nekateri drugi v razpravi. 

Temeljno stališče, iz katerega bi morali, kot se zdi, izhajati, je 
prepričanje, da v socialistični družbi (ravno narobe kot v harmonični, 
da ne rečem apologetski podobi te družbe) in enotnosti interesov, da 
v njej integracija ni dana že vnaprej, temveč obstaja imanentna inte-
resna heterogenost, imanentna protislovja in imanentna struktura, ki po-
vzroča konflikte znotraj socialistične družbe. Mislim, da je zelo važno, da 
to spoznamo, kajti drugače lahko vsak močnejši konflikt v socialistični 
družbi razlagamo kot nekaj, kar je zunanje, kar je samo tuji vpliv, 
kar so uvozili kot kontrarevolucijo ali pod kakim drugim protisociali-
stičnim znamenjem. Če izhajamo iz tega (veseli me, da lahko v politični 
teoriji posebno naših kolegov iz Češkoslovaške in Italije opazim nekatere 
skupne tovrstne misli), je, tako vsaj menim, nujno, da v socialistični 
družbi obstaja dialektika med državo in družbo, saj je država v socia-



listični družbi še zmerom nekaj, kar ne samo predstavlja skupni interes, 
ampak je hkrati tudi nekaj posebnega: država se ni niti po svoji 
personalni strukturi niti po funkcijah zlila z družbo. Zato so po drugi 
strani družbene sile ravno tako razmeroma samostojne pri svojem de-
lovanju. Če zgradimo politični sistem na tem izhodišču, potem pride 
do prestrukturacije tradicionalne države oziroma države, ki jo Marx 
posebno v svojih mladostnih delih imenuje politično državo, do takšne 
prestrukturacije, v kateri postajajo del državne strukture nova telesa, ki 
na eni strani vnašajo v državo družbeno strukturo v njeni neposredni 
obliki, na drugi strani pa vnašajo v samo strukturo države dialektiko 
interesov. Tako se tisto, kar se mora v birokratskem sistemu spontano 
ali po ovinkih šele prebijati, tukaj izraža in more izražati na manifesta-
tiven način. Ne bi govoril o podrobnostih, kakšne posledice ima ali 
lahko ima takšna struktura političnega sistema. Predvsem mislim, da ta 
sistem omejuje področje tradicionalne politične države, da omogoča 
večji nadzor nad oblastjo, saj različni interesi lahko bolj strokovno in 
z več znanja nadzorujejo državno oblast, najvažnejše pa je to, da je 
participacija v celotnem političnem odločanju večja kot v klasičnem 
reprezentativnem sistemu, saj imajo različna družbena področja kon-
kretno možnost, da sodelujejo v političnem sistemu kot takem. S tem 
nujno narašča tudi participacija posameznika. To so seveda hipotetične 
trditve, ki jih mora preveriti sociološko in politološko raziskovanje. 

Toda konstrukcija takega političnega sistema ima nujno tudi svoje 
predpostavke. Ce naj bo sistem učinkovit, potem je zelo pomembno, kako 
je organizirana njegova podlaga. Sistem, ki ne bi temeljil na človeko-
vem položaju pri delu, na človekovi delovni organizaciji, ne bi mogel 
resnično povečati socialistične demokracije do tiste mere, do katere 
jo je možno uresničiti danes. Kot so že včeraj omenili, se v do-
sedanjem socializmu ravno zaradi prepričanja, da med državo in družbo 
obstaja identiteta, niso mogle uveljaviti svobodne asociacije socialistične 
družbe, temveč je bilo, kot sem že rekel, vse to podrejeno transmisijski 
tavtologiji. Socialistični politični sistem, ki prizna dialektiko države in 
družbe — in ne le dialektiko med državo in družbo, temveč tudi 
dialektiko znotraj države in znotraj družbe — predpostavlja tudi to, da 
se mora svobodno združevanje na horizontalni in vertikalni ravni precej 
več, kot se je to dogajalo doslej v socialističnih družbah, in nemara 
precej več, kot se to dogaja v sodobnem političnem sistemu, realizirati 
v zelo bogatih diferenciranih in artikuliranih oblikah. To, kar imenujejo 
v sodobni politični vedi »asociacionizem«, bi moral biti zelo pomemben 
sestavni del socialističnega političnega sistema. 

Na ta način prihaja do tega, da družba in družbeni subjekti dobi-
vajo to, kar je včeraj I. Dubska imenovala subjektiviteta, to pa pred-
vsem pomeni, da na ekonomskem področju ni več vprašanja iniciative 
enega samega središča, ampak se družbeni ekonomski napredek začenja 
izražati skoz samostojno dejavnost samoupravnih delovnih organizacij 
po načelih lastne logike. Drugič, na področju kulturnega ustvarjanja in 
znanosti prihaja do tega, da partijska telesa prenehajo delovati kot ar-
bitri in da kulturni delavci in kulturne in znanstvene institucije začenjajo 
dobivati svojo lastno subjektiviteto. Tretjič, politične organizacije pre-
nehajo delovati kot transmisije in postanejo žarišča samostojne iniciative 
in samostojega odločanja in se ne identificirajo niti s partijo niti z dr-
žavo, pač pa tukaj obstaja ali bi vsaj morala obstajati zelo bogata 



dialektika med državo in temi organizacijami na eni strani, med temi 
organizacijami in družbo na drugi strani. 

Jasno je, da takšen sistem nujno odpira vrata različnim pojavom, 
predvsem pa prihaja do večje barvitosti. Monolitična miselnost, ki se 
je navadila na uniformirano hierarhizirano družbo, v kateri se vse lahko 
predvidi, in ki si take družbe želi — takšna miselnost lahko reagira 
na to barvitost različnih izrazov, interesov in protislovnosti na ta način, 
da označuje takšne pojave, ki v resnici pomenijo večji napredek socia-
lizma, za anarhizem, za ogrožanje enotnosti, za razbijanje samega 
temelja socializma, saj ti zagovorniki abstraktnega monolitizma temelj 
socializma enačijo z zgodovinsko določeno obliko socialistične družbe in 
socialističnega političnega sistema. 

Na koncu bi omenil še nekatera protislovja oziroma težave, ki 
nastopajo v političnem sistemu, ki priznava dialektiko države in družbe, 
ki priznava avtonomijo družbenih subjektov na področju politike, eko-
nomije, kulture, znanosti itd. Včasih tudi v naši jugoslovanski politični 
praksi, pa tudi v znanosti zanemarjajo ta protislovja oziroma težave, 
ki izvirajo iz takega političnega sistema. Nikakor ne mislim primerjati 
monolitizma s pluralističnim socialističnim sistemom, rad bi samo po-
vedal nekaj težav, ki so v resnici težave naše družbe, mislim pa, da te 
težave v tej in drugi obliki obstajajo v vsaki socialistični družbi. Te 
težave — ali vsaj nekatere od njih — so predvsem: če interese in 
protislovja socialistične družbe osvobodimo izpod birokratskega jarma, 
potem prav gotovo nastane nevarnost, da se partikularni interes neke 
sfere uveljavi kot splošni interes. Sam pa mislim, da birokratski sistem 
tega problema ne odpravlja, temveč ustvarja isto vprašanje, tako da 
birokratski argument proti partikularizmu v takem sistemu ni ustrezen, 
ker, kot se je pokazalo, tudi v birokratskem sistemu splošni interes 
prehaja v partikularni interes. Drugo odprto vprašanje je vprašanje, kako 
poleg participacije v političnem sistemu zagotoviti tudi učinkovitost na 
vseh točkah in ravninah. V razpravah v Jugoslaviji popolnoma odkrito 
govorimo, da nekatere naše institucije niso tako učinkovite, kakor bi 
morale biti, da ne rešujejo zadosti hitro protislovij. Mislim, da ta 
neučinkovitost, njen izvir ni v samem načelu sistema, ampak je po 
mojem mnenju bolj v uresničevanju tega načela, v tem, da, najprej, pri 
nas nimamo demokratske tradicije, ki bi se lahko sklicevala na prakso 
participacije v političnem sistemu, in zato se ljudje le počasi navajajo 
na to, da postajajo subjekti; to je proces, ki se ga ne da naučiti iz 
knjig, ki le počasi prihaja v človekovo zavest in v zavest družbenih 
skupin in njihovih akcij. Drugo je jasna in konkretna kadrovska po-
litika, kar je za ta področja zelo pomembno. Včeraj je kolega Babič 
govoril o nekaterih težavah prav s tega področja. Tretje vprašanje, kako 
afirmirati ne le kratkoročne interese, ampak uveljaviti tudi dolgoročne 
interese same družbe, ker, kadar imamo različne interese, ki se orga-
nizirajo, je jasno, da ti interesi uveljavljajo svojo partikularnost in da 
je tu resnično problem, kako priti do združitve, integracije in do 
optimalnega stika med neposrednimi in dolgoročnimi interesi. Še dva 
problema. V sistemu, kjer interesi niso več zatrti, v katerem konflikti 
postajajo legitimni sestavni del teorije in prakse, obstaja problem, da 
se ti konflikti, ti interesi preveč ne razrastejo, da se gibljejo v nekem 
določenem okviru, ker če bi ti konflikti prerasli čez neko mejo, če bi 
postali antagonistični konflikti, bi to pomenilo, da bi se država spet 



v svoji klasični razsežnosti uveljavila kot množična moč proti družbi. 
To je realen problem. Še eno vprašanje, ki je prav tako odprto. Če 
v socialistični družbi priznamo protislovje in razliko kot njeno imanentno 
značilnost, potem se postavlja vprašanje, kako doseči, s katerimi sredstvi 
doseči solidarnost te družbe. 

I . D U B S K A , P R A G A : 

Vašo pozornost bi rada usmerila na nekaj tez, ki se mi zde pomembne 
zlasti po včerajšnji razpravi. Zaradi razprave bi rada te teze formulirala 
zelo ostro. Prvič — po mojem mnenju obstaja več modelov realnega 
socializma, ker so nastali in se razvijali v zelo različnih razmerah. 
Tradicionalni model socializma je nastal v deželah, ki v času socia-
listične revolucije niso imele materialnega, socialnega in kulturnega te-
melja, ki bi bil lahko omogočil razvoj lastnega socializma. V teh 
razmerah so morale poskusiti združiti revolucionarno negacijo kapita-
listične družbe, meščanskih družbenih oblik z obstoječim temeljem. Ta 
poskus je po mojem mnenju bil in je funkcionalen in učinkovit v ne-
katerih svojih razsežnostih in v nekaterih razvojnih fazah. Toda tako 
doseženi model ni pozitivna prevlada meščanskih oblik. Ta model ne 
more več veljati za navdihujoči vzorec za današnje visoko razvite 
evropske dežele in je zgubil veliko svoje privlačnosti. Tako imenovani 
potrošniški družbi ne more ponuditi pozitivne alternative. S socialno-
zgodovinskega vidika nima univerzalistične veljave. Če kritiziramo ta 
model, to nikakor ne pomeni, da se odrekamo socializma ali marksizma, 
temveč po našem mnenju pomeni ravno nasprotno: da v Marxovem 
duhu skrbimo in se bojujemo za uresničevanje prihodnosti socializma 
in marksizma. Današnji realni socializem je treba razumeti kot odprt 
sistem, katerega splošne poteze nikjer ne obstajajo zunaj in onstran spe-
cifičnih oblik in specifičnih faz, in vsaka dežela, ki resno jemlje svojo 
socialistično ureditev, je dolžna samostojno izbrati tako socialistično 
obliko, kakršna ustreza njenim lastnim možnostim. 

Drugič: Tako imenovana češkoslovaška kriza v lanskem letu po 
mojem mnenju ni bila ozko politična kriza in toliko manj kriza, po-
vezana samo z osebo tedanjega predsednika države in generalnega se-
kretarja Novotnega. Šlo je za globoko, dolgo in večstransko družbeno 
krizo, namreč za krizo tega tradicionalnega modela socializma, ki je 
bil razmeram moje dežele posebno daleč. Spomniti vas moram, da je 
v času druge faze socialistične revolucije v moji deželi obstajala speci-
fična značilnost. 

Šlo je za industrijsko razvito državo, za državo z ekonomijo, usmer-
jeno v intenzivnost, s socialno strukturo, ki je bila bolj podobna 
socialni strukturi zahodnoevropskih dežel kakor današnjim socialističnim 
državam, za državo z visoko, lahko rečemo zelo visoko kulturno ravnijo 
in za državo z nemajhnimi tradicijami demokratičnih institucij in z de-
mokratičnimi navadami. Ta tradicija je npr. trajala dalj kakor demo-
kratična tradicija tako imenovane weimarske republike. Januarja in po 
januarju 1968 smo poskušali rešiti to krizo na pozitiven način, na novo 
formulirati smisel in vsebino naše socialistične usmeritve ter ju uresničiti. 
To se da zelo prepričljivo razbrati ne le iz teksta akcijskega programa 
naše partije in iz tekstov vseh resolucij naše partije, temveč tudi iz 



tekstov relevantnih znanstvenikov in teoretikov, in po mojem je ta naš 
poskus naša prva, najvažnejša internacionalna socialistična obveza. Tisti, 
ki ta proces razlagajo kot liberalizem, po mojem mnenju čisto teoretično 
obstajajo na površju pojavov in ne poznajo resnične konkretne zgodo-
vinske vsebine tega procesa. Nikdar nismo skušali izvažati tega našega 
projekta v kako drugo socialistično deželo in nikdar nismo naredili 
poskusa, niti enega teoretičnega poskusa, da bi ta projekt interpretirali 
kot univerzalen. 

Tretjič: glede vsebine tega našega projekta. Če tu govorim o tem 
modelu, so to bolj temeljna načela, je to bolj temeljna usmeritev našega 
akcijskega programa in analize in predstave naših teoretikov kakor pa 
obstoječa realnost na Češkoslovaškem. 

Nekaj besed o tem, kaj mislimo s tem projektom: morda vulga-
riziram, toda s svojimi kolegi sem skušala v knjigi izdelati pozitivno 
alternativo moderne civilizacije v našem projektu, in ta knjiga ima več 
kakor 400 strani, zato jo je tu težko na kratko in ustrezno povzeti 
Toda samo telegrafsko. Socializem za nas pomeni prvič: dejansko, re-
alno podružbljenje, ne le podržavljenje proizvajalnih sredstev in proiz-
vajalnih sil; drugič: ustvariti bolj prežemajoče, bolj penetrantne ekonom-
ske strukture interesov in hkrati sistem splošnega sodelovanja. Posebno 
težko je realizirati to kombinacijo dolgoročnih in delnih interesov. Tretjič: 
to pomeni konstituirati lastne organe demokratičnega procesa odločanja, 
ki bodo mogli biti porok za višjo raven svoboščin in pravic kakor 
meščanski organi. In končno ustvariti ustrezen materialni temelj, pognati 
produktivne sile v takšno gibanje, da bo mogoč nenehen razmah živ-
ljenjskega procesa vseh. 

S tega stališča se marsikateri problem, ki smo o njem razpravljali 
včeraj, pokaže v novi luči; npr. problem nespremenjene vsakdanjosti, ki 
so ga včeraj omenili nemški tovariši, je problem, ki nam je dobro znan, 
toda interpretacija, zakaj obstaja takšna realnost, bi bila čisto drugačna 
in tudi perspektiva, kaj s tem začeti. Problem nespremenjene vsakdanjosti 
še zdaleč ni le napaka predsednika Novotnega, to bi bil nesmisel, to 
ni le problem na politični ravni. Na podoben način s tega stališča za 
nas ne bi bilo mogoče iskati možnosti za definitivno debirokratizacijo 
samo na politični ravni; politična raven je pomembna, morda najpo-
membnejša, toda dokler obstaja ostra razlika med mehanističnim delom 
večine družbe in produktivnim delom manjšine — in to je ekonomski 
problem — tako dolgo obstaja neki temelj za odtujitev med vodečimi 
in vodenimi, obstaja temelj za birokratizem kakršnekoli vrste. 

Toda to bi bila dolga diskusija in zelo na kratko bi rada povzela, 
kar tudi čisto na kratko sledi iz tega stališča za problem političnega 
sistema: prestrukturiranje, preobrazba birokratskega sistema v sistem 
socialistične demokracije je po našem mnenju samo en aspekt te kom-
pleksne celote, ki jo je mogoče razviti v tej strukturi samo kot sestavino. 
Seveda je to teoretična teza, ker vsi vemo, da je treba praktično s tem 
prestrukturiranjem začeti na politični ravni. To pa je postopen proces. 

Nadalje: preden začnemo razpravljati o posebnem vprašanju notra-
nje konfiguracije političnega modela, si moramo postaviti neko drugo 
bolj prvotno vprašanje, namreč vprašanje o položaju in mejah politične 
sfere v tako pojmovanem modelu socializma. In glede tega so naše 
teoretične teze zelo blizu tezam, ki jih je tu razložil profesor Bibič. 



Ce povem na kratko: v birokratskem sistemu obstaja en sam subjekt — 
subjekt, ki ga uteleša združitev države in partije, en sam globalen, tako 
imenovan družbeni interes, ki ga pozna samo center oblasti, drugi pa 
ga izvajajo. V tem birokratskem sistemu je vse politika in vse je po-
litično. Prestrukturiranje, ki se zgodi na neki etapi v razvoju socializma, 
pa je prehod od neinstrumentalistične, nemetafizične razlage politike 
k instrumentarni razlagi, ki razume sfero politike kot sfero ustvarjanja 
ustreznih razmer za nepolitično človeško aktivnost, prehod, ki omogoča 
osamosvojitev vseh oblik nepolitične aktivnosti in s tem temu področju 
daje humano obliko, ker nista končna cilja zgodovine ne socializem ne 
socialistično-političen sistem, temveč sta le sredstvi za humanizacijo, 
samo sredstvi za osvoboditev družbe in ljudi. 

I. M I T R A N , B U K A R E Š T A : 

Kot smo videli včeraj na začetku našega simpozija, je graditev socia-
lizma delo, ki se uresničuje v različnih konkretnih družbenih in eko-
nomskih razmerah in ki si kar naprej navzema nove posebne oblike. 
Ta razvojni proces je razkril in razkriva številne probleme in med njimi 
je eden najpomembnejših vprašanje demokracije. Brez dvoma lahko 
socializem po razmeroma kratkem zgodovinskem obdobju pokaže po-
membne rezultate ekonomskega in tudi družbenega uresničevanja. Ko 
postavljam to trditev, ne zanemarjam dejstva, da so se v procesu re-
volucionarnega preobražanja včasih pojavile težave in ovire, da smo 
zagrešili tudi napake, celo take, ki bi se jim bili lahko izognili. Na 
splošno pa lahko rečemo, da socializem sicer še zdaleč ni izčrpal vseh 
možnosti ne pokazal vse svoje vrednosti, da pa je opravil zrelostni izpit 
in je sposoben premagati svoje pomanjkljivosti in bo napredoval vsem 
prehodnim težavam navkljub. Danes živimo v fazi socializma, ki ni več 
prehod od enega sistema v drugi. Utrdil se je in razvil na temelju 
svojih lastnih zakonitosti, seveda v različnih razmerah, ki so specifične 
za vsako deželo, kar poraja nove probleme v zvezi z razvojem družbe, 
z njeno strukturo, to se pravi, v zvezi s političnim sistemom, ki mora 
ustrezati življenjskim zahtevam. Zaradi dejstva, da je socializem zmagal, 
da so nastali novi odnosi med razredi, da je bilo vprašanje oblasti — 
poglavitno vprašanje revolucije — dokončno rešeno v interesu delovnega 
ljudstva, da je socializem danes na kvalitativno višji stopnji, zaradi vsega 
tega gledamo danes z drugačnimi očmi na pojavne oblike oblasti, na 
poti, ki naj zagotovijo skladnost družbenih interesov in visoko učinkovito 
vrednotenje materialnih in duhovnih virov družbe v skladu z najvišjimi 
interesi naroda in v skladu z obveznostmi do internacionalizma. Toda 
neodvisno od pojavnih oblik in svojih posebnosti so te poti po svojem 
bistvu demokratične. Politični sistem socialistične demokracije je mogoč 
in resničen, če vse oblike in metode družbenega vodenja — v celoti — 
odkrito oceni in ovrednoti ljudstvo. To pomeni, da je treba zagotoviti 
trdno demokratično življenje na vseh področjih — od področja materi-
alne proizvodnje do celotnega področja institucij in organizacij družbene 
vrhnje stavbe. Takšno stališče je pri nas, v Romuniji, povzročilo ukrepe, 
ki že danes omogočajo, da omejimo prevelik centralizem, da preprečimo 
vsakršno samovoljo pri odločanju na različnih področjih družbenega 
življenja, v gospodarstvu, politiki itd. 



Organi kolektivnega vodenja, ki danes delujejo, tako nimajo pred-
stavniškega in formalnega značaja, ampak posvetovalni značaj. Izraz 
stalnega razvijanja socialistične demokracije, zboljševanja socialističnih 
proizvodnih odnosov, sodelovanja delavcev pri obravnavanju in urejanju 
zanimivih vprašanj je uspeh ekonomskih ukrepov in uspeh podjetij, kjer 
imajo važno aktivno vlogo nedavno ustanovljene generalne skupščine 
delavcev. Na teh skupščinah morajo vodstveni organi obvezno poročati, 
dati obračun o aktivnosti vodstva, o rezultatih dela, o splošnem stanju, 
o dohodku in delitvi dohodka. Hkrati pa je namen teritorialne admi-
nistrativne uprave, da zagotavlja večjo aktivnost lokalnih organov, da 
poveča njihovo iniciativo in učinkovitost, da zboljša odnose med central-
nimi organi in osnovnimi enotami, da zagotovi učinkovitejši nadzor nad 
teritorialnimi administrativnimi enotami. 

Na temelju novega zakona o organizaciji in vlogi lokalnih organi-
zacij, o čemer je včeraj govoril moj kolega, so pokrajinski ljudski 
odbori kakor tudi mestni in občinski odbori dobili več samostojnosti 
v vseh dejavnostih in velike pristojnosti pri organizaciji in usklajevanju 
gospodarskega, družbenega in kulturnega življenja. 

Skušnje razvoja naše socialistične družbe so pokazale, da je naša 
značilnost stalna skrb za odločen, trden napredek in za odpravljanje 
konservativnih teženj v ekonomskem, družbenem in političnem življenju, 
ki so se kazale nekoč in so zapustile predsodke do graditve socializma. 
Prepričani smo, da je dinamična navzočnost množic v politični areni 
na vseh stopnjah vodenja in organizacije družbenega življenja dokaz 
za trajnost socialističnega sistema, v katerem so množice resnični sub-
jekt zgodovine. To je smisel avtentične socialistične demokracije, s katero 
in zaradi katere izražajo ogromne ljudske moči kvalitativno nove energije 
in gradijo takšne družbene odnose in okolje, kakršnega si želijo. 

Proces dograjevanja ekonomskega, znanstvenega in kulturnega živ-
ljenja, kopičenje problemov in nalog, ki jih je treba rešiti, objektivno 
določajo krepitev vloge, ki jo ima uporaba demokratičnih načel v vsem 
političnem življenju socialističnega sistema. 

F . V R E G , L J U B L J A N A : 

Strinjam se s kolegico Dubsko in z njenimi tezami, da obstaja več 
modelov socializma, več poti v socializem in da ne moremo samo enega 
modela razglasiti za socialističnega. Še več, zdi se, da etatistični, 
velikodržavni model socializma vsebuje zelo malo socialističnih prvin 
in se nam v svoji skrajnji stalinistični verziji prikazuje prej kot anti-
socialističen. Etatističen model diktature proletariata, ki ima omejeno 
suverenost, neavtonomnost partij, politiko sile in okupacijo za sociali-
stična načela, ne more biti socialističen model. Zato sodim, da o 
teoretični krizi v socializmu lahko prenehamo govoriti tisti trenutek, ko 
začne marksistično-leninistična misel razmišljati o različnih modelih 
socializma, ko začne iskati nove poti v socializem. Ker se etatistični 
model socializma uveljavlja v tej ali oni različici, v tem ali onem obdobju 
v vseh socialističnih deželah — v nekaterih se uveljavi kot vodilno 
načelo, v drugih ga skušajo preseči ali zavreči — naj ponovno osvetlim 
vsaj nekatere značilnosti tega modela. 



Prvič, etatistični model socializma kot zaprt sistem, ki je prisiljen 
izvajati koncentracijo in centralizacijo politične moči, nujno vodi v dik-
taturo ozke oligarhične skupine, ne pa v diktaturo proletariata. Socia-
listične in ljudske fronte, pa tudi partijsko članstvo se spreminjajo v gole 
transmisije centraliziranega partijskega štaba, zgubljajo zadnje ostanke 
svoje avtonomnosti in se razkrajajo v atomizirano množico posameznikov. 
Dogaja se tedaj isti proces atomizacije, ki ga vidimo v kapitalistični 
družbi, isti sistem politične manipulacije z osamljenim in razvrednotenim 
posameznikom. Deklarirano hegemonistično vlogo partije zlorabljajo za 
ustvarjanje oblastniške strukture, ki jo prepleta, ponekod pa jo celo 
obvladuje politično-policijska agentura kot njen avantgardni del. 

Drugič, politični pluralizem oziroma večstrankarski sistem, sistem 
hegemonistične stranke, kot ga imenuje poljski sociolog Wiatr, je le 
formalno pročelje demokracije v ljudskih demokracijah. Brž ko v okviru 
ljudskih front skuša zaživeti avtentični pluralizem (na Poljskem, Češko-
slovaškem in drugje), konservativne, etatistične sile začutijo, da so ogro-
žene, in v imenu socialistične enotnosti zatro oživljanje avtonomnih poli-
tičnih subjektov. Vse socialistične sile morajo kazati avtomatično in 
mehanično enovitost, tisto ideološko in mnenjsko uniformiranost, ki jo 
diktirajo komunistične partije. Isti sistem enovitosti in uniformiranosti se 
vzpostavlja tudi na višji ravni, na terenu medpartijskih in meddržavnih 
odnosov. Mehanično enovitost vsiljujejo socialističnim deželam in parti-
jam. Sistem hegemonistične stranke uveljavljajo umetno — s hegemonijo 
ene partije (sovjetske) nad drugimi partijami oziroma s hegemonijo 
stalinistične oblastniške oligarhije nad satelitskimi oblastniškimi elitami. 

Tretjič, etatistični model rojeva totalitarizem v politiki, gospodarstvu, 
kulturi in množičnih komunikacijah. Sodobna avtomatizirana družba pa 
se nujno upravlja na demokratičen način; odločujoče postanejo človekove 
ustvarjalne moči, investicije v znanost in samoupravljanje. Odločanje naj 
bi približali in dali človeku. Proti stalinistični diktaturi se zato uveljavljajo 
načela o porazdelitvi politične moči, o avtonomnosti političnih subjektov 
in o samoupravnem pluralizmu. Samoupravni pluralizem ne trpi hege-
monije enega političnega subjekta nad drugim. Tudi komunistična partija 
je prisiljena, da svojo avantgardno vlogo uveljavlja z idejno-teoretično 
zmožnostjo, da predlaga najboljše rešitve. Socializem je sistem, ki človeka 
osvobaja, se pravi, tudi sistem, v katerem se človek osvobaja političnih 
institucij in raznih sistemov hegemonije. 

četrtič, v večini socialističnih dežel in tudi v Jugoslaviji so še 
zmerom obdržali nesodobne oblike političnega organiziranja, ki so rek-
vizit etatističnega modela socializma. Te tradicionalne, hierarhične, vo-
jaško-štabske strukture organizacije ne morejo biti primerna oblika za 
širok proces uveljavljanja političnega soodločanja človeka. Obstoječe 
politične strukture ne omogočajo, da bi se artikulirala in kristalizirala 
mnenja, potrebe in interesi socialistične družbe. 

Zato sodim, da je imperativ nadaljnjega razvoja socializma prav 
v tem, da uveljavi nove možnosti soodločanja človeka in da razvije 
nove oblike političnega organiziranja. Jugoslovanski socializem vidi novo 
pot v družbenem samoupravljanju, ki naj omogoči človekovo partici-
pacijo pri političnem odločanju. Postavlja pa se vprašanje, če sistema 
samoupravljanja nismo na neki način »cepili« na stare oblike političnega 
organiziranja, ki koreninijo v etatističnem modelu socializma. Zdi se, 
da sistem samoupravljanja predvsem zaradi tega ni mogel dati tistih 



rezultatov, ki smo jih pričakovali. To pomeni, da se kaže potreba, da 
ponovno analiziramo in kritiziramo oblike političnega organiziranja, ki 
jih je uveljavil etatistični model, in da konfrontiramo te oblike s si-
stemom samoupravnega socializma. Vse bolj se namreč kaže nujnost, 
da samoupravni socializem iz lastne prakse izoblikuje nove oblike 
političnega organiziranja, ki bodo dialektična negacija etatističnih oblik 
političnega organiziranja. 

A. T A N A S E , B U K A R E Š T A : 

Vašo pozornost bi rad usmeril na nekaj misli o starem vprašanju. 
Jugoslovanski tovariši so govorili o neki jugoslovanski koncepciji 

demokracije, države itd. Mislim, da obstaja tudi romunska koncepcija, 
vsaj glede vprašanja o načinu reševanja problemov demokracije in 
države; in poudaril bi rad, da imamo — govorim o romunski koncep-
ciji — v tej zvezi enake temeljne misli, v svojih stališčih pa se tudi 
razhajamo. Prvič: gre za metodološko načelo, in sicer za to, da eko-
nomska, družbena in kulturna politika ni nič drugega kot uporabna teza, 
ki razume socialistično družbo kot danost v nastajanju, v dialektičnem 
prepletanju, ki vsebuje imanentne težnje k nenehnemu samoizpopolnjeva-
nju. Smo torej za razdelitev, za ločitev živečih in anahronističnih struktur 
in za to, da najdemo najustreznejše oblike za dane razvojne stopnje. 
Dinamiko misli in političnih načel določa intenzivnost uvajanja novega 
v vse sfere družbenega življenja. 

Negibnost in anahronizem sta v načelu nezdružljiva s socializmom. 
Nekateri tovariši bolj ali manj ostro postavljajo državo v nasprotje 

z demokracijo, vključno tudi socialistično državo in socialistično demo-
kracijo. Toda po našem mnenju država v nobenih razmerah ne poraja 
anti-demokratičnih pojavov. Demokracija se seveda ne omejuje na 
državne okvire. Strinjam se s pojmom, ki so ga še uporabili, s pojmom 
dialektičnega pluralizma demokracije. Zanimiv pojem. Toda rekel bi, da 
se demokracija ne omejuje na državne okvire, toda še manj je lahko 
zunaj njih. Če hočemo ali ne, država je dejstvo, in še kako živo, in 
problem, ki je pred nami — humanisti, socialisti — je, da nam ne 
zgine, je v tem, da ji dajemo čedalje bolj demokratičen značaj. Smo 
torej za državo, ker je nujni politični dejavnik socialistične vrhnje stavbe, 
smo pa proti nekritičnemu in pasivnemu odnosu do birokratičnih teženj, 
ki jih povzročajo pojavi, kakršni so: pretirani centralizem, številni vezni 
členi, ki obstajajo med centralnimi organi in osnovnimi enotami in so 
nepotrebni, paralelizem organov vodenja — skratka proti vsem pojavom, 
ki povzročajo subjektivizem, voluntarizem, pomanjkanje iniciative in 
odgovornosti. V to vrsto sodi tudi vprašanje, ki se postavlja vsem demo-
kracijam in zahteva pozorno proučevanje, to je, vprašanje o odnosu 
med demokracijo in planiranjem, ali splošneje, med zahtevami demo-
kracije in zahtevami znanstvene metode v vsem, kar je v zvezi z or-
ganizacijo in vodenjem družbenega življenja. 

V našem času soglasno priznavamo — celo v kapitalističnih deželah 
— vrednost in nujnost planiranja, ki je postalo obvezni pogoj za 
družbeni in ekonomski napredek. Toda planiranje predpostavlja učinko-
vito izrabo glavnih ročic oblasti. Toda — kako naj zagotovimo, bo 
rekel kdo, da te ročice ne bodo delovale v škodo demokracije? Kako 



naj zagotovimo, da se znanstveni kriteriji oblasti, ki zahtevajo visoko 
profesionalno pristojnost in odgovornost, povezujejo z načeli demokracije, 
ki zahteva široko udeležbo množic, ne zgolj za to, da bi uresničili 
najboljše predloge v zvezi z enakomerno naraščajočim razvojem gospo-
darstva in kulture, vsega družbenega življenja, temveč tudi za izvajanje 
teh odločitev? 

Gotovo je, da nič ne more ovreči dejstva, da znanstvena organiza-
cija dela zahteva visoko profesionalno veščino in ne demokratičnega 
sodelovanja. Po drugi strani pa ne moremo v imenu demokracije 
opravičevati odsotnosti planiranja ali njegovih birokratskih deformacij. 

Problem je brez dvoma bolj zapleten, pri njem se ne bom dlje 
zamudil; vašo pozornost bi rad preusmeril na neko drugo načelo, ki 
je morda nasprotje, antiteza birokratskim pojavom, negativnim pojavom, 
ki lahko nastanejo v socialistični državi. Gre za humanistično načelo, 
po katerem je izpopolnitev političnega družbenega sistema kot oblike 
razvoja socialistične demokracije neločljivo povezana s človekom, z raz-
merami njegovega bivanja, z njegovo prihodnostjo in zavestjo. Demo-
kracija in humanizem sta dve temeljni načeli vsake dobro organizirane 
socialistične družbe. Za resnično demokratični sistem človek ni neki 
daljnji, ampak takojšnji cilj, človek ni samo objekt demokracije, temveč 
predvsem aktivni subjekt demokratičnega procesa. Človek demokratične 
razmere ne le uživa, ampak jih tudi ustvarja. Temeljni problem hu-
manizma je osvoboditev človeka, uresničenje in razvoj njegovega člo-
veškega bistva. Temeljni problem demokracije je, da je glavno sredstvo 
za realizacijo humanističnih zahtev. Socialistična demokracija v zvezi 
s svojim humanističnim smislom predpostavlja zboljšanje institucionalnega 
sistema organizacije; jasno, da je treba zboljšati institucionalni mehani-
zem, toda njena še pomembnejša predpostavka je ustvarjalna uveljavitev 
človeka kot osebnosti, uresničitev človeškega bistva v konkretnem druž-
benem bivanju. 

In zdaj vprašanje o modelih socializma. Tovarišica Dubska nas je 
opozorila na to vprašanje že v svoji današnji uvodni besedi — gre za 
vprašanje, ali obstaja več modelov socializma. To je res zelo sporno 
vprašanje v socialističnem okolju, predvsem v socialističnih deželah. 

R . S U P E K , Z A G R E B : 

Govorim nepripravljen, ker nisem mogel biti navzoč pri prejšnji razpravi, 
zato se bom zadržal samo pri tistih mislih, ki so jih nekateri govorniki 
ravnokar omenili. 

Ker so se tukaj dotaknili nekaterih vprašanj glede možnih modelov 
socializma, bom najprej — in to bolj s sociološkega stališča — sprego-
voril o vprašanju modela socializma. Ker se zgodovina socializma kot 
epohalnega družbenega prevrata začenja z oktobrsko revolucijo in traja 
že petdeset let, medtem pa so se zgodile še druge socialistične revolucije 
in se uveljavile tudi druge socialistične družbe, je nujno, da si postavimo 
vprašanje o neki dialektiki modela socializma. Takoj moram dodati, da 
to ni nov problem, saj je o njem govoril že sam Lenin, ko je razmišljal 
o sami oktobrski revoluciji, ki ni nastala na temelju najrazvitejše kapi-
talistične družbe, temveč na razvalinah zaostale carske Rusije. Lenin je 
zelo dobro vedel, da bo nova socialistična država v Rusiji morala 



plačati davek tej zaostalosti, in je izrekel misel, ki je zelo pomembna 
za razumevanje dialektike modela socializma, da se bo kaka razvitejša 
evropska država, ko bo začela socialistično revolucijo, takoj znašla pred 
Sovjetsko zvezo, pa čeprav bo do revolucije prišlo veliko pozneje. Tako 
je Lenin popolnoma jasno izrazil idejo, da je razvitost neke socialistične 
družbe ali, če govorimo bolj dinamično, potek same socialistične revo-
lucije po svoji notranji razvojni razsežnosti odvisen od objektivne 
razvitosti socialno-ekonomske in politično-kulturne strukture družbe, 
v kateri se dogaja socialistična revolucija. To je prvo dejstvo, iz katerega 
moramo izhajati, kadar govorimo o različnih modelih socializma ali 
o problemih in spopadih, do katerih je doslej prišlo v socialističnem 
svetu, ker niso razumeli te razvojne dialektike. 

Danes zelo dobro vemo, da je tisto, kar se imenuje stalinizem, 
v temelju poskus, da bi vsilili mehanicistično razumevanje socialističnega 
razvoja in da bi kot »idealen model« ali ideološki model vsilili sovjetski 
socializem kot obvezni idealni tip za vse socialistične države. Stalinizem 
je bil včeraj in je še danes negacija resnične dialektike razvoja socia-
lističnih družb in pod nalepko »marksizma-leninizma« absolutizira 
strategijo in taktiko, oblike oblasti, družbeno ureditev in celo sam način 
življenja kot »pravi socializem«. Ni treba poudarjati, kako idealistično 
in anti-dialektično je takšno razumevanje. Jasno je, da se mora 
socialistična revolucija v deželah z različno razvojno ravnijo uveljavljati 
na bistveno različne načine ne le glede strategije in načina, kako pride 
na oblast, temveč tudi glede graditve same socialistične družbe, torej 
uresničevanja socializma kot takega. 

Kako se je moglo zgoditi, da so pod vplivom stalinizma pozabili na 
nekatere temeljne resnice o socialistični revoluciji in graditvi socialistične 
družbe? 

Eden od vzrokov je vsekakor v razumevanju diktature proletariata, 
ki je v tako imenovanem »marksizmu-leninizmu« tudi doživela poziti-
vistično interpretacijo. Stalinizem jo namreč upošteva izključno le v njeni 
politični funkciji, in to v prvi fazi — kot prevzem buržoazne države. 
Spomnimo se, da je Marx na zelo enostaven način opredelil pravo 
naravo diktature proletariata, ko je v svojih zgodnjih delih rekel: 
»Proletariat potrebuje politično revolucijo s socialno dušo in ne socialne 
revolucije s politično dušo!« Politična razsežnost revolucije — kot pre-
vzem ali odprava obstoječe oblasti — mora služiti graditvi nove družbe, 
ki je pravzaprav negacija političnega značaja buržoazne družbe, v kateri 
torej klasične oblike politične vladavine zginevajo. No, iz skušnje vemo, 
da se je diktatura proletariata v Sovjetski zvezi razvijala ravno v na-
sprotni smeri: političnim razsežnostim diktature proletariata — kakršne 
so država, partija, birokratski centralizem, administrativno-centralistično 
upravljanje vseh družbenih zadev, »politizacija« vseh oblik kulturnega 
življenja itd. — je uspelo, da so se vsilile celotni družbi vse do njenih 
najbolj zasebnih in osebnih življenjskih oblik. Razumljivo je, da mora 
revolucija skoz politične razsežnosti družbene akcije na zelo široki 
družbeni fronti in da ima v tej akciji, še posebej v nerazvitih deželah, 
odločilno vlogo politična avantgarda. Toda ta politični avantgardizem, 
ki je nujen pojav in glavni nosilec vseh bistvenih družbenih sprememb 
v družbenih in idejnih odnosih, a tudi anticipator prihodnje družbe, 
ki jo je treba graditi v daljših družbenih procesih od samih temeljnih 
ekonomsko-socialnih razmer naprej, je pripeljal do tega, da se je 



politična avantgarda po svoji organizaciji in delovnem slogu vse bolj 
oddaljevala od družbe, se vse bolj uveljavljala kot »sila nad družbo«, 
kot resnični »subjekt ali nosilec« zgodovinske spremembe; zaradi tak-
šnega stališča pa se je morala politična avantgarda nujno etatizirati in 
birokratizirati in vzpostaviti tisti režim, ki ga sovjetski teoretiki naivno 
imenujejo »kult osebnosti«. 

Politični avantgardizem in njegova ločitev od družbe sta bila v dvaj-
setih letih tega stoletja v Sovjetski zvezi v neki meri neizbežna. To je 
razvidno iz razprave med Leninom in delavsko opozicijo leta 1921, še 
posebej na X. kongresu boljševiške partije, ko so jasno zahtevali, na j 
preidejo tovarne v upravljanje delavskih kolektivov pod nadzorom 
delavskih sindikatov. Vemo, da je Lenin to zahtevo odbil z razlogom, 
da v celi Sovjetski zvezi ni niti tisoč petsto delavcev, ki bi bili zmožni, 
da karkoli upravljajo, in da bi takšen ukrep zelo hitro pripeljal do 
»pokmetenja« in »poburžoazenja« samega gospodarstva. Edinole centra-
listično organizirana politična avantgarda je lahko zagotovila socialistično 
graditev v Sovjetski zvezi. To stališče je obveljalo vse do danes. Toda 
povedati moramo, da Lenin v razpravi z delavsko opozicijo ni zanikal 
»socialne duše« diktature proletariata, skušal je celo sociološko določiti, 
kdaj bodo razmere dozorele, da tovarne preidejo v delavsko upravljanje. 
Rekel je, da bo to takrat, ko bodo urbanizirali približno petdeset od-
stotkov dežele oziroma ko bodo kmetje le še polovica prebivalstva. 
Čeprav je Sovjetska zveza po moči in izobrazbi delavskega razreda in 
drugih družbenih plasti že zdavnaj izpolnila te Leninove pogoje, da 
preidejo tovarne v delavsko upravljanje oziroma samoupravljanje, pa je 
znano, da je Stalinov nauk o razvoju »sovjetske države« to misel po-
polnoma zavrgel in da zato imajo sovjetski teoretiki delavsko samou-
pravljanje za svojevrsten »revizionizem«, čeprav je res ravno narobe! 

V Sovjetski zvezi se je torej, če se vrnemo k Marxovi formuli, 
zgodilo ravno nasprotno od tistega, kar je on želel, namreč to, da je 
politična revolucija požrla socialno dušo diktature proletariata, to je, 
prehod v resnično družbeno revolucijo, ki je odmiranje države in graditev 
neposredne demokracije ali samoupravljavskega socializma. Zaostalost 
zgodovinskih razmer, v katerih se je zgodila socialistična revolucija 
v Sovjetski zvezi, nam je vsilila model socializma, ki ne ustreza Mar-
xovemu razumevanju socializma, ki mu buržoazne oblike oblasti prista-
jajo ravno tako slabo kot žandarska uniforma. Pripomniti moramo, da 
bo politični avantgardizem v vseh zaostalih deželah najverjetneje porajal 
pretežno oblike politične oblasti, prevzete iz buržoaznega arzenala, to 
pa pomeni iz državno in centralistično organiziranih središč moči, 
medtem ko se bodo bolj razvite družbe napotile po drugih poteh. 

Če lahko govorimo o neki notranji dialektiki socialistične revolucije 
ali diktature proletariata, potem je zanjo značilen neki dualizem oblasti: 
buržoazne oblike oblasti se križajo z značilno socialističnimi ali delav-
skimi, kakor se je to klasično pokazalo v oktobrski revoluciji v odnosih 
med parlamentom (dumo) in delavskimi sovjeti. Ta dualizem lahko traja 
zelo dolgo, čeprav moramo v načelu domnevati, da bodo socialistične 
oblike izrinjale buržoazne. Toda zares, toda resnično! Ne samo tako, 
da buržoazni obliki nalepimo etiketo »socialistična«, kot je to danes 
zelo razširjena moda. Pri nas na primer toliko govorimo o »delavskem 
samoupravljanju« in o »samoupravnem socializmu«, da večina ljudi niti 
ne pomisli, da živijo v kombinaciji reprezentativne parlamentarne demo-



kracije, torej buržoazne oblike oblasti, in delavskega ali družbenega 
samoupravljanja, torej socialistične oblike oblasti! 

Tu bi naredil kratko digresijo glede vprašanja dualizma oblasti. Ni 
namreč gotovo, da je ta dualizem povezan izključno le s tako imenovanim 
»prehodnim obdobjem« oziroma z diktaturo proletariata, ki bo s progre-
sivno socializacijo same družbene ureditve dokončno zginila. Teoretično 
je odprto vprašanje, ali bodo v neki prihodnji družbi obstajale samo 
decentralizirane oblike oblasti na način raznih samoupravnih skupnosti, 
ki bi se hierarhično lahko proicirale do skupnega telesa, recimo kongresa 
samoupravljavcev, ali pa bo treba na globalni družbeni ravni neposredno 
soočiti in politično izraziti stališča skupin o raznih vprašanjih splošnega 
družbenega interesa. To vprašanje puščam brez odgovora, saj ta hip za 
naše razpravljanje ni zanimivo. 

Čeprav na žalost nimamo nobene temeljiteje izdelane teorije o »dikta-
turi proletariata« ali o »prehodnem obdobju«, ki bi poskušala določiti 
pomen socialno-ekonomske stopnje družbenega razvoja za vzpostavljanje 
socialistične družbe in na podlagi katere bi lahko potem izvajali sklepe 
o možnih modelih socializma, se mi s tem problemom že spopadamo, 
se z njim v stvarni konkretni zgodovinski praksi celo na tragičen način 
soočamo. Kaj ne doživljamo, da z nasiljem preprečujejo svoboden razvoj 
neke socialistične države, ker imajo njen model socializma ne le za 
revizionizem, ampak tudi pravijo, da »ogroža socializem od znotraj«, 
samo zato, ker se ne ujema z neko bolj zaostalo obliko socialistične 
ureditve?! Stojimo pred poskusom, da bi z močjo vsilili neki model 
socializma drugi socialistični državi kot »edino pravi«. Stalinističnemu 
razumevanju socializma je v zares veliki meri uspelo, da se vsili kot 
nujna faza v razvoju vsake socialistične revolucije. Tudi pri nas se je 
uveljavila teorija, ki skuša v razvoju socializma razlikovati etatistično 
in samoupravno fazo, tako da naj bi se socialistična revolucija nujno 
razvijala od etatistične in centralistične oblike v neko bolj demokratično 
in samoupravno. Mislim, da je to zelo mehanistična koncepcija, ki zraven 
tega vsebuje tudi nevarnosti za delavsko gibanje v bolj razvitih deželah. 

Nagnjenje, da gledajo v etatističnem socializmu nujno obdobje soci-
alistične revolucije in celo naravni izraz diktature proletariata, izhaja iz 
težnje, ki je značilna za revolucionarno gibanje ali hotenje — in to je 
težnja po neki totalizaciji postavljenih ciljev in načina za njihovo uresni-
čevanje. Ker v prvem obdobju prevladujejo politični ali ideološko-poli-
tični cilji in metode, ker je družba pod vplivom politizacije celotnega 
življenja, zato začno pod vplivom te težnje misliti, da imajo te politične 
sile in organizacije oziroma oblike njihovega delovanja, ki naj bi bile 
najbližje samim revolucionarnim ciljem, največjo pravico, da delujejo 
v družbi na permanenten način, da so nenehno gibalo, nenehni izvir 
hotenja, tisti večni subjektivni faktor, ki določa vse družbene spremembe, 
čeprav v resnici delujejo kot avantgarda nad družbo in so vse bolj daleč 
od družbenih gibanj. Ko se ta politična totalizacija spremeni v teoretični 
ali ideološki model mišljenja, nujno zavrača vse tiste probleme in druž-
bena gibanja, ki nujno zahtevajo depolitizacijo družbe na način resničnega 
podrulbljenja družbenega upravljanja gospodarstva, kulture in drugih 
področij. Vsi resnični problemi prenašanja družbenega odločanja s poli-
tičnih forumov na samo družbo, ki so znak socialistične demokracije, 
pod vplivom te totalizacije politično-ideološkega mišljenja in delovanja 
enostavno zginejo iz družbene zavesti. To je tudi vzrok, zakaj se nam 



sovjetski »marksizem-leninizem« zdi kot posušen in okostenel ostanek iz 
neke pradavne revolucionarne faze, ki so jo enostransko razumeli, in 
zakaj je nesposoben, da se spopade z novimi vprašanji delavskega gibanja 
in socialistične družbene graditve. 

Zakaj je teorija o nujni etatistični fazi ali o nujnosti tistega modela 
socializma, ki se imenuje stalinizem, neprimerna in nevarna za delavsko 
gibanje v bolj razvitih državah? Ta teorija zahteva bojno strategijo, ki 
kot neposredne cilje izključuje boj za upravljanje v tovarnah ali za oblike 
samoupravljavskega socializma. Lani smo videli, da so francoski delavci 
spontano zahtevali, da zavzamejo in ne samo zavzamejo, ampak tudi 
upravljajo tovarne. Stalinistično vzgojeni voditelji mislijo, da so takšne 
zahteve pustolovske. Toda tisti teoretiki, ki so bolje doumeli strukturo 
sodobnega delavskega razreda in spremembe v proizvodnih odnosih, po-
sebno v tehnološko bolj razvitih podjetjih, so razumeli, da zahteva po 
upravljanju čisto naravno izhaja iz notranjih razrednih odnosov v podje-
tju, odnosov, ki vse bolj povezujejo delavce s tehnično inteligenco, pri-
bližujejo fizično in intelektualno delo, tako da na obeh straneh nastaja 
potreba, da prevzamejo skupno odgovornost za upravljanje proizvodnje. 
Teorija o dveh fazah, etatistični in samoupravni, bi iz strategije delav-
skega gibanja tako izključila te zahteve, čeprav imajo danes neposredno 
revolucionarno vlogo. 

Spomnil bi vas, da je zahteva po samoupravljanju upravičena tudi 
še iz nekega drugega zelo važnega razloga, to pa je razvoj terciarnih 
dejavnosti (rast mezdne inteligence), predvsem pa razvitost množičnih 
sredstev za komunikacije, ki imajo pogosto monopolistično vlogo in 
nadzorujejo javno mnenje. Videli smo, kako se je prav tako lani zgodilo 
v Franciji, da so uslužbenci zavzeli televizijo in izgnali iz nje predstavnike 
ministrstva. Prav tako so se nemški študenti uprli monopolizmu Springer-
jevega časopisnega trusta. Predstavniki zunajparlamentarne opozicije so 
na področju javnega mnenja in kulture postavili iste zahteve, ki jih na 
isti način postavljajo delavci na področju proizvodnje, čeprav v omenjenih 
dogodkih eni in drugi niso bili zadosti povezani. Pomembno pa je, da 
zahteve po uvajanju oblik neposredne demokracije ali samoupravnega 
socializma postavljajo danes vse bolj kot del vsakodnevnega boja delav-
skega razreda in da se delavskemu razredu v teh zahtevah pridružujejo 
vse širši družbeni sloji. In to iz enostavnega razloga, ker se je etatizacija 
in birokratizacija moči v sodobni družbi tako razrasla v državnih, admi-
nistrativnih, proizvodnih, sindikalistično politično-partijskih in drugih 
množičnih organizacijah, da je boj za neposredne oblike družbenega 
nadzora tista najširša podlaga za mobilizacijo za revolucionarne spre-
membe v družbi. Strašen pritisk nenadzorovanih, a silnih družbenih moči, 
ki so se dvignile nad človeka v sodobni razviti družbi, popolnoma razjasni 
tiste spontane oblike protesta v nekonformističnem in anarhičnem uporu, 
ki jih je treba kot vsak upor razumeti kot sredstvo za polarizacijo družbe-
nih protislovij, kot načine za osveščanje, da se začne učinkovita akcija. 

O najbolj razvitih družbah govorimo, da stopajo v tako imenovano 
»družbo izobilja«, toda v tej potrošnji imajo vse večjo vlogo ne sredstva 
za zadovoljevanje primarnih potreb — lakote, revščine, pač pa sekun-
darne potrebe, s katerimi človek zadovoljuje višje oblike uživanja. Na-
ravno je, da sta proizvodnja in prodaja teh potrošniških sredstev v kapi-
talistični družbi, nič bolje pa ni v socialistični družbi, pod nadzorom 
ozkih krogov, ki jih vodijo samo njihovi ekonomski interesi in ki torej 



izkoriščajo človeške potrebe ali manipulirajo z njimi. Naravno je torej, 
da sodobni človek hoče sam nadzorovati proizvodnjo teh sredstev, toda 
v imenu avtentičnih človeških potreb in osebne svobode. 

V tem okviru moramo ponovno rehabilitirati filozofijo svobode, ker 
tako v kapitalizmu kakor v socializmu moderna birokracija in tehno-
kracija, ki črpata svojo filozofijo iz meščanskega utilitarizma, obljubljata 
vsak dan »vedno boljše življenje«, »nenehni napredek«, »vse lepšo pri-
hodnost«, in v imenu teh obljub vsak dan kradeta vse več svobode člo-
veku, ki se počuti vse bolj nemočnega in nepomembnega. Celo delavsko 
gibanje se je v veliki meri prilagodilo tej filozofiji in veliko sindikatov 
se ne ukvarja z drugim kot samo z »gibljivimi lestvicami«, ki zagotavljajo 
avtomatično povečevanje plač, ker se povečuje tudi dobiček, povečevanje 
dobička pa nujno izhaja iz razvoja sodobne tehnologije. Ta filozofija 
spreminja delavca v sindikalno miš, ki mirno čaka, da mu bo avtomatični 
signal povedal, da se je košček sira povečal, on pa zadovoljno grizlja, se 
debeli in postaja vse bolj neokretnega telesa in misli. 

Jasno je torej, da moramo nasproti oportunistične filozofije »vse 
boljšega življenja« rehabilitirati filozofijo svobode, kakor sta jo razumela 
Hegel in Marx. Kaj pomeni takšna filozofija svobode? Svoboda kot 
temeljna človeška vrednost, v našem primeru pa je to svoboda nasproti 
»dobremu življenju«! No, svoboda pomeni predvsem možnost odločanja 
in prevzemanja odgovornosti, možnost, da povemo svoje mnenje in sprej-
memo dolžnosti za vse, kar se tiče našega življenja. Svoboda ne more 
biti rezervirana za neko družbeno elito ali za neko mitično avantgardo. 
To je temeljna pravica vsakega človeka in zato, ko danes razumemo 
filozofijo svobode kot zahtevo po razširjenju človeške odgovornosti in 
možnosti odločanja, se bojujemo za dostojanstvo vsakega človeka. V tem 
smislu je samo socializem lahko emancipator za celo človeštvo! Ker pa 
se je nad celim socializmom oziroma nad njegovim največjim delom 
zbral oblak nesvobode glede neposrednega odločanja ljudi v bistvenih 
vprašanjih njihovega življenja, ker samoupravni socializem razumejo kot 
»revizionizem«, potem sploh ni čudno, da pridigajo buržoazno filozofijo, 
tisto staro utilitaristično in pozitivistično filozofijo »boljšega življenja«! 
Mislim, da je v sodobnem svetu zelo pomembno, da oživimo tiste tra-
dicionalne svobodnjaške izvire marksizma, saj je veliko tega za razume-
vanje, kaj je socializem in kaj ni, katera oblika socializma je naprednejša 
in katera bolj nazadnjaška, nejasno in nerazsvetljeno, če nimamo nekaj 
temeljnih kriterijev o tem, kaj je sploh to človeška skupnost in kaj je to 
svobodno združevanje ljudi, kjer je »svobodni razvoj posameznika pogoj 
za svobodni razvoj vseh« (Marx). Za neko dialektiko modela socializma 
so takšni kriteriji nujni. 

M. S P I N E L L A , M I L A N O : 

Zelo pazljivo sem poslušal besede tovariša Rudija Supka, s katerim se 
popolnoma strinjam. In ne samo to; mislim, da je njegov govor zelo 
dobro naravnal našo razpravo. 

Kot predstavnik partije, ki se bojuje, da bi prevzela oblast v ka-
pitalistični državi, bi rad v tem, kar je povedal tovariš Supek, podčrtal 

Vdve točki, ki sta bili temeljni tudi na XII. kongresu komunistične partije 
-italije. 



Prvo vprašanje. Od skušnje socialističnih dežel ne moremo, če smo 
marksisti, če v nas vsaj malo zveni odmev marksistične misli, ločevati 
človeka. Ko ocenjujemo tisto, kar je naredil socialistični svet na vseh 
ravneh — ekonomski, družbeni, kulturni ravni itd. —, moramo izhajati iz 
konkretne sociološke in zgodovinske analize položaja, v katerem so se 
ta gibanja dogajala. Upoštevati moramo ne le začetne razmere gibanja, 
ne le začetno razvojno stopnjo socialističnih dežel, temveč tudi razmere, 
v katerih je to gibanje prišlo na oblast in ki so zelo različne: na primer 
položaj po revoluciji v Sovjetski zvezi se zelo razlikuje od položaja po 
nekem zelo kompleksnem fenomenu, kakršen je bila druga svetovna 
vojna, ko je delavski razred prevzel oblast v današnjih socialističnih 
državah. To vprašanje zgodovinskosti se mi zdi temeljno za tisto vpra-
šanje, ki so ga tu postavili o različnih modelih. Mogoče italijanski ko-
munisti glede tega malo poenostavljamo, toda glede teh različnih 
modelov je na koncu kongresa eden naših tovarišev (Berlinguer) enostavno 
vprašal: »Toda čemu pravzaprav mislite, da moramo imeti modele?« 

Ne gre za modele. Gre za boj, za izdelavo politične usmeritve, za 
akcijo, ki naj požene razredni boj v Italiji do cilja, da vzpostavimo 
v Italiji delavsko oblast — model pa se bo čisto naravno razvil iz 
tega gibanja. Vsi seveda vedo, da imamo neko kulturo in neko marksi-
stično stališče, da smo prepričani, da je treba odpraviti privatno lastnino, 
toda to ni model, to je načelo — to pa je čisto nekaj drugega. Glede 
modela pa mislim, kot je rekel tovariš Supek — modeli so za nas 
modeli. Modeli so resničnost in resničnost socialističnih držav je treba 
gledati kot zgodovinsko skušnjo. To zgodovinsko skušnjo moramo 
proučevati in ocenjevati, iskati je treba predvsem dobre strani in ne 
samo slabih — kajti če bi iskali samo slabe strani, bi to bila empirična 
in ne marksistična metoda. V vsakodnevnem boju si moramo izdelati 
perspektivo, ki bo upoštevala vse, kar je bilo, ki bo upoštevala skušnjo 
socialističnih držav kot vsako drugo zgodovinsko skušnjo delavskega gi-
banja in kot upoštevamo skušnje iz splošne človeške zgodovine. 

Drugo vprašanje, ki me je posebno zanimalo v prispevku tovariša 
Supka je vprašanje odnosov med neposredno in predstavniško demokra-
cijo. Razsežnosti tega vprašanja so seveda v državah, kjer je delavski 
razred že na oblasti, malo drugačne kakor v tistih, kjer se za socialistično 
oblast še bojujemo. Mislim, da je treba o tem vprašanju veliko premiš-
ljevati. Zakaj če je res, da se morajo komunistične partije in druga 
napredna gibanja v kapitalističnem svetu neprestano učiti od socialističnih 
dežel, pa je hkrati tudi res, da se mora socialistični svet, tak, kakršen 
je, nujno nenehno učiti pri skušnjah razrednega boja v buržoaznih 
državah. 

Mislim, da moram to misel posebno poudariti. Delavsko gibanje 
je celota in v tej svetovni celoti se ves čas dogaja izmenjava skušenj. 
Mi v kapitalističnih državah se lahko veliko naučimo od socialističnih 
držav, toda tudi te se morajo učiti od razrednega boja ne le v Italiji, 
temveč na celem svetu. 

Še to: strinjam se, da je situacija, v kateri se predstavniška demo-
kracija križa z neposredno demokracijo, da je taka situacija prehodno 
obdobje. Ne vem, kakšen bo cilj, kakor tega ne ve tovariš Supek. Tega 
ne ve nihče. Strinjam pa se z njim, da so s stališča te jasne zavesti 
oblike predstavništva, posredne demokracije nekaj, kar smo podedovali 
od buržoazne demokracije. Seveda ne pravim, da bi jih morali zato kar 



takoj odpraviti, kadar je treba, jih moramo uporabiti in hkrati v njih 
razvijati čim večjo demokratičnost, toda ves čas se moramo zavedati 
marksističnega stališča o teh oblikah, kakor ga je razložil tovariš Supek. 

Romunski tovariš je veliko govoril o človeku. Seveda se strinjam, 
toda poudaril bi rad, da ni Marx nikoli govoril o človeku. Zmerom je 
govoril o ljudeh. In to je nekaj, o čemer bi hotel, da bi razmišljali, 
kajti govoreč o človeku kaj lahko pozabimo na ljudi. 

(Neavtorizirana diskusija.) 

Č. S A D I K O V I C , S A R A J E V O : 

Da bi razumeli bistvo in značaj demokracije v socialistični družbi, njeno 
izhodišče, smer razvoja, dimenzije in družbeni domet, moramo v vsem 
začeti pri naravi Marxove »države kot revolucionarne diktature prole-
tariata«, kot kompleksa političnih in demokratičnih institucij, ki so nove 
po duhu, usmeritvi, pomenu in angažiranosti. Vse redkejši pa so danes 
poskusi, da bi ob tem, ko razjasnjujejo bistvo demokracije v socialistični 
družbi in načrtujejo smer njenega razvoja in napredka, začeli pri izvornem 
marksističnem konceptu; če ga kdo omenja, potem ga razlaga samo kot 
diktaturo proletariata, kar pomeni, da ga situira izključno samo na 
socialni teren, na tla razredov in razrednega zatiranja, s čimer ta princip 
nedvomno osiromaši, spači in razvrednoti, še posebej, kadar gre za so-
dobna socialistična gibanja. Že od nekdaj v teoriji države ni sporov o tem, 
da država ne more nikoli pomeniti direktne vlade razreda, to celo 
v buržoazni družbi ni, kjer je »vladajoči« razred v »manjšini«, ker 
buržoazija nima nobenega neposrednega pravno-političnega vpliva in 
odnosa do države; buržoazna država je razredna zato, ker s svojo pozicijo 
in celotno funkcijo vzdržuje tiste odnose in strukture, ki v zadnji instanci 
vzdržujejo obstoječi družbeni red, v katerem je buržoazija kot nosilec 
lastnine v koncesioniranem položaju. Prav zato pa država kot revolu-
cionarna diktatura proletariata ne more biti navadna oblast in vladavina 
delavskega razreda — saj ne more obstajati kot razred v socialistični 
družbi — lahko le predstavlja politično-demokratske ustanove, ki nastajajo 
zaradi uresničevanja interesov proletariata, ki glede na Marxovo analizo 
značaja emancipacije proletariata pomeni pravi interes in svobodo človeka, 
vsakega pripadnika družbe. 

Razvoj državnosti v socialistični družbi kaže, da imajo pri konceptu 
države kot revolucionarne diktature proletariata v raznih deželah zelo 
bogate skušnje, raznovrstne, a na žalost pogosto negativne skušnje, 
katerim so seveda v veliki meri botrovali globoki teoretični nesporazumi. 
Predvsem je evidentno, da koncepti najelementarnejših političnih ustanov 
v socialistični družbi niso že od vsega začetka dovolj izdelani in zgrajeni 
in da je, lahko rečemo, socialistična revolucija prehitela izdelavo in 
teoretično pripravo nove ureditve. Nobenega še tako malo preciznega 
vzpostavljenega odnosa ni med posameznimi, po naravi funkcije različ-
nimi institucijami, ki prihajajo v sestav politično-demokratske ureditve 
v socialistični družbi, odnosa, ki bi onemogočal arbitrarno delovanje ali 
zlorabo že na samem začetku, ki bi vsakomur pomagal, da deluje v smislu 
idealnih teoretičnih določil nove oblasti. Koncept države kot revoluci-
onarne diktature proletariata smo uporabljali precej linijsko, . grobo, 
simplifikatorsko, menili smo, da je v vsem najvažnejše in čisto dovolj, 



če oblikujemo novo »državo«, ki bo v stiku s partijo avtomatično dajala 
samo najboljše rezultate. 

Če vse to vemo, potem iz tega sledi, da je zares skrajnji čas, da 
s te oblike oblasti očistimo patino preteklosti, da jo emancipiramo, 
afirmiramo, pokažemo v pravi luči; prišel je trenutek, da po eni strani 
podčrtamo patološke spremembe, ki so se pogosto ponavljale pri ustvar-
janju te oblike državnosti, da pa se po drugi strani mora pokazati, da 
je ta institucija v normalni obliki moč, ki nas lahko razgiba, začudi, 
navduši, da velike rezultate, nas prevzame; da je v njej nukleus nove 
socialistične demokracije, ki pride kot rezultat »kirurškega« posega oblasti 
v najgloblje družbene odnose, da bi se posekale prave korenine nesvobode 
in nedemokracije v meščanski družbi. Če je kaj res nespornega v mar-
ksistični politični teoriji, potem je brez dvoma to, da vztraja na po-
trebi, kako bi se v procesu graditve nove družbe maksimalno izkoristil 
državni aparat, njegove možnosti, prednosti in specifičnosti, seveda pa bi 
se prej preskusili ustrezni načini za njegovo uporabo in angažiranje, saj 
je njegova predimenzionirana funkcija v razmerah družbene lastnine pro-
izvajalnih sredstev lahko dvorezen nož. Da bi dobili samo tisto pozitivno, 
kar lahko omogoči, da izkoristimo neki tako nevaren instrument, moramo 
posebno skrb posvetiti takšnemu strukturiranju in ravnanju političnih in 
demokratskih ustanov, ki bodo onemogočile vse te številne deformacije 
in zlorabe, ki so iz njih izhajale in ki so znatno zavrle razvoj socializma 
v svetu. Da bi v temelju preprečili in onemogočili takšne negativne ten-
dence v razvoju demokracije in socializma — ki pogosto nastopijo tudi 
tam, kjer ni slabega namena — moramo na hitro storiti vse tisto, kar 
smo na ravni meščanske družbe že storili, zgraditi moramo nekaj, kar 
bo ustrezalo Montesquieujevemu modelu razdelitve oblasti, ki se je po-
rodil zato, da bi se znotraj meščanske družbe preprečila zloraba oblasti 
— če razumemo seveda ta pojem v liberalno demokratskem pomenu 
te besede. 

Načela razdelitve oblasti ne moremo vključiti v koncepcijo državnosti 
v pomenu, kakor ga razumemo v socialistični družbi; ideja, da oblast 
ustavlja oblast, negativno odseva na funkcijo skupščine kot demokratskega 
organa znotraj obstoječe države, kar ima vrsto negativnih posledic celo 
v sami sodobni buržoazni družbi, pa je zato vsekakor treba, da se takšno 
prizadevanje prilagodi specifičnim zahtevam in vlogi oblasti v socialistični 
družbi. To mora biti tako odmerjeno, da omogoči maksimalno mobilnost, 
angažiranje in akcijo oblasti kot celote, da pa se hkrati izognemo vsem 
slabim stranem prenapete politične organizacije; pomeniti mora razdelitev 
oblasti v vertikalni smeri, na skupščino in izvršno oblast, pri čemer bi 
se pokazal demokratični substrat oblasti, onemogočilo pa bi se konser-
vativno delovanje ogromnega, inertnega in parazitskega organizma iz-
vršilne oblasti v sodobni socialistični družbi. 

Če poskušamo najti notranjo strukturo in naravo odnosov v etatizmu 
in stalinizmu, ki sta danes najpogostejša in najnevarnejša vzroka deka-
dence demokracije v socialistični družbi, potem prav lahko ugotovimo, da 
gre za podedovano in znatno povečano premoč izvršne oblasti, ki zaradi 
inavguriranja družbene lastnine postaja prevelik, drag in inerten orga-
nizem, ki močno pritiska na vse aspekte demokracije. Globlja analiza 
tega organa kaže, da je to grupacija, nad katero dominira močan 
partikularen interes, ki mora biti nujno v nasprotju z interesom drugih 



članov družbe in ki prav zaradi takšne svoje pozicije vidi vse okoli 
sebe skoz ukrivljeno dioptrijo, ki je popolnoma nesposobna, da ustvari 
sliko skupnega interesa. Da bi v družbi zbudil demokratske procese, 
da bi demokratske in politične ustanove spet stekle po kolesnicah resnične 
koristi in interesa vseh, moramo Marxov koncept enotnosti oblasti 
uresničiti na pravi način in vpeljati strogo ločitev in protisloven odnos 
med skupščino in izvršno oblastjo, odnos, ki bo postavil meje in omejitve 
vsakršnemu resnemu poskusu, da bi deloval despotsko, samovoljno, 
nedemokratsko. Odločno razbijanje iluzij in zablod o enotnosti oblasti, 
ki ga največkrat razumejo dobesedno, odpravljanje iluzij, ki bo ostrilo 
črto ločnico med skupščino in izvršno oblastjo, bo odločilno pomagalo 
ne samo skupščini in demokraciji, temveč bo tudi omogočilo, da najdemo 
pravo vlogo tudi za partijo proletariata, da jo torej formalno institucijsko 
pripeljemo v položaj, ko bo najustrezneje zastopala skupni interes. Takrat 
se bodo seveda v pravi luči pokazale tudi možnosti in koristi države 
kot diktature proletariata, ki je zaenkrat, čeprav obstaja že nekaj deset-
letij, vendarle še v fazi svojega »otroštva«, saj niti zdaleč še ni dala 
tistega, kar sicer more in mora nuditi v obzorju razvoja demokracije in 
resnične demokratske skupnosti; k temu ji bodo pomagale vse te 
rekonstrukcije in korekcije, ki jih moramo opraviti, da jo bomo 
dogradili, bolje postavili in naredili njeno strukturo prožnejšo. Na glo-
balni ravni pa se bodo poleg vsega specifičnega, posebnega, značilnega v 
razvoju socializma, poleg vsega, kar moramo za zdaj spoštovati in tole-
rirati, uveljavile tudi številne skupne lastnosti in rezultati, vse tisto 
bistveno demokratično, kar je v biti splošnega revolucionarnega spremi-
njanja sodobnega sveta. 

M . S T E F F E N , F R A N K F U R T : 

Veseli me, da je kolega Supek omenil neko osrednje vprašanje, ki je 
tukaj za nas — v času začetkov revolucionarnega gibanja v Zahodni 
Nemčiji — bistvenega pomena in kjer je za nas izvir večine težav. 
V mislih imam osrednji problem družbenega komuniciranja sploh. Tovariš 
Supek je opozoril na to, da se je ta oblika odnosov spremenila bolj kot 
kdajkoli prej, to pomeni, da to razumemo kot spreminjanje odnosa med 
ekonomijo in politiko, kot sta ga morda pojmovala še Marx in Lenin, 
da se je v poznokapitalistični družbi ta odnos bistveno spremenil. Za nas 
pomeni to vprašanje prenos boja za oblast ali morda boja proti neki 
reakcionarni oblasti s področja produkcijske sfere v klasičnem smislu, 
kolikor so se premaknili ti bojni cilji. Dokler so začetki revolucionarnega 
gibanja v Zahodni Nemčiji v bistvu študentsko gibanje — in menim 
tudi, da bomo v tej zvezi lahko ugotovili drugačno analizo razredov, 
novejšo analizo razredov, ki se razlikuje od historične —, dotlej bodo 
seveda te oblike komuniciranja kot predmet revolucionarnega boja ali za 
možnost organizacijskega razvoja oblik tega boja dvakratno osrednje. 

Skušal bom izoblikovati tezo in jo utemeljiti. Lahko rečemo, da 
so glavni momenti izkoriščanja v poznokapitalističnih družbah, kakršna 
je npr. v Zahodni Nemčiji, in to bi verjetno veljalo tudi za Ameriko, da 
v teh družbah glavnih momentov izkoriščanja množic ne producirá več 
materialna beda, ne več klasični momenti razvoja revolucionarne zavesti 



in razvoja revolucionarnega boja, temveč da nastajajo predvsem, nekako 
tako, kot je menil tov. Supek, z množicami v osrednji obliki komunici-
ranja, z masovnim manipuliranjem s komunikacijskimi sredstvi. Zatorej se 
študenti niso zaman usmerili predvsem proti tem sredstvom množičnega 
komuniciranja in sredstvom množičnega manipuliranja. V tem osrednjem 
momentu boja, npr. v Springerjevi kampanji ali v boju proti prisilnim 
zakonom (v prisilnem stanju), ki predstavljajo prav fazo mobiliziranja 
študentskih in tudi drugih množic — delno delavcev, mladih delavcev 
in dijakov — v tem boju se torej tudi izražajo momenti osrednjega 
premika v odnosu med ekonomijo in politiko. 

Morda bi lahko v tej zvezi navedli primer poznokapitalističnih 
oblik komuniciranja — če jih pojmujemo kot produkcijo takšnih mo-
mentov podjarmljenja, osrednjih momentov podjarmljenja, proti katerim 
bi se lahko razvila revolucionarna zavest: ne producirajo več zavesti 
v nekdanjem pomenu besede, ki jo je Marx označil kot napačno zavest, 
ki pa jo je vendar pojmoval kot zavest, ne producirajo več v tem 
smislu, da bi pravzaprav imele zavest. To pomeni, da ne producirajo 
več niti napačne zavesti, producirajo le enodimenzionalnost, producirajo 
končno apatičnost, ne producirajo niti oblik kakršnekoli možne ideo-
logije razen ideologije discipliniranja in delovanja nekega sistema brez 
trenja. To pomeni, če bi si lahko zamislili — kar je vsekakor apokaliptična 
vizija — da je ta proces, ki ga lahko študenti zdaj tudi na svoji koži 
spoznajo, proces nečesa takega, kar imenujemo tehnokratsko visokošolsko 
reformo in na visokih šolah ta proces najprej občutijo, kajti ta proces 
vse bolj spoznavajo tisti, ki so pač v tej deželi glede osveščanja pri-
vilegirani, to so študenti — če si torej zamislimo, da se ta proces 
tako popolno in izpopolnjeno razvija naprej, potem nujno vsebuje tudi 
zavest v starem pomenu besede, to pomeni ideologijo. Nazori, ki jih 
je delno produciral celo še fašizem, torej stara ideologija v tem starem 
smislu, pomenijo neki način presojanja nekih položajev in instrumentalizi-
ranje ravnanja, da prav ta produkcija zavesti ne bo več možna v tej 
novi obliki tehnokracije in apatizacije množic v tem sistemu. Ta spoznanja, 
ta analitična spoznanja, smo le s težavo vnesli v začetke, v organizacijske 
začetke našega gibanja. 

Ob koncu bi želel na kratko prikazati nekaj momentov te nove 
organizacijske oblike. In sicer bi to lahko povedali takole: študentsko 
gibanje je v času Springerjeve oziroma anti-Springerjeve kampanje in 
v času boja proti zakonom o prisilnem stanju le prehodno eksistiralo, 
vselej le v samih teh akcijah, ki so mobilizirale študente, to pomeni, 
da študentsko gibanje zunaj teh akcij dejansko organizacijsko sploh ni 
obstajalo z izjemo manjših, temeljnih skupin, ki so delovale na visokih 
šolah. Toda množično je obstajalo študentsko gibanje v tem razdobju 
le v omenjenih akcijah. Zadnji zimski semester, ki se je torej pravkar 
končal, nam je pokazal — tu sodim, da lahko to ugotovitev posplošimo 
za vse visoke šole v Zvezni republiki —, da preživlja študentsko gibanje 
v tej fazi organizacijsko ločitev, tako rekoč prvo ločitev med akcijo 
in organizacijo. Akcjia je potekala v času mobiliziranja glede Springerja 
in v času kampanje proti prisilnemu stanju, zdaj pa obstaja organizacija 
na visokih šolah v obliki samostojno organiziranega štrajka proti 
tehnokratskim težnjam. Prav zato se tukaj tudi prvič konkretno pojavlja 
možnost neke strategije, neke razredne analize, ki se lahko razvije iz 
analize te spremembe oblike komuniciranja, in ker lahko postane prav 



ta oblika komuniciranja vse bolj in bolj osrednji moment revolucionar-
nega boja v metropolah poznokapitalistične družbe. 

Ob koncu bi še želel postaviti neko vprašanje tovarišu Supku. 
V sklepu svojega prispevka ste svarili, tako sem vas razumel, naj se 
pri alternativi »liberté« ali »bon vivre« ne odločimo v prid »bon vivre«. 
Ta odločitev se mi zdi premalo zaostrena, preveč idealistična. Prosim 
vas, da to bolj precizirate — kajti mi se moramo boriti s to razliko, 
če lahko to natančneje določim v našem smislu — in sicer kot razliko. 
Vi veste, da se je gibanje nekako pred dvema letoma konsolidiralo sploh 
kot gibanje s tem, da so člani ali sodelujoči posamezniki razvili to, 
čemur pravimo antiavtoritarna potreba, zavest. To pomeni negotov boj 
proti čisto določenim momentom političnega boja, torej kakršnekoli 
odločitve, na temelju katerih lahko sklepamo, da so se ti posamezniki 
pripravljeni odreči kratkoročni zadovoljitvi takšnih antiavtoritarnih potreb 
in emancipacijskih potreb v korist nekega discipliniranja dolgoročnega 
političnega boja za te potrebe. Menim, da se prav ta problem, ki ste 
ga vi omenjali, postavlja v tej dimenziji za vas tako rekoč drugače. 
Toda prosim vas, da svoj prispevek v tem smislu morda konkretizirate; 
moje vprašanje je bilo namenjeno prav takšni konkretizaciji. 

R. S U P E K , Z A G R E B : 

Z nekaj besedami bi vam želel odgovoriti na vprašanje. Ko sem govoril 
o »dobrem življenju« kot življenjskem idealu, sem mislil na filozofijo 
dobrega življenja, kateri sem postavljal nasproti filozofijo svobode. 
Nisem govoril o značaju in razdelitvi bogastva in revščine v naši 
družbi. Problem resničnega bogastva in revščine v sodobnem svetu 
je zelo pomemben problem, še posebej kadar gre za odnose, ki niso 
samo razredne narave, ampak so odnosi med bogatimi in revnimi 
državami; to je problem tretjega sveta. Tukaj gre za vprašanje ideologije, 
ki nastaja v razvitih državah, neke filozofije, ki jo določa nenehni razvoj 
znanosti in tehnike in ki kot takšna prikriva problem človeške svobode. 
Vemo, da je takšna filozofija zelo razširjena. Najdemo jo pri raznih 
reformistih, liberalcih, pri zagovornikih »tretje poti«, pri ideologih »post-
industrijske družbe«, in te ideje srečujemo tako v kapitalističnih kot 
socialističnih deželah. V socializmu dobiva ta filozofija danes poseben 
značaj, ker je karizmatična faza razvoja socialistične revolucije v Evropi, 
ko se je govorilo predvsem o velikih idejah enakopravnosti, požrtvovanja 
itd., že mimo, vse bolj pa prodira tehnokratsko razumevanje, ki zagotavlja 
neki »avtomatizem napredka,« tako da ljudje niso prisiljeni misliti o tem, 
kaj da je napredek, kaj je svoboda, kaj je človeško življenje, saj se 
vse to samo od sebe uresničuje, zahvaljujoč neki višji organizaciji, brez 
njihovega osebnega napora in sodelovanja. Človek je postal kolešček 
v velikem sistemu, ki ga upravljajo eksperti, znanstveniki in politični 
voditelji. Za njegovo blaginjo skrbijo drugi! In poleg tega je zagotovljena. 
Ta filozofija »dobrega življenja«, ki izvira iz »avtomatizma napredka«, 
je danes zelo razširjena. Najdemo jo pri avtorjih, ki so najrazličneje 
politično usmerjeni. Zdi se mi, da ste iz Berlina. Tam izhaja časopis 
z naslovom FUTURUM (tudi jaz sem član redakcije), kjer delajo analize 
prihodnjih družbenih stanj na temelju »znanstveno-tehnične revolucije«, 



in napredek je videti prav tako gotov, kot je planiranje česarkoli drugega. 
Takšne študije so pomembne, toda vsi avtorji se ne zavedajo, da je 
prihodnost odvisna od samega človeka, od njegove odločitve, ali bo živel 
po merah človečnosti ali ne. Seveda pa so to špekulacije, ki se nanašajo 
na razvite dežele. 

Ostajajo še nerazvite dežele, ostaja pa tudi problem revščine. 
Z demografsko ekspanzijo je povezana tudi ekspanzija revščine, ki je 
problem tudi v najbogatejših državah, kot so ZDA. Problem revščine 
in prehrane ljudi postaja vse pomembnejše vprašanje, ki v okviru 
sodobnih družbenih odnosov ohranja revolucionarno naravo, ki jo je 
imelo že prej, čeprav se uveljavlja v novem kontekstu. Seveda o tem 
vprašanju nisem govoril. Hotel sem le opozoriti na neko filozofijo, ki 
nam vsak dan obljublja vse »boljše življenje«, vse višjo življenjsko raven, 
toda vse manjšo človeško svobodo. 

Stvar se mi zdi precej enostavna. Če nam uspe, da prepričamo vse 
ljudi, in to je tisti mit, ki leži v temelju ameriške civilizacije in ki je 
vzrok, zakaj je delavski razred tam bolj politično reakcionaren od najbolj 
reakcionarne buržoazije, na primer glede Vietnama, da naša civilizacija 
avtomatično poraja boljše življenje in da je to boljše življenje prav tako 
tudi človeška svoboda in življenje, ki je človeka vredno. V imenu te 
filozofije danes množično manipulirajo z reklamo in trgom, s človeškimi 
potrebami, pa zato tudi proizvajajo neki tip človeka, ki je samo fabrikacija 
množične proizvodnje, v kateri ljudje prostovoljno in pasivno sodelujejo. 
Marcuse je o tem že veliko pisal in jaz se ne bi pri tem zadrževal. 
Bolj važno je človeka osvestiti, da je on sam nosilec svoje usode, da 
mora sam oblikovati svoje življenje, ne pa drugi, da mora odločati 
o svojem liku, ne pa avtomatizirani proizvodni procesi. Tukaj se sreču-
jemo z vprašanjem človeške svobode, saj pred človeka postavljamo 
odgovornost, da odloča o svojem življenju. Če človek zaradi boljšega 
življenja ni voljan odločati o svojem življenju, potem mu svoboda seveda 
ni potrebna! Če je kozmonavt v svoji kozmični moduli, ki je zvezan 
in ga nadzoruje na tisoče elektronskih računalnikov, »svoboden človek«, 
potem je tudi človek naše civilizacije svoboden, takoj ko se je pomiril 
s tehnokratsko vizijo »velikih sistemov«, z njihovim znanstvenim vode-
njem in s svojo človeško podrejenostjo. Kar pa je važno za nas, je to, 
da se s takšno filozofijo izvrstno utrjujejo obstoječi družbeni sistemi, 
to je, da ima takšna filozofija popolnoma konservativno funkcijo, da 
z njo ne moremo začeti nobene revolucije, zanetiti nobenega upora ali 
protesta. Prav sistematično oženje človeške svobode v smislu možnosti 
vsakega posameznika, da odloča o stvareh, ki so v zvezi z njegovim 
življenjem, torej to temeljno demokratično vprašanje, mora postati temelj 
naše kritike birokratske in tehnokratske družbene ureditve, ki človeka 
vse bolj degradira. 

Prav v tem kontekstu naj opozorim, da stari pojem pavperizma, ki 
so ga uporabljala delavska gibanja v devetnajstem stoletju, pa tudi danes 
ga uporabljajo v nerazvitih deželah, tej situaciji ne ustreza. Ta pojem 
je tipičen za stalinistični pozitivizem in za vulgarno ekonomsko razume-
vanje krize kapitalizma (Grossman), za uresničevanje revolucionarnih 
gibanj danes v Evropi pa je nezadosten. Poleg fizične revščine moramo 
danes vse bolj poudarjati državljansko ali kulturno revščino človeka, 
njegovo nemoč pri odločanju o važnih družbenih vprašanjih in pačenju 
njegovih človeških potreb v sodobni množični proizvodnji. Zato je 



Marxova teorija odtujitve postala nenavadno važna prvina pri razume-
vanju narave človeške revščine ali pavperizma, kot takšna pa je temelj 
za revolucionarno akcijo proletariata, česar pa seveda stalinistični pozi-
tivisti niso zmožni razumeti. To so torej nekatere prvine, kako naj bi 
danes razumeli problem revščine in bogastva. Ne vem, če sem bil dovolj 
izčrpen. 

M . KUSY, B R A T I S L A V A : 

Preden sklenemo dopoldnsko razpravo, vabim na pobudo tovariša 
Adolfa Bibiča, da se pred popoldanskim začetkom plenarne seje vsi 
zainteresirani udeleže pogovora o temi »socializem in politične vede«. 

Z. R O T E R , L J U B L J A N A : 

Povedal bom samo svoje osebno mnenje o nekaterih stališčih iz 
včerajšnje in današnje razprave. Moj edini namen je, da bi v naše 
srečanje vpeljal malo več polemičnosti in dialoga, tako da se naša 
razprava ne bi spremenila v pust sestanek, na katerem bi vsakdo le 
povedal svoja stališča, v glavnem pa bi govorili drug mimo drugega. 

Prvič: o smislu teme socializem in demokracija. Zelo mi je žal, 
da ni tu kolega Hauga. On je poudaril vprašanje o smislu in povedal 
svoje stališče, da je tema socializem in demokracija zelo nedoločna in 
da sta navsezadnje socializem in demokracija sinonima. S teoretičnega 
stališča ima popolnoma prav in se z njim strinjam. Toda ker obstajajo 
praktični razlogi, da postavimo na dnevni red ravno na ta način formu-
lirano temo, sem si med pripravami zelo prizadeval, da smo dali razpravi 
prav ta naslov. 

Mislim, da moramo izhajati iz realnega stanja glede demokracije 
v socialističnih državah in v odnosih med njimi. Ne samo, da moramo 
glede demokracije v marsikateri socialistični državi ugotoviti deformacije, 
temveč lahko celo rečemo, da so države, v katerih ni demokracije 
v pravem pomenu besede. To je posebno razvidno v tistih socialističnih 
državah, ki v njihovi politiki obstaja en sam monopolni subjekt, generalni 
subjekt, ki odloča o vsem, ki kar naprej govori o demokraciji, a v resnici 
manipulira z vsemi družbenimi skupinami in s človekom kot posamez-
nikom. Vprašanje o smislu razgovora o socializmu in demokraciji se 
nam postavlja še ostreje, če ga postavimo v luč odnosov med sociali-
stičnimi državami. 

V osebnem razgovoru s tovarišem iz Zahodne Nemčije sem rekel 
(in zdaj bom to javno ponovil), da s stališča demokracije ne vidim 
nikake razlike med intervencijo Združenih držav v Vietnamu in interven-
cijo Sovjetske zveze v Češkoslovaški. V obeh primerih gre za imperiali-
stično dejanje, za v svojem bistvu nedemokratično dejanje — in prepričan 
sem, da to dejstvo opravičuje razgovor o socializmu in demokraciji. 

Če se vprašamo o stopnji demokratičnosti v naši državi (mislim na 
Jugoslavijo), potem tudi ne moremo biti zadovoljni. Mislim, da so se 
šele začele uveljavljati globlje možnosti za demokratično življenje v po-
litiki, da se šele začenjata uveljavljati volja in zavestna usmeritev, 
da uresničimo to demokracijo v pravem pomenu besede. 



Z veliko pazljivostjo sem poslušal vse, kar so tukaj govorili, in 
priznati moram, da sem se marsičesa naučil in da me je razprava osebno 
obogatila; vse to, kar sem doživel, me prepričuje, da je razgovor o socia-
lizmu in demokraciji smiseln — in da je konec koncev smiselno tudi 
prizadevanje v naši deželi, da bi zares uveljavili demokracijo v vseh 
njenih razsežnostih. 

Drugič. Včeraj in danes smo govorili o politični apatiji množic. 
Zelo pozorno sem poslušal kolege iz Zahodne Nemčije, ki so opozorili 
na to dejstvo in ugotovili, da je to velika ovira za resnično revolucionarno 
akcijo. Danes so že omenili enega od razlogov za to apatijo množic — 
manipulacijo s pomočjo sredstev za množično komuniciranje. Sam bi 
k temu dodal: gre za sistematsko indoktrinacijo o dobrem življenju kot 
edinemu smislu človeškega življenja, z indoktrinacijo, ki jo uspešno 
opravljajo ta sredstva za množično komuniciranje. Drugi razlog za apatijo, 
če govorimo o apatiji množic v nekaterih kapitalističnih državah, vidim 
vsaj jaz tudi v prepričanju teh množic, da ni možna nobena druga 
socialna alternativa za boljše življenje. 

Zdaj pa je prišel trenutek, ko lahko začnemo govoriti o birokratskem 
modelu socializma. Prepričan sem namreč, da je afirmacija birokratskega 
modela socializma še zmerom tisto dejstvo, ki onemogoča, da bi premagali 
to apatijo množic, ki onemogoča, da bi množice zagledale in doživele 
smisel neke druge alternative, ki je in ostane po mojem globokem 
prepričanju v humanističnem modelu socializma. 

Problem apatije množic obstaja tudi v socialističnih državah in tudi 
v moji deželi. Navadno v političnem jeziku pravimo, da so množice 
politično nezainteresirane. To se konkretno kaže na primer v tem, da 
delavci v podjetjih, ki imajo formalne možnosti za optimalno participacijo 
(participacijo v smislu oblasti, ne v smislu participacije, kakršno imajo 
v nekaterih kapitalističnih državah), da ti delavci te oblasti v podjetjih 
nočejo, da je njihova participacija majhna ali celo minimalna. Postavlja 
se vprašanje, zakaj. Mislim, da gre tu za nekakšen občutek nemoči, namreč 
nemoči množic in delavcev, da bi vplivali na globalne odločitve, na 
globalne družbene in ekonomske odločitve, ki pravzaprav določajo okvir 
in možnosti delovne skupnosti, podjetja, v katerem ti delavci delajo. Ta 
problem odnosa med možnostmi za participacijo na lokalni ravni v pod-
jetju na eni strani in participacijo v okviru širše družbene skupnosti na 
drugi strani — to je tista relacija, ki me izziva, da skušam odgovoriti 
na vprašanje, ki sem ga že opredelil: zakaj delavci, četudi imajo vse 
formalne možnosti, ne participirajo oziroma participirajo v manjšem 
obsegu, kot bi bilo optimalno. Vsekakor sam problem apatije množic 
v sodobni družbi zasluži vso pozornost. Hvaležen sem vsem, ki so 
opozorili na to vprašanje. 

Tretjič. Gibanje in institucija, natančneje, vprašanje o odnosu med 
gibanjem in institucijami. Takoj moram poudariti, da se ne strinjam 
s tistimi stališči, ki gibanje enačijo z anarhijo in ki menijo, da je vsako 
opredeljevanje za gibanje in proti instituciji že opredeljevanje za anarhijo. 
Mislim, da to ne drži. Po svojem bistvu gibanje ni anarhija. Kaj je 
značilno za gibanje? Za gibanje sta značilna množična zavzetost in so-
delovanje. Gibanje je tudi organizirano, a na demokratičen način. Zame 
je pri tem odnosu med gibanjem in institucijo bistveno vprašanje, kako 
preprečiti, da se politično gibanje ne izrodi v politično institucijo, za 
katero so značilne statičnost, zaprtost, koncentracija moči v manjših 



skupinah, koncentracije moči v elitah. Odtod moja zahteva — tudi glede 
razmer v naši državi —, da si je treba z vsemi močmi prizadevati za 
revolucioniranje obstoječih političnih institucij, tako da bi te institucije 
pravzaprav zgubile svoj institucionalni značaj in se znova uveljavile kot 
gibanje v polnem pomenu besede. 

četrtič. Včeraj so postavili vprašanje o študentskem gibanju pri nas 
oziroma vprašanje, zakaj je bilo študentsko gibanje lani — lahko rečemo 
tudi letos — zunaj obstoječih institucij. Povedal bom samo svoje osebno 
mnenje, kaj to pomeni in zakaj je do tega prišlo. Prepričan pa sem, 
da sedijo danes v tej dvorani tovariši, ki to stvar zelo dobro poznajo, 
in te tovariše, ne da bi jih neposredno imenoval, vabim, da dopolnijo 
moja stališča oziroma da povejo svoje mnenje, če se z mano ne bodo 
strinjali. Po mojem globokem prepričanju je naše lansko študentsko gi-
banje v bistvu protest proti zaprtim političnim institucijam in zahteva, 
da jih revolucioniramo, zahteva za enakopravno sodelovanje študentov 
pri sprejemanju globalnih političnih in družbenih odločitev. Na to vpra-
šanje sem odgovoril zelo na kratko, moram pa še dodati, da si na ta 
način razlagam tudi stavke v naših podjetjih ne glede na zunanjo podobo, 
v kateri se te stavke kažejo. 

Petič. Včeraj so rekli, da v razmerah socialistične demokracije ne 
bi smeli fetišizirati raznih oblik neposredne demokracije, ker da ima na 
primer referendum tudi svoje slabe strani. S tem se seveda strinjam. 
Vsaka stvar ima dobre in slabe strani. Vendar pa mislim, da je ne-
smiselno, če opozarjamo na slabe strani neposredne demokracije v polo-
žaju, ko te oblike neposredne demokracije sploh še niso zaživele. Pri 
nas smo že imeli referendume. Toda značilno je, da so na teh referen-
dumih odločali o majhnih stvareh, medtem ko referendumov o globalnih 
vprašanjih, o vprašanjih generalnega značaja — takšnih referendumov 
pa ni bilo. Zato, če smo že vzeli ta primer za razgovor o oblikah 
neposredne demokracije, menim, da je bolje, če ne govorimo preveč 
o slabih straneh teh oblik, temveč si z vsemi močmi prizadevamo, da 
bi se ta in druge oblike neposredne demokracije v polni meri uveljavile. 
Drugače bi lahko razpravljanje o teh slabih straneh razumeli tudi kot 
manipulacijo, s katero bi hoteli preprečiti, da bi od formalnega razgla-
šanja neposredne demokracije prešli na resnično uveljavljanje neposredne 
demokracije. 

Šestič. Če sem prav razumel, so danes rekli, da ne bi smeli fetišizirati 
teze o legitimnosti obstoja in pogovora o obstoju različnih modelov 
socializma. Da bi bilo primerneje oziroma bolje, če bi bolj proučevali 
skušnje ene, druge, tretje in četrte države, pa naj gre za države, v katerih 
že imajo tako imenovano socialistično oblast, ali pa za države, v katerih 
so gibanja, ki hočejo vzpostaviti oblast na socialističnih temeljih. Sam 
se s tem predlogom ne strinjam. Strinjam se sicer s tem, da je potrebno 
posamično proučevanje, toda strinjam se tudi s tistimi mnenji, ki trdijo, 
da je razgovor o različnih modelih socializma ne samo legitimen, temveč 
tudi nujen, saj tak razgovor v stvarnosti, v kateri živimo, govori 
o obstoju vsaj dveh modelov socializma, to je, birokratsko etatističnega 
modela z vsemi posledicami, o katerih je danes že govoril v svoji razpravi 
predvsem tovariš Vreg, in poskusa, da bi uveljavili teoretični in praktični 
humanistični model. Zato vztrajam pri tem, da ni samo legitimno, ampak 
da je tudi naša dolžnost, da o tem razpravljamo. 



D. C L A U S S E N , F R A N K F U R T : 

Čeprav je videti kot odmik od problematike, se mi zdi, če se hočemo 
izogniti nesporazumom, vendarle potrebno, da spregovorim o pismenem 
sestavku tovariša Tomberga od »Argumenta« iz Berlina. Moj namen je, 
da zavrnem napačne predstave, ki jih daje njegova analiza, in da pojasnim 
naš odnos, torej odnos nemškega revolucionarnega študentskega gibanja 
do socializma in do obstoječih socialističnih dežel, posebno naše vztra-
janje pri analizi oblik medsebojnih odnosov. Žal moram biti kratek, 
zato moj prispevek ne more biti niti popoln niti teoretično strnjen. 

Tovariš Tomberg je formuliral 3 točke, ki niti zgodovinsko niti 
logično ne ustrezajo skušnjam revolucionarnega študentskega gibanja. 
Temu ustreza njegov popačeni fenomenološki prikaz naše prakse. Izho-
dišče našega gibanja je bila — podobno kot izhodišče revolucionarnega 
jugoslovanskega študentskega gibanja — kritika imperialističnih zločinov 
ZDA v Vietnamu. V začetku smo svoje gibanje povezovali z liberalistično 
zavestjo. V 60. letih je postalo v Zahodni Nemčiji mogoče, da smo se 
prebili iz črno-belega pojmovanja prijatelj-sovražnik, značilnega za hladno 
vojno, ko smo lahko kritizirali tudi imperialistični svetovni sistem, ne 
da bi bili prisiljeni, da se solidariziramo z revizionistično postalinistično 
politiko NDR in z oblastno kolaboracionistično realno politiko ZSSR. 
Začeli smo s protiimperialističnimi akcijami proti ameriški agresiji, 
diktaturi v Iranu itd. Iz teh akcij smo se naučili dvoje: 1. protesta niso 
upoštevali dotlej, dokler smo sodelovali pri karnevalu »pravice do demon-
stracij«; 2. potem ko smo prekršili pravila igre, ki jih postavljata policija 
in država, se je potencial nasilja kapitalistične družbe v Zahodni Nemčiji, 
ki je bil od poraza fašizma prikrit, razkril v obliki policijskih represalij. 

Integrativna volja države za reformo visokega šolstva in hkrati 
tudi na splošno politični ravni, priprava neposrednega prehoda v izjemno 
stanje z zakoni o izrednem stanju so se nam pokazali relativno hitro 
in jasno kot daljnosežna priprava na likvidacijo revolucionarnega štu-
dentskega gibanja in še dolgoročneje kot zavarovanje proti vsakršni 
proletarski iniciativi. S pritiavtoritarno akcijo na univerzi smo raztrgali 
pajčolan nepolitične znanosti. S plebiscitarnimi množičnimi »teach ins« 
na univerzi nam je uspelo, da smo dosegli uveljavitev našega gibanja 
kot manjšine in hkrati tudi mobilizacijo proti disciplinirajoči tehnokratski 
reformi visokega šolstva, ki so jo vse bolj pojmovali kot »zakone o pri-
silnem stanju na univerzi«. V Zahodni Nemčiji in zlasti v Berlinu je 
reakcija čedalje bolj odkrito klicala k pogromu. Vse naše pojasnjevanje 
o tej manipulaciji je bilo videti neučinkovito. Poskus, da bi ubili Rudija 
Dutschkeja za veliko noč 1968, nas je prisilil k nasilni odporniški akciji 
proti tej manipulaciji, ko smo s silo napadli enega izmed središč 
Springerjevega koncema. Udeležba mladih delavcev, ki so sestavljali blizu 
30 °/o udeležencev naše velike akcije, je bila za nas same presenetljiva 
in je ustvarjala v nas iluzijo o kratkoročni mobilizaciji proletariata. Ta 
iluzija je bila povezana z zmotnim prepričanjem, da bomo lahko 
z zunajparlamentarnim pritiskom preprečili izglasovanje prisilnih zakonov. 
Ker so bili prisilni zakoni izglasovani brez trenj in ker reformistični 
sindikati, revizionistična in razmeroma malo pomembna KP niso hoteli 
agitirati za generalni štrajk, smo se osvobodili te iluzije. Proces formiranja 
nasprotne strani je potekal izredno hitro in se danes pospešeno odvija. 
Ker je postajalo čedalje bolj očitno, da namerava avtoritarna država 



likvidirati študentsko gibanje, smo organizirali odpor v obliki samoorga-
niziranja na visokih šolah, kar je privedlo v zadnjem semestru na mnogih 
mestih v Zvezni republiki do dolgotrajnih aktivnih štrajkov na visokih 
šolah, in v obliki bazičnih skupin, v katerih smo nudili delavcem organi-
zacijsko pomoč pri pripravi neposrednih političnih akcij v podjetjih in 
zunaj njih. 

Tomberg pravi na str. 5 svojega teksta: »Ta samoodločba mora biti 
dosežena prek nič drugega kakor prek same sebe. Uresniči naj se kratko 
malo tako, da se prakticira tukaj in zdaj. S tem se problem revolucije 
zreducira na problem zamenjave pravil igre: če vsi od zaslužka odvisni 
nočejo več živeti po pravilih igre buržoazne demokracije in če sklenejo, 
pa priznajo pravila igre neposredne socialistične demokracije, je demokra-
cija s tem uresničena«. Kar pravi Tomberg, daje docela popačeno sliko 
naše prakse. V bojih na univerzi, na katere odgovarjajo z zaostrenimi 
represalijami, smo se bolj kot kdajkoli prej naučili, da lahko le s silo 
strmoglavimo ta sistem sile. Toda ne v smislu vojaške protistrategije kot 
v tretjem svetu, kajti Tomberg sploh ni razumel, da je samoorganizacija, 
ki se pojavlja v zasedbah univerz in tovarn, sama sila, ki lahko povzroča 
temu sistemu resne težave. Vendar pa se ne prepuščamo iluziji, da lahko 
postavimo vprašanje oblasti. Danes je pomembno, da organiziramo odpor, 
da stabiliziramo zavest in da zagotovimo izhodišča za dalje razvijajočo 
se, z akcijami povezano strategijo razjasnitve. To brez kompromisov 
institucionalne narave ne bo mogoče, prav zato je očitek utopičnosti 
smešen. 

Končno še nekaj besed o vedno znova ponavljajočem se očitku: 
sinovi buržoazne inteligence si hočejo zagotoviti tudi v socialističnih gi-
banjih privilegije. Ne glede na teoretični nesmisel, ki ga na kratko ne 
moremo zavrniti, se vprašujem: ali Tomberg ne vidi, da je bila varnost 
buržoazne inteligence zagotovljena z nedotakljivostjo buržoaznih oblik 
odnosov in da je bila dokončno uničena z zlomom buržoazne družbe 
na temelju kapitalističnega produkcijskega načina, ki ga ohranja inter-
vencionistična država. Kljub svojim privilegijem je buržoazna inteligenca 
potonila, te privilegije pa spoznava inteligenca sama. V tej prehodni fazi 
jih moramo izkoristiti za boj proti avtoritarni državi, ki se lahko zagotovo 
konča le tedaj, če lahko prakticiramo s produkcijo novih oblik odnosov 
v samoorganizaciji pozitivne modele za ureditev prihodnje družbe. Res 
je, da za naše decentralizirano delo ne moremo navesti nikakršnega 
modusa za centralizacijo. Tombergova zahteva po centralizmu je tehno-
loško okrajšana, pri Marcu je bila historično izvedena. Tomberg se odreče 
komponenti Marxove teorije o »radikalni in brezobzirni kritiki«; za nas 
velja danes, da moramo razbiti državni aparat, ki je bil v liberalizmu 
posebna zunanjeekonomska sila, ki pa je danes postal splošni represijski 
instrument. Uresničevanja tega revolucionarnega, emancipacijskega cilja 
se ne moremo lotiti z vero v dozdevno »realistično« življenjsko zavaro-
vanje neke možne »socialistične industrijske družbe«. Tombergu ne mo-
remo očitati tega, da ne ve, kakšna naj bo ta družba, ampak to, da sploh 
ne sprevidi pogojev za možnost revolucionarnega gibanja. 

Tomberg je zapisal: »Če je antiavtoritarna APO spoznala, kakšna 
moč ji stoji nasproti, ji ostane samo to, da se vda v svojo usodo ali pa 
da stopi na pot smotrne politike, ki ni v zadregi, če je treba kdaj sklepati 
kompromise z nasprotnikom, če je to v interesu izkoriščanih, in ki zna 
uporabiti tudi obstoječe institucije, čeprav samo zato, da jih končno 



odstrani in lahko postavi na njihovo mesto boljše«. Te najsplošnejše 
posplošitve, ki sem jih pravkar navedel, diskvalificirajo njegov sestavek 
kot analizo skušenj APO. Poleg tega pa tudi napačno prikazuje naš odnos 
do socialističnih dežel, kar bomo lahko popravili v za jutri predvideni 
kritiki tradicionalne teorije partije in države. Zadnji odstavek njegovega 
spisa: »Obstajajo znaki za to, da se na temelju skušenj, ki so jih pridobili, 
ne bi le manjšina v APO dokopala do bolj realistične politike. Natančni 
učinek bi lahko zaenkrat še težko ugotavljali, kajti proces razjasnjevanja 
še poteka.« Zadnji odstavek njegovega spisa daje upanje vsem revizioni-
stom in sektašem. Prilagoditev argumentaciji SEV in nemške KP v Tom-
bergovem sestavku je pretresljiva in ga v skrajni konsekvenci pretvarja 
iz nesolidaristične kritike v protirevolucionarno obrekovanje. 

Kaj nam daje pravico, da govorimo o kategorijah revolucija in 
kontrarevolucija, čeprav nismo v klasičnem položaju krize? Morda izhaja 
iz odgovora na to vprašanje komunikacijska podlaga za pojem neetabli-
ranega revolucionarnega gibanja — pravzaprav neka contradictio in 
adiecto — v socialističnih deželah Evrope. Ne da bi hotel zanikati speci-
fično razliko med organizacijo poznokapitalističnih in socialističnih dežel, 
pa vendar kaže ideološka konvergenca vladajočih tehnokratov o vpraša-
nju industrijske družbe na bistveni premik. Tehnokratizacija družbe, 
funkcionalizacija oblike medsebojnih odnosov in povečanje učinkovitosti 
produkcije ustvarja na obeh straneh neki integralni sistem, posebno zato, 
ker je zaradi razcveta tehnologije in izkoriščanja in zatiranja postal na-
videzno racionalen. S funkcionalizacijo družbene vrhnje stavbe, z organi-
ziranjem produkcije in celotnega družbenega življenjskega procesa se 
podre možnost »transcendentne ideologije«, kot je nekoč formuliral Her-
bert Marcuse. Ta funkcionalizacija vrhnje stavbe je le težnja, proti kateri 
se lahko bojujemo z, odporom, ki izhaja za zdaj predvsem iz skupin 
s privilegirano zavestjo, zlasti študentov. Funkcionalizacija družbe hkrati 
aktualizira historične, ideološke preostanke. V Zahodni Nemčiji izhajamo 
iz liberalne zavesti, ki jo skuša država likvidirati, v socialističnih deželah 
bi lahko izhajali iz bistvenih postavk socializma, ki so odrevenele v 
propagandne fraze. Čim postane ta kritika praktična v obliki akcij, se 
začnejo kazenski ukrepi, zaradi katerih pride avtoritarna država pod 
prisilo upravičenosti, kar ponovno ustvarja pojavljanje ostankov podedo-
vane emancipacijske ideologije. Pri tem ima samoorganizacija opozicije 
zunaj institucij odločilno vlogo. Nasilno zatiranje, ki ga izvajajo institu-
cije, vsili vsem tem gibanjem protiinstitucionalni značaj. Mobiliziranje za 
zastopanje v institucijah, za prevzem oblasti s strani partijskih oligarhij je 
danes v evropskih deželah, pa naj bodo to socialistične ali poznokapita-
listične države, le historični anahronizem. Samoorganiziranje gibanja, ki 
se v boju nujno srečuje z nasprotnikom, in anticipiranje prihodnje družbe 
je prešlo iz antiavtoritarnega upora proti discipliniranju pod vodstvom 
tehnokratov, ki se je kazal v obliki neposrednih akcij, v proces diferenci-
ranja med organizacijo, ki hoče ustvariti enakopravne, solidarnostne ob-
like medsebojnih odnosov med tovariši in s tem hkrati samodisciplinira 
za represivni politični boj, in med akcijsko strategijo, ki v predrevolucij-
skem položaju po potrebi ustoliči razširitev podlage. Na temelju tega 
antitehnokratskega odpora, ki mora pri nas postati začetek graditve dolgo-
ročno delujočega socialističnega revolucionarnega gibanja, pozdravljamo 
in se eksplicitno solidariziramo z vsemi revolucionarnimi, protitehnokrat-



skimi gibanji, kakršno je neodvisno jugoslovansko študentsko gibanje, ki 
je za nas prvi, upanja polni garantni list, da socialistična teorija ne bo 
zvodenela v propagandno frazo vladajoče birokracije, temveč da se bo 
v dozdevno »socialističnih« deželah ta teorija končno uresničila v praksi. 

Z. M L I N A R , L J U B L J A N A : 

Svojo diskusijo bi rad navezal na nekaj problemov, ki jih je omenil 
tovariš Zdenko Roter. Pravzaprav bi se rad dotaknil problema družbeno-
političnega sodelovanja množic v socialističnih državah. Preden preidem 
na osrednje vprašanje, bi rad opozoril na neke vrste splošno tendenco 
v današnjem svetu, ki ima v sebi zelo čudne kontradikcije. 

V procesih družbenoekonomskega razvoja se namreč pojavljata dve 
nasprotni težnji. Z ene strani imamo na primer težnjo, da bi povečali 
izobrazbo množic, vse bolj povečali vlogo žene in mladine v družbenem 
življenju, skrajšali delovni čas in povečali prosti čas, zboljšali družbeno-
ekonomski položaj prebivalstva, dvignili kulturno raven občanov itd. 
Medtem pa imamo v istem času in vsemu temu navkljub težnjo — da 
bi vse bolj zožili možnost sodelovanja teh množic v resničnem odločanju 
v družbi. Hkrati smo se znašli pred tendenco alienacije politične oblasti 
v socialističnih in kapitalističnih državah; ugotavljamo lahko tendenco, ki 
skuša koncentrirati vpliv in politično moč, podrediti male narode velikim 
političnim silam, znašli smo se pred procesom birokratizacije, profesiona-
lizacije itd. 

Vse to sem navedel zato, ker mislim, da velikokrat pretiravamo, ko 
prikazujemo značaj institucionalnih sprememb, do katerih smo prišli, 
recimo v mnogih vzhodnoevropskih državah. Te institucionalne spre-
membe velikokrat imamo za temeljne, v nekem smislu celo za edine 
faktorje v prehodu iz kapitalistične v socialistično družbo. Do mnogih 
razočaranj — do katerih prihaja po revoluciji, po prevzemu oblasti, 
nanašajo se na določanje programov integriranja delovnih množic, še 
posebej pa nižjih slojev v družbenopolitični sistem — pride prav zaradi 
tega, ker preveč poudarjamo značaj institucionalnih oziroma organizacij-
skih sprememb (pod katerimi vztraja nespremenjen temelj). Tako so 
delavski razred oziroma »nižji sloji« v kapitalistični družbi bili začetna 
točka revolucionarne akcije, pa še danes, po mnogih institucionalnih 
spremembah vidimo, da so ti isti sloji neke vrste marginalne grupe 
v večini tako imenovanih »socialističnih« družb. 

Spet imam na voljo razne razloge za takšno stanje. Tukaj bom 
poskušal ilustrirati le nekatere med njimi. Empirične študije v naši državi, 
pa tudi v mnogih drugih državah, kažejo, da je v praksi neke vrste 
polarizacija oziroma tendenca, da imamo na eni strani akumulacijo »ne-
gativnih« kriterijev (negativnih v pomenu, da preprečujejo resničen poli-
tični vpliv, politično sodelovanje). Še zmerom imamo delavce z najnižjim 
dohodkom, z najmanjšim političnim vplivom, ki so najslabše obveščeni 
o političnih procesih, ki se tudi najmanj zanimajo za take procese, hkrati 
pa imajo najnižje aspiracije, da bi sploh učinkovali na takšne procese itd. 

Na drugi strani pa imamo akumulacijo tistega, kar bi lahko imeno-
vali »pozitivne« karakteristike — v pomenu omogočanja političnega so-
delovanja, tj., tiste, ki imajo največje dohodke, največjo raven izobrazbe, 
največje aspiracije, najpopolnejše informacije, najvišji položaj v politič-



nem smislu in podobno, kar spet pripelje do tako imenovane kumulacije 
vodstvenih položajev, do kumulacije vplivov, kumulacije oblasti itd. 

Videti je, da se taka slika kaže na podlagi mnogih študij v Jugoslaviji 
in v skladu je z raznimi študijami v drugih državah. Za mene je to neke 
vrste usodno, bistveno vprašanje za razvoj socialistične družbe. Takšna 
situacija se ne pojavlja samo trenutno. Občani, ki spadajo v najnižje 
sloje prebivalstva, po kriterijih, ki sem jih prejle omenil, ne samo, da 
imajo takšen položaj danes, ampak kažejo neko vrsto samozadovoljstva, 
nočejo menjati svojega položaja. Tisti, ki nimajo prav nobenega vpliva 
na politične odločitve, tisti, ki sploh ne vedo, kaj se dogaja v družbeni 
skupnosti, širši ali ožji, ali na ravni cele družbe, ti l judje nimajo nobene 
vodilne vloge, vodilnega položaja, oni tudi ne marajo, ne čakajo, ne 
upajo, da bi spremenili to stanje. Zadovoljni so s prav takšno situacijo, 
kakršna je. 

To je tisto, kar me v razvoju skrbi, in to je tisto, kar spet kaže na 
zelo kontradiktorna vprašanja, ki ostajajo še naprej odprta vsem instituci-
onalnim spremembam navkljub. Hkrati pa nas slii, da sklenemo, da bo še 
naprej potrebno množice občanov voditi in usmerjati. 

Tovariš Roter, pa tudi drugi so že omenili nekaj vzrokov za takšno 
stanje. Mi imamo v glavnem več ali manj uniformni model političnega 
sistema, hkrati pa zelo heterogen in diferenciran družbeni ekonomski 
temelj, na katerem delujejo te družbenopolitične institucije. Glede tega 
se sprašujem, v kakšni meri te institucije zares odsevajo heterogenost, 
in če je ne odsevajo, kaj ni prav tukaj eden izredno važnih razlogov, 
zakaj nimamo visoke ravni participacije, družbenega sodelovanja. 

Mislim namreč, da je bila v večini socialističnih držav po revoluciji 
neke vrste tendenca, da so bolj ali manj a priori opredeljevali splošni 
interes. Hkrati so preprečevali, da bi na površje prihajali posebni interesi; 
bila je neke vrste bojazen, strah, da bi individualni in posebni interesi 
ogrozili integracijo družbe. Podlaga temu je mehanična interpretacija 
družbene enotnosti; mehanistična interpretacija v tem smislu, da je samo 
istovetnost, uniformnost trdna podlaga za socialno integracijo. Vendar pa 
mislim, da je prav v tem, da smo preprečevali izražanje posebnih in 
posameznih interesov, eden od razlogov, da elimiramo tudi široki temelj 
političnega sodelovanja. Ce ima vsakdo le to možnost, da igra vlogo 
manifestiranja splošne privrženosti političnemu sistemu, katerega del je, 
potem je njegova resnična vloga zelo omejena in daleč od tega, kar jaz 
razumem kot socialistično in demokratično vlogo osebnosti v resnično 
socialistični družbi. 

Zato torej mislim, da je eden temeljnih razlogov, zakaj imamo zelo 
malo razvito sodelovanje množice občanov, ta, ker v političnem sistemu 
nismo dali dovolj prostora za zelo različne interese. Občani ne morejo 
biti motivirani za participacijo samo zato, da bi potrdili nekaj, kar je 
že a priori definirano, nekaj, kar je definirano kot splošni interes. 

P. K L I N A R , L J U B L J A N A : 

Danes in včeraj smo slišali vrsto zanimivih vprašanj o študentskem gi-
banju v svetu. Zato bi morali spregovoriti tudi o študentskem gibanju 
v Jugoslaviji. Prvi govornik na današnji seji tovariš Roter je skušal na 
kratko odgovoriti na vprašanje, ki ga je nekdo zastavil včeraj: zakaj je 



študentsko gibanje v Jugoslaviji zunaj institucionalnega sistema. Dodal 
bi k temu še nekaj stališč, vendar ne bi poskušal kompleksno odgovoriti 
na to vprašanje, ki je zelo zapleteno. Pri svojih izvajanjih bi se omejil 
predvsem na izvire študentskega gibanja v Jugoslaviji, ki imajo širši 
družbeni značaj, se pravi, na tiste, ki izvirajo iz globalnih družbenih 
odnosov; zaradi tega bom zanemaril specifično univerzitetne probleme, 
ki so si do neke meje podobni v vseh evropskih državah. Takšen pristop 
bo morda zanimiv tudi zato, ker kaže na nekatera odprta notranja na-
sprotja, ki so značilna za jugoslovansko družbo nasploh. 

Med izviri študentskega gibanja v Jugoslaviji moramo omeniti 
problem enakosti. Kot veste, se je ideja enakosti v Jugoslaviji razvijala 
tako, da je v prvih obdobjih razvoja Jugoslavije po drugi svetovni vojni 
prevladala ideja popolne in trenutne enakosti, se pravi, popolnega in 
trenutnega egalitarizma. To idejo je pozneje zamenjala ideja o enakosti 
kot dolgoročnem cilju, kar je v praksi pripeljalo do različnih oblik druž-
bene diferenciacije. Menim, da socialna diferenciacija, ki temelji na delu, 
sposobnostih, znanju itd. ni nič slabega, slabe so tiste oblike diferenciacije, 
ki nastajajo na deviantnih podlagah (privilegiji, neenakopravne priložno-
sti), in prav te oblike diferenciacije so v resnici eden pomembnih izvirov 
študentskega gibanja v Jugoslaviji. Glede tega moram dodati še neki 
specifični — študentski aspekt. Študenti in mladina Jugoslavije so namreč 
prav dobro lahko občutili problem socialne mobilnosti ali socialne ne-
mobilnosti pri nas. Kot veste, sta šola in šolski sistem eden pomembnih 
kanalov vertikalne mobilnosti. Različni sloji pri nas nimajo enakih pri-
ložnosti, da se vključijo v različne stopnje šolskega sistema, kar jim 
zapira možnosti, da bi se vključili v proces vertikalne socialne mobilnosti. 
Končno je tudi zaradi teh problemov nezadostne socialne mobilnosti in 
nezadostne skrbi za ekonomsko šibke študente prišlo v Jugoslaviji do 
defektne distribucije posameznih kadrov. Na problem enakosti se navezu-
jejo tudi drugi problemi, s katerimi se srečuje študentska generacija. 
Med temi moram omeniti problem zaposlovanja mladih strokovnjakov 
in njihovo migracijo v tujino. 

Kot drugi izvir študentskih gibanj v Jugoslaviji bi navedel politične 
probleme. Tovariš Roter je danes opozoril na to, da je zaprtost institucij 
eden od vzrokov, da se študentsko gibanje razvija zunaj sistema. Prav 
tako menim, da moramo podčrtati pomembno družbeno nasprotje, o 
katerem je danes govoril profesor Supek, to je dualizem našega politič-
nega sistema — nasprotje med etatizmom in samoupravljanjem, ki je 
eden pomembnih izvirov študentskega gibanja pri nas. Politična moč 
tistih slojev, ki so nosilci etatistične strukture, je namreč še zmerom 
tako izrazita in koncentrirana, da blokira samoupravni pluralizem, ki se 
ni mogel zadosti razvijati. Glede tega moram opozoriti na neprilagodlji-
vost političnih institucij, da bi pomembnim političnim subjektom omo-
gočile, da bi se vključili v obstoječe politične institucije. Vsi veste, da 
obstajajo neformalne grupe, ki delujejo zunaj obstoječih institucij, kar 
dokazuje, da te politične institucije niso dovolj prilagojene za učinkovito 
delo različnih političnih subjektov. Našteti politični problemi: zaprtost 
in neprilagojenost institucij in blokiranje samoupravljanja so bili hkrati 
specifični odprti študentski problemi. Med politične probleme, ki so izvir 
študentskega gibanja v Jugoslaviji, lahko naštejemo tudi vprašanje komu-
nikacij, predvsem javnih komunikacijskih sredstev. Značilno je, da je 
med študentskimi protesti prišlo do pomembne kritike javnih komunika-



cijskih sredstev zaradi njihove nezadostne objektivnosti pri poročanju in 
analizi študentskega gibanja. Ko končujem s to skico političnih problemov 
kot izvirov študentskega gibanja v Jugoslaviji, moram opozoriti, da se je 
študentsko gibanje kot precej široko gibanje začelo zunaj institucij kot 
revolt in protest, pozneje pa se je del študentskega gibanja kot neka 
permanentna politična aktivnost začel postopoma vključevati v družbeni 
sistem. 

Kot tretji izvir študentskega revolta in študentskega gibanja v Jugo-
slaviji bi lahko omenili — samo na kratko — generacijski problem. 
Mislim, da med staro generacijo, ki je vodila revolucijo, in najmlajšo 
generacijo ni mosta, ki bi ga predstavljala vplivna srednja generacija. 
Do tega je prišlo zato, ker se je dolgo koncentrirala politična moč v 
rokah stare generacije. Različna stališča in interesi mlajše generacije niso 
isti kot interesi starejše generacije. Ta stališča in interesi so med seboj 
premalo usklajeni, ker mlajša in starejša generacija nista dovolj povezani 
med sabo. 

Med izviri študentskega gibanja v Jugoslaviji bi lahko omenili še en 
problem, ki je dovolj specifičen za Jugoslavijo, to je, da znanost in 
stroka nimata ustreznega mesta v družbi. Zanimivo je, da je na primer 
v Sloveniji kot najrazvitejši republiki kvalifikacijska struktura vodilnih 
kadrov na različnih ravninah zelo slaba. 

Na koncu bi omenil samo še dve značilnosti študentskega gibanja, 
ki sta — po mojem mnenju — specifični za Jugoslavijo, po katerih lahko 
ločimo študentsko gibanje pri nas od drugih študentskih gibanj v svetu. 
Prvič: študentsko gibanje v Jugoslaviji ni napadalo deklarirane temeljne 
podlage družbenega sistema. Ti temelji so, če govorim zelo shematično, 
sistem samoupravljanja, podrejenost političnega sistema interesom člo-
veka, odpravljanje neenakosti, humanizem itd. Jugoslovansko študentsko 
gibanje je predvsem napadlo velike razlike med deklaracijami in resnično 
prakso. Druga značilnost, za katero mislim, da je pomembna za štu-
dentsko gibanje v Jugoslaviij, bi bila ta, da se študentsko gibanje v 
Jugoslaviji začne v dobi družbenega razvoja, ko se postopoma izražajo 
različni posebni interesi, kar začenja nove konflikte; o tem je prej govoril 
dr. Mlinar; hkrati pa se odpirajo možnosti, da bi jih postopoma razrešili. 
To so nekatere specifične značilnosti študentskega gibanja v Jugoslaviji. 

V. S T A N O V Č I Č , B E O G R A D : 

Odnos občan — oblast, to je odnos občana do oblasti in oblasti do 
občana, je eden temeljnih odnosov vsakega političnega sistema in v nekem 
širšem pomenu kriterij, po katerem sklepamo, če je neki politični sistem 
demokratičen ali avtokratičen. Če namreč resnične možnosti so ali niso, 
če so institucionalni kanali, po katerih občani lahko vplivajo na izbiro 
in konstituiranje organov oblasti, in da lahko legalno zamenjajo skupino, 
ki je na oblasti, to je eden od bistvenih kriterijev, če demokracija je 
ali če je ni. Glede tega, to je, glede položaja občanov pred oblastjo, 
tako vsaj menim, je vrsta, da se milo izrazim, »nerešenih problemov« 
ali »nepopolnosti« ali avtoritarnih ali avtokratskih deformacij v obstoječih 
političnih sistemih socialističnih držav. Da bi občan lahko uresničil pra-
vice, ki jih formalno ima, in da bi te deklarirane pravice in svoboščine 
zares tudi nekaj bile, mora biti občan predvsem osvobojen voluntarizma 



in subjektivizma oblasti. Rešitev tega problema, ki (z morda majhnimi 
izjemami) ni dobil adekvatne oblike niti vsebine niti v eni socialistični 
državi, tako menim, lahko iščemo na planu demokratsko politične insti-
tucionalizacije socialističnih družb; in na tem področju je narejeno zelo 
malo ali pa nič. 

Politične institucionalizacije ne razumem tako, da obstaja vsota insti-
tucij, ki so v vsaki socialistični kot tudi v drugih družbah, pač pa jo 
razumem predvsem kot proces omejevanja nosilcev oblasti pri izvrševanju 
oblasti, kot vpliv občanov pri volitvah, kot konstituiranje organov oblasti 
in kot način, kako se izvršuje oblast in kako se predvsem izpolnjuje. 
Naletimo na različna nerazumevanja in kritike institucionalizma, dober 
del teh kritik pa v resnici ne vidi tega aspekta procesa politične institu-
cionalizacije. Pravna stran takšnega procesa politične institucionalizacije 
bi morala biti legalizem, spet v nekem globjem pomenu, vendar ne v 
pomenu obstajanja nekih večno veljavnih in vnaprej poznanih pravnih 
in političnih pravil, ki bodo vezala celo same nosilce oblasti, in katerim 
se bodo oni podrejali. 

Če gledamo zgodovinsko, potem veliko držav, ki danes gradijo soci-
alizem, ali pa se za takšne imajo, v resnici ni nikdar imelo legalizma 
v pravem pomenu te besede. V teh državah so se politični odnosi zmerom 
reševali na temelju množične politične oblasti, ki so jo nekateri nosilci, 
nekatere grupe in posamezniki imeli. V okviru tega in če ga tako rešu-
jemo, je tudi to boleče vprašanje vseh socialističnih držav, in to je 
problem nasledstva najvišjih političnih funkcij. 

In zato, če mislimo, da je za neki proces demokratskega konstituira-
nja političnega sistema v socialističnih državah bistveno to, kako omeju-
jemo politično oblast, potem se moramo spomniti tudi nekaterih elemen-
tov, ki dajejo kolikor toliko realno garancijo eventualno vzpostavljenim 
ogradam v odnosu na kompetenco oblasti. 

Eno važnih omejevanj politične oblasti je kompleks pravic in svo-
boščin občanov. Če te pravice in svoboščine v resnici nekaj pomenijo, 
potem morajo biti one tista bariera, meja, prek katere oblast nima kom-
petence in kadar zaide v to sfero, deluje pravzaprav nelegalno. Vendar 
pa, kolikor je meni poznano, je zelo majhno število primerov, oziroma 
zelo majhno število pravic lahko navedem, ki so »podarjene« občanom 
v socialističnih državah, da pa ni možnosti, da bi te pravice čez noč 
ukinili, omejili, odvzeli ali na razne načine izigrali. 

Druga možnost omejevanja oblasti, ki se mora na neki institucionalni 
način izraziti v političnem sistemu, je disperzija oblasti, to je dekoncentra-
cija moči, kajti kolikor se moč koncentrira v enem središču, jo je zelo 
težko nadzorovati in omejevati. Ta disperzija oblasti ne bi bila realna, 
če ne bi oblasti, tj., moči prenesli, vrnili avtonomnim družbenim grupam. 
Teorija o brezkonfliktnosti socialistične družbe je v resnici navadna pro-
pagandna parola. Brezkonfliktnih družb ni že iz preprostega razloga, ker 
različni položaji ljudi, ki prihajajo iz njihovih različnih profesionalnih 
usmeritev, različnih ravni izobrazbe, različnega etničnega porekla, raz-
lične geografske distribuiranosti itd., ustvarjajo grupe z različnimi interesi. 
Te interese ne moremo zadovoljiti vse hkrati, ker so prav oni v konfliktu. 
Demokratične družbe ne karakterizira odsotnost konfliktov, pač pa način, 
kako se ti konflikti razrešujejo. Za proces demokratizacije socialistične 
družbe je še posebej pomembno, če so možnosti za vzpostavljanje avto-
nomnih, samostojnih centrov ekonomske aktivnosti ali pa jih ni. Rekel 



bi celo, da je možnost oziroma nemožnost utemeljitve samostojne eko-
nomske eksistence posameznika, individua, ena bistvenih ekonomskih 
predpostavk demokracije v politični sferi. Kajti vsaka avtoritarna in avto-
kratska oblast od sužnjelastniške družbe prek fevdalne Stalinovega tipa 
itd. je razumela, da možnost, da se človek podredi, se naredi za politič-
nega podložnika, predpostavlja nemožnost podložnika, da samostojno za 
sebe preskrbi sredstva, ki jih potrebuje za življenje. 

Klasični instrumentarij razdelitve oblasti mora tudi najti neki k raz 
v institucijah socialistične družbe. Še posebej pa predpostavlja koncentra-
cija politične, ekonomske in ideološke oblasti v istih centrih, tako vsaj 
mislim, neki stalen izvir totalitaristične nevarnosti za socialistične družbe. 

Sprememba odnosov občan — oblast se mora izraziti predvsem v 
sferi volilnega sistema in volilnega procesa. Če nosilci oblasti niso na-
vadni pooblaščenci, mandatorji volilcev v nekem stvarnem smislu, ne 
moremo govoriti o demokratizaciji teh političnih sistemov ne o demokra-
ciji. In zato demokratski volilni sistem in resnično demokratski volilni 
procesi predstavljajo enega bistvenih kriterijev, predpostavk in temeljev 
za sklep, ali je neki politični sistem sploh demokratičen ali ne. Če 
imamo proces samoobnavljanja politične elite, samorekrutiranja elite in 
kolikor je prekinjena zveza z volilnim telesom ali pa je z raznimi 
političnimi kombinacijami narejen nekakšen privid, neka fasada demokra-
cije, ni pa možnosti za resničen dialog med volivci in političnim vrhom 
oziroma ni resničnega vpliva volivcev na konstituiranje tega vrha, potem 
spet ne moremo govoriti o demokraciji v nekem resničnem pomenu te 
besede. Na koncu bi samo navrgel še neko vprašanje: zakaj politična 
predstavniška telesa v socialističnih državah nimajo v resničnem življenju 
mesta in vloge, kakršne bi morala imeti po odgovarjajočih ustavno-
pravnih in drugih zakonskih aktih, kljub temu, da so konstituirana pod 
strogim nadzorom, in kljub temu, da nadzorujejo volilne procese? Zakaj 
predstavniška telesa niso resnično središče najvišje oblasti, kot je to 
napisano v celi vrsti pravnih aktov? To vprašanje je neposredno povezano 
z nekaterimi problemi položaja in vloge komunistične partije in njenega 
programa, kar pa je tema našega jutrišnjega pogovora. 

V. T R Č E K , L J U B L J A N A : 

Mislim, da so organizatorji tega zbora izbrali pravi trenutek za razpravo 
o pomenu in vprašanjih demokratičnega razvoja socializma. Doživljamo 
namreč novo fazo v razvoju industrijsko razvitih socialističnih dežel. 
Mnogi dogodki v zadnjih letih nam kažejo, da neenakomerno dozorevajo 
številni novi objektivni, pa tudi nekateri subjektivni pogoji, ki omogočajo, 
hkrati pa tudi zahtevajo hitrejši demokratični razvoj v gospodarski in 
politični sferi družbenih odnosov v teh deželah. Močnejši pritisk konser-
vativnih sil, nove teoretične formule in koncepcije, široka uporaba raz-
ličnih oblik pritiska in podobno so pravzaprav ravno odgovor na spozna-
nje novih družbenih potreb in novih možnosti za uresničevanje demokra-
tičnih in humanističnih ciljev socializma. 

Zato je že samo dejstvo, da poudarjamo pomen demokracije za 
nadaljnji razvoj socializma popolnoma upravičeno in ima globlji družbe-
nopolitični pomen. Vendar pa mislim, da moramo iti še korak dlje. Za 
naše prihodnje sodelovanje, posebej za sodelovanje med uredništvi, ki se 



udeležujejo tega zbora, bi bilo zelo pomembno, da bi svoje delo, svoja 
razmišljanja in raziskovanja usmerili tudi na druga vprašanja. Predvsem 
bi morali globlje proučiti gibanje družbenih protislovij, v sedanji fazi 
v razvoju industrijsko razvitih socialističnih dežel. Naše znanje o teh 
vprašanjh je še zmerom precej omejeno in enostransko. Raziskati bi 
morali tudi resnične zgodovinske možnosti za uresničevanje demokratskih 
in humanističnih ciljev, pa tudi subjekte tega boja. Poleg tega je nujno, 
da na znanstveni podlagi raziskujemo tako vprašanja mednarodne kakor 
tudi nacionalne strategije političnega boja za uresničevanje novih družbe-
nih vsebin socializma. 

V zadnjih letih družbena gibanja na številnih svetovnih področjih 
prehajajo v novo zgodovinsko fazo. Vzroki, zgodovinski cilji in značilno-
sti teh družbenih gibanj se seveda od ene dežele do druge razlikujejo. 
Tisto, kar pa je splošno, so nove kvalitativne razvojne značilnosti, ki 
zahtevajo nova znanstvena prizadevanja, da raziščemo vse te pojave in 
na tej podlagi pomagamo pri formiranju ustreznih spoznanj, potrebnih 
za uspešen politični in idejni boj. 

Opozoril bi vas rad le na nekaj vprašanj glede socialističnih dežel. 
Vse očitneje postaja, da industrijsko bolj razvite socialistične države pre-
hajajo v tisto obdobje svojega zgodovinskega razvoja, v katerem so 
objektivne možnosti etatističnega gospodarskega sistema vse bolj in bolj 
omejene in v katerem dozoreva spoznanje, da sedanji etatistični sistem 
ne omogoča več optimalnega in racionalnega razvoja v gospodarstvu in 
družbi. V tem zgodovinskem trenutku zahteve, da je treba razširiti demo-
kracijo, ne izražajo samo teženj človeka za svobodo, niso samo humani-
stični ideal, temveč so tudi pogoj za hitrejši gospodarski razvoj v teh 
deželah. 

Vendar pa se še ne moremo ustaviti pri tej oceni družbenih gibanj. 
Mislim, da zdaj ne gre samo za krizo starih družbenih institucij in za 
krizo tradicionalnih ideologij, temveč tudi za »krizo« znanstvenih razisko-
vanj, krizo znanstvene kritike obstoječe družbe. Zato smo večkrat zmedeni 
ali pa se prepuščamo kratkotrajnemu zadovoljstvu, da eno stereotipno 
predstavo o družbi zamenjujemo z drugo, ki je ravno tako enostranska. 
Ravno zato mislim, da je zdaj osrednja naloga naprednih znanstvenikov 
in publicistov, da dvignejo raven znanstvene kritike družbe. V tej zvezi 
mislim, da bi moralo biti najvažnejše področje naših prizadevanj ravno 
raziskovanje zakonitosti družbenih gibanj v socialističnih deželah na se-
danji stopnji razvoja. Mislim predvsem na značaj in vzroke družbenih 
protislovij v socialističnih deželah. Vsi dobro poznate najnovejše teorije 
o »imperialistični ideološki diverziji«, ki naj bi bila glavni vzrok za 
družbene in idejne napetosti v komunističnem gibanju in v socialističnih 
deželah. Vprašanja družbenih protislovij v teh deželah morajo biti zato 
v središču naših znanstvenih prizadevanj, ravno tako pa tudi v središču 
idejnega boja s konservativnimi silami v socialističnem gibanju. To pa 
so predvsem tista protislovja, ki nastajajo v samem razvoju socializma 
med socialističnimi silami in iz samih socialističnih družbenih razmer. 
Konservativne sile v socialističnem gibanju rade enačijo začetne oblike 
socializma, ki so nastale v neugodnih zgodovinskih razmerah, s samim 
bistvom in perspektivo socializma. Tako nastaja nesmiselna situacija, ko 
nekatere politične sile skušajo izkoristiti celo avtoriteto mednarodnega 
komunističnega gibanja, da bi branile svoje stališče, da v političnih si-
stemih socialističnih držav ni treba ničesar bistveno spremeniti. Takšna 



situacija je nesmiselna tudi zato, ker te iste sile hkrati govorijo o velikih 
spremembah v materialni bazi socialističnih držav po revoluciji. To je, 
da se tako izrazim, šolska napaka, ki vsekakor ne izvira iz tega, ker ne bi 
poznali temeljnih postavk znanosti o družbi, temveč izvira iz interesa, 
da bi konservativne sile obdržale svoje položaje v socialistični družbi. 
Kot prvo vprašanje bi tako postavil vprašanje globljih raziskovanj o 
protislovjih v socialističnih deželah; tu bi postavil tezo, da moramo še 
in še vztrajati pri trditvi, da ta protislovja, ki jih vsi opažamo, ki jih 
v socialističnih deželah vsi poznamo, izvirajo predvsem iz zaostajanja 
socialistične teorije in socialistične prakse. 

Zunanji ideološki pritisk na socialistično družbo je lahko uspešen 
samo takrat in samo toliko, kolikor napredne sile socialistične družbe 
niso zmožne, da ustrezno izražajo nove družbene potrebe in potrebe 
progresivnega družbenega razvoja. Če tega ne zmorejo, potem se odpre 
maneverski prostor za zunanji vpliv antisocialističnih sil. Zdaj ne gre 
samo za vprašanje »ali socializem ali kapitalizem«, temveč je v središču 
pozornosti zgodovinsko vprašanje, »kakšen socializem«. Opozarjanje, da 
je to osrednja tema našega časa v bolj razvitih industrijskih socialističnih 
družbah — in ne le v teh deželah, pa podira tudi vso argumentacijo 
konservativnih sil o poteh in sredstvih za urejanje nasprotij v sodobni 
socialistični družbi. 

Čisto jasno je, da mi ravno tako ne moremo sprejeti neke vizije 
odnosov med socialističnimi silami, ki zahteva, da vse države »stopajo 
v korak« z najmočnejšo socialistično državo in se razvijajo v odvisnosti 
od nekakšnega »poprečja«, ki naj bi veljalo za vse države. Takšne težnje 
so zelo konservativne, ker skušajo zadrževati progresivni razvoj v tistih 
državah (npr. Češkoslovaška), kjer že imajo možnosti in zadosti notranjih 
moči, da se gibljejo hitreje. 

V takšnem položaju moramo na novo pregledovati tudi številne 
postavke o odnosih med socialističnimi silami in probleme svetovne stra-
tegije boja za socializem. Mislim, da se danes v novi verziji spet uveljavlja 
stališče, da naj bo težišče boja za socializem predvsem na mednarodnem 
področju in da je vojaška moč socialističnih držav odločilni faktor v 
razvijanju socializma na svetu. Mislim, da je skušnja dokazala, da soci-
alizma ne more biti brez notranjih socialističnih sil. Pomoč od zunaj, 
pomoč svetovnih socialističnih sil se po mojem globokem prepričanju 
more in mora omejevati samo na ustvarjanje optimalnih mednarodnih 
razmer za čim naravnejši razvoj vsakega nacionalnega socialističnega 
gibanja. Zato je čisto jasno, da enotnost mednarodnega socialističnega 
gibanja ne more biti sama sebi namen in da je veliko pomembnejše 
vprašanje, kako ustvariti ugodne razmere za čim svobodnejši razvoj soci-
alističnega gibanja v vsaki državi. V okviru vsake države moramo pod-
pirati razvoj različnih avtonomnih socialističnih sil. To pomeni, da sem 
proti mednarodnemu monopolu in proti monopolu kakršnekoli sociali-
stične sile. 

Mislim, da je pred nami obdobje zelo težkih spopadov in obdobje 
zapletenega razvoja socialistične družbe. Prepričan sem, da za zdaj še 
ne moremo spregledati vse zapletenosti vprašanj, na katera bomo naleteli 
v prihodnjem razvoju socialistične družbe. In čim močneje se bo uveljav-
ljala usmeritev, da bi vsa vprašanja tako znotraj naroda kakor v med-
narodnih odnosih urejali z nasiljem ali s stališča idejnega monopola, tem 
bolj zapleten bo nadaljnji socialistični razvoj. Toda tudi če bo zmagala 



usmeritev na demokratično urejanje problemov v socialistični družbi, si 
ne smemo delati nikakršnih utvar, da bo ta razvoj potekal brez večjih 
zapletov. To velja tako za našo deželo kot za druge socialistične dežele. 
Zato moramo pričakovati daljše zgodovinsko obdobje, ko bo prihajalo 
do zelo konfliktnih situacij. Vendar pa vseeno mislim, da nas razvoj 
zadnjih let prepričuje, da ni vzrokov za pesimizem. Sile idejnega mono-
pola in etatizma so na mnogih področjih dobivale zelo hude udarce in 
»uspehi« konservativnih sil, kot je pritisk na Češkoslovaško, so nujno 
z zgodovinskega stališča samo začasni. 

Zdaj moramo pospešiti proces konstituiranja novih naprednih sil 
tako v tradicionalnih gibanjih kakor v novih gibanjih, ki zdaj nastajajo 
(kakor nova levica). 

Mislim, da se moramo zdaj zavzemati za čim hitrejše konstituiranje 
— in to predvsem ideološko konstituiranje — vseh teh naprednih sil. 
Naš prvi cilj bi moral biti to, da »kritika znanstvenikov« čim prej postane 
resnična »znanstvena kritika«. Zakaj kritika znanstvenikov na žalost ni 
zmerom docela na višini znanstvene kritike. Ko to pravim, mislim na 
vse tisto, kar sem prebral o vprašanjih, ki jih prinaša naš čas. 

V teh nekaj dneh, ko razpravljamo na tem kolokviju, seveda ne 
bomo mogli najti ustreznih odgovorov na velika vprašanja sodobnosti. 
Zato bi se zavzel za to, da bi uredništva svoje sodelovanje nadaljevala 
tudi po koncu kolokvija. Zavzel bi se za mednarodno raziskovanje in za 
mednarodni dialog, ki bi nam omogočil, da izdelamo čim popolnejšo 
znanstveno kritiko in sliko sodobnega sveta in da znanstveno opredelimo 
cilje, oblike in metode našega boja. 

B. D E B E N J A K , L J U B L J A N A : 

Vsi razpravljamo tu o socializmu; vsi vemo, da se ne strinjamo v tem, 
kaj je treba razumeti s socializmom. Govorimo o »različnih modelih 
socializma«, o »različnih poteh graditve socializma« itd. Domnevamo, da 
gre kljub vsem tem različnostim za en sam »socializem«. 

Morda pa je prav to zastavljanje vprašanja obtičalo v ideološkem 
sprevračanju. Tu bi rad priklical v spomin klasični Marxov stavek: »Ce 
pravim: rimsko pravo in nemško pravo, oboje sta pravi, potem je to 
samoumevno. Ce pa pravim: pravo, ta abstraktum se udejanja v rimskem 
in nemškem pravu, teh konkretnih pravih, postane zveza mistična.« (Sta-
vek je povzet nota bene iz prve izdaje »Kapitala«.)* Ce uporabimo to 
metodološko zapažanje za socializem, bomo morali kot mistične, torej 
kot ideološko sprevrnjene presojati tiste interpretacije, ki se konec koncev 
iztečejo v trditev, da se ta Socializem, ta abstraktum udejanja, konkretizira 
v teh in onih »poteh graditve«, »modelih« itd. To ideološko sprevračanje 
pripelje pozneje — ko ni mogoče za nobeno izmed »poti«, za nobenega 
izmed »modelov« dokazati, da je »socializem sploh«, do bridkega razoča-
ranja, da Socializma ni. Potem se človek vpraša: »Ali socializem sploh 
obstaja?« Da Socializma, se glasi potem odgovor, še ni, ne na Zahodu 
ne na Vzhodu in sploh ne. 

Obstaja pa dandanes pluraliteta gibanj in strank, ki se imenujejo 
»socialistične«; imamo antiavtoritarne socialiste, na primer v novi levici, 

* Kleine Okonomische Schirften, Dietz, Berlin 1953, str. 271. 



in imamo SED, da imenujemo samo ekstreme; italijanski neofašisti se 
imenujejo movimento sociale, prepovedana neonacistična stranka v Za-
hodni Nemčiji se je imenovala Sozialistische Reichspartei, njena politična 
predhodnica celo nacionalsocialistična nemška delavska stranka. Ne ravno 
zelo leva krščansko-socialna unija (CSU) je nadaljnji primer te pluralitete. 
Pred petdesetimi leti so nemški socialni demokrati zadušili nemško sociali-
stično revolucijo itd. »Komunistični manifest« pozna tri vrste socializma: 
a) »reakcionarnega« (»fevdalnega«, »malomeščanskega« in »nemškega ali 
pravega«), b) »konservativnega« (»buržoazni socializem«), c) »kritično-
utopistični socializem in komunizem«. Pozicija »Komunističnega manife-
sta« je zunaj teh treh socializmov. 

Morda bi bila naša naloga, da sestavimo tako tipologijo socializma. 
Potem bi se pokazalo, za kateri pluralizem smo lahko pripravljeni in 
kateri socializem je še sprejemljiv za nas, ki smo voljni, da vzamemo 
za izhodišče avtentičnega Marxa. 

Politikom je glede tega lahko: pluralizem pri njih pomeni, da ne 
zavrnejo nikogar, ki v tem trenutku ali malo pozneje lahko postane 
zaveznik. Teoretiku so taki pragmatični oziri tuji. Politik lahko v svojem 
življenju večkrat »zgubi vse utvare o socialistični naravi« tega ali onega 
gibanja, tiste utvare, ki si jih gradi sam, ko potrebuje to ali ono gibanje 
za zaveznika; teoretik je pa zavožen teoretik, če v svoji utvari spremeni 
potencialne zaveznike gibanja v nekaj, kar niso. 

Tako jaz kot teoretik ne bi bil pripravljen, da družbeni sistem v 
Sovjetski zvezi kakorkoli tesneje povežem z Marxom, čeprav priznavam 
politikom vso pravico, da vidijo v Sovjetski zvezi potencialnega zaveznika 
proti ameriškemu imperializmu, toda prav tako jim moram priznati pra-
vico, da s taistim imperializmom sklepajo hudičeve pakte, če jih ogroža 
policijski socializem. 

Oktobrska revolucija je bila socialistična revolucija in ne zgolj pre-
vzem oblasti. Proces njene degeneracije pa izvira iz kapitulacije pred 
premočno stvarnostjo obstoječega, ko je skrčena v »graditev socializma 
v eni deželi« odrinila v prihodnost začetek res svetovne revolucije. V 
besedicah »graditev socializma« je skrito vse ideološko sprevračanje: »za-
sedba«, ki jo je treba zgraditi z vsemi planirajočimi inženirji skupaj z 
»inženirji duš«, nagel industrijski razvoj po vsej sili kot kanon Socializma 
itd. (Nastal je sistem teroristične družbe dosežkov.) Če govore politiki 
o »različnih poteh graditve«, mislijo dostikrat na različne majhne »zgrad-
be«, ki jih je treba zgraditi, katerih manipulirajoči gradbeniki niso mo-
nopolisti, pač pa izvajajo svobodno prosto medsebojno konkurenco. 

Treba pa je spomniti na to, da naj bi po Marxovem mnenju sprostila 
človeške možnosti svetovna revolucija, ne pa socializem, da po Marxovem 
mnenju ni šlo za blaginjo, marveč da je bilo kraljestvo nuje istovetno 
s »samoraslimi (naturwüchsig)« razmerami, kjer vlada produkcijski proces 
nad producenti, z razmerami, ki so nastale iz pomanjkanja proizvodov, 
iz materialne bede, ki pa od le-teh niso več odvisne, ampak svoje pogoje 
same reproducirajo. 

Gre za to, da se zlomi »moč stvari,« da se vzpostavi »skupnostna 
kontrola« ljudi nad pogoji njihove lastne eksistence in da se sprejme 
revolucija v permanenci kot edini establishment. V »Nemški ideologiji« 
je rečeno: »Obstoječe, ki ga ustvari komunizem, je ravno dejanska baza 
za onemogočenje vsega, kar obstoji neodvisno od individuov, kolikor 
to obstoječe vendarle ni nič drugega kot proizvod dosedanjega občevanja 



individuov samih«. In v »Židovskem vprašanju« je rečeno, da je šlo pri 
vseh zgodovinskih emancipacijah za to, da se obstoječe razmere prilagode 
človeku, »kakršen pač je«, da pa je komunistična revolucija konec dose-
danjega svetovnega reda in po smislu, da je — v tretji Feuerbachovi tezi 
apostrofirana — revolucionarna praksa samospreminjanje ljudi. 

To se torej pravi: postaviti poznemu kapitalizmu svobodnjaško alter-
nativo; med mnogimi socializmi zgraditi tudi takega, ki ga bo mogoče 
povezati z Marxovim imenom. 

J. N E T O P I L I K , P R A G A : 

Mislim, da je pojem demokracije političnega sistema in socializma pojem 
z več razsežnostmi. Gledati ga moramo s politične, sociološke, politično 
ekonomske strani in ga analizirati. Rad bi povedal nekaj samo o proble-
mih teh razsežnosti. Ko govorimo o demokraciji, moramo upoštevati 
razvojno stopnjo družbe; neka vrsta neposredne demokracije je bila 
možna v nerazvitih družbah, kot npr. v antični Grčiji ali v Rimu. Ta 
stopnja družbenega razvoja in demokracije je ustrezala tudi nekemu 
političnemu sistemu. Razvoj proizvajalnih sil in nastajanje strojno-tehnič-
nega sistema je vzpostavilo nov tip demokracije in političnega sistema. 
Ta tip je omogočil učinkovito in racionalno upravljanje s stvarmi. To je 
meščanska demokracija in meščanski politični sistem. Svoj višek je do-
segla v sodobni industrijski družbi. S tem hočem reči, da se tudi sociali-
stična družba v neki meri ravna po zakonih industrijske družbe. Podoba 
socializma je po mojem mnenju odvisna od razvojne ravni industrijskega 
sistema. Nerazviti industrijski sistem v neki meri vpliva na nastanek 
birokratskega socializma, ki je temeljil na oblasti posameznih osebnosti 
ali kolektivov, na oblasti, ki so jo imele te osebnosti nad družbo. To je 
stalinistični tip socializma. Stalinizem ni uničil samo vseh vezi med vla-
dajočimi političnimi plastmi in družbo, temveč tudi vezi znotraj samega 
političnega sistema. Tako ta sistem ni mogel več biti kos nalogam racio-
nalne in učinkovite socialistične graditve. 

Vendar nerazvitost industrijskega sistema ni nujno povzročila stali-
nističnih družbenih odnosov v socializmu, kot to kaže jugoslovanski 
primer; vendar pa je razvitost industrijskega sistema lahko spodbudila 
razvoj drugega tipa socializma — namreč tehnobirokratskega socializma. 
Reči hočem, da sodobni civilizacijski družbeni temelj ljudem ne daje 
samo možnosti, da razvijajo svobodni in humani socializem, ampak daje 
tudi možnost za razvoj tehnobirokratskega socializma. Današnji civiliza-
cijski temelj v marsikateri razsežnosti omogoča ta tip socializma s tem, 
da ljudi podreja sistemu današnje delitve dela. Tako bo ta temelj v neki 
meri določal celo politični sistem sodobne družbe. Iz tega izvira kom-
pleksna dialektika med birokracijo tehnokratskega tipa, ki je, čeprav 
zelo reakcionarna, lahko tudi efektivna, ki pa preprečuje samoaktivnost 
ljudi, in demokracijo, ki jo vzpostavlja tak sistem — namreč sistem, ki 
omogoča samoaktivnost ljudi. Pojem demokracije je danes v veliki meri 
širši in globlji kakor nekoč, saj mora upoštevati vsestransko humanizacijo, 
vsestranski razvoj subjekta. Po mojem mnenju ta pojem zajema ne samo 
politično sfero, temveč tudi celotno bitje in aktivnost sodobnega človeka. 
Sodobni razvoj civilizacije zahteva vsestransko bogat, aktiven in odgovo-
ren subjekt. Socializem je zavestno prizadevanje, da bi obvladali in pre-



segli industrializirano družbo, toda to preseganje lahko uresničimo samo 
z razvojem socialistične ekonomije, z znanstveno revolucijo, dvigom kul-
turne ravni itd. To je samoodpravljanje vseh ovir za samoaktivnost ljudi. 

Mislim, da je v tem smisel našega kolokvija. Tu si prizadevamo za 
tašen tip političnega sistema, ki bi omogočil graditev socializma, ki bi 
zadovoljil potrebe sodobne ekonomske in tehnične revolucije in bi hkrati 
omogočil, da ustvarimo nove možnosti. Socializem, ki je dedič preteklih 
dosežkov človeštva, se ne more ravnati samo po tradicijah nekaterih 
narodov. Naše porevolucijsko gibanje se mora opirati na našo zgodovin-
sko tradicijo, na našo kulturo itd. Reči hočem, da izkoriščanje nacionalnih 
tradicij ni deformacija socializma, temveč je temeljni način, da prepre-
čimo, da bi se socializem spremenil v abstrakten sistem, odtujen od ljudi. 
Tu se dogaja zelo zapletena dialektika med mednarodno in nacionalno 
potjo v socializem. Iz tega izhaja, da našega modela socializma ne morejo 
uporabljati v drugih deželah, da je to model, ki je specifičen za Češko-
slovaško, da pa se vseeno ravna po splošnih zakonih socializma in jih 
izraža — saj izraža potrebo za samoaktivnostjo, samodejavnostjo subjekta. 
Če smo politični sistem v preteklosti oblikovali po zgledu na zunanje 
vzore in vzgajali tako imenovanega socialističnega človeka, pa danes ho-
čemo imeti tak političen sistem, v katerem bo zadosti prostora za človeka 
kot ustvarjalca lastne usode. Gre za tak sistem, ki povezuje posamezne 
družbene strukture in jih obnavlja in ki človeku omogoča ne le, da 
formalno sodeluje v družbenem življenju, temveč tudi, da razvije svojo 
človeško vsebino. Na tej ravni lahko pridemo do novega tipa neposredne 
demokracije. Ta tip nam lahko omogoči, da bomo presegli človekovo 
odtujitev, in zato je enak svobodnemu humanizmu. 

(neavtorizirana diskusija) 

B. M A R K I Č , L J U B L J A N A : 

V svojem prispevku se bom dotaknil volitev in socialistične demokracije. 
Če bi na kratko analizirali razvoj volitev v razmerah socialistične demo-
kracije v Jugoslaviji, bi lahko ugotovili, kako so imele volitve pri nas 
na začetku izrazit plebiscitarno-manifestativni značaj, da so bile v prvi 
vrsti izraz socialističnega patriotizma. Na začetku razvoja naše družbe 
smo z volitvami predvsem potrjevali legitimnost političnega režima, poli-
tičnega sistema. Z razvojem družbenega samoupravljanja smo začeli dru-
gače gledati na volilni proces v razmerah socialistične demokracije. Potem 
ko smo zavrgli idejo o popolni monolitnosti socialističnega sistema, ko 
smo odvrgli ideologizirane predstave o popolni enotnosti sistema, volitve 
seveda ne morejo biti še naprej samo politična manifestacija, samo izraz 
bolj ali manj abstraktnega patriotizma, ampak so del samoupravnega 
odločanja. 

Volitve so bile v zgodovini pogosto predmet odtujitve človeka od 
oblasti, lahko pa so tudi predmet preseganja te odtujitve. Mislim, da je 
za bistvo volitev v nekem političnem sistemu — in razume se, tudi v 
socialističnem — v prvi vrsti važno to, da volitve ne smejo biti sredstvo 
politične manipulacije. Zelo pomemben je tudi položaj družbenopolitičnih 
organizacij v volilnem procesu. Mislim, da moramo izhajati iz stališča, 
da v socialističnem sistemu nihče ne more pričakovati, da mu bo »njegova 



partija« v vsakem primeru zagotovila volilni uspeh, saj bi se tako volitve 
spremenile v neko vrsto birokratske investiture. Grupna lojalnost kot 
kriterij za kandidiranje mora zginiti. Prav tako pa mora zginiti nekakšen 
paternalističen odnos političnih organizacij do kandidatov. Seveda pa se 
ne zavzemam za nekakšen »nevtralen« položaj organiziranih političnih 
moči v volilnem procesu ali za prikrivanje zavzetosti in angažiranosti. 
Vendar pa ne more niti kandidiranje niti ostali del volilnega procesa 
potekati, če ožje monopolne partijske skupine pritiskajo in »določajo« 
kandidate. Mislim, da volitve v socialističnih državah postajajo vse bolj 
realne, vsaj morale bi, in da volilni rezultati, ki se gibljejo okoli 99,9°/o 
in podobno pravzaprav le malo povedo o pravi vrednosti volilnega 
procesa. 

Ko govorim o našem volilnem procesu, bi rad poudaril, kako je 
eden nujnih pogojev za demokratizacijo volitev tudi za naprej, da se 
razvija pluralistični temelj Socialistične zveze delovnega ljudstva in da 
do zdaj v glavnem forumsko delovanje Socialistične zveze, delovanje na 
forumskih ravninah postane vse bolj popolnoma nesprejemljiv družbeni 
anahronizem. Mislim, da moramo v našem volilnem procesu razvijati 
tudi nepartijsko volilno konkurenco. Kakor veste, naš politični sistem ne 
temelji na večpartijskem sistemu, zato pa mislim, da se morajo v volilnem 
procesu odpirati nekatere volilne alternative. Če priznamo temeljne vred-
nosti socialističnega sistema, mora biti poleg širšega volilnega programa 
Socialistične zveze še osebni volilni projekt posameznega kandidata. Prav 
tako pa mislim, da moramo v našem volilnem procesu vse bolj razvijati 
politično kulturo. Prav nominizem kandidiranja (en kandidat za eno 
mesto) v preteklosti je omejeval razvijanje potrebne politične kulture. 
Z razvijanjem pluralizma (se pravi, več kandidatov za en poslanski man-
dat) kandidatov v volilnih procesih v socialističnem svetu moramo vse 
bolj razvijati in gojiti takšno politično kulturo, ki bo pripeljala do tega, 
da bodo volilni kandidati sposobni dialoga in sposobni, da prenesejo 
poraz na volitvah kot nekaj normalnega v demokratičnih razmerah in da 
priznavajo politično toleranco v samem volilnem procesu. Ko govorim 
o politični toleranci, ki mora v socialistični družbi biti vselej prisotna, 
s tem ne mislim, da moramo politično toleranco razumeti tako, da bi 
prestopila meje splošno prevzetih in priznanih socialističnih vrednot. Neki 
politični sistem kaže svojo stabilnost tudi s tem, da so njegovi nosilci 
tolerantni do drugih idej in razumevanj, ki temelje na socialističnih 
stališčih. 

I. K R I S T A N , L J U B L J A N A : 

V nekaj besedah bi se rad dotaknil problema skupščinskega sistema, saj 
je diskusija začela zahajati v to smer, medtem ko je bila prej na bolj 
splošni ravnini, na ravnini problema socializma nasploh. 

Mislim, da se moramo strinjati s tovarišem iz Bukarešte, ki je do-
poldne rekel, da demokracije ne moremo reducirati na državo, da se 
demokracija ne izčrpa v okvirih države: naša teorija samoupravljanja 
izhaja prav iz te resnice, da se demokracija ne more izčrpati v državi, 
in mi prav skoz sistem samoupravljanja poskušamo razvijati proces pre-
hajanja oblasti z države na družbo. Poleg tega pa mislim, da je točno 



tudi to, da mora biti v tem procesu humanizem ena imanentnih kategorij, 
saj brez samega humanizma ne more biti demokracije. 

Včeraj je bilo zastavljeno vprašanje, če je med institucionalno pred-
stavniško demokracijo in neposredno demokracijo alternativna dilema. 
Vse tako kaže, da so se tisti, ki so sodelovali v diskusiji, negativno 
opredelili do tako postavljene dileme. 

Če torej menimo, da ta dilema ni mogoča, in mislim, da je to edino 
realistično, potem moramo iskati rešitve v kar najbolj demokratični in 
učinkoviti simbiozi institucij posredne in neposredne demokracije. Rešitev 
moramo torej iskati v okviru mogoče realnosti v dani fazi in na dani 
stopnji družbenega razvoja. 

S tega stališča se torej postavljajo vprašanja v več smeri, predvsem 
pa okoli tega, kakšne institucije predstavniške demokracije ustrezajo do-
ločenim družbenim pogojem: ali je dovolj tradicionalna skupščina ali 
moramo iskati še druge oblike. Ali moramo vse sedanje predstavniške 
institucije postaviti pod vprašaj, kakor je včeraj nekdo rekel, potem, 
kako rekrutirati predstavnike v te predstavniške institucije, saj imamo tu 
problem menjajočih se elit itd., kar je bilo tudi že včeraj rečeno, mislim, 
da je na to opozoril tovariš Babič iz Zagreba, potem naslednje vprašanje, 
kako omogočiti kar najbolj tesno povezavo predstavniških institucij s 
temeljem, in to je v bistvu vprašanje nadzora nad oblastjo, vprašanje 
zakonitosti, kar smo danes že poudarili, nato, katere so možne oblike 
neposrednega odločanja na globalni ravnini družbe, kakšna je glede tega 
vloga referenduma in podobno. Kaj je referendum res samo neka oblika, 
ki ne ustreza sodobni stopnji demokracije, kar smo tudi danes že pouda-
rili in kar je nasploh eno mišljenje o referendumu itd. Ta in druga 
vprašanja se torej postavljajo v tem kontekstu. 

Mislim, da je tudi na tem področju jugoslovanska praksa karakteri-
stična po intenzivnem iskanju okoli skupščinskega sistema in da je Jugo-
slavija zadnjih 23 let prehodila zelo zanimivo pot. Po ustavi iz 1946 smo 
imeli dvodomno skupščino, v kateri so zastopali dva elementa: element 
prebivalstva, element občanov cele federacije, to je bilo v zveznem zboru, 
in drugi element, element nacij, ali bolje element federalnih enot, tega 
so zastopali v zboru narodov. 

Leta 1953 smo dobili bistveno spremembo glede skupščinskega si-
stema. Skupščina je ostala dvodomna, toda element nacij, element fede-
ralnih enot postane drugoten in odstopi mesto novemu elementu, to je 
zboru proizvajalcev. Torej, namesto prej samostojnega zbora narodov, 
v katerem so bile republike kot federalne enote enakopravno zastopane 
z enakim številom poslancev, se je oblikoval zbor proizvajalcev, v kate-
rem je zastopan nov element, element proizvajalcev namesto elementa 
naroda. 

Leta 1963 smo z novo ustavo spet dobili neko novost: drugi dom, 
zbor proizvajalcev se razcepi v več smeri, tako da smo dobili iz enega 
doma štiri specializirane samoupravne zbore, in to gospodarski zbor, 
kulturno-prosvetni zbor, socialno-zdravstveni zbor in organizacijsko-poli-
tični zbor. Vsi ti zbori so drugi dom ob zveznem zboru kot prvem domu. 

Še ne polna štiri leta po novi ustavi iz leta 1963 smo doživeli neki 
zelo zanimiv proces, ki nas na neki način spet pelje v položaj iz leta 
1946 oziroma 1953, namreč, spet predvsem poudarjamo element nacije, 
element federalne enote, element proizvajalcev pa je drugoten. Po novih 



ustavnih amandmajih iz let 1967 in 1968 imamo zdaj zbor narodov, ki 
namesto sedanjega zveznega zbora postaja primarni zbor, in v tem zboru 
so zastopane vse republike po enakopravnem ključu ne glede na velikost 
republike, koliko prebivalcev ima itd. (a to so pri nas dokaj velike razlike 
od 500.000 pa tja do 9 milijonov). 

Kot se vidi iz tega shematskega prikaza se intenzivno trudimo, kako 
bi kar najbolj adekvatno v strukturi skupščine omogočili, da učinkujejo 
vsi subjekti in vsi interesi, ki se oblikujejo na pluralistični podlagi. Poleg 
tega je karakteristično, da ustanavljamo samoupravne enote, ki jih imenu-
jemo učinkovite samoupravne enote zunaj skupščine, in to so enote na 
področju prosvete, kulture, enote na področju dela, socialnega zavaro-
vanja itd. 

To je torej temelj, ki vključuje napor, da bi tradicionalna politična 
demokracija zginila, da bi jo presegli, da bi se spremenila v družbeno-
ekonomsko demokracijo. 

Seveda te napore, te sheme v praksi preskušamo in že včeraj smo 
rekli, da nismo v tem dosegli še nikakih idealnih rezultatov, ampak da 
naša dilema ni v tem, ali naj imamo institucije predstavniške demokracije 
ali ne, ali jih je sploh treba dati pod vprašaj, naša dilema in naš problem 
je v zvezi s tem, o čemer smo včeraj govorili, v dveh smereh. 

Prvič, ali so sedanje oblike predstavništva adekvatne, ali so v njih 
v zadostni meri zastopana vsa področja družbenega življenja in vsi inte-
resi, in to ne samo kratkoročni, ampak tudi dolgoročni, kot je to rekel 
danes tovariš Babič, in v kateri smeri je treba iskati nove rešitve. Ali so 
samo te rešitve, ki sem jih omenil, v našem povojnem razvoju ali so še 
kakšne druge. 

In drugo vprašanje, drug problem, kako doseči kar najbolj učinko-
vito povezovanje teh predstavniških institucij z njihovim izvornim teme-
ljem. Vprašanje je, na primer, ali je tega povezovanja dovolj že s tem, 
da se poslanci sveta delovnih skupnosti rekrutirajo iz samih delovnih 
organizacij, iz članov delavskega sveta itd. Praksa pravi, da to ni že 
vnaprej jasno, in prav danes je tovariš Roter postavil vprašanje, zakaj 
delavci ne sodelujejo, o tem, ali imajo za to priložnost, pa je govoril 
tovariš Mlinar. 

Zaradi tega je na tem področju pri nas dosti diskusij, diskusij tudi 
o tem, o sami strukturi skupščine, koliko naj bi skupščina imela domov, 
da bi bili vsi interesi kar najbolje in najadekvatneje zastopani, predvsem 
pa se vse te diskusije in napori srečajo pri problemu politične odgovor-
nosti predstavnikov, pri problemu javnosti njihovega dela, problemu za-
konitosti dela itd. Na to sem hotel opozoriti v zvezi s tem sistemom, 
skupščinskim sistemom, ki se pokriva s sistemom politične ekonomije 
nasploh. 

V zvezi s prispevkom tovariša Mlinarja bi rad opozoril še na eno 
vprašanje; dotaknil se je problema neaktivnosti, problema apatije množic, 
in ugotovil je, da je odločilni problem v tem, ker je preveč predestiniranih 
rešitev, preveč predestiniranih odločitev, in prav zato množice nočejo 
sodelovati, saj od njih zahtevajo aklamacijo, zahtevajo plebiscitarno stri-
njanje s to predestinirano politiko. Mislim, da je to ena teza, ki je 
dokazana iz prakse, toda menim, da verjetno ni edina in mogoče ni 
bistvena, saj bi morali preveriti tudi druge vzroke za neaktivnost delavskih 
množic, še posebej zato, ker tega problema nimamo samo pri nas, ampak 



je jasen v celem svetu. Verjetno bi morali postaviti tudi vprašanje, koliko 
je vzrok temu višja življenjska raven, višja stopnja civilizacije, zakaj se 
posamezniki zapirajo v svoje družine itd., koliko je vzrok tudi težnja 
posameznika, da bi imel kar največ prostega časa itd. Problem se za-
stavlja tudi z druge strani: če je ugotovitev tovariša Mlinarja točna, ali 
bolje, če je težišče vzroka za apatijo res v predestiniranih rešitvah, kaj 
naj storimo, kakšna naj bo akcija na podlagi te ugotovitve? Menim pa, 
da tega elementa — apatije zaradi predestiniranih rešitev — ne gre preveč 
poveličevati, saj se s konkretno akcijo lahko prebije tudi ta zid, zid 
predestiniranih rešitev, kot se je to na primer pokazalo v slovenski skup-
ščini, ko so razpravljali o ustavnih amandmajih in ko se s predestinirano 
rešitvijo dva zbora skupščine nista strinjala. 

I .BABIC, ZAGREB: 

Mislim, da je tema o odnosu med redom in svobodo, institucijo in 
spontanostjo pravzaprav središčna za to diskusijo o političnem sistemu. 
V zvezi z lanskoletnimi študentskimi gibanji — pa tudi sicer je v Jugo-
slaviji z mnogimi drugimi akcijami tako — lahko ugotavljamo neko 
dejstvo, da namreč spontane oblike političnega razkritja ocenjujejo kot 
znamenje, da samoupravni sistem ne deluje. Mislim, da bi se morali v 
tem trenutku tej tezi upreti s praktično zahtevo, da Iegalizirajmo nekatere 
oblike spontanega političnega uveljavljanja in jih dosledno vgradimo v 
samoupravno ureditev. Jaz bi, vsaj zase, predlagal: prvič, da legaliziramo 
prijavljeno javno zborovanje, drugič, da legaliziramo miren protest, in 
tretje, da legaliziramo prekinitev dela. Mi smo imeli samo v enem letu 
v Jugoslaviji 800 takšnih prekinitev. Ni normalno, da takšne oblike člo-
veškega uveljavljanja zaznamujemo z negativnim znakom, znamenjem, 
da samoupravni sistem ne deluje. Pravice do prijavljenega zborovanja, 
do mirnega protesta in do prekinitve dela bi morali jasno priznati in 
najbolj konkretno institucionalizirati kot normalne samoupravne pravice. 

Seveda pa takšen praktičen predlog zadeva v samo središčno teoret-
sko temo, ki pa je jaz tukaj nočem razpredati, ampak bi samo sklenil 
z njo kot vprašanjem. Namreč, ali lahko politični sistem, ki zase pravi, 
da je revolucionaren, institucionalizira sam svoje lastno načelo, namreč, 
ali se da načelo revolucije sploh institucionalizirati? Ali ne ostaja kot 
tisti imperativ svobode in svobodnega človekovega delovanja, kot tisto 
nekaj, kar transcendira vsako institucijo, nekaj, kar je naravnopravna 
teorija (teorija samoupravljanja svoje dobe) imenovala neodtujljivo člove-
kovo pravico posameznika, da institucije, ki jih ima za neprimerne, uskladi 
s svojo izvorno človeško naravo ali pa da jih zamenja z novimi? 

Z. ŠT'ASTNY, BRATISLAVA: 

Dovolite mi, da razpravo ponovno usmerim k problemom političnega 
sistema v socializmu oziroma k delovanju političnega sistema v socia-
lizmu, k mnogostranosti delovanja tega sistema. V včerajšnji in današnji 
razpravi sta se izoblikovali dve mišljenji, dve smeri v diskusiji. Prva 
možnost je neposredna demokracija, druga pa institucionalna dmokra-
cija. Po mojem mnenju si obliki ne nasprotujeta, ampak skupaj tvorita 



dialektično enotnost. Obe možnosti morata delovati skupaj. Skušal bom 
razviti nekaj hipotez o političnem sodelovanju, tako da bom navedel 
primer iz češkoslovaške socialistične strukture, namreč primer politične 
participacije zadružnih kmetov. Kot sem že omenil, sta po mojem mnenju 
neposredno politična participacija in institucionalna demokracija dialek-
tično povezani. V tej zvezi se pokaže funkcionaliziranje demokracije. Če 
ta problem hipotetično prenesemo z mejnega političnega področja na 
politični sistem v nekem podjetju, potem bi videli, kako lahko politične 
institucije v podjetju, to je, partijsko organizacijo, institucionalne politične 
funkcije itd. pravzaprav analiziramo kot sisteme, v katerih ali s katerimi 
uresničujejo višje politične institucije svoje regulativne in normativne 
impulze, ki so po mnenju teh institucij prav gotovo funkcionalni za 
politični sistem. In narobe, ti impulzi, ki jih politične institucije v podjetju 
uresničujejo in prilagajajo, so izvir novih impulzov za institucije na višji 
politični ravnini. Ta proces je morda poenostavljeni model kontinuitete 
in kroženja političnih informacij in političnega vladanja. Zato mora, da 
bi dobro deloval, imeti smiseln cilj in vrednost za udeležence v tem 
procesu. To pomeni, da višje politične institucije uresničujejo v sistemu, 
v podjetju ali v večji skupini politične cilje, ki se v načelu ujemajo s cilji 
podjetja, njegovih ljudi, njegovih delavcev. Po drugi strani pa morajo 
tudi politične institucije v podjetju tako delovati in interpretirati te cilje 
— tudi pri širši ali ožji možnosti svobodnega odločanja — da se bodo 
morali ujemati s cilji podjetja in njegovih delavcev in z načelnimi cilji 
družbe. Univerzalnost politike pomeni, da so objekt delovanja političnih 
institucij v podjetju vsi strukturni deli socialne strukture v podjetju. 
Politični odnosi rastejo iz mnogovrstnosti socialnih odnosov, ki povezu-
jejo človeka s podjetjem in tudi z globalno družbo. Funkcionalizacija 
v političnih institucijah v podjetju daje človeku možnost, da si ustvari 
specifično socialno povezavo ali specifično socialno prepletanje z glo-
balno družbo in tudi s sistemom podjetja. Politični odnosi v podjetju 
bodo pravilno delovali, če bodo, prvič, ljudje v podjetju sprejeli vrednote, 
cilje, usmeritev, ki jih dajejo višje politične institucije; drugič, če bodo 
sprejeli interpretacijo teh vrednot in ciljev, ki jo dajejo neposredne in-
stitucije v podjetju; tretjič, če bodo sodelovali pri interpretacijah in pri 
uresničevanju teh političnih ciljev. 

Skušal bom na kratko prikazati te hipoteze v sociološkem smislu 
na primeru poljedelskega podjetja. Če hočemo politične odnose empirično 
raziskovati, potem lahko kategoriziramo 3 tipe politične aktivnosti in 
tudi 3 tipe institucionalne politične aktivnosti. Te tri tipe politične 
aktivnosti smo označili za: politično aktivne, politično pasivne in poli-
tično rezistentne tipe. Institucionalno politično aktivnost pa smo razdelili 
v institucionalno aktivne ali partijske tipe, nepartijske tipe in protipartijske 
tipe. Če prikažemo navedeno klasifikacijo v participaciji v politiki 
z empiričnimi podatki, kot primer navajam podatke o udeležbi zadružnih 
kmetov v splošni politiki — kmeti so pri nas v ČSSR velika plast prebi-
valstva, morda več kot 40 °/o — potem dobimo tole sliko: V3 je politično 
aktivna, l / 3 politično pasivna in V3 politično rezistentna. Položaj je 
drugačen glede institucionalne politične aktivnosti, to pomeni, aktivnosti 
v partiji ali protipartijske usmeritve. 

Večina je institucionalno nevtralna, to pomeni, nepartijska; zelo malo 
kmetov lahko uvrstimo v partijski tip in V3 (30 %) jih je protipartijskih 



tipov. Če povezujemo podatke iz obeh klasifikacij, ki skupaj obsegata 
6 tipov — to pomeni v politični in institucionalni aktivnosti — vidimo, 
da so v večini politično pasivni in institucionalno nepartijski tipi. Na 
drugem mestu so splošno politično rezistentni in partijsko nevtralni, 
nepartijski tipi. Na tretjem mestu so politično aktivni, ki pa so institucio-
nalno protipartijski, to pomeni partijsko rezistentni tipi. 

Ta ponazoritev nam pokaže, da sta institucionalna in neposredna 
aktivnost povezani. Aktivnost in delovanje političnih institucij v podjetju 
sta le primer za ta problem. Menim, da lahko ta primer tudi nekoliko 
posplošimo. 



III. 
Vloga komunistične partije 
in progresivnih sil 
v boju za socializem 

Razpravo za »okroglo mizo« so vodili: Mario Spinella, »Rinascita«, 
Milano, Jožef Bob, »Kulturni život«, Bratislava, Jan Kamaryt, »Fi-
losoficky časopis«, Praga, Stane Kranjc, »Teorija in praksa«, Ljub-
ljana, Aleksander Tanase, »Revista de Filozofie«, Bukarešta. 



M. SPINELLA, MILANO: 

Začenjamo tretji dan našega kolokvija. Danes bomo govorili o vlogi ko-
munistične partije in drugih progresivnih sil v boju za socializem in pre-
pričan sem, da bi nekateri radi že kar takoj kaj povedali o tem zelo 
pomembnem vprašanju. 

I. MITRAN, BUKAREŠTA: 

Kot je znano, je tema današnjega sestanka vloga komunistične partije 
in drugih naprednih sil v boju za socializem. Povedal bi nekaj misli o tej 
temi, in sicer s stališča današnjih razmer. Po mojem mnenju — in 
očitno na podlagi same stvarnosti — so sredstva družbenega vodenja 
razkrila in razkrivajo celo vrsto teoretičnih in praktičnih problemov, med 
katerimi je brez dvoma tudi vprašanje o odnosu med komunistično par-
tijo in socialistično demokracijo. 

Dovolite mi, da zagovarjam mnenje, da je v našem času, ko je so-
cializem živa resničnost v mnogih deželah, mogoče govoriti — če pri-
znavamo primarno matematiko, danost sodobne zgodovine in politično 
geografijo — o vrsti objektivnih dejavnikov, ki določajo nujnost, da je 
treba voditi razvoj socialistične družbe. Med temi dejavniki opozarjam 
predvsem na tele: dialektična vzporednost med subjektivnim in objek-
tivnim, prevlada zavesti nad spontanostjo, nujnost ustrezne razlage stvar-
nosti v politični teoriji in implicite v praksi, obsežnost nalog ekonomske, 
politične in kulturne graditve v vsaki socialistični deželi, razvoj v čistem 
smislu, nujnost neodvisnega in samostojnega razvoja (ko pravim samo-
stojnega, ne pozabljam na pojem ne-omejenega), ki mora potekati vzpo-
redno z razširjanjem internacionalistične odgovornosti, kompleksnost 
mednarodnih odnosov v okvirih, znotraj katerih poteka v našem času 
razvoj socialistične družbe. 

Nemara (kar zadeva mene, sem kar prepričan) našteti dejavniki, če-
prav niso vsi, zadostujejo za dokaz, da poglavitni problem, ki se po-
stavlja danes, ni alternativa ali komunistična partija ima vodilno vlogo 
ali je nima. Ta vloga je bila že davno določena z marksistično teorijo 
in s samo prakso socialistične graditve. Kako bo potekal boj za socia-
lizem v prihodnosti, pa je vprašanje, na katerega bo odgovoril ta boj 
sam na podlagi marksistično-leninističnih načel, na podlagi različnosti 
revolucionarnih razmer v raznih deželah. Kot sem že včeraj rekel: iz 
dejstva, da je socializem zmagal, da so nastali novi odnosi med razredi, 



da je bilo vprašanje oblasti rešeno v interesu ljudstva, da je socialistični 
sistem v vseh socialističnih deželah na kvalitativno višji stopnji, iz teh 
dejstev izvira tudi nov način gledanja na dejavnike, ki izražajo oblast, 
in tudi na sredstva, s katerimi partija opravlja svojo vlogo v družbeni 
skupnosti. Sodimo, da obstoj ene partije ali večpartijskega sistema v si-
stemu socialistične demokracije nima vrednosti načela, ki bi izšlo iz 
splošne zakonitosti socializma, temveč je politični problem, na katerega 
je mogoče odgovoriti s konkretnim proučevanjem družbenih in političnih 
razmer v posameznih deželah. Posebnosti razvoja revolucije in sociali-
stične graditve, na primer, v Romuniji, odprava buržoazije in odprava 
velikih zemljiških lastnikov, prehod politične oblasti v roke delavskega 
razreda in njegovih zaveznikov, so v politični areni povzročili, da so 
zginile partije, ki so branile interese izkoriščevalskih razredov. 

Danes je zgodovinska resničnost, ki jo priznava ves naš narod, da 
je zmaga romunskega ljudstva na poti socializma, materialnega in du-
hovnega napredka, pridobitev pomembnih pravic in demokratičnih svo-
boščin zasluga ustvarjalne politike partije, elastičnosti pri uveljavljanju 
strategije in taktike, organizacijske sposobnosti in politike osveščanja 
množic in avtoritete in ugleda, ki smo si ga pridobili v obdobju revolu-
cionarnih bojev. Partija kot vodilna sila v sistemu političnih in druž-
benih odnosov pripravi na podlagi znanstvenih analiz program in kon-
cept družbenega razvoja, pri čemer ji je za izhodišče ugotovitev, da tako 
absolutiziranje kakor omalovaževanje splošnih zakonitosti in posebnih 
razmer, kakor mehanično prenašanje nekaterih metod in oblik dejav-
nosti, ki so značilne za nekatere države in razvojne stopnje, vnaša zgolj 
predsodke v proces socialistične graditve. Ko izdeluje svojo politiko, se 
naša partija naslanja na proučevanje objektivnih družbenih zakonitosti. 
Življenje dokazuje, da, če zanemarimo te zakonitosti, pri procesu gradi-
tve socializma prej ali slej nastanejo težave, ki se kažejo kot anomalije 
in razkoraki v ekonomskem in družbenem razvoju. Tako je prvi, nujni 
imperativ, da nenehno in kar najbolj pozorno proučujemo pojave druž-
benega življenja, da pripravljamo politično linijo v čvrstem soglasju z za-
htevami, ki jih postavljajo objektivne zakonitosti družbenega razvoja. 
V revoluciji in v graditvi socializma sta splošno in posebno dialektična 
enotnost. Poznavanje in uporaba splošnih resnic socializma je obvezni 
pogoj za pravilno politiko, politiko, ki ustreza načelom. Splošno nedvo-
umno izraža objektivne družbene zakonitosti, toda ne more odsevati raz-
novrstnosti in raznolikosti, ki jo kažejo posebnosti pojavov. Zato je uspeh 
politične linije v tako občutni meri odvisen od poznavanja in razume-
vanja posebnega, od proučevanja konkretnih razmer, v katerih poteka 
dejavnost partije. Seveda je veliko laže ponavljati splošne resnice, kot 
proučevati stvarnost, kot misliti, poskušati, iskati vsaki konkretni situaciji 
ustrezen odgovor. Odločitve in ukrepi, ki smo jih sprejeli na našem 
9. kongresu in na nacionalni konferenci naše partije, so se vrasli v pro-
ces razvijanja demokracije, v izpopolnjevanje sistema vodenja in plani-
ranja nacionalne ekonomije, v zboljševanje metod upravljanja na vseh 
področjih in zato izražajo globoki znanstveni značaj družbenega vodenja 
in njegovo uglašenost z zahtevami življenja. Dejavnost naše partije, ki se 
konkretizira v izvirnih rešitvah, ki smo jih našli pri graditvi socializma, 
pri ekonomskem razvoju, dokazuje, mislimo, pravilnost teze, da vsaka 
partija sme in mora samostojno izdelati svojo politično linijo na temeljih 
marksistično-leninistične teorije — in tako tudi bogati njen razvoj. Sicer 



pa je znano, da so utemeljitelji našega življenjskega nazora kazali izra-
zito ustvarjalen odnos do svojih lastnih idej. Lahko rečemo, da so kot 
svojo dediščino zapustili komunističnim in delavskim partijam vzgon 
k živi ustvarjalni misli, ki lahko preseže duhovno otopelost, odpravi toge 
sheme in se osvobodi vseh zastarelih pojmovanj in arhaičnih struktur. 
Zdi se mi, da kar lahko rečemo, da je pojem marksistični duh postal 
skoraj sinonim za ustvarjalnega duha. V takšnem sklopu idej je nemo-
goče izrabljati marksizem-leninizem kot arhiv, iz katerega lahko pote-
gnemo formulo in citat za vsako rabo, ne da bi upoštevali zakone logike, 
časa, stvarnosti. 

J. KRYLOVA, PRAGA: 

Ime mi je Krylova in prihajam iz Prage. Tovarišice in tovariši, govorila 
bom o odnosih med socialističnimi državami. Brez dvoma vidijo vse so-
cialistične države v razvijanju teh odnosov in v utrjevanju enotnosti zelo 
pomembno nalogo. To tudi ustreza potrebam socializma. Vendar pa vse-
eno doživljamo, da se ta enotnost nikakor ne utrjuje, temveč nasprotno, 
slabi. Dosedanja praksa socialistične graditve in notranji razvoj sociali-
stičnega sveta sta odpravila pojem monolitne enotnosti, to je, tistega 
razumevanja, ki meni, da je socialistična revolucija ustvarila podlago za 
izenačevanje različnih koncepcij. Resničnost je pokazala na zmotnost tega 
prepričanja, saj vidimo, da lahko med socialističnimi državami prihaja 
tudi do sporov. Socialistične države se morajo postavljati celo na raz-
lična stališča glede nekaterih vprašanj. 

Ko skušamo ugotoviti vzroke za takšno stanje, se moramo spomniti 
na veliko raznolikost socialističnih držav in na to, kako velike so razlike 
v razvojnih ravneh proizvodnih sil in sploh v stopnjah njihovega ideo-
loškega, političnega in ekonomskega razvoja. Te razlike veljajo tudi za 
zgodovinske tradicije in za tradicije delavskega gibanja, za miselnosti, za 
posebnosti v mednarodnem geografskem položaju itd. Ce hočejo, da se 
uspešno razvijajo, socialistične države ne smejo pozabiti na te objektivne 
specifične razmere, saj se le v njih lahko razvija socializem. To dejstvo 
ne povzroča samo tega, da lahko pride do deviacij in različnosti v sta-
liščih, temveč tudi to, da se lahko uveljavijo različne koncepcije, in zato 
zahteva nove oblike za enotnost med socialističnimi državami. Predvsem 
se bo treba odreči zahtevi po docela istovetnih stališčih in začeti bomo 
morali upoštevati konkretne razmere v razvoju socialističnih držav. Bo-
gastva in posebnosti nacionalnih interesov socialističnih držav ne smemo 
odpravljati, temveč ju spoštovati. Samo tako lahko ohranimo oziroma 
dosežemo enotnost med socialističnimi državami. 

Ravno v interesu enotnosti morajo obstajati razlike ne samo v teo-
retičnih koncepcijah, temveč tudi v praktični politiki držav. Zato lahko 
rečemo, da ima vsaka socialistična država in vsaka komunistična partija 
pravico, da neodvisno oblikuje svojo notranjo in zunanjo politiko in da 
se odloči za takšno pot v socializem, ki najbolj ustreza nacionalnim raz-
meram in potrebam države. Na podlagi teh načel so že leta 1945 sprejeli 
beograjsko deklaracijo, ki pravi, da imajo različne države pravico do 
različne socialistične graditve in da bo samo taka različnost utrdila so-
cializem. Deklaracija poudarja zahtevo po svobodnem izražanju stališč 
o socialističnem razvoju in zahtevo, naj sodelovanje med socialističnimi 
državami temelji na popolni svobodi in enakosti. 



Socializem lahko razvijamo samo tako, da se zavzemamo za nje-
gov napredek v posebnih nacionalnih razmerah, ne pa tako, da eno-
stavno branimo tisto, kar smo že dosegli. Socializem najbolje branimo 
tako, da ga razvijamo naprej. V tej zvezi mislim, da šele razvijanje lastne 
nacionalne politike, ki ustreza posebnim razmeram v neki deželi, lahko 
ustvari ustrezno podlago za sporazumevanje o enotnih stališčih sociali-
stičnih držav in za njihove skupne akcije; šele razvoj nacionalne politike 
ustvarja nove možnosti za mednarodno enotnost. Pot v internacionali-
zem se mora začeti z opredeljevanjem nacionalne politike, ne pa s tem, 
da interese in stališča posameznih držav podrejajo interesom večine dru-
gih, in ne s prizadevanji, da bi preprečili procese, ki izvirajo iz posebnih 
potreb posameznih držav. Danes se vsebina proletarskega internaciona-
lizma ne more omejevati samo na internacionalne razsežnosti, ampak 
mora vključevati tudi specifičnosti. Prepričana sem, da je to prvi pogoj 
za neko prihodnjo situacijo, ko bi politika posameznih držav močneje 
izražala tudi skupne interese. Na sedanji stopnji pa moramo po mojem 
mnenju poudarjati predvsem nacionalne interese in ne govoriti o tem, 
da se morajo posebni interesi podrejati splošnim interesom socialističnega 
gibanja. Seveda bi bilo idealno, če bi vse komunistične partije upoštevale 
predvsem skupne interese in če bi bile voljne, da ob posameznih kon-
kretnih priložnostih svoja stališča podredijo splošnim interesom. Vendar 
če komunistične in delavske partije na sedanji stopnji poudarjajo potrebo, 
da branijo lastne interese, moramo to razumeti kot dejstvo, ki izvira iz 
sedanjih razmer in iz sedanje razvojne stopnje. 

Pravilno razumevanje tega vprašanja, to je, prepričanje, da speci-
fičnih razmer ne moremo ločiti od praktične politike, je povezano s po-
trebami vsake socialistične države. Ta problematika je izredno po-
membna. Spet in spet se potrjuje, da odnosa med nacionalnim in inter-
nacionalnim danes ne moremo razumeti kot podrejanje državne politike 
prevladujočim stališčem — pa tudi ne kot podrejanje politike mnogih 
držav stališčem ene same. Gre pravzaprav za to, da spoštujemo posebne 
razmere in potrebe vsake države in da na ta način ustvarimo zdravo 
podlago za oblikovanje skupnih stališč, za skupno delovanje in za 
ustvarjanje novih možnosti mednarodne enotnosti. Potrebo, da spoštu-
jemo v politiki komunističnih in delavskih partij in vlad socialističnih 
držav tako nacionalne kakor mednarodne prvine, že splošno priznavajo. 

Če v praktičnih odnosih med socialističnimi državami ne spoštujejo 
načel enakosti, lahko pride do posegov v notranje zadeve te ali one so-
cialistične države in do teoretičnih razmišljanj o suverenosti, ki skušajo 
takšno intervencijo samo upravičiti. Enotnosti mednarodnega komunistič-
nega gibanja ne bomo mogli utrditi, če ne bomo bolj spoštovali enako-
pravnosti in nacionalne neodvisnosti držav in če ne bomo upoštevali na-
čela, da se nihče ne sme vmešavati v notranje zadeve komunističnih par-
tij in socialističnih držav. Hvala. 

(neavtorizirana diskusija) 

O. CHETAN, BUKAREŠTA: 

Rad bi poudaril nekatere značilnosti socialistične demokracije, ki so tesno 
povezane z nujnostjo, da obstaja partija, katere vloga je, da vodi druž-
beno in politično življenje, in katere dejavnost temelji v celoti na pripad-
nosti in predanosti ljudskih množic socialistični oblasti. 



Po mojem mnenju je marksistična aksiološka literatura sicer odločno 
poudarila pomembnost političnih vrednot, ni pa tega vprašanja obdelala 
sistematično in dosledno. Tako se dogaja, da nove politične vrednote, ki 
jih je izzval naš čas, predvsem pa stvarnost sodobnega socializma, še 
vedno proučujemo s sociološkimi sredstvi in skoz prizmo teorije znan-
stvenega socializma. Ce pa razkrijemo aksiološko razsežnost teh druž-
benih pojavov, teh političnih načel in ravnanj postanejo očitnejši in zato 
razumljivejši specifični znaki sodobnega družbenega in političnega živ-
ljenja; to pa nam na nov način razkrije tako pogosto zanemarjeno dej-
stvo o presenetljivi privlačni moči, ki jo imajo te vrednote na množice, 
saj jih pogosto vnamejo za izjemna dejanja in s tem dajejo pravo lekcijo 
vsem, ki pozabljajo, da ideje, kot je rekel Marx, postajajo materialna 
sila v trenutku, ko zajamejo množice, ko postanejo politične vrednote in 
jih tako sprejmejo tudi najširše ljudske množice. Naš čas potrjuje, da je 
politična zavest, razvita na strukturi dejanskih političnih vrednot, nevarno 
orožje, ki se dramatično upira surovi moči povsod, kjer zaničujejo in 
zanemarjajo mir, neodvisnost in suverenost narodov, svobodo in človeško 
dostojanstvo. 

Proučevanje družbenih temeljev političnih vrednot je treba dopolniti 
z raziskovanjem političnih pojavov v njihovih aksioloških odnosih. To je 
edini način, da spoznamo idealno in realno naravo vrednot vseh vrst, 
posebno pa političnih vrednot. Povezanost idealnega in realnega v struk-
turi vsake vrednote ravno daje vrednoti status gibalne sile, zavesti o druž-
benem razvoju, ta povezanost usmerja k prihodnosti naša sedanja poli-
tična dejanja. Politične vrednote določajo posebne zgodovinske razmere, 
dano ozračje družbenega bivanja in si jih zato množice prilaščajo in jih 
doživljajo kot najvišje družbene in politične pojave, odločilne za druž-
beni in politični napredek, hkrati pa kot ideale, ki so merila za druž-
beno in politično dejavnost in politično in moralno ravnanje. 

Patriotizem in socialistični internacionalizem, neprekinjeni razvoj 
socialistične demokracije, uveljavljanje in nepretrgana krepitev suve-
renosti in nacionalne neodvisnosti vsake socialistične države, razvoj in 
krepitev prijateljstva med vsemi socialističnimi deželami — to niso samo 
nujna vodilna načela, ki jih izziva sam družbeni razvoj, ampak so tudi 
resnične politične vrednote, ki prodirajo globoko v duh in srca ljudskih 
množic. In prav ta dejstva so postala temeljne politične vrednote za mili-
jone ljudi, ki gradijo socializem, in znova dokazujejo njihovo tesno po-
vezanost s politično in družbeno prakso, pa tudi nepreklicno nujnost, da 
jih je treba utrjevati in razvijati. 

Izpopolnjevanje socialistične demokracije npr. je postalo posebno 
nujno na današnji stopnji našega razvoja. Pri nas v Romuniji smo ustva-
rili takšne neobhodno potrebne pogoje, ki zagotavljajo, da vrnitev v ka-
pitalizem ni nikoli več mogoča. V zavesti romunskega ljudstva se je glo-
boko zasidralo prepričanje, da je socializem edini družbeni in politični 
sistem, ki zagotavlja materialni in duhovni napredek, blaginjo vseh čla-
nov družbe in skladno uresničenje človekove osebnosti. 

Vzporedno s socialistično graditvijo poteka izpopolnjevanje družbe-
nih odnosov, oblik sožitja in sodelovanja vseh članov družbe pri vseh 
ekonomskih, političnih in državnih dejavnostih, in to izpopolnjevanje se 
pojavlja kot objektivna nujnost, kajti socializem ni samo družba, ki svo-
jim članom zagotavlja udobno materialno življenje, temveč tudi družba, 



ki je sposobna, da uresniči najvišje človeške družbene in politične 
vrednote in najvišja človekova stremljenja k svobodi in sreči na zemlji. 

Na podlagi prepričanja, da sta socializem in demokracija neraz-
družna, razvija KP Romunije široko politiko, ki teži k poglobitvi in izpo-
polnjevanju socialistične demokracije. Temelj takšne politike je trdno 
prepričanje, da je graditev novega socialističnega sistema zavestno delo 
množic, ki jih vodi marksistična in leninistična partija. Objektivna zako-
nitost našega napredka, prvo vodilo pri socialistični in komunistični gra-
ditvi je uresničenje vseh nujnih pogojev, da bi delavci in ljudske množice 
aktivno sodelovali pri vodenju javnih zadev, da bi mogli izražati svoja 
mnenja o vseh vprašanjih družbenega razvoja. Med eno svojih najpo-
membnejših nalog prišteva KP Romunije organizacijo in neposredno vo-
denje procesa poglabljanja in vsestranskega izpopolnjevanja novega druž-
benega sistema, da bi se uveljavilo vse, kar je novo in napredno v druž-
beni misli in praksi, da bi nenehno razvijali socialistično demokracijo. 
»Po naši koncepciji — je pisal Lenin — je neka država močna zaradi 
zavesti množic, močna je, kadar množice vedo vse, kadar znajo o vsem 
soditi in kadar vse, kar počnejo, počnejo zavestno.« Toda to sodelovanje 
množic je resnično šele, kadar vse glavne premise celotne državne poli-
tike, kakor smo pokazali, kolikor mogoče ustrezno izražajo poglavitne 
interese in hotenja članov družbe, to se pravi, kadar jih člani družbe 
sprejmejo in doživljajo kot poglavitne politične vrednote. To je edina 
resnična obramba pred formalizmom in birokratizmom, ki omogočata 
negativne pojave zlorabljanja oblasti, pa tudi edina obramba pred prag-
matizmom in družbenim arivizmom, ki ga odkrivamo povsod, brž ko 
začnejo zaničevati ali zanikati norme družbenega in političnega življenja. 
Nepretrgano poglabljanje demokracije vsebuje številne vidike, ki se skla-
dno dopolnjujejo po zaporedju specifičnih značilnosti zgodovinskih sto-
penj socialistične graditve. Prepletenost politične in ekonomske demokra-
cije, nenehno izpopolnjevanje družbenih odnosov in odnosov med različ-
nimi družbenimi razredi in plastmi, odnosov med posameznikom in skup-
nostjo, pa tudi spodbujanje in večanje sodelovanja množic pri vodenju 
družbe in uveljavitev institucionalnega sistema, ki zagotavlja izvajanje 
temeljnih pravic človeka in hkrati izpolnjevanje družbenih obveznosti, so 
najznačilnejši pojavi našega socialističnega razvoja. 

Vsakršno ločevanje demokracije od socializma, vsakršno ustvarjanje 
lažnega nasprotja med njima je v resnici osiromašenje vsebine demokra-
cije in osiromašenje samega koncepta socializma. Je zanikanje bistvenega 
elementa: večvrednosti socializma v odnosu do kapitalizma in samovoljno 
»uzakonjanje«, kar omogoča antidemokratične pojave in prakse, dejanja 
zlorabe, kar pa utegne povzročiti neprecenljivo škodo avtoriteti in pri-
vlačni moči, ki jo ima socializem za ljudi vsega sveta. Nekateri avtorji 
se vprašujejo, če je socializem demokratičen ali ne, in tako poskušajo 
ločevati socializem in demokracijo. Če se tako lotevamo vprašanja, zane-
marjamo, po našem mnenju, temeljna dejstva, da je namreč demokracija 
osrednja vrednota, socializmu lastna razsežnost, da je vsak proces ustvar-
janja novega družbenega sistema hkrati tudi postopni proces razvoja in 
poglabljanja demokratičnega značaja socialistične družbe. Pri prouče-
vanju socialistične demokracije razkriva aksiološka perspektiva tudi na 
bolj prepričljiv način teoretično in praktično nevzdržnost mnenj, ki so se 
v zadnjem času pojavila o tej temi in ki sodijo, da je razvoj in širjenje 
demokracije v razmerah socializma v protislovju z načeli diktature pro-



letariata, z vodilno vlogo delavskega razreda, s temeljnimi interesi socia-
listične družbe, toda tako vodilna načela o družbenem in političnem živ-
ljenju, ki so jih izdelali klasiki marksizma in leninizma, kakor današnja 
praksa graditve socializma nepreklicno zavračata takšne lažne, namiš-
ljene bojazni. Socialistična demokracija še zdaleč ne slabi politične moči 
delavskega razreda, temveč utrjuje zvezo delavcev s kmeti in intelektualci. 

Zgodovinska vloga marksistično-leninistične partije kot vodilne druž-
bene sile se potrjuje ob konkretnih razmerah nenehnega širjenja sociali-
stične demokracije. Odnosi med temi pojavi so objektivni, nujni in 
dialektični. Zahtevajo jih zakonitosti, ki obvladujejo novi sistem, kajti 
obe sta povezani z utrditvijo naše socialistične družbe. Celo v času naj-
ostrejših razrednih bojev, da bi prevzeli oblast in zlomili odpor izkorišče-
valskih razredov, se je novi sistem v naši deželi boril za to, da bi naj-
širše demokratične pravice dobili delavski razred, kmetje in inteligenca, 
da bi tako zaznamoval temeljno razliko glede na staro družbo, ki je te-
meljila na izkoriščanju in zatiranju, in da bi spodbudil revolucionarno 
energijo. Bilo bi popolnoma nerazumljivo, če bi v obdobju, ki sledi pre-
vzemu oblasti, zmagoviti socializem omejil svobodno uveljavljanje člo-
veških pravic, sodelovanje ljudskih množic pri izvajanju državne oblasti. 
Posebno značilno in pomembno dejstvo na sedanji stopnji socialističnega 
dograjevanja v Romuniji je, da se proces krepitve vodilne vloge partije 
v družbenem in političnem življenju dežele organsko združuje s proce-
som, ki najširše ljudske množice uvaja v sodelovanje pri vodenju države, 
k pripravljanju novih ukrepov, ki širijo pooblastila množičnih organizacij. 
Kot politična vrednota je socialistična demokracija prežeta z duhom 
o družbeni odgovornosti vsakega državljana, pa tudi z občutkom, da je 
treba v celoti delovati v smislu zahtev in najvišjih ciljev družbe in socia-
lističnega naroda. Razvoj socialistične demokracije je tesno povezan 
z razvojem te globoke odgovornosti, kajti socialistična demokracija je 
neposredno nasprotje anarhiji in malomeščanskemu liberalizmu. Sociali-
stična demokracija predpostavlja visoko družbeno zavest, zavestno disci-
plino in svobodno odločitev o spoštovanju reda in zakonitosti. S tega 
gledališča se socialistična zakonitost kaže kot edini možni okvir za resnično 
demokratično državno življenje. Samo dosledno spoštovanje zakonov za-
gotavlja ugodne pogoje za razvoj in uveljavitev demokracije, kakor po 
drugi strani velja, da je demokratično ozračje v razmerah socializma po-
glavitno zagotovilo za izvajanje zakona, ki izraža interese družbe in vseh 
državljanov. KP Romunije dosledno izvaja politiko, ki je v tem, da je 
treba vso našo družbeno celoto opreti na temelj socialistične enakosti, 
doslednega spoštovanja zakonov, norm in pravil družbenega življenja, kar 
velja tako za državne in javne organe kot za vse državljane. 

Te poglavitne pojave družbenega in političnega življenja in ta te-
meljna načela sprejema in doživlja javno mnenje, množica kot čiste po-
litične vrednote. Socialistična enotnost našega ljudstva se izraža kom-
pleksno: kot politična, družbena in ideološka enotnost. Poskusi, da bi 
politično in moralno enotnost ljudstva postavili v nasprotje z interesi so-
cialistične družbe, so popolnoma napačni. Teze te vrste izničujejo glo-
boke družbene spremembe, ki so nastale v času revolucije in v obdobju 
socialistične graditve, in kažejo na pomanjkanje zaupanja v vrednost in 
dokončni značaj teh sprememb. Res pa je ravno nasprotno — enotnost 
ljudstva je zagotovilo za trdnost socialističnega reda in eden izmed dejav-
nikov, ki spodbujajo širjenje demokracije v življenju države. Krepitev 



družbene funkcije, enotnosti ljudstva v procesu družbenega razvoja, po-
udarjanje njegove vloge, gibalne sile v pripravi in uresničevanju nalog 
posameznih etap, je močno in neposredno odvisno od razvitosti sociali-
stične demokracije. V zadnjih letih se je vodstvo naše partije in države 
nenehno ukvarjalo z razširjanjem socialistične demokracije na področje 
gospodarstva, družbenega in političnega življenja, na področje znanstvene 
dejavnosti itd. Iščemo nove oblike organizacije, ki naj ustrezajo sedanji 
stopnji in ki naj spodbujajo in krepijo sodelovanje množic pri razvoju 
družbenega življenja. V tem času preskušamo in preverjamo nove ukrepe 
za zboljšanje vodenja in planiranja gospodarstva, finančnega sistema in 
organizacije industrije. Praksa partije, da se posvetuje z delavci, s kolek-
tivi specialistov, da pred množicami razpravlja o vseh glavnih problemih 
svoje notranje in zunanje politike, se je močno razširila. 

Naši ukrepi za razširitev in izpopolnitev socialistične demokracije 
prispevajo k utrditvi naše socialistične družbe in krepijo vodilno vlogo 
delavskega razreda in njegove revolucionarne partije. Če te družbene 
danosti proučujemo z aksiološkega gledišča, se nam po mojem mnenju 
jasneje in določneje razkriva tisti proces, v katerem si ljudske množice 
prilaščajo politično linijo partije in socialistične države — kar je prva 
predpostavka za razvoj socialistične demokracije. 

Z.ROTER, LJUBLJANA: 

Vseeno bi rad temo, ki je danes na dnevnem redu, malo problemati-
ziral. Prvič. Ko začenjamo govoriti o temi komunistične partije in pro-
gresivne sile v boju za socializem, se znajdemo pred nekim vprašanjem. 
Ali naj način, kako smo opredelili našo temo, pomeni, da so samo ko-
munistične partije povsod in zmerom edini in glavni dejavnik v tem boju 
za socializem — in da so torej druge progresivne sile samo njihov do-
brodošli zaveznik v boju. Mislim, da je to zelo pomembno vprašanje — 
pomislimo na primer na tretji svet ali pa na položaj v Zahodni Nem-
čiji. Če bi se namreč dosledno držali te logike, potem bi morali vselej 
— v vseh časih in na vseh krajih —, kadar bi govorili o boju za socia-
lizem, na vsak način poiskati najprej komunistično partijo in šele potem 
iskati druge napredne sile kot dobrodošle zaveznike. S temi pripombami 
postavljam samo vprašanje, ki je zame zelo pomembno. 

Drugič. Iz zgodovine komunističnih partij v Evropi vemo, da so te 
partije tudi pred drugo svetovno vojno zmerom razglašale politiko za-
vezništva z drugimi naprednimi silami. Postavlja se vprašanje, ali ta po-
litika zavezništva z drugimi naprednimi silami pomeni, da so ti tako 
imenovani zavezniki dobrodošli kot zavezniki samo v fazi boja za pre-
vzem oblasti, v času vzpostavljanja revolucionarne oblasti — ali pa to 
zavezništvo velja tudi potem, ko je revolucija že na oblasti. Če anali-
ziramo dogodke in položaj v raznih socialističnih deželah po drugi sve-
tovni vojni, moramo po mojem mnenju ugotoviti, da se je s temi za-
vezniki marsikaj dogajalo in da se je to zavezništvo kljub zelo glasnemu 
razglašanju njegove veljave v fazi boja za oblast pozneje spremenilo 
v golo sredstvo. Postavlja se vprašanje, ali je politika zavezništva tak-
tičnega ali načelnega značaja in kakšni so pravzaprav v tej luči odnosi 
med komunistično partijo in tako imenovanimi naprednimi silami. Mis-



lim, da bi bilo dobro, če bi v današnjem razgovoru odgovorili tudi na 
to vprašanje in razjasnili ta problem. Posebej rad bi slišal, da bi nam 
tovariš Spinella povedal, kakšne so njegove skušnje iz prakse Komuni-
stične partije Italije in kaj on misli o tem. 

Tretjič. Vse komunistične partije, tako tiste, ki se še bojujejo, da bi 
prišle na oblast, kakor tiste, ki so revolucionarno oblast že vzpostavile, 
poudarjajo načela: demokracija, svoboda, svoboda dialoga, enakoprav-
nost, svoboda mišljenja, spoštovanje osebnosti, potreba po množičnem 
sodelovanju pri oblasti itd. itd. Postavlja se vprašanje, ali razglašanje teh 
načel ne zahteva, da se ta načela v nekem optimalnem obsegu vpeljejo 
v samo prakso komunističnih partij. Ce se neka partija zavzema za dia-
log, ali je to ne obvezuje, da načelo dialoga uresničuje v svoji lastni 
partijski praksi? Ce namreč partija razglaša dialog za način svojega od-
nosa do drugih, potem ne bo nihče verjel, da je zares pripravljena, da 
ta dialog uresniči, če ga ne uresničujejo v sami partiji. 

Znano je, da se komunistične partije zavzemajo tudi za pluralizem; 
kaj to ne pomeni, da morajo uresničevati pluralizem tudi v partiji sami? 

Četrtič. V glavnem so bile komunistične partije, ki so v socialističnih 
državah na oblasti, ki so torej vzpostavile revolucionarno oblast, vse te 
partije so bile v fazi svojega revolucionarnega boja gibanja, ki so imela 
— kot sem že včeraj rekel — vse bistvene značilnosti revolucionarnih 
gibanj: množično participacijo, demokracijo, neki minimum organizacije, 
neko širino, odprtost in podobno. Po drugi strani pa vemo, da so se po-
zneje, ko so te partije prišle na oblast, zgodile nekatere spremembe, 
vemo, da so se te partije institucionirale v slabem pomenu besede. Po-
stavlja se vprašanje, zakaj je prišlo do te negativne institucionalizacije, 
zakaj ta komunistična gibanja kot gibanja v avtentičnem pomenu besede 
niso ostala gibanja z množično participacijo, demokracijo, s svobodo 
mišljenja brez hierarhičnega principa kot temeljnega organizacijskega prin-
cipa in tako naprej. 

In na koncu še eno vprašanje — vprašanje o odnosu med partijo in 
oblastjo. Ce proučimo sedanjo situacijo, bi lahko ugotovili vsaj dva 
modela odnosov med partijo in oblastjo. Prvemu modelu bi lahko rekli 
birokratski model. V tem modelu se partija popolnoma enači z oblastjo; 
praktično je to videti tako, da partijski forum najprej razpravlja na 
primer o gospodarskih ukrepih, organi oblasti, na primer vlada ali skup-
ščine, pa te ukrepe samo uresničujejo. Na ta način so torej oblastveni 
organi samo nekakšen instrument, ubogljivo sredstvo, ki uresničujejo že 
vnaprej do vseh podrobnosti določene sklepe. To je en model odnosa 
med partijo in oblastjo. Drugi model, ki ga skušamo uresničevati v naši 
politični praksi, temelji na ločitvi partije od oblasti in na tem, da partija 
deluje kot idejnopolitični dejavnik, ki skuša z metodo prepričevanja in 
z močjo argumentov vplivati na politični, družbeni in ekonomski razvoj. 
Sam glasujem za ta drugi model, za model ločitve partije od oblasti 
Ta model prinaša številne nevarnosti, številne dileme in številna vprašanja, 
vendar sem prepričan, da je vseeno veliko humanejša alternativa, ki bi 
se je morali zelo resno lotevati, če hočemo, da komunistične partije, ki 
temeljijo na marksizmu, resnično ostanejo marksistične partije, kajti 
trdim, da lahko obstoje tudi komunistične partije, ki se tako imenujejo, 
pa niso marksistične partije — in da na drugi strani lahko obstajajo 
partije, ki se ne imenujejo komunistične, pa so vendarle marksistične 
partije. 



Z. ŠT'ASTNY, BRATISLAVA: 

K prispevku tovariša Roterja bi želel dodati kratko pripombo, in sicer 
k problemu partija in moč ali k ločitvi teh dveh problemov. Po teoriji 
Wrighta Millsa ločimo dve eliti: elito vpliva in elito moči. Mislim, da 
lahko imenujemo komunistično partijo in institucije te partije elito vpliva. 
V naši deželi, kjer so bila demokratična načela že v preteklosti zelo 
široko razvita, prav gotovo lahko to rečemo tudi za komunistično partijo. 
To je morda moja hipoteka. To hipoteko bom skušal nekoliko osvet-
liti s primerom iz mojih socioloških raziskav v podjetju. Ko interpre-
tiramo funkcionalizacijo političnih institucij v podjetju, lahko rečemo, da 
so predstavniki partijske politike v vsakem sloju strukture podjetja elita 
vpliva, ki uresničuje splošno politično usmerjenost partije. Vpliv, ki ga 
imajo v podjetju te politične institucije in ki loči člane partije od drugih 
delavcev v podjetju, se mora uresničiti na nekem ustreznem področju in 
mora voditi k družbeno pozitivno funkcionalnemu cilju. 

V svoji raziskavi sem iskal odgovor na vprašanje, če imajo partijski 
člani vpliv, če se po intenzivnosti svojega vpliva razlikujejo od drugih 
delavcev, dalje, če je intenzivnost njihovega vpliva večja ali manjša od 
vpliva drugih demokratičnih oblastnih organizacij, to pomeni, vodstva 
podjetja itd. 

Dalje sem skušal ugotoviti, v kateri smeri se ta vpliv uresničuje. 
Pokazalo se je, da po mnenju delavcev politične institucije v podjetju 
večinoma niso nobena elita vpliva, da nimajo nobenega vpliva. Zelo malo 
vpliva imajo v medsebojnih osebnih odnosih in še manj v sferi moči. 
In še nekaj: če pa le imajo vpliv, potem je ta vpliv večinoma v sferi 
moči ustrezen, toda v individualni sferi, ki ne izraža interesov države ali 
partije, kjer gre za posamične, privatne probleme — za boljši položaj 
v podjetju, za večji zaslužek itd. — je neustrezen. — To je pomembno 
vprašanje, kajti naša raziskava kaže položaj v nekem značilnem kmetij-
skem podjetju na Slovaškem. Če so stvari zares takšne, kot kažejo po-
datki te raziskave, če lahko te ugotovitve posplošimo, potem se pokaže, 
da je ta neustrezna usmerjenost političnih institucij v podjetju in njihov 
v splošnem majhen vpliv velika nevarnost za politiko, kajti zadružni 
kmetje in kmetje nasploh so pri nas pomemben politični dejavnik. 

P. KLINAR, LJUBLJANA: 

Začeli smo govoriti o zanimivem vprašanju odnosov med partijo in 
oblastjo. Tovariš Roter in tovariš Št'astny sta o tem problemu razvila po-
samezne ideje, jaz pa bom skušal k temu še kaj dodati. 

Zapleten položaj se začne takrat, ko politična partija — mislim 
na delavsko partijo — prevzame oblast. Procesi transformacije partije 
v ideološko-družbenopolitično organizacijo na eni strani in prav taka 
preobrazba klasične politične oblasti v samoupravno politično oblast — 
pa čeprav družbenopolitične organizacije in samoupravna politična ob-
last niso poslednje faze te transformacije — so zelo zapleteni. Mislim, da 
temu stališču v prid govori načelo dualizma, o katerem smo govorili 
včeraj, se pravi prepletanje samoupravnih in hierarhičnih prvin v oblasti 
in uveljavljanje dualizma v partiji, v kateri se prepletajo prvine klasične 



partije s samoupravnimi prvinami. Naša raziskovanja o participaciji in 
vplivu državljanov in posameznih slojev pri sprejemanju važnih odločitev 
v samoupravnih organih in v oblastnih organih kažejo, da sta partici-
pacija in vpliv razdeljena zelo neenakomerno; prav tako raziskovanja o 
participaciji članov partije (Zveze komunistov) v partijskih organizacijah 
in zunaj njih ugotavljajo, da sta participacija in vpliv tudi med člani 
partije (Zveze komunistov) in med sloji v Zvezi precej neenakomerno 
razdeljena. To pomeni, da tako v oblasti kot v partiji še obstajajo zelo 
močne klasične prvine teh fenomenov. Toda samoupravljanje je spod-
budilo procese dekoncentracije in demonopolizacije politične moči, to po-
meni tudi spreminjanja odnosa partije do oblastnih organov in drugih po-
litičnih subjektov. S tem postaja možno, da drugi politični subjekti dobijo 
večjo avtonomijo in da se, na kratko povedano, začne razvoj samo-
upravnega pluralizma. S tem v zvezi sta zmimiva dva problema: prvi 
je problem vodilne vloge partije v takih razmerah, drugi osrednji problem 
pa je odnos partije in oblasti. 

Vodilna vloga partije je v modelu, ki ga je tovariš Roter imenoval 
birokratski model, zelo enostavna, saj so v tem modelu partijski in državni 
organi tesno povezani, to se pravi, da vodilna vloga partije temelji na 
monopolu državne oblasti. Toda vprašanje vodilne vloge partije postane 
veliko bolj zapleteno v modelu, v katerem je partija ločena od oblasti, ozi-
roma takrat, ko skušamo partijo ločiti od oblasti. Po mojem mnenju 
nam v tej drugi situaciji vodilna vloga partije ne sme pomeniti neke 
statične kategorije, ki si jo je partija pridobila zaradi svojih zgodovin-
skih zaslug, ker je bila pobudnik in uresničevalec revolucije, temveč nam 
mora ta vodilna vloga pomeniti dinamično kategorijo v tem smislu, da 
si jo mora partija — pri nas Zveza komunistov — izbojevati v nepre-
trganih in intenzivnih spopadih z drugimi političnimi subjekti in to 
v zvezi s konkretnimi vprašanji. Na ta način lahko po mojem mnenju 
s posploševanjem naprednih stališč, ki so se izoblikovala v boju glede kon-
kretnih vprašanj, pridemo do širših splošnih stališč in splošnih interesov, 
ki so lahko splošna načela za program partijske politike in ki so rezultat 
integrativne vloge partije. Mislim, da je pri tem zelo pomembno, da kadar 
govorimo o dinamiki vodilne vloge partije, poudarimo, da mora v sami 
partiji potekati aktivnost in vpliv njenih članov. Če je aktivno in vplivno 
samo partijsko vodstvo, lahko pride do monopolizacije politične moči 
in do preprečevanja razvoja avtonomije drugih političnih subjektov. To 
sklepanje podpira zahteve za intenzivno demokratično širino znotraj par-
tije, t.j., za razvijanje notranjega pluralizma v partiji. Če pogledamo ta 
načela v naši stvarnosti, potem mislim, da bi lahko prišli do istih ali 
podobnih rezultatov, kakor jih je pred menoj razgrnil kolega Št'astny, in 
da moramo ugotoviti, da je participacija članov partije v okviru organi-
zacije še nezadostna in da sta ravno tako še nezadostna participacija in 
vplivnost članov partije na vseh področjih političnega življenja. Vse to 
dokazuje, da je problem uresničevanja vodilne vloge partije v tem smislu, 
kot sem ga razložil, zelo zapleten in da se počasi uresničuje v dolgo-
trajnem procesu. 

Drugo vprašanje — odnos partije do organov oblasti — je tesno 
povezano s prvim. Ne mogel bi se strinjati s stališči, da smo pri nas 
že uveljavili izrazito ločitev partije od oblasti. Ugotavljamo lahko, da par-
tija vpliva v procesu nastajanja organov oblasti (samoupravne oblasti) in 



da vpliva na delo organov samoupravne oblasti. To pomeni, da partija 
še ni prišla do tiste stopnje svojega razvoja, da bi delovala izključno le 
na idejni poziciji. Danes partija vsekakor deluje tudi s političnih 
pozicij in to bo verjetno še dolgo časa njena perspektiva. V zvezi s pro-
blemom odnosa med partijo in oblastjo bi na koncu rad povedal še 
nekaj o trendu razvoja tega odnosa in o posledicah, ki jih bo ta trend 
bržčas povzročil. Intenzivno pospeševanje preobražanja klasičnih elemen-
tov partije v samoupravne vpliva tudi na sam proces preobražanja kla-
sične oblasti v samoupravno politično oblast. Pri tem je potrebno, da med-
sebojni aktivni odnosi temeljijo na relativni avtonomiji tako partije kakor 
oblasti in da odpravimo načelo personalne unije med vodilnimi partij-
skimi telesi in organi oblasti. Kakšne posledice ima tako skicirani trend 
razvoja medsebojnih odnosov na preobrazbo klasičnih partijskih funkcij? 
Prvič: mislim, da se, ko se partija osvobodi boja za oblast, ki je ena 
od dominantnih funkcij klasičnih partij, s tem partiji odprejo širše mož-
nosti za intenziviranje neke njene zelo zanemarjene funkcije — to je, 
za intenziviranje procesa politizacije občanov. To, na kratko povedano, 
pomeni povezovanje centrov odločanja z občani in krepitev neposredne 
demokracije. 

Drugič: mislim, da skicirani trend razvoja odnosov med partijo in 
oblastjo vpliva tudi na to, da partija ni več posrednik med oblastjo in 
občani, da ne prenaša več odločitev oblasti na občane, temveč da omo-
goča, da se občani aktivno vključujejo v politične procese, in predvsem 
— in to je zelo pomembno —, da narašča njihov vpliv na globalne poli-
tične odločitve, pri katerih je zdaj ta vpliv zelo šibak. Tako partija ne 
posreduje samo med splošnimi in posamičnimi interesi, temveč tudi po-
spešuje razvoj samoupravnega pluralizma in razvoj različnih posebnih 
interesov. 

Tretjič. Integracijska funkcija, ki je za klasično politično partijo tako 
pomembna, ni več, ko se uresničuje ta trend odnosa med partijo in 
oblastjo, funkcija, ki jo uveljavlja dejavnost vodstvenih partijskih orga-
nov z uporabo »partijskega filtra«, temveč postopno postaja del stvarnih 
integracijskih procesov. 

četrtič. Skicirani trend odnosov med partijo in oblastjo po mojem 
mnenju omogoča tudi večjo avtonomijo za partijo (Zvezo komunistov) 
in s tem širši in učinkovitejši nadzor nad delom samoupravnih ali samo-
upravno-oblastnih organov. 

Petič. Tudi vpliv, ki ga ima partija na javno mnenje, je čisto dru-
gačen, če upoštevamo trend razvoja odnosa med partijo in državo, ki sem 
ga pravkar skiciral. Mislim, da partija ne vpliva več na javno mnenje na 
način propagande in programov, ki jih nikoli ne uresničijo, ki niso 
v skladu z resnično partijsko politiko, ki skušajo pritegniti interese raz-
ličnih in zelo heterogenih družbenih slojev in jih pridobiti za politiko 
partije ter ji tako omogočiti, da pride na oblast. Zdaj postaja možno, 
da partija postane eden od dejavnikov, ki se bojujejo za objektivno obli-
kovanje javnega mnenja, in eden od dejavnikov, ki se bojujejo proti 
manipuliranju za javnim mnenjem. 

In na koncu še to: vse, kar sem omenil kot možne posledice skici-
ranega trenda razvoja odnosa med partijo in oblastjo, omogoča širšo 
platformo partijske politike in pozitivno vplivanje na razvijanje interes-
nega združevanja. 



A. TAÑASE, BUKAREŠTA: 

Kolega je opozoril na vprašanje, ki bi ga mogli imenovati aksiološki 
pomen vprašanja, o katerem danes razpravljamo. Prijavil sem se k besedi 
le za dve minuti, da bi sporočil nekaj misli kot nespecialist v političnih 
vedah, kot filozof, če hočete. 

Na splošno pravijo, da je vodilna vloga partije splošno načelo, 
splošno veljavni zakon socialistične revolucije in graditve nove družbe. 
To je po mojem mnenju temeljna resnica, ki je noben marksist-leninist 
ne more zanikati. Toda razumeti jo moramo v njeni zgodovinski funk-
ciji. Nemogoče je, na primer, to načelo skrčiti na čisto objektivni zakon. 
Mislimo, da neka komunistična partija ne more učinkovito izvajati svoje 
vodilne vloge samo zaradi objektivne zakonitosti, ki jo je avtomatično 
utrdila na tem mestu z nezmotljivo pravičnostjo. Nikakor. V samem 
duhu marksizma-leninizma in v praksi, ki je njegovo potrdilo, je 
dejstvo, da si mora vsaka partija zaslužiti svojo vlogo, jo uveljaviti 
z ustreznimi metodami, ki vsebujejo demokratična in humanistična na-
čela nove družbe. Predlagam torej, da razmislimo o današnji vrednosti 
tega načela, ki razkriva: nujno, toda nezadostno objektivno utemeljenost 
vodilne vloge; družbeno in politično vrednost, to se pravi, sposobnost 
partije, da ustvari politiko družbenega razvoja, ki ustreza strukturam in 
posebnostim vsake dežele; moralno vrednost, ki izhaja iz. sposobnosti 
partije, da se enači s humanizmom marksističnega pojmovanja, da naredi 
iz humanizma svoj raison d'être in cilj v delovanju za novo družbo, 
najbolj humano družbo v zgodovini; nacionalno vrednoto, ki izvira iz 
sposobnosti partije , da se enači z napredno zavestjo naroda, da je vedno 
odgovorna narodu, svoji deželi, da razvija svojo politiko, da brani svojo 
suverenost, neodvisnost, nacionalno dostojanstvo in da pravilno določa 
svoje ukrepe, spremembe, svoje modele graditve socializma, ki najbolj 
ustrezajo tradiciji in posebnim značilnostim dežele. In končno interna-
cionalna vrednota, ki razkriva odgovornosti do delavskega in komunistič-
nega gibanja vsega sveta. V duhu medsebojnega spoštovanja mora spo-
znavati pozitivne skušnje drugih partij, mora znati pravilno izbrati in 
sprejeti vse, kar lahko koristi njeni lastni dejavnosti, pri čemer mora 
znati vedno ostati ona sama, ohraniti svojo izvirnost. To je le nekaj 
vrednot. Gotovo je mogoče dodati druge, ki bi nam dale popolnejšo 
in bogatejšo sliko o tem, kar je, in o tem, kar mora biti načelo vodilne 
vloge komunistične partije, ki je hkrati subjektivno in objektivno načelo 
prehoda iz socializma v komunizem. 

M. SPINELLA, MILANO: 

Danes dopoldne se je tovarišica Krylova sklicevala na besede tovariša 
Togliattija, ki govorijo o enotnosti v različnosti. Ta izraz izvira od Hegla 
in ko ga je Togliatti uporabil, je poudaril predvsem dve njegovi pole-
mični razsežnosti. Najprej je hotel poudariti, da se lahko razvoj mark-
sizma navezuje edinole na zgodovino velike misli in dialektike in da so 
nezadostne vse redukcije, ki izvajajo marksizem na pozitivizem ali na sa-
mozvani dialektični materializem, ki se ponekod še zmerom uveljavlja. 

Drugič pa je hotel tovariš Togliatti polemizirati proti teoriji o mono-
litizmu, ki nasprotuje enotnosti v različnosti. In tudi ta teorija se še 
zmerom uveljavlja v delavskem in socialističnem gibanju. Italijanska ko-



munistična partija že nekaj časa zagovarja stališče o enotnosti v raz-
ličnosti. V tej tezi ne vidimo le načela, ki bi ga morali uresničevati v 
odnosih med komunističnimi partijami in naprednimi gibanji, temveč 
tudi načelo, ki ga moramo upoštevati tudi na področju, o katerem danes 
govorimo — namreč v boju za socializem. 

Na zadnjem kongresu italijanske komunistične partije sta tovariša 
Longo (v svojem referatu) in Berlinguer (v sklepni besedi kongresa) po-
udarila, da italijanski komunisti nikakor ne mislimo, da smo samo mi no-
silci (neke) resnice, in da ne mislimo, da v svoji analizi družbe vidimo 
prav vse. To se pravi — mi smo le ena od sil, ki se bojujejo za so-
cialistično revolucijo v Italiji. Prizadevamo si, da bi bili najmočnejša 
revolucionarna sila, hkrati pa se zavedamo, da so naše oči kakor oči 
vseh ljudi in da imajo kakor oči vseh gibanj tudi svoje meje. Zato je po-
membno, da s zavedamo, da obstaja pluralizem naprednih sil, gibanje 
in akcij, pluralizem množic, organizacij in partij in da je ta pluralizem 
trenutek v revolucionarni dialektiki, ki lahko požene naprej ne 
le razvoj doktrine, ampak tudi prakse. Tovariš Berlinguer je rekel: 
»Vprašanje, kako zgraditi naprednejšo demokracijo in socializem v Ita-
liji, ni vprašanje ene same partije. Pa čeprav gre za tako močno partijo, 
kakor je naša, je to vseeno vprašanje, ki ga morajo rešiti vse sile demo-
kratične in napredne levice, vse žive sile v naši družbi.« Seveda je ta 
načelna pozicija odvisna od tega, kako ocenimo, kaj so to množična gi-
banja in od teoretičnih predlogov, ki nam jih ponuja drugi del družbe. 
Tovariš Berlinguer je še posebej poudaril, da obstajajo tudi sile, ki grejo 
še dlje od italijanske komunistične partije. Tudi jaz bi rad podčrtal to 
dejstvo. In to je za nas zelo ugodno dejstvo, saj se te sile niso rodile 
v praznem, temveč nastajajo v samem boju in iz same krize italijanske 
družbe. To so avantgardna gibanja naše družbe, ki jim komunistična par-
tija priznava njihovo avantgardnost in jih uporablja ne samo zato, da 
bolje spoznava splošni položaj v državi, temveč tudi zato, da bogati in 
bolje oblikuje svojo politično usmeritev. 

Ko govorimo o teh silah, mislimo predvsem na mladino. Mislim, 
da je bilo na partijskem kongresu v središču ravno vprašanje mladine. 
Italijanski komunisti so pokazali voljo, da razumejo in premislijo sveže 
zamisli italijanske mladine, ki se bojuje v šolah in tovarnah z novim 
antikapitalističnim zanosom, ki se lahko primerja samo še z uporom proti 
fašizmu. 

Pod vplivom teh mladinskih gibanj, študentskih gibanj in najnapred-
nejšega dela delavskega gibanja smo spoznali nujnost, da podrobneje 
proučimo vprašanje neposredne demokracije. Vprašanja neposrednega 
izražanja množične volje in predvsem oblike organizacije in samoorgani-
zacije množic med bojem. 

Smo komunistična partija in imamo svoje posebne organizacijske 
oblike. Te oblike ustrezajo potrebam velike in množične partije z več 
kot milijon in pol člani. Seveda te oblike ves čas zboljšujemo, vendar 
ostajamo zvesti leninistični organizaciji. Toda svojega modela ne moremo 
vsiljevati vsem množicam, saj mislimo, da mora v razrednem boju 
vsaka skupina razviti lastne organizacijske oblike. 

Na ta način postavljamo na ravni notranjih italijanskih vprašanj 
vprašanje pluralizma. Pluralizem mora zagotavljati resnično avtonomnost 
gibanj in mora ustvarjati enotnost, ki pa je enotnost v različnosti, se pravi, 
dialektična enotnost. 



Odnos med partijami in naprednimi silami postaja nenehna napetost, 
napetost, ki teži k oblikovanju ne le neke posebne organizacije, temveč 
tega, čemur po Gramsciju pravimo zgodovinski blok — se pravi celota 
moči, ki temeljijo v družbenem in ekonomskem položaju dežele in ga 
hočejo preseči. 

V tem zgodovinskem bloku ima seveda teoretična in kulturna moč 
marksizma in socializma posebno mesto, ki pa ne more pomeniti vlade 
nad gibanji, ki prihajajo neposredno iz družbenega temelja. Hkrati pa 
se moramo zavedati, da se vse te pozicije študentov, levičarjev, katoliške 
levice itd. prepletajo z marksizmom, pa naj ga bolje ali slabše razu-
mejo — toda marksizem je vselej izhodišče za analizo boja proti 
sodobni družbi. Boja, ki v Italiji ni samo boj na ekonomski, družbeni in 
politični ravni, ampak ki gre še naprej, kakor je rekel tovariš Berlinguer, 
saj že postavlja vprašanja o odnosih med osebnim življenjem in družbo 
nasploh. Ta boj postavlja vprašanja o odnosih med ljudmi, a ne med 
abstraktnimi ljudmi, temveč med menoj in teboj, med menoj in drugimi. 

In tako se avantgardna gibanja in mladina vse bolj zavedajo, da 
socialistična revolucija ni samo prevrat v proizvodnih odnosih, temveč 
da je prevrat v celotnem življenju. 

V tem duhu smo oblikovali tudi svoja stališča glede mednarodne po-
litike in odnosov med komunističnimi partijami. Veste, da je italijanska 
partija močno obsodila intervencijo varšavskega pakta na Češkoslovaš-
kem. To intervencijo smo obsojali s splošnega stališča. Na kongresu smo 
podčrtali, da ne mislimo, da bi bila to preprosta napaka, ki so jo za-
grešili sovjetski tovariši. To je nekaj več. Poudarili smo, da lahko to 
dejanje razumemo samo v luči celotne zgodovine socialistične oblasti 
v Sovjetski zvezi. Le kritična analiza te zgodovine bi nam pojasnila glo-
boke vzroke tega dejanja, ki je po našem mnenju v nasprotju z interesi 
proletarskega internacionalizma. Predvsem pa ne moremo razumeti teorije 
o omejeni suverenosti, ki docela nasprotuje teoriji o enotnosti v različ-
nosti. Nikake enotnosti ne more biti med tistim, ki vlada, in tistim, ki 
je vladan, med tistim, ki ukazuje, in tistim, ki uboga. Enotni so lahko 
samo enakopravni partnerji in zato je omejevanje suverenosti seveda 
v nasprotju z resnično dialektično enotnostjo. 

Na ta način gledamo tudi na vlogo naprednih in osvobodilnih gi-
banj, ki niso komunistična. Na svoj kongres smo povabili vsa tovrstna 
gibanja in s tem nadaljevali svojo politiko s pripravljalnega sestanka 
v Budimpešti. Tam smo uradno zahtevali, da na konferenco v Moskvi 
povabijo vsa ta gibanja. Prepričani smo, da ne smemo ločevati borcev 
proti imperializmu po njihovih imenih in nalepkah. Socialistično gibanje 
se ne sme zapirati vase in se mora zavedati, da je v razrednem boju 
prišel trenutek, ko mora okoli sebe zbirati moči ne zato, da bi se branilo, 
ampak zato, da bi svojega nasprotnika napadlo. 

Na koncu bi se rad ustavil samo še pri enem vprašanju. V svojih 
razpravah smo se zelo jasno opredelili o eni stvari: in to je, da ne 
sprejemamo modelov. Toda ne samo v zelo enostavnem smislu, da ne 
sprejemamo niti sovjetskega niti na primer jugoslovanskega modela. 
Temveč v globljem smislu: ne iščemo modelov, po katerih bi potem gra-
dili socializem v naši deželi — da izhajamo iz abstraktne formulacije, 
ker mislimo, da to ne bi bilo dialektično. Naše stališče je: bojujemo se 
na temelju pluralizma moči, bojujemo se proti cenzuri, za vse demo-
kratične svoboščine, ki naj eksplodirajo v srcu kapitalistične družbe in 



tako postanejo orožje proti samemu kapitalizmu. Združujemo se z zelo 
različnimi silami — s skrajnimi levičarji, s katoliki, s tistimi, ki so še 
bolj na d e s n i . . . In tako mislimo, da bo model nastal v samem boju. 
Če izhajamo iz pozicij boja v maksimalnem pluralizmu, s stališča tistega, 
kar je tovariš Supek zelo dobro imenoval svobodnjaške tradicije, potem 
je jasno, da bomo po zgodovinski nujnosti morali iti naprej tudi potem, 
ko bomo že prevzeli oblast. To mogoče ne more prepričati tistih, ki 
zgodovino radi povzemajo v matematične obrazce, vendar mislimo, da 
bo ravno zgodovinskost, zvestoba zgodovinski koncepciji marksizma tisto, 
kar nam bo omogočilo, da bomo šli naprej in zgradili v Italiji svoj 
socializem, bogat, globok in radikalen socializem. 

(neavtorizirana diskusija) 

D. ROZEHNAL, PRAGA: 

Če projiciramo odnos med socializmom in demokracijo na področje med-
narodnih odnosov, takoj opazimo malone iste probleme, kot so bili tisti, 
s katerimi smo se ukvarjali, ko smo to relacijo proučevali v glavnem 
v luči notranjih političnih odnosov. Mednarodno socialistično gibanje se 
mora spopadati s težavami tako v razvitem svetu kakor v nerazvitih 
deželah in več zahodnih komunistov trdi, da je socializem v globoki 
krizi. 

Pravijo, da gre tako za krizo ciljev kakor za krizo metod, za krizo 
strategije in krizo taktike. 

Predvsem se ne smemo zadovoljiti z zahtevo po čisto navadnem 
boju proti imperializmu. Vendar pa ne moremo zagotoviti niti predhod-
nih pogojev za ta boj, če se ne zavedamo temeljne značilnosti sodobne 
faze prehoda iz kapitalizma v socializem. Vse to je hkrati tudi civili-
zacijski preobrat. 

Ko govorimo o znanstveno-tehnični revoluciji, nimamo v mislih po-
dobe neke že dopolnjene civilizacije, ne mislimo na neko čisto določno 
in kvalitativno drugačno civilizacijsko stanje, temveč bolj na nekakšno 
izzivanje, na izrazito težnjo, ki prinaša nove probleme, nove možnosti 
in nove nevarnosti, pa tudi nov pogled na zadovoljevanje temeljnih člo-
veških potreb. Čeprav je ta znanstveno-tehnična revolucija stvar perspek-
tive, čeprav je futurološka zadeva, pa vendarle že danes utr juje v nas 
spoznanje, da hitri razvoj produkcijskih sredstev zahteva hkrati tudi nove 
medčloveške odnose. 

Na ta način se nam odpira pot do tako pomembnega naraščanja 
proizvodnje, da bo produkcija sama spodbila logiko privatnega prila-
ščanja. To seveda ne pomeni, da so nelogični pojavi avtomatično izklju-
čeni iz zgodovine. To lahko dosežemo le z revolucionarno aktivizacijo 
množic. Tehnokratski popravki modela industrijskega socializma oziroma 
administrativnega in togega modela industrializacije, kot bi velikokrat ta 
model ustrezneje imenovali, tu ne zadostujejo. 

Domnevati moramo, da se bo v precejšnjem delu sveta znanstveno-
tehnična revolucija zgodila še pred socialistično revolucijo, čeprav so 
nekoč mislili, da je ravno socialistična revolucija prvi pogoj za razvoj 
kvalitativno novih produkcijskih sil. V teh okoliščinah lahko pritegnemo 
najboljše možgane in najboljša srca svetovne mladine edinole z intelek-
tualnim pogumom in načelno politiko. Če se hočemo ustvarjalno odzvati 



novi resničnosti, se bomo morali lotiti ravno takšnih naporov, kakršnih 
se je moral nekoč lotiti Lenin. 

Prepričan sem, da bi se morale tudi organizacijske oblike partij in 
celotnega gibanja prilagoditi tem neznanskim nalogam. Niti ostanki sta-
linističnih transmisij in vzvodov niti očitki neodvisne misli ne morejo 
uspeti. O tem jasno govorita tudi akcijski program in resolucija novem-
brskega zasedanja centralnega komiteja naše partije. Odnosi demokratič-
nih gibanj do komunističnih partij so glede tega zelo pogosto spontana 
kritika našega sektaštva. Enotnost vseh sestavin gibanja mora nastajati 
od spodaj, ne da bi vsiljevali vodilno vlogo neke partije, in tudi brez 
tako imenovane etatizacije boja proti imperializmu, ki jo kritizirajo ne-
kateri komunistični tovariši na Zahodu, med njimi tudi italijanski to-
variši. Tu gre za redukcijo gibanja na nekatera področja, na katerih 
lahko delujejo edinole socialistične države, kot na primer ekonomsko in 
znanstveno-tehnično tekmovanje, vojaško in diplomatsko področje, med-
tem ko samo gibanje ta redukcija omejuje na vlogo statista, ki s simpa-
tijo opazuje učinkovanje moči celo tam, kjer bi morali uporabiti vsa 
sredstva, tudi ideološka, in vse dele gibanja in njegovih zaveznikov. 

Čeprav to nemara zveni paradoksalno, pa takšne težnje izvirajo iz 
precenjevanja moči imperializma. Na podlagi tega prepričanja moramo 
reči, da so pesimistične tiste trditve, po katerih čas dela za razrednega 
sovražnika, po katerih naj bi socializem v času zadnje polovice stoletja 
ne pridobil zadosti pristašev in propadel pri poskusih, da bi spreobrnil 
svoje nekdanje nasprotnike. Na podoben način so ocenjevali tudi proces 
na Češkoslovaškem, resnično ljudsko gibanje za humani socializem so 
na primer imeli za posledico vplivanja nekaterih spletkarjev, nekaterih 
novinarjev ali pisateljev itd. Toda takšna sodba bi bila samo žalitev 
za več kot dvajsetletno delovanje naše partije, bila bi žalitev, če bi verjeli, 
da teh dvajset let dela lahko majhna skupina neodgovornežev izniči 
v nekaj mesecih. 

Ravno pri vprašanju množic, zaveznikov ali sodelavcev moramo 
zmerom računati s skrajnostmi in z drugimi negativnimi stranmi, ki 
spremljajo množično gibanje. Če moramo izbirati med formalistično 
enotnostjo, ki je na videz brez problemov, ki pa jo veže le mrtvilo, in 
množično pobudo in politično dejavnostjo, ki seveda prinaša tveganja 
in skrajnosti, moramo izbrati to drugo alternativo, čeprav jo je teže ures-
ničiti. To je po mojem mnenju leninistična izbira. Ravno tako je v med-
narodnih razmerjih: če se pretvarjamo, da problemov ni, jih s tem ne 
bomo odpravili in anatema ali izključitev tistih, ki te probleme ustvar-
jajo, ne more prinesti nič dobrega. Te metode, ki so značilne za vse 
manjvredne družbene tvorbe, izvirajo iz subjektivizma in političnega ide-
alizma, ki ne more doumeti resničnih vzrokov za nastajanje in razvoj 
političnih stališč. 

Zato moramo tudi v mednarodnem gibanju računati z neko vrsto 
pluralizma — in na tem mestu se globoko strinjam s tovarišem pro-
fesorjem Zdenkom Roterjem — kar tudi ustreza pluralnosti dejavnikov 
mednarodnega razvoja in naprednih sil. Razredno stališče je nujno bipo-
larno in zaradi zgodovinskih okoliščin ustreza bipolarnemu sistemu voja-
škega ravnotežja med dvema svetovnima velesilama. Vseeno pa je to le 
izhodišče, ki bi moralo v praktični politiki uporabljati pluralistične me-
tode dialoga z vso živo raznoličnostjo naprednih gibanj, različnostjo, ki 
ustreza objektivno danim stopnjam v razvoju revolucionarnega boja. 



Samo različne sestavine, katerih neodvisnost spoštujejo, lahko vzpostav-
ljajo resnično organsko enotnost akcije. 

Za konec bi rad povedal nekaj besed v zvezi z razpravo prejšnjega 
govornika, tovariša Maria Spinelle, ki je obravnaval vprašanje suverenosti 
v zvezi s problemi političnega razvoja, še posebej na Češkoslovaškem. 
Mislim, da tisto, kar sem povedal o vprašanju kulture, znanstveno-teh-
nične revolucije, lahko velja tudi za oblikovanje njene politične antiteze: 
naloga marksistične misli je, da opravi tudi politično ekstrapolacijo teh 
vprašanj civilizacijskega preobrata, tega izziva znanstveno-tehnične revo-
lucije. In ravno zato, ker se težnja k univerzalizmu, k integraciji, k širšim 
regionalnim trgom vse bolj uveljavlja, potrebujemo v teh okoliščinah 
raziskave o suverenosti, ki ne bodo kazuistične, na kakršne tako pogosto 
naletimo, ampak resnično znanstvene. 

Z. RAKOČEVIČ, BEOGRAD: 

Osrednja snov te tretje »okrogle mize« so družbene funkcije komunistične 
partije. Tega problema, ki so ga osvetlili že z raznih strani, se lotevam z 
malo nenavadne strani — nenavadne vsaj za ta zbor. Ker sem po izo-
brazbi politekonornist in je moje ožje področje politična ekonomija, bom 
tudi pri svoji razpravi izhajal s tega stališča. Poudaril bom predvsem 
ekonomske razsežnosti tega vprašanja. Ker pa je čas več kot omejen, 
se bom zadovoljil z nekaterimi tezami in vprašanji. 

Temeljno vprašanje je, kako naj se neka komunistična partija — 
mislim predvsem na jugoslovanske skušnje — »odlepi« od oblasti; kako 
naj resnično začne kritizirati oblast? Kako naj na neki realni način spod-
bije, negira lastno vlogo pri ustvarjanju nekega »modela« socializma? 
Kako naj preseže tisto vlogo, ki jo je opravljala doslej kot, če se tako iz-
razim, nekakšno spiritualno bistvo države, kot hrbtenica države? Z dru-
gimi besedami, kako naj praktično začne kritizirati državo, s katero se je 
doslej identificirala, s katero je bila eno v vsem dosedanjem razvoju? 

Tu stojimo pred dvema zelo pomembnima vprašanjema. Prvo se glasi: 
kako da sploh prihaja do tega procesa; zakaj se mora partija odlepiti 
od oblasti? Zakaj mora partija začeti, kakor pravimo jugoslovanski ko-
munisti, z drugačno politično strategijo oziroma zakaj se mora resnično 
lotiti tega tako imenovanega idejno-političnega usmerjanja družbenih pro-
cesov, delavskega razreda in drugih družbenih plasti, ki težijo k soci-
alizmu? Kako je sploh možno, da partija to stori, ko pa se je že tako 
rekoč mehanično identificirala z državo. Zakaj vse to predpostavlja, da 
je možen nekakšen čaroben način, miinchausenski način, da se partija 
izvleče iz položaja, ki je popolnoma drugačen od tistega, v katerem bi 
rada bila. Vse to me spominja na sliko človeka, ki se utaplja in se 
vleče za lase, da bi se potegnil iz vode na površino. 

Tu bi se rad zadržal še pri stališču, ki so ga že poudarili, da 
namreč ni nikakega uniformnega »modela« socializma. Ravno nasprotno, 
praksa komunističnih partij in še posebej socialističnih držav v zadnjem 
času kaže, da se ti »modeli« socializma v neki meri razhajajo; prihaja celo, 
kakor je rekel naš italijanski tovariš, do neke odbojnosti, repulzivnosti 
med temi zdaj relevantnimi koncepti socializma. Nadalje je razprava 
skušala dokazati, da se mora tudi samo politično življenje diferencirati, 
se pravi, da se morajo socialistične politične oblike razvijati naprej v smeri 



političnega pluralizma, da je treba revolucionirati socialistične politične 
oblike. S takšnim stališčem o političnih odnosih se docela strinjam. Ven-
dar pa postavljam vprašanje: kateri je tisti zadnji, resnični družbeni vzrok, 
ki »proizvaja« takšne pojave? Če se tako vprašamo, moramo hočeš nočeš 
začeti odgovarjati na način, ki so ga nekateri v dosedanjo razpravo že 
vpeljali. Malo globlje in bolj kritično moramo namreč spregovoriti o 
določujočih proizvodnih odnosih. V tej razpravi so o teh odnosih že go-
vorili; vendar mislim, da jih niso obravnavali zadosti kritično; da niso 
skušali kritično globlje prodreti v tisto, kar Marx imenuje »proizvodni 
odnos«, to je v tisto, čemur nekje v Kapitalu pravi »najbolj notranja 
skrivnost, bistvo dane družbene strukture« in zgodovinske epohe. Svojo 
analizo moramo usmeriti po tej poti. Ugotoviti moramo, ali se je kaj 
spremenilo v realnih produkcijskih odnosih, v samem načinu prilaščanja, 
se pravi, v odnosih delitve. Drugače rečeno, ali se je kaj spremenilo 
v lastninskih odnosih; v kakšnem položaju je zdaj neposredni proizvajalec 
do materialnih pogojev proizvodnje, do svojega proizvodnega dela; ozi-
roma, če gledamo z druge strani, kakšne so oblike, v katerih se od njega 
odtujuje presežno delo. Marx je to razsežnost absolutno poudarjal; in 
to v vseh svojih delih. 

Druga stvar, ki bi nanjo rad opozoril ta zbor, je zgodovinska univer-
zalnost procesa združevanja dela in notranja, zakonita povezanost tega 
družbenega odnosa z blagovno proizvodnjo, to je, s »proizvodnjo vred-
nosti«. S tem v zvezi je tudi sodobna kriza etatizma — kriza državnega 
kapitalizma na Zahodu in ultraetatizma na Vzhodu. Ta kriza se kaže 
v številnih manifestacijah. Tu se, mislim, potrjuje nekaj, o čemer je raz-
pravljal tudi Marx, ko je govoril o praksi Francije po revoluciji sredi 
prejšnjega stoletja. Tega vprašanja se dotikam samo mimogrede. 

Ko govorimo o tem, da se nekaj spreminja v sami najbolj notranji 
skrivnosti družbene strukture, potem se pravzaprav srečujemo z vpra-
šanjem različnih oblik združevanja dela, ki se manifestirajo tako ali dru-
gače in katerih politični odsev, politični refleks je tako imenovano sve-
tovno študentsko gibanje. Seveda so te oblike združevanja dela v raz-
ličnih deželah zelo različne. V naši družbi gre za različne ekonomske 
oblike združevanja dela, prek katerih si delavec vse bolj prisvaja svoje 
delo. Pri nas ta proces poteka drugače, in sicer kot razvijanje in kre-
pitev funkcij podjetja oziroma funkcij delovnih kolektivov kot temeljnih 
blagovnih proizvajalcev. Ta stvarna logika združevanja dela po mojem 
prepričanju povzroča te prevrate v politični sferi. In narobe: revolucio-
niranje te politične sfere, diferenciranje političnih oblik socializma v smeri 
specifičnega političnega pluralizma, to se pravi, odpravljanje transmisij 
in odlepljanje komunistične partije od monopola oblasti in prehajanje 
partije na idejno-politično usmerjanje (čeprav ta proces ne poteka gladko, 
ampak prihaja pri tem do velikih trenj in se včasih »vračamo« tudi »na 
staro«) — vse to je tisti najmočnejši vzvod, s katerim lahko ta ekonomski 
proces poglobimo, pospešimo, revolucioniramo. Zato mislim, da je vpra-
šanje, o katerem razpravljamo, izredno pomembno. 

V zvezi s tem novim značajem proizvodnih odnosov bi rad povedal 
še nekaj. Globlja kritična analiza, ki bi, poleg drugega, hotela revalorizi-
rati tudi sam Marxov nauk, in ki bi se seveda opirala na praktična dej-
stva, bi brez dvoma ugotovila, da je struktura sodobnih proizvodnih od-
nosov bistveno drugačna od tiste, ki jo je raziskoval Marx. O tem vpra-
šanju razpravljam tudi v svojem referatu, zato se tu ne bom spuščal v po-



drobnosti. Rad bi opozoril samo na eno razsežnost. V tistem tako rekoč 
klasičnem kapitalizmu, ki ga je raziskoval in znanstveno pojasnjeval 
Marx, si nikakor ni bilo možno zamisliti sedanjih oblik državnega protek-
cionizma, tako imenovanega neokapitalizma. Celo neka relativno tako 
malenkostna stvar, kakršna je, na primer, državni nadzor nad surovin-
skimi viri, je bila v tistem času absolutno nezdružljiva z notranjo logiko 
kapitalističnih proizvodnih odnosov. Danes pa obstajajo fenomenalne 
oblike tega intervencionizma in nadzora. Država na razne načine in glo-
boko prodira v skrito notranje področje, v samo fiziologijo buržoazne 
družbe. Tako predvsem obstaja vsezajemajoči nadzor nad dobičkom; na-
dalje so taki posegi: politika cenenega denarja, svetovna funkcija dolarja, 
funta šterlinga in drugih konvertibilnih valut (to zadnje je značilno za 
zadnjih nekaj let), supranacionalna združenja držav, kakršna so EGS, 
EFTA, SEV in druga; vsa ta gibanja precej skrajšujejo industrijske cikle. 
Na drugi strani lahko opazimo posege, ki blažijo padce, »recesije«, krize. 
Na zelo zanimiv način uravnava država odnose med temeljnimi družbe-
nimi silami; »dopušča« namreč, da se uveljavlja tista težnja, ki jo je že 
Marx nekoč slutil, da se postopoma celotni delovni čas spreminja v po-
trebni delovni dan; oziroma težnja, da se na neki način prebije ozke 
okvire mezde, da se preseže ta odvisno spremenljivi značaj mezde, to je, 
njena popolna odvisnost od stopnje akumulacije. S tem je sodobna država 
omogočila, da pride do zgodovinskega preobrata. Vse te pojave poznajo 
tovariši iz zahodnih držav brez dvoma bolje kakor mi, saj oni to prakso 
živijo; vendar pa tudi mi vemo marsikaj o tem, saj tudi sami prou-
čujemo to prakso in študiramo relevantno literaturo, ki to vprašanje kri-
tično osvetljuje in pojasnjuje. 

Na vsa ta vprašanja vas opozarjam, ker moramo upoštevati, da na 
primer izhod iz te zadnje krize franka iščejo v Franciji (pa tudi v neka-
terih drugih državah) v tem, da skušajo »ceno dela«, nacionalno mezdo 
dvigniti za kako stopnjo više, in v tem, da bi precej povečali celo »stopnjo 
naraščanja«, kar pa neizbežno povzroči inflacijo, dvig »proizvodnih stroš-
kov« itd. Vendar so to stvarni načini, na katere se kažejo, čeprav zares 
še v embrionalni obliki, procesi združevanja dela, se pravi zgodovinski 
procesi razvijanja socializma. Vendar pa še samo in predvsem v negativni, 
popačeni obliki, kakor je to bilo tudi na primer pri obliki nekdanjih del-
niških družb. V zadnjih nekaj desetletjih se dogajajo spremembe tako 
v negativnem kakor v pozitivnem smislu, to je, tudi v smislu pozitivne 
negacije tega privatnega kapitalističnega prilaščanja. Tej trditvi dajem 
seveda skrajno pogojno veljavo. Toda neki tak proces poteka v naši 
državi na nekoliko pospešen način že kakih dvajset let. Po mojem mnenju 
je ravno to tista notranja logika, stvarna dialektika, ki nujno zahteva tudi 
to diferenciacijo v politični sferi, ta tako imenovani politični pluralizem, 
to odpravljanje oblastnega monopola komunistične patrije. 

Na koncu svoje razprave bi rad opozoril še na eno stvar. Čeprav 
mislim, da je vprašanje humanizma, razvijanje individualnih svoboščin itd. 
za socializem izredno pomemben problem, pa vendarle gre pri tem samo 
za izveden problem in za izveden odnos, za problem in odnos, ki sta 
izvedena ravno iz teh sprememb v notranji družbeni strukturi. Mene 
osebno namreč zelo moti, da na eni strani vztrajajo pri nekakšnih, ime-
nujmo jih — klasičnih oblikah komunistične partije ali pa — kljub spre-
membam predvsem organizacijsko-političnega značaja — pri njeni stari 
družbeni funkciji; da nadalje togo vztrajajo celo pri planiranju kot ne-



kakšni absolutni državni funkciji, da vztrajajo pri politiki polne, čeprav 
le fiktivne zaposlenosti, da vztrajajo — in pri tem mislim ravno na ne-
katere vzhodnoevropske države — pri politiki togega uravnavanja celot-
nega gospodarskega življenja, negiranja logike blagovne proizvodnje (s ka-
tero je sicer nujno »zlepljeno« združevanje dela), da pa na drugi strani 
skušajo v politični sferi uveljaviti politični pluralizem, človeške svoboščine 
itd. v najbolj polnem pomenu besede. Osebno sem prepričan, da sta ti 
dve stvari na daljši čas nezdružljivi. Politični pluralizem, svoboščine, hu-
manizem itd. so v neki tesni korelativni zvezi s tistimi globljimi spre-
membami, s pravimi prevrati v proizvodnih odnosih — na način združe-
vanja dela, razvijanja ekonomskih oblik združevanja dela, razvijanja in 
utrjevanja funkcij delovnih kolektivov v procesu sodobnega tržnega gos-
podarstva. Pa čeprav je, kakor sem že rekel, revolucioniranje v politični 
sferi, o katerem so pred menoj zelo kritično, angažirano, poglobljeno in 
z veliko domišljije govorili nekateri tovariši, odločilen vzvratni moment, 
ki te notranje spremembe pospešuje. Eno je tesno povezano z drugim, 
oboje je v medsebojnem vzročnem odnosu in ustvarja enotni teoretični 
pojem. 

Za zdaj sem hotel povedati samo to. 

B. MAGAS, LONDON: 

Bom zelo kratka. Razpravljala bom o vprašanjih partije. Partija je pod-
laga vsakega revolucionarnega gibanja. Ni treba, da vas opozarjam na to, 
da je sovjetski delavski razred prišel na oblast pod vodstvom boljševiške 
partije, da je kitajski razred delavcev in kmetov prevzel oblast s pomočjo 
in pod vodstvom kitajske komunistične partije in da je bilo enako v Ju-
goslaviji. Le ena izjema nasprotuje temu pravilu in to je Kuba, kjer je 
revolucija zmagala brez pomoči kubanske komunistične partije. Po zmagi 
revolucije pa nastopi vprašanje, kakšna naj bo vloga komunistične par-
tije. Na kolokviju smo slišali nove prispevke, ki žele partiji določiti nepo-
membno mesto v družbenopolitičnem razvoju. To zares žalostno stališče 
po mojem mnenju izhaja iz tega, ker so komunistične partije vzhodne 
Evrope zgubile tudi najmanjšo pretenzijo, da kritizirajo družbo s stališča 
delavskega razreda. Nisem velik filozof. Kljub temu pa bom v ilustracijo 
navedla zelo konkreten primer jugoslovanske komunistične partije in kon-
kretne primere, ki zadevajo prav to partijo. Menim, da pred komunistično 
partijo Jugoslavije stoje tile konkretni problemi. Kolikor vidim, jih je 
sedem. Tovariši pa me lahko popravijo in dodajo nove. Naštela jih bom 
po vrstnem redu: 

1. velike razlike v osebnih dohodkih in življenjskem standardu; 
2. velike razlike v ekonomskem razvoju severa in juga Jugoslavije; 
3. naraščanje brezposelnosti; 
4. del delavskega razreda mora na delo v tujino; 
5. zvečanje privilegijev dela birokracije, kot direktorjev tovarn, pred-

sednikov občin itd.; 
6. razmah privatnega lastništva nad proizvajalnimi sredstvi; 
7. odstopanje od solidarnosti z revolucionarnimi gibanji v svetu, med-

tem ko vlada hkrati vzdržuje prijateljske zveze z reakcionarnimi vla-
dami Indije in Indonezije. 



Ni treba, da vas opozarjam na to, da indonezijska vlada vsak dan 
strelja na delavce in kmete, ki se bore proti njej, in da je ista vlada 
neposredno odgovorna za smrt in uničenje petsto tisoč indonezijskih 
komunistov. Nekatera od teh vprašanj so postavili na dnevni red štu-
dentje beograjske univerze v svojem lanskem protestu. Če delavska partija 
ne obravnava teh vprašanj javno, to se pravi v tovarnah, na fakultetah 
in povsod drugod, potem ta partija ni več delavska, marveč birokratska 
institucija, ki avtomatsko zgublja vpliv in zaupanje delavcev in kmetov. 
To ni več partija, ki se bori za pravice in boljše življenjske razmere de-
lavskega razreda, marveč čista institucija, ki ne igra več pomembne vloge 
v družbenem življenju. 

Želela bi podčrtati, da vsa ta vprašanja niso vprašanja humanizma, 
neke filozofske ideje humanizma, marveč konkretna vprašanja ekonom-
ske politike. 

(neavtorizirana diskusija) 

V. SABIK, BRATISLAVA: 

Povedal bi vam rad nekaj misli o temi »socializem in človeški faktor«. 
Izhajam iz teze, da socialistična revolucija še ni izpolnila upov in po-
treb neomejenih horizontov nekega novega humanizma. Marsikaj zasti-
ra pogled — usoda socializma v zadnjih desetletjih je postala žrtev ve-
likega zmotnega računa, lažne filozofije človeka, ki je v praksi določala 
koncepcijo humane stvarnosti. Dobro znane deformacije socializma in 
socialistične demokracije, humanizma, prisilni jopič birokratskega dogma-
tizma, demagoška hinavščina, teroristični despotizem, sla po oblasti in 
koncentracija oblasti, antiintelektualizem, fetišizacija aparata, odprava in-
dividua in osebe. To so dokazi, da se socializmu na splošno še ni po-
srečilo dokončno rešiti problema oblasti in zlorabe oblasti, antinomije 
oblasti in duha. Zdi se, ko da tradicionalna struktura institucij socialisti-
čne družbe daje posebno ugodne možnosti za zlorabo politične oblasti, 
se pravi, da so bili njeni mehanizmi družbenega nadzora nad oblastjo 
absolutno nezadostni. To je pripeljalo do preloma v razvoju socializma 
nasploh, do tistega preloma, zaradi katerega se je humanistični začetek 
iztekel v antihumanizmu. To je velika nedoslednost, spodrsljaj in oddalje-
vanje od prvotnega ideala, nevarnost, ki je v njej latentno ogrožena 
socialistična demokracija. Ali more socializem vzdržati svoj humanistični 
dodatek? Vprašanje je pereče, kajti doživeli in skusili smo že nasprotje 
tega. Skušnja, da se je socializem združil z diktaturo, namesto z dikta-
turo proletariata z diktaturo sekretariata, s kraljestvom molka, zbuja 
vznemirjenje. Nato se postavlja vprašanje prave vsebine zgodovine, in 
to je človeško delovanje. Danes velja spoznanje, da gre pri graditvi so-
cializma za zelo zapleten organizem, v katerem delujejo najrazličnejše 
sile, za organizem, ki ga ni mogoče spresti iz glave z dobro izdelanim 
receptom od danes do jutri. Izhajam iz teze, da so med temi silami naj-
pomembnejše tiste, ki jih lahko označimo za človeški faktor. Na jasnem 
si moramo biti, da so tudi v socializmu še zmeraj ljudje tisti, ki vladajo 
in odločajo o ljudeh. Iz tega razloga je na dlani, da je treba razlagati 
hude deformacije socialističnega humanizma in demokracije kot posledice 
napačne marksistične antropologije. Te deformacije pomenijo dokončen 
neuspeh stare, zastarele podobe sveta v marksizmu. V središču je torej 
vprašanje podobe človeka. V smislu te stare antropologije so razlagali 



človeka predvsem kot produkt ekonomskih zakonitosti, kot objekt gos-
podarsko-družbenih razmer in ga degradirali zgolj v prehodno točko tega 
procesa, zgolj v prehodno velikost, in ga tako ubili. Socialni položaj de-
jansko oblikuje tudi človekovo zavest, njegove odločitve, toda tega dej-
stva ni mogoče primitivno in dogmatično absolutizirati kot princip za 
razlago zelo kompleksnih načinov človeškega delovanja in obnašanja. 
Človek ni zgolj eksponent politične, ekonomske in socialne situacije. 
Lastnina proizvajalnih sredstev, ki velja od Marxa naprej za zaobsežek 
družbene moči, je bila samo prva predpostavka za odpravo socialne bede 
in krivičnosti. Samo socializacija, podržavljenje proizvajalnih sredstev, ni 
rešila vprašanja pravega in nepravega človeka. Ravno narobe, ta kon-
cepcija človeka je zelo škodovala stvari socializma. Reducirala je človeka 
samo na funkcijo zgodovinske baze. Odpravila je subjektivno navezanost 
človeka, ga oropala njegovega človeškega dostojanstva in ga obsodila 
v igračo političnega razvoja. Namesto da bi torej dokončno odpravila 
njegovo odtujitev, namesto da bi ga pripeljala do njega samega, je po-
vzročila novo, še veliko hujšo odtujitev. Posledice za socialistično prakso 
so dovolj dobro znane. To, da se je družba polastila lastnine nad pro-
izvajalnimi sredstvi, človeka ni osvobodilo in ga ni spremenilo v dobro 
bitje. Njegov življenjski boj se s tem ne končuje. Človek s tem ne za-
pušča dokončno kraljestva živali, ne izstopa iz živalskih pogojev bivanja 
v dejansko človeške pogoje. Socializacija ni premagala izvora zla v člo-
veku, njegove neznanske moči, vse nečloveškosti. In zlo je vendar resnični 
vzrok deformacije človeka. Zlo, katerega sledi zelo dobro poznamo, 
ima svoj izvir v nagonski strukturi človeške narave, kaže potrebo po 
prestižu, napadalni nagon, strah itn. Človek, žal tudi človek v socialisti-
čnem družbenem redu, ni harmonična in sklenjena enota, temveč bojišče 
najostrejših nasprotij in historičnih elementov. To je po mojem mnenju 
ena izmed najpomembnejših ugotovitev ne le za interpretacijo človeške 
eksistence, nereducirane človekove dejanskosti, temveč tudi za vsako za-
vezujočo, znanstveno utemeljeno koncepcijo socializma. Misel o zlu v 
človeškem svetu, to prastaro misel moramo šteti kot antropološko izjavo 
o bistvu človeka med pogoje za socialistično revolucijo. Ideja socialisti-
čne osvoboditve človeka, socialistične demokracije mora, če naj bo smi-
selna, računati z nevarnostmi, ki so v zvezi z eksistenco zla v človeku, 
se zaščititi pred njihovim izrazom. Znanstveni socializem ne more 
izločevati človeškosti, človeške plati počlovečenja. Resen študij mora 
biti eden temeljnih pogojev v socializmu. Brez študija in brez učinkovite 
uporabe njegovih rezultatov je socializem utopija brez zgodovine, sanj-
ska podoba in neresničen privid. Temeljna antropološka vprašanja imajo 
svoj dejanski smisel prav v zvezi z vprašanji socialistične demokracije. 
Socialistična demokracija mora na novo zastaviti vprašanja o bistvu člo-
veka. Ni mogoče govoriti o socializmu, ne da bi ga merili z normo tega, 
kar človek pravzaprav je, kar potrebuje, kako čuti, kakšen je njegov svet 
v stvarnosti, kakšne sile delujejo v njem. Subjektivne in objektivne sile 
človeškega obnašanja v politiki je treba nadzorovati. Anonimne sile v 
človeku moramo imenovati z imenom, namesto da bi jim oslepljeni stali 
nasproti, pregledati moramo množico psiholoških činiteljev nadindivi-
dualnega obnašanja, obvladati zakone človeške osebnosti, človeške ini-
ciative, funkcionalne sklope v osebnostnem dogajanju itn. Vse to odpira 
socializmu novo možnost. Proces, taka evolucija in prilagajanje v kon-
cepciji socializma je še v teku. Ni mogoče kar naprej utemeljevati na 



podlagi kategorij, ki jih ni več. Znebiti se je treba starih kategorij, teorije 
in iti naprej. Sprejeti je treba izziv dobe. V tej zvezi bi rad omenil, da 
v našem političnem mišljenju še zmeraj prevladujejo predznanstvena sta-
lišča. To vidimo v politiki, strategiji socialistične revolucije, znanost kot 
metoda je še zmerom prav malo vključena vanjo. Sprašujemo se, zakaj 
pravzaprav. Treba je omogočati smiselno povezavo znanstvenih metod, 
ustvariti zares kompleksno znanstveno koncepcijo socializma v obdobju 
druge industrijske revolucije. 

Tu bi rad navedel nekaj aspektov novega modela na Češkem in 
Slovaškem, seveda s svojega osebnega stališča. Prepričljivost idej soci-
alizma bo zmeraj odvisna od tega, če se mu bo posrečilo na soliden 
in trajen način ostvariti konkretne predstave današnjega državnega in 
gospodarskega reda ter jih povezati z ideali, ki predstavljajo psihološke, 
materialne in institucionalne danosti in potrebe našega časa. V zdajšnjem 
obdobju znanstveno tehnične revolucije delujejo procesi, katerih posledica 
je globoka sprememba tradicionalne strukture družbe, materialne baze 
življenja, narave, dela. Človek sam začenja postopoma osvobajati bistvo 
svoje človeške eksistence. Strukturalni in funkcionalni prelomi v proiz-
vajalnih odnosih, odprava razrednega protislovja, uresničitev odnosov v 
procesu kolektivnega sodelovanja in počlovečenja so postale kot spremni 
pojav tehnične revolucije bistvena sestavina socialističnih sprememb. Raz-
vojne stopnje v strukturi modernih proizvajalnih sredstev družbe (ena 
izmed najpomembnejših je znanost sama) so v svojih socialnih in ob-
čečloveških posledicah mnogo bolj radikalne, kakor priznava tradicional-
na teorija socialistične industrializacije. K najelementarnejšemu smislu 
vsega socialističnega obdobja spada sprostitev in nadaljnji razvoj eko-
nomskih, socioloških in antropoloških pogojev. Preskrbeti moramo pro-
gresivna proizvajalna sredstva, ki so pogoj za revolucioniranje civiliza-
cijske baze človeškega življenja. Poseg znanosti v družbeno življenje je 
postal eden najpomembnejših dejavnikov tega novega razvoja. Socializem 
bi ne mogel zmagati, ko bi ne uveljavil prednosti družbene strukture brez 
razrednega protislovja ravno v odprtosti in občutljivosti do te nove di-
menzije civilizacijskega procesa. Študij družbenega in človeškega sklopa 
tehnične revolucije nas pripelje do spoznanja, da se v moderni sociali-
stični bazi civilizacije izraža naraščajoča linija nujnosti svobode, demo-
kratizacije življenja. Proces brezpogojne demokratizacije je postal usodno 
vprašanje modernega socializma. V času racionalno organizirane družbe 
pospešuje in uničuje polarnost med svobodo in redom ne to, da je preveč 
svobode, temveč da je preveč državnih in družbenih vezi. Zgolj funkci-
onalne ideologije mora zamenjati neka nova kritična filozofija človeka, 
ki spada k poglavitni temi socialistične problematike in h kateri je po-
membne začetke prispeval že Marx, ko je razložil človeka kot najvišje 
bistvo človeka. To je kardinalno vprašanje modernega socializma. Samo 
tako lahko razvije zmagovit prototip človeka, ki ga naš čas tako po-
trebuje. 

W. HAUG, BERLIN: 

Dovolil bi si, da se še enkrat vrnem k »podobi človeka«, in dajem svo-
jemu prispevku k razpravi naslov »Refleksije o pluralizmu v okviru ko-
munističnega in socialističnega svetovnega gibanja«. Upam, da mi bo 
svojo pozornost posvetil tudi tovariš Roter, saj je moj namen, da od-



govorim na njegove pripombe. Predvsem se mi zdi, da je treba, ko se 
ta razprava bliža svojemu koncu, dostaviti še nekakšno opredelitev si-
tuacije; poskusiti je treba vsaj skicirati situacijo, v kateri tukaj govorimo 
(in ne razpravljamo). To situacijo morda lahko zajamemo z naslovom 
pluralizem in pluraliteta. Predvsem ima slog te konference pluralističen 
značaj. Odvija se kot v času potekajoče mehanično nizanje monologov, 
ki imajo drug z drugim kaj opraviti zelo redko ali samo obrobno. S tem 
je doseženo stanje numerične raznolikosti. To bi se lahko nadalje-
valo v nedogled in bi nikdar ne pripeljalo do razprave. Brezmejna to-
leranca je omejena samo kvantitativno: po petnajstih minutah moraš 
nehati. To »razpravo« bi morali karakterizirati še z nekakšnim opisom 
razpoloženja. N a nenavaden način ta razprava poteka brez interesov in 
strasti. Neki tovariš je govoril o dolgočasju in to je najbrž nasploh atmo-
sfera takihle kongresov. Mislim, da ima dolgočasje, ki ga čutimo tukaj, 
nekakšno zvezo z odsotnostjo internacionalizma. Saj to bi bil pluralizmu 
nasprotni pojem. Očitno ni več razprav, očitno nas je veliko, ki se zgolj 
mehanično odzivamo vabilom, drug ob drugem smo v prostoru in nekem 
času, kot govorniki monologov se priglašamo k besedi. Govorimo o 
socializmu in demokraciji; govorimo o socializmu, smo intelektualci, ve-
činoma iz socialističnih dežel, manjši del iz kapitalističnih, imperialistič-
nih dežel, ne enega samega ni iz tretjega sveta. Kaj to pomeni, če govore 
intelektualci o socializmu? Predvsem smo vsi intelektualci osumljeni, da 
govorimo o socializmu intelektualcev, torej o nas samih; da ne formu-
liramo toliko interesov občega, temveč bolj svoje interese kot interese 
čisto določenega socialnega sloja. Ko je češkoslovaški tovariš, ki je go-
voril pred menoj, govoril o podobi človeka, sem v najboljšem primeru 
videl podobo enega izmed nas, namreč podobo intelektualca, tistega, ki 
preživlja svoje življenje s produkcijo in obdelavo idej. V ekonomskem 
jeziku smo »presežki«, jemo del presežka, ki ga producirajo delovni 
razredi. Država nam to priznava z dvojnim namenom: deloma — in to 
je najbrž manjši del — z namenom, da bi producirali kaj koristnega za 
skupnost; deloma z namenom, ki ga je opisal Brecht v svojem zadnjem 
nedokončanem gledališkem delu »Turandot ali kongres olepševalcev« — 
v ziiriški izvedbi je bil na odru napis: »Vi delujete, mi dajemo argu-
mente«. Naloga, za katero vzdržujejo intelektualce, je to, da producirajo 
opravičilo za tisto, kar se tako in tako dogaja. — Ko intelektualci go-
vorimo o socializmu, moramo govoriti tudi o intelektualcu v socializmu, 
da se ne bi zgodilo to, kar je dejal Brecht o nekih intelektualcih: »njihova 
pridnost me skrbi«, kajti »do revolucije niso v odnosu kot glave, temveč 
kot trebuhi«. To se torej pravi: od nas se zahteva, da, kadar govorimo 
o socializmu, dejansko preskočimo svojo senco kot socialni sloj. Sem 
spada tudi to, da ne govorimo o ljudeh nasploh, temveč da razpravljamo 
o zares konkretnih vprašanjih historičnega in socialnega napredka. Ce 
tedaj govorijo o tem, češ da so podobo človeka v socialističnih deželah 
izdali; ali če govorijo o tem, češ da gre za to, da bi se spet spomnili 
humanistične vsebine, obnovili resnično toleranco in tako rešili podobo 
človeka ter humanizirali družbo — tedaj v teh argumentih pogrešamo 
vsaj opozorilo na socio-ekonomske procese, s katerih razvojem je za 
veliko večino članov družbe povezana humanost ali nehumanost. Z vso 
prijaznostjo bi rad odgovoril tovarišu Roterju, da samo ločitev države in 
partije ne humanizira družbe. Še več, ne humanizira je enakomerno za 
vse: humanizira jo npr. za naš sloj in to zelo odločno. Ob taki ločitvi 



partije in države imamo možnost, da se lahko nenadzorovano posvečamo 
svoji produkciji idej in se obnašamo kot producenti blaga. Za delavce 
ali kmete ta ločitev ne pomeni nujno že humanizacije. Če so brezposelni 
ali če imajo delo, a niso udeleženi ne pri procesu odločanja ne pri 
distribuciji kakor mi, to ne pomeni humanizacije. Misliti si je vendar 
mogoče — ne le, da je mogoče misliti, tako tudi je — , da je humani-
zacija za tiste, ki so slej ko prej spodaj, za neprivilegirane in revne raz-
rede družbe neločljivo povezana z zgodovinskim delom, ki poteka pod 
vodstvom partije, ki, se zdi, ima za nas intelektualce »nehumane« poteze, 
ker nam jemlje privilegije. Seveda pa se s tem nočem zavzemati, recimo, 
za to, da bi nam kdo jemal privilegije — denimo privilegij neoviranega 
dostopa do informacij in dostopa do komunikacije. Pa bi vendarle pre-
dlagal, da bi zavzeli do teh stvari odnos »ne kot trebuhi, ampak kot 
glave«. 

Na j še enkrat začnem s fenomenom pluralizma ali pluralitete. Pred-
vsem je neki vnanji pluralizem; o tem ni treba povedati veliko, nasprotja 
med komunističnimi deželami so navsezadnje prišla že do oboroženega 
spopada; da sploh ne govorimo o gangsterskem in podtalnem spoprije-
manju tajnih služb. In naposled gredo praktični in teoretični spori med 
partijami tako daleč, da je komajda še mogoče govoriti o interaaciona-
lizmu. — K očitnemu stanju vnanjega pluralizma spada kot druga per-
spektiva — v debati jo je navrgel zlasti tovariš Roter, pa tudi drugi 
tovariši od Teorije in prakse — perspektiva notranje pluralnosti kot pro-
tikoncepcija jasnemu vodstvu partije. O teh dveh fenomenih bi rad po-
vedal nekaj besed in rad bi tudi poskusil pretresti že dane argumente. 
To ni lahko, zato moje izvajanje najbrž ne bo teklo gladko. — Razni 
jugoslovanski tovariši so govorili o vrsti ločitev: o ločitvi partije in države 
v zvezi s koncepcijo notranje pluralnosti. Tovariš Debenjak je na zelo 
zanimiv način ločil politiko in teorijo; politiki je odkazal pragmatizem 
s kriterijem razočarljivosti; teoriji je odmeril zahtevo načelnosti s kri-
terijem falsifikabilnosti. Kot adekvaten pojem za politiko je formu-
liral pojem zavezništva. Za teorijo, torej za marksizem kot teorijo, je 
to odklonil. — O tej ločitvi bi se dalo reči marsikaj. Opozarjam samo 
na tole posledico: vse to je bilo zaostreno v kar najostreje formulirani 
odklonitvi, naslovljeni na KP ZSSR; ta s teoretičnega stališča nima nič 
skupnega z marksizmom ali socializmom. Pozneje se bom še vrnil k 
temu argumentu. Tovariš Supek je na briljanten način razdelil in ločil 
dve orientaciji: če sta bili to pri Debenjaku teorija in politika, sta bili 
pri Supku svoboda in konzum. — Pri tovariših od SDS iz Zahodne Nem-
čije je argumentacija kazala podobne ločitve, le da so mobilizirali značaj 
gibanja in to, kar karakterizira gibanje v nasprotju z vsemi institucijami, 
proti vsemu, kar je mogoče realizirati, tako rekoč proti kategoriji dejan-
skega in proti kategoriji objektivno mogočega, ter fetišizirali golo dina-
miko kot tako, golo vzburjenje kot vzburjenje, povezano z razvrednoten-
jem vseh, kjerkoli na svetu in v zgodovini nastopajočih konkretnih po-
skusov, da bi se zdaj nekoliko realiziralo tudi karkoli. Zdaj bi rad po-
svaril pred logiko, ki jo sicer dobro razumem, pa vendar štejem za 
zmotno. Predvsem govorijo: je veliko možnih poti v socializem (in 
samo po sebi umevno, da se s tem strinjam.) Toda ta stavek nekateri 
povedo samo zato, da bi iz njega izpeljali drugi stavek: torej je lastna 
pot upravičena. To je že vprašljiva dedukcija. Kajti to je poskus, 
da bi svojo pot odtegnili kritiki. Če je ta dedukcija samo vprašljiva, 



je naslednja dedukcija brez dvoma napačna. To je dedukcija, ki navaja 
kot tretji sklep: torej druge poti v socializem ali nekatere druge poti 
v socializem sploh niso poti v socializem. Tu gre za ekskomunikacijo 
in ta je tukaj v razpravi soglasno naperjena proti državam Varšavskega 
pakta. 

Notranja in vnanja pluralnost sta v zvezi s tem, da se resnica kaže 
tako rekoč raztrgana. Res ni frakcije, ni partije na tem globusu, ki bi 
ta čas imela nesporno revolucionarno resnico. Partije, dežele, institucije, 
ki so ji še najbližje, se bojujejo, na primer vietnamski tovariši. Resnica 
se kaže razkosana in je kot nekakšno pozno maščevanje buržoaznega 
mišljenja: človekove ideje in tehnološka, materialna, ekonomska učin-
kovitost se kažejo očitno docela ločene. Zdi se, da je toleranca privilegij 
obubožanih, diktatura pa prekletstvo učinkovitosti. V tej situaciji ne sme-
mo v imenu tolerance molčati o revščini in ekskomunicirati učinkovitih. 
Vsaj mi kot intelektualci bi morali v razpravi še združevati razkosane 
dele v interni socialistični javnosti. Mislim, da bo mogoče zadnji dve 
leti in naslednja leta nekoč karakterizirati s svetovnim razdvajanjem zno-
traj naprednih gibanj: na eni strani je to, kar je nekoč Kant jemal za 
kriterij pravilnosti in legitimnosti francoske revolucije, revolucionarni en-
tuziazem; na drugi strani je tehnična racionalnost. To razdvajanje mora 
imeti katastrofalne posledice, če se res godi. Iracionalni entuziazem po-
neumlja; racionalizem ali tehnicizem, tehnokratizem, ki je iz sebe pre-
gnal revolucionarni entuziazem, se spreminja v pust aparat, ki se bo 
nekega dne najbrž razdrobil. — To je povedano zelo metaforično in v 
daljši diskusiji bi bilo treba o tem povedati več. Pravzaprav sem hotel 
samo pozvati sebi enake, se pravi socialistične intelektualce, naj se uprejo 
skušnjavi tega razdvajanja. Hotel sem predlagati, da kot socialistični 
intelektualci rešujmo, kar se rešiti da, v mediju naše, za nas značilne 
relativne nemoči vsaj s pomočjo razprave o internacionalizmu. Če tedaj 
naj bo pluralizem, potem k temu pluralizmu neogibno spadajo tiste so-
cialistične dežele, tiste partije, tisti modeli, ki so poudarile učinkovitost, 
torej recimo N D R in SED, katere delo je tehnološko in ekonomsko od-
lično; ki odlično rešuje probleme dela, izobraževanja, zdravstva in druga 
vprašanja socialne politike; ki, kakor vemo vsi, realizira na področju, 
ki se nas tiče kot socialističnih intelektualcev, na področju tako imeno-
vane kulturne politike, bolj vprašljive reči kakor na katerem koli drugem 
področju. Toda to nas ne sme spraviti do tega, da bi bili do te države 
— kakor bi dejal Brecht — v takem odnosu kot trebuhi, se pravi z inte-
resi, specifičnimi za naš sloj. Kajti videti moramo, da se tam ostvarja 
neogibno potreben fundamentalen kos socialistične politike, namreč reše-
vanje materialno-ekonomskih problemov. Kljub temu pa lahko vztrajamo 
pri tem, da še ni dovolj tistega, pri čemer moramo prav tako vztrajati, 
če je naš odnos do socializma odnos glave. Se pravi, nikakor se nočem 
zavzemati za nekakšno nekritično apologijo. Smisel mojih pripomb je bila 
kritika in samokritika te naše razprave. — 

Po vsem svetu razširjeno razdvajanje revolucionarnega entuzja-
zma in tehnične racionalnosti se je kazalo tudi v tej razpravi. V mnogih 
prispevkih smo slišali — tudi v najboljših prispevkih, recimo, od to-
varišev iz socialističnih držav, predvsem iz te države gostiteljice 
— jezik, ki ga poznamo iz buržoazne, formalistične politologije in 
sociologije. Zdi se nam, da smo v tem slišali odsev prav tega razha-
janja, torej prvi odsev enostranske orientacije v tehnokratsko mišljenje. 



V prispevkih zahodnonemških tovarišev od SDS smo slišali, kako brez 
besed je odločnost za dinamiko za vsako ceno, tudi za ceno refleksije 
vsebin, zavezniških možnosti, ostvaritvenih možnosti. V »antiavtoritar-
nem« gibanju Zahoda — slišimo, da se podobni pojavi napovedujejo 
tudi v Ljubljani — lahko opazimo, da obstaja neka neznanska fascina-
cija abstraktno-negativnega in da določena negacija, s katero, če to prav 
razumem, marksizem stoji in pade, ostaja bolj in bolj brez besed, da če-
dalje manj »prepričuje«. Od mamil do kluba samomorilcev, do atenta-
tizma na najrazličnejših ravneh lahko opazujemo to fascinacijo abstraktne 
negacije: razbijanje strojev, vrnitev v poezijo — tako sem razumel tudi 
prispevek tovariša od SDS, ki ga zdajle žal ni tu. Občutek sem imel, 
da je to čista poezija, to ni ne marksizem ne politika. Razumeti bi mo-
rali, da je ta fascinacija abstraktne negacije, ki se širi kot gozdni požar, 
nekaj, kar bi ne moglo biti več, kakor je to simpatično formuliral to-
variš Spinella, avantgarda za naše gibanje, temveč bi moglo to gibanje 
razbiti. Zavedati se moramo, da smo za to soodgovorni tudi mi; v tej 
zadevi nosijo socialistični intelektualci, literati iz vseh dežel, precejšen 
del krivde . . . samega sebe ne izvzemam. 

Poskusimo vendar kot intelektualci združiti razkosane elemente, v 
katerih se ta hip pojavlja socializem na tem globusu, vsaj v teoriji in 
razpravi, da nas kosi razvaline ne bi jutri ubili. 

Č.SADIKOVIC, SARAJEVO: 

Doslej so pri nas redno poudarjali, da je za etatistično ali stalini-
stično deformacijo oblasti in demokracije v socialistični družbi zna-
čilno stapljanje ali tesna povezanost partije z oblastjo, kar neizbežno 
povzroča številne škodljive posledice, kar predvsem onemogoča in za-
megljuje pravo demokratsko družbeno funkcijo proletarske partije, njen 
položaj v obstoječem sistemu demokratskih in političnih ustanov in njeno 
funkcijo pri usmerjanju družbenega razvoja. Podvomiti pa moramo v 
pravilnost trditve, ki je v naši literaturi tudi pogosta, da je bila v tej 
povezavi partija tisti dejavnik, ki je določala celotno politiko, ravnanje 
oblasti in države, da je v teh razmerah partija delovala naravnost na 
državni aparat in si iz njega naredila ubogljivo orodje; če to trdimo, 
ne moremo doumeti pravega pomena, perspektive in demokratske vse-
bine morebitne ločitve partije od oblasti, distanciranja partije od obsto-
ječega državnega aparata. Analiza razvoja državnosti v socialistični družbi 
nam prepričljivo dokazuje, da je razvoj etatizma ali stalinizma ustvaril 
neznansko državno mašinerijo, ki je pod krinko interesov delavskega 
razreda ljubosumno varovala svoj interes, in da je ta državni aparat 
postopno asimiliral partijo in jo spremenil v fasado, v sredstvo za le-
gitimiranje svoje v bistvu nedemokratične družbene funkcije. Takšen po-
tek razvoja državnosti je opazil že Lenin, ko je pozval ravno komuni-
stično partijo, naj se intenzivneje spoprime z državnim aparatom in od-
ločilno vpliva na njegovo delovanje, tako da bi preprečila in onemogočila 
številne deformacije in »nesreče«, do katerih je že prišlo zaradi nenad-
zorovanega razraščanja, neustrezne strukture in funkcije obstoječega dr-
žavnega aparata. 

Če je partijo res posesal in nevtraliziral močni vpliv vsemogočne 
in povsod navzoče državne organizacije, potem proces ločevanja od obla-



sti, ki je v temelju prizadevanje za večjo demokracijo, ne more biti samo 
ločevanje zaradi ločevanja, temveč se z njim partija postavlja na tako 
pozicijo, s katere bo lahko ustrezneje opravljala svojo funkcijo »usmer-
janja« ali »subjektivne intervencije«, s katere bo lahko med drugim 
nadzorovala, usmerjala, ocenjevala in demokratično spodbujala tudi sam 
državni aparat, da se zavzema za demokratično evolucijo in decentrali-
zacijo, ki je demokratično opravičena, z eno besedo, da dela vse tisto, 
česar ni mogla, dokler jo je stiskala in dušila država, posebej še izvršna 
oblast. Ta proces ločevanja od oblasti je na mestu samo takrat, kadar 
se ga lotevamo zato, da bi med oblastjo in partijo vzpostavili odnos, 
ki bi omogočil, da partija po eni strani ohrani svojo samostojnost, kar 
je seveda v razmerah, ko obstaja močen in razvejan državni mehanizem, 
zelo težavna naloga, in da po drugi strani vpliva na vsa družbena po-
dročja, še posebej na državni aparat, ki ga skuša narediti racionalnega, 
poceni in demokratičnega in ga angažira pri uresničevanju družbene 
revolucije. Tako mora partija pravzaprav šele v procesu distanciranja od 
oblasti priti v položaj, da lahko odločilno demokratično vpliva na njeno 
delovanje, še posebej, če pri tem težišče svojega vpliva prenese 
na skupščino kot demokratski organ, namesto da se opira na izvršno 
oblast, kot je to večinoma počela doslej in zaradi česar je prišlo tudi do 
nekaterih pomanjkljivosti v demokraciji nasploh. 

V dosedanji zgodovini državnosti in partije lahko opazimo, da ima 
partija do državnega aparata v glavnem tisti odnos, ki so ga vzpostavili 
v prvih dneh po »prevzemu« oblasti, kar pomeni, da je partija navzoča 
v vseh strukturah in špranjah državnega aparata in da je zelo težko 
določiti, kje se praktično začne delovanje partije, v kateri smeri deluje 
in kakšni so družbeni učinki tega delovanja. Odnos partije do državnega 
aparata je ostal v veliki meri nesistematiziran, nedoločen, difuzen in je 
odgovoren za najpogostejše prekrške nad demokracijo v razvoju socialis-
tične družbe. Demokratično navdihnjena ločitev partije od oblasti je nuj-
na, da uvidimo perspektive razvoja demokracije in nove družbe nasploh, 
da lahko ocenimo ravnanje vseh obstoječih demokratskih in poli-
tičnih institucij, da z uspehom pregledamo in povzamemo rezul-
tate pri uresničevanju skupnega interesa, da bi se vsi lahko 
nepretrgano zavedali in si osveževali to zavest o skupnosti, ki jo gra-
dijo, da v vseh družbenih in političnih ustanovah zagotovimo in uve-
ljavimo potrebno etično-socialno vsebino in usmeritev. Na ta način bi 
partija lahko opravljala tisto vlogo, ki je nujna zaradi narave in značaja 
obstoječe družbene podlage, iz katere izhajajo in rastejo omenjene poli-
tične in demokratske ustanove; to je še zmerom bolj ali manj meščanska 
družba in ko bi proces kreiranja in rekreiranja oblasti v volilni demo-
kraciji potekal docela spontano in brez nadzora, bi se ta družba neiz-
bežno uveljavila na politični ravnini, to pa pomeni, da bi kot rezultat 
kar naprej dobivali tisto, kar lahko ta družba odpravi, t. j., klasično po-
litično oblast, ki je seveda po lastnostih, ki smo jih doslej ugotovili in 
poudarili, vseskoz nesposobna, da uresniči zahteve revolucionarne pre-
obrazbe obstoječe družbe in graditve socialistične skupnosti. Le če 
partija postane samostojna in se z uspehom emancipira od državnega 
aparata, bo lahko storila tista dejanja, ki so potrebna, da odpravimo 
negativne učinke in impulze še zmerom ne zadosti zrevolucionirianih 
družbenih razmer, da ohranimo, podpremo in razvijemo demokratične 
ustanove revolucionarne usmeritve, sposobnosti in vsebine, saj tudi ome-



jevanje liberalne demokracije hoče edinole preprečiti, da bi se obstoječa 
družba reflektirala na življenjsko pomembno področje političnega v no-
vih razmerah, da bi zagotovili vse potrebno, da lahko na novo ustvarjene 
politične ustanove delujejo ustrezno svojim idealnim programskim dolo-
čilom, da so resnično demokratične, ustvarjalne, napredne, vseskoz 
zavzete za ustvarjanje nove družbe. 

Če smo se torej opredelili za takšno obliko oblasti in demokracije, 
ki zahteva obstoj proletarske partije — ki je zares »partija v velikem 
zgodovinskem pomenu besede« — potem smo se pravzaprav opredelili 
za najvišjo možno obliko demokracije, kolikor se ta organizacija svoje-
vrstno zavzema za odpravljanje tistih družbenih korenin, ki nujno pora-
jajo odnose nesvobode, neenakosti in dezintegracije v družbi, ki torej 
nujno ustvarjajo razcep med razglašeno demokracijo in njenim resničnim 
družbenim značajem. 

A. BIBIČ, LJUBLJANA: 

Rad bi spregovoril o značaju tega srečanja, kakor ga sam razumem in 
dojemam. V tem kolokviju vidim eno od oblik tistega procesa, ki smo 
ga označili z naslovom »socializem in demokracija«. Če namreč govo-
rimo o položaju komunistične partije kot vodilne sile v družbi in če 
govorimo o odnosih med komunističnimi partijami, če govorimo o inter-
nacionalizmu, potem se postavlja vprašanje, kakšne oblike morajo te par-
tije in gibanja in socialistična družba nasploh in napredne sile uporab-
ljati, da bi se sporazumele, da bi zvedele, kaj drugi mislijo, kako drugi 
živijo, s kakšnimi problemi so se srečevali in kakšne perspektive se odpi-
rajo socialistični družbi. Jasno je, da to srečanje ni zamišljeno kot sre-
čanje partij, ampak kot sestanek nekaterih časopisov in posameznikov, 
ki poskušajo razmišljati o odprtih problemih socialistične teorije in 
prakse in sodobne družbe nasploh. Ko sem se kot eden od članov pri-
pravljalnega odbora zavzemal za ta kolokvij, sem ga razumel kot mož-
nost, da se v času, ko se pred napredne sile tako pri nas kakor v svetu 
postavljajo zelo resna vprašanja, srečajo tovariši, ki jih ti problemi živo 
zadevajo. Nikoli si nismo predstavljali, da bi moral biti ta kolokvij proti 
komu naperjen, in tudi ne, da bo ta kolokvij tribuna, s katere bomo 
mi ali kdorkoli drug učili, kakšen bi naj bil socializem ali demokracija. 
Mi smo si, govorim v svojem imenu, to srečanje zamislili kot izmenjavo 
skušenj in pogledov o vprašanju, za katerega mislimo, da je temeljno 
vprašanje socializma. Vprašanje demokracije in socializma, vprašanje 
partije v socializmu ni vprašanje, ki bi ga lahko razreševali z retoriko, 
ampak je to resnično življenjsko vprašanje položaja ljudi v socialistič-
nem političnem sistemu in položaja delovnega človeka, ne človeka kot 
človeka, ampak položaja delavskega razreda in položaja delovnega člo-
veka. Od koncipiranja partije, od njenega položaja v družbi, od mesta 
in vloge države v družbi — od tega je odvisen tako položaj kakor mož-
nost in stvarnost delavskega razreda in drugih družbenih slojev, da oni 
sami kot subjekt nastopajo na ekonomskem področju, na področju kul-
ture in na področju same politike. Če sem pravilno razumel teoretične 
koncepcije, ki jih zagovarja jugoslovanska politična teorija, potem mi-
slim, da je zanjo bistveno, da ustvari takšen sistem, v katerem bo prišlo 
do enotnosti prek razlik, toda razlik, v katerih se uveljavlja subjektivnost 



subjektov socialistične družbe, ne pa razlik, ki obstajajo samo kot ne-
gativne razlike proti stari družbi, kot abstraktna negacija stare družbe. 

Jasno je, da v socialistični transformaciji, če jo gledam iz naše skuš-
nje, ne moremo govoriti — to sem že včeraj povedal v neki splošnejši 
obliki —, da ni problemov, da ni protislovnosti, da ni težav, da ni po-
javov, ki, da tako rečem, so zelo resni za našo družbo. Na primer pro-
blem privilegijev v družbi, problem brezposelnosti, neenakosti itd. Vedeti 
pa moramo, da to niso problemi, za katere smo danes prvič slišali, am-
pak so to vprašanja, ki so jih v našem razgovoru razni udeleženci 
poudarjali in ki so celo uradna spoznanja naše politike in ki so celo 
v središču razprav pred IX. kongresom Zveze komunistov Jugoslavije. To 
pomeni, da se teh problemov zavedamo in da ti problemi stopajo v ob-
zorje naše konkretne teorije in še posebej praktične akcije. 

Progresivna partija ni tista, ki se razglaša za napredno, pa živi od-
tujena v sferah političnega monopola, temveč tista partija, ki postaja in 
ostaja vodilna s tem, da delavski razred in delovno ljudstvo in vse socia-
listične družbene sloje spodbuja, da prihajajo resnično na oblast in da 
zares vplivajo na odločanje in na gibanje same družbe. Mislim, da je 
to temeljno za razumevanje vodilne vloge revolucionarne avantgarde. 

Drugo vprašanje pa je, ali so skušnje ene države, da se tako izra-
zim, univerzalne. Na to vprašanje ne moremo odgovoriti a priori. 
V praksi je treba preveriti, kaj je moja univerzalna, kaj pa posebna in 
osebna skušnja. 

Ko smo ta kolokvij pripravljali, smo želeli, naj ponovim še enkrat, 
videti predvsem to, kakšni problemi se postavljajo pred ljudi, ki razmiš-
ljajo o socializmu in demokraciji. Povabili smo tudi druge časopise in 
publiciste, naj sodelujejo v tem pogovoru, in žal nam je, da od nekaterih 
nismo dobili niti odgovora, drugi pa niso mogli priti. Temeljni ton tega 
našega kolokvija, kakor sem ga sam dojel — mislim, da to velja tudi 
za tovariše iz Češkoslovaške in tovariše iz Romunije in sploh za vse, ki 
so dajali ton temu kolokviju —, je bil v tem, da smo vsak iz svoje 
perspektive govorili o vprašanjih socializma in demokracije in da smo 
vsak iz svojih posebnih skušenj skušali na ta vprašanja tudi odgovoriti. 
Ravno zato je zame osebno ta kolokvij dragocen. To ni bil mrtev mo-
nolog, temveč zelo živ dialog s problemi, ki stojijo pred politično teorijo 
socializma. Ta kolokvij je sam po sebi, upam, da se boste strinjali, fo-
rum, ki izraža eno od oblik demokracije, socialistične demokracije in 
demokracije v socializmu. Hvala lepa. 

V.STANOVČIČ, BEOGRAD: 

Zdi se mi, da je s stališča tako teorije kot prakse demokracije temeljni 
problem v tistih državah, v katerih je komunistična partija vladajoča 
partija, preseganje monopola družbenih moči, ki jih ima ta partija in 
ki jih skoz institucionalno oblast tudi avtoritativno izvršuje. Vsi vemo, 
da demokracija že po sami definiciji predpostavlja vsaj večinsko sode-
lovanje. In ker komunistična partija v nobeni družbi ni v večini, 
potem mora partija, ki teži k demokraciji, vzpostaviti neke kanale, skoz 
katere bodo še druge družbene moči, drugi družbeni sloji, ki so širši od 
same partije, sodelovali, povedali svojo besedo in vplivali na odločitve 
družbenega pomena. Če temu ni tako, potem bi težko govorili o demo-



kraciji in demokratizaciji. Zdi pa se mi, da je načelnega značaja vpra-
šanje, da socialistična demokracija kot takšna ima nekaj, kar bi jaz ime-
noval programska omejenost. Namreč tako posameznikom kot družbe-
nim grupam, ki se želijo politično aktivirati in ki so politično aktivne, 
se jim to uradno omogoča in dopušča samo v tisti meri, v kolikor te 
grupe in ti posamezniki-občani sodelujejo pri nekem določenem pro-
gramu. Ne mislim programa kot nekega dokumenta, ki so ga sprejeli 
na tem ali onem kongresu, mislim program v smislu neke dolgoročne 
ideološke koncepcije gibanja družbe. Takoj ko gre človek iz okvira te 
ideološke koncepcije, ki pa se seveda v posameznih državah razlikuje, se 
takoj sreča z nekimi pritiski ali represivnimi ukrepi, ki so lahko tudi zelo 
drastični. Sodelovanje širših slojev, sodelovanje občanov v koncipiranju 
novega programa je zelo omejeno, ker pogosto celo vodje, politični vodi-
telji neke države niso tisti, ki ustvarjajo temeljne komponente, elemente 
tega programa, ampak te elemente prevzemajo iz kakšne literature, iz 
starejših in novejših teorij in jih, seveda, interpretirajo na ta ali oni na-
čin, včasih pa te koncepcije partija ene države (močnejše) vsiljuje drugim 
partijam (šibkejšim). Poleg te programske omejenosti obstoji še »perso-
nalna omejenost«, če jo za enkrat tako imenujemo. Namreč, nekateri 
mislijo, da je tista družbena moč, ki po definiciji (ki jo sama o sebi 
daje) predstavlja politično avantgardo, edina ali skoraj edina sposobna 
voditi družbo po »liniji« družbenega razvoja, ki jo je sama začrtala. In 
zato odprto ali molče velja mnenje, da samo dotlej, dokler bodo neke 
osebnosti vršile najvišje državne in politične funkcije, da samo do takrat 
lahko zagotovijo zaželeno smer razvoja. Iz tega se porojeva nevarnost, 
da se ta družbena moč, ta politična avantgarda, politična elita v resnici 
tako organizacijsko konstituira, tako postavi v odnosu do oblasti in se 
začne tako obnavljati, da se v resnici lahko le zelo malo govori 
o demokraciji. 

Danes se torej v vseh socialističnih državah zaradi vseh teh 
problemov, ki sem jih naštel, in še zaradi vrste drugih, srečujemo 
s tole situacijo. Postavlja se splošno vprašanje o smislu cele vrste 
institucij, ki jih komunisti organizirajo, potem ko pridejo na oblast. Zakaj 
vlada, zakaj skupščina, zakaj razne druge politične, družbene, sindikalne 
itd. organizacije, če se monopol odločanja zadržuje v krogu ozkih foru-
mov partije, in če je vsem drugim namenjena vloga navadnih transmisij. 
V tem primeru se mi nahajamo kar naprej v nekem stanju, ko gremo 
nekaj korakov naprej, potem pa se spet vračamo nazaj. Pravzaprav, ker 
vse te institucije in telesa niso formalno partijska telesa, morajo anga-
žirati širše družbene sloje, morajo angažirati občane, zato ker so občani. 
S tem se ustvari možnost, da se ta telesa — pod pritiskom te relativne 
večine, ki pa, četudi minimalno, sodeluje v njihovem ustvarjanju, ki vrši 
pritisk kot javno mnenje in skoz razne oblike organiziranega pritiska na 
ta telesa — odločajo tako, da ni čisto v skladu z odločitvami partijskih 
teles. Prav zato smo neprestano v situaciji, da partija v resnici želi 
»afirmirati« ta telesa, želi »afirmirati« skupščine, parlament, vlado kot 
avtonomne agense v družbenem življenju, če pa gre to »predaleč«, če se 
nekomu tako zazdi, potem se znova začne umik oziroma znova se začne 
vračanje družbenih moči v partijska središča. Če pa človek gleda proces 
odločanja o družbenih zadevah s čisto tehnične plati, potem vidi, če je 
življenje neke družbe bolj razvito, potem so partijska telesa vse manj 
kompetentna, da odločajo o tistih stvareh, ki so sicer potrebne in nujne 



za normalno življenje in delo družbe. Predvsem pa potrebujemo v celi 
vrsti vprašanj strokovno znanje in analize, potrebujemo dolgoročne štu-
dije, izčrpne diskusije. Pri partijskih telesih pa, ne glede, ali gre za kon-
grese, centralne komiteje ali za druga telesa, vidimo še zmerom, da se 
ta telesa sestajajo ad hoc, govorijo dva, tri dni o raznih družbenih pro-
blemih brez zadostnih argumentov, analiz, polemik, ko pa ta telesa 
končajo svoje delo in odločajo o nečem globalnem, ki bo usmerjalo 
družbo za cela leta ali desetletja naprej, potem celemu ostalemu insti-
tucionalnemu, imenujmo ga mehanizmu, ostane samo to, da te odločitve 
uresničuje. Te odločitve so seveda glede načina, kako je do njih prišlo, 
nepremišljene do konca, zasnovane so lahko na nezadostni argumentaciji, 
imajo lahko boljše alternative in rešitve, ki pa jih zaradi splošnega 
ozračja, ki je na teh sestankih, sploh niso predložili. Tako se v resnici 
sprejemajo rešitve, ki jih kot »edino možnost« predlaga partijska admini-
stracija oziroma grupe, ki na to administracijo pretežno vplivajo. Mislim, 
da je to veliko vprašanje političnega življenja vseh socialističnih držav 
v neposredni zvezi s problemi demokracije in z vlogo partije. Seveda 
ni težko podati nekaj splošnih rešitev, v glavnem gre za neko distanci-
ranje partije od neposrednega vladanja, za omogočanje in celo stimuli-
ranje drugih socialističnih političnih teles in institucij, da bi se samo-
stojno odločale in tudi prevzemale odgovornost za odločitve. V konkret-
nih vsakodnevnih odnosih in razmerah pa človek naleti na različne 
odpore, ki jih motivirajo tudi osebni interesi in dogmatizem, pa tudi 
različni etnični, profesionalni itd. elementi in dejavniki. In prav zato se 
ti procesi demokratizacije zelo počasi razvijajo. 

Z. ROTER, LJUBLJANA: 

Spoštoval bom sklep predsedstva o času za razpravljanje. Rad bi pove-
dal samo kratko pripombo; v razpravo moram poseči tudi zato, da bi 
po svoje prispeval k uresničevanju tega srečanja kot dialoga. Ko namreč 
govorimo o dialogu in o našem srečanju, moram poudariti, da je za ta dia-
log, ki smo se zanj odločili, med drugim posebne važnosti neka predpo-
stavka. Sam namreč razumem dialog tudi kot svojo pripravljenost, da 
se skušam vživeti v mišljenje svojega sogovornika, da poskušam doumeti 
njegov način razmišljanja, in kot pripravljenost, da sprejmem njegovo 
stališče oziroma nekatere prvine njegovega stališča, če ugotovim, da pri-
spevajo k resnici. Tako sam razumem temelje našega dialoga in mislim, 
da bi to moralo veljati tudi za druge. 

Prvo vprašanje: vprašanje o legitimnosti načela pluralizma kot enega 
od načel v mednarodnem socialističnem in komunističnem oziroma de-
lavskem gibanju. Prepričan sem, da načelo pluralizma izvira iz resnič-
nosti sodobnega komunističnega delavskega in socialističnega gibanja. 
Hkrati pa je v teoriji načelo pluralizma pravzaprav teza, ki se upira tezi 
monolitizma. Najprej se bom zadržal ravno pri tem »zunanjem« plura-
lizmu, kot ga je imenoval tovariš Haug v svoji razpravi. Rekli so, da 
bi bila možna logika te koncepcije zunanjega pluralizma, ki naj bi likvi-
dirala tudi internacionalizem, takale: pluralizem, to je veliko poti v socia-
lizem, naša pot je torej pravilna, druge so napačne. Mislim, da to ni 
logika zunanjega pluralizma, ampak da je to njegova antilogika. Plura-
lizem in njegova logika — logika zunanjega pluralizma je takale: v real-



nosti obstoji več poti v socializem. Naša pot je za naše razmere možna 
pot. Ta naša pot vključuje tudi dolžnost, da proučujemo skušnje drugih 
poti. Ta različnost poti je tudi naša pripravljenost, da se učimo pri dru-
gih in na ta način ustvarjamo enotnost v različnosti. Če ne sprejmemo 
načela zunanjega pluralizma, potem nam ostane samo ena koncepcija, 
koncepcija, da je samo ena pot v socializem — in ker obstaja prva so-
cialistična država, je njena pot zgodovinsko najustreznejša pot. Končni 
sklepi so tile: vsakdo, kdor misli drugače, podira enotnost in zato ogroža 
interaacionalizem in mednarodne interese mednarodnega komunističnega 
delavskega in socialističnega gibanja. Torej je treba preprečiti, da bi kdo 
ubiral druge poti, privleči tiste, ki ne hodijo po pravi poti, na to pravo 
pot — a za speljevanje na pravo pot so dovoljena vsa sredstva. Po tej 
logiki pridemo do vsem dobro znane resolucije Informbiroja leta 1948, 
ko so izobčili jugoslovanske komuniste, pridemo pa tudi do avgusta 1968 
in do intervencije sovjetskih čet v Češkoslovaški. Toliko glede zunanjega 
pluralizma. 

Drugič: druga oblika oziroma izraz pluralizma je »notranji« plura-
lizem. Pravijo, da naj bi bilo načelo notranjega pluralizma v partiji ne-
kakšno nasprotovanje vodilni vlogi partije. Takšno sklepanje ni sprejem-
ljivo. Kaj je to notranji pluralizem? Načelo notranjega pluralizma, to je 
nasprotovanje takšni koncepciji, takšnemu razumevanju partije, v kateri 
samo izbrani mislijo za druge, v kateri obstaja monolitnost na način 
brezpogojnega podrejanja volji ene skupine ali celo enega človeka. Mi-
slim, da so posledice takšnega razumevanja in takšne koncepcije partije 
popolnoma jasne. Pravi sklep o načelu notranjega pluralizma je tale: no-
tranji pluralizem je pluralizem nazorov ob spoštovanju temeljnih vred-
not in temeljnih ciljev gibanja. Takšno razumevanje notranjega plura-
lizma krepi enotnost, ker ustvarja enotnost v različnosti. 

Tretjič: strinjam se, da načelo ločitve partije od oblasti družbe še 
ne humanizira v njeni totalnosti, vendar vseeno mislim, da je to oddva-
janje partije od oblasti zelo velik korak k humanizaciji te družbe. Mi-
slim, da načelo ločitve partije od oblasti ravno na način, ki so ga zelo 
dobro razložili tudi govorniki pred menoj, ustvarja velike možnosti za 
pravo humanizacijo družbe, saj vsebuje veliko elementov humanizacije 
in je pravzaprav temeljna predpostavka za resnično participacijo v smi-
slu polnega angažiranja najširših množic delovnih ljudi v vseh sferah 
družbenega življenja od ekonomije do politike. Socializem namreč ni 
samo v interesu članov komunistične partije, ampak je to interes širokih 
družbenih slojev — in ko temu ne bi bilo tako, potem tudi socializem 
ne bi imel nobenega smisla. 

Minilo je že pet minut — samo še ena stvar. Reči moram nekaj 
glede diskusije Branke Magaš danes dopoldne. Mislim, da je v svoji raz-
pravi izhajala iz popolnoma napačnih predpostavk. Ne bom navedel vseh 
teh predpostavk, opozoril bom le na eno. Ta predpostavka je v tem, da 
naj bi bila resničnost v Jugoslaviji takšna, kakršna je v njeni predstavi, 
in da jo je pravzaprav možno reducirati samo na tistih sedem alarmantnih 
točk, o katerih je govorila. Logika te predpostavke je tale: če je položaj 
res tak, potem bi morali poiskati vse zdrave sile v državi in zunaj nje, 
da bi te zdrave sile naredile vse, da bi rešile socializem v Jugoslaviji, 
zakaj v Jugoslaviji naj bi se dogajala restavracija kapitalizma. Kam gre 
ta logika, kaj povzroča, mislim, da vam tega ni treba še posebej 
pojasnjevati. 



I. DUBSKA, PRAGA: 
Dovolite, da se na kratko opredelim do nekaterih tez kolega Hauga iz 
zahodnega Berlina, na kratko, ker imamo zelo malo časa in ker je takšno 
izmenjavo mnenj zelo težko spremeniti v dialog. 

1. Pavšalna obdolžitev, češ da smo tu razvili samo neko intelektu-
alizirano podobo socializma, ne glede na materialno bazo in ne glede 
na vsakdanjost množic, je po mojem mnenju vsaj pretirana. V več pri-
spevkih — tudi v mojem prispevku — smo skicirali koncept modernega 
socializma kot pozitivno alternativo materialno-civilizacijsko in kulturno 
zelo visoko razvitega poznega kapitalizma z eksplicitno argumentacijo, 
da je treba samo s tem končati vsakdanjost »common mana« in uničiti 
vsakršno podlago za vsakršno možno birokracijo. Ni vprašanje, ali so-
cialistična demokracija ali bogata socialistična potrošniška družba; pro-
blem je notranja struktura teh aspektov in kako in kje začeti s tem pro-
cesom. In teoretične analize dokazujejo prav tako kakor naša praksa, da 
je treba s tem procesom začeti ravno na politični ravni. 

2. Argumentacija, da ločitev države in partije še ni poroštvo za 
večjo participacijo, je resnična, toda resnična je samo kot trivialnost, 
se pravi — je metodično napačna. K temeljnim vprašanjem vsake so-
cialne znanosti, še tembolj marksistične družbene vede spada, da dobiva 
vsaka institucija svojo vsebino in smisel v kontekstu celotne družbene 
strukture. Onstran in zunaj te konkretne historične analize po mojem 
mnenju nima smisla zastavljati takšne polemike. 

3. Tu sem sedela in poslušala cela dva dni in nihče ni skušal iz-
ključiti Nemške demokratične republike iz socialističnega tabora. To je 
kratko malo laž, to ni fair-play. Obstaja tudi neki socialističen fair-play. 
Ob kaki drugi priložnosti bi rada s kolegom razpravljala o problema-
tiki učinkovitosti, zlasti ekonomske učinkovitosti sistema v NDR. To je 
zelo poučno področje. Toda ta analiza bi morala potekati v kontaktu 
z zelo specifičnimi razmerami te države. 

4. Kolega je izrazil svoje strinjanje s tezo, da je več tipov socia-
lizma. In kritiziral je, če to tezo uporabljajo kot argument za to, da iz 
nje deducirajo vsak možni, konkretno dani socializem kot edino resnični 
socializem. V tej točki se moram s kolegom strinjati. Toda nihče ni tu 
predstavljal tako imenovanega jugoslovanskega modela ali češkoslova-
škega projekta kot univerzalno resničen model. V svojem prispevku sem 
dala celo eksplicitno argumentacijo proti taki interpretaciji in proti libe-
ralistični interpretaciji našega projekta. Seveda zmeraj ostaja vprašanje, 
kako presojati vse možne in vse dane tipe socializma. Gre za subtilen 
teoretičen problem in tu nimamo možnosti, da bi nadaljevali s to po-
membno razpravo. Toda v vsakem primeru mora biti ta presoja v rokah 
in glavah konkretnih individuov, konkretnih socialnih skupin, konkretnih 
partij. Naš kolega je bil zelo skrben glede meščanskih ostankov v razu-
mevanju sociologije in politologije v prispevkih naših jugoslovanskih 
kolegov. Zelo rada bi vas opozorila na to, da je v človeškem območju 
vsakršno ocenjevanje od zunaj, zunaj konkretnih individuov, zunaj kon-
kretnih skupin, ne le meščanski, temveč celo fevdalen ostanek. In navse-
zadnje: trdno sem prepričana, da ne želi samo kolega Haug, ampak da 
mi vsi tukaj predvsem želimo rešiti zadnje ostanke internacionalizma. 
Toda to ni mogoče, dokler skušajo z apriorističnim sumom dokazovati, 
da se drugi samo motijo, da se drugi gibljejo samo v območju meščanske 
ideologije, da so drugi le intelektualci, ne pa komunistični intelektualci. 



B. DEBENJAK, LJUBLJANA: 

Tovariš Haug je tu govoril o nalogah, rekel bi celo o dolžnostih »socia-
lističnih intelektualcev« . . . Govoril je o okoliščinah privilegiranega stanu 
ideologov, ki v razredni družbi proizvaja ideje in ideologeme za mno-
žično porabo. Govoril je o imperialističnem in socialističnem svetu, ki 
jima je pridružil tako imenovani »tretji svet«. V imenu internacionalizma 
je zahteval, naj se tako imenovanemu socialističnemu svetu prizna naj-
prej ta značaj, da bi potem lahko kritizirali red v teh deželah. 

Govoril je o družbi dosežkov, o strankah, ki izpovedujejo učinko-
vitost, in v tej zvezi je omenil Demokratično republiko Nemčijo in druge 
dežele varšavskega pakta. Socialistične vsebine teh družb se po njego-
vem mnenju za teorije ne bi smele zgubiti. 

Nastane vprašanje, kateri so socialistični dosežki teh družb dosež-
kov? Opozorjeni smo bili na odpravo brezposelnosti, na učinkovitost 
DRN itd. Dobro torej; ker je nacionalnosocialistična Nemčija pokazala 
enake prednosti, bi to po smislu dokazovalo tudi socialistično naravo 
Hitlerjeve Nemčije, česar tovariš Haug seve ne trdi in tudi ne verjame. 

Učinkovitost sama zase brez realne vsebine, brez pojasnila, učinko-
vitost česa je, ni nič. Imamo dva učinkovita sistema represivne družbe — 
poznokapitalistično, v glavnem persvazivno uspešno družbo, katere moj-
strski literarni portret je naslikal Huxley v »Brave New World«, in tako 
imenovane socialistično, v glavnem teroristično represivno uspešno 
družbo, katere portret vidimo v Orwellovem »Nineteen eightyfour«. 
V obeh modelih so proizvajalna sredstva (v literarni abstrakciji) podružb-
ljena, to se pravi, podružbljena proizvajalna sredstva so izročena 
v upravljanje vladajoči eliti. V obeh teh delovnih družbah je — če je 
tudi nam dovoljeno govoriti z Brechtom — delitev družbe v dva dela, 
v »podjetnike« in »podvzemance« do kraja izpeljana, čeprav na dva raz-
lična načina: eden je učinkovit prek zapeljevanja (persvazije), drugi pa 
prek terorja. 

Kar zadeva proizvajalce idej, alias intelektualce — zakaj intelektu-
alci so bili tu izenačeni z ideologi — je tovariš Haug poudaril fiksno 
delitev dela. Bili so in so še socializmi, ki dopuščajo, da delitev dela 
teoretično še obstaja. Ena najbolj znanih zahtev Karla Marxa in Friedri-
cha Engelsa pa je, da je treba delitev dela odpraviti. Ta, v prejšnjem 
stoletju neizpolnjiva zahteva, ki pa je danes vseskoz v območju (tehno-
loško) možnega, je pomenila, da naj ima vsako delo privilegij svobo-
dnega ustvarjanja, ki je v intelektualnem delu obstajalo sicer rudimen-
tarno, vendar pa je bilo tu. Privilegij svobodnega ustvarjanja je treba 
v tako imenovanih »prehodnih družbah« ohraniti, odstraniti je treba 
samo privilegijsko naravo svobodnega ustvarjanja, da ne bi bili relativno 
svobodni ustvarjalci kot »stan« v nasprotju z drugimi stanovi — če po-
koketiramo z Marxovim načinom izražanja — marveč da bi to lahko 
postal »stan vseh«. Funkcionalno gledano smo mi intelektualci res 
»odvečni trebuhi«, toda proti taki funkcionalnosti se ne upira naša »na-
rava trebuhov«, marveč ravno naša »narava glav«. Ne da bi branili naš 
privilegij, marveč da bi branili svobodo vseh kot svobodo ustvarjanja, 
moramo mi intelektualci protestirati in mobilizirati proti zapeljavni in 
brutalno represivni družbi. 

Reklo bi se obupati nad človekom, če bi iz plebiscitarne odločitve 
za »egiptovske mesne lonce« v avtoritarni družbi sklepali, da so 



»egiptovski mesni lonci« vrednota nasploh. Človek, »kakršen je«, to so 
tudi milijoni bralcev Springerjeve »Bild-Zeitung«, to so tudi vsi tisti, ki 
se zadovoljujejo s svojim položajem podvzemancev, to so Saharovi, ki 
bi radi postali sopodjetniki. Je samo eno internacionalistično stališče, 
samo stališče revolucionarne samospremembe, stališče svetovne revolu-
cije. Samo sub specie svetovne revolucije je treba meriti dogodke in do-
sežke — in sicer ne kot »socialistične dosežke«, marveč kot predpostavke 
za prihodnjo transkapitalistično družbo, č e je vsak nov tehnični izum 
nova takšna predpostavka, ne smemo pozabiti, da je ta predpostavka 
v tem konkretnem trenutku predpostavka sedanjega gospostva. 

Toliko je naša situacija tako rekoč predrevolucionarna; naša zavest 
je nesrečna; naša »ideja« se smeši, ker izključuje narava »človeka, ka-
kršen je«, revolucionarni »interes«, čeprav sta obe imenovani uspešni 
družbi nasedli, in njun lepi ideološki lak pod vpl ivom zgodovinskega 
neurja polagoma odpada in prihaja na dan njuno represivno, brutalno 
ogrodje. Kritika še ne more notranje nagovoriti individua, vsakega indi-
vidua, njegovega interesa še ne more odkriti, izreči, skratka, še ne zmore 
biti dejansko temeljita. In prav zato je zahteva kateregakoli gibanja, da 
bi predstavljalo »socializem sploh« — glede tega dajem tovarišu Haugu 
odločno prav — vseskoz zgrešena. 

W . H A U G , B E R L I N : 

Samo kratka pripomba — o zmerjanju se sploh ne splača govoriti. Nekaj 
se mi zdi zelo nenavadno; kot nevarnost sem naslikal na steno razdva-
janje tehnokracije in revolucionarnega entuziazma, in glej, zdaj me ra-
zumejo kot tehnokrata. Kako se je to mog lo zgoditi, mi je popolna 
uganka. N a to nevarnost sem hotel opozoriti , da bi sploh ohranil mož-
nost, da protestiram proti razvoju tehnokracije. To namreč ni mogoče 
zgolj v imenu humanističnih idej, v tem bi si vendarle morali biti edini; 
ne, to je mogoče samo v imenu nekega modela, ki je tako učinkovit 
kakor humanističen. 

M . S P I N E L L A , M I L A N O : 

V svojih pogostih, nemara celo preveč pogostih posegih v razpravo sem 
vselej poudarjal različnost in pluralizem. Zdaj moram odgovoriti na 
vprašanja in na nekatere pripombe in ze lo na kratko orisati, kako si 
italijanski komunisti predstavljamo proletarski internacionalizem. Upam, 
da sem doslej zbujal vtis, da nisem dogmatik; tokrat pa bom. Opiral 
se bom na tisto, kar je o tem vprašanju rekel v svojem poročilu 
tovariš Longo na zadnjem kongresu KPI. 

Longo je rekel, da smo internacionalisti in misl imo na celoto in na 
prihodnost gibanja. Zato si prizadevamo, da bi onstran različnosti ustva-
rili enotnost vseh delavskih, ljudskih in naprednih sil in začeli z velikim 
gibanjem za revolucionarno obnovo na svetu. Zavedamo se, da meje so-
cializma ne potekajo po mejah socialističnih držav, ampak da so vel iko 
širše. Socialistično gibanje zajema vse sile, ki se na svetu bojujejo proti 
kapitalizmu in imperializmu. Zavedamo se zgodovinske v loge delavskega 
razreda v kapitalističnih deželah ne samo za razvoj socializma, temveč 



tudi pri uvajanju novih oblik in pri razvoju marksistične misli in temelj-
nih načel leninizma. 

N e moremo prikrivati dejstva, da se napredna gibanja danes razvi-
jajo v razmerah, ki so tako z objektivnega kot s subjektivnega stališča 
različne. Pričakujemo lahko, da se bodo te razlike s časom še večale. 

N e domišljamo si, da je mednarodno komunistično gibanje, kate-
rega del smo, celotno revolucionarno gibanje. Nismo ekskluzivisti. Zato 
tudi zahtevamo, naj bodo komunistična gibanja zelo odprta za vse revo-
lucionarne, napredne in demokratične sile. Tovariš Togliatti je leta 1961 
napisal, da je marksizem kovačnica, v kateri nastaja izjemno zgodovinsko 
dejstvo: tu se presnavljajo različne kulture, različne ideologije, tradicije, 
načini življenja, različne družbe in vse to se zbližuje in se bo združilo 
na nekem poznejšem skupnem temelju, ki bo temelj za prihodnjo družbo. 
S svojimi dejanji moramo potrditi zmožnost marksizma, da je univer-
zalna doktrina. Italijanski komunisti si prizadevamo, da bi se to veliko 
stapljanje zgodilo v marksizmu in s pomočjo marksizma. Zato tudi po-
udarjamo načelo enotnosti v različnosti. Prepričani smo, da mora biti 
komunistično gibanje ne samo nacionalna, ampak internacionalna enota. 
Ta enotnost je danes, kakor pravi tovariš Longo, v krizi in na novo jo 
lahko zgradimo samo v boju. 

Lahko samo še dodam, da sem osebno prepričan, da temeljno vpra-
šanje tudi tu ni vprašanje besed, temveč vprašanje marksistične metode, 
ki je dialektična metoda, metoda, ki si ne more dovoliti, da bi okoste-
nela. Sam boj komunističnega gibanja nam bo prinesel novo interna-
cionalno enotnost. 

(neavtorizirana diskusija) 
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Naj dan Pašič 

SOCIJALIZAM Sklepna beseda 

Dragi kolegi, prijatelji, tovariši. Naš kolokvij se končuje po treh 
dneh žive, zanimive in polne diskusije. V tej diskusiji je bilo nekaj 
počasnejših tokov, sukcesivnih monologov, bilo pa je tudi nekaj 
iskric resničnega dialoga in žive polemike. Bilo bi odveč, pa tudi 
ne bi ustrezalo naravi našega srečanja, če bi skušali narediti ne-
kakšen uradni izračun našega dela, da bi ocenili in uredili poglede, 
ki smo jih slišali, ali da bi izoblikovali sklepe. Menim, da bo do-
volj, če ugotovimo, da je kolokvij omogočil, da uredniki in sode-
lavci dvajsetih marksističnih časopisov iz šestih evropskih držav pri-
dejo skupaj in izmenjajo misli v ozračju, ki je spodbujalo močne in 
trajne zveze med našimi časopisi. 

Socializem in demokracijo, eno največjih tem o dobi, v ka-
teri živimo, smo osvetlili v teh diskusijah z raznih strani in s pozi-
cij različnih skušenj in različnih situacij, v katerih se posamezna 
gibanja, posamezne dežele borijo za svojo socialistično preobrazbo. 
Govorili smo o vprašanjih, ki so v središču zanimanja sil, angažiranih 
v boju za socializem v svetu, o vprašanjih o naravi in družbeni usta-
ljenosti demokracije v socializmu, o raznih modelih socialistične or-
ganizacije oblasti in družbe, ki naj omogočijo kar najbolj poln izko-
ristek že ustvarjenih objektivnih možnosti za razvoj socializma 
v vsaki posamezni državi, o monolitizmu in pluralizmu v socialistični 
družbi, o vlogi partije, o demokratski mobilizaciji množic v boju 
Z raznimi oblikami avtokratske, birokratske oblasti in temu po-
dobno. Seveda nismo imeli časa, da bi vsa ta vprašanja temeljito in 
v podrobnostih pretresli. Pokazala so se, to je docela naravno, tudi 
različna gledišča, ki so si kdaj pa kdaj tudi nasprotovala. Naše okro-
gle mize so, naravno, imele tudi svoje vogale. Kljub temu pa mislim, 
da lahko ugotovimo neko skupno značilnost dialoga, ki je trajal te 
tri dni. Mislim, da je to neko splošno prizadevanje, kako bi socia-
lizem razumeli v neločljivi povezanosti z demokracijo in z realizacijo 
resnične svobode človeške osebnosti. 

Bilo je tudi nekaj nastopov, ki so ostro odsevali od intelektualne 
ravni, značaja in narave našega srečanja. Mislim pa, da niso nika-
kor spremenili narave tega srečanja niti niso zmotili uspešnega dela. 



V diskusijah ni šlo samo za deklarativne izjave za demokracijo 
in svobodo. Pokazala se je prav narobe jasna kritična zavest o velikih 
težavah, skoz katere mora razvoj socializma v posameznih deželah, 
ali v svetu nasploh, o močnih birokratskih tendencah, ki ogrožajo 
temeljne vrednote socializma tako v posameznih deželah kot na med-
narodnem področju. Kljub temu pa je ta kolokvij brez dvoma skro-
men toda prepričljiv kazalec, kako se krepi volja in želja po odpr-
tem, svobodnem in demokratskem dialogu v zvezi s pogosto zelo ob-
čutljivimi in kontroverznimi vprašanji. Kar je dajalo temeljni ton 
temu srečanju, to ni bilo ne manifestiranje naše formalne enotnosti 
in uniformnosti gledanja na vse probleme niti konfrontiranje različ-
nih uradnih ideoloških opredelitev in priporočanje nekaterih recep-
tov kot splošno uporabnih. Ravno narobe, kar je bilo temeljno zna-
čilno za srečanje, je bilo prizadevanje, da bi kritično raziskali svojo 
in tujo skušnjo in da bi usmerili pogled naprej k rešitvam, ki bodo 
odprle poti nadaljnjemu in hitrejšemu razvoju socializma v svetu. Ta 
pozitivna skušnja bo prav gotovo izzvala nove iniciative za organi-
zacijo takih in podobnih srečanj, za prihodnje stike med nami in za 
krepitev medsebojnih prijateljskih zvez in odnosov. 

V imenu organizatorja tega srečanja — uredništev revij »Teorija 
in praksa« ter »Socijalizam«, bi se rad kar najbolj prisrčno zahvalil 
vsem tujim in domačim sodelavcem tega kolokvija za njihovo sode-
lovanje in še posebej za njihov osebni prispevek k skupnemu naporu, 
da ta sestanek, da ta diskusija doseže svoj namen. 

V imenu vseh sodelujočih se zahvaljujem službi simultanega 
prevajanja, ki je tako uspešno prebijala jezične ovire med nami 
in naredila iz nas za te tri dni nekakšno multilingvistično skupnost. 

Ravno tako bi se rad tako v vašem kot v svojem imenu zahvalil 
tovarišem, ki so bili angažirani v tehničnih in organizacijskih zade-
vah in ki so te zadeve opravljali kompetentno, prisrčno in vestno. 

Končno pa bi se rad zahvalil našim ljubljanskim gostiteljem za 
prisrčen sprejem, za gostoljubje, ljubeznivost in postrežljivost ter za 
tisto prijetno in prijateljsko ozračje, ki nas je ves čas tega simpozija 
obkrožalo. 

Prepričan sem, da se bodo osebni stiki, ki smo jih navezali 
tukaj, še krepili in trajali in da bomo imeli še nekaj srečanj, mogoče 
Z drugimi temami, ki pa bodo potekala v enakem duhu tolerantne, 
demokratske in prijateljske diskusije. In zato še enkrat: hvala in na 
svidenje! 
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Kolokvij je imel svoj odmev tako 
v domači kot tuji javnosti. Del 
tega odmeva je vsekakor tudi molk 
v tistih socialističnih deželah in v 
delu komunističnega gibanja na 
Zahodu, odkoder uredniki revij, 
čeprav so bili povabljeni, niso 
prišli. Če torej kaže lista sodelu-
jočih urednikov in sodelavcev na 
določeno enostranost, odgovornost 
za to nikakor ne zadene organi-
zatorja, marveč tiste, ki se vabilu 
niso odzvali. 

Bravce gotovo zanimajo kon-
kretni odmevi na kolokvij. Zato 
objavljamo prevoda zapisov, ki sta 
ju objavili »Rinascita«, revija Ko-
munistične partije Italije, in »Nova 
mysl«, revija KP Češkoslovaške. 

»NOVA MYSL« 
št. 4, 1969 

O LJUBLJANSKEM KOLOKVIJU 
»SOCIALIZEM IN DEMOKRACUA« 

V glavnem mestu najbolj razvite jugo-
slovanske republike, v slovenski Ljub-
ljani, so se v zadnjih dneh februarja sešli 
redaktorji in zunanji sodelavci znanstveno 
teoretskih in političnih revij sedmih 
evropskih držav. Prispeli so na povabilo 
redakcije revije slovenske republike Teo-
rija in praksa in federalne partijske re-
vije Socijalizam na mednarodni kolokvij 
s tematiko »Socializem in demokracija«. 
Tri dni so si udeleženci izmenjavali na-

zore o aktualnih vprašanjih socialistične 
demokracije in so skušali napraviti korak 
naprej na tem podroiju. Vsak izmed 
treh dni je imel omejeno problematiko; 
prvi dan je tekla diskusija o vprašanjih 
neposredne demokracije v socializmu, 
tematika naslednjega dne je bil poli-
tični sistem v socialistični državi, zadnji 
dan pa se je osredotočil na vlogo komu-
nistične partije in drugih progresivnih 
sil v boju za socializem. 

Prvi dve temi kolokvija (deloma pa 
tudi tretja) so se precej med seboj pre-
krivale. Razen samega značaja — vse-
binske sorodnosti teh vprašanj — so se 
tu pokazali tudi različni interesi pred-
stavnikov naprednih sil iz kapitalističnih 
držav in prisotnih predstavnikov marksi-
stičnih revij iz socialističnih držav. Na 
eni strani so prišle do izraza razprave o 
možnostih in sredstvih revolucionarnega 
gibanja, ki je usmerjeno k oblastniškemu 
prevratu, na drugi strani pa težnja k 
samorefleksiji in k iskanju optimalnih 
variant razvoja socializma v konkretnih 
pogojih posameznih držav. To pa je bil 
tudi rezultat sicer simpatične tendence 
po takojšnjem reagiranju na vsako spod-
budo in tako prevladati nevarnost pre-
biranja monologov. 

Uvod v diskusijo prvih dveh tematskih 
področij je bil pismeni prispevek in na-
stop glavnega urednika beograjske revije 
Socijalizam prof. N. Pašiča. Za izhodišče 
je poudaril neizogibnost marksističnega 
pristopa k raziskovanju problemov socia-
listične demokracije. Vidi ga v znanstveni 
kritiki buržoazne politične predstavniške 
demokracije in njenih ideoloških postu-
latov. Ta marksistična kritika ne za-
nika razvojnega značaja in instrumen-
talne vrednosti demokratičnih političnih 
institucij, ki so nastale na historičnem te-
melju kapitalističnega družbenega sistema 
in v času razrednega gospostva buržoa-
zije. Hkrati pa poudarja dva osnovna 
vidika: 

Prvič, institucije politične predstavniške 
demokracije imajo svojo vrednost kot 
orodje konstituiranja in obrambe demo-
kratičnih odnosov pri zavarovanju širšega 
vpliva »ljudstva« na vodenje in vsebino 
državne politike; drugič, dejanska vred-
nost demokratičnih institucij z vidika 
ustvarjanja demokratičnih svoboščin in 
demokratičnih oblik političnega odlo-
čanja je vedno odvisna od tega, ali in v 
kakšni meri so realne, družbene, razredne 



sile sposobne in zainteresirane, da upo-
rabljajo demokratične institucije za obliko 
svoje politične aktivnosti in realizacije 
svojih interesov ter aspiracij. 

Diskusija o tem, ali je boj za demo-
kracijo delavskemu razredu sredstvo ali 
cilj, je sterilna — običajno govorimo o 
demokraciji na splošno, mislimo pa na 
konkretne demokratične institucije, ki jih 
nepravilno istovetimo z demokracijo na 
sploh. Tu je vedno nujen konkretno hi-
storični kontekst, v katerem delavski raz-
red izpolnjuje svoje historično poslanstvo 
osvoboditi samega sebe in hkrati s tem 
tudi celotno družbo razrednega pritiska 
in izkoriščanja. Pridobitev politične ob-
lasti pa je tu šele prvi korak k neizo-
gibnemu in globoko demokratičnemu 
procesu, v katerem si delavski razred 
sam ustvarja nove demokratične organi-
zacije državne oblasti in političnega 
sistema. 

Njihove konkretne oblike in vprašanje, 
ali naj nastanejo postopoma ali pa v 
hitrem revolucionarnem prevratu, so od-
visne od celotne družbene situacije tistih 
sil, ki so nosilci socialističnih sprememb. 
Sem npr. sodijo konkretne historične 
oblike razrednih sporov in način, kako 
je bila pridobljena oblast, dosežena stop-
nja ekonomskega in kulturnega razvoja, 
socialna struktura in celotna razporeditev 
družbenih sil, obseg in oblike združe-
nosti delavskih množic okrog delavskega 
razreda in njegove politične stranke, od 
eksistence ali pomanjkanja demokratičnih 
političnih tradicij, od mednarodnega po-
ložaja države itd. Vsak poskus ignorirati 
specifični položaj socialističnih sil v 
raznih državah, kanonizirati in predpi-
sovati določene vsesplošno veljavne oblike 
socialistične demokracije in poti njenega 
razvoja, je lahko samo škodljiv. 

Diskusije o neposredni demokraciji so 
se udeležili poleg jugoslovanskih udele-
žencev predvsem romunski tovariši iz 
revij Lupta de clasa in Revista de filo-
zofia, M. Spinella iz Rinascite; bistven je 
bil tudi prispevek češkoslovaških udele-
žencev, posebno I. Dubske, I. Netopilika, 
J. Kamarita, Z. Šfastnega in drugih. Na-
zore je mogoče strniti — z določeno 
poenostavitvijo — v naslednje temeljne 
teze: 

Razširjenje participacije delavcev pri 
odločanju je globalna svetovna tendenca. 
V socialističnih razmerah nima samo 
kontrolne funkcije, ampak je sredstvo 

disperzije oblasti in tako ustvarja mož-
nost, ki pa seveda ni popolno zanesljivo 
jamstvo, za obrambo pred disfunkcijsko 
birokratizacijo družbenega življenja. Osre-
dotočenje oblasti v rokah majhnega šte-
vila oseb je upravičeno samo do tedaj, 
dokler gre za ostro, revolucionarno spre-
membo družbenih razmer. Potem postane 
razširjenje neposredne demokracije neiz-
ogibnost kot historična oblika, ki presega 
staro delitev, temelječo na načelu oblasti, 
tj. na razdelitvi družbe na vladajoče in 
vladane. Kolikor gre za konkretne oblike 
neposredne demokracije, je na mestu 
pluralizem samo tedaj, kadar gre za med-
narodno merilo (specifiko posameznih 
držav), kot tudi tedaj, kadar gre za no-
tranje zadeve posameznih držav v smislu 
prevladanja birokratskega sistema »pre-
vodnih ročic«. 

Zelo globoko načelno razlago vprašanj 
neposredne demokracije je podala I. 
Dubska ob primeru kriznega razvoja 
na Češkoslovaškem. Pokazala je, zakaj 
pri nas (na češkoslovaškem — op. prev.) 
ni mogla biti funkcionalna tista koncep-
cija socializma, ki je skušala v državah, 
kjer ni bilo materialnega, socialnega in 
kulturnega temelja socialističnega razvoja, 
združiti revolucionarno negacijo oblik 
buržoazne družbe s stvarnostjo, ki je 
onemogočala izpolnitev te negacije s po-
zitivno socialistično vsebino. Zato smisel 
naših naporov ni bila samo gola poprava 
napak birokratičnega centralizma ali libe-
ralistični odklon od socializma, ampak 
vsestranska ustvarjalna rehabilitacija so-
cializma kot sredstva za osvoboditev, 
humanizacijo in zadovoljitev potreb vi-
soko civiliziranega človeka. 

če govorimo o nazorih večine, moramo 
omeniti tudi nazore manjšine in jih vsaj 
na kratko označiti. Q. Hoare od londonske 
revije New Left Review je izrazil dvom 
nad tezo, da je tendenca k večji partici-
paciji svetovni trend, ter se omejil od 
pojma participacije sploh (čeprav se v 
tem primeru zdi, da je šlo bolj za ter-
minološki nesporazum). Zahodnonemški 
uredniki revije Neue Kritik pa so nasto-
pili s pavšalno obsodbo kakršnihkoli in-
stitucij. V polemiki s temi tezami je 
izrazil svoje nazore češkoslovaški udele-
ženec kolokvija J. H^sek. 

Pomanjkljivost kolokvija je bilo dej-
stvo, da na njem ni prišlo do širše kon-
frontacije z nazori pristašev centralistič-
nih modelov razvoja socializma. Odme-



vali so samo sekundarno s stališči W. 
Hauga od zahodnoberlinske revije Das 
Argument. Izmed petih držav, ki so vo-
jaško posegle v ČSSR, na kolokvij žal 
ni prišel nihče. To je škoda, saj bi lahko 
podobna srečanja postala pomembno 
polje za stvarno izmenjavo nazorov. 

Tudi tretja tema kolokvija o vlogi 
komunističnih partij in naprednih sil v 
boju za socializem je osredotočila vrsto 
odličnih prispevkov. 

Ljubljanski politolog A. Bibič je npr. 
navedel, da socialistična samouprava s 
tem. da osvobaja dialektično gibanje med 
državo in družbo v smeri razširjenja nje-
nih možnosti, prinaša precejšnjo različ-
nost oblik in vsebine socialističnega mi-
šljenja in prakse, ki jih ni mogoče 
reducirati na nobenega izmed modelov 
dosedanjih političnih sistemov socializma. 
Ta različnost, ki jo v bistvu povzročajo 
različne stopnje družbenega razvoja, po-
litične in kulturne tradicije narodov, so-
cializem bogati. Hkrati zahteva svobodno 
in enakopravno komunikacijo med sub-
jekti sodobnih socialističnih družb, kakor 
tudi na sploh med subjekti sodobnega 
sveta, da bi se lahko vsi člani socialistič-
nega napredka obogatili s skušnjami, 
katerih vrednost je prav v njihovi izvir-
nosti. Za takšno mednarodno izmenjavo 
skušenj je bistvena sorodnost med državo 
in družbo v političnem sistemu socia-
lizma. 

Nekateri udeleženci konference so vi-
deli krizne težave socializma predvsem v 
nesposobnosti prevladati okorele dogme, 
v zaprtosti sistema, ki je odtrgan od 
socialističnih in demokratičnih aspiracij 
ljudstva v mnogih delih sveta. 

Proti »mehanični in avtomatični enot-
nosti« v socialistični družbi in med ko-
munističnimi partijami postavlja F. Vreg 
zahteve, ki jih prinaša s seboj moderni 
industrijski proces hkrati z izmenjavo 
skušenj in iskanjem optimalnih rešitev: 
to je decentralizacija, delitev oblasti in 
odgovornosti, avtonomija političnih sub-
jektov, nacionalna suverenost, družbena 
samouprava, politično skupno odločanje, 
pluralizem političnih subjektov, javen 
proces odločanja, svobodni komunikacij-
ski sistem. V takšnem ozračju se lahko 
uveljavi svoboda govora in dejanska kri-
tična funkcija javnega mnenja. Pluralizem 
političnih subjektov, temelječ na avtono-
miji in enakosti, je oblika političnega 
samoupravljanja in nikakor ne pomeni 

zanikanja avantgardne vloge komunistične 
partije; gre za to, da mora partija ne-
prestano prepričevati druge s svojo ideo-
loško-teoretsko sposobnostjo, da predlaga 
vedno najboljše rešitve. 

Nad vprašanjem pluralizma se je za-
mislil tudi zagrebški profesor R. Supek 
in ga prepoznaval že v vprašanju pre-
vzema oblasti, kar je aktualno za komu-
nistične partije v kapitalističnih državah. 
To je tudi potrdil M. Spinella. 

Drugi jugoslovanski udeleženci so na-
stopali proti nazorom, da je uniformnost 
edina baza družbene integracije v socia-
lističnih državah. Z. Mlinar je postavil 
proti temu nazoru sintezo individualnih 
in družbenih interesov. Ljubljanski prof. 
Z. Roter je raziskoval dialektiko odnosov 
med gibanjem in institucijami; vprašanje 
je, kako ubraniti, da se ne bi gibanje, 
za katerega je značilen množični interes 
in aktivnost, spremenilo v statično, pa-
sivno in okostenelo institucijo. 

Prav tako so nekateri dokazovali ne-
vzdržnost predstav, po katerih v socia-
lističnih državah ne prihaja do sprememb 
na področju vrhnje stavbe, zaradi nagle 
spremembe njihove materialne baze. De-
jansko gre tukaj za zapleten notranji 
razvoj, za katerega niso odločilne vojaške 
sile; te imajo takšno vlogo samo spočetka, 
pri zagotovitvi neodvisnega socialističnega 
nastopa. 

Aktualnim problemom socialističnega 
internacionalizma je dal svoj prispevek 
direktor Visoke šole za sociologijo, po-
litične vede in novinarstvo v Ljubljani 
V. Benko. Problemi odnosov med socia-
lističnimi državami so lahko rešeni učin-
kovito samo na podlagi spoštovanja ne-
odvisnosti, enakopravnosti, nevmešavanja 
v notranje zadeve drugih, prav tako pa 
tudi ne z izolacijo ali kratkovidnim 
pragmatizmom. Prav tako je nujna ne-
odvisna akcija tudi za komunistične par-
tije. Vsaka komunistična partija je od-
govorna za svojo politiko predvsem 
delavskemu razredu lastne države, saj 
ona tudi najbolje pozna konkretni kom-
pleks stvarnosti, možnosti in okoliščine, 
v katerih deluje. Zato tudi nobena druga 
komunistična partija ali katerikoli center 
ne more imeti takšnega znanja in je tudi 
ne more nadomestiti. Socialistični inter-
nacionalizem je mogoče razvijati samo na 
temelju takšne avtonomije komunističnih 
partij. 

Odnosom med socialističnimi državami 
je bil tudi posvečen češkoslovaški pri-



spevek J. Krylove. V interesu njegove 
neformalne enotnosti so dolžne pokazati 
kar največje razumevanje za razlike, ki 
se ne kažejo samo v teoretskih koncep-
cijah, ampak tudi v praktični politiki 
posameznih držav. Zato šele razvoj lastne 
nacionalne politike, ki ustreza specifič-
nim razmeram te ali one države, ustvarja 
tla za skupna stališča in akcije ter za-
gotavlja nove možnosti internacionalne 
enotnosti. V današnjem času se more 
realizirati misel o enotnosti ter vsebina 
proletarskega intemacionalizma samo s 
pomočjo nacionalnega, specifičnega. Zato 
bi bilo pravilno, če bi na dani stopnji 
ne govorili o nujnosti podreditve, ampak 
o nujnosti skladnosti med nacionalnimi 
in internacionalnimi interesi. 

Drugi češkoslovaški udeleženec D. Ro-
zehnal je karakteriziral sedanjo fazo pre-
hoda od kapitalizma k socializmu kot 
koincidenco s civilizacijskim prelomom. 
Pri tem seveda ne gre toliko za dozorelo 
stanje, ampak bolj za poziv, za izrazito 
težnjo, ki danes pospešuje spoznanje, da 
nagli razvoj proizvajalnih sil zahteva tudi 
nove medčloveške odnose. Odpira se pot 
k tako velikemu presežku v proizvodnji, 
da posega po sami logiki privatnega last-
ništva. To pa seveda še ne pomeni, da 
je iz historičnega razvoja nelogičnost 
avtomatično izključena. Da bi prišlo do 
tega, je nujna revolucionarna aktivnost 
množic. Vendar pa jim ni treba ponujati 
tehnokratske korekture, ampak prevlada-
nje industrijskega ali večkrat industriali-
zacijskega, administrativno centralistič-
nega stadija socializma. 

Treba je računati tudi s tem, da bo 
v večjem delu sveta prišlo do znanstve-
nega tehničnega prevrata še pred socia-
listično revolucijo, kljub temu, da so jo 
nekoč šteli za neizogibno predpostavko 
kvalitativno novega razvoja proizvajalnih 
sil. V teh okoliščinah bo mogoče pri-
dobiti množice delavcev, mladino in in-
teligenco samo z miselnim pogumom in 
politično načelnostjo, vredno Leninovega 
zgleda. Tem velikim nalogam bi morale 
ustrezati tudi organizacijske oblike komu-
nističnih partij in celotnega gibanja. 
Njegovo osnovno razredno stališče v kon-
frontaciji z imperializmom je neizogibno 
bipolarno in se zaradi historičnih okoli-
ščin prekriva z bipolarnim sistemom 
vojaškega ravnovesja dveh svetovnih su-
persil. To pa je zgolj izhodišče, ki bi 
moralo v praktični politiki pomeniti pri-
znavanje pluralnosti dejavnikov medna-

rodnega razvoja, tj. takšne žive različnosti 
naprednih gibanj, ki ustreza objektivno 
danim različnim stopnjam razvoja revo-
lucionarnega protiimperialističnega boja 
na svetu. 

Na kolokviju je bilo zastopano tudi 
zahodnoevropsko levičarsko in študentsko 
gibanje. S kritično analizo zahodno-
nemške in posebno zahodnoberlinske štu-
dentske zunajparlamentarne opozicije je 
nastopil F. Tomberg, ki jo je označil kot 
novi »socialni« liberalizem. Njen napor 
po samoodločitvi, ki naj odstrani odvis-
nost od kolektiva, je označil v tem 
pojmovanju za socialističen, kajti prav 
stik privilegirane meščanske inteligence 
s socializmom je omogočil neko osvobo-
ditev od kapitalističnega sistema ter 
poskus kontrapozicije posebne vrste li-
beralizma monopolistični stopnji družbe-
nega razvoja. Iz tega položaja tudi izvira 
protiparlamentarno in sploh protiinsti-
tucionalno stališče teh skupin. 

S temi konstrukcijami in z razlago 
dejavnosti zunajparlamentarne opozicije 
je izrazil svoje nesoglasje v imenu frank-
furtske redakcije Neiie Kritik D. Claus-
sen, ki se je opiral predvsem na dejstva 
iz bojev proti prisilnim zakonom. Razgla-
sil je, da vodi težnja k funkcionalizaciji 
družbe in napor za večjo efektivnost pro-
izvodnje k tehnokratski degeneraciji. 

Drugi polemični nastop W. Hauga, ki 
je skušal dati celotni konferenci svoje-
voljno razlago, so stvarno zavrnili številni 
prispevki mnogih drugih delegacij. Tak 
stvarni pristop je sicer sodil k osnovnim 
potezam celotnega kolokvija. Posebno 
pa je treba oceniti pri jugoslovanskih 
udeležencih sposobnost objektivne ana-
lize ekonomskega, družbenega in politič-
nega sistema lastne države. To simpatično 
pomanjkanje apologetike je bilo posebej 
vidno pri nastopih J. Jerovška in Z. Mli-
narja. 

Ljubljanska konferenca o odnosu med 
socializmom in demokracijo je prinesla 
vrsto pomembnih spodbud za študij 
aktualnih političnih vprašanj, ki jih ne 
more obiti noben komunist, niti partija, 
niti celotno gibanje, če hoče biti kos 
novim nalogam pri socialistični preiz-
gradnji družbe. Resno si je prizadevala, 
da bi prišla znanstveno, z diskusijo in 
izmenjavo skušenj, brez vsiljevanja svo-
jih predstav drugim, do skladnosti med 
marksisti ter med njimi in pripadniki 
naprednih levičarskih gibanj pri nazorih 



o osnovnih zahtevah revolucionarne spre-
membe sveta. Za to velja njenim po-
žrtvovalnim organizatorjem resnično pri-
znanje. 

Jan Hysek, Jaroslava Krtflova, 
Dušan Rozehnal 

»RINASCITA« št. 11, marec 1969 

DEMOKRACIJA IN SOCIALIZEM NA 
SREČANJU REVIJ 

Slovenska teoretična revija Teorija in 
praksa je v zadnjih dneh februarja v 
Ljubljani organizirala razpravo na temo 
»Socializem in demokracija«. Razen pred-
stavnikov številnih jugoslovanskih revij 
so bili navzoči člani redakcij šestih če-
škoslovaških revij (3 iz Prage, 3 iz 
Bratislave), dveh romunskih revij, revije 
Das Argument iz Zahodnega Berlina, 
revije Neue Kritik iz Frankfurta in re-
vije New Left Review iz Londona. 
Rinascito je predstavljal pisec tega za-
piska. 

Na srečanju so bile zlasti poudarjene 
tri teme: »Socializem in neposredna 
demokracija«, »Politični sistem v socia-
lističnih deželah«, »Vloga komunistične 
partije in drugih progresivnih sil v boju 
za socializem«. Vsaki teh tem so po-
svetili en dan dela. 

že sama sestava udeležencev in teme, 
o katerih smo razpravljali, kažejo na 
aktualnost srečanja v Ljubljani. Moramo 
pa dodati, da poleg tega izvira nepo-
sredno zanimanje organizatorjev iz dej-
stva, da je Jugoslavija tik pred kon-
gresom Zveze komunistov; da so bili 
češki in slovaški udeleženci posebno 
številni in zbrani, da je bil prisoten 
odmev na velika množična gibanja iz 
leta 1968, Študentska v ZRN, študentska 
in delavska v Franciji in Italiji, na 
koncu, izredno živo pozornost je zbudil 
nedavni XII. kongres KP Italije, njegove 
formulacije in razprave. 

Prva ugotovitev, ki so jo poudarjali 
predvsem Jugoslovani, Cehoslovaki in 
udeleženci iz Zahodne Evrope, je bila 
ugotovitev o vse bolj intimni zvezi med 
razvojem socializma v deželah, kjer je 
delavski razred na oblasti, in med 
protikapitalističnim bojem v tistih, kjer 
je državno krmilo še vedno v rokah 

buržoazije. In to ne samo v smislu po-
srednega vpliva, temveč v bolj specifič-
nem, v smislu analogije, pogosto globoke 
analogije med nekaterimi, tudi odločil-
nimi organizacijskimi oblikami in po-
litično prakso. Na prvem mestu je prav 
povezanost med demokracijo in socializ-
mom s svojo posebno komponento od-
nosa med »predstavniško« in »neposred-
no« demokracijo, ki je pomembna tako 
za konstrukcijo in razvoj socializma po 
prevzemu oblasti, kakor za samo osvoji-
tev oblasti delavskega razreda. 

Takoj moramo pripomniti, da so se 
prav pri teh temah pojavljali dokaj živi 
kontrasti v dveh smereh: na eni strani v 
poudarjanju polemike med socializmom, 
ki vidi v produktivnem socializmu ključ 
do napredka (teza, ki jo je, zaradi od-
sotnosti predstavnikov številnih socialistič-
nih držav, podpirala skupina Das Ar-
gument in v manjši meri romunski in 
nekateri jugoslovanski udeleženci), in 
»humanističnim« socializmom, ki daje 
prednost razvoju osebnosti državljanov 
(stališče, ki ga je odločno podpirala 
jugoslovanska manjšina in med drugimi 
tudi predstavniki nemške revije Neue 
Kritik); na drugi strani pa zaradi raz-
hajanja med zagovorniki demokratičnega 
razvoja, ki bi ga vsebinsko sprožila so-
cialistična država, in tistimi, ki imajo za 
bistvo demokratičnega razvoja predvsem 
»socialne« oblike direktne demokracije 
in samoupravljanja (to nasprotje se je 
pojavilo predvsem v različnih stališčih 
Romunov in večine Jugoslovanov). 

Kakor se dogaja v vseh polemikah, 
so polarizacijo med različnimi stališči 
kdaj pa kdaj preveč poudarjali in včasih 
pritirali v skrajnost, ki je že mejila na 
shematizem formalne logike; vendar pa 
je prav tako jasno, da je kolokvij v celoti 
pokazal, da ne gre toliko za dejansko 
radikalno opozicijo v praksi, kolikor za 
različno osvetljevanje dialektične napeto-
sti med »proizvodnjo in svobodo«, »cen-
tralizacijo in decentralizacijo«, »državo 
in družbo«, »institucionalno in direktno 
demokracijo«. Čeprav je bila dialektika 
v razpravi sicer ves čas navzoča, pa so 
jo nekateri razpravljavci v svojih sta-
liščih vendarle premalo upoštevali. Do-
cela pa je bila npr. neznana »produkti-
vistični« vnemi mladih predstavnikov Das 
Argument, ki so konec koncev zagovar-
jali pravzaprav tezo, da so problemi 
»svobode« samo specifična deformacija 
intelektualcev, zelo malo ali prav nič pa 



niso zanimivi za delavski razred, katerega 
interesi so, po mnenju predstavnikov Das 
Argument, docela pravilno usmerjeni v 
razvoj ekonomike in boljših delovnih 
razmer. 

Nasprotno pa se je dialektika pokazala 
v razpravi Rudija Supeka, urednika za-
grebške teoretične revije Praxis, ki se 
nam je zdela ena izmed najbolj pomemb-
nih na kolokviju; obravnaval je motive, 
ki jih je že večkrat razvijal — predvsem 
v svoji študiji »Marx i revolucija«, ki 
jo je pred nedavnim objavila revija 
L'Homme et la société. Supek je de-
jal, da je »etatizem« socialističnih držav 
praktični in teoretični odsev razmer 
proizvodne zaostalosti, ki je značilna za 
veliko socialističnih držav, predvsem pa 
prav za Sovjetsko zvezo po revoluciji. 
To potrjuje, da se je v teh državah 
»politična revolucija« kristalizirala kot 
taka, ne da bi pri tem dopustila glob-
ljemu procesu, da bi definiral »družbeno 
revolucijo«, ki po svoji naravi zajema 
celotno družbo, z metodami samouprav-
ljanja in potemtakem z neposredno de-
mokracijo. V razvitih kapitalističnih de-
želah, pa dodaja Supek, pa zorenje 
proizvajalnih sil in posledice znanstveno-
tehničnega napredka odpirajo drugačno 
perspektivo: tu se problemi samouprav-
ljanja in neposredne demokracije postav-
ljajo v isto vrsto s protikapitalističnim 
bojem in so celo pomembnejši od boja 
za oblast. Težnje v tej smeri, ki jih je 
pokazal francoski maj, nekatera napredna 
gibanja v Italiji in drugje, to potrjujejo. 
Zato (navajamo članek iz L'Homme et 
la société) se »perspektiva delavskega 
upravljanja v razvitih deželah ne omejuje 
na vizijo daljnje prihodnosti, temveč na-
robe, postaja izredno pomemben moment 
delavske strategije v težnji za osvojitev 

oblasti in uveljavitev strukturalnih spre-
memb, ki podpirajo tak prevzem oblasti.« 

V tem okviru se je nekako samo po 
sebi zgodilo, da so omenili XII. kongres 
KP Italije. Posebno jasno je bilo glede 
tega izvajanje Zdenka Roterja od revije 
Teorija in praksa. Živo zanimanje za ta 
kongres, poznavanje njegovih ugotovitev 
in sklicevanje nanje — vse to je torej 
še enkrat dokazalo, da razprave in 
ugotovitve KPI dobivajo v mednarodnem 
mnenju vse večjo težo. Zaradi tega za-
nimanja smo morali še posebej obraz-
ložiti »pluralistične« pozicije KPI in na-
petost, do katere prihaja pri reševanju 
vezi med »avtonomijo« in »enotnostjo« 
tako glede boja razredov znotraj dežele, 
kakor tudi glede odnosoV v mednarod-
nem delavskem gibanju. 

Dialektični vozel »enotnosti v različ-
nosti«, ki ga je Togliatti označil za 
bistvenega, je bil na ljubljanskem sre-
čanju drugi močno poudarjeni element. 
Okoli njega se je v pretežnem delu gibala 
tako problematika odnosa med samo-
upravljanjem in planiranjem, kakor pro-
blematika odnosov med neposrednimi 
oblikami demokracije in neizogibno pred-
stavniško obliko, ki se mora nujno po-
javiti na nivojih širšega obsega, kakor 
tudi danes tako žgoča problematika enot-
nosti komunističnih partij in naprednih 
gibanj v okviru vsesplošnega protiimperia-
lističnega boja. 

Sklenimo: sproščena in izredno od-
krita razprava, ki je pogumno sprožila 
kritično, samokritično in konstruktivno 
konfrontacijo mnenj. Nemara lahko re-
čemo, da bodo od razvijanja takšnih 
stališč odvisne mnoge smeri nadaljnjega 
teoretičnega dela in praktične akcije. 

MARIO SPINELLA 



(iz dokumentacije Inštituta za sociologijo 
in filozofijo v Ljubljani) 
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DJORDJEVIČ Jovan: O socijalističkoj 
demokratiji, Medjunarodna politika, 
št. 1/1953, str. 17—19. 
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Naše teme, št. 12/1966, str. 2054. 

FIAMENGO Ante: Samoupravljanje i 
proces prevladavanja birokratsko-
oligarhijskih tendencija, Socijalizam, 
št. 1/1966, str. 43. 

FIAMENGO Ante: Samoupravljanje i 
prevladavanje klasne strukture, Soci-
jalizam št. 3/1966, str. 351—355. 
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izbornog sistema i društveno-političke 
organizacije u nas, Gledišta, št. 10-11 
1966, str. 1217. 

ORŠOLIČ Lovro: O jednom pokušaju 
sociološke analize oligarhijskih ten-
dencija u radničkim političkim par-
tijama, Pregled št. 9/1966, str. 241—255. 

OSOLNIK Bogdan: Javno mnenje u 
sistemu neposredne demokratije, So-
cijalizam, št. 1/1966, str. 73. 

PEČULJIČ Miroslav: Prevazilaženje 
nekih tendencija formalne demokra-
tije, Socijalizam, št. 1/1966, str. 33. 

PERIČ Ivan: Teorija partije radničke 
klase 1 SKJ, Naše teme, št. 12/1966, 
str. 2044. 

PETRINOVIČ Ivo: Gramscijevo shva-
čanje političke partije radničke klase 
kao Machiavellijevog »vladara«, Po-
litička misao, št. 4/1966, str. 34—41. 

PETRINOVIČ Ivo: Demokratizacija sa-
veza komunista, Naše teme, št. 12/1966 
str. 2080. 

PODMENIK Slavko: Teorija, praksa 
i ličnost u novoj ulozi u SKJ, Naše 
teme, št. 11/1966, str. 1935. 



POPOVIč Milentije: Neposredna soci-
jalistička demokratija, Kultura, Beo-
grad 1966, 388 str. 

POPOVIČ Milentije: Izmene u od-
nosima snaga neposredne socija-
lističke demokratije i birokratizma, 
Socijalizam, št. 10/1966, str. 1239—1250. 

PRPIč Ivan: Politika, političke zna-
nosti i socijalizam, Praxis, št. 4-6/1966, 
str. 757—773. 

PUPIČ Borivoje: Teorija o opče-
narodnoj državi, Politička misao, 
št. 3/1966, str. 33—52. 

RAIČEVIČ Jovan: Promene u avan-
gardnoj ulozi Saveza kumunista, So-
cijalizam, št. 12/1966, str. 1519. 

SEMIZ-EFENDIČ Dženana: Marxovo 
shvatanje o proletarskoj partiji, Naše 
teme, št. 8/1966, str. 1522. 

SMAILAGIČ Nerkez: Marx i Baku-
njin o pariškoj komuni, Pregled, 
št. 9/1965, str. 1163, Pregled, št. 1-2, 
3/1966, str. 31, 193. 

STROBL Majda: Volitve in družbeno-
politične organizacije, Teorija in 
praksa, št. 12/1966, str. 1816—1822. 

TRBOVIČ Uroš: Radikalni zaokret 
prema demokraciji samoupravljača, 
Politička misao, št. 3/1966, str. 117 
— 1 2 0 . 

TRBOVIČ Uroš: Politička vlast i sa-
moupravljanje, Pregled, št. 1-2/1966, 
str. 1. 

TRBOVIČ Uroš: Socijalistička demo-
kracija, Politička misao, 4/1966, 
str. 97—105. 

VASOVIČ Vučina: Politika i vlast, Gle-
dišta, št. 8—9/1966, str. 1062—1073. 

VIDOJEVIČ Zoran: Avangardnost Sa-
veza komunista danas, Socijalizam, 
št. 10/1966, str. 1336—1349. 

VRAČAR Stevan: Pluralizam u so-
cialističkoj demokratiji, Pregled, 
št. 3/1966, str. 211—234. 

VRATUŠA Anton: Aktuelna pitanja 
našeg izbomog sistema, Arhiv za 
pravne i društvene nauke, št. 3-4/1966, 
str. 380—389. 

2UN Anton: Teorija elite in demokra-
cija, Teorija in praksa, št. 8-9/1966, 
str. 1163—1170. 
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BILANDZIČ Dušan: Naš društveni 
razvitak i uloga Saveza komunista. 
Naše teme, št. 1/1967, str. 1—38. 

CRVENKOVSKI Krste: Demokratiza-
cija društva i savez komunista, Pra-
ksa, št. 3/1967, str. 3. 

CRVENKOVSKI Krste: Preobražaj sa-
veza komunista i društvo, Gledišta, 
št. 8-9/1967, str. 1081—1088. 

ČOKREVSKI Tomislav: Demokratija 
vo proletarskata partija in rabotnič-
kata klasa, Pogledi, št. 4/1967, str. 35. 

ČOKREVSKI Tomislav: Oblik orga-
nizacije u zavisnosti od istorijske i 
društvene funkcije, Socijalizam, št. 
10/1967, str. 1240. 

ČOKREVSKI Tomislav: Dijalektika ili 
metafizika vo organizacionite principi 
na proletarskata partija, Pogledi, 
št. 1/1967, str. 50. 

DISKUSIJA: Demokratizam i usmjera-
vanje izbora, Socijalizam, št. 2/1967, 
str. 174. 

DJORDJEVIč Jovan: Politički sistem, 
Izdanje saveza udruženja pravnika 
Jugoslavije, Beograd 1967, 1050 str. 

DJORDJEVIČ Jovan: Demokratija i iz-
bori, Informator, Zagreb 1967, str. 101. 

DJORDJEVIČ Života: Politička uloga 
saveza komunista bez posredovanja 
i monopola, Gledišta, št. 5/1967, 
str. 759—770. 

DOLANC Stane: Demokratični cen-
tralizem v teoriji in praksi ZKJ, 
Teorija in praksa, št. 3/1967, str. 
401—414. 

DRAŠKOVIČ Dragomir: Autoritet u 
Savezu komunista, Socijalizam, št. 
3/1967, str. 379. 

DRAŠKOVIČ Dragomir: O moguč-
nostima dvopartijskog sistema u so-
cijalizmu, Gledišta, št. 11/1967, str. 
1557—1566. 

DUJIČ Andrija: Lenjinova koncepcija 
partije i njen uticaj na stvaranje 
sovjetskog političkog sistema, Ma-
tica Hrvatska, Split 1967, str. 318. 

DUJIČ Andrija: Neki elementi Lenji-
nove koncepcije partije, Medjunaro-
dni radnički pokret, št. 5/1967, str. 
43—52. 

FIAMENGO Ante: Savez komunista i 
proces transformacije etatističko-bi-
rokratskog u samoupravljački soci-
cijalizam, Politička misao, št. 1/1967, 
str. 7—25. 

FIAMENGO Ante: Problemi suvremene 
teorije radničke partije, Socijalizam, 
št. 3/1967, str. 405—422. 

FIRA Aleksandar: Normativno i stvarno 
kroz evoluciju demokratskog cen-



tralizma, Socijalizam, št. 10/1967, str. 
1272—1276. 

HADŽI VASIUEV Mito: Samouprav-
ljanje i politička prinuda radničke 
klase, Socijalizam, št. 3/1967, str. 
287—301. 

HORVAT Branko: Individualno i dru-
štveno vlasništvo u socijalizmu, Gle-
dišta, št. 3/1967, str. 335. 

IBRAHIMPEŠIČ Besim: Problemi i ist-
raživanja u oblasti teorije KPJ, Fi-
lozofija, št. 4/1967, str. 185. 

JANIČIJEVIČ Miloslav: Socijalizam i 
ideja društvene jednakosti, Socijolo-
gija, št. 3—4/1967, str. 45—54. 

KALE Eduard: Historijska uloga komu-
nističke partije, Pregled, št. 5/1967, 
str. 453. 

KANGRGA Milan: Politička i socijalna 
revolucija, Filozofija, št. 3/1967, str. 
63. 

KATIC Duje: Demokratski centralizam 
kao princip političke organizacije, 
SocijaUzam, št. 10/1967, str. 1303— 
1327. 

KRAJNOVIč Antun: O idejnoj ulozi 
Saveza komunista, Naše teme, št. 
1/1967, str. 56—68. 

KREŠIČ Andrija: Principi rukovodenja 
u Savezu komunista, Gledišta, št. 
1/1967, str. 33—42. 

KREŠIČ Andrija: Političko društvo i 
politička mitologija, Encyclopaedia 
moderna, št. 5—6/1967, str. 8. 

KRISTAN Ivan: Neposredna demokra-
cija — mit ali stvarnost, Teorija in 
praksa, št. 8—9/1967, str. 1107—1118. 

KRIVIC Vladimir: Samoupravljanje in 
ustavnost, Teorija in praksa, št. 3/ 
/1967, str. 355—360. 

LUKIČ Radomir, TADIČ Ljubomir, 
KREŠIČ Andrija: O demokraciji da-
nas i ovdje, Encyclopaedia moderna, 
št. 2/1967. 

LUKIČ Radomir: Pitanje opštenarodne 
države, Medunarodni radnički po-
kret, št. 5/1967, str. 115—123. 

MARJANOVIč R. Jovan: Komunisti i 
političko odlučivanje samouprav-, 
ljača, Socijalizam, št. 1/1967, str. 42. 

MARKOVIČ Mihajlo: Neposredna de-
mokratija kao mit i kao realna ten-
dencija istorijskog procesa, Encyclo-
paedia modema, št. 2/1967, str. 16— 
21. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Reforma ili 
evolucija izbornog sistema, Socijali-
zam, št. 9/1967, str. 1071, Pogledi, 
št. 2/1967, str. 53. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Predstavni-
čka tela u sistemu socijalističke 
demokratije, Gledišta, št. 1/1967, str. 
51—66. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Izborniet si-
stem i demokratijata, Pogledi, št. 
1/1967, str. 31; Gledišta, št. 6—7/ 
/1967, str. 883. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Savez ko-
munista u samoupravljanju, Socijali-
zam, št. 1/1967 str. 34. 

NAJDEVSKI Dimče: Granice demo-
kratije, Socijalizam, št. 6/1967, str. 
770. 

NIKOLIČ Miloš: Samoupravna organi-
zacija društva, Gledišta, št. 10/1967, 
str. 1261. 

PAŠIČ Najdan: Od diktature proletari-
jata ka društvenoj hegemoniji radni-
čke klase, Socijalizam, št. 1/1967, 
str. 23. 

PAŠIČ Najdan: Drušvene i klasne pret-
postavke demokratije i autokratije, 
Sociologija, št. 3—4/1967, str. 23—44. 

PEČULJIČ Miroslav, NIČIČ Dušan: 
Od etatističkog ka samoupravnem 
društvu, Gledišta, št. 1/1967, str.5— 
32. 

PERIČ Ivan: Samoupravljanje kao dru-
štveni odnos ili kao sistem institu-
cija, Socijalizam, 4/1967, str. 413. 

PETRINOVIČ Ivo: Partija radničke 
klase u koncepciji Antonija Gram-
scija, Matica hrvatska, Split 1967. 
219 + ( I V ) str. 

POPOVIČ Mihajlo: Uticaj, moč i vlast 
u socijalizmu, Gledišta, št. 5/1967, 
str. 733—748. 

POPOVIČ V. Mihajlo: Svojina i vlast 
u socijalizmu, Politička misao, št. 
4/1967, str. 624—635. 

PUPIč Borivoje: Federalizam u uvje-
tima društvenog samoupravljanja, 
Gledišta, št. 12/1967, str. 1619. 

PUSIČ Eugen: Birokratska vlast ili sa-
moupravna zajednica, Encyclopae-
dia moderna, št. 2/1967, str. 10—14. 

RALIČ Prvoslav: Jedinstvo teorije, ak-
ci.e i organizacije SKJ izmedju po-
litičkog posredovanja i integracije u 
samoupravno društvo, Socijalizam, 
št. 10/1967, str. 1287—1290. 

SADIKOVIČ čazim: Stvaralački karak-
ter vlasti u socijalizmu, Gledišta, 
št. 5/1967, str. 749—758. 

SMAILAGIČ Nerkez: Ljudski svijet 
demokratije, Politička misao, št. 4/ 
/1967, str. 558—576. 



SMAILAGIČ Nerkez: SKJ — moralno-
politička snaga socijalističkog si-
stema, Politička misao, št. 1/1967, 
str. 26—41. 

STANOVČIČ Vojislav: Nužnost prilago-
djavanja SKJ procesima demokrati-
zacije društva, Socijalizam, št. 10/ 
1967, str. 1291—1296. 

STOJANOVIČ Svetozar: Društveno sa-
moupravljanje i socijalistička zajed-
nica, Praxis, št. 5—6/1967, str. 643— 
650. 

SOŠKIČ Budo: Značaj i aktualnost 
demokratskih odnosa u SKJ, Soci-
jalizam, št. 10/1967, str. 1297—1302. 

TADIČ Ljubomir: Sloboda i poredak, 
Kultura, Beograd, 1967. 

VASOVIČ Vučina: Izbori i demokratija, 
Socijalizam, št. 7—8/1967, str. 985. 

VOJINOVIČ Vojica: Lenjinova kon-
cepcija socijalističke države, Medu-
narodni pokret, št. 5/1967, str. 8 3 -
97. 

VRAČ AR Stevan: Dileme oko državne 
vlasti, Gledišta, št. 5/1967, str. 771— 
784. 

VRAČAR Stevan: Partijski monopoli-
zam i politička moč društvenih 
grupa, Gledišta, št. 8—9/1967, str. 
1053—1065. 

VRANICKI Predrag: Država i partija 
u socijalizmu, Praxis, št. 5—6/1967, 
str. 643—650. 

VRATUSA Anton: Izborni sistem u 
uslovima društvenog samoupravlja-
nja, Encyclopaedia moderna, št. 3— 
4/1967. 

ŽVAN Anton: Samoupravljanje i avant-
garda, Praxis, št. 5—6/1967, str. 812 
—823. 
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BAJT Aleksander: Društvena svojina — 
kolektivna i individualna, Gledišta, 
št. 4/1968, str. 531. 

BAKARIČ Vladimir: Etatizam — samo-
upravljanje, Socijalizam, št. 1—2/ 
/1968, str. 57—70. 

BILAND2IČ Dušan: Razmišljanje o 
ulozi birokracije u razvoju sovjet-
skog društva, Naše teme, št. 12/ 
/1968, str. 1835—1845. 

CVJETIČANIN Veljko: Pretpostavke, 
suština i perspektive blokovskog so-
cijalizma, Naše teme, št. 12/1968, 
str. 1934—1952. 

DISKUSIJA: Popravki ali preosnova 
političnega sistema. Teorija in pra-
ksa, št. 10/1968, str. 1375. 

DJURETIČ Jagoš: Dileme proletarskog 
konstituisanja vlasti, Gledišta, št. 
4/1968, str. 521. 

DRAGIČEVIČ Adolf: Ekonomika i po-
litika u sistemu samoupravljanja, 
Naše teme, št. 5/1968, str. 689. 

GOJKOVIČ Boro: Revolucionarno na-
silje i smisao historije, Pregled, 
št. 5-6/1968, str. 499. 

HRZENJAK Djuka: Oblici neposredne 
demokracije i njihovo funkcionira-
nje, Socijalizam, št. 7—8/1968, str. 
917. 

KARDELJ Edvard: Radnička klasa, 
birokratizam i Savez komunista, So-
cijalizam, št. 1—2/1968, str. 4—56. 

KLINAR Peter: Federacija kao društ-
vena zajednica, Socijalizam, št. 11/ 
/1968, str. 1426—1434. 

KRANJC Stane: Partija in demokracija, 
Teorija in praksa, št. 11/1968, str. 
1507. 

KREŠIČ Andrija: Dijaletika politike, 
Veselin Masleša, Sarajevo 1968, 
145 + (IH) str. 

LALOVIČ Miroslav: Višepartijski si-
stem u socijalizmu, Gledišta, št. 3/ 
/1968, str. 470—480. 

MARKOVIČ Ljubisav: Promene u dru-
štveno-ekonomskoj strukturi i trans-
formacija uloge SKJ, Socijalizam, 
št. 1-2/1968, str. 80—92. 

MARUŠIČ Ante: Refleksi o sudbini 
socijalističke revolucije, Naše teme, 
št. 12/1968, str. 1899—1909. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Demokrat-
ska tradicija i skupštinski sistem, 
Gledišta, št. 4/1968, str. 545. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Draštveno-
političke organizacije i izbori, Soci-
jalizam, št. 4/1968, str. 480—491. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Teoretski 
osnovi federativnog uredjenja u sa-
moupravljačkom društvu, Pregled, 
št. 8/1968, str. 1065—1076. 

MILOSAVLEVSKI Slavko: Skica teorij-
skih problema političkog sistema 
Jugoslavije, Praksa, št. 2/1968, str. 
12. 
djavanja SKJ procesima demokrati-
zacija v ZK — funkcija njene vo-
dilne vloge, Teorija in praksa, št. 
5/1969, str. 714. 

MLINAR Zdravko: Koncentracija in 
disperzija politične moči, Teorija in 
praksa, št. 10/1968, str. 1444. 



PAŠIČ Najdan: Kritički osvrt na razli-
čite koncepcije samoupravljanja, So-
cijalizam, št. 4/1968, str. 403—424. 

PAŠIČ Najdan: Klase i politika. Ele-
menti marksističke političke nauke. 
Rad, Beograd 1968, 421 + (II) str. 

PAŠIČ Najdan: Deetatizacija društveno-
političkih zajednica i razvoj federa-
lizma, Socijalizam, št. 11/1968, str. 
1404—1412. 

PEČULJIČ Miroslav: Društvene grupe i 
politička moč, Socijalizam, št. 7—8/ 
/1968, str. 959. 

PERKOVIČ Božidar: Demokratska po-
litična akcija u idejnoj sferi, Gledi-
šta, št. 2/1968, str. 278. 

PETRANOVIČ Branko: Socijalistička 
revolucija u Jugoslaviji, i putevi 
stvaranja novog političkog sistema, 
Medunarodni radnički pokret, št. 
2/1968, str. 61—87. 

PETROVIČ Borislav: Struktura skup-
štine i izborni sistem, Gledišta, št. 
5/1968, str. 776. 

POPOV Nebojša: Granice vlasti i mo-
gučnosti socijalizma, Gledišta, št. 
10/1968, str. 1331 

PRIBIČEVIČ Djordje: Stalinizam kao 
jedan od oblika tehnokratsko-etati-
stičkih struktura suvremenog sveta, 
Naše teme, št. 12/1968, str. 1846— 
1865. 

PUPIČ Borivoje: Organizaciona struk-
tura i izbor predstavničkih tela, 
Gledišta, št. 3/1968, str. 371—382. 

RUPNIK Janko: Politični sistem in 
zvezna uprava. Teorija in praksa, 
št. 3/1968, str. 412. 

SADIKOVIČ čazim: Savez komunista i 
demokratija, Pregled, št. 11—12/1968, 
str. 623. 

SADIKOVIČ čazim: Neki teorijski as-
pekti skupštine u našem društvu, 
Pregled, 7/1968, str. 949—969. 

SMAILAGIč Nerkez: Socijalizam kao 
radnička demokratija. Pregled, št. 
3/1968, str. 185—208. 

SMAILAGIČ Nerkez: Socijalizam kao 
radnička demokratija II, Pregled, 
št. 5—6/1968, str. 479—498. 

STANOVČIČ Vojislav: Neki problemi 
teorije i prakse samoupravljanja, 
Praksa, št. 5/1968, str. 781. 

STANOVČIČ Vojislav: O političkoj od-
govornosti i neodgovornosti u našem 
društvu, Socijalizam, št. 6/1968, str. 
719—739. 

STOJANOVIČ Svetozar: Još jedanput o 
etatističkom mitu socijalizma, Soci-
jalizam, št. 1—2/1968, str. 191. 

ŠKRBIČ Milan: Mogučnost i perspek-
tive destalinizacije u zemljama Var-
šavskog ugovora, Naše teme, št. 12/ 
/1968, str. 1966—1975. 

ŠUVAR Stipe: Socijalizmi se bratski 
pomažu, Naše teme, št. 12/1968, str. 
1876—1898. 

TADIČ Ljubomir: Autoritet i autori-
tavno mišljenje, Filozofija, št. 1-2/ 
/1968, str. 79. 

VASOVIč Vučina: Federacija i konsti-
tuisanje samoupravnog društva, Gle-
dišta, št. 12/1968, str. 1725—1731. 

VIDAKOVIČ Zoran: Odnos programa 
reforme i opčeg komunističkog pro-
grama, Naše teme, št. 5/1968, str. 724. 

VIDAKOVIČ Zoran: Sindikat i komu-
nistička avantgarda, Socijalizam, št. 
5/1968, str. 557—568. 

VIDAKOVIČ Zoran: Glavna razvojna 
linija socijalističke revolucije u Ju-
goslaviji, Socijalizam, št. 7-8/1968, 
str. 987. 

VIDAKOVIČ Zoran: U čemu su snaga 
i slabost samoupravljanja, Gledišta, 
št. 12/1968, str. 1455—1494. 

VIDOJEVIč Zoran: U čemu su snaga 
i slabost samoupravljanja, Gledišta, 
št. 12/1968, str. 1675—1712. 

VIDOJEVIČ Zoran: Avangarda izmedu 
monopolizacije politike i spontano-
sti razvoja socijalističkog društva, 
Gledišta, št. 8-9/1968, str. 1085—1104. 

VOJINOVIč Novica: Socijalizam i bi-
rokratija, Pregled, št. 8/1968, str. 
1177—1191. 

VRAČAR Stevan: Jedna stranica teksta 
i mnogi nesporazumi o partijskom 
sistemu u socijalizmu, Gledišta, št. 
1/1968, str. 150. 

VUKADINOVIČ Radovan: Odnosi iz-
medu socijalističkih država, Pregled, 
št. 11-12/1968, str. 1489. 

VUKMANOVIČ Svetozar: Protivrečno-
sti samoupravnog društva, Naše 
teme, št. 4/1968, str. 503—537. 

ZUN Anton: Politični sistem pri nas, 
Teorija in praksa, št. 11/1968, str. 
1580. 

ZUPANOV Josip: Samoupravljanje i re-
forma, Naše teme, št. 5/1968, str. 673. 

ŽUPANOV Josip: Ponašanje supersi-
stema, Naše teme, št. 12/1968, str. 
1966—1998. 

(ZBRAL IN UREDIL MATJAŽ MAČEK) 



Interdisciplinarna reivja 
MODERNA ORGANIZACIJA 

Iz programa: 

MODERNA ORGANIZACIJA zavrača različna psevdohumanistična in idealistična 
pojmovanja, ki ne priznajo samostojne vrednosti funkcionalnosti, učinkovitosti in 
racionalnosti v socialnem življenju, hkrati pa zavrača tudi pretirani optimizem 
tehnicistično usmerjenih strokovnjakov, ki upajo vse doseči zgolj s tehnično 
funkcionalnostjo, učinkovitostjo in racionalnostjo. Posebnega pomena organizacij-
ske vede pa tudi ne doumejo nekateri predstavniki že uveljavljenih ved (npr. 
tehničnih, ekonomskih, pravnih, političnih), ki si zgolj obrobno podrejajo in 
lastijo določene organizacijske vidike, principe in metode. Zato MODERNA 
ORGANIZACIJA pomeni upor proti tehnicistični in humanistični enostranosti, 
pa tudi proti konservativni cehovski izoliranosti posameznih znanstvenih področij. 

Na leto izide 10 številk (vsaka obsega okoli 80 strani) v luksuzni opremi. 

Posamezna številka (zahtevajte jo v večjih knjigarnah) stane 10 din, celotna 
naročnina za posameznike je 98 din, za pravne osebe za prvi naročeni izvod 
180 din (ostali naročeni izvodi 98 din). 

Naročila pošljite na naslov: MODERNA ORGANIZACIJA 
c. Staneta Žagarja 33 
Kranj 

Popravek 
V prispevku B. Belič-B. Grasijani »Jugoslavija, Bolgarija in zunanja pomoč« (5. šte-
vilka 1969) so na strani 831 zamešani podatki za poprečno letno rast narodnega do-
hodka, industrijske in kmetijske proizvodnje v letih 1951—1964. Pravilni podatki so 
tile (v %): 

Narodni dohodek Industrija Kmetijstvo 

Jugoslavija 
Bolgarija 

7,2 
8,2 

10,6 

13,7 
6,2 

5,4 



iz vsebine 
naslednjih 
številk 

• BORIS MAJER: Marks is t ična t eore t i čna 
misel In s lovensk i kulturni pros tor • 
ZDENKO ROTER: Na rob f inanc i ran ja slo-
venskih revi j • VLADO VODOPIVEC: O 
sodobnem pojmovanju de l avskega razreda 
• FRANCI PIVEC: Možnost i univerze • 
DANILO VEZJAK: Devizni s i s t em • BOG-
DAN KAVČIČ: Možnost i nada l jn j ega raz-
voja s a m o u p r a v e • BOJAN ŠTIH: Družba, 
kultura, g o s p o d a r s t v o • TARAS KERMAV-
NER: Z b e g a n o r azg lab l j an je o množični 
kulturi • JAKA AVŠIČ: Razmiš l j an je o od-
prtih vprašan j ih v s e l j u d s k e obrambe • 
FRANCE BUČAR: Dinamično po jmovan je 
d ružbenopol i t i čnega s i s t e m a • DARKO 
ČERNEJ: K p o s e b n o s t i m pol i t ike »malega-
naroda • ANDREJ KIRN: Smrt Boga v 
Feuerbachovl ant ropološki koncepci j i reli-
g i j e • GYORGY MARCUS: Polemike in 
smeri v marksis t ični f i lozofij i • OKROGLA 
MIZA: Par t i ja In družba (prevod iz »Sveta 
prace«, š t . 13, april 1969) • 



Sporočilo uredništva 

Pred vami je najavljena posebna številka revije, v kateri je 
objavljeno celotno gradivo mednarodnega kolokvija »Socializem in 
demokracija«. Obsega 20 tiskarskih pol, kar je za skoraj tretjino več 
kot je obseg običajnih dvojnih številk. Zaradi posebnega zanimanja 
javnosti za gradivo kolokvija smo to številko tiskali v povečani 
nakladi. Naročniki jo prejmejo kot redno številko, nenaročniki pa 
jo lahko dobe za 10 dinarjev. Naročila bo sprejemala uprava vse 
dotlej, dokler izvodi te številke ne bodo pošli. 

Ker je imel kolokvij tudi velik odmev v tujini, se je uredništvo 
odločilo za natis gradiva kolokvija v angleščini. Edicija je že v 
tisku in bo izšla konec septembra 1969. 
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