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Stane Kranje

1EORIA
PRAKSA Uvodna beseda

DRAGI GOSTIE, TOVARISICE IN TOVARISI!

Dovolite mi, da vas na zaletku na¥ega sre¢anja v imenu redakcij re-
vije Teorija in praksa in revije Socijalizam iskreno pozdravim in se
vam zahvalim, ker ste se odzvali na naSe vabilo. Hkrati vam Zelim
prijetno bivanje v Ljubljani.

Socializem postaja praksa in zavest, ki raste in nastaja v razlic-
nih razmerah, razliéne pa so tudi njegove oblike in vpraSanja, s ka-
terimi se sreluje. Teoretitna misel je sestavni del, aktivni dejavnik
tega procesa. Izmenjava mnenj in skuSenj ni koristna le za razvoj
teoretiéne misli socializma, ampak je tudi Ziva potreba vseh napred-
nih gibanj. Iz tega spoznanja se je rodila ideja o medredakcijskem
sreCanju, kolokviju o temi Socializem in demokracija. Dogodki pre-
teklega leta, razcvet socialistiéne misli in prakse na CeSkoslovaskem
in poznejfa intervencija s celotnim kompleksom vzrokov in posledic,
plima $tudentskih in mladinskih gibanj in protestov, njihov upor zo-
per obstojeée socialno, politi¢no in tudi sicerSnjo &loveko utesnje-
nost in razliCne oblike pritiska in neposrednih groZenj imperia-
listiénih sil, vse to nas je spodbudilo, da to idejo Eimprej uresniéimo.
Soo¢anje mnenj in zamenjava skufenj med druibeno angaZiranimi
in socialistiéno usmerjenimi publicisti je koristno in spodbudno
v mnogih smereh. Tak¥na diskusija pomaga presegati nezaupanje in
egocentrizem, kateremu se Zal tudi socialisticno gibanje ni moglo
izogniti, hkrati pa tudi — v kar smo trdno prepri¢ani — §iri splo¥na
spoznanja boja za socializem in demokracijo ter s tem tudi prispeva
k bogatitvi njune vsebine.

V naSem vabilu za to srefanje smo Ze oznacili tri glavne pod-
teme, o katerih naj bi razpravljali. Seveda je to le zelo groba opre-
delitev zelo obSirne problematike, ki tudi sicer tako zaradi svoje 3i-
rine kot druZbene angaZiranosti povzrota veliko nesporazumov.
Neposredna demokracija, samoupravljanje, participacija mnoZic
v druzbenem in politiénem Zivljenju so bistveni elementi humanega
in demokrati¢nega socializma. Politiéni sistem socializma, njegovi
institucionalni okviri, ki jih daje za spodbudo in akcijo posameznika



in druZbenih skupin, predvsem delavskega razreda, tudi bistveno
opredeljujejo vsebino socializma. V sredi¥¢u razmisljanj sodobne so-
cialistine misli so tudi poloZaj, struktura in vloga pa tudi razli¢na
izkrivljanja in poenostavijanja vloge avantgardnih politiénih partij
in drugih progresivnih gibanj. Avantgardnost politi¢nih partij ni
dana sama po sebi, temve¢ se mora v vsakem zgodovinskem tre-
nutku znova potrjevati. Partija ima lahko resni¢no revolucionarno
funkcijo, funkcijo naprednega zgodovinskega subjekta, lahko je no-
silec najnaprednejSih idej, teorije, stremljenj in akcije najSirSih social-
nih plasti. Zgodovina daje veliko primerov za to. Lahko pa se spre-
meni v svoje nasprotje, lahko postane nova mo& nad druzbo, nad
&lovekom, nadin njegove odtujitve, nova birokratska oblast in ele-
ment dehumanizacije. Tudi takih primerov ne manjka niti v zgo-
dovini niti v sedanjosti.

Tema, o kateri razmisljamo, je v sredis¢u druibene prakse.
Zato ni razloga, da bi diskusija ostajala le v najsploinejsih okvirih.
Nujno bo vtkana v na¥ &as in njegove probleme. Nafa razmisljanja
se ne bodo mogla izogniti analizi procesov, protislovij in teZenj
prakse socialistiCne rasti pa tudi ne izkrivljanj te prakse. Hkrati pa
naj bi kriti€no ovrednotili tudi slabosti in enostranosti mnogih kri-
tik socializma, ki pogosto niso ne le neznanstvene, temveé imajo
tudi izrazito politi¢ne cilje.

Sodobni socializem se spopada z mnogimi problemi in teZa-
vami. Zgodovinske, socialne, politi¢ne, kulturne in druge razmere,
v katerih raste, so zelo razliéne. Zato ni ¢udno, &e se tudi odgovori
na odprta vpra¥anja pogosto razhajajo. To je v prirodi stvari. Stvar-
rosti ne moremo spreminjati le s subjektivnimi Zeljami, Se manj pa
z aprioristiénimi ideoloskimi konstrukcijami. UpoStevanje specifi¢nih
nacionalnih in drugih razmer v boju za socializem in demokracijo,
polna avtonomija in neodvisnost vseh subjektov revolucionarne
akcije so nujen imperativ in pogoj za uspesnost boja za demokraticni
socializem. To velja danes $e posebej poudariti. Samo iz tega nacela
in takine prakse lahko izhaja in se razvija zavest o potrebi med-
riarodne solidarnosti in enotnosti v razli¢nosti.

Na¥ kolokvij naj bi to nalelo afirmiral. Pri¢akujemo, da bo di-
skusija popolnoma odprta, in ne dvomimo v veliko mero tako znan-
stvene kritinosti kot strpnosti. Zeleli bi Ziv in neposreden po-
govor, izmenjavo mnenj o rezultatih znanstvenih proucevanj, pa
tudi o druzbeni praksi sploh. Zato tudi teZis¢e kolokvija ni na vna-
prej pripravljenih prispevkih, temveé naj bo, kot smo Ze dejali, na
Zivi besedi.

Za nas socializem ni geografski pojem, ampak Ziv svetoven
druZbeni proces. Zavracamo teze, ki Zele socializem dogmatsko
uokviriti v meje socialisti¢nih drZav ali ga celo skréiti na konkretno
zgodovinsko prakso ene same socialistiCne driave. Vsiljevanje mo-
delov socializma ni le neznanstveno, ampak je razvoju ideje in
revolucionarni praksi socializma izredno Skodljivo. Razlike v pogle-
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dih in projektih so nujna posledica razliénih razmer, hkrati pa so
del zapletenega in protislovnega procesa spoznavanja zakonov drui-
benega razvoja, razliénih skulenj ipd. Za nas so nesprejemljivi tisti
pogledi, ki progresivnost merijo le po tem, &e neko gibanje, projekt
ustreza vnaprej doloenim shemam. Boj zoper tak dogmatizem je
nujen pogoj in notranja potreba in dialektika socializma in demo-
kracije.

Socializem in demokracija sta enotna procesa. To postaja vse
bolj nespodbitno dejstvo. Eno zahteva drugo; kolikor bolj socia-
lizem razvija svoje bistvene znaéilnosti, glavne vsebinske kompo-
nente, toliko bolj se v istem razmerju razvija tudi demokracija.
V naslovu naSega kolokvija je zato poudarjena globoka notranja
povezanost teh pojmov. In spoznanje o enotnosti in nedeljivosti so-
cializma in demokracije bi moralo biti temeljno izhodi$¢e, na kate-
rem naj temelji revolucionarna akcija in napredna teorija.

Mnogi med nami se osebno prvi¢ sreCujemo. To pa ne pomeni,
da smo si popolnoma tuji. To, o emer razmiSljamo, smo lahko vsaj
deloma spoznali iz revij, ki jih vodimo in v katere pifemo. Verjetno
ni nikogar med nami, ki ne bi cenil velikih naporov, ki so jih pri-
spevali nasi éeski in slova¥ki prijatelji k obnovi humane vizije socia-
listiéne druzbe. Z velikim zanimanjem spremljamo razmilljanja ita-
lijanskih tovariSev o socializmu in demokraciji. NaSo pozornost so
zbudila iskanja novik poti v romunskih razmerah. Ne dvomimo, da
kritika, ki jo zoper odtujenost obstojecega sveta izraZa progresivna
nova levica, pomeni pomembno spodbudo za socializem. Seveda se
§ tem ne zapiramo pred skuSnjami mnogih drugih deZel in gibanj.
In prav zato, ker nas zdruZuje ista skupna Zelja, boj za socializem
in demokracijo, bo na¥ pogovor lahko koristen in ploden.
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Irena Dubska

Novi model

oy socializma
casopis na Ceskoslovaskem

Zavratanje danega druZbenega reda je v razvitih kapitalistitnih
drZavah zgubilo svoj naravni temelj. Socializma ne moremo ve¢ ute-
meljevati z bojem proti bedi; boj za oblast in za socializem je postal
abstrakten pojem, ki sam po sebi ne deluje ve¢ mobilizacijsko. Go-
spodarsko je socializem lahko samo Kkolektivno lastniStvo proiz-
vajalnih sredstev, polititno pa samo oblast delovnih ljudi, kar pa 3e
zdale® ni vse: pojem socializma zgubi svoj pomen, e ne obsega
hkrati tudi novega tipa med&love$kih odnosov, nove hierarhije na-
log, novega lika Zivljenja in kulture. Strategija boja za socializem v
spremenjenih razmerah vklju€uje zato tudi vi§jo viogo zavesti: Ce je
postala neznosnost danega sistema relativna, je treba dodatno posre-
dovati, da bi se ljudje zavedli, kako nujne so potrebe, ki jih dani
sistem ne izpolnjuje, pokazati, da je moZnost, da bi jih uresni€ili
v drugem sistemu. Te teze je razvijal Ze pred nekaj leti v svojem
delu André Gorz (Zur Strategie der Arbeiterbewegung in Neokapi-
talismus, nem8ki prevod 1967, Europiische Verlagsanstalt) in s tem
v zvezi je bil kriti¢en do vseh delnih zahtev, ki upoStevajo delavca
samo kot potro$nika, ne pa tudi kot producenta in drZavljana, kot
»&lovesko bitje«, ki se ne spraSuje o celotnem kapitalistitnem si-
stemu; temu postavlja nasproti globaino in kompleksno socialistino
alternativo.

Tu se ne bi hotela ukvarjati z Gorzovo §tudijo meritorno, opo-
zarjam pa na avtorjeva razmiSljanja zato, ker po mojem mnenju
v zgo$teni podobi zajemajo vsaj tri pomembne ugotovitve, katerih
optika je zelo pomembna, da doloti mesto naporom za novi model
socializma na Ce3koslovaskem. Prvi¢ je to ugotovitev o druZbeno-
histori¢nih mejah tistega modela socializma, ki je nastal v teoriji in
praksi prve socialistitne drZave na svetu, o njegovi neustreznosti in
neudinkovitosti glede sodobnih razmer v razvitih evropskih drZa-
vah in potreb revolucionarnega gibanja v teh drZavah. Drugi€ je to
poudarek na humani vsebini socializma, ki presega meje kolektiv-
nega lastniStva proizvajalnih sredstev in politine oblasti delovnih
ljudi v celovito druZbeno-Clovesko reitev, v spremembo EloveSkih



odnosov in modela Zivljenja kot pravi smisel socializma. Kon¢no $e
tretji¢ je to poudarjanje kljuénega pomena teorije in zavesti tako za
formulacijo kakor tudi za poti uresnititve globalne in kompleksne
socialisti¢ne alternative.

Tradicionalni model socializma in &eskoslovaska kriza

Sumariéno bodo naSe teoretske diskusije povzeli in analizirali
humanisti¢ne koncepcije socializma v CSSR drugi zastopniki naih
redakcij. Dovolite mi, da na kratko povzamem svoje mnenje o dveh
vpradanjih: 1. o problemu tradicionalnega modela socializma v od-
nosu do &elkoslovaSke krize; 2. o vpraSanju notranje celovitosti
projektiranega modela nadaljnjega razvoja. Pri tem se bom opirala
na dosedanje rezultate dela interdisciplinarnega raziskovalnega
teama za vpraSanja druZbenih in CloveSkih medsebojnih odvisnosti
znanstvenotehni¢ne revolucije filozofskega indtituta CSAV, ki ga vodi
R. Richta. Sama sem ¢&lan tega teama. Sklicevala se bom 3e po-
sebej na obseZnejSo obrazloZitev teoretiéno-politiénega stalid¢a, ki so
ga sodelavci tega teama Kkolektivno objavili v osrednjem partijskem
glasilu Rudé Priavo v dneh 10, 11. in 12.julija 1968. Opozoriti
moram, da je ta razprava kot celota, $e posebej pa njeni posamezni
odstavki in teze, Ze veCkrat zbudila pridrZzke in nesoglasja v tisku
nekaterih socialisti¢nih drZav, posebno v ZSSR in NDR.

V zadnjem letu so izraz »kriza« zelo pogosto in z raznih sta-
li¥¢ povezovali z imenom CeSkoslovadke, in to najbolj pogosto v
oZjem pomenu aktualne notranjepoliticne krize, vezane na neko
notranjepoliti®no situacijo, ali pa v zvezi z mednarodnim vidikom
t. i. avgustovskih dohodkov. Ta inflacija »kriznosti« je nekoliko od-
vrnila pozornost od bolj temeljne stvarnosti, namre¢ od dolgotrajne
druZbene krize v celoti, v kateri sta se nafa dva naroda znaSla Ze
pred januarjem 1968.leta; prav vpraSanje o znalaju in vzrokih te
krize je klju¢no, da bi mogli razvrstiti vse druge pojave, ki jih ime-
nujemo krizne, pa tudi, da bi ugotovili alternative za nadaljnji so-
cialistiéni razvoj na CeSkoslovaskem. Nazor, ki se danes uveljavlja
v naSem dnevnem tisku, da je namre¢ prislo pred januarjem »do na-
pak in pomanjkljivosti v praksi razvoja socializma na Ce¥koslo-
vaSkeme, prav zato po moji sodbi kon¢a v dokaj banalnem sklepu,
da je smisel pojanuarske politike »dosledno premagati« te napake
in pomanjkljivosti.

Vsakdo, Se posebej, &e je od zunaj opazoval preporodni pro-
ces na CeSkoslovaskem po januarju 1968, je moral biti preseneten
nad raznorodnostjo nezadovoljenih skupinskih interesov in mnoZine
konfliktov, ki so pri§li na dan: v nepregledni zme$njavi so se po-
javljala protislovja in napetosti med inteligenco in delavskim razre-
dom, med umetniki in tehniki, med mladino in starejfo generacijo,
med Cehi in Slovaki, med funkcionarji in &lani, med komunisti in
nekomunisti itd. V trdi javni kritiki so kazale posamezne sestavine
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prebivalstva na tiste strani dosedanjega sistema, zaradi katerih so se
¢utile najbolj zapostavljene, predvsem pa so izraZali svoje zahteve in
teZnje po druZbeni spremembi. Stvarnost, na katero so se tu hkrati
odzvali tako &eSki kot slovadki drZavljani odkrito, pa je bila ena
sama: globoka in mnogostranska kriza tradicionalnega modela so-
cializma, ki je postopno zabredel v cel sistem notranjih protislovij
in priSel v konflikt z zahtevami ve€ine prebivalstva.

Tradicionalni koncept socializma je nastal in se utrdil v raz-
merah drZav, ki pri nastanku socialistiéne revolucije niso imele ma-
terialne, socialne in kulturne baze za socialistitni razvoj. Tako se je
v danih razmerah razvil v nekem zgodovinskem obdobju z mnogih
strani funkcionalen poskus, da bi povezali revolucionarno negacijo
temeljnih oblik burZoazne druZbe s stvarnostjo, ki je po ravni pro-
izvajalnih sil, ekonomskih interesov in politi&nih tradicij dodatno
onemogotala, da bi se ta negacija napolnila s pravo pozitivno so-
cialisti®no vsebino, onemogotala ustrezno razvijati Zivljenje sociali-
stine druZbe na njeni lastni bazi in po njeni lastni notranji logiki.
Tako je nastala prehodna etapa, v kateri se socialistiéna usmerjenost
uveljavija predvsem z nasilnimi posegi oblastni¥ko-politiCnega cen-
tra, torej deformirano, in to omejeno stvarnost je Stalin interpretiral
kot edino pravi, univerzalno veljavni model socializma. Vendar pa,
da bi se ustvaril takSen socializem, kakor sta ga pojmovala Marx
in Engels in drugi socialistiéni teoretiki, ne zadostuje gola negacija
privatnega lastniStva proizvajalnih sredstev in organov burZoazne
oblasti. Socializem v svoji pravi podobi ne more obstajati samo kot
druZba, kjer namesto burZoazije birokrati vladajo in odlofajo o svo-
bodi drugih, kjer namesto kapitalistov drZava industrializira in spre-
minja drZavo v eno samo velikansko, iz sredi§¢a usmerjeno tovarno,
kjer na koncu doseZejo socialno pravi€nost tako, da skoraj vsem
onemogotijo vsako moZnost uveljavlijanja ustvarjalnih namenov in
razvoja njihovih viog.

Celkoslova¥ka je stopila na pot socialistinega razvoja z vrsto
nedvomnih zna&ilnosti: kot industrijsko razvita drZava s Stevilnim
in kvalificiranim delavskim razredom, z vplivnim socialistiénim gi-
banjem, z nevsakdanjo ravnijo izobrazbe, z globoko zakoreninje-
nimi tradicijami demokratitnega preprianja, z Zivo zavednostjo
boja za svobodo, z zavestjo in nacionalno samostojnostjo, ki je
stoletja polnila nalo zgodovino. CeSkoslovalka komunistitna partija
je bila poleg jugoslovanske dalet najmo¢nejSa v tedanjih ljudskih
demokracijah in se je do februarja 1948 zelo trudila, da bi upo-
Stevala specifitnost &eSkoslovaskih razmer (od tedaj tudi izhaja
njena naravna vodilna vloga v driavi in demokratine oblike druge
faze socialistitne revolucije). Po februarju 1948. leta pa se je ta
usmerjenost spremenila, saj pride Ze po kratki dobi do zgodovin-
skega paradoksa, ko so neupravieno mislili, da je branik tradici-
onalnega modela socializma drZava, katere predpostavke so bile od
tega modela kar najbolj oddaljene. PospeSenega uvajanja sovjet-



skega zgleda v naSe razmere od ekonomike do kulture in tega, da
se je ta zgled uspeSno uveljavil, ne moremo pojasnjevati zgolj
s tem, da CeSkoslovasko vodstvo tedaj ni bilo sposobno, da bi na-
pravilo to, kar je storila Jugoslavija in si tako pridobila histori¢ne
zasluge za nadaljnjo usodo socializma: zdi se, da se je uveljavila v
v tempu in obsegu tega procesa tudi svojevrstna dialektika, ko so
v tej smeri vplivale tudi specifitne &e$koslovaike poteze (mnoZitna
podpora, ki jo je uZivalo vodstvo partije v 3tevilnem delavstvu
in Stevilnih srednjih plasteh, odlo&ilnih za obli¢je druZbe in
za njeno gibanje, lastna sku¥nja mnoZic ne samo glede pridobitev,
ampak prav tako tudi glede meja formalne demokracije, posebno
glede njenega omejevanja zgolj na politiéno podro&je in glede
tragi¢nih posledic sistema prevelikega S$tevila politi€nih strank
itd.). Po koncu revolucionarnih sprememb zafenjajo poteze in me-
tode pofebruarskega sistema prihajati v konflikt z nacionalnimi raz-
merami in s tradicijo, je pa v obdobju hladne vojne mehanizem
tega sistema tako popoln, da bi bile za celotno spremembo po-
trebne spremembe znotraj njegovih vrhovnih organov oziroma spre-
membe v vsebini njegovih mednarodnih vezi. Ufinkovitost indu-
strijske baze, s katero je Ce¥koslovaska stopila v socialisti®no revo-
lucijo, je vplivala predvsem na to, da so se sorazmerno pozno za-
Celi kazati znaki krize pri aplikaciji tradicionalnega modela na &e-
Skoslovadke razmere; ko pa je do te krize priSlo, je bila veliko ost-
rejSa kot pa v drugih drZavah in je zajela tako ekonomski kot poli-
tini model. Ekstenzivni razvoj ekonomije, ki je $e danes funkcio-
nalen v razmerah nekaterih drugih drZav, je moral pripeljati do glo-
boke gospodarske stagnacije v drZavi, ki ji (je) ustreza(l) edinole
intenziven ekonomski razvoj. Sistem centralisti®nega dirigiranja, ki
ni uposteval Clenovitosti in razlinosti interesov posameznih druZ-
benih sestavnih prvin, je moral v gibljivi druZbi z diferencirano soci-
alno sestavo priti posebno z represivnimi momenti svojega delovnega
sloga v oster konflikt in napetost z demokratino sku3njo in zahte-
vami naSega ljudstva in njegovih ustvarjalnih zmoZnosti.

V tej globoki in mnogostranski krizi tradicionalnega pojmo-
vanja socializma na Ce¥koslova¥kem, v krizi, ki se po mnogih
potezah razlikuje od kriz v drugih evropskih socialisti¢nih drZavah
pa tudi od razmer, v katerih delujejo komunistiéne partije na za-
hodu, so zakoreninjene ideje in napori za humani, marksistiéni mo-
del socialisti¢nega razvoja. Ta situacija odpira prostor teoretskim in
praktitnim mo&em, hkrati pa jih tudi opredeljuje glede na moZne
nove univerzalistine interpretacije. Realni socializem danes pred-
stavlja vrsto razvojnih stopenj in oblik, njegovi splodni znaki nikjer
ne eksistirajo zunaj teh oblik in stopenj. Pojmovati bi ga morali kot
odprt sistem, v katerem mora vsaka drZava, ki misli resno s svojo
socialistitno usmeritvijo; samostojno izbirati tisto koncepcijo socia-
listi¥nega razvoja, ki ustreza njenim specifitnim razmeram. Ce bi
dolotili in uveljavili tak¥no orientacijo, bi to bila pozitivna reSitev
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teSkoslovadke krize. Prav v tej smeri je deloval pojanuarski prepo-
rodni proces, ki ga po mojem mnenju ne moremo razumeti le kot
popravo in premagovanje delnih napak in pomanjkljivosti niti ne
samo kot izraz oziroma reakcijo na ozko pojmovano politi¢no
krizo niti kot golo formulacijo »nadaljnjih nalog« v novi etapi, am-
pak kot poskus, da bi v danih razmerah drugale doloCali ustvar-
jalno vsebino in smisel socialisticne orientacije, za katero sta se
nasa naroda dokon&no odlo€ila februarja 1948. leta.

Model nadaljnjega socialistiénega razvoja v CSSR kot organska
celota

Ce govorim tu tezno o modelu nadaljnjega socialistiénega raz-
voja v CSSR, ta projekt bolj kot o aktualni situaciji govori o sku-
pini kljugnih smernic, izraZenih v akcijskem programu, posebno pa
o perspektivnejSi orientaciji, do katere je prifla Ze pred januarjem
naSa sociolofka teorija, ki jo je predstavil Ze omenjeni interdiscipli-
nirani raziskovalni team. Iz navedenega pojmovanja krize tradicio-
nalnega modela socializma v CSSR izhaja, da se mora tudi v zelo
skrajSani razlagi projekta za nadaljnji razvoj preZemati specifinost
in situacija nale drZave s koncepcijo socializma kot tak3nega.

Socializem in komunizem nista niti kon¢ni cilj zgodovine niti
sama sebi namen, ampak sredstvi za osvoboditev &loveka, sredstvi
za humanizacijo — optimalno zadovoljitev in razvijanje potreb vi-
soko civiliziranega in kultiviranega ¢loveka. Dejansko lahko nova
druZba nastane ¥ele s pozitivnim preseganjem kapitalizma, njegove
ekonomike, njegove politi®ne in kulturne dediiCine in celotne indu-
strijsko-civilizacijske baze. To pomeni dejansko podruZbljenje pro-
izvajalnih sredstev, ustvarjanje odnosov medsebojnega sodelovanja
in torej bolj pronicljivo ekonomsko interesno strukturo, ki bo zbu-
jala vsesplo¥no podjetnost, to pomeni konstituiranje pravih organov
demokrati®nega odloganja, ki nudijo vetjo stopnjo svobode kot pa
je drZavljanska stopnja, in to konno pomeni ustvarjanje ustrezne
materialne osnove, torej uvajanje proizvajalnih sil v gibanje, ki bo
nudilo trajne pogoje za nenehno raziirjanje Zivljenjskega procesa in
za nenehno naradanje moZnosti za ustvarjalno samouveljavljanje
tloveka in razvoj &loveskih moéi, za razvoj subjekta kot namen
samega sebe. Samo v tej razseZnosti se lahko odpro perspektive pre-
vladovanja dana3njih protislovij med materialnim naporom in du-
hovnim bogastvom, med kulturo in civilizacijo, med kultiviranjem
in potro$njo. V tem smislu pa tradicionalni model socializma, ki je
absolutiziral prvine, primarne za moZnosti in potrebe drZav na
pragu industrializacije, dejansko mnogim socialistiénim nalogam ni
ustrezal.

Prevedba proizvajalnih sredstev v last drZave odstranjuje kapi-
talistiéno izkoris¢anje, vendar pa ne ustvarja e pozitivne oblike
socialisti¢nega gospodarjenja: v centralno direktivnem sistemu po-



stane drZava iz organov delovnega ljudstva njegov edini delodajalec,
odstranjujejo se spodbude gospodarskega razvoja, s katerimi raz-
polaga kapitalizem, vendar pa jih ne nadomes€ajo druge, ki bi bile
dovolj ulinkovite, center zabrede v birokracijo in subjektivizem,
zunaj centra pa vlada vsesploSno nezanimanje in neodgovornost,
narodno gospodarstvo zaenja postajati samo sebi namen, dobiva
poteze samosmotrnosti. V neki meri so proizvajalci spet odtrgani
od lastniStva proizvajalnih sredstev.

Posebne zgodovinske okolid¢ine so neko povezale socializa-
cijo in industrializacijo tako, da so zaleli industrializacijo vsesplo-
$no Steti za edino nalogo socializma. Humani znafaj socializma pa
ni trajno zdruZljiv z okvirom tradicionalne industrializacije. Naj-
manj desetletno umetno podalj$evanje modela ekstenzivne industria-
lizacije v nadi drZavi je pripeljalo do resnega tehnitnega zaostaja-
nja, do neverjetnega zapravljanja &loveSkih mo&i v enostavnem, me-
haniénem delu, do nezadostnega izkori$¢anja znanosti in sploh inte-
lektualnega potenciala, do katastrofalnega stanja uslug in Zivljenj-
skega okolja, do omejenih moZnosti za razirjanje potroSnje in kraj-
Sanje delovne dobe.

Koncepcija socialistiénega razvoja na CeSkoslovaSkem vsebuje
zato projekt novega ekonomskega sistema, ki temelji na razvoju
subjektivnosti druZbenega dela v vseh njegovih sestavinah, na zdru-
Zitvi dela s podjetji; hrbtenica te orientacije je planirano izkori$¢anje
trznega gospodarstva. Ta koncepcija upoSteva strukturirano druZ-
beno lastnino (glede na raven proizvajalnih sil, vsebino in predmet
dejavnosti podjetij) in to z lestvico lastniSkih oblik od velikih drZav-
nih podjetij prek ljudskih narodnih zadruZnih in komunalnih
podjetij, do drobnega individualnega podjetniStva. Nadalje s samo-
upravnimi socialistiénimi podjetji, lofenimi od drZave, kot s subjekti
trzne ekonomike, ki gospodarijo na svoj rafun, in z ustvarjanjem
gospodarskega tekmovanja med domalim in tujim trgom, samo-
upravni organi podjetij so tukaj interesna podlaga vsesploSnega so-
cialistiénega podjetniStva. DrZava v tem modelu v gospodarskem gi-
banju ne nadome$fa drugih dejavnikov: s pomotjo ekonomskih
instrumentov in regulativov ustvarja vsesploSne razmere, ki omogo-
¢ajo optimalno samostojno odlofanje podjetij, usmerja podjetja
v najbolj progresivne gospodarske smeri in daje najbolj uinkovite
ocene virov v drZavi. DrZava pri tem onemogo&a zlorabljanje oblasti
monopolov in vpliva na ustvarjanje druZbenega bogastva tam, kjer bi
trZni kriteriji ne zadoStali, ali pa bi bilo treba ustvariti neposredne
preference socialisti®nih ali ¢love3kih vrednot. Projekt novega eko-
nomskega sistema je nerazdruZljivo povezan z odloilnim preobra-
tom od ekstenzivne industrializacije k intenzivni rasti proizvajalnih
sil, kjer se teZif¢e gospodarskega razvoja prestavlja na preosnovo
Ze obstojete industrijske proizvodne baze s pomo&jo moderne zna-
nosti in tehnike in hkrati s tem tudi na razvoj uslug, predproizvajal-
nih podro&ij in skrbi za ¢loveka. Pripomniti moramo, da ima ustvar-



janje sistema najrazli¢nejSih materialnih spodbud za pospeSitev znan-
stvenega in tehni&nega razvoja v CSSR specifiéno eksistenéni pomen:
kot majhna drZava z omejenimi viri in precejd$njimi znanstvenimi
in kulturnimi tradicijami in rezervami se moramo usmeriti na pro-
dukte visoko kvalificiranega dela in bistveno povelati deleZ tehnike
v nasi produkeiji.

1z te zelo kratke skice projekta za ekonomsko preosnovo je ne-
mara videti, da projekt ustvarja v vseh svojih elementih in stopnjah
trajne predpostavke za razvoj socialistitne demokracije (npr. osamo-
svojitev socialisti®nih podjetij in ustvarjanje samoupravnih podjet-
niSkih organizacij ni samo eden izmed kljunih &lenov novega eko-
nomskega sistema, ampak je tudi prvorazredni steber sistema socia-
listitne demokracije), da pa se ta preosnova sama brez spremembe
druZbenopolitiénega sistema sploh ne more uresni€iti. (O tem navse-
zednje govori tudi empirino dejstvo, da so priprave za novi sistem
ekonomskega upravljanja pred januarjem skoraj stagnirale.)

Socialistitna revolucija ni dala oblasti v roke delavcem, da bi
njihovo razredno gospostvo trajalo vetno, ampak da bi postopno
odpravila celotno gospostvo enega razreda. Ta razvoj je bil ogroZen
in celo prekinjen s strmoglavljenjem revolucionarne oblasti. Kmalu
po revoluciji je osredototila ta oblast v svojih rokah tak¥na sredstva
vlade nad vsemi stranmi Zivljenja ljudi, kakor se to menda ¥e ni
zgodilo, pri tem pa niso bili ustvarjeni primerni mehanizmi za
nadzor nad to oblastjo in institucionalna jamstva proti njenemu
zlorabljanju. Birokrati&no-centralisti¢ni sistem ni bil sposoben, da bi
zael s prevladanjem razrednega boja znotraj drZave, s postopnim
omejevanjem oblastniSko-prisilnih funkcij svojih organov, z demo-
nopolizacijo dejavnosti na podrogju politike, da bi nehal posegati
v sfere, ki ne sodijo na polititno podrotje, da bi raziirjal drZav-
ljanske pravice in svobodno samoodlotevanje &loveka; s tem je zoZil
politi®no podlago socializma, omrtvil aktivnost Sirokih plasti in po-
stavljal cele skupine proti socialistiénemu razvoju.

Razredna enotnost socialistiéne druZzbe ne pomeni, da je treba
odpraviti socialne razlike med ljudmi, razlike med posameznimi
skupinami in njihovimi interesi. Sestava socialistitne druZbe, narobe,
vsebuje mreZo razli¢nih socialnih vlog, zdruZenih s kvalitativno
spremembo delitve dela in z delitvijo socialne dejavnosti med ljudmi
sploh. ZdruZitev socialnih skupin v teh razmerah predpostavlja, da
se bodo lahko razli¢ni interesi polno in svobodno pokazali, se med
seboj konfrontirali, vplivali in' se na tej podlagi tudi razrelevali.
Ovrednotenje teh izvirov razvoja socialistitne druZbe zahteva, da
ustvarimo institucionalne instrumente, ki bi omogotili uveljavljanje
skupinskih in nacionalnih interesov. Prav demokratina reditev indi-
vidualnih, skupinskih in vsedruZbenih interesov dovoljuje pri tem
globlje in bolj vsestransko istovetenje ljudi s socialistitno druZbo,
z njenimi vrhunskimi na&eli in vrednotami.



Na CeSkoslovadkem so postale posebno ob&utljive potrebe po
tem, da bi socializem omogotil, da ljudje uveljavljajo ne manj,
ampak vet realnejSih svobos€in kot v burZoazni demokraciji — svo-
bodo besede in govora, znanstvenega raziskovanja in kulturnega
ustvarjanja, informacije, zbiranja, zdruZevanja, gibanja, potovanja
itd.; in ve& realnejfih pravic Cloveka do doma, osebnega imetja,
zaposlitve in uveljavljanja, do pravne varnosti, do izobrazbe in moZ-
nosti za razvoj sposobnosti, do socialnega in zdravstvenega varstva
in zavarovanja, do demokratinega zastopanja in varovanja svojih
interesov, do deleZa pri odlofanju itd. Smisel socialisti®éne demokra-
cije je, da posreduje in zagotovi te svobo¥¢ine in pravice. Uresniliti
spremembo birokratskocentralistinega sistema v sistemu socialistine
demokracije v nali drZavi pomeni tako odlo¥no izkoristiti moZ-
nosti zastopniSke demokracije, posebno parlamenta, prav tako pa
tudi zdruZiti neposredno in posredno demokracijo tako, da bi se
okrepilo samoupravljanje na vseh podro¢jih druZbenega Zivljenja,
kjer more prevladati meje zastopnike demokracije. Perspektivno
lahko pri tem v razvijanju demokratinega oblikovanja politike ra-
Cunamo s socialisti®no pluraliteto, temeljeo na konfrontaciji kon-
cepcij in Jjudi, na partnerski oponenturi in medsebojnem nadzoru.
Nujni sestavni del in pogoj celotnega tega procesa je globoka spre-
memba v pojmovanju in uveljavljanju vodilne vloge partije, njene
notranje graditve in poslanstva v druZbi.

PreZiveli smo leta, ko so celotno vsebino socializma razvredno-
tili in premaknili s tem, da niso upoStevali, da so potla&ili in nado-
medlali te ali druge elemente Marxove koncepcije socializma z
drugimi. Refleksija o tej stvarnosti nas vodi k temu, da tedaj, ko
porofamo o glavnih potezah socialistiénega razvoja, posebej pou-
darjamo njegovo notranjo logiko in celovitost: ta projekt ne more
delovati in ne moremo ga uresniditi, & ne bomo odlo&no realizirali
vseh njegovih temeljnih elementov hkrati. (Serija delnih reform bi
narobe lahko zafasno spet zastrla pravo stanje.) Prav zavestna or-
ganska celovitost modela socializma, ki ustreza razmeram v na$i
drZavi, nas sili k natan&nemu razlikovanju med stvarnostjo in pro-
jektom in k skrajni previdnosti pri razsojanju tako notranjih raz-
mer kakor mednarodnega prostora pri uvajanju tega modela v Ziv-
ljenje.
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Jan Hysek

OVA
YSL J Samoupravljanje

v proizvodnji

Se leta 1967 je bilo samoupravljanje v proizvodnji v CSSR samo
splo¥na ideja. Praksa je temeljila na t.i. sodelovanju delovnih ljudi
pri upravljanju, ki so ga uveljavljali predvsem sindikati. Pristojnosti,
ki jih je doloZala pravna norma — resolucija IV. kongresa vseh sin-
dikatov (ki jo je kasneje VI. kongres sindikatov dopolnil in precizi-
ral) je bila en bloc progla¥ena za zakon — so bile razmeroma velike
in so obsegale tudi »pravico do soodlofanja« v vrsti bistvenih vpra-
$anj. Dejansko prakso pa prepri¢ljivo kaZejo rezultati socioloSke
analize, ki jo je napravil Milo§ Béarta, CSc.iz CVUT v Pragi. Na
podlagi vsebinske analize celotne dejavnosti tovarniSkega odbora
ROH v neki pradki strojni tovarni v letu 1966 je samo v dveh pri-
merih ugotovil teZnjo, da bi presegli okvir deleZa pri upravljanju,
in teZnjo, ki je nakazovala pravo vodenje organov samoupravljanja
(pri odloZanju o skraj$anju delovne dobe, ne da bi povefali inten-
zivnost dela in Stevilo proizvodnih delavcev, kot je prvotno predla-
galo gospodarsko vodstvo; in pri doloanju drugega kljua za raz-
delitev deleZa pri celoletnih rezultatih gospodarjenja).

Hkrati pa prodirajo v zavest informacije o teoretskih koncepci-
jah samoupravljanja v proizvodnji in o poskusih praktine aplika-
cije. Gre predvsem za jugoslovanske skudnje, pa tudi za poljske in
madzZarske, ter za podatke o eksperimentu z ilirskim samoupravnim
podjetjem v trZni kapitalistiéni ekonomiki, ali ustanovitvi t.i. avto-
nomnih kolektivov v angleSkih tovarnah po projektu instituta
Tavistock. Kljub neizbeZnemu pristavku, da gre za drugaino druZ-
beno stvarnost, se moramo izogibati mehani¢nega prenaSanja nam
tujih struktur, Pogost politiéni argument (v nasprotju z znanstveno
preverljivo resnico) je pri nas bila trditev, da je samoupravljanje
primerno za nerazvite, industrijsko zaostale drZave, kjer prevladu-
jejo majhna podjetja in nizka raven upravljanja. ObjektivnejSe in-
formacije sta v tem &asu nudili pravna znanost in sociologija.

Samoupravljanje v proizvodnji se spreminja iz ideje v prak-
tino, neposredno nalogo ¥ele po januarskem plenumu CK KPC.
Dolo¢a jo Ze akcijski program partije, sprejet v aprilu 1968.



»Program demokratizacije v gospodarstvu ekonomsko reformo
tesneje povezuje s procesi, ki so pred nami na podro¢ju politike in
celotnega upravljanja druZbe, ter nas spodbuja k ustanavljanju in
uveljavljanju novih prvin, ki bi dalje razvijale ekonomsko reformo.
Program demokratizacije gospodarstva obsega predvsem realizacijo
samostojnosti podjetij in skupin podjetij ter njihovo relativno neod-
visnost od drZavnih organov, popolno in realno uveljavljanje pravic
potroSnikov, da sami dolotajo svojo potro¥njo in svoj Zivljenjski
slog, pravico svobodnega izbiranja delovne dejavnosti, pravico in
realno moZnost razli¢nih skupin delovnih ljudi in razli¢nih social-
nih skupin, da izraZajo in se zavzemajo za svoje ekonomske interese
pri realizaciji gospodarske politike.«

Menimo, da je pri razvijanju demokratinih odnosov v gospo-
darstvu zdaj najpomembneje, da uredimo ekonomski poloZaj pod-
jetij, njihovo samostojnost in odgovornost.

Ekonomska reforma bo &edalje bolj postavljala celotne delovne
kolektive socialisti¢nih podjetij v poloZaj, ko bodo neposredno
ob&utili posledice tako dobrega kot tudi slabega upravljanja. Partija
zato meni, da mora celotni delovni kolektiv, ki ga prizadevajo po-
sledice upravljanja, na to upravljanje tudi vplivati. Nastaja potreba,
da v podjetjih ustanovimo demokratine organe, ki bi imeli jasno
opredeljene pravice pri vodenju podjetja. Ti organi bi dolofali
direktorje in vodilne delavce v podjetjih, ti pa bi jim bili tudi vse-
kakor odgovorni za vse rezultate svojega dela. Ti organi morajo
biti neposredni sestavni del vodetega mehanizma v podjetju, ne pa
druZbena organizacija (zato jih ne moremo istovetiti s sindikati).
Organe bi konstituirali tako z volitvami zastopnikov delovnega ko-
lektiva kot tudi z zastopniStvom nekaterih ljudi zunaj podjetja, ki bi
zagotavljali vpliv vsedruZbenih interesov ter strokovno, kvalifici-
rano raven odlo¢anja; zastopniStva teh ljudi pa morajo biti podre-
jena demokratiénim oblikam nadzora. Hkrati morajo biti urejeni
odnosi odgovornosti teh organov v zvezi z rezultati gospodarjenja
s socialisti®no lastnino. V duhu teh nafel moramo urediti celo vrsto
konkretnih vpraSanj; hkrati bomo morali predlagati statut teh or-
ganov in izkoristiti nekatere tradicije naSih svetov podjetij iz let
1945 do 1948 ter skudnje modernega podjetniStva. »Ta program je
ponovno potrdilo tudi plenarno zasedanje centralnega komiteja
KPC decembra 1968; takrat so v sami resoluciji obvezali komuniste
v federalni vladi in narodnih vladah, naj zagotovijo v prvem Cetrt-
letju 1969 ... predloZitev predloga za ustanovitev socialistitnega
podjetja in zakona, ki bo opredelil temeljne razseZnosti socialistié-
nega podjetniStva. S tem naj bi postavili temelj za to, da bi bili sveti
podjetij delovnih ljudi in koncepcija njihove dejavnosti, pristojnosti
in odgovornosti lahko urejeni s potrebno diferenciranostjo kot se-
stavni del SirSega kompleksa in kot eden izmed glavnih pogojev za
celotno ureditev podjetniskih odnosov v socialistiénem gospodar-
stvu.« Spori okrog pojmovanja in vsebine tega zakona pa so postali
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glavno »boji¥¥e« institucionalnega konstituiranja svetov delovnih
ljudi.

Medtem pa je svojo besedo povedala tudi praksa. V nekaterih
podjetjih so zaleli nastajati in delovati sveti delovnih ljudi. To je
bilo na podlagi zaasne okvirne smernice vlade in ob pomoti sindi-
kalne organizacije, ki je iniciativno postala jamstvo za dejavnost
novih svetov delovnih ljudi (nanje je prenesla nekaj svojih pristoj-
nosti) ter je organizacijsko sodelovala pri njihovem nastajanju. Svete
delovnih ljudi podjetij so na zaCetku letoSnjega leta ustanovili v
114 podjetjih. Ta podatek je neuraden — osrednje evidence ni — iz-
haja pa iz vzajemno preverjenega pregleda nekaj zainteresiranih in-
stitucij in je do naklju&ne neto€nosti lahko priflo le, &e smo kak svet
spregledali. Omenjene svete (114 po Stevilu) so ustanovili ve€inoma
v sorazmerno velikih podjetjih in predstavljajo nad 1 milijon delov-
nih ljudi. V vrsti drugih podjetij pripravljajo ustanovitev svetov de-
lovnih ljudi.

V vsebini dejavnosti svetov se izrazito kaZe storilnost oblast-
nikih in podjetnidkih funkcij (odloanje in zasedba vrhunskih vo-
dilnih mest v podjetju, obravnavanje dolgorotne koncepcije razvoja
in ugodnosti integracije podjetij, natelno odlofanje o uporabi ust-
varjenih sredstev). Zanimivi so podatki o sestavi svetov delovnih
ljudi. Dobili smo jih z metodo poStne ankete. Za zdaj imamo na
voljo samo podatke iz nekako dveh tretjin ustanovljenih in delujo-
&ih svetov. Sestav je takle: 71% je tehni¢no-ekonomskih delavcev,
23 % je delavcev in 6 % administrativnih delavcev. V vseh teh sku-
pinah prevladujejo najbolj kvalificirani delavci. Za volitve, ki so
jih v preteZni meri izvedli Sele po 21. avgustu 1968, je bila znatilna
velika demokrati®nost — razen ene same izjeme so potekale tajno
brez kakr$nihkoli omejitev pri predlaganju in izbiri kandidatov.
Rezultati volitev potrjujejo, da so bili z vedino delavskih glasov izvo-
ljeni najbolj kvalificirani delavci ne glede na profesionalno pripad-
nost. Volitve torej niso potrdile pogosto izraZene bojazni, da bodo
sveti deloynih ljudi v bistvu lai¢ni, nestrokovni organi. Prav narobe,
podatki nas napeljujejo k sklepu, da se je na ta nalin potrdila
szreloste EeSkoslovadkih podjetij za samoupravljanje v proizvodnji.

Vrnimo se zdaj %e enkrat k sporom okrog zakona o socialisti-
nem podjetju. Za pojasnilo je treba dodati, da je njegovo poslan-
stvo veliko Sir¥e kot pa samo uzakonitev podjetniSkih svetov delov-
nih ljudi. Tu gre predvsem za tak3no opredelitev relativne samostoj-
nosti podjetij, da bi jim bilo omogoteno dejansko podjetniStvo. To
je pomemben korak k realizaciji ekonomske reforme, ki temelji na
ostvaritvi enega izmed neizogibnih pogojev za delovanje upravljanega
trZnega gospodarstva. Iz tega pa izhaja tudi klju¢ni pomen konstitu-
iranja svetov delovnih ljudi v podjetju: so pravzaprav edina koristna
alternativa prej¥njemu administrativnemu vodenju — vsebujejo tako
prvino destrukcije tistih prevladanih oblastni¥kih odnosov kakor
tudi prvino disperzije in novega oblikovanja decentralizirane oblasti.



Zato se tudi pripravljanje zakona o socialistiénem podjetju ni
omejilo samo na strokovne kroge, ampak je postalo stvar Siroke
javnosti. Danes razpravljamo o predlogu federalne vlade, ki ima Ze
obliko paragrafirane izjave (menimo, da bodo o njem razpravljali na
ljudski skup¥€ini 21.marca t.l.). Predlog federalne vlade dolota
poslanstvo svetov podjetij v bistvu kot organ podjetja in kot organ
disperzije oblasti. Stali¢e posvetovalne seje svetov delovnih ljudi
(ki je bila konec januarja v Plznu) ter predhodno stali$¢e osrednjega
sveta sindikatov (kon¢no formulacijo bo dal VII. kongres sindika-
tov, ki ga pripravljajo za zaletek leto¥njega marca) skladno imata
ta predlog za kompromis, ki je za ta trenutek sprejemljiv. Najbolj
pogosto govorijo o »sprejemljivi minimalni reditvi temeljnih nacele.

Veliko Zivahnost je v resno in vsakdanjo diskusijo prineslo
stalifCe vlade Celke socialistiéne republike. Ce malo poenostavljamo,
lahko re€emo, da to stalile izraZa predvsem nazore gospodarskih
vodilnih delavcev in premika vsebino dejavnosti svetov na preteZno
bolj kontrolno funkcijo.

Pomemben posreden, toda objektivno u€inkujo dejavnik v teh
diskusijah je sedanji teZavni gospodarski poloZaj. Dosedanje cen-
tralno administrativno vodenje je Ze iz&rpalo svoje moZnosti — lo-
gika pereCih zahtev prakse spodbuja k iskanju novih poti, ki se
stekajo v samoupravno upravljanje.

V sedanjem Casu je priSlo tudi do oZivitve teoretiénega dela na
tem podrolju. Osredotofa se predvsem v dveh znanstvenih kolek-
tivih:

Prvi izmed njiju je nastal na in8titutu drZave in prava CSAV,
vodstvo pa je poverjeno doc. dr. Karlu Bertellmannu, CSc. Ustano-
vitev tega teama so odobrili decembra 1967. leta. Navezuje na znan-
stveni team dr. Radovana Richte, dr. Sc., za raziskovanje druZbenih
in ¢loveskih zvez znanstvenotehni¢ne revolucije in na znanstveni team
doc. dr. Zdeifika Mlinafa za raziskovanje politiénega sistema socia-
listitne druZbe (ta team je po odhodu Z. Mlynafa iz politiénega
in znanstvenega Zivljenja razpadel).

Prvi delovni sestanek Bertellmannovega teama je bil priprav-
lijen za november 1968. T.i.avgustovski dogodki pa so preloZili
zaleto delo in team se je sestal Sele na zaletku februarja t. 1., da bi
obravnaval prvi projekt raziskave. Iz doslej nedokon&anega projekta
raziskave izhaja njegova Siroko zastavljena smer v analizo dejanskih
moZnosti razvoja socialistitnega druZbenega samoupravljanja v
CSSR, in to v povezavi z zatetkom znanstveno-tehni¢ne revolucije.
Sirokemu pojmovanju raziskovanja ustrezajo tudi njegove &asovne
dimenzije. Za zdaj razmisljajo o tehle &asovnih odsekih:

1. etapa — predhodna diskusija in pojasnitev pro-
jetka raziskave

2. etapa: 1970—1973 — intenzivna dejavnost skupin

3. etapa: 1974—1975  — sinteti¢no delo
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Drugi znanstveni team je skupina, ustanovljena pri sociolo-
$kem raziskovalnem institutu CSAV, ki ga vodi dr. Dragoslav Slej-
$ka, CSc. Njen natin dela je predvsem socioloiki — vsebuje pa tudi
nekatere interdisciplinarne prvine. Nastala je na pomlad 1968 na
kongresu CS socioloskega drustva. Med mnogimi delovnimi sestanki
so se dogovorili, da bo najustrezneje, e se bodo v dolgoronem
raziskovanju socioloSkih vidikov vseh oblik druZbenega samouprav-
ljanja osredotofili zdaj predvsem na samoupravljanje v proizvodnji
(in tu gre predvsem za samoupravljanje industrijskega podjetja in
tovarne).

Ta omejitev je po mojem za prehodno dobo najbolj pravilna.
Omogotila bo izdelati celovito socioloSko ekspertizo za konstituira-
nje svetov delovnih ljudi v podjetjih in za njihovo povezavo v ¥irSi
model samoupravnega vodenja. Omogofala pa bo tudi opozoriti
na moZne funkcijske in moZne disfunkcijske vidike dejavnosti svetov
delovnih ljudi. Ta odlo€itev je tudi omogofila precej$njo angaZira-
nost ¢lanov tega znanstvenega teama v diskusijah, ki skufajo po-
jasniti bistvo in poslanstvo svetov delovnih ljudi ter ustvariti neiz-
ogibne institucionalne predpostavke za njihovo dejavnost.

Konec marca bo dolofen pravni poloZaj svetov delovnih ljudi
v podjetjih. Ne glede na kon&no obliko je oitno, da se bo tudi na
Ceskoslovaskem kon¢no uveljavila, in to zelo izrazito, teZnja k
druZbenemu samoupravljanju, ki jo imamo za tendenco celotnega

sveta.

Jan Kamaryt

Smisel razprave
o demokrati¢nem
SIFONeII®INY W socializmu
CASOPIS na Ceskoslovaskem

Najprej k vpraSanju pojma demokratitni socializem. Ta pojem je,
enako kakor njemu podobne karakteristike socializma — socializem
s CloveSkim obrazom, humanisti¢ni socializem in pod., nastal pri po-
skusu, da bi oddelili neki del, ali, & holete, model socializma od
v mnogih smereh diskreditirane realnosti povojnega razvoja socia-
lizma na CeSkoslovaSkem. Zgodilo se je namre&, da smo pri nas
dvajset let razvijali t.i. socialistiéno demokracijo, kar je dejansko



pomenilo, da smo splo$na demokrati®na naCela drZavljanske druZbe
prilagojevali »potrebam socializma«. Na koncu smo prili do tega,
da je od te socialistitne demokracije ostal samo prilastek sociali-
sti¢ni, od socializma pa samo njegove negativne predpostavke, po-
drZavljena proizvajalna sredstva in polititna oblast delavskega raz-
reda. S tem pa se je v bistvu reducirala tudi demokracija na to
svojo t.i. socialistiéno vsebino in od nje je ostala samo negativna
oblastniSka funkcija.

Ni naklju¢je, da so v razvoju po avgustu zaceli termin demo-
krati®ni socializem in njemu podobni termini zginjati iz uradnih go-
vorov in mnogi govorniki so zaleli govoriti o tem, da med demo-
kratiénim socializmom in socialistiéno demokracijo ni nobene
razlike. Tudi nekateri predstavniki in zagovorniki pojanuarske po-
litike so za&eli poudarjati, da lahko termin demokrati®ni socializem
naSe nasprotnike spomni na nekatere tradicije socialdemokratizma
in da sploh ni pomembno, pod kak3no etiketo se bodo uveljavljale
nove demokratine in socialistiéne prvine pojanuarske politike na
Cedkoslovadkem.

Kljub vsem pesimisti®nim razmiSijanjem, ki so napovedovala
v prvih dneh po 21. avgustu konec socializma, njegovo popolno di-
skreditiranje na CeSkoslova$kem, se zdi, da se kljub »trdi realnostic
tega ideala doslej na CeSkoslovaikem ni posretilo diskreditirati.
Zdaj gre za to, da ne bi s pomo&jo neopaznih terminolodkih pre-
mikov (tudi A.Novotny je neko& uporabljal npr. namesto novi eko-
nomski sistem termin izpopolnjeni ekonomski sistem), premikov, ki
s0 na podro&ju jezika navidez nepomembni, nadomestili stvarni je-
zik revolucije, ki je nastajal v zavesti ljudi Ze davno pred CeSkoslo-
vaskim januarjem kot tip kritinega misljenja tako proti burZoazno-
demokrati®ni realnosti predvojne Celkoslovaske kakor tudi proti
kasneji realnosti novotnovskega reZima, z diametralno nasprotnim
jezikom. Posebno v zadnjih mesecih so v okviru nekaterih prak-
ti¢nih kompromisov in v ideoloski sferi poskufali, da bi neopazno
nadomestili ta revolucionarni jezik s konservativnim in neostalini-
sti¢no reformiranim jezikom in tako znova ponudili CeSkoslova-
$kemu ljudstvu v sprejemljivem ideoloSkem kompromisu, ki pa je
dejansko samo zunanji ovoj, to, kar je nedavno brez ovoja zavrgel.

V predjanuarskih in pojanuarskih razpravah o vsebini &eSkoslo-
vadkega modela socializma so se zaleli temeljni demokratizacijski
elementi uveljavljati v vseh glavnih druZbenih sferah. V ekonomski
sferi kot diskusije o novem ekonomskem sistemu, o lastnini drZave
in podjetij, o pripravi zakona o socialistitnem podjetju in o usta-
navljanju svetov delovnih ljudi po tovarnah. V politiéni sferi v vseh
diskusijah o vpraSanjih strukture politiénega sistema na Ce¥koslo-
vaSkem, o moZnostih t.i. pluralne demokracije na tleh obnovljene
Ljudske fronte in nove funkcije t.i. mnoZi¢nih organizacij, kakrine
so sindikati in mladinske organizacije. Nadalje v diskusijah o cen-
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tralistiéno-tehnokratskem in managerskem modelu socializma in
njegovo samoupravno varianto ne samo na ravni samoupravljanja
v podjetjih, ampak v celotni strukturi ljudskih odborov in volitev
v te samoupravne organe na vseh stopnjah upravljanja. V sferi ideo-
logije in kulture v organskem navezovanju na globoko demokra-
ti¢ne in napredne tradicije CeSkoslovaske kulture nekdaj in v nedavni
sodobnosti (avantgardna tradicija), v diskusijah o njenem mestu in
politi¢ni vlogi v naSem narodnem Zivljenju s poudarkom na dejstvih,
da so bili prav v globoko demokratinem okolju prve CeSkoslovaske
republike postavljeni temelji &eSkoslovaske socialistiéne kulture, da
je prav v tem okolju nastala velina del, ki so danes klasi¢na dela
nae socialistine literature in umetnosti.

V sferi filozofije se je glavna diskusija osredotoCila na vpra-
fanja socializma in kritiénega mi$ljenja, na kritiko stalinistitnih de-
formacij socializma ter je skuSala poudariti predvsem pozitivne po-
teze socialisticne druZbe. V zvezi s temi vpradanji so se izmed
osrednjih CeSkoslovaskih filozofov najbolj angaZirali Karel Kosik,
Robert Kalivoda in Radovan Richta.

Poskusimo zdaj v kratkem pregledu prikazati problematiko, ki
so jo ti trije filozofi obravnavali in ki govori o nakazanih proble-
mih. Aprila 1968 je odprla revija eSkoslovaskih pisateljev, prej Li-
terérni noviny, kasneje Literarni listy, zdaj samo Listy, diskusijo o
teh vpraSanjih.

Kot prvi je v razpravi z nadaljevanji pod naslovom Na¥a se-
danja kriza razvil kritiko dosedanjega politi¢nega sistema Karel Ko-
sik. Kosik uporablja termin socialistitna demokracija, seveda s po-
polnoma jasno in izkristalizirano vsebino. »Vzrok naSe politiéne
krize ti¢i v tem, da prebivalci naSe drZave nolejo vet Ziveti kot brez-
pravne in nepolnopravne partijske in nepartijske mnoZice, nosilci
oblasti pa ne morejo uveljavljati svoje vodilne vloge v podobi poli-
cijsko-birokratske diktature, t.j., kot izklju&ni monopol vladanja in
odloanja, ki se opira na samovoljo in nasilje. Radikalna reditev te
krize je moZna samo tedaj, ¢ bomo sistem policijsko-birokratske ali
birokratske diktature nadomestili s sistemom socialistiéne demokra-
cije. Razlika med obema sistemoma je nalelna. Temelj enega si-
stema je politiéno brezpravje ali nepolnopravnost partijskih in ne-
partijskih mnoZic, temelj drugega sistema pa je politi¢na polnoprav-
nost in enakopravnost socialisti®nih drZavljanov.«

Izhod iz dane krize, ki ga, vsaj zdi se, potrjuje tudi sedanji raz-
voj na Celkoslovaskem v Casu zadnjih mesecev, so Kosikova raz-
miSljanja o nujnosti, da moramo prevladati prizadevanje vladajote
birokracije, da ustvari neko zaprto druZbo, temeljeo na stanovski,
cehovski omejenosti posameznih plasti, kar spominja na srednji vek.
V praksi bi to pomenilo, da bi zaprli delavstvo v tovarne, kmete
v zadruge, inteligenco v knjiZnice in na minimum omejili njihovo
politiéno aktivnost in medsebojni politini stik. To zaprto druZbo



je moZno odpreti samo s posredovanjem nove aktivnosti delavskega
razreda, ki se je med januarskimi in posebno avgustovskimi in po-
avgustovskimi dogodki na Cefkoslovaskem spet konstituiral kot de-
janska politiéna mo¢. Sestavni del tega procesa je bila demokrati-
zacija sindikatov in komunisti¢ne partije ter uvajanje delavskih sve-
tov v tovarnah, aktivizacija mladinskega in §tudentskega gibanja ter
gibanja nove socialistiéne inteligence, s imer je nastalo na CeSko-
slovaskem kvalitativno novo razredno zavezniStvo med delavstvom,
kmeti in inteligenco. »Usoda naSe sedanje krize je odvisna od tega,
ali bo delavski razred spregledal prepad med ideologijo in iluzijami
pa eni strani in svojim dejanskim politi¢nim poloZajem na drugi
strani in bo iz tega izvedel vse posledice. Izvesti vse posledice pa
pomeni spet postati polititna mo¢ in spet postati avantgarda soci-
alne alianse s kmeti, inteligenco, usluZbenci, mladino itd.«

Stalinski policijsko-birokratski reZim in njegove razli¢ice v dru-
gih evropskih drZavah so predvsem depolitizirale delavstvo. Delav-
stvo je kot razred prenehalo igrati odlofujofo vlogo, to funkcijo je
prevzela partijska birokracija, ki se je zgolj ideolofko poistovetila
s celoto in svoj monopolno vladajo&i poloZaj razglaala za t. i. vo-
dilno razredno vlogo. Medtem ko so ideologijo in vodilno vlogo
razreda kot nekakSen omejen ouvrierizem poviSali v drZavno reli-
gijo, so dejansko javno politi€éno dejavnost in obrambo delavskih
interesov v smislu razvoja socialistiéne druzbe omejili na minimum.
V besedah razglaSeno vodilno vlogo delavskega razreda so dejansko
reducirali na pravico, da zgolj do neskon&nosti ponavljajo lokalno
kritiko pomanjkljivosti, in to obi¢ajno e zgolj proizvodnih napak
na lastnem delovnem mestu, ki pa so imele seveda vsedrZavne vzro-
ke in so bile zato v okviru tak3nih diskusij in v okviru ene tovarne
neodstranljive. Kolikor pa je §lo za politi¢no sfero, je tu preostala
samo moZnost nekako manifestativno odobravati informacije, ki jih
je od ¢asa do Casa predloZila partijska vladajofa birokracija, in za-
vzemati do njih vefinoma nekritiéno obludovanje, deloma izraZati
svoje strinjanje in ogorenje. Vendar pa se je bilo treba na vnaprej
pripravljenih, formalno potekajofih sestankih poistovetiti z vnaprej
pripravijenimi proklamacijami in resolucijami.

Tudi drugi prispevek k vpraSanjem socializma in demokracije,
ki ga je prav tako spomladi 1968. leta objavila revija Literarni listy,
uporablja termin socialistine demokracije s popolnoma novo in
druga¥no vsebino. Prispevek Roberta Kalivode Demokratizacija in
kriticno misljenje navezuje na diskusije, ki so se vedno bolj osredo-
totale okrog problema politiénega modela socialisticne demokracije,
ki je postal aktualen pri nas po januarju. Za pozitivni rezultat po-
januarske smeri 3teje Kalivoda podobno kot Kosik dejstvo, da smo
vso pozornost osredoto€ili na problem temeljne spremembe birokra-
ti¢nega sistema polititne oblasti v demokratski sistem. Meni pa, da
je problematien natin, kako se neposredna skuSnja mnoZic oblikuje
v neposredno nazorsko reakcijo, kar se je pokazalo tudi v prvem



teoretskem izrazu teh procesov, in sicer v sklepu, da je treba, ko-
likor je monopol oblasti slab, uvesti pluraliteto oblasti, ali z dru-
gimi besedami, da je treba ustvariti politi¥no opozicijo. Kalivoda se
Ze pravilno odziva na te prve neposredne reakcije in jih skuSa pre-
vesti v stadij stvarnega kritiCnega mifljenja, t.j., videti SirSe in glob-
lje zveze, prevladati primitivizem &rnobelega ocenjevanja in napol-
niti te reakcije s konkretno globljo vsebino.

Kalivoda zavzema najprej stali¢e do vpraSanja o razvoju so-
cializma po neposrednem prevzemu oblasti. V tej zvezi zelo zani-
mivo konfrontira Stalina s Trockim ter poudarja, da je izmed teore-
tikov socializma prav Trocki prvi s socialistiénih pozicij analiziral
stalinsko deformirani socializem. Ze pri teh prvih kritikah stali-
nizma je bilo videti nekak$no dvojnost, ambivalenco stalinizma, in
zato tembolj velja danes, da, kolikor kriti¢no misljenje ne bo izvedlo
stvarne objektivne analize in bo do neskon&nosti kopi¢ilo samo ne-
gativne poteze stalinizma, ne bo moZno pri povzdigovanju pozitiv-
nih nalog moderne socialisti®ne druZbe napraviti niti koraka naprej.
Za glavni polom stalinizma $teje avtor njegov postopni in zdaj po-
polni polom na mednarodnem polju, medtem ko je v notranjem
razvoju imel vrsto uspehov. Tu velja nekak3na analogija z Nem¢ijo,
saj podobno pruski vojaSko-birokratski sistem ni postal sposoben
za Zivljenje kot samosmoterni sistem represij, ampak kot sistem, ki
je postopoma izpolnil objektivno druZbeno potrebo po zdruZenju
Nemcije, &esar Zal nem8ke demokratiéne sile niso zmogle.

Avtor opredeljuje stalinski model socializma za nemarksisti¢en,
saj v temelju odpravlja humanistitno bistvo prvotnega marksisti¢-
nega socializma in se v razumevanju CloveSkega pomena socializma
vrata dale¢ nazaj v Cas pred Marxom. Te predmarksovske prvine
kombinira v posebno razmerje: vladajofa elita, ki v duhu nekaks-
nega aristokratskega, platonskega komunizma vodi manjvredne
mnoZice, se obogati z makiavelistitno komponento in prusko rez-
kostjo, ki konkretno navezujeta na rusko caristi®no tradicijo. Ta
stalinisti®ni model socializma je zgubil sposobnost, da bi bil realna
alternativa moderni burZoazni demokraciji, posebno demokraciji
evropskega tipa. To pa seveda $e zdale¢ ne pomeni, da bi popol-
noma zgubil svojo privladnost drugod po svetu. Tudi tu velja, da
kriti¢cnega miSljenja ne gre zamenjavati za kritiéno moraliziranje.
Realno moramo upoStevati dejstvo, da se v &loveski zgodovini na-
predek druZi z barbarstvom in pritiskom na tak nain, da tega &rno-
belo ocenjujoci primitivizem ne more dojeti in razloZiti. Stalinisti¢ni
model socializma je zadal teZak udarec marksisti®ni teoriji in de-
janskemu marksistiénemu socializmu s tem, da se je marksisti¢nega
delal in avtostiliziral.

Po tej teoretski analizi se v drugem delu svoje razprave Kali-
voda ukvarja z nekaterimi vpraSanji razvojnih moZnosti socialistine
demokracije na Ce$koslovaikem. Tudi za CeSkoslovasko velja, da se
katerikoli socializem, predmarksistini, marksisti¢ni ali pomarksis-



ti¢ni razlikuje od liberalisticnega pojmovanja €lovekove emancipa-
cije, ki ga odlikuje nekak3na kristalizacija socialnega univerzalizma,
tj.. zahteva, da se zagotovi nekatere trajne Clovedke vrednote vsem
&lanom druzbe. Od nemarksisti®nih koncepcij socializma se razli-
kuje marksisti¢ni socializem predvsem po tem, da socialisti¢ne
spremembe razume kot temelj &lovekove emancipacije in ne kot
obliko socialne nivelizacije ali v€lenjenja &loveka v vnaprej dano
okostenelo in vsesploSno veljavno shemo socialnih in ¢&loveskih
vrednot.

Posebno dragocene pa so Kalivodove sklepne misli o poti od
posredne demokracije k neposredni demokraciji. S posredno demo-
kracijo, tj., z zastopniSko demokracijo, s parlamentarizmom se de-
mokratizacija socialistiéne druZbe 3e zdale¢ ne more iz&rpati. Avtor
pripominja, da lahko postane tudi tradicionalni parlamentarizem
orodje socialne represije. Na tleh burZoazno-demokrati¢nega parla-
mentarizma je priSel v Nemdéiji na oblast nacizem, pa tudi Stalin
je nadomestil prvotni sistem sovjetov dvajsetih let prav v dobi,
ko je stalinizem stopnjeval svoje nezakonite represije, s sistemom
parlamentarizma (t.i. stalinska ustava iz tridesetih let).

Marksizem prinasa svoj novum s tem, da pojmuje socialisti¢éno
demokracijo kot stopnjo v razvoju k socialistiCnemu samouprav-
ljanju kot najvi§jemu cilju socialisti®ne organizacije druZbe. Postop-
no uveljavljanje prvin neposredne demokracije ustvarja predpo-
stavke za postopno odmiranje notranjih represivnih funkcij drZave.
Za glavne prvine te neposredne demokracije Steje Kalivoda tri dejav-
nike: 1. izmenjava informacij med politi¢nim vodstvom drZave in
Siroko javnostjo, katere orodja so moderna sporo€ilna sredstva, svo-
boda tiska in govora. Ti dejavniki so imeli, kakor je splo$no znano,
naravnost kar kljuno vlogo v razvoju CeSkoslovaske od januarja
do danes; 2. oblika neposredne demokracije je proces, ki poteka
v sindikatih, kjer nastajajo zaradi neposredne organizacije delavcev
zarodki socialistiénega sindikalizma. Pojanuarski razvoj Celkoslo-
vaske je posebno v zadnjih mesecih popolnoma potrdil to novo
klju€no vlogo sindikatov kot katalizatorja politiéne emancipacije
delavstva; in kon&no 3. vpradanje neposrednega upravljanja sociali-
stitnih podjetij po kolektivih delavcev, to je, vpradanje delavskih
svetov in svetov podjetij. Brez njih bi se novi ekonomski sistem ne
mogel razvijati in bi se lahko deformiral v politi€no in ekonomsko
nadvlado tehnokratskih managerjev, tako pa bi se lahko iz nje zgu-
bila socialistiéna, demokrati¢na vsebina. Samoupravljanje v podjet-
jih je in ostaja najpomembnejSa prvina demokracije, saj je to prelom
z drZavno-administrativnim upravljanjem druZbe in sém je treba
zato preusmeriti pozornost kriti€nega misljenja.

Eden osrednjih EeSkoslovaskih filozofov Radovan Richta, vodi-
telj zelo uspeSnega teama za raziskovanje druZbenih in &lovedkih
odvisnosti v znanstveno-tehniéni revoluciji, se v razpravi Socializem
in kriticno miSljenje, ki jo je napisal za Filozoficky &asopis 3t.
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3/1969, ukvarja predvsem z vpraSanji kriti€nega pojmovanja mo-
dela socializma.

Socialistina kritika se je spoCetka usmerjala predvsem navzven,
k objektu. Kriti¢ni razum se je po vzoru prosvetljencev in radika-
lov v preteklosti obratal edinole na to zunanjo stvarnost. Do nje
se je védel kot vrhovni sodnik, svojih lastnih subjektivnih princi-
pov, izhodi8¢ in modelov, ki jih je imputiral stvarnosti in jih v njej
tudi izvajal, pa ni pretresal. Poudarjali so predvsem npr. Goethejevo
misel, da imajo vse epohe, ki korakajo naprej, objektivno usmeritev,
epohe pa, ki so v razpadanju, so subjektivne. MoZnost za prera-
$¢anje takSne enostranske logike bi se odprla $ele, ko bi nasli takino
Clovesko druZbo, ki bi bila zmoZna, da zaddsti krititno spreminja
samo sebe, da upoSteva vsako svojo razvojno stopnjo in vsako svojo
Zivljenjsko obliko, skratka druZbo revolucionarne prakse, ki jo
Marx pojmuje kot »koincidenco pretvarjanja sveta in samospre-
membe«. Temu objektivistitno orientiranemu socialistiénemu kriti-
cizmu se je zgodilo tisto, kar se zgodi s »kritiénim razumom« v
Heglovi ironiji. Cim bolj namre& klie k presoji objektivni svet,
tem bolj postaja sam obtoZenec.

Klju¢no vprafanje nale druZbe, pa ne samo naSe, je vpraSanje,
kaj je socializem. Uradne teoretske predpostavke tradicionalno niso
bile zmoZne, da bi presegle horizont zgolj negativno opredeljenih
predpostavk o socializmu in torej niso znale stvarne socialistiéne
vsebine razlikovati od njenih trenutnih vrzeli in deformacij, ki so
dejansko imele protisocialisti®ni in v€asih tudi protidemokrati¢ni,
celo proti¢loveSki znadaj. Zavoljo tega so nasprotno kot t.i.»pro-
tisocialisti®ni fenomeni« figurirale npr. trZzne oblike, svoboda govora,
samoupravne institucije, vrsta pridobitev moderne znanosti in teh-
nike, nekatere humanitarne ustanove in v&asih celo razvoj izobrazbe
in moderne umetnosti. Prav ni¢ od vsega tega ni priflo v stalinisti¢ni
model socializma, ki ga v bistvu definirata dva atributa: 1. oblast
delavskega razreda in 2. razlastitev proizvajalnih sredstev, torej gola
politi®no razredna negacija, golo preobralanje temeljnih atributov
burZoaznega upravljanja, njegova radikalna zunanja negacija. Marx
je seveda socializem in komunizem pojmoval kot negacijo burZoaz-
nega upravljanja na temelju pozitivne, univerzalne revolucije na
vseh ravneh, ne samo na ravni ekonomike in proizvajalnih sil, am-
pak prav tako na ravni politike kot tudi ideologije in kulture.

Kot glavne pozitivne predpostavke in karakteristike socializma
navaja Richta teh pet potez:

1. Obstoj marksisti¥ne teorije kot svobodno se razvijajofega
sistema misljenja, ki prevladuje meje kartezianske enciklopedi€ne
znanosti.

2. Obstoj druZbenopoliti®nega sistema, iz katerega bi z vlado
delavskega razreda in njegove avantgarde, komunistiine partije, po-
stopoma eliminirali pogoje razrednega boja, z njimi pa tudi nujnost
obstoja kakr¥nekoli razredne oblasti, politiéne oblasti v pravem po-



menu sploh, kar odpira pot k vsesplo$ni uveljavitvi samoupravljanja
in k vidji (kot pa je drZavljanska) stopnji svobode za vse.

3. Odprava izkori¥¢anja in privatnega lastniftva proizvajalnih
sredstev in »realno podruZbljenje« (Lenin) vseh proizvodnih virov,
t. j., ustvarjanje pozitivnih odnosov vzajemnega sodelovanja ali inte-
resne strukture, ki ustreza zgolj danim nasprotjem in danemu zna-
taju druZbenega dela ter nudi prostor vsesplo¥nemu in uspeSnemu
socialisti¢tnemu podjetniStvu.

4. Prisotnost industrijske civilizacijske baze in njej ustrezne
kulturne ravni, ki dviga razvoj dinamike proizvajalnih sil na tak3no
stopnjo, da bo omogotala nepretrgano raziirjanje Zivljenjskega pro-
cesa vseh, kar bo uveljavilo razmere vsesploSnega vzajemnega med-
Eloveskega sodelovanja.

5. Prek vseh teh sprememb postopno uveljavljanje visje stopnje
samouresni¢evanja vsakega &loveka, tj., postopno uvajanje druZbe
na tir vsesploSnega in vsestranskega razvoja ustvarjalnih &loveSkih
sil.

*

V drugem delu pri¢ujofega prispevka bi rad navedel nekatere
diskusije, ki so potekale na CeSkoslovaskem med filozofi, ekonomi-
sti in sociologi o vpraSanjih samoupravnega modela v socializmu.
Pri tem izhajam iz $tudije CeSkega sociologa D. Slejske: MoZnosti
samoupravnega modela v naSih podjetjih v naSih razmerah, ki
je izSel v 2. tevilki Filozofskega asopisa, in iz nekaterih rezultatov
diskusij na seminarju o teoretskih vpraanjih socializma na Ceko-
slovaskem, ki je bil junija lani v Pragi. Ta seminar so pripravili ob
sodelovanju partijskih organizacij socioloSkega, ekonomskega in
filozofskega indtituta CSAV. Seminarja se je udeleZilo kakih 100
znanstvenih delavcev teh indtitutov in drugih druZbenih zavodov
v Pragi. BeleZka o tem seminarju je uvriena v 2. letoSnjo 3tevilko
Filozofskega Casopisa.

Slej§ka v svoji razpravi o samoupravnem modelu izhaja iz tele
druZbene strukture socialistiénih drZav in iz teh temeljnih parame-
trov: 1. iz parametra centralizacije, ki temelji na potrebi po druZbeni
koordinaciji dejavnosti, posebno gospodarskih in pa planiranja, na
vrednosti, ki je pripisana druZbeni enotnosti; 2. iz parametra kolek-
tivnosti, ki nastopa sicer v smislu demokratizacije in enakosti, ter
se opira na Siroko iniciativo in enakopravnost mnoZic, na vrednost
njihove realne socialne osvoboditve; in 3. iz parametra managerstva,
ki se opira posebej na nekatere prvine upravljanja, na potrebo po
udinkovitosti in na vrednost, ki jo pripisujemo odgovornosti in stro-
kovnosti.

Avtor na sploSno karakterizira razvoj CeSkoslovaike takole:
na Celkoslovaskem je v letu 1949 kolektivnost relativno molna,
centralizacija srednja, vendar hitro nara$€a, managerstvo pa se umi-
ka. Celkoslovaska 1960: centralizem mocan, managerstvo in kolek-



tivnost sta si na splodno enaka in se gibljeta med srednjo in nizko
stopnjo. Ce¥koslovaska 1968: centralizem se umika, kolektivnost v
smislu demokrati¢nosti hitro nara$€a, managerstvo se umika neko-
liko potasneje. Za to tretje obdobje, ki se pri nas uveljavlja v zad-
njem &asu, pa je znalilna relativna enakost vsech teh treh temeljnih
parametrov, medtem ko prevladuje demokrati¢no zastavljena kolek-
tivnost. Avtor meni, da je podoben razvoj prella tudi Jugoslavija.

Tehnokratski in samoupravni model sta realna perspektiva za
nadaljnji razvoj pri nas. Oba enako poudarjata demokratizacijo po-
litike, deetatizacijo ekonomike, ki naj se pokaZe predvsem v precej-
$nji avtonomiji gospodarskih enot, posebno podjetij, in pri central-
nih organih drZavnega upravljanja. Razlikujeta pa se predvsem po
tem, kako odgovarjata na vpraSanje, v koliki meri naj prodrejo ali
naj ne prodrejo demokrati¢ni odnosi v samo gospodarsko sfero.

Tehnokratski ali managerski model uvaja med politi€no in gos-
podarsko sfero precejdnje protislovje. Po njem je pravi prostor de-
mokracije zgolj politika. Tu je poseben poudarek na demokratiénem
odlotanju od spodaj, izbira funkcionarjev poteka preteZno po poti
volitev in prevladuje odgovornost od zgoraj navzdol. Nasprotno pa
ekonomiko v okviru avtonomnih in med seboj tekmujo&ih organi-
zacijskih enot upravljajo ustrezni vodilni delavci na v bistvu avto-
kratski na¢in. Ti odgovorni strokovnjaki se ravnajo po ekonomskih
in ne po politi¢nih kriterijih. Prevladuje odloanje od zgoraj in od-
govornost od spodaj navzgor. Izbira vodilnih delavcev poteka pre-
teZno po poti imenovanj na podlagi strokovnosti. V razmerah socia-
lizma pa Se zmerom ni jasno, kdo je podjetniSki subjekt.

Drugi od obeh skrajnih alternativnih modelov je samoupravni
model. Ta model upoSteva dosedanje skuSnje nekaterih socialistic-
nih drZav, po katerih je lahko v okviru razvoja socialistinih druz-
benih odnosov neka divergenca med ekonomiko in politiko samo
kratkotrajna. Ekonomskih reform ne moremo u€inkovito izvesti, &e
ne vpeljemo ustreznih politi¢nih sprememb. Po samoupravnem mo-
delu se morajo odnosi demokratiénega socializma uveljavljati tako
v politi€ni kot tudi v ekonomski sferi. Ta model minimizira obla-
stni§ko strukturo sploh, zniZuje druZbeno vrednost, ki jo pripisuje-
mo oblasti. Samoupravni model ne more zanikati pomena, ki ga
imata strokovno in kompetentno odlofanje in upravljanje, podreja
pa ju demokratitnemu odloanju kolektivov, ki si ustvarjajo svoje
zastopniSke organe tipa delavskih svetov ali svetov delovnih ljudi
ali nadih prejSnjih tovarnikih svetov. Posebno pomembno pri samo-
upravnem modelu je to, da tu samo bistvo sistemske ureditve
omejuje odnose nadrejenosti in podrejenosti. Nadalje je pomembno
tudi to, da postane sam delovni kolektiv odgovorni podjetniski
subjekt in tako realizira svoj lastnifki odnos do proizvajalnih sred-
stev.

Pri nas so posebno nekateri ekonomisti kazali na neko moZ-
nost, da pride do napetosti ali konfliktnosti med na&elom samo-



upravljanja v podjetjih in naCelom strokovnosti. Eden izmed glavnih
otitkov proti samoupravnemu konceptu podjetij je bila trditev, da
je v primerjavi z managerskim konceptom manj ufinkovit. O€itki
se opirajo tako na modelske teoretske predstave kakor tudi na ne-
katere prakti¢ne skusnje.

Seveda pa vrsta CeSkih ekonomistov in sociologov meni, da bo
direktor, ki ga bo postavil svet delovnih ljudi na podlagi javnega
razpisa, boljsi od tistega, ki bo imenovan na podlagi zakulisnih do-
govorov med konicami komitejev mestnih organov partije in mini-
strstva. Nadalje bo avtoriteta direktorja, delovna morala in discipli-
na usluZbencev vi§ja v tovarni, kjer direktorja volijo delavci ali ga
imenujejo zastopniki delavcev in kjer bruto dohodek razdeljujejo
pod nadzorom svetov, kot pa v tovarni, kjer monopolno vlada ko-
nica funkcionarjev.

V diskusijah se je pokazalo, da je samoupravna varianta edini
kompleksni predlog, ki pri nas obstaja. Seveda pa bi bilo nepravilno
samoupravno koncepcijo imeti za socialistiéno, nesamoupravno pa
za nesocialistitno, ¢e bi eno vrednotili za demokrati¢no, drugo za
nedemokrati¢no. Vsi diskutanti se zavedajo, da vsebujeta obe vari-
anti tako socialisti¢ni kot demokratini moment. Seveda pa je treba
zavreli tako skrajne predstave o samoupravljanju kot skrajne pred-
stave o managerskem modelu.

Izhodid¢e je tukaj lahko vpraSanje interesov. Z analizo narave
interesov, posebno z deli O. Sika, se je zaCela pri nas ekonomska
reforma. Samoupravna reditev je relitev, ki predpostavlja enotnost
vseh interesov na vseh moZnih ravneh. Enotnost kratkoro¢nih in
dolgoro&nih, krajevnih in vsedruZbenih interesov, enotnost interesov
&loveka kot usluZbenca in kot podjetnika. Na tem temelji vsa kon-
cepcija samoupravljanja. Seveda so nasi ekonomisti precej jasno po-
kazali, da so vpralanja enotnosti ali neenotnosti odvisna od dose-
Zene civilizacijske stopnje, od ravni proizvajalnih sil in od znafaja
&lovekovega dela. To pomeni, da takSne enotnosti interesov ne more-
mo ustvariti s svojimi Zeljami in da prav tako interesov ne moremo
uravnavati z intitucionalnimi reSitvami. To nasprotje v samouprav-
ljanju se z gospodarskega vidika kaZe v poloZaju ¢loveka kot pro-
izvajalca in &loveka kot podjetnika. BrZ ko bi se odlogili za ek-
stremno samoupravljanje, potem bi bila seveda sindikalna organi-
zacija odvet. BrZz ko bi usluZbenci odlo€ali neposredno v podjetju,
bi postalo nesmiselno, da bi $e imeli organizacijo, ki bi jih zastopala
posredno.

Vrsta nadih ekonomistov ima nekatere kritiCne pridrZzke glede
na izhodi$¢e nekaterih filozofov, po katerem naj socializem pred-
vsem prevlada odtujitev Cloveka in zagotovi samouresnienje &lo-
veka neposredno v proizvodnji. Ceprav nihe ne zanika, da so lahko
te predstave na sploSno pravilne, pa gre v konkretnem trenutku
bolj za vsiljevanje nekaterih obutkov o samouresnitevanju ljudem,
ki samih sebe ne realizirajo. Do samouresnitenja ne more priti Ze
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samo s tem, da bi v veliki tovarni z deset tiso usluZbenci delavci
izvolili petnajstélanski svet delovnih ljudi, s &imer bi odpravili od-
tujitev in bi delavci uresni€ili same sebe.

Skrajne modelske reditve po mnenju vrste CeSkoslovadkih teore-
tikov zasluZijo naelno kritiko. Tehnokratski model v ekstremni
formulaciji, ko samostojnost vodilnih delavcev, strokovnjakov na-
vzdol ni omejena, odpravlja naCela demokrati¢nega socializma. Po
drugi plati pa samoupravljanje, privedeno do skrajnosti, lahko pride
v protislovje z ekonomsko racionalnostjo in u&inkovitostjo. Na dani
stopnji bo za izhodis¢e brZfas najugodnejSa kombinacija samo-
upravnih elementov z managerskimi prvinami. Samoupravna telesa
bi v odnosu do strokovnega vodstva — managementa — morala pred-
vsem omejevati njegove oblastniSke pozicije, toda hkrati bi morala
zagotavljati vse moZnosti za uveljavljanje njegove strokovnosti v
upravljanju. Svetom delovnih Ijudi bi morali zaupati predvsem tele
samostojnosti: 1. imenovanje »top-managementac, tj., vodilnih stro-
kovnjakov v podjetju; 2. vprafanje razdeljevanja bruto dohodka; in
3. vprafanje sprejemanja, ustvarjanja in odobravanja dolgorone
koncepcije podjetja. Glede direktorja pa ni prav nobenega dvoma,
da ga mora imenovati in odpoklicati svet delovnih ljudi. Na ta na-
¢in, z vidika oblastnidkih pozicij managerjev, mora biti samoupravni
organ med managerji.

Potrebo po samoupravljanju so nekateri filozofi in sociologi
pri nas v zadnjih letih izvajali iz nekak3ne potrebe po preporodu
demokracije sploh. Za cilj so pri tem postavijali tako imenovano
neposredno demokracijo in popolno samoupravijanje. Seveda pa se
je na drugi strani pokazalo, da logika uveljavljanja novega ekonom-
skega sistema upravijanja prinaSa s seboj neki znafaj, meje in
mozZnosti samoupravljanja, ki izvirajo iz konkretne potrebe po kon-
stituiranju podjetniSkih kolektivov, ki bi bili vsestransko materialno
odgovorni za svojo ekonomsko dejavnost in ustrezno samostojnost,
in to v Cisto doloenih ekonomskih in politiénih razmerah. Tu pa
ne moremo govoriti o nekakSni demokraciji sploh, o demokraciji
nasploh. Enako kot si je nastanek in razvoj drZavljanske druZbe v
podobi kapitalistiéne druZbe ustvaril v tej sferi potrebo po tako ime-
novani formalni demokraciji, tako lahko tu vidimo nekak$no novo
bazo v obstoju mnogih kolektivnih blagovnih proizvajalcev v ok-
viru druzbene lastnine proizvajalnih sredstev — in ta si bo pridobila
nov konkretni tip demokracije na gospodarskem in na politiénem
podro&ju.

Nekako nerealistitno je, &e razmiSljamo o vprafanju samo-
upravljanja, kot da bi nam padlo z neba, odtrgano od ekonomskega
naCina upravljanja. PodjetniSki kolektivi kot trZni subjekti morajo
imeti moZnost, da odlotajo o tem, kar vpliva na njihove dohodke.
Zato naj dobijo prav zdaj z zakonom o socialisti¢nih podjetjih do-
lofene samostojnosti. Spontani nastanek demokrati®no izvoljenih
svetov delovnib ljudi v 150 velikih podjetjih je lani izrazito potrdil
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potrebo po samoupravljanju. Nagelo samoupravljanja ne izkljutuje
niti strokovnosti niti strokovnega upravljanja, kakor to vasih neka-
teri trdijo. Ce bomo dejansko upostevali to, da so samoupravna
podjetja podjetniSki subjekti in da ravnajo racionalno, bodo torej
praviloma izbirali in volili strokovno dobre vodilne delavce, mana-
gerje, drugate bi ravnali proti svojim lastnim ekonomskim in-
teresom.

Na koncu bi rad omenil 3e jedro kritiénega odnosa do vpraSanj
samoupravljanja, ki je zadnje ase prevladal na CeSkoslovaSkem.
Samoupravljanje brez dvoma ni nekaj odrefilnega in ga ne gre
mitologizirati. Pri nas obstaja vrsta zunanjih dejavnikov, ki ovira
dejansko funkcioniranje socialistitnega podjetja (razni regulacijski
sistemi, kakor je sistem davkov, obstoj delujoega trga, in druga
vprafanja t.i.zunanjega okolja, ki bi lahko omogoCila ali sploh
zboljSala delovanje socialistitnega podjetja in celotne CeSkoslovaSke
ekonomike). Brez dvoma pa je res, da je samoupravljanje pri nas Ze
pospeSilo konstituiranje socialistiénega podjetja, hkrati pa bi moralo
premagati podjetje managerskega tipa. Gotovo je na neki nain pa-
radoksno, da mora imeti prav samoupravljanje realni vpliv na sti-
muliranje in uvajanje samoupravljanja, tako kot se je to pokazalo v
praksi, &eprav bi za svoje uvajanje potrebovalo ustvarjanje zunanjih
ekonomskih dejavnikov.

Pri nas so medtem sprejeli nekakSne zatasne zakone o samo-
upravljanju in doslej $¢ ni bilo zakona o socialistiélnem podjetju,
ki bi ga v teh mesecih obravnaval federalni parlament. O ekonom-
skem sistemu so doslej govorili na zelo abstraktni ravni in sam si-
stem so uveljavljali bolj eksperimentalno. Zato potrebujemo zakone,
ki bi ta novi ekonomski sistem legalizirali. Iz dosedanjih skuSenj
pa je videti, da povsod tam, kjer nastaja samoupravljanje, obstaja
naravna teZnja po spremembi tovarne v dejansko socialistitno pod-
jetje. Samoupravijanje seveda ni edini dejavnik demokratizacije,
mora biti sestavni del $irfe pojmovanega demokrati¢nega politicnega
sistema. Posebno pomembno vlogo ima tukaj funkcija sindikatov
glede na drZavo in samoupravljanje, in tukaj, v zvezi s sistemom
zunaj-podjetnifkega samoupravljanja se mnenja in nazori najbolj
razhajajo.

@
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Jaroslava Krylova

OVA K odnosom
YSI. | med socialistiénimi

drzavami

Brez dvoma so si vse socialistiéne drZave naloZile za prvorazredno
nalogo, da bodo razvijale medsebojne odnose in utrdile enotnost.
To ustreza tudi potrebam socializma. Vendar pa danes ne ugotav-
ljamo, da bi se enotnost utrjevala, ampak nasprotno, opaZamo, da
slabi. Dosedanja praksa socialistiéne graditve in razvoja odnosov
znotraj socialistiénega sveta je zanikala predstavo o monolitni gra-
nitni enotnosti, o tem, da je Ze sama zmaga socialistine revolucije
odstranila objektivna tla, kjer bi nastajali razli¢ni nazori, koncepcije,
pa tudi nasprotja in konflikti med socialistinimi drZavami. Vzrok
je v vrsti dejstev, iz katerih izhaja objektivno ne samo moZnost,
ampak naravnost nujnost razli¢nih stali¥¢ in nazorskih razlik. Treba
se je samo zavedati, kako pestra je druZba socialisti®nih drZav, po
&em so se med seboj razlikovale in po ¢em se e razlikujejo, bodisi
da imamo pred seboj razliéno stopnjo razvoja proizvajalnih. sil
bodisi neenakomernost tempa gospodarskega, politiénega in ideolo-
§kega razvoja, obseg narodnega gospodarstva, socialno strukturo
delovnih ljudi in razvoj razrednih odnosov, histori¢ne tradicije in
psihologije ljudi, $tevilo in kulturno-tehni¢no zrelost prebivalstva,
posebnosti mednarodnega poloZaja itd. Ce se hotejo posamezne so-
cialisti®ne drZave uspe$no razvijati, morajo upoStevati te objektivne
razmere, saj je prav to pogoj uspeSne graditve socializma in rasti
njenega politiénega vpliva in avtoritete. To dejstvo ne vodi samo
k moZnosti, da bi nastali razlini nazori o delnih vpralanjih, ampak
tudi k moZnosti, da bi nastale razline koncepcije, in k zahtevam po
novi formulaciji enotnosti socialistiénih drZav. To pomeni, da se
moramo odpovedati fikciji enotnosti kot absolutni istovetnosti na-
zorov in narobe, da izhajamo iz konkretnih pogojev razvoja svetov-
nega socialisti®nega sistema in posameznih socialistiénih drZav.
Enotnosti socialistiénih drZav pa ni mogofe dosei tako, da odstra-
nimo, ampak da neposredno upoStevamo raznolikosti in specifiCne
narodne interese vseh socialistiénih drZav. V interesu neformalne
enotnosti vseh drZav je dolZnost, da v najve¢ji meri razumejo raz-
like, ki se kaZejo ne samo v teoretskih koncepcijah, ampak tudi v
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prakti¢ni politiki posameznih drZav. S stali¥¢a tega pojmovanja ima
vsaka socialistiéna drZava in vsaka komunisti¢na partija pravico, da
neodvisno formulira in realizira svojo notranjo in zunanjo politiko,
da gre v socializem po tak3ni poti, ki v najve¢ji meri ustreza narod-
nim razmeram in potrebam drZave. Iz teh nalel izhaja na primer Ze
Beograjska deklaracija iz leta 1955, ki poudarja, da so poti socia-
listi¢nega razvoja v razli¢nih drZavah in razli¢nih razmerah razli¢ne,
da bogastvo oblik razvoja socializma utrjuje sam socializem, da so
socializmu tendence vsiljevanja nazora, ki dolo¢a poti in oblike so-
cialistitnega razvoja, tuje, Ceprav poudarja, da mora sodelovanje
temeljiti na prostovoljnem odloanju in enakopravnosti. Ni dvoma,
da lahko socializmu pomagamo samo tako, da ga skuSamo razvijati
teoretsko in prakti¢no v narodnih razmerah in ne da samo zagovar-
jamo stanje, ki smo ga Ze dosegli, in da je najboljSa obramba soci-
alizma njegov razvoj. »S tem, da poudarjamo narodni moment«
— kakor je rekel tovari§ A. Dub&ek — »in s tem, da z njim s trudom
bogatimo socialistiéno gibanje, socializem ne postaja ni¢ manj inter-
nacionalistiCen.« (Rudé préavo, 12. I1. 1969).

Glede na to torej menim, da Sele razvoj lastne nacionalne poli-
tike, ki ustreza specifiénim razmeram te ali one drZave, ustvarja tla za
skupna stali§¢a socialistiénih drZav, za njihove skupne akcije, da Sele
razvoj nacionalne politike pokaZe in ustvarja nove moZnosti interna-
cionalne enotnosti. Nacionalna politika nekaterih socialisti¢nih dr-
Zav, ki jo uresnitujejo z vsemi problemi, napakami in peripetijami,
je izhodi€e in pogoj internacionalne enotnosti. S tem se mora zaceti
pot k internacionalizmu, vendar ne tako, da bi morala vedina drZav
podrediti svoje interese in predstave neki drZavi, torej ne tako, da bi
odpravili procese, ki vedno bolj jasno izraZajo razmere in potrebe
nekaterih drZav, torej tisto razli¢nost, ki je temeljna stvarnost dana$-
njega socializma.

Misel o enotnosti in vsebini proletarskega internacionalizma se
more zdaj realizirati samo, &e posreduje narodno, specifitno. Ko
zdaj poudarjamo moment nacionalnega pristopa, nikakor ne mi-
slimo na konservacijo nacionalnosti, ampak narobe mislimo, da je
ta pristop pogoj za to, da bi stopili v socialistiénem sistemu in v po-
litiki nekaterih drZav izraziteje v ospredje skupni interesi in skupne
potrebe. Zato po moji sodbi glede na sedanjo razvojno stopnjo ni
mogoce govoriti, da je nujna podreditev, ampak da je nujno soglasje
med nacionalnimi in internacionalnimi interesi. Gotovo bi bilo ide-
alno, ¢¢ bi vse komunistine partije postavljale na prvo mesto
skupne interese in bi bile pripravijene, da v konkretnih primerih po-
dredijo tem interesom lastna stali¥¢a. Ce pa na sedanji razvojni stop-
nji komunisti¢ne in delavske partije poudarjajo potrebe lastnih intere-
sov, moramo to razumeti kot pojav, ki ustreza dana$njim pogojem
razvoja, kot pot in etapo, razvojno stopnjo, ko skuSamo doseti ta
cilj. Seveda je mogole v tej zvezi zastaviti vpralanje tistih meja, ko
se spremeni trud, s katerim poskuSamo zagotoviti nacionalni interes,
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v nacionalisti®no tendenco ali odklon. Vendar pa si tako zaplete-
nega procesa, kakrien je uravnavanje nacionalnega in internacional-
nega elementa, ni mogote predstavljati brez obCasnih pomot in
napak, ki jih zato tudi ni mogo&e na ta nafin oznafiti.

Pravilno pojmovanje tega vpraSanja, ki seveda $e ne more iz-
kljuditi ob&asne enostranosti in napak v prakti¢ni politiki, pa ima
s stali3¢a sodobne pozicije in potreb vsake socialistiéne drZave izre-
den pomen. Spet se je pokazalo, da odnosa med nacionalnim in
internacionalnim ne moremo razumeti tako, da se ena drZava v
v tem ali onem vprasanju podredi prevladujofim nazorom vrste soci-
alistiénih drZav, da ga ne moremo razumeti tako, da se predstavi
ene drZave podredi cela vrsta drugih drZav. Gre preprosto za prak-
ti¢no spoStovanje specifitnih razmer in potreb vsake drZave,
ker samo tako nastajajo zdrava tla za skupna stali§¢a, za skupno
akcijo in nove moZnosti internacionalne enotnosti. Gre pa hkrati
tudi za jasno politiéno koncepcijo odnosov in sodelovanja med so-
cialisti®nimi drZavami, ki je temelj in sredstvo, da se utrdi to sode-
lovanje. Pojma, kot sta enotnost in sodelovanje, morata imeti svojo
konkretno vsebino. Odnosi med socialistiénimi drZavami se razvi-
jajo in njihova enotnost (ali neenotnost) nastaja vedno v neki kon-
kretni situaciji. Samo na temelju tega stali¥¢a lahko i¢emo odgovor
na to, kaj je zdaj vsebina navedenih pojmov, kaj je s stali¥¢a razvoja
odnosov med socialistiénimi drZzavami napredna tendenca.

Vsepovsod ugotavljamo potrebo po spoStovanju nacionalnih in
internacionalnih elementov v politiki komunisti®nih in delavskih
partij. Vendar pa je realizacija teh zahtev na podro&ju praktine po-
litike zelo zapleten proces, v katerem se v politiki nekaterih drZav
in partij kaZe tendenca, da bi razsojali ozko pojmovana nacionalna
staliS¢a tako, kot so jih refili v drugih socialistiénih drZavah, po tem,
da bi jih ocenjevali zgolj s stalis¢a nacionalizma in internacionalizma.
Ce pa v praksi med socialisti¢nimi drZavami niso uveljavljeni prin-
cipi enakopravnosti in neodvisnosti, lahko ta pristop postane izvir
vmesavanja v notranji razvoj te ali one socialistiéne drZave in hkrati
s tem tudi izvir teoretskih razmiSljanj o suverenosti, ki ta pristop
opravi¢uje. To pa je v nasprotju z ustvarjanjem in utrjevanjem enot-
nosti komunisti¢nega gibanja, katerega nerazdruZljiva predpostavka
je strogo spoStovanje nafel enakopravnosti, nacionalne in drZavne
neodvisnosti ter nevmeSavanja v notranje zadeve komunistiénih partij
in socialistiénih drZav.

®



Jakub Netopilik

Oblikovanje
demokrati¢nih

in humanisti¢nih
potez socializma

FILOSOFICKY
CASOPIS

Pri¢ujofa razprava si nikakor ne domiilja, da je iz&rpno pojasnilo
tega zapletenega problema. Dejansko skuSa biti samo opozorilo, ki
je iz8lo iz premiSljevanja o odnosih med vedami, posebno druZbe-
nimi vedami in filozofijo na eni strani in med njihovo vlogo v for-
miranju demokrati¢nih in humanisti®nih potez socializma na drugi
strani.

Govoriti 0 humanem socializmu je videti na prvi pogled pleo-
nazem ali paradoks, ¢e ne Ze celo kar revizionistitno ali kontrare-
volucionarno geslo, kakor hofejo dokazati nekateri kritiki. Saj je
socializem, ki odpravija izkori¥¢anje &loveka po &loveku, razredni
antagonizem itd., menda po svojem bistvu najbolj humani druZbeni
sistem, in &e dodatno vnaSamo vanj humanizem, je to paradoksno
in zbuja dvome o tem, ali je bil dosedanji socializem sploh socia-
lizem. Ali pa je sistem, ki smo ga oznaevali za socializem, dejansko
bil socializem, in ga je samo deformirala pe$tica nesposobnih poli-
tikov, ki so bili povrh vsega e Zeljni oblasti in vladanja? Ali je Slo
tukaj samo za neki politi¢ni sistem, ki je onemogocal socializmu kot
druZzbenemu redu, da razkrije svoje bistvo in se razvije v humano
podobo?

Ce oznalujemo naSe pojanuarsko gibanje kot napor za socia-
lizem s ¢&loveSkim obrazom, potem moramo domnevati, da smo
imeli doslej socializem, ki ni imel &loveSkega obraza.

Vendar so se za socializem prostovoljno odlo€ile vrste delayceyv,
kmetov in inteligence, ki so v njem upravi€eno videli edini moZni
izhod iz netloveSke razredne druZbe. Kako je mogole, da se je ta
napor za vi§ji tip humanosti spremenil v svoje nasprotje? Kdo je
tega kriv in kdo je v ve&ji ali manj§i meri odgovoren za to, kajti
vsi ne morejo biti enako odgovorni? In konéno, kje je jamstvo, da
se ves napor za humani socializem spet ne bo spremenil v novo
protislovje in da ne bodo nove generacije spet stale pred podobnim
problemom? Ali morda velja tudi za socializem, da je, tako kot so
bila prejinja druZbena gibanja, obsojen na to, da bo njegova stvarna
podoba druga¢na od priakovanj?
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Ta in podobna vpralanja se morajo pojaviti pri razmisljanjih
o nadih dana3njih problemih. S filozofskega vidika pa zbujajo nova
razmi$ljanja o odnosu med &lovekom in njegovim delom. Ce je mo-
gote nekako na kratko strniti smisel Marxovega znanstvenega od-
kritja, potem je to verjetno odkritje dialektike — ki lahko v neka-
terih okolif¢inah preraste v dramatine konflikte — med aktivnostjo
¢loveka in rezultati njegove druZzbene dejavnosti.

Z analizo zgodovinskega razvoja je Marx pokazal, kako se
druZbeni Clovek s tem, da se v svetu realizira, sam zgublja v njem,
kako se njegov napor za humaniziranje sveta sprevrata z dehuma-
niziranjem samega avtorja humanizacije. Ta dialektika med &love-
kom in njegovim delom doseZe nazadnje viSek v podreditvi subjekta
objektu, Cloveka stvari. Vendar pa je dialektika &loveka in njego-
vega dela hkrati tudi neprestana medsebojna kritika. Delo, &love-
kovi proizvodi ,kritizirajo« svojega ustvarjalca in narobe, &lovek
kritizira svoje delo. Ta medsebojna kritika med &lovekom in njego-
vim delom, proizvodi, je bistvo revolucionarne prakse. V Nemski
ideologiji je Marx napisal znani stavek, da »okoli§¢ine prav tako
ustvarjajo ljudje, kakor te okolid¢ine ustvarjajo ljudi«, v svoji tezi
o Feuerbachu pa otita staremu materializmu, da se ne zaveda, da
»okoli§¢ine spreminjajo prav ljudje«, in da ni sposoben razumeti,
da je »mogote ujemanje med spremembo okolii€in in ¢love$ko de-
javnostjo ali samo spremembo pojmovati in razumeti samo kot re-
volucionarno prakso«,

VpraSanje je, koliko so te Marxove misli sprejemljive. Ali so
samo metodolo$ko navodilo za razumevanje zgodovinskega razvoja
druzbe ali pa lahko prispevajo tudi h globljemu razumevanju taks-
nega Clovekovega dela, kakrSen je socializem? Kaj ni tukaj Marx
izrazil vetno vprasanje &lovekovega bivanja v svetu? Ali govorijo te
misli samo o ekonomski dejavnosti ali o totalnosti praktiénih de-
javnosti druZbenega &loveka? V Nemski ideologiji Marx pravi: »Ko-
munizem za nas ni stanje, ki bi ga morali ustoli€iti, niti ideal, po
katerem naj bi se ravnala stvarnost. Komunizem imenujem stvarno
gibanje, ki prevladuje sedanje stanje. Pogoji za to gibanje izvirajo iz
predpostavk, ki obstajajo v sedanjem &asu.«! Posebnost tega gibanja
je v tem, »da izvaja prevrat vseh dotedanjih odnosov v proizvodnji
in v stikih in z vsemi predpostavkami, ki so bile tu od pradavnine,
prvi¢ zavestno ravna z njimi kot s proizvodi dosedanjih ljudi, od-
reSuje jih njihove primitivnosti in jih podreja oblasti zdruZenih
individuumov.«2

Podrobnejia analiza Marxovega dela bi pokazala, kakor morda
pri¢ajo navedeni citati, da je v sredi$¢u njegovega misljenja &lovek
ot temeljna sila zgodovinskega razvoja. Sicer pa to Marx izrecno
trdi v Sveti drufini, ko piSe: »Zgodovina ne dela nifesar,« »nima

1 K. Marx—F. Engels; Spisy, zv. 3, str, 49,
2 Idem, str. 83.
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nobenega neizmernega bogastva,« »ni izbojevala. nobenega boja«!
Vse to dela in mora izbojevati &lovek, stvarni Zivi &lovek; »ne, ,zgo-
dovina‘ ne izkori§¢a Cloveka za sredstvo pri uresnievanju svojih
ciljev — kakor da bi bila neka posebna oseba, ne, zgodovina ni ni¢
drugega kot dejavnost ¢loveka, ki stremi k svojim ciljem«.®

Clovek ustvarja torej zgodovino s tem, da zavestno spreminja
svet. V tej dejavnosti ga ne opredeljuje ni¢ razen rezultatov pred-
hodnih generacij, v katere stopa pasivno, ki pa jih ne more pu-
stiti ynemar. Marx je pojmoval nastanek in razvoj &loveka kot pro-
ces, v katerem se spreminja narava v CloveSsko naravo, Clovek
v druZbenega &loveka. Dejstvo, da je v proizvajalnih silah in proiz-
vodnih odnosih razpoznal prvino druZbene celote, ne pomeni, da bi
zgodovino reduciral na t. i. dialektiko raz€lovefenih proizvajalnih sil
in proizvodnih odnosov, ki vladajo namesto ¢loveka, Saj mu je bil
glavna proizvajalna sila &lovek, ki je tudi ustvarjalec ekonomije.
Samo toliko, kolikor imamo opraviti z odtujeno druZbo, se kaZe
gibanje druZbe kot gibanje stvari.

Tudi osvoboditev &loveka je Elovekovo delo, njegovo dejanje.
Ce so neko& oznaevali zgodovino do socialistiéne revolucije kot
predzgodovino v tem smislu, da so ljudem vladali njihovi produkti
in se je ta oblast uveljavljala z naravno nujnostjo, ki se ji je treba
podrediti, potem se z zafetkom socialistitne revolucije zatne tudi
stvarna zgodovina Cloveka kot zavestnega in aktivnega ustvarjalca
samega sebe. Tu gre za ustvarjanje nove humanosti, ki temelji na
sami sebi in se tudi sama po sebi razvija ter je osvobojena zunanjih
omejitev.

Tu pa je po vsem videzu jabolko spora. Dokler je bil socia-
lizem le teorija, so lahko logi¢no dokazovali, kako netloveski je ka-
pitalisti®ni red in kako nujno je, da se ga odpravi. Ko pa je postal
socializem realnost, mora prakti¢no dokazati, da je bolj svobodna
in bolj humana Clove$ka druZba, kot pa je kapitalizem. Obstoj so-
cializma kot druZbene realnosti pa je nazorno dokazal, da tak3ne
druZbe nikakor ni lahko ustvariti. Sicer pa se je Ze mladi Marx za-
vedal teZav, pred katerimi stoji socialistiéno gibanje. Zadostuje
samo, da si preberemo odlomke o razli¢nih stopnjah v razvoju ko-
munizma v Ekonomsko-filozofskih rokopisih iz leta 1844, »Da bi
odpravili misel privatne lastnine, popolnoma zadostuje misel komu-
nizma. Da bi dejansko, odpravili privatno lastniStvo, pa je potrebna
dejanska komunistitna akcija. Zgodovina jo klie in tisto gibanje,
o katerem v mislih vemo, kako odpravlja Ze samo sebe, bo dejansko
§lo skoz neusmiljen in dolg proces. Toda dejanski napredek mo-
ramo videti v tem, da smo Ze pred tem priSli do zavesti o omeje-
nosti in o namenih tega zgodovinskega gibanja in da smo hkrati
v svoji zavesti to gibanje in te namene Ze presegli.«4

3 K. Marx—F. Engels, Spisy, zv. 2, str. 111,
4 K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi iz leta 1844, SNPL, Praga, 1961,
str. 113,
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Ta odlomek daje slutiti Marxove predstave o teZavnosti socia-
listi¢nega gibanja. Komunizem dolo¢a kot negacijo negacije, t. j., kot
»osvoboditev Elovekovega bistva, ki posreduje samo sebe z negacijo
privatnega lastniStva«. V tej zvezi zelo plastiéno opisuje t.i. grobi
komunizem. Hkrati opozarja na to, da se v zavesti, Cepray ne
v stvarnosti, Ze zavedamo omejenosti komunizma, kot negacijo ne-
gacije. Zato »ni cilj Elovekovega razvoja«.’

K temu Marxovemu tekstu je pripisana na str. 104 — teSkega
prevoda — opomba: »S komunizmom kot takim misli Marx na
grobi, egalitarni komunizem, katerega predstavniki so bili npr. ba-
buvisti«. Ta opomba pa ne sledi iz Marxovega teksta, kakor se
lahko preprita vsak bralec. Ce je torej socialistiéno gibanje spo-
fetka »ponovno najdenje Eloveka« v podobi negacije negacije, po-
tem v nadaljnjem gibanju preraste v vi§ji stadij, v komunizem »kot
pozitivno odpravo privatnega lastniftva kot &loveSke samoodtujitve
in zato kot dejanska osvojitev ¢loveSkega bistva po Eloveku in za
Eloveka«.® Tu gre za tak3no stopnjo osvojitve &loveSkega bistva, ki
je pozitivnost, izhajajota iz same sebe; to je »zavestna in v okviru
celotnega bogastva dosedanjega razvoja uresniena vrnitev &loveka
k samemu sebi kot k druZbenemu, t. j., Eloveskemu ¢&loveku«.” Ti in
drugi odstavki so morda najdragocenejse, kar je Marx napisal o ko-
munizmu. To je sicer koncepcija iz njegove mladosti, vendar se ji ni
odrekel. Ce primerjamo te stavke o komunizmu s poznej$im odstav-
kom o svobodi iz III. dela Kapitala (str. 368 &elke izdaje), potem
ugotovimo, da se v bistvu ujemajo. Tu 3teje Marx za najvijo obliko
socialistiénega gibanja tak3$no etapo, ko nastopi »razvoj &lovedkih
moéi, ki je sam sebi namenc.

Za Marxa je bilo torej socialisti®no gibanje boj za visjo obliko
tlovetnosti, humanosti. Zdi se, da je Marx slutil, da niti sociali-
sti€ni napori za vidji tip humanosti niso avtomatino varni pred de-
generacijo in da jih lahko ogrozi odtujitev, ki jih lahko popolnoma
zajame. Zato dodatek shumanic k socializmu nikakor ni zunanji,
dodaten, ampak izhaja konno iz avtentitnega Marxovega misljenja.

Geslo humani socializem pa se ni rodilo iz teoretskih razmis-
ljanj, ampak bolj iz prakti¢nih skufenj socialistiénega gibanja. Prav
te skuSnje kaZejo, da humani socializem nikakor ni neizogibni rezul-
tat razvoja druZbenih materialnih sil, ampak da je uresni¢ljiva mo2-
nost. To, ali bo uresnifena, pa je odvisno od celotnega &lovestva in
zahteva od vsakega posameznika visoko stopnjo ustvarjalne aktiv-
nosti in moralne odgovornosti. Pogoj za to pa je tako drZavljanska
kot tudi osebna svoboda.

Graditev socializma ne more biti samo znanstvena ureditev pro-
tislovij druZbenega razvoja, do katerega imam indiferenten, nezavzet

& Idem, str. 104,
6 Idem, str.92.
7 Idem, str. 92.
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odnos, ampak predvsem napor za ustvarjanje nove osebnosti in &lo-
ve$tva sploh. S tega vidika je socialistitno gibanje moralna zapoved.

Ne gre torej za socializem kot ufinkovito delujo& druZbeni si-
stem, ampak za nove dimenzije &loveStva, ki jih je loveStvo zgodo-
vinsko sposobno ustvariti. Tega pa ne more uresni€iti katerikoli so-
cializem, ampak samo humani.

Seveda pa je pojem novega, viSjega CloveStva, nove humanosti
za zdaj 3e zelo negotov, meglen. Kolikor govorijo o tej novi hu-
manosti marksisti, jo dolofajo kot »totalnega Cloveka«, kot »boga-
tega« Cloveka, t.j.&loveka, ki potrebuje totalnost lovelkega Ziv-
ljenjskega izraza v nasprotju z ekonomskim bogastvom.® Kaj ni
ravno naloga socialistiéne druZbe, da ustvari takSnega novega, bo-
gatega &loveka, in to tako prakti¥no kot tudi teoretiéno? Tak3na do-
lotila novega &lovedtva, kot so odprava izkori$¢anja, delo kot Ziv-
ljenjska potreba itd., nimajo nikakega pomena, Ee ni danadnje boga-
stvo osebnosti na ravni preteklega in dana¥njega bogastva v svetov-
nem merilu. Ce je v preteklosti socializem moral biti v neki meri
asketski glede na razmere, v katerih se je razvijal, potem se je zalel
humani socializem zavestno truditi za bogastvo &lovekovih potreb
in izrazov. Ce je bil prej v nekaterih drZzavah prisiljen, da izpolnjuje
naloge kapitalistiéne prvotne akumulacije, torej predsocialistitne
naloge, in je hofe¥ note§ moral v pospeSenem tempu ustvarjati no-
vega &loveka od zunaj in pogosto s pomo&jo raznih represivnih
ukrepov, potem je danes pridel €as, ko bi lahko &lovek v socialistini
druZbi postal avtonomen subjekt druZbenega in svojega lastnega
razvoja. Zato humani socializem nikakor ne pomeni koraka nazaj,
ampak novo vi§jo stopnjo v razvoju socializma. V zaostalih gospo-
darskih in druZbenih razmerah kakor tudi v fasu, ko ga je obko-
ljeval kapitalizem, je socializem v neki meri zahteval oblastni¥ko mo-
biliziranje od zgoraj in podreditev &loveka »neizogibnim zakonito-
stime socialistidne graditve.? Cloveka je bilo treba vzgajati ne samo
v novi delovni disciplini, ampak ga je bilo treba tudi reSiti primi-
tivnih predsodkov in vzgojiti v njem socialistiCno zavest. To ni za-
devalo samo $irokih mnoZic, ampak tudi inteligenco. S Cimbolj pri-
mitivnimi predsodki se je bilo treba bojevati, tem bolj so bila tla
plodna za zavratanje vsega preteklega in sodobnega nemarksisti¢-

8 Idem, str. 102. :
9 Z oblastnifko utidano kritiko in s korektivi od spodaj, s strani ljudi, se je
graditey socializma uresnifevala vse bolj avtoritarno birokratsko. H. Marcuse z
izrednim razumevanjem opozarja, da bi morali Steti razvoj od leninizma k stalinizmu
po njegovih glavnih etapah in potezah za rezultat sanomalne« konstelacije, v kateri
so morali socialistiéno druZbo graditi s kapitalistitno druZbo in zaradi katere je ta
drufba bolj koeksistirala, kot pa bila njen naslednik, bila je bolj njen konkurent
kot pa dedié, (H.Marcuse, Die Geselischaftslehre des sowjetischen Marxismus,
Neuwid und Berlin, 1964, str, 335.)
Vendar ta sprememba leninizma ni bila neizogibna. Do stalinizma je priSlo tako
zavoljo zunanjih objektivnih in histori¥nih razmer kakor tudi zaradi notranjih sub-
jektivnih okoli¥&in.
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nega misljenjskega in kulturnega bogastva, ki naj bi onemogotalo
izkoreninjanje ' predsodkov ali pa te predsodke celo ' podpiralo.
Marksizem so kot znanost — vkljuéno z' marksisti¢no filozofijo —
postopoma spremenili v »znanstveni svetovni nazor«, ki bi moral
Eloveka predvsem duhovno vzgojiti za naloge industrijske epohe. Da
pa bi lahko postal marksizem duhovno imetje Sirokih mnoZic, so
ga morali poenostaviti in preurediti tako, kakor so to zahtevale ne-
katere metode socialistiéne graditve. Ce je marksizem prvotno nastal
in se razvijal kot ostro oroZje v velikih razrednih spopadih in y boju
z nemarksistiénimi miSljenjskimi sistemi, je na koncu okostenel
v pozitivistiéno-pragmatistitno teorijo, ki je izvrSevala sluZzbo ideo-
loSke apologetike neposredne prakse in njenih spremenljivih potreb.

Zmaga socialistiéne revolucije in nastanek prve socialistine
druZbe sta bila brez dvoma svetovnozgodovinski uspeh. Pridobitve
socialistitne revolucije so tudi uspe$no ohranili pred faSistiénim na-
padom. Dejstvo, da graditev socializma ni bila ogroZena samo od
zunaj — od mednarodne burZoazije, ampak tudi od znotraj, je okre-
pilo teZnjo po vztrajanju na Ze doseZenem, pa tudi bojazen pred no-
vimi spremembami. Ta tendenca se je uveljavila v posebni oblast-
niSki strukturi, ki ni imela interesa za nadaljnji razvoj. Tako se je
socialistino gibanje navsezadnje spremenilo v socialistitno realnost,
v dokonéno, dano stvarnost, ki so jo oropali za vse moZnosti. Pozi-
tivizem teorije je bil rezultat praktiénega pozitivizma. Nauk o tem,
da druZbena zavest zaostaja za druZbeno bitjo in da je zgolj odsev,
je privedel navsezadnje do tega, da se je moral &lovek samo prila-
gajati dani realnosti, se odrekati kriti®nemu stali$¢u do realnosti in
ustvarjalnemu odkrivanju novih moZnosti, ki jih prina$a s seboj so-
cialistiéno gibanje. Ce sta nem3ka klasi¢na filozofija in Marxov kri-
ticizem pojmovala stvarnost kot ¢loveku neustrezno stvarnost, ki jo
je treba negirati kot »nerazumnox, potem je za dogmatiéno marksi-
stino teorijo podzavestno veljala povr$na Heglova teza iz njego-
vega predgovora k Grundlinien der Philosophie der Rechts: »Kar je
razumno, je stvarno, in kar je stvarno, je razumnoc. Ce so vrh vsega
neki tip socialistiCne druZbe razglasili malone za uteleSenje Marxove
filozofije, potem ni imelo smisla, da bi se vpradevali po njenih bi-
stvenih in pojavnih plateh in teorija socialistiénega gibanja se je
spremenila v opis neposredne skusnje, dejanskosti.

Dana stvarnost pa je bila v ostrem nasprotju z naslikano pri-
hodnostjo. Ce je po eni plati postala teorija samo glasnik dane fak-
tinosti, pa se je po drugi plati — kolikor je hotela delovati kot pro-
gnoza socialistiénega gibanja — spremenila v nekak$en hiliasti®en in
eshatolo3ki nauk, ki je bil zato toliko bolj v nasprotju z empirijo in
je v dobrini meri diskreditiral marksizem v utopijo.

Ko je postala graditev socializma zadeva ve¢ih drZav, posebno
tistih, ki so kakor CSSR 3le skoz epoho kapitalistitne industrializa-
cije, reformacijo, prosvetljenstvo in burZoazno parlamentarno demo-
kracijo, so mogle sicer v teh drZavah dosedanje metode socializma
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biti uspeine, vendar zelo omejeno in tvegano. Kontno tudi tradicio-
nalni socializem zaradi mogonega vzpona znanstveno-tehniéne re-
volucije, razvoja znanosti in sprememb v druZbeni kulturi i8¢e nove
poti za svoje gibanje.

V razvoju socialistiénega gibanja je ogitno priSel Cas, ki zahteva
nov subjekt, subjekt, ki ne bo vzgojen samo od zunaj (kar je bilo
metoda vzgojne funkcije diktature proletariata), ampak samo-
stojni, ustvarjalni subjekt, ne razvit, ampak razvijajot se, subjekt,
ki si sam osvaja celotno bogastvo civilizacije in kulture. Odtod je
mogote razumeti iskanje novih poti socialisticne graditve (tako da
je danes mogote govoriti o veih modelih socializma) in razgibani
kvas marksistiénega miSljenja (tudi na prvi pogled nastaja ve
»marksizmov«),

Zdi se, da se je ta stopnja v razvoju socializma najbolj izrazito
osredototila v CSSR, kjer so bile za to posebno ugodne okoli¥¢ine
(zgodovinske, druZbene in ekonomske). Domnevamo lahko, da smi-
sla januarja ne bomo razumeli, ¢ ga bomo pojasnjevali samo
s krizo avtoritativno-birokrati¢nega sistema. Ni dvoma, da je tudi ta
kriza ena od razseZnosti januarja, toda nam se zdi, da je januarsko
gibanje bolj izraz globljih zgodovinskih tendenc razvoja socializma
v svetovnem merilu, predvsem potreb novega subjekta po novem
pristopu k razvoju socialisti®nega gibanja. Naj bo povedano v Cast
&eSkoslovaskega misljenja, da so vodilni filozofi kot Kalivoda, Ko-
sik, Richta itd., pa tudi pomembni pisatelji ustvarjali pogosto v raz-
merah, ko jim uradna »kritikac ni bila naklonjena in so teo-
retske in duhovne predpostavke viSjega tipa socialistinega razvoja
preganjali.

Humani socializem pa bi moral biti prakti¢na in teoretska kri-
tika ter negacija ne samo avtoritativno-birokratskega, ampak tudi
managersko-tehno-birokratskega socializma.

Stari avtoritativni birokratski sistem danes po pravici ostro kri-
tizirajo in zavragajo. Proti njemu upravieno postavljamo demokra-
ti¢ni socializem. Glasovi proti staremu sistemu pa so pogosto moti-
virani tudi s tem, da je ta sistem bil neuginkovit in ni bil sposoben,
da bi zagotovil racionalno uginkovit razvoj tehnike, ekonomike, Ziv-
ljenjskega standarda itd. Kaj si ni mogo€e predstavljati, pa tudi rea-
lizirati tak8en birokratski socializem, ki bo tehni¢no in gospodarsko
udinkovit in »&loveski«, t.j., ki bo zagotavljal posamezniku vrsto
pravic in svobo3tin, vendar pa mu bo onemogotil Ziveti in ravnati
kot avtentiénemu subjektu? Ne&love&nost takinega sistema je neko-
liko drugagne vrste kot pa netloveCnost sistema, temeljeCega zgolj
na oblastniSko-politiénih predpostavkah.

Z nekaterimi pridrZki lahko trdimo, da je ta pot razvoja socia-
lizma bolj verjetna, ker jo bodo zahtevale potrebe sodobnega raz-
voja tehnike in ekonomike. Ta proces je seveda zelo protisloven, ker
po drugi plati zahteva novega, ustvarjalnega, samostojnega Cloveka.
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Sodobni razvoj znanosti in tehnike z neizprosno vehemenco za-
hteva racionalno in produktivno ureditev druZbe, racionalno in pro-
duktivno politiko, racionalno in produktivno misljenje ter vredno-
tenje, racionalni in produktivni nafin Zivljenja. »Zivimo in umiramo
racionalno in produktivno,«!® je napisal H. Marcuse ter hotel s tem
lapidarno oznatiti sodobno situacijo ¢loveka v moderni industrijski
druZbi. V teh dveh razseZnostih — racionalnosti in produktivnosti —
se danes razvija Zivljenje ne samo celih razredov, narodov in posa-
meznih druZbenih sistemov, ampak tudi vsakega &loveka.

Brez racionalnosti, produktivnosti pa tudi sam socializem ne
more. Vendar pa mora, &e naj ostane socializem in ne degenerira v
druZbo, ki sicer dobro deluje in prosperira, vendar pa je ne&love$ka,
iskati praktine in teoretske poti, ki bi racionalnost in produktiv-
nost preusmerile v sredstva za razvoj vi§je humanosti — naloga, ki se
zdi nenavadno teZavna. Dela zahodnih avtorjev, ki se ukvarjajo z re-
zultati sodobne znanstvenotehnine revolucije, tehnizacije in kiber-
netizacije itd., so tudi za nas zelo spodbudna, nas pa tudi
opominjajo.

Lahko domnevamo, da sta se v januarju srefala in preZela pri-
zadevanje za racionalen in u€inkovit druZbeni sistem in napor za visji
tip humanosti. Tako ne more nastati dejansko &love$ki socializem,
Ce ga ne bo preZela maksimalna racionalnost in u&inkovitost, saj
lahko vodita racionalnost in u€inkovitost k iracionalnim in neudin-
kovitim posledicam, e se bosta raz¢lovetili in postali sami sebi na-
men. Napagno je, ¢e enostransko poudarjamo in preferiramo racio-
nalnost in utinkovitost na eni strani in humanost na drugi strani.
V prvem primeru pomagamo raz€lovetenemu birokratizmu, v dru-
gem pa utopiji. Znani spor med scientizmom in humanizmom ozi-
roma antropologizmom je teoretska zamenjava obeh tendenc, ki se
sicer med seboj dopolnjujeta, vendar pa je med njima tudi neka dia-
lekti¢na napetost, ki lahko privede do konflikta.

Lahko bi sicer kdo ugovarjal, &e§ da je bojazen pred dehuma-
nizirajo¢imi u€inki razvoja znanosti in tehnike v socializmu, kon-
kretno pri nas, bez podlage, kajti za zdaj vlada pri nas dehumani-
zacija bolj zaradi nezadostnega razvoja znanosti in tehnike. Ti o&itki
so brez dvoma upraviteni. Toda kaj ne velja tudi tukaj, da je vse
odvisno od tega, kakSnim ciljem naj sluZi socializem, ali naj bo to
samo popoln in u€inkovit sistem ali pa naj bi bil tudi humana
druZba? Ce bo njegov znalaj in cilje dolotala samo elita (naj bo
politiéna ali managersko-tehnokratska) — vsi drugi pa bodo samo
dobro kvalificirani uradniki perfektno in uéinkovito delujotega si-
stema — ali bomo potem 3e lahko govorili o ustvarjalnem in zavest-
nem subjektu? Ali bo $lo samo za prilagoditev sistemu, pa naj bo
Ze pasivna ali aktivna, ali pa bo $lo tudi za ustvarjalno dejanje?

10 H. Marcuse, One Dimensional Man, Beacon Press, Boston, 1964, str. 145,
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Ta vpradanja postajajo, kot se dozdeva, ne samo naSi problemi,
problemi socialistine druZbe. Zgoo nujnost, da si jih postavijo in
nanja odgovorijo, &utijo tako rekot po vsem svetu. Ta vpradanja na-
vsezadnje izhajajo iz ravni razvoja civilizacijske podlage, na katero
je danes stopilo EloveStvo. To ustvarja tako imenovani industrijski
sistem, katerega glavni steber so ekonomija, tehnika in znanost, ki
se danes druga drugo predpostavljajo in doloZajo!! ter ustvarjajo
enotno celoto, ki doloa Zivljenje danadnjega &loveka, razredov, na-
rodov ter druZbenih sistemov. Industrijski svet je nastal in se razvi-
jal sicer Ze na zatetku kapitalizma, toda 3ele v naSem stoletju je pro-
drl v vse sfere druZbenega Zivljenja.

Njegov nastanek in razvoj dolota razvoj strojne tehnike; kakor-
koli je razlikovanje razli¢nih tipov druZbe po njihovih ekonomsko-
druZbenih odnosih pomembno, se kljub temu zdi, da je treba pod
njimi iskati globinske mo&i, ki dolofajo znafaj ekonomsko-druZ-
benih odnosov, in to so, kakor je pokazal Marx, proizvajalne sile.
In &eprav vidimo kar najbolj ostro protislovje med danadnjim kapi-
talizmom in socializmom, se moramo vpraSati, kaj navsezadnje ne
vladajo v obeh sistemih iste zakonitosti, t. j., zakonitosti industrijske
proizvodnje, in ali nista v tem smislu to samo dva tipa ene in iste
druZbe, industrijske druZbe? Kaj ni danadnji socializem bolj veliko-
potezen poskus, da bi prevladali industrijsko druzbo — poskus, ki se
razvija kot naravno-historiéni proces neodvisno od ljudi znotraj te
druzbe in torej poskus, ki ga oznatuje bogastvo moZnosti, ki pa je
omejen v svoji realizaciji — kot pa neka Ze dokon&na realnost? Teo-
retiéni spori o tem ali je naSa druzba dejansko socialistina ali ne,
ali ta ali oni pojav, kot npr. podruZbljenje proizvajalnih sredstev ali
odstranitev razrednega antagonizma, Ze zagotavlja socialisti®ni zna-
&aj druZbe, apriorno in metafizitno predpostavljajo, da je sociali-
sti®na druZba Ze nekaj dokon&nega, neka zaprta realnost ali da eksi-
stira kot norma, s katero je treba konfrontirati dano realnost. Obe
predpostavki, pa &eprav se kaZeta kot diametralno razlini — prva
kot dogmatska apologetika danega stanja, druga pa kot njegova kri-
tika — pozabljata, da je socializem realno gibanje, ki poteka v raz-
merah doloene stopnje celotnega razvoja druZbe, in da je njegov
znadaj odvisen od nje. Zdi se, da socializem danes ne more tekmo-
vati z razvitim kapitalizmom kot druZbena dejanskost, ampak lahko
tekmuje le s svojimi moZnostmi, da si podredi velikanski razvoj
druZbenega bogastva za ustvarjanje vi§je humanosti, novega natina
Zivljenja. Tu pa je skrita vrsta problemov, ki jih na tem mestu sicer
ne moremo analizirati, lahko pa opozorimo nanje.

Socializem je nastal kot napor, da bi negirali zahodnoevropski
kapitalizem, vendar s teZnjo, da bi obdrZali in razvili njegove pozi-
tivne vrednote. Je prav tako internacionalen kot kapitalizem. Ceprav

11 A. Gehlen, Die Seele in technischen Zeitalter, Rowohlt, Hamburg 1957,
str. 11,
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je kapitalizem niveliziral tradicionalno druZbo, se mu kljub temu ni
posretilo, da bi odstranil razlinost v kulturah, naginih gledanja in
dozZivljanja sveta, v Zivljenjskih stilih, koncepcijah ¢loveka in Elove-
Stva itd. Ali naj bo morda socializem kot internacionalno gibanje
totalna realizacija zahodnoevropske koncepcije humanosti, Zivljenj-
skega stila itd. — ali pa bo pustil prostor za druge tipe humanosti?
Pravijo sicer; da internacionalna socialisti¢na druZba je, ali bolje, da
bo diferencirana enota. Vendar, kaj to pomeni? Bo to samo speci-
ficiranje splodnega pojma socializma in nekega splo$nega rodovnega
bistva &loveka ali pa bodo to do neke mere zvarjeni socializmi, ki
bodo v svoji enotnosti protislovni?

Pa se vrnimo k prvotni temi.

Poleg socializma skua obvladati sodobno industrijsko druZbo
vendarle tudi kapitalizem. Na tej in na oni strani delajo poskuse,
da bi jo prilagodili Elovekovim ciljem in da bi izkoristili njene me-
hanizme za avtoregulacijo. Kakor opaZa Gehlen, se Descartesov
maitre et possesseur de la nature spreminja v maitre et possesseur
de la société.

Kak3en smisel pa ima socializem in v ¢em se sploh lo&i od ka-
pitalizma? Kaj se ne reducirata oba sistema na razliko v lastniStvu?
Kljub neki pojavni podobnosti pa obstaja tu nalelna razlika,
ki bi jo morebiti na splofno takole oznatili: medtem ko skusa kapi-
talizem razviti popolnost in u€inkovitost druzbe kot dinami&ni si-
stem, ki je sam sebi namen, in spremeniti ¢loveka v njegov kvalifi-
cirani, dobro delujoli, sestavni del, pa bi si socializem ne smel pri-
zadevati predvsem, da obvlada druZbo (kajti to vsebuje tudi obvla-
danje &loveka), ampak bi moral biti njegov namen tudi svobodni
razvoj samega Cloveka na podlagi maksimalno racionalne in maksi-
malno produktivne tvorbe razmer njegove biti. Ce je v kapitalizmu
druZba za Eloveka nekak$na metafizi¢na in transcendentna realnost,
potem jo privede socializem kot gibanje spet na njen &loveski temelj.
Medtem ko je v kapitalizmu &lovek opredeljen s sistemom, t. j., s po-
loZajem in funkcijo v postvarelem procesu, pa socializem v svojih
kontnih ciljih prakti®no postavlja in prakti€no redi vpradanje, kaj
¢lovek je in kaj bi moral biti.

Razvoj druZbenega Cloveka je nenavadno posebna dialektika
njega samega in njegovega dela. Clovek je navsezadnje tudi tvorec
samega sebe in se je pravzaprav razvil proti svoji volji z lastnim de-
lom. V tem je najgloblji smisel Elovedke odtujitve. Dobe, ko je &lo-
veka njegovo delo prisilno in nasilno razvijalo, je konec oziroma se
kontuje. Da pa Clovedtvo v nadaljnjem razvoju ne bi poginilo pod
ruSevinami svojih proizvodov ali degeneriralo v njihovi mrzli senci,
mora &lovek kot najvi§ja vrednost biti razvijati samega sebe in po-
deliti svojim proizvodom globok &loveski smisel. V tem ti& histo-
ritna nujnost zmage socializma kot vi§je stopnje v razvoju &loveka.

Zgodovina dosedanje druZzbe posebno v zadnjih stoletjih zbuja
vtis, kakor da bi bila to predvsem zgodovina razvoja predmetnega
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sveta, stvar tehnike, ekonomike itd., katere spremljevalni, bolj ali
manj stranski produkt je tudi razvoj &loveka. Danes grozi, da bo ta
predmetni svet pogoltnil svojega ustvarjalca, in ga vabi, naj ga na-
polni z avtentitno &loveSkim pomenom. Za to sicer sam ustvarja
predpostavke in potrebne razmere. Krititno totko tega zgodovin-
skega obrata ni razumel samo Marx, ampak se ga zavedajo danes
$tevilni nemarksisti¢ni misleci. Tako npr. F. Pappenheim pife: »Veli-
kanski razvoj znanosti in tehnike mu je pomagal (t.j. ¢loveku), da
je doumel naravne sile v tak3ni meri, da se jim je izvil iz rok: postal
je njihov gospod in posretilo se mu je, da jih je podredil svojim ci-
ljem. Skupaj s tem ogromnim napredkom pri realizaciji promete-
jevskih sanj pa je nastala nova podoba &loveka, Cloveka, ki sam
ustvarja svoje Zivljenje in je gospodar svoje usode. Kakor hitro se je
v mislih ljudi zbudila predstava o &loveski suverenosti, je bilo pri-
pravljeno novo podnebje. Zavest, da je Clovekova teZnja po avto-
realizaciji uni¢ena, postaja straSna stvarnost, ki je v prej$njih dobah
nikoli ni bilo. V tak¥nem poloZaju Clovekove odtujitve ne spreje-
mamo kot neizogibne usode; ob&utimo jo bolj kot groZnjo in hkrati
kot klic bolj kot kdaj koli v zgodovini.«!2

Isti smisel imajo menda tudi Heideggerjeve izjave, da vsebuje
bistvo tehnike reitev, ko se je nevarnost izkazala za nevarno.'s Ce
se zamislimo nad duhom Marxovega dela, ugotovimo, da Marx ni
mislil, da je odprava privatne lastnine nad proizvajalnimi sredstvi
sredstvo pri realizaciji socializma. Ze v Rokopisih argumentira to
s tem, da odtujenost &lovelkega sveta izhaja iz akta same proiz-
vodnje. »Kako bi bilo mogote, da bi bil delavec tuj produktom
glede na produkte svoje dejavnosti, e ne bi samega sebe odtujeval
v aktu same proizvodnje? Saj je produkt samo resumé dejavnosti,
proizvodnje. Ce ga torej produkt dela povnanja, potem mora biti
sama proizvodnja aktivno povnanjenje, povnanjena dejavnost de-
javnost povnanjenja. V odtujitvi predmeta dela se samo-odtujitey
strne z povnanjeno dejavnostjo.«!4

Pollovedenje sveta torej predpostavlja pollovetenje same pro-
izvodnje, produkcije sveta sploh. Kako pride do tega, je pokazal
sam Marx v svojih Grundrissih. Tam kaZe, da moderna znanost in
tehnika kraj$ata nujno delovno dobo in povzrofata progresivno rast
prostega Casa. Z nara$¢ajoto mero »razvrednoti« telesno deloyno
silo in postavlja vse ve¢je zahteve pred dulevno silo, pred sposob-
nost uporabiti znanost v tehnoloSkem procesu.

Delavec v klasiénem pomenu besede, t.j., individuum, ki pro-
daja svojo delovno silo, zatenja zgubljati svoj pomen glede na zna-
nost in tehniko kot glavnima proizvodnima silama. Ce je bil delavec

|§ F. Pappenheim, The Alienation of Modern Man, Monthly Review Press,
New York 1959, str. 115.

13 Primerjaj M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, G.Neske, Tiibingen
1962,

14 K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi iz leta 1844, SNPL, Praga, str.6S.
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kot glavni agens proizvodnega procesa reduciran na sestavni del
tehninega mehanizma, potem njegov poloZaj poleg proizvodnega
procesa omogo&a spremembo &loveka v druZbeno bitje z novim &lo-
veskim pomenom, v nov subjekt.

Revolucionarna tehni®na baza, ki na zaCetku ni mogla upoSte-
vati &loveka, njegovih potreb, njegovega kultiviranja (in na tej stop-
nji ie nastal kapitalizem kot druZbeni sistem), doseZe takino raz-
vojno stopnjo, da postane &lovek s svojimi potrebami njen glavni
regulator. Ce je bil do neke dobe glavni motiv razvoja proizvodnih
sil menjalna vrednost, potem ta ponudba zgublja v obdobju razvite
stopnje proizvodnje svoj pomen in njeno vlogo prevzame Koristna
vrednost, t. j., Elovek sam.

Ta teZnja se kaZe sicer tudi v kapitalizmu in njen dedi¢ bi mo-
ral postati socializem. Marx piSe: »Vrednost stare industrije se je
ohranila s tem, da se ustvarja podlaga za novo, v kateri bo odnos
med kapitalom in delom izraZen v novi obliki. Torej raziskovanje
celotne narave, da bi bile odkrite koristne lastnosti stvari, univer-
zalna zamenjava produkiov vseh tujih si podnebij, nove priprave
(umetne) naravnih predmetov, da bi z njimi dobili nove Kkoristne
vrednosti. Raziskovanje drZave z vseh plati, da bi se pokazali novi
koristni predmeti in hkrati nove koristne lastnosti in njihove nove
lastnosti kot surovine itd.; od tod razvoj znanosti k njeni najvidji
stopnji; od tod tudi odkrivanje, ustvarjanje in zadovoljevanje novih
potreb, ki nastajajo v sami druZbi; kultura vseh lastnosti druZbe-
nega Cloveka in njegove produkcije kot &loveka, ki ima najbolj bo-
gate potrebe, ker ima bogate lastnosti in odnose — njegova produk-
cija kot najbolj totalnega in univerzalnega druZbenega produkta —
(kajti da bi imel koristi po vseh plateh, mora biti sposoben za uZi-
vanje, torej kultiviran v najvetji meri) — je prav tako pogoj proiz-
vodnje, ki temelji na kapitalu.«15

Ti stavki pravzaprav v marsi¢em anticipirajo dana$njo teorijo
industrijske druZbe. MogoCe se je prerekati o tem, da v Marxovih
Casih pogoji za nov poloZaj Cloveka kot subjekta svojega lastnega
razvoja 3e niso bili zreli in da jih dosledno razvija Sele danasnja in-
dustrijska druZzba. Gotovo pa je, da se zde danes ti pogoji Ze toliko
zreli, da se neodloZljivo postavlja problem &loveka, kultiviranja nje-
gove &lovednosti, s tem pa tudi problem socializma.

Vendar pa se ta teZnja ne bo uresnifila avtomatitno, ampak je
popolnoma odvisna od Cloveka, od realizacije tistih moZnosti, ki
mu jih nudi sodobna industrijska druZba. Arnold Gehlen po pravici
govori, da »je CloveStvo z industrijsko kulturo stopilo na ,absolutni
kulturni prag‘«, in dodaja: »V zgodovini &loveStva so zelo redki
stopnjeviti veliki dogodki z ireverzibilnim znaCajem, ki postavljajo
celotno €loveSko zgodovino na $e nikoli prej doseZeno raven in

15 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag,
Berlin 1953, str. 312313,



s tem verjetno uvajajo vse vrste zgodovinskih zakonov na samo-
stojno zakonitost.«16

Sedanji poloZaj je treba glede na to presojati kot »nekakSno
interferenco ali vzajemno preZemanje med civilizacijsko periodo sta-
rega stila in popolnoma novo epoho.«!? Industrijski sistem dejansko
pomeni odlo&ilni mejnik za Zlovestvo ali bolje odlogilni mejnik &lo-
vedtva. Ali se bo zgodovina &loveskih proizvodov spremenila v zgo-
dovino samega &loveka ali ne? Zdi se, da mora pri izbiri teh moZ-
nosti najve&ji boj izbojevati &lovek s samim seboj, medtem ko ga je
moral prej biti preteZno s stvarmi.

S tem prihajamo k poloZaju in nalogam filozofije v naSi druZbi.
Vsesplo§no znane so Marxove teze o nujnosti posvetovljenja filozo-
fije. Ze mladi Marx je v duhu mladoheglovcev trdil, da je »filozo-
firanje sveta hkrati tudi posvetovljenje filozofije«. Pozneje je Marx
napisal znani stavek, da so filozofi svet samo razli¢no razlagali, gre
pa zato, da ga je treba spremeniti. Tu ni dovolj prostora, da bi raz-
vili, kaj je Marx mislil, ko je napisal, da se proletariat ne more od-
praviti brez ostvaritve filozofije in da se filozofija ne more ostvariti,
&e same sebe ne odpravi.

Dogmati¢ni marksizem je pojmoval te Marxove stavke tako, da
je filozofijo degradiral na sluZabnico politike in na ideoloSko apolo-
getiko spremenljive politine prakse.

Kostas Axelos predstavlja Marxa kot filozofa tehnike in razlaga
gornje teze tako, kakor da bi morala filozofija postati filozofija
produktivnosti, razvoja tehnike. V svoji knjigi »Marx — mislec teh-
nike« piSe: »Filozofija umira pod udarci tehnike. Naloge filozofije
postanejo naloge histori¢ne prakse. Filozofija naj naredi samo zad-
nji korak; odkriti odtujitev, utirati pot totalnemu razvoju produk-
tivnosti in se odpraviti tako, da se realizira.«!® V sklepu svojega
dela govori o tem, da bo po Marxu celotno misljenje v prihodnosti
tehni¢nega znataja in dodaja: »Polni razvoj tehnike, tehnoloski raz-
voj bo pogoltnil miSljenje in ideje, ideoloSki razvoj. Ideologi ne
bodo ve¢ imeli besede; postali bodo nepomembni in neu€inkoviti.«!?

Dejansko pa Marxovo miSljenje ni filozofija tehnike, proizva-
jalnih sil kot tak3nih, ampak radikalna humanistiéna kritika nelo-
veSkega sveta, je humanistiéno samozavedanje avtentitnega upora
proti vladi sveta nad Clovekom, objekta nad subjektom. Marxova
filozofija nanaSa CloveSki svet na njegovega avtorja, na ¢loveka, kar
seveda ne pomeni, da je to filozofska antropologija. Skusa razloZiti
ne samo to, kdo je ¢lovek, ampak se tudi bojuje za novega Cloveka,
za vijo stopnjo humanosti. Je radikalna destrukcija neCloveSke biti

16 A, Gehlen, Die Seele in technischen Zeitalter, Rowohlt, Hamburg 1967, str. 87.

17 Idem, str. 88.

18 Kostas Axelos, Marx — penseur de la technique, Les Editions de Minuit,
Paris 1961, str. 183,

19 Idem, str. 299300,
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in neprestani boj za &loveSko avtentitno bit ¢loveka v svetu, ki ga
&lovek po&loveduje in ustvarja. Ta napor bo trajal tako dolgo, do-
kler bo Zivel Elovek.

Seveda pa pri tem, vsaj zdi se tako, filozofija ne more dajati
natan&nih navodil za neposredno humaniziranje sveta. Filozofija ne
more postati nekak3na teorija o neposrednem upravljanju druZbe.
To je olitno naloga cele mnoZice tako naravoslovnih kot tudi druZ-
benih ved.

Ali je filozofija v dana¥njem svetu sploh kako upraviena? Ali
je ne bo potisnil ob stran nadaljnji razvoj druZbenih ved in bo po-
stala odve, tako kot je razvoj naravoslovnih ved odstranil t. i. filo-
‘zofijo narave? Clovek je za&el filozofirati zato, da bi si pojasnil svoj
celotni poloZaj v svetu in se pribliZal smislu biti in ravnanja. Vedno
je hotel svet ne samo razlagati, ampak samega sebe realizirati kot
avtenti¢no bit. Za to pa v svetu ni naSel ustreznih razmer in je zato
svojo avtenti®no realizacijo prenasal v svet idej. Marksisti¢na filozo-
fija je pokazala moZnost avtentitne biti in realizacije &loveka
v svetu. Ali je ta problem morda zastaral? Prej narobe. Novi poloZaj
subjekta v dana¥njem svetu, pa naj bo Ze zaradi razvoja proizva-
jalnega procesa ali druZbenoekonomskih revolucij, e bolj naglaSa
ve€ne filozofske probleme in jih $e bolj posploSuje. Danes si Ze vsak
posameznik bolj ali manj jasno zastavlja takSna filozofska vpraSanja
kot npr.: kam gre &lovestvo, €emu sluZi velikanski razvoj ekono-
mike, tehnike in znanosti itd., kakSen smisel ima to v odnosu do
jaza itd. Ti problemi nikakor ne zgubljajo moti, ampak postajajo
Eedalje bolj peredi in bolj boleti — in to tako v kapitalisti®ni kakor
tudi v socialisti®ni ureditvi. Da, lahko celo reemo, da jih ¢utimo
Se ostreje, ker je navsezadnje socializem zbudil zavest 0 moZni av-
tentini biti ¢loveka v svetu, da, celo obljubljal je, da se bo to zgo-
dilo v sorazmerno bliZnji prihodnosti.

Socializem je s svojimi idejami in svojimi porazi naredil, da je
filozofija ¥e bolj neizogibna, kot je bila kdajkoli prej. To so sicer
govorili tudi prej, toda prej je bila filozofija potrebna za ideolo¥ko
obdelovanje ljudi. Danes pa postaja spet radikalna kritika danega
stanja in boj za avtenti®nega &loveka, vendar ne iz neke zunanje
nuje, ampak zaradi notranjih &lovekovih potreb. Ce je socializem
gibanje proti odtujujofim silam &loveka in boj za vi§jo humanost,
potem se ne more zadovoljiti samo z znanstvenim upravljanjem
druzbe, z znanstvenostjo druZbenega sistema itd., ampak mora biti
usmerjen k vsestranski osvoboditvi in vsestranskemu razvoju &lo-
veka. Zato za ustvarjanje svoje podobe ne potrebuje samo znanosti,
ampak tudi filozofijo, ki edina postavlja problem ¢loveka v njegovi
totalnosti zunaj tega ali onega sistema.

Tudi proces znanstveno-tehniéne revolucije postavlja vsa vpra-
$anja, ki se nanaSajo na problem &loveka, na smisel njegovega Ziv-
ljenja, na smisel biti. Izsilila si bo njihovo novo formulacijo in nove



metode za reSitve teh problemov. Smelo lahko refemo, da je bistvo
sodobne znanstvenotehnitne revolucije filozofsko par excelence.
Filozofija ne bo umolknila pod udarci te revolucije, kakor sodi Ko-
stas Axelos, ampak bo postala kar najbolj pomembna zadeva vsa-
kega &loveka. Samo tehnokratsko-scientistitno usmerjeni duh lahko
domneva, da je mogofe probleme, ki jih postavlja znanstveno-teh-
ni¢na revolucija, rediti s pomoc&jo specialnih ved. Znanstveno-teh-
ni¢na revolucija spreminja tradicionalne metafizi¢ne probleme v ak-
tualno fizino (ne v smislu fizike, ampak v smislu prisotne biti)
stvarnost. Bit in ni¢, smisel in nesmisel, dobro in zlo, &lovenost in
netlovetnost itd. so tiste tofke, h katerim prihaja danes &lovek, ko
razmi$lja o znanstveno-tehniéni revoluciji. Ce je bil doslej v zgodo-
vini &lovek prisiljen, da se bojuje z naravo, s stvarmi, se mu zdaj
zaCenja odpirati horizont za boj s samim seboj. Glede na to, kako
bo izbojeval ta boj, je lahko znanstveno-tehni¢na revolucija ali ko-
rak k vi§ji civilizaciji, k vi§jemu tipu &loveStva ali pa korak k usto-
litenju »mravljin¢je drZave«, k managersko-tehnokratski obliki ali
drugim druZbenim oblikam.

Marksistina filozofija kot teorija nastanka in razvoja total-
nega Cloveka v njegovi totalni praksi (nikakor ne samo kot znan-
stveno spoznanje najsploinej¥ih zakonov biti in miSljenja, kar je po-
zitivistiéno-scientisti®na verzija nalog filozofije) bi morala biti danes
teorija osvoboditve in ustvaritve avtenti®nega &loveka v dana¥njem
svetu; teorija tukaj seveda ne pomeni nekak3en zaprt in dodelan
sistem, za katerega je dovolj, &e delujemo po njegovih navodilih.
Filozofija ne more dajati navodil za neposredno ravnanje, npr. za
polititno akcijo. Njene teorije ne moremo aplicirati v neposredni
praksi tako, kakor je to npr. pri neki fizikalni teoriji ali pri kakSni
socioloSki teoriji, ki jo lahko neposredno uporabimo za povefanje
tehninega uinka ali za zbolj$anje nekaterih med&loveskih odnosov.
Ce bi hoteli neposredno aplicirati filozofsko teorijo, bi to pomenilo,
da jo odpravljamo po poti uni&enja, kakor npr. o tem govori vrsta
primerov iz obdobja stalinskega dogmatizma. Filozofska teorija je
ve¢no vpraSevanje, kaj pomeni ta svet z vidika avtentinega &loveka,
vetno vpraSevanje, kdo je &lovek, kakSen smisel ima njegova bit in
ravnanje. To je nepretrgan boj s samopozabo, z razblinjanjem &lo-
veka v neposredni empirini realnosti. V tem temelji kriti¢na in hu-
manisti®na funkcija filozofije.

Neposredno pa lahko prakti®no humanizirajo svet in Eloveka
znanosti in politika. Te so na obmotju svojega raziskovanja kakor
tudi prakti®nega ravnanja avtonomna podro&ja in filozofija jim ne
more predpisovati, kaj morejo in &esa ne morejo raziskovati, kakine
refitve naj sprejemajo in kak¥nih naj ne, vendar pa je znano, da so
resnice znanosti, kot je rekel Hegel, abstraktne v tem smislu, da
izraZajo samo nekatere plati &loveSke prakti¢ne aktivnosti. Znan-
stvene in ravno tako tehnine rezultate pa lahko uporabimo tako
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v prid kot tudi v 3kodo &loveStva. Znanost sama, niti mnoZica zna-
nosti se ne ukvarja s problemom humaniziranja sveta in ¢loveka ali
vsaj to ni v ospredju njenega interesa, kolikor pa to dela, Ze filozo-
fira. Sicer pa znanstvena praksa ne obsega celotne prakse in praksa
v celoti ni samo znanstvena. Totalnost Clovekove prakse pa hote
danes duhovno zajeti filozofija, zato ima tudi SirSe naloge in poslan-
stvo kot znanost. Filozofija bi morala kriti¢no raziskovati odnos
znanstvene prakse v kontekstu celote te prakse in ji kazati poti ter
natine za humanizacijo sveta in Cloveka. V tem ti¢i zdruZitev filo-
zofije in znanosti. NevzdrZno je pojmovanje, po katerem naj bi bila
filozofija nekak3¥na splo$na metodologija znanosti (naravoslovnih ali
morda v neki meri tudi druZbenih — znanstveniki so tukaj posegali
po pomembnih nalogah s svojimi lastnimi sredstvi in se za filozofijo
niso dosti brigali) ali pa vsota splo$nih teoremov, nalrpanih iz po-
sami¢nih ved (tak$na filozofija je bila ni¢vredna, brez vrednosti in
je v najboljfem primeru izpolnjevala nalogo nekakSne vsesploSne
izobrazbe — zato danes filozofijo v&asih pojmujejo kot splo$no izo-
braZevalni predmet, kar kaZe na temeljno nerazumevanje njene
vloge).

Ce torej velja, da filozofija ne more neposredno prakti¢no
u¢inkovati na humanizacijo sveta v tem smislu kakor znanost (npr.
tako kot zdravnik, ko zdravi, ali inZenir, ko izpopolni stroj in s tem
olajSa drugim delo itd.), ali ne izhaja iz tega, da je filozofija bolj
okras nade izobrazbe in da se ves njen nauk reducira na naglaanje
abstraktnega humanizma?

Ce je naSe dosedanje razmiSljanje pravilno in se filozofija torej
ukvarja predvsem s problemom totalnosti ¢loveka v njegovi totalni
praksi, t.j., z odnosom CloveStva do njegovega sveta, s problemom
smisla CloveSke eksistence in z vpraSanjem humanizacije sveta in
Eloveka, Ce je torej filozofija v nekem smislu refleksija &loveStva
v najirSem smislu, je hkrati tudi boj za bistveno €lovesko, za ustvar-
janje Clove&nosti, in zato zahteva angaZiranje v prakti¢nem boju za
osvoboditey &loveka in zato ustvarjanje viSjega tipa CloveStva. V tej
tofki se tesno dotika politike. Te pa ne smemo razumeti kot goli
prepis filozofije. Politika je avtonomno podro&je dejavnosti in filo-
zofija ji ne more dajati navodil. In narobe, da bi filozofija ostala
filozofija, je ne smemo absorbirati v politiko in je degradirati
v njeno sluZkinjo. Toda &e politike ne razumemo preve¢ ozko samo
kot vpraSanje oblasti — kdaj je bila politika bliZe filozofiji kot prav
v socializmu? Saj bi v nekem smislu politika morala praktitno ure-
sniCevati humaniziranje sveta in &loveka in obe aktivnosti — tako
filozofska kot polititna — bi morali v neki meri potekati vzporedno.
Socializem bi moral kot prakti¢ni humanizem ali napor za socia-
lizem napraviti iz politike glavno sredstvo za ta cilj. Politika bi mo-
rala biti Zivelj, v katerem ¢&lovek, subjekt postaja v pravem smislu
besede tvorec pollovefenega sveta, sveta, ki je prilagojen &loveku.
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V socializmu bi moral biti vsak Clovek, Ce se hofemo izogniti
birokratskemu modelu socializma, pa eprav bi ta deloval racio-
nalno in udinkovito, filozof in politik. Problemi &loveStva so danes
zadeva vsakega posameznika enako kot vpralanje Cloveku prilago-
jene stvarnosti. Od vsakogar je odvisno, kako bo nasa druZba osmi-
slila stvarnost in koliko smisla bo imela za vsakega posameznika.

Dugan Rozehnal

. | Vprasanja
OVA mednarodnega

YSL komunisti¢nega
gibanja

Vsi se strinjamo, da se nale gibanje bojuje z velikimi teZavami,
in tudi, da jih mora ¢imprej premagati, da bi tem uspeneje zado-
stilo svoji glavni nalogi — boju proti imperalizmu in izkori$¢anju in
za revolucionarno socialistiéno preobrazbo sveta. Manj smo sloZni,
kadar raziskujemo vzroke teh teZav, $¢ manj pa, kadar se moramo
odloCiti za najuinkovitejSe metode in oblike protiimperialisti¢nega
boja.

Nedvomno je presenetljivo, da so teZave gibanja po eni strani
povezane z razvito Ce¥koslovasko, po drugi strani pa z zaostalo
Kitajsko, da nastajajo na visoko industrijskem Zahodu prav tako
kot v predindustrijskih deZelah Tretjega sveta. Nade gibanje stoji po-
temtakem pred Sirokim diapazonom problemov sedanjega trenutka
civilizacije z vsemi posebnostmi sfere nacionalnega osvobajanja pro-
tiimperialisti¢ne fronte, hkrati pa mora razrefiti splo¥nejSe zahteve
po miru in demokrati¢nih nacelih svobode.

Teoreti¢ne sile naSega gibanja se za zdaj ukvarjajo z ekonom-
skimi, druZbenimi in filozofskimi problemi znanstveno-tehni¢ne re-
volucije, drugi pa smo §e vedno dolZni politi®no raziskovati to do-
gajanje. Vendar pa je ofitno, da je to zelo pomembno, Kkajti Ze
prvi — materialni in tehnini aspekt — kaZe istovetnost tega trenutka
civilizacije s prehodom druZbe od kapitalizma v socializem. Na te-
melju Ze sprejetih pojmov lahko z gotovostjo trdimo, da je znanstve-
no-tehni¢na revolucija edina pot k tako zelo pomembnemu dogodku
v proizvodnji, da bo Ze zaradi tega spodbila samo logiko privatnega
prilad€anja in torej izkori¥¢anja.
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Prvi¢, odkar je nastala razredna druZba, zdaj lahko pri¢a-
kujemo kvantitativno tako pomembno razliko, da bomo lahko
prisostvovali kvalitetni preobrazbi. Pri tem seveda ne gre za kako
podobnost z usodnostno pasivnostjo, temve¢ prav nasprotno: gre
za pripravo k revolucionarnim aktivnostim socialisti®nih in napred-
nih sil tam, kjer kapitalizem ni zmoZen, da bi izpeljal druZbene
sklepe. Zal pa prav tako, kot ni mogoe, da bi dosegli ustvarjalni
izvir humanisti€ne misli edinole na podlagi socialisti®ne zmage v in-
dustrijskem sistemu ali pa zgolj s tehnokratskimi popravki tega
sistema, prav tako se po mojem mnenju ni mogo&e zadovoljiti z me-
hanskim prouevanjem tega modela socializma, ki je v vseh doslej
znanih primerih povezan ravno z bolj ali manj razvito industriali-
zacijo.

Odslej bomo naleteli na podoben problem v gospodarstvu deZel
v razvoju. Ekonomski aspekt narodnoosvobodilnih bojev, pa tudi
ekonomska stran politinih rezultatov na novo dolotata stare vezi
med podro&ji, ki so v rokah razvite metropole, in njihovimi nerazvi-
timi kolonijami. Medtem ko je mona delitev znotraj nekega
podro&ja — povzrolil jo je napredek znanstveno-tehnine revolucije
— znatilna za razvite deZele, pa si razvijajote se deZele prizadevajo,
da bi se spet zdruZile s svetovnim gospodarstvom, in sicer s pomo&jo
ekstenzivne delitve dela med sektorji, ki je znadilna za stopnjo raz-
vijajofe se industrializacije. Iz tega sledi, da metode vodenja v sve-
tovni ekonomski politiki — kakrne na primer uporabljajo pri
UNCTAD — na podro&ju razvoja ne morejo biti u€inkovite, tako da
je interes razvitih deZel, da pod pritiskom nadaljnjega napredka
znanstveno-tehni¢ne revolucije te pomo¢i ne nudijo.

Znanstveno-tehni¢na revolucija zahteva tudi ustanovitev po-
membnejsih novih enot na ekonomskem podro&ju, in sicer zdruZe-
nih regionalnih trgov, ki dejansko vplivajo tudi na sfero politiéne
moti. Vendar pa se — upostevajo&, da te teZnje k univerzalizmu in
integraciji pod pritiskom konkretnega zgodovinskega razvoja delu-
jejo v Casu, ko je svet razdeljen na neSteto nafinov — naSe gibanje
ne more izogniti, da ne bi globoko znanstveno (in ne le naklju&no)
pretresalo vpraSanja suverenosti.

Ena najpomembnejSih nalog marksizma—Ileninizma je politi&-
no vrednotenje stvarnosti: v velikem delu sveta prihaja do znanstveno-
tehnitne revolucije pred socialistiéno revolucijo. Docela jasno bi
morali povedati, da so napori, ki skuSajo v teh razmerah doseti
stopnjo mednarodnega komunizma, napori za kvalitativno nov cilj,
ki ga lahko uspe¥no uresnitijo samo zares ustvarjalne partije. Gi-
banje kot celota jim lahko pomaga samo, e sprejme leninizem kot
ustvarjalca te stvarnosti, prav tako, kot je Lenin na ustvarjalen natin
neko¢ odgovarjal na nove razmere, s katerimi se V. Internacionala
ni mogla sprijazniti. Samo s pogumnostjo v idejah in z naZelnostjo
v politiki — kot neko& Lenin — bomo lahko osvojili najboljie glave
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in srca mladine sveta. Ce pa tega ne bomo storili, bodo mlado gene-
racijo $e naprej vedno privlaZevale rdefe knjiZice in anarhistine pa-
role.

Zgodovina naSega mednarodnega komunistitnega gibanja nas
udi, da so obdobja samokriti¢nega razmisljanja v boju proti dogma-
tizmu in sektadki politiki povezana z njegovim dvigom in anticipirajo
obdobje ljudskih front, nacionalnih front in — po XX. kongresu
KP SZ — tudi kvalitativno novo akcijo med mnoZicami v kapitali-
sti¢nih deZalah in v deZelah, ki so na poti razvoja. Nasprotno pa, &e
prenchamo oznalevati razliko med ne-komunisti in antikomunisti,
ali pa, & oznafujemo kot »antisocialistiCne sile« poStene in zasluZne
komuniste, kako naj pridejo tedaj na naSo stran poSteni, toda 3e
neodlogeni demokrati?

Da bi pojasnili, kako nala partija razume te probleme, mi do-
volite, da navedem dva odstavka iz novemberske resolucije CK:

»Zato CK KP Celkoslovaske meni, da je nekorektno in za po-
litiko partije $kodljivo, &e brez dokazov in tendenciozno moZne na-
pake v marksistiénem znanstvenem preporodu stvarnosti zamenju-
jejo s protisocialistinimi cilji in nameni. Nadvse nujno je, da
napake marksistov in komunistov v teoriji in praksi taktno razlotuje-
mo od politiénih, antisocialistiénih, desniCarskih teZenj, &e se hole-
mo izogniti nevarnosti, da bodo spet oZiveli tak¥ni negativni pojavi,
kakr¥ni so bile izmi$ljene obsodbe o ,dejavnosti (komunistov) proti
drZavi‘ in o ,ideoloskih diverzijah® v petdesetih letih.«

»Partija bo na vseh podro&jih podpirala spodbudo strokovnja-
kov znanstvenih ustanov v iskanju novih poti za razvoj socializma
na temelju ustvarjalnega marksizma—Ieninizma in pri razreSevanju
pomembnih vprafanj, povezanih predvsem z druZbenimi vidiki
znanstveno-tehni¢ne revolucije in s popolnim uveljavljanjem oseb-
nosti v socializmuc.

Podlago protiimperialistiénega boja lahko omejuje tudi neke
vrste »etatizacija« tega boja, na kar opozarjajo nekateri komunisti
v zahodnih deZelah. Gre za zoZitev na podro&ja, kjer se lahko upi-
rajo samo socialistitne deZele, kot v ekonomskem in znanstveno-
tehniénem tekmovanju, na vojaskem in diplomatskem podrogju,
medtem ko je zaradi tega gibanje kot celota omejeno na vlogo sta-
tista, ki s simpatijami opazuje napore oblasti do tam, kjer bi morali
izkoristiti vsa sredstva, tudi ideoloSka, pa tudi vse dele gibanja in
njegovih zaveznikov.

Ceprav to lahko zveni paradoksno, pa takine tendence ven-
darle lahko izvirajo iz precenjevanja imperialisti¢nih sil, ki jih imajo
za tako mo¢ne, kot da vsak hip lahko strmoglavijo socialistiéni si-
stem celo v tak8ni deZeli, kakr¥na je Ce3koslovaska, kjer je velika
vedina ljudstva prostovoljno sprejela socializem in kjer se je soci-
alizem tudi globoko vkoreninil. Iz tak3nih stali$¢ izvira pesimistina
hipoteza, da &as dela za razredne sovraZnike, da si socializem v pre-
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tekli Cetrtini stoletja ni pridobil dovolj privrZencev in ni mogel spre-
obrniti svojih nekdanjih sovraZnikov. Zato pa je vsakr$no razume-
vanje preporodniSkega ljudskega gibanja za razvoj socialistiéne demo-
kracije (kateri nova druZba, po globalnih spremembah v razredni
strukturi, z vso upravifenostjo pripisuje zelo druga&ne kriterije kot
stara kapitalistitna druZba) kot rezultante vpliva nekaj prefinjenih
spletkarjev ali pesCice pisateljev in &asnikarjev, v primeru Ce¥koslo-
vaSke, nesramna Zalitev dvajsetletne aktivnosti partije, &eprav takSen
nihilizem velikokrat o€itajo prav kritikam iz birokratskega Novot-
nyjevega &asa.

Povedati moramo, da so v zadnjem letu spletli tevilne legende
o CelkoslovaSkem razvoju. Omenil bom nekatere, ker je njihova
razlaga povezana z vpraSanji mednarodnega komunistiénega giba-
nja.

Trdijo na primer, da se naSa partija ni bojevala proti nepravil-
nim teZnjam. V resnici pa je energi®no onemogotila vse izzivalske
napore, ki so poskuSali obnoviti socialno demokratsko partijo. Ob-
sodila je nepremiSijene stavke v deklaraciji 2000 besed. Sklenila je
sporazume s politi¢nimi klubi v zvezi s prostovoljno odpravo ali v
zvezi z odklanjanjem centralnega vodenja. Stevilni novinarji so ostro
kritizirali nekatere neustrezne &lanke itd.

Vendar pa bi ne bili marksisti-leninisti, ¢¢ ne bi hkrati Kriti-
zirali lastnih napak — podcenjevanja mednarodnih dejavnikov, o
Cemer govorijo partijski dokumenti in dodajajo $¢ opombo o nali
naivnosti in na$ih utvarah.

Kljub temu bi bilo koristno, ¢e na tem mestu dodamo, da se v
okviru neke konkretne zgodovinske evolucije ne more ni¢ pojaviti
v Cisti obliki, da je nemogole pri¢akovati edinole pozitivne vidike,
ne pa tudi negativnih. Vendar pa gre za to, da dobro spoznamo
tisto, kar prevladuje, kar omogota pot naprej. Pri tem vpradanju so
nali partijski dokumenti popolnoma enotni in pri tem se sretujemo
z naSim januarjem in akcijskim programom. Ce ho&e partija po ob-
dobju birokratske deformacije, po zlo€inih, ki jih je zagreSilo sodstvo,
in po zatiranju nedolZnih ljudi enkrat za vselej obraunati z osla-
belostjo in neodlo&nostjo, &e hote obnoviti zaupanje in socialisti¢no
spodbudo ljudi, ljudstva, se ne sme bati negativnih odklonov, ki ta
proces nujno spremljajo. Ce moramo izbirati med neko formalisti-
¢no enotnostjo — na videz brez problemov, toda povezano s pravo
letargijo — in mnoZino spodbudo ter politiéno aktivnostjo — ki
prinadata seveda tveganje, da zaidemo v skrajnosti — bomo morali
izbrati to drugo moZnost, Eeprav jo je teZavneje uresniliti. Po mojem
mnenju je samo tak3na izbira leninisti¢na.

Prav tako je tudi na mednarodni ravni. Preprievati se, da pro-
blemov ni, $¢ ne pomeni, da so zginili, in osamitev ali odstranitev
njihovih nosilcev ne more prinesti ni¢ pozitivnega. Te metode, ki so
znaCilne za vse niZje druZbene formacije, marsikaj dolgujejo subjek-



tivizmu in politi¢nemu idealizmu, in ne morejo razumeti resniénih
razlogov za nastanek in razvoj politi¢nih mnenj. To velja za zno-
traj — toda tudi za zunaj je treba upoStevati dejstvo, da si bo raz-
redni sovraZnik prizadeval izrabiti miroljubno koeksistenco v svojo
korist. S tem pa $e ni refeno, da bomo zato zavrgli samo idejo
leninizma. Gre le za to, da z nevarnostjo ratunamo in se ji upremo.

Naslednja legenda, ki se je pojavila v sklopu &eSkoslovaSkega
razvoja, je v tem, da trdijo, da burZoazija, imperializem, zahod po-
zdravljajo ali celo aktivno podpirajo sam proces preroda. Toda Ze
celo leto je minilo, odkar je zahodni tisk objavil 3tevilna mnenja o
tem, kako je &eSkoslovaski primer Zkodljiv ravno za burZoazni si-
stem, kajti ta primer dela socializem privlaten. In Se prav pred ne-
davnim (konec leto$njega januarja) smo brali v »Le Monde«: »Za-
kaj torej ta nedejavnost, zakaj le nekaj gest brez pravega ufinka?
Ker se Zahod sam ne zanima za &eSkoslovasko skuSnjo. Zakaj prav-
zaprav gre? Da bi dali socializmu humano podobo. Toda — ali si je
moZno zamiSljati, da bi burZoazne drZave podpirale takSne teZnje?
Le-te so v nasprotju z njihovimi lastnimi interesi«. (Jacques
Mandanle).

Ceprav v &eSkoslova¥kem primeru igrajo specifi¢ne razmere —
kot na primer domokrati¢na tradicija deZele — pomembno vlogo, so
se sovrazniki socializma najbolj vznemirili, ko se je jasno izrazila
sploSneja progresivna teZnja, ki si je utrla pot tam, kjer kapitalizem
e vedno lahko marsikaj nudi.

To pa nas zavaja k sklepu, da je razredno stali§¢e nujno
dvostransko, ¢e upoStevamo mednarodne odnose in soofenje komu-
nistinega gibanja z imperializmom; glede na zgodovinske okoli§¢ine
pa je to tudi istovetno z bipolarnim sistemom vojaSkega ravnoteZja
dveh svetovnih velesil. Vendar pa je to samo ena izhodi$¢na toCka,
ki mora v praktini politiki izhajati iz priznanja pluralitete dejavni-
kov v mednarodnem razvoju, iz priznanja dejanske razli¢nosti na-
prednih gibanj, razliCnosti, ki ustrezajo danim objektivnim stop-
njam razvoja revolucionarnega proti-imperialisticnega boja v svetu.
Gre torej za tole dvojnost: ne prikrivajmo si razredne enotnosti z
izkljutujoo raznolikostjo; toda ne glejmo le te enotnosti, ker tako
lahko spregledamo njene organske sestavine, ki jo edine lahko se-
stavljajo.

[

937



Vincent Sabik

MULTURNY § Socializem
JAIVOT e J i loveeski dejavnik

»Teorija lahko zajame mnoZice,
brz ko kaze ad hominem, ad homi-
nem pa kaZe, bri ko postane radi-
kalna. Biti radikalen se pravi zagra-
biti stvari pri korenu. Koren za &lo-
veka pa je élovek sam.«

(Karl Marx: H kritiki Heglove
pravne filozofije, Uvod)

Ideje in ideali socializma niso prvenci v svetu &loveSkih vrednot;
v idejno stavbo &loveStva so jih vgradili drugi veliki duhovni tokovi
zahodnih deZel. Socializem kot politiéna in zgodovinska stvarnost
ima Ze bogato zgodovino, da, celo svojo nepremagano preteklost.
Kljub temu ne moremo reci, da je iskanje resni¢nih osnov sociali-
zma prenehalo. Socialisti®na razprava se je poglobila, stvar skula
zgrabiti pri korenini, in ideolo8ki razpad dana3njega socialisti®nega
gibanja je Ze dejstvo. Protislovja se kaZejo posebno jasno v stali$éu
do temeljnega vpraSanja socialistiéne demokracije.

Ce ne Stejemo ortodoksne koncepcije, ostanejo trije tokovi, ki
se zdaj kaZejo pri novi opredelitvi socializma. Pragmatina skupina
teZenj je prenesla svoj glavni interes z »abstraktnih« debat na kon-
kretne cilje, ki jih skuSa dose&i v okviru obstojete gospodarske ure-
ditve in politinega poloZaja. Sprejema tradicionalno organizacijo
druZbe in poglavitni pomen toliko bolj prisoja $e zaZelenim modi-
fikacijam in razvoju. Poleg te, pragmati&ne teZnje se bori za vpliv
teZnja, ki se zavzema za vzpostavitev novega specifitno socialistic-
nega reda, pri Cemer so mnenja o dometu socialisti®ne vsebine no-
vega reda zelo razli®na. V tej drugi fazi nove obrazloZitve sociali-
stitnega reda lahko razlo€ujemo 8e tretji model, ki so mu izhodi¥te
okolistine industrijske druZbe, znanstvena in tehni¢na civilizacija,
globoke strukturalne spremembe napredne druZbe in temeljnih kon-
ceptov nove stvarnosti.

Eno pa drZi: temelj socialistine vizije obnove &loveske druZbe,
mo¢ni motor, ki poganja mnoZice in moZgane, je bilo in je upanje
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proletariata, inteligence, vseh ljudi v osvoboditev, pri¢akovanje re-
sni¢ne osamosvojitve ljudi. Ta temelj je prestal politi€ne preskusnje
zadnjih desetletij. Vendar pa se ta naela niso dosti dotaknila prak-
tiénih vsakdanjih zahtev in tako Zive naprej svoje Zilavo Zivljenje.
Stare gospodarsko-politiéne in socialno-revolucionarne zahteve so se
do neke mere uveljavile. Socialisti®na pot je prinesla ljudstvu (raz-
meroma) velike materialne in socialne doseZke, predvsem je bolj
kakor vsak drug sistem povecala eti¢no vrednost dela.

Vendar pa socialistiéna revolucija $e ni izpolnila upov in po-
treb neomejenih obzorij novega humanizma. Marsikaj kali pogled.
Usoda socializma je postala v zadnjih desetletjih Zrtev velikega na-
pa¢nega ratuna — napacne filozofije &loveka, ki je v praksi dolo€ila
njegovo koncepcijo humane stvarnosti. Dobro znane deformacije so-
cializma in socialisti®ne demokracije, humanizma — prisilni jopi¢ bi-
rokratskega dogmatizma, demagoSka hinavi€ina, teroristini despo-
tizem, pohlep po oblasti in njena koncentracija, antiintelektualizem,
malikovanje aparata, odprava individua in osebe itd., so dokazi za
to, da se socializmu na splo¥no e ni posreilo dokon&no razvozlati
problem oblasti in njene zlorabe, protislovja oblasti in duha. KaZe,
da odpira institucionalna struktura socialisticne druZbe skupinam in
posameznikom posebno ugodne moZnosti za zlorabo polititne mo¢i,
to se pravi, da so bili njeni mehanizmi druZbene kontrole nad
oblastjo absolutno nezadostni. To je pripeljalo do preloma v raz-
voju socializma nasploh, do tistega preloma, ki je povzrotil, da se
je humanisti®ni zarodek razvil v nehumanega. To je velika nedo-
slednost, iztirjenje in odpadni$tvo od prvotnega ideala, to je nevar-
nost, ki latentno ogroZa socialisti®éno demokracijo.

Ali more socializem vzdrZati humanisti€ni zarodek? Vpra3anje
je nujno, ker smo Ze doZiveli in skusili nasprotno. SkuSnja, da se
socializem namesto z diktaturo proletariata istoveti z diktaturo se-
kretariata, s kraljestvom molka razuma, je vznemirljiva.

Iz tega izhaja vprafanje, kje so vzroki te nevarnosti. Prva vse-
bina zgodovine je &loveSko nehanje. Zdaj je prodrlo spoznanje, da
gre pri graditvi socializma za zelo zapleten organizem, v katerem so
aktivne najrazli¢nej$e sile in ki ga s Se tako dobro izmodrovanim
receptom ni mogoce od danes do jutri postaviti na glavo.

Moje izhodid¢e je teza, da so med temi silami najvaZnejSe sile,
ki jih lahko oznafimo kot &loveSki faktor. Biti si moramo na ja-
snem, da so tudi v socialisti®ni druZzbi Se vedno ljudje, ki vladajo
ljudem in odlo¥ajo o njih. Zato je popolnoma jasno, da moramo
hude deformacije socialistiénega humanizma in demokracije razgla-
siti za posledico napa&ne zgodnjemarksisti¢ne antropologije. Te de-
formacije pomenijo, da je stara, preZivela marksistiéna predstava
&loveka dokon&no odpovedala.

V sredid¢u je torej vpralanje &lovekove podobe. V smislu te
stare antropologije je bil &lovek najprej razglaSen za proizvod go-
spodarskih zakonitosti, za objekt gospodarskih in socialnih razmer
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in poniZan zgolj do prehodne totke teh procesov, zgolj do prehodne
veli€ine in skladno s tem »ubit«. Socialni poloZaj dejansko vpliva na
tlovesko zavest in njegove odlo€itve oblikujole, toda tega dejstva ne
moremo tako primitivno, nedialekti€éno posploSevati kot nacelo, ki
pojasnjuje zelo zapleteno &love¥ko ravnanje in nehanje. Clovek ni
zgolj eksponent polititne, gospodarske in socialne situacije. Last-
nina proizvajalnih sredstev, ki velja od Marxovih &asov za skupek
druZbene mo¢i, je bila samo prva predpostavka za odpravo socialne
bede in krivitnosti. Sama socializacija (podrZavljenje) proizvajalnih
sredstev vpraSanja konkretnega (eigentlich) in abstraktnega (unei-
gentlich) ¢loveka (K. Marx) ni uredila. Ravno nasprotno. Ta kon-
cepcija Cloveka je stvari socializma zelo $kodovala. Cloveka je redu-
cirala zgolj na funkcijo zgodovinskega temelja, odpravila je ¢loveka
kot subjekt, ga oropala njegovega CloveSkega dostojanstva in ga
kon&no obsodila na igrato politiénega razvoja. Namesto dokon&ne
odprave njegove odtujitve, namesto da bi zbudila njegovo samoza-
vest, je torej povzrotila novo, mnogo huj$o odtujitev.

Posledice tega za socialistiéno prakso so $e predobro znane.
To, da se je druZba polastila proizvajalnih sredstev, &loveka ni osvo-
bodilo in ga ni spremenilo v dobro bitje. Njegov Zivljenjski boj
s tem ni prenehal. Clovek se ne izlo&i dokon&no »iz Zivalskega kra-
ljestva«, ne stopi iz Zivalskih v resnino &loveSke eksistenéne pogoje.
Socializacija ni premagala zla v &loveku, njegove velikanske modi,
vse netlovenosti. In zlo je dejansko podjarmljenje &loveka. Zlo, ka-
terega sledove zelo dobro poznamo, ima svojo osnovo v nagonski
strukturi CloveSke narave (zavist, potreba po ugledu, agresivni
nagon, strah, pohlep po oblasti itd.). Clovek — Zal tudi &lovek v
socialistiénem druZbenem redu, ni nikakr$na harmoni®na in skle-
njena enota, marvet bojife najostrejsih protislovij in zgodovinskih
elementov.

To je po mojem mnenju najvaZnejSa ugotovitev ne samo za
razlago &love$ke eksistence, (nereducirane) ¢&lovekove resniénosti,
marvet tudi za vsako obvezno, znanstveno utemeljeno koncepcijo
socializma.

Misel zla v &loveSkem svetu — prastara misel — mora biti kot
antropoloka specifi¢nost zaobseZena med pogoji socialistiéne revo-
lucije. Ideja socialistiéne osvoboditve &loveka, socialistitne demo-
kracije, mora — &e hoCe biti smiselna — raunati z nevarnostmi, po-
vezanimi z obstojem zla v &loveku, biti mora sposobna, da se varuje
in brani proti njihovemu izbruhu.

Znanstveni socializem ne more prezreti Clovenosti, vseskoz
CloveSke strani &loveSke biti. Njeno resno proudevanje mora soditi
k temeljnim pogojem socializma, brez njega in brez u&inkovite upo-
rabe njegovih rezultatov je socializem nesmiselna utopija brez zgo-
dovine, podoba iz sanj, neresni¢no strasilo, da, golo besedifenje.

Antropolodka temeljna vpraSanja dobijo svoj veliki pomen prav
v zvezi z vpralanji socialistitne demokracije. Socialisti®na teorija
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mora na novo postaviti vpraSanje &lovekove biti. O socializmu ni
mogode govoriti, ne da bi ga merili na normi tega, kaj je pravzaprav
Zlovek, kaj potrebuje, kako &uti, kakSen je njegov svet v resnici,
kak$ne sile delujejo v njem.

Objektivne in subjektivne sile &loveSkega nehanja v politiki je
treba nadzorovati, anonimne sile v &loveku imenovati z imenom, ne
pa biti slep zanje, treba je imeti pregled o psiholo8kih fak-
torjih mnoZic v nadindividualnem prostoru, obvladati zakone Clo-
veske osebnosti, Eloveike iniciative, funkcionalne zveze v osebnost-
nem dogajanju itd. — vse to odpira socializmu nove moZnosti.

Proces take evolucije in prilagajanja v koncepcijah socializma
se je Ze zalel. Ni vet mogote kar naprej argumentirati na podlagi
kategorij, ki jih ni ve&. Osvoboditi se je treba starih kategorij teo-
rije in korakati naprej, sprejemajo izzivanje dobe. V tej zvezi bi rad
omenil, da prevladujejo v na$em politiénem miSljenju Se vedno pred-
znanstvena gledisa. Vidimo, da se je znanost kot metoda v poli-
tiki, v strategiji socialistiéne revolucije kaj malo uveljavila. Clovek
se spraSuje, zakaj pravzaprav? Smiselna povezava znanstvenih me-
tod nam omogota — in to velja za jugoslovanske in CeSkoslovaske
poskuse — zasnovati res kompleksno znanstveno koneepcijo sociali-
zma v etapi druge industrijske revolucije. Rad bi na kratko omenil
nekatere vidike novega modela v Ce¥koslovadki — seve s Cisto oseb-
nega stali§¢a.

Verjetnost idej socializma bo vedno odvisna od tega, ali se mu
posreti na soliden in trajen nalin uresniliti konkretne predstave so-
dobnega reda in jih povezati z ideali, ki predstavljajo psiholoska,
materialna in institucionalna dejstva in potrebe nalega Casa.

V sedanji dobi znanstvene in tehnine revolucije delujejo
procesi, katerih posledica so globoke spremembe v tradicionalni
strukturi druZbe, v materialni bazi Zivljenja in v naravi dela. Clovek
zatenja polagoma razumevati bistvo svoje EloveSke eksistence.

Strukturni in funkcionalni prelomi v proizvodnih odnosih (od-
prava razrednega protislovja, realizacija odnosov v procesu kolek-
tivnega sodelovanja in &lovedkega razvoja) so postali kot spremni
pojavi tehniéne revolucije bistvene sestavine socialistiCnih sprememb.

Stopnja razvoja in struktura sodobnih druZbenih proizvajalnih
sredstev (znanost kot eno najvaZnej§ih) sta v svojih socialnih in
splodnih &loveskih posledicah bolj radikalni, kakor dopui¢a tradi-
cionalna teorija o socialistiéni industrializaciji. K najbolj elemen-
tarnemu smislu vse socialistiéne etape sodita zrahljanje in nadaljnji
razvoj gospodarskih, sociolo$kih in antropoloskih pogojev proiz-
vodnje naprednih proizvodnih sredstev, pogojev zrevolucioniranja
civilizacijske baze &lovelkega Zivljenja. Poseganje znanosti v druZ-
beno Zivljenje je postalo eden najvaZnejSih faktorjev tega razvoja.

Socializem ne bi mogel zmagati, &e ne bi uveljavil prednosti
druZbene strukture brez razrednega protislovja v javnosti in ob&ut-
ljivosti za te nove dimenzije civilizacijskega procesa.
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Studij druZbene in &love$ke povezanosti s tehniéno revolucijo
nam pokaZe, da se v sodobnem socialistiénem civilizacijskem temelju
uveljavi vzepnjajota se linija potrebe po svobodi, po demokratizaciji
Zivljenja. Proces brezpogojne demokratizacije je postal usodno vpra-
Sanje sodobnega leninskega socializma. V &asih racionalno organi-
zirane druzbe polarnosti med svobodo in ureditvijo ne ogroZa in
rudi prevef svobode, ampak preve¢ drZavnih druZbenih spon (sem
sodita administrativni centralizem in direktivna ureditev).

Nove dimenzije, zakonitosti in oblike zgodovinskega gibanja
na podrotju znanstveno-tehni¢ne revolucije, ki zajame tudi sociali-
zem najprej in na katerega temeljito vpliva, so resna in odlo&ilna
preskusnja za socializem.

V gibanju socializma nastopi korakoma vse podrolje &love-
Skega Zivljenja kot nov dinami¢ni faktor. Med &lovekom in njego-
vim delom — socializmom se razvija zapletena dialekti¢na kontro-
verza, ki lahko marsikdaj pripelje do absurda.

Civilizacija v svoji sodobni fazi aktivira in pospeSuje intenzi-
ven razvoj ¢lovekovih ustvarjalnih mo¢i. Njena subjektivna dina-
mika ima Cedalje vaZnejSo vlogo. Vsa struktura CloveSkega sveta
dobi v okolif¢inah znanstvene in tehnilne revolucije nov pomen.
Clovekov razvoj je postal samostojen aktivni dejavnik socialisti&-
nega razvoja. Ta razvoj mora sprejeti mnogo ve€jo mero svobode
in raCunati z njo, s svobodo kot ¢lovekovim lastnim ciljem. Posledica
tega razvoja je lahko nekak3na nerednost njegovega gibanja. Ta raz-
voj omogofa nafeloma vsakemu posamezniku aktivno sodelovanje
pri vzponu civilizacije, kar doslej ni bilo mogoe. V svobodi pa je
zapopaden tudi vzrok unienja, pravi eksistencialist Jaspers. Ta svo-
boda mora biti utemeljena (v smislu realnega Zivljenjskega nagiba
prek nastanka »kolektivnega razumac, kajti sicer grozi katastrofa).

Socializem dobi v tej dimenziji problema novo upravienost —
kot temelj za integracijo civilizacijskih in kulturnih sil, potreb posa-
meznikov in druZbe. Prav te moZnosti mu dajejo veliko prednost
pred kapitalizmom.

Ta nova brezpogojna demokracija v socializmu ni razglaSena;
je sestavina »avtomatino« tekoCih procesov sodobne civilizacije, ki
jih ni mogoce trajno zavirati ali odpraviti.

Vse je odvisno od tega, ali se bo socializmu posretilo vzposta-
viti sistem civilizacijskih regulatorjev, sredstev in pravil, katerih smi-
sel bi bil v objektivizaciji gospodarskih, socioloSkih, psiholoSkih,
antropolodkih in bioloSkih moZnosti za pospefevanje &lovekove
ustvarjalne mo¢i, njegove svobode (kolektivni razum). Razvoj
v CSSR je pokazal, da je tudi delavcu zelo veliko do tega, da se
ohrani kar najvetje podrotje za svobodni razvoj posameznika.

Druzbena skudnja nas ufi, da je mogofe pridobiti intelektu-
alno elito za pametno uporabo demokrati®nih institucij v sociali-
zmu. Opozarjamo na Leninove besede, da nima sam sebi prepus&eni

942



delavski razred nobenih resni¢nih revolucionarnih teZenj, ampak
samo malome$tanske ambicije. Brez povezanosti proletariata z inte-
lektualci, z znanostjo, je pot v socializem in demokracijo nemo-
gota. V tem smislu tudi ni treba razumeti pojma intelektualne opo-
zicije preozko in izklju®no v politiénem smislu. Ta opozicija ni
samo vprafanje miSljenja, ampak tudi kriti¢ne in samokriti¢ne za-
vesti. Bilo bi torej mnogo bolj smotrno govoriti o korektivu. Tudi
kriti¢na vzgoja mnoZic naj bi postala sestavina splo$ne vzgoje. Po-
liti¢ne vzgoje ne bi smeli razumeti tako, kakor smo jo doslej: kot
sredstvo udobnosti in u€inkovitosti izvrievanja oblasti.

Nova &lovekova kriti¢na filozofija, ki je glavna tema sociali-
sti¢ne problematike in kateri je Ze mladi Marx dal vaZne nastavke,
ko razglafa &loveka za »najvi§jo CloveSsko bit«, mora nadomestiti
zgolj funkcionalne ideologije. To je poglavitna naloga sodobnega
socializma. Samo tako lahko razvije moralni prototip &loveka, ki
ga na$ &as tako zelo potrebuje. Eti¢na utemeljitev socializma je ne-
posredno povezana z novim druZbenim redom, da bi Zloveku v in-
dustrijski civilizaciji pripomogla k njegovim pravicam, k njegovemu
tloveSkemu statusu, da bi pomagala rediti Clovekovo Clovetnost
v okoli¥¢inah industrijske druZbe. To je nedvomno eden izmed te-
meljnih problemov naSe dobe. Treba se je zavedati, da je socializem
pri vseh svojih pomanijkljivostih realna moZnost za svobodno ¢&lo-
vekovo eksistenco.

@

Zdenek St’astn)’r

Funkecije politi¢nih
odnosov in institucij

v socialnem sistemu
podjetja

Socialni sistem kmetijskogospodarskega podjetja je mnogodimenzi-
onalen, bogato strukturiran sistem socialnih tvorb, procesov in od-
nosov, ki se udeleZujejo zaradi uCinkovanja specifi¢nega tipa soci-

alne vezi realizacije institucionalnih ciljev podjetja. Struktura in
dinamika socialnega sistema kmetijskogospodarskega podijetja za-

Polni naslov avtorjevega prispevka se glasi: Nekatere funkcije politinih odnosov
in institucij v socialnem sistemu kmetijsko-gospodarskega podijetja.
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druZnega tipa (JRD) se, drugale kot drugi proizvodni sistemi, odli-
kuje po specifi¢nosti dvojne vrste.

Predvsem so to specifi¢ne poteze, ki jih podjetju vsiljuje kmetij-
sko gospodarstvo kot podroni proizvodni sektor narodnega go-
spodarstva, kjer ta podjetja uCinkujejo, drugié pa so to specifi¢ne
poteze, ki izvirajo iz skupinske (kolektivne) oblike lastniStva v tem
tipu podjetja.

Oba ta modificirajoa vpliva se kaZeta najmanj v tehle prvinah
socialnega sistema JRD!:

1. V ciljih podjetja

Institucijo JRD oznaCuje pluralnost ciljev. V kompleksu ciljev,
ki jih zaupajo podjetju vi§ji sistemi, najdemo poleg specializirane
proizvodne dejavnosti, ki je konstitutivni cilj, v veliki meri tudi po-
litine in socialne, kulturne in administrativno-pravne cilje. Podjetje
ima poleg tega obseZno lestvico lastnih orientacij, ki izvirajo vegi-
noma iz avtonomnosti lastniSkega tipa. S svojo vlogo na socialnem
podroju v&enjuje JRD v svoj sistem tudi nekatere zunajinstituci-
onalne cilje, ki so jih prvotno izpolnjevali sistemi ali institucije ko-
mune ali druge institucije zunaj zadruge.

2. V personalni sestayi proizvajalcev

Demografsko strukturo delavcev JRD oznaluje predvsem
zaradi industrializacijske migracije in urbanizacijskih procesov —
premo¢ starejih generacij ter velik deleZ zaposlenih Zena. Nizka
kvalifikacija, majhna kulturna in politiéna aktivnost, specifitne psi-
hi¢ne zmoZnosti vaSkega prebivalstva, vetja odvisnost od tradicije,
religioznost in drugo so posebnosti, po katerih se personalni sestav
kmetijskogospodarskih delavcev sploh in delavcev JRD 3e posebej
lo€i od drugih skupin zaposlenih.

3. V sredstvih in predmetih dejavnosti institucije

Bioloski in klimatski dejavniki so bistveni del tako sredstev
kakor tudi predmetov proizvodnega procesa. Prirodne sile delujejo
v proizvodnem procesu v neki meri kot avtomatizmi, ki so glede na
stopnjo uveljavljanja in obvladovanja znanosti v tej panogi $e vedno
avtonomni in neobvladljivi. V delovnem procesu prevladuje ro¢no
delo, tradicionalna tehnologija, razpr§eno delovno podrogje. Prevla-
duje tradicionalna delitev dela. Institucije podjetja, njihovo avtorite-
to in podobno oznatuje pod vplivom preZemanja komunitarnih in
tradicionalnih prvin manjSa depersonalizacija in ulinkovitost. In-
stitucije so slabo diferencirane.

1 Klasifikacijo prvin je izvedel A.Matejko v delu Nistin sociologie price,
Praha 1967,
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4. V socio-profesionalnih statusih in vlogah

Profesionalni statusi in vloge kaZejo zelo majhno diferenciacijo
in mobilnost. Prevladuje univerzalni tip rofnega delavca. V institu-
cionalne in profesionalne odnose in vloge zelo mofno posegajo
prvine domatijskih, druZinskih in tradicionalnih odnosov. Socialni
in profesionalni status delavcev ima zelo majhen prestiZ.

5. V druzbeni kulturi sistema

V podijetju obstajajo lastne norme institucionaliziranega ravna-
nja, sankcij in institucij (subkultura). Mnoge izmed prvin druZbene
kulture (in subkulture) niso formalizirane in enotne niti v podjetjih
enakega tipa. Prihaja do ambivalentnega preZemanja vrednot, nam-
re¢ vrednot tradicionalnega in komunitarnega tipa. V sistemu imajo
pomembno mesto tradicionalne in karizmatitne avtoritete in odvis-
nosti od kompeten&ne, racionalne avtoritete institucij podjetja.

6. V druzbeni organizaciji sistema

Principi socialne organizacije in tehni¢no-ekonomske organiza-
cije imajo v JRD najmanj formaliziranih prvin ter se razlikujejo od
drugih podjetij enakega tipa. Organizacija proizvodnje ima najmanj
prvin znanstvenega upravljanja, prevladuje tradicionalna delitev
dela in vodenja. Storilnost oblasti je avtonomno samoupravna. Mera
svobode prvin organizacijske strukture je velika in pogosto sega
pray do meja anomije.

Funkcioniranje socialnega sistema kmetijskogospodarskega po-
djetja predpostavlja obstoj procesov, ki na znotraj sistematizirajo
prvine tega sistema (tj. socialne tvorbe, odnose in procese v podjetju)
v cilje konformnega, vzajemno povezanega sistema. Konstitutivno
naelo teh procesov mora biti natelo optimacije interesov, potreb in
aspiracij delavcev v podjetju kot v subjektu socialnih odnosov, z
institucionaliziranimi normami, cilji in interesi podjetja kot subjekta
in okvira socialnih odnosov te vrste. Procesi, ki izpolnjujejo to funk-
cijo, ustvarjajo socialno povezavo sistema.

Socialna povezanost je torej organizirani proces druZbenih od-
nosov, institucij in prvin druZbene kontrole, ki sistematizira soci-
alne tvorbe, procese in odnose v podjetju v delujofo celoto, zmoZno
za obstoj in razvoj.2 To je proces, ki povezuje sistem materialnih in
personalnih enot, med katerimi obstajajo mnogodimenzionalni so-
cialni, ekonomski, pravni, politini, personalni, stvarni in drugi od-
nosi, v integriran sistem, ki je sposoben za delovanje, razvoj in
reproduciranje.

Pri procesu socialne povezanosti participirajo mnogi dejavniki,
in sicer: osebni interesi, motivacije, cilji in aspiracije posameznikov,

2 Po J. Szcepaiiski, Zékladni sociologické pojmy. Praha 1966.
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profesionalni odnosi, ki povezujejo posameznika z delom in podjet-
jem, skupinski druZbeni odnosi, vezi komune in ekoloSke vezi,
institucije podjetja, oblastni¥ki upravni odnosi in politine institu-
cije. Vsak izmed teh dejavnikov spaja posameznika in institucijo
s specifitnim tipom vezi in odnosov, katerih rezultat je mnogodi-
menzionalna, kompleksna socialna vez Eloveka s podjetjem.

Eden izmed zanimivih parcialnih problemov socialne vezi je
funkcija politi€nih odnosov in institucij v tem procesu.

Polititne institucije podjetja (partijska organizacija, njene orga-
nizacijske enote, institucionalne politiéne funkcije itd.) lahko na-
Eelno analiziramo kot enote, v katerih ali s katerimi uresnifujejo
plasti vi§jega politiénega sistema svoje regulacijske in normo dolo&u-
jote impulze, ki jih imajo te institucije za pozitivno funkcionalne pri
doseganju vsedruzbenih politi¢nih ciljev. Na&elo povratne vezi pa
so spet vzvratni rezultati teh impulzov, ki jih realizirajo in modifici-
rajo politi¥ne institucije podjetja ter postanejo v konni posledici
(prek institucionalnih kanalov in filtrov) izvir in impulz emisije
novih impulzov od politi¢nih institucij vi§jega ranga. Ta proces,
poenostavljeni model kontinuiranosti cirkulacije politi¥nega vod-
stva, za svoje neprekinjeno delovanje predpostavlja konsensus o
temeljnih ciljih, vrednotah in interesih obeh partnerjev, torej pod-
jetja in druZbe. To pomeni, da vi§ji sistemi uveljavljajo prek poli-
titnih institucij podjetja tudi druZbene cilje, ki so v skladu (na&elno,
dolgorotno in konceptualno) s cilji in interesi podjetja in njegovih
usluZbencev, pri Cemer pa mora biti po drugi plati pravo ravnanje,
aktivnost in interpretacija teh impulzov politiénih institucij podjetja
tudi pri dani meri svobode ne samo v skladu z interesi podjetja in
njegovih usluZbencev, ampak tudi z nagelnimi interesi druZbe.

Univerzalizem politike povzrofa, da so objekt ufinkovanja po-
litinih institucij podjetja v bistvu vse prvine notranje strukture tega
sistema. Konstitutivno nacelo dejavnosti politi¥nih institucij podjetja
je notranja aktivizacija celotnega sistema za izpolnjevanje vse-
druZbenih normativno funkcionalnih nalog (ne glede na to, ali so te
naloge realno druZbeno funkcionalne). Izpolnjevanje te funkcije za-
hteva — razen eksistence omenjenega konsensusa o vrednotah, nor-
mativih in sredstvih, kakor tudi pravilne, racionalne organizacije
sistema politi€nih institucij podjetja — predvsem pridobivanje inte-
resa in aktivnega deleZa delavcev podjetja za realizacijo teh nalog.
Jasno je, da pri racionalni funkcionalnosti politi¢nih institucij pod-
jetja participirata ne samo ta dva dejavnika, ampak tudi vrsta
drugih.

V procesu socialne vezi lahko uginkujejo politi®ne institucije
podjetja, polititni odnosi, interesi in podobno kot prvina s socialno
integracijskim in kohezivnim u&inkom. Delavec v podjetju lahko
prek ustreznega funkcioniranja teh institucij in z ustreznim funkcio-
niranjem v njih u€inkuje in vpliva na procese v podjetju, prav tako
pa lahko sodeluje z neko mero vpliva tudi v politiénem Zivljenju
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globalne druZbe. Funkcioniranje v politiénih institucijah podjetja
lahko povezuje takinega &loveka s specifi®no vezjo tako z globalno
druzbo kakor tudi s sistemom podjetja. Predpostavko, da bi postali
politi®ni odnosi, realizirani v podjetju, prvina, ki integrira svoje no-
silce s tem sistemom, je mogo&e preskusiti takole: politi¢ni odnosi in
institucije bodo vplivale kot prvina socialne vezi pri tistih de-
lavcih, ki

a) sprejemajo vrednote, orientacije in ravnanje vi§jih politiénih
sistemov,

b) sprejemajo interpretacijo in inovacije teh vrednot in rav-
nanje politiénih institucij podjetja,

¢) participirajo pri njihovem uveljavljanju, interpretiranju in
realizaciji.

Ce je smotrna ‘orientacija vi§jih sistemov (a) ali interpretacija
ter inovacije politi¢nih ciljev institucij podjetja (b) glede na podjetje
in interese njegovih &lanov disfunkcijska ali afunkcionalna, vodi to
k osamitvi politi¢nih institucij, k njihovi odtujitvi in razli¢ni stopnji
rezistence subjektov politike in delavcev podjetja v celoti. Po drugi
plati pa pasivnost in rezistenca subjektov politike (c) onemogotata
funkcionalno uinkovanje politi€nih institucij podjetja (b) in navse-
zadnje to podira tudi u€inkovitost vi§jih politinih institucij (a).
Tedaj politiéni odnosi ne postanejo kohezivni dejavnik socialne
vezi delavcev v podjetju s tem sistemom ter vodijo tudi k drugim,
precej razli¢nim in daljnoseZnim posledicam.

Ce sprejmemo to hipotezo in bomo politi€no aktivnost, angaZi-
ranost ter institucionalizirano polititno dejavnost delavcev v pod-
jetju pa tudi ustrezno dejavnost politi¢nih institucij podjetja imeli
za prvino, ki utrjuje njihovo socialno vez s podjetjem, in narobe, &e
bomo imeli politi®no pasivnost in rezistenco za negativno potezo
tega procesa, moramo z metodoloSkega stalif¢a vse te probleme ra-
ziskovati posredno, refleksivno, prek analize zunanjih pojavov poli-
ti¢nih pogledov delavcev podjetja, torej prek odseva tega stanja
v njihovi zavesti in nazorih. Za indikatorje nam bodo trije dejavniki.
Najprej stalif¢e do politike sploh, potem stalif¢e do funkcioniranja
politi¢nih institucij podjetja in kon&no stalil¢e do participacije pri
politiki, t. j., do institucionalizirane partijske aktivnosti. V konkret-
nem empiri¢nem raziskovanju, s katerim bomo demonstrirali nazna-
&ene hipoteze, smo raziskali stali$¢a delavcev tipitne JRD v ko-
ruznem produkcijskem podrogju SlovaSke. Reprezentativni vzorec
respondentov je bila ena Cetrtina stalnih delavcev podjetja (76 re-
spondentov). Tehni&no sredstvo raziskovanja je bil standardni in-
tervju, ki smo ga dopolnili z opazovanjem in analizo materialov.

V tem metodoloSkem postopku lahko zunanje pojave stali§¢ do
politike razvrstimo v tri tipe:

a) politiéno aktivni tipi s splo§nim interesom za politiko, poli-
ti¢no delovanje in informacije,
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b) politicno pasivni tipi brez interesa za politiko sploh, ki pa
ne kaZejo notranjih pridrzkov do politike, ter resignirajo, ne razu-
mejo politike,

c) politi¢no rezistentni tipi, ki se namerno distancirajo od poli-
tike, noCejo se zanimati za politiéno delovanje, ne zaupajo politiki,
se je branijo in imajo do nje pridrZke.

V stalif¢ih do institucionalizirane participacije pri politiki, pri
partijski aktivnosti, politiki in &lanstvu v partiji prav tako lahko raz-
likujemo tri tipe:

a) partijski tipi — ¢&lani partije in interesenti za ¢&lanstvo
v partiji,

b) nepartijski tipi — ne€lani partije, ki nimajo interesa za &lan-
stvo in delo v partiji, nimajo pa pridrZkov niti ne Cutijo odpora
proti partijskim institucijam,

¢) zunajpartijski tipi — netlani stranke, ki se distancirajo od in-
stitucij partije, imajo pa pridrZzke in nezaupanje do politike partij-
skih institucij.

S kombiniranjem teh tipov lahko razlikujemo lestvico devetih
specifi¢nih vrst politine in partijske angaZiranosti. Z vidika teh ti-
pov v procesu socialne vezi s podjetjem lahko damo tako interpre-
tacijo.

Pri predstavnikih kombinacije politi¢no aktivni partijski tip
lahko predpostavljamo, da s politiénimi odnosi, v katere stopajo
v podjetju, z interesom in sprejemanjem politike sploh postajajo
prvine socialne vezi s podjetjem. To so tipi aktivno politi€no mi-
sle¢ih ljudi, ki so informirani in i¥¢ejo politiéne informacije, hkrati
pa iSCejo in tudi najdejo moZnosti za lastno politiéno angaZiranost,
s katero lahko uveljavljajo lastno pojmovanje politike, inovacije in
vpliv. V danem okviru so aktivni tvorci politike.

Pri predstavnikih kombinacije politiéno aktivni nepartijski tip
lahko aktivni interes za politiko ob nezainteresiranosti za &lanstvo
in delo v partiji ter politiénih institucijah v podjetju v nekaterih
okolid¢inah, Ceprav neformalno, postane potencialna kohezivna
prvina njihove socialne vezi s podjetjem. Za ta tip je znalilno, da
noCe aktivno posegati v politiko, so pa njegovi predstavniki pazljivi
in informirani konzumenti politike.

Pri predstavnikih kombinacije politicno pasivni partijski tip
lahko postane institucionalizirana partijska angaZiranost ob popol-
nem nezanimanju za politiko v nekaterih okoli¥¢inah potencialni se-
stavni del kohezivnih sil, ki podpirajo socialno vez s podjetjem.
Predstavniki tega tipa skuSajo s svojo partijsko angaZiranostjo (naj
bo to njihova notranja motivacija ali kak¥na druga) dose&i nepoli-
tine cilje. OCitno gre za neadekvatno izkoris¢anje politi¢nih insti-
tucij in aktivnosti posameznika, ko ta od svojega delovanja prita-
kuje uspeh, ugodnosti, oblast in podobno.

Pri predstavnikih drugih kombinacijskih tipov lahko ugoto-
vimo razne stopnje polititne in partijske pasivnosti in rezistence,
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kar pri¢a o tem, da politicni odnosi v podjetju ne morejo postati
kohezivni element njihove socialne vezi s tem sistemom. Tako so
npr. tipi politi¢ne nepartijske pasivnosti polititno in partijsko indi-
ferentni posamezniki, brez sledu angaZiranosti v tej smeri; politiéno
aktivni zunajpartijski tipi pa so spet ljudje, katerih interes za poli-
tiko vodi k protipartijskemu stali¢u (oitno zaradi negativnih sku-
Senj z okoljem tistih polititnih institucij, ki jih poznajo); polititno
rezistentni nepartijski tipi so ljudje s kristaliziranim odporom do po-
litike brez lastne angaZiranosti v partijskih institucijah; politi¢no re-
zistentni zunajpartijski tipi pa so spet ljudje, pri katerih se kristali-
zirani odpor do politike druZi z nezaupanjem, odporom in pridrZki
do obstojetih politi¢nih institucij in pod.

Pri opazovanju in interpretacijah stali¢ respondentov v zvezi
s funkcijo politi¢nih institucij v podjetju lahko izhajamo iz tehle
postulatov:

a) politine institucije podjetja (partijska organizacija, njeni
komiteji, sestav in ¢lanstvo) naj bodo predstavniki politiénega vpliva
v sistemu in na tej podlagi naj ustvarijo nekak3$no »elito vplivae, ki
uveljavlja politiko partije na vseh strukturalnih ravneh svojega ucin-
kovanja, v &emer naj bi temeljil tudi glavni princip razli¢nosti teh
skupin od drugih;

b) vpliv, ki ga naj bi imele v podjetju politi€ne institucije in
po katerem naj bi se €lani partije razlikovali od nepartijcev, naj bi
se uveljavljal na ustreznem podro&ju, t. j., usmerjen naj bi bil k uve-
ljavljanju institucionalno funkcionalnih norm, inovacij in ciljev, ki
jih dolota partija.

Pri raziskavi je bilo torej treba odgovoriti na vpraSanja:

1. ali se &lani partije in politine institucije v podjetju sploh
razlikujejo po intenzivnosti vpliva od nepartijskih skupin v celoti,

2. ali se intenzivnost vpliva teh skupin razlikuje od intenziv-
nosti vpliva drugih, namre¢ formalnih oblastniSkih elitnih skupin,

3. v kakSni smeri uveljavljajo politi€ne skupine in institucije
svoj vpliv, &e so njegovi nosilci.

Temeljno predstavo o sestavi stali¢ do politiCne in institucio-
nalne partijske aktivnosti respondentov raziskovalnega vzorca daje
naSa razpredelnica (glej stran 950).

Iz materialov je razvidno, da oznatuje splo¥no politi¢no angaZi-
ranost skoraj enakomerna porazdelitev stali$¢, medtem ko kaZe par-
tijska angaZiranost izrazito premo¢ tako nepartijskih tipov, ki niso
institucionalno polititno angaZirani, nimajo za to dejavnost nobe-
nega interesa, kot tudi zunajpartijskih tipov, ki se namenoma distan-
cirajo od partije, njenih institucij in dela, ji ne zaupajo in naeloma
nocejo imeti s takSno dejavnostjo nobene zveze.

Politi¢no aktivni tipi izvirajo najve€ iz stare in srednje genera-
cije moSkih ter iz mlade in srednje generacije Zensk. Veliko premo¢
v tej skupini imajo delavei nizkega socioprofesionalnega ranga. Poli-
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politi®na aktivnost  polititno  politi&no | polititno gl
partijska aktivnost aktivni pasivni rezistentni Skupaj
institucionalno

partijski 1,3% 1,3% — 2,6 %
institucionalno

nepartijski 13,2 % 27,7 %o 26,4 % 67,3 %
institucionalno

zunajpartijski 17,1% 9,2 % 3,9% 30,2 %
Skupaj 31,6 % 38,2 % 30,3 %o

ti¢no rezistentni tipi se uveljavljajo predvsem v mladi generaciji
Zensk z nizkim socioprofesionalnim rangom.

Partijske tipe zastopajo izklju¥no mladi moski visokega socio-
profesionalnega ranga (vodilni delavci, kvalificirani delavci), nepar-
tijske tipe pa predvsem Zenske srednje in najmlajSe generacije
z nizkim socioprofesionalnim rangom. Pri zunajpartijskih tipih
prevladujejo moZje srednje in stare generacije s srednjim in nizkim
socioprofesionalnim rangom.

Pri kombinacijskih tipih prevladujejo politi¢ni in partijsko indi-
ferentni, pasivno nepartijski tipi in politiéno rezistentni tipi, ki niso
institucionalno partijsko angaZirani.

Ce bi hoteli sestaviti lestvico politi®ne in partijske angaZiranosti
delaveev tipiénega JRD na Slova$kem, bi prifli do sklepa, da naj-
vedji del zadruZnikov (27,79%) nima interesa za politi¢no delovanje
in da so partijsko kratkomalo indiferentni. Za politiko kot prvino
in smer &loveSke angaZiranosti v njihovem vrednostnem svetu ni
prostora. Na drugo mesto se glede na frekvenco pojavnosti uvritajo
delavci s pridrZzki do politiénega stali¢a (politika ni za nas, s tem
noCemo ni¢ imeti), ki nimajo interesa za lastno angaZiranost v par-
tijskem politi¢énem delovanju (26,4 ¢,). Tretje mesto na lestvici za-
vzemajo delavci, katerih interes in aktivnost za splofno politiéna
vpraSanja sta jih pripeljala na zunajpartijske pozicije (17,1 9;). Za-
nimajo se za politiko, »imajo preglede«, vendar ne soglaSajo s
tisto interpretacijo, ki jo izvajajo politi€ne institucije, no&ejo se v
tej politiki angaZirati. Kontno zavzemajo Cetrto mesto na lestvici
politiéno aktivni, vendar nepartijski in osebno neangaZirani »kon-
zumenti<. Njihov interes za politiko je »akademski«, preprosto
nimajo nobenega poZelenja, da bi se v njej angaZirali, nimajo pa do
dejavnosti politi€nih institucij niti pridrZzkov niti pozitivno aktivnega
stalis€a (13,2 %).

O¢itno je, da ne moremo pri nobenem izmed navedenih tipov,
ki so skoraj 859, respondentov vzorca, predpostavljati, da so nji-



hovi politi®ni odnosi, vezi in interesi kohezivni dejavnik njihove so-
cialne vezi s tem sistemom.

V nasprotju z nedavno preteklostjo, ko so pogosto propagirali
tezo o politi®ni angaZiranosti delovnih ljudi, pojmovani kot sredstvo
za aktivizacijo ljudi pri delu, vidimo tukaj pravo nasprotje. Dose-
danjemu sistemu politi€nega dela, ki ga uveljavljajo vi3je ali niZje
politi¥ne situacije, se ni posretilo prepritljivo vsaj splo¥no poli-
ti¢no aktivirati odlo€ilni del zadruZnih kmetijskih delavcev —
skupine, ki je bila, je in $¢ bo v demografski strukturi nale drZave
politiéno pomembna. Narobe, dosedanji sistem politiénega dela je
pustil ve& kot dve tretjini respondentov, pripadnikov te plasti, nean-
gaZiranih za polititno vlogo, ali dve tretinji splo¥no protipolitiéno
razpoloZenih ljudi. O tem, da je to »zasluga« nepravilnega sistema
polititnega dela in ne kakina vnaprej dana lastnost kmetov, »pode-
dovano nezaupanje« ali krivda drugih »objektivnih okolif¢in«, nas
preprituje kar se da prepri¢ljivo dejstvo, da izraZa tudi tisti del za-
druZnih kmetov, ki je politiéno sploSno aktiven in ima interese za
politiko in politi¢no delovanje (pribliZno ena tretjina raziskovanih
v naSem vzorcu), enoznalno nezaupanje do angaZiranosti v politit-
nih institucijah, politi®nih funkcijah in podobno, noCe se v njih anga-
ZFirati ali v najboljfem primeru hote ostati v tej smeri nevtralen.

Politi¢ne institucije podjetja — pa tudi ofitno zunaj podjetja —
niso znale s svojim dosedanjim u€inkovanjem angaZirati in aktivirati
odlogilne vetine ljudi za politi®ne cilje, niso znale spojiti in integri-
rati splo$no politi®nih, vsedruZbenih interesov s personalnimi inte-
resi subjektov politike.

To stanje je znadilno tudi za stali§¢a, ki so jih izrazili do poli-
ti¢nih institucij podjetja respondenti naSega vzorca.

V medinter-

5‘:3?:;: e Orientacija ;?:l;wdualm :;e(;?lastmikl
So elita Adekvatna 29,0 31,6
vpliva Neadekvatna 21,1 39
Niso elita vpliva — 50,1 64,6

Po prepritanju vetine respondentov politiéne institucije podje-
tja (partijske institucije, funkcionarji, &lani partije in pod.) sploh
niso »elita vpliva« — skupina, ki naj bi uveljavljala interese, norme
in natela, na katerih temelji nafa politika. Se ve¢, &e te skupine
imajo vpliv, potem ga uveljavljajo neustrezno, tako da tem intere-
som, normam in na¢elom to ni v prid. To se posebej kaZe tam, Kjer
se polititne institucije podjetja angaZirajo v interindividualnih od-
nosih, torej na podroju, ki je za pravilno, ustrezno ravnanje naj-

951



bolj obutljivo. Tu se po prepri¢anju respondentov najbolj paci in-
stitucionalna dejavnost politiénih skupin in interesi posameznikov,
klik in skupin se uveljavljajo neustrezno, namesto da bi tu nasta-
jala stvarna, vsedruZbenim principom in normativom ustrezna poli-
tika. Politi¢ne institucije podjetja in njihovi predstavniki v tej inter-
individualni sferi, v sferi usmerjanja med&loveskih odnosov ali
nimajo nobenega vpliva ali pa ga — Ce ga Ze imajo — uveljavljajo ne
za realizacijo ustreznih ciljev, ampak osebnih ali skupinskih inte-
resov posameznikov. Na ravni oblastniSkih odnosov, tam, kjer gre
za vpraSanja vodenja, odgovornosti, oblasti in avtoritete, imajo po-
liti€ne institucije po nazorih respondentov malce ve&ji vpliv in ta je
skoraj popolnoma ustrezen.

Sklep: Ceprav namen pri¢ujofe razprave ni mogla biti iz&rpna
podoba funkcije politiénih odnosov in institucij v socialnem sistemu
kmetijskogospodarskega podjetja, pa lahko iz navedenih hipotez in
iz njihove interpretacije na tipi¢nem empirinem materialu izpe-
ljemo nekaj pomembnih sklepov. Predvsem lahko ugotovimo, da
politi¢ni odnosi v podjetjih tega tipa za zdaj po veini $e niso po-
stali dejavnik, ki bi sodeloval pri utrditvi povezave med Elovekom
in institucijo, pri identifikaciji delavcev s podjetjem, pri njihovi so-
cialni povezanosti s tem sistemom. V tej smeri u€inkujejo bolj
afunkcijsko ali disfunkcijsko. Za glavni vzrok tega stanja imamo
lahko neadekvatno, veinoma afunkcijsko ali disfunkcijsko u&inko-
vanje samih politi¢nih institucij v podjetju. Pri dosedanjem sistemu
dela naSih politi€nih institucij pa lahko, Ceprav brez pretenzij na
generalizacijo, sodimo, da moramo te korene neustrezne u&inkovi-
tosti iskati v celotni koncepciji administrativno, direktivno nedemo-
krati¢nega nafina politicnega dela, ki je do nedavnega v celoti
prevladoval v naSem politi¢nem sistemu. Odtujitev subjekta politike
od politike kot take, ki se tu kaZe, zguba pozitivnih vezi, ki naj bi
jih navezala politika kot zdruZujoZi dejavnik, opozarja na resno
nevarnost. Kajti kmetje, ¢lani JRD, so politikum. In zelo pomemben
politikum, ki ga ne moremo podcenjevati.
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demokracija —
vrednota nasega
casa

EVISTA i
ILOZOFIE

Octavian Chetan
Socialisti¢na

AksioloSko prougevanje sodobnih druZbenih in politi¢nih fenome-
nov jasno razkriva izredno pomembnost politi¢nih vrednot v celoti
naSega druZbenega Zivljenja. Toda po nafem mnenju moramo Ze
takoj na zaCetku razloCevati med glavnimi teoretiCnimi in metodo-
lo$kimi usmeritvami. Sodobna nemarksisti¢na aksiologija ponavadi
spreminja druZbene in politiéne vrednote v podrogje, ki je podre-
jeno moralnim vrednotam, e pa Ze ne polne tega, tedaj je v splos-
nem usmerjena — ker hote doseli pozitivnost — k razlofevanju med
politiéno vrednoto in politiénim dejstvom, dejanjem v pravem po-
menu, k ocenjevanju politiénega dejanja kot dejstva po sebi, ki je
za neko druZbo znalilni pojav, pri tem pa ne nafenja vpraSanja
druZbene in razredne vsebine politiénih vrednot, njihove druZbene
vloge, njihove povezave z obstojefo druZbeno-politino danostjo.

Marksisti¢na aksioloSka literatura pa s svoje strani sicer zelo
odlo¢no poudarja pomen politi€nih vrednot, ki jih v hierarhiji vred-
not postavlja celo na prvo mesto, toda sistematino in zares se tega
vpradanja tudi Se ni lotila. Tako se dogaja, da nove politiéne vred-
note, ki jih poraja na$ Cas, predvsem pa stvarnost sodobnega socia-
lizma, prouujemo skoraj izklju¢no s socioloskimi sredstvi in skoz
prizmo teorije znanstvenega socializma. Ta okolif¢ina nezadrZno
povzrota, da se jih lotevamo kot druzbenih pojavov (pri institucijah,
politi¢nih in javnih organizacijah) ali pa kot vodilnih nacel politine
akcije (kadar gre za notranjo in zunanjo politi€éno usmeritev drZave,
za strategijo in taktiko revolucionarne akcije neke partije) ali pa
kot politi¢nih ravnanj voditeljev, partij ali organizacij, mnoZic ali
celo posameznih oseb.

Ce pa razkrijemo aksioloSko razseZnost teh druZbenih pojavov,
teh politi¢nih nacel in ravnanj, veliko bolj poudarimo — in zato
tudi laZe razumemo — specifine poteze danalnjega politi¢nega Ziv-
ljenja, kar nam bo iz novih zornih kotov osvetlilo pojav, ki ga tako
pogosto ugotavljamo, in sicer tisto presenetljivo privlano mo¢, ki
jo imajo te vrednote za mnoZice, saj jih pogosto poZenejo v izjemna
dejanja in s tem opozarjajo vse, ki pozabljajo, da ideje postajajo,
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kot je rekel Marx, materialna sila, brz ko pridejo do mnoZic, brZ ko
postanejo politiéne vrednote in jih kot take sprejmejo najfir§e druZ-
bene plasti. Politiéna zavest, razvita iz strukture dejanskih politi¢nih
vrednot, postaja v naSih dneh nevarno oroZje, ki se sistemati¢no
upira surovi mogi povsod, kjer ne spoStujejo miru in zanitujejo ne-
odvisnost in suverenost narodov, &love$ko svobodo in dostojanstvo.

Naj se lotimo proudevanja politi¢nih vrednot iz socioloSkega
ali iz aksioloSkega izhodi¢a, vsakokrat analiza teh vrednot pred-
postavlja oba natina. Nalelo konkretne zgodovinske analize druZ-
benih in politi¥nih pojavov, ki jim pripisujemo status vrednote, to
se pravi natelo sociolo¥ko utemeljene aksioloSke analize, je ofitno
odlo&ilno za marksistiéno perspektivo vrednostne teorije, toda hkrati
je nezadostno — in to je tudi treba povedati. Tako pojasnjeno druZ-
beno utemeljenost politiénih vrednot moramo dopolniti z opazova-
njem politiénih vrednot v njihovih vrednostnih razmerjih. To je
edini nalin, da razumemo idejno in stvarno naravo vrednot vseh
vrst, in Se posebej politiénih vrednot. Ta zveza idejnega in stvarnega
v strukturi vsake vrednote pa ravno podeljuje vrednoti status modi,
ki mobilizira zavest, gibalne sile druZbenega razvoja; to pa usmerja
v prihodnost nale sedanje politiéno delovanje. Izklju€no socioloko
proudevanje o&itno ne more razkriti idejnega tetaja politi¢nih vred-
not, poleg tega pa pri tem nadinu pozitivnost prouevanja ogroZa
ozki utilitarizem. Druga alternativa je najmanj toliko enostranska:
analiza druZbenih in politi¢nih vrednot, ki temelji izkljuno na ak-
sioloSkem izhodi$¢u, spreminja te vrednote v puhle abstrakcije,
v nezgodovinska moralna nalela. Vsak poskus, ki bi aksioloki in
sociolo¥ki pristop medsebojno izkljufeval, neizogibno zoZuje teore-
ti¢ni pristop. Edina refitev je njuno dopolnjevanje.

Politi¢ne vrednote dolotajo specifitne zgodovinske razmere,
dana sfera druZbenega bivanja; kot take jih mnoZice sprejemajo in
doZivljajo kot najviSje druZbene in politiéne pojave, ki so odlo&ilni
za druZbeni in politiéni napredek, in hkrati tudi kot ideale, ki se
uveljavljajo kot merilo druZbene in polititne dejavnosti, politiénega
in moralnega vodenja.

Socialistini patriotizem in internacionalizem, nenehni razvoj
socialistitne demokracije, afirmacija in nepretrgana krepitev nacio-
nalne neodvisnosti in suverenosti vsake socialistitne drZave, razvoj
in utrjevanje enotnosti in prijateljstva med vsemi socialistinimi de-
Zelami — to niso le pojavi naSega politi®nega Zivljenja, ne le nujna
vodilna na&ela, ki jih zahteva sam druZbeni razvoj, to so tudi re-
sni¢ne politi¢ne vrednote, ki globoko odmevajo v duhu in srcih
ljudskih mnoZic. In prav dejstvo, da so ti pojavi postali temeljne
politiéne vrednote za milijone ljudi, ki gradijo socializem, 3¢ enkrat
dokazuje, kako tesno so povezani z druZbeno in politiéno prakso,
pa tudi, kako nujno je, da jih 3¢ naprej razvijamo in utrjujemo.

Nenehno izpopolnjevanje socialisticne demokracije, na primer,
postaja posebno pomembno na dananji stopnji naSega razvoja. Pri
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nas v Romuniji smo Ze davno odpravili izkori§¢evalske razrede, ka-
pitaliste, veleposestnike in kulake, ustvarili smo nujne pogoje za ne-
omejen razmah produktivnih sil, socialistitna lastnina pa zajema
99 % narodnega bogastva. Potemtakem smo tako iz druZbenega,
razrednega kot iz materialnega stali¥¢a ustvarili razmere, ki so
potrebne za to, da v Romuniji ne bo nikoli ve¢ moZna vrnitev v
kapitalizem. V zavest romunskega ljudstva se je globoko vsidralo
prepritanje, da je socializem edini druZbeni in politi¥ni sistem, ki
zagotavlja materialni in duhovni napredek, dobro Zivljenje vseh ¢la-
nov druZbe in skladno uresnititev lovekove osebnosti.

Skladno z izpopolnjevanjem socialistiéne graditve se pojavljajo
oblike soZitja in sodelovanja &lanov druZbe pri vseh gospodarskih,
politi¢nih in drZavni¥kih poslih kot objektivna nujnost. In sicer zato,
ker mora socializem zagotavljati druZbo, v kateri bo vsem ljudem
materialno dobro, pa tudi druZbo, ki bo znala uresniiti najvi§je
druzbene in politiéne vrednote &loveStva, najvi§ja hotenja po svo-
bodi in sreti &loveka na zemlji. Ena najveljih Elovekovih teZenj pa
je vedno bila, da bi si zagotovil druZbeno in narodnostno svobodo
in enakost, ustvaril druZbo, v kateri se ljudje brez omejitev potr-
jujejo na vseh podro&jih materialne in duhovne produkcije in v ka-
teri se more &lovekova osebnost razmahniti in uveljaviti v vseh
smereh.

Socialistiéni demokraciji je dolofeno vifje mesto, kot so ga
imele vse prejinje oblike druZbenega in polititnega Zivljenja: delav-
cem, ki so se osvobodili izkori¥¢anja mora zagotavljati — in zagotav-
lja — enake moZnosti in pogoje, da se uveljavijo v druZbi, poleg tega
pa se socializem vpisuje v zgodovino kot sistem, ki je zmoZen za-
gotoviti, da se bodo izvajale najSirSe javne pravice in svobo3Cine.

Na temelju pojmovanja, da sta socializem in demokracija ne-
lo&ljiva, razvija Komunistina partija Romunije obseZno politiko, ki
teZi k poglabljanju in izpopolnitvi socialistitne demokracije.

Podlaga te politike je trdno prepri¢anje, da je ustvarjanje no-
vega socialistiénega sistema zavestno delo mnoZic, plod misli in
ustvarjalne dejavnosti vsega ljudstva, ki ga vodi njegova marksisti¢-
no-leninistina partija. Ustvaritev tistih nujnih razmer, ki bodo omo-
golile delavcem in vsem mnoZicam, da bodo aktivno sodelovali pri
upravljanju vseh javnih zadev, da bodo lahko povedali svoje mne-
nje o vseh vprafanjih druZbenega razvoja, je objektivna zakonitost
naSega napredka, poglavitno vodilo v socialisti®ni in komunisti&ni
graditvi. Komunisti¢éna partija Romunije sodi, da je ena prvih nalog
ureditev in neposredno vodenje procesa mnogostranskega poglab-
ljanja in izpopolnjevanja novega druZbenega sistema, uveljavljanje
vsega tistega, kar je novo in napredno v druZbeni misli in praksi,
da bi tako nenehno razvijali socialistitno demokracijo. Integralni,
popolni in neposredni znataj take demokracije izkljutuje vsakrino
prakso, ki bi utegnila kvariti suverenost narodne skupnosti in raz-
veljavljati neposredno sodelovanje mnoZic pri vodenju javnih zadev.
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»Po nafem mnenju« — je pisal Lenin — »je neka drZava mo¢na za-
radi zavesti mnoZic. Mo¢na je takrat, kadar mnoZice vse vedo, ka-
dar lahko o vsem sodijo in kadar vse po¢nejo zavestno.« Toda ta
soudeleZba mnoZic se dejansko uresni&i, ko najviSje sestavine celotne
drZzavne politike izraZajo, kot smo pokazali, na vi¥ji stopnji glavne
interese in hotenja pripadnikov druZbe, takrat, ko jih sprejmejo in
doZivijo kot prevladujote politiéne vrednote. To je edino resniéno
zavarovanje pred formalizmom in birokratizmom, ki omogoata in
podpirata negativno prakso zlorabe oblasti, pa tudi pred zlonamer-
nim pragmatizmom in druZbenim Karierizmom, ki ga je najti po-
vsod, kjer zanemarjajo ali negirajo norme druZbenega in politiénega
Zivljenja.

Nenehno poglabljanje demokracije vsebuje $tevilne strani, ki se
skladno dopolnjujejo glede na znalilne poteze neke zgodovinske
stopnje graditve socializma. Prepletanje politiéne in ekonomske de-
mokracije, nepretrgano izpopolnjevanje druZbenih razmerij, tako
razmerij med razli¢nimi druZbenimi razredi in plastmi kot odnosov
med posameznikom in skupnostjo, podpiranje in krepitev sodelo-
vanja mnoZic pri vodenju druZbe, utrditev in uveljavitev institucio-
nalnega sistema, ki bo omogo€il uresnilitev &lovekovih temeljnih
pravic, pa tudi izvrSevanje druZbenih dolZnosti — to so glavne zna-
Cilnosti nalega socialistiénega razvoja. Sistemati®na in prodorna
analiza razkriva njihovo zapletenost v tem neprekinjenem razvojnem
procesu; posamezne prvine tega procesa doloajo razvojne stopnje
druZbenega Zivljenja in notranje gospodarske in kulturne politike,
oblikovanje socialistine zavesti ljudi, pa tudi mednarodne razmere
in posebno prisotnost imperialisti¢nih drZav in tudi drugi objektivni
in subjektivni dejavniki. Pri vsem tem pa je glavno dejstvo, da de-
mokracija spada k samemu bistvu socializma in da je njen nenehni
razvoj ena temeljnih zahtev procesa izpopolnjevanja nove sociali-
stitne druzbe. Lofevati demokracijo od socializma, ustvarjati med
njima umetno nasprotje pomeni v resnici oropati vsebino sociali-
zma, Skodovati njegovemu konceptu. To pa pomeni zanikati bi-
stveni dejavnik, ki oznaCuje velvrednost socializma v odnosu do
kapitalizma in samovoljno »uzakonjatic tip »socializma«, ki dovo-
ljuje antidemokrati®ne manifestacije in prakse, zlonamerne dejav-
nosti, kar bi povzrotilo neprecenljivo $kodo avtoriteti in priviad-
nosti socializma med ljudstvom vsega sveta.

Nekateri avtorji se vpraSujejo, &e je socializem demokratien
ali ne, e mora nujno biti demokratien ali ne, in tako poskuSajo
lotiti socializem in demokracijo. Ce se vprafanja lotevamo na tak
natin, zanemarjamo, po nafem mnenju, temeljno dejstvo, da je nam-
re€ demokracija osrednja vrednota, organska razseZnost socializma,
da je vsakren proces ustvarjanja novega druZbenega sistema hkrati
postopni proces razvijanja in poglabljanja demokrati¥nega znataja
socialisti¢ne druZbe.



AksioloSka perspektiva v zvezi s socialistiéno demokracijo
hkrati odkriva tudi prepri¢ljiveje nevzdrZnost teoreti¢nih in prak-
ti¢nih mnenj, ki so se v zadnjem &asu pojavila v nekaterih zapisih
na to temo in ki trdijo, da sta razvoj in raziiritev demokracije v so-
cialisti¢nih razmerah v protislovju z naeli diktature proletariata,
z vodilno vlogo delavskega razreda, s temeljnimi interesi sociali-
stitne druZbe. Toda vodilna nafela druZbenega in politi€nega Ziv-
ljenja, ki so jih izdelali klasiki marksizma kakor tudi sedanja praksa
socialistiéne graditve, nespodbitno zavratajo tak$no namiSljeno bo-
jazen. Socialistiéna demokracija $¢ zdale® ne zmanjSuje politicne
oblasti delavskega razreda, ampak utrjuje in krepi zavezniitvo de-
lavskega razreda s kmeti in inteligenco. Oblast delavskega razreda
kot vladajotega razreda v socialistiéni druZbi je oblast razreda, ki
je odpravil izkori§¢anje in s tem odprl pot v druZbo brez razredov.
V tem je eden glavnih vidikov zgodovinskega poslanstva delavskega
razreda. S tem, ko je delavski razred osvobodil samega sebe, je
osvobodil vse delavce, mobiliziral mnoZice, sprostil njihove ustvar-
jalne mo&i in tako uspeSno opravil svojo vlogo vodilnega druZbe-
nega razreda.

Zgodovinska vloga marksisti¢no-leninistine partije kot vodilne
druZbene sile se uresnituje v konkretnih razmerah nenehnega raz-
Sirjanja socialistiéne demokracije. Odnosi med temi pojavi so ob-
jektivni, nujni in dialekti¢ni, postavljajo jih tiste zakonitosti, ki ure-
jajo novi sistem in teZijo k utrditvi nade socialistitne druZbe. Celo
v toku najbolj burnega razrednega boja, da bi osvojili oblast in za-
trli odpor izkori§¢evalskih razredov, se je novi sistem vedno boje-
val za to, da bi delavski razred, kmetje in inteligenca dobili naj-
SirSe demokratitne pravice — in prav s tem je zaznamoval temeljno
razliko v odnosu do stare druZbe, ki je temeljila na izkori¥¢anju in
zatiranju — in je vedno spodbujal revolucionarno energijo in javno
zavest mnoZic. Se bolj neverjetno bi bilo, e bi v &asu po prevzemu
oblasti zmagoviti socializem omejeval svobodno uveljavljanje javnih
pravic in udeleZbo ljudskih mnoZic pri izvrSevanju drZavne oblasti.
Posebno pomenljivo in znatilno je dejstvo, da se na dana3nji stop-
nji dograjevanja socialistiéne graditve v Romuniji proces krepitve
vodilne vloge partije v druZbenem in polititnem Zivljenju deZele or-
gansko povezuje s procesom, ki vabi k sodelovanju pri vodenju
drZave in k izdelavi novih ukrepov za razliritev pojmovanja orga-
niziranja druZbe.

Kot polititna vrednota vsebuje socialistiéna demokracija duh
odgovornosti pri vsakem drZavljanu, pa tudi obfutek o popolni ob-
veznosti, da je treba delovati v smislu zahtev in najvi§jih postulatov
druZbe in socialistitnih narodov. Razvoj socialistiéne demokracije
je tesno povezan z razvojem te globoke javne odgovornosti, ker je
radikalno nasprotna anarhiji in malome3tanskemu liberalizmu. So-
cialistiéna demokracija predpostavlja visoko stopnjo druZbene za-
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vesti, zavestno disciplino in svobodno sprejeto spoStovanje reda in
zakonitosti. S tega stali¥¢a se nam socialistitna zakonitost kaZe kot
edini moZni okvir za globoko demokratino drZavno Zivljenje.
Samo strogo spoStovanje zakonov zagotavlja ugodne razmere za
uveljavitev in razvoj demokracije, prav tako kot je obstoj demo-
krati®nega ozra&ja v socialistiénih razmerah glavno zagotovilo za
izvajanje zakonov, ki izraZajo koristi druzbe in vseh ob&anov. Ko-
munistiéna partija Romunije dosledno izvaja politiko, ki opira vso
nafo druZbeno celoto na temelj socialisti®ne zakonitosti, strogega
spoStovanja zakonov, norm in pravil druZbenega Zivljenja, ki jih
zahteva tako od drZavnih organov in javnih organov kot od vsakega
ob&ana.

Te poglavitne pojave druZbenega in politiénega Zivljenja in nje-
gova temeljna nadela sprejema in doZivija mnoZi¢no javno mnenje
kot prave politi¥ne vrednote. Polititno linijo partije zagovarja in
brani vse ljudstvo. Marksizem-leninizem je globoko in za zmerom
prodrl v zavest delavcev nale deZele in postal vodilna ideologija
nade socialisti®éne druZbe ter prispeval, da so se vsi delavci zdruZili
okrog Komunisti¢ne partije Romunije. Socialistiéna enotnost naSega
ljudstva zajema vse sfere naSega druZbenega Zivljenja in se kom-
pleksno izraZa kot polititna, druzbena in ideolofka enotnost. Po-
skusi, da bi ustvarili nasprotje med politi¢no in moralno enotnostjo
ljudstva in interesi socialistiéne druZbe, so docela napacni, zgreSeni.
Teze take vrste zmanjSujejo globoke druZbene spremembe, nastale
v &asu revolucije in dograjevanja socialistitne druZbe, in izraZajo
pomanjkanje zaupanja v globoki in dokon&ni zna&aj teh preobrazb.
Enotnost ljudstva je prav nasprotno zagotovilo za trdnost sociali-
sti®nega reda in eden tistih dejavnikov, ki podpirajo Sirjenje demo-
kracije v Zivljenju drZave. Rast druZbene vloge enotnosti ljudstva
v procesu socialisti®nega razvoja, poudarjanje njene vloge kot
gibalne sile v pripravi in uresnievanju nalog vsakega obdobja je
neposredno in tesno odvisna od razseZnosti razvoja socialistitne
demokracije. V zadnjih letih sta se vodstvo naSe partije in drZave
nenehno zavzemala za razfiritev cocialistiéne demokracije v gospo-
darstvu, politiénem in druZbenem Zivljenju, v znanstvenih dejavnostih
itd.; iskala sta takSne organizacijske oblike, ki najbolj ustrezajo se-
danji stopnji in ki bi mogle spodbujati in krepiti sodelovanje mno-
Zic pri razvoju druZbenega Zivljenja. Novi ukrepi za izpopolnitev
vodenja in planiranja v gospodarstvu, finanfnem sistemu in orga-
nizaciji industrije so zdaj v procesu preskufanja in preverjanja.
Praksa partije, da se posvetuje z delavci, da pred mnoZicami raz-
pravlja o vseh glavnih vpraanjih svoje notranje in zunanje politike,
se je uveljavila v Sirokih razseZnostih.

Sprejeti ukrepi, ki naj razdirijo in izpopolnijo socialisticno
demokracijo, tudi utrjujejo nao socialistiéno druZbo in krepijo
vodilno vlogo delavskega razreda. V ljudskih mnoZicah razvijajo



oblutek, da so gospodarji deZele, hkrati pa tudi predanost stvari
socializma ter utrjujejo in razvijajo socialistiéno enotnost vsega
ljudstva.

Mislimo, da te druZbene danosti — &e jih obravnavamo z ak-
siolodkega stali¢a — jasneje in razlo&neje odkrivajo proces, v kate-
rem si ljudske mnoZice prilai¢ajo politi¢no usmeritev partije in so-
cialistitne drZave — kar je temeljna zahteva za razvoj socialistiéne
demokracije.

%

Ion Mitran

Komunisti¢éna partija
v sistemu
Lupta Jsocialisticne
dae Clasa [ demokracije

VpraSanja demokracije v socialistiéni druZbi, smeri, v kateri se raz-
vija, oblik, ki jih uporablja, in vpraSanja odnosov med demokracijo
in vlogo komunistine partije postajajo predmet upravifene za-
skrbljenosti v teoretiénem in prakti®nem pogledu, kar je videti tudi
na tem naSem posvetovanju. O teh vpra3anjih so seveda mnenja zelo
razli¢na, saj so jih porodile razli®ne razmere in razlina zgodovinska
preteklost druZbenih struktur, razliéna razvojna stopnja gospodar-
stva in pa razlike v tradiciji politi¢nega Zivljenja med razliénimi
deZelami.

Na podlagi teh razli¢nih in s stali$a marksisti¢no-leninisti¢nih
nalel sodimo, da je treba obravnavati dolofene splo$no veljavne zah-
teve, ki so odlo€ilno povzroile in §e povzrotajo zmago nove druZbe,
te hotemo ta vpraSanja obravnavati na pravih tleh. Med temi zahte-
vami je na primer tudi zagotovitev druZbene kontinuiranosti poli-
tine oblasti, ekonomskih in druZbenih odnosov, popolna uveljavitev
naprednih sil druZbe, sprejemanje novega in odpravljanje starega,
dejavna vioga druZbene vrhnje stavbe in subjektivnega dejavnika.

Marksistino-leninistiéna misel je Ze davno utemeljila vlogo par-
tije delavskega razreda v revoluciji in graditvi socializma, vlogo, ki
so jo zgodovinske skuSnje potrdile. Na podlagi marksistine teorije
in druZbene prakse lahko govorimo o vrsti objektivnih dejavnikov,
ki pogojujejo nujnost enotnega vodenja socialisticne druZbe: dialek-
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ti¢na vzporednost med subjektivnim in objektivnim, prevlada za-
vestnega nad spontanim, nujnost ustreznega odsevanja stvarnosti v
politi&ni teoriji in tudi praksi, obseZnost nalog ekonomske in druZ-
beno-kulturne graditve, neodvisen in samostojen razvoj vsake socia-
listi¥ne deZele, ki mora potekati vzporedno z razseZnostmi njegove
mednarodne odgovornosti, kompleksnost svetovnih razmerij, v okviru
katerih poteka danes razvoj socialistitne druzbe. OCitno je, da iz
priznavanja splo$no veljavnih nalel o vlogi subjektivnega dejavnika
na sledi avtomati€no tudi Ze njihovo izvajanje.

Vloga voditelja tako obseZnega dela, kot je socializem — po svoji
naravi globoko demokrati¢ni sistem — ne more biti posledica dolo-
&enih administrativnih ukrepov, ki so kot teze temeljnega pomena za-
pisani v statutih ali pragmatisti¢nih deklaracijah, temve& je lahko le
rezultat ustvarjalne dejavnosti, ki poteka tako, da praksa prepriuje
ljudi o pravilnosti politine linije in usmerjenosti. Zivimo v razme-
rah socializma, ki ni ve& v svoji zaCetni fazi, v fazi prehoda od enega
sistema k drugemu, temve v &asu, ko je Ze zmagal v vet deZelah.
Razvil in utrdil se je na podlagi lastnih zakonitosti, v nedvomno raz-
litnih okoli$¢inah, specifitnih za posamezne deZele; zaradi tega so
tudi nastali novi problemi, ki zadevajo razvoj druZbe in sprejemanje
dolotenih sklepov na makro-druZbeni ravni. Od tod izvira tudi teza,
da je izvajanje druZbenega vodenja mogo&e uresniciti dejansko samo
po poti pronicljivega in natan&nega proulevanja konkretnih stvar-
nosti in politike, ki je izdelana na podlagi splo$nih zakonitosti so-
cialisti®éne graditve in ki ustreza okoli¥¢inam, v katerih deluje. Dej-
stvo, da je socializem zmagal, da so nastali med razredi novi odnosi,
da je bilo vpra$anje oblasti nepreklicno reSeno v interesu delovnega
ljudstva in da je socialistiéni reZim na kvalitetno vi§ji stopnji, poraja
novo gledanje na tiste dejavnike, ki izraZajo oblast, in res tudi na-
stajajo kvalitetno nove spremembe v vodenju druZbenega Zivijenja.

Sredstva, ki so potrebna za izvajanje druZbenega vodenja na na-
&in, ki bo ustrezal sodobnim razmeram, so porodila in 3¢ vedno
porajajo cel sklop teoreti¢nih in prakti®nih vpraSanj, med katerimi
je najvaZnejSe vprasanje odnosov med partijo in socialisti¢no demo-
kracijo. Naj je znotraj tega sistema ena partija ali ve€ partij, to bistva
ne spremeni, se pravi, ne spremeni se vodilna sila — v vsakem pri-
meru je hegemon marksistiéno-leninisti®éna partija, kar pa nikakor
ne omejuje vizije o demokraciji.

Po naSem mnenju v tem trenutku ni odlo&ilno vprasanje, ali par-
tija ima odlo&ilno vlogo ali je nima, in tudi ne, ali vodi druZzbo samo
to poslanstvo ali pa gre tudi drugim druZbenim silam; poglavitno
vpraSanje zadeva sredstva, s katerimi partija izvaja svojo vlogo in
poslanstvo v celotni druZbi, kot politi¢ni dejavnik vrhnje stavbe.

Sicer pa sodimo, da vpraSanje ene partije ali veCpartijskega si-
stema nima vrednosti nafela, ki bi iz8lo iz splo¥nih zakonitosti so-
cializma, ampak je to polititno vpralanje, na katero je mogo&e od-
govoriti s konkretno analizo druZbenih in politi€nih odnosov vsake



posamezne socialistiéne deZele, posebnosti njenega procesa revolucije
in socialisti¢ne graditve. V Romuniji sta npr. odprava burZoazije in
velikih zemljiskih posestnikov in pa to, da je politi¢no oblast prevzel -
delavski razred s svojimi zavezniki, povzro€ila, da so iz politi€énega
Zivljenja zginile partije, ki so zastopale interese izkoriS¢evalskih raz-
rednih sil. Za tak3ne partije o€itno ni bilo ve¢ prostora v druZbeno-
politi€ni strukturi deZele. Oblikovanje enotne partije delavskega raz-
reda, njena uveljavitev kot vodilne sile — to je bilo prvi pogoj tudi
za ustvarjanje nove druZzbe same.

Danes vsi narodi priznavajo kot zgodovinsko danost, da je
zmaga romunskega ljudstva na poti v socializem, njegov materialni
in duhovni napredek, osvojitev pomembnih demokrati¢nih pravic in
svobo¥¢in zasluga ustvarjalne politike marksisti¢no-leninistiéne par-
tije, njenega ustvarjalnega duha, proZnosti v izvajanju strategije in
taktike, organizacijske in polititne sposobnosti angaZiranja mnoZic
ter avtoritete in ugleda, ki si ga je pridobila v revolucionarnem boju.

Partija kot vodilna in enotna sila v sistemu politi¢nih in
druZzbenih odnosov, ki temeljijo na znanstveni analizi, ter program
in koncepcija razvoja druZzbe izhajajo iz razumevanja, da tiko abso-
lutiziranje kot zanikanje splo$nih zakonitosti ali pa posebnih okoli-
§¢in. pa tudi mehanitno prevzemanje nekaterih oblik in dejavnosti,
ki so znalilne za druge deZele in druge razvojne stopnje, lahko
vnaSajo samo predsodke in ovire v proces graditve socializma.

Na sedanji stopnji socializma se posebno ostro zastavljajo
vprafanja o znataju vodenja, o nacinih, ki naj zagotovijo usklajeva-
nje druZbenih interesov, o docela odgovornem vrednotenju mate-
rialnih in duhovnih bogastev druZbe, o nalogah internacionalizma.
Toda ne glede na oblike in posebnosti teh poti so po bistvu
vendarle vse demokrati¢ne in med poglabljanjem demokracije in kre-
pitvijo vloge partije je tesna povezanost in medsebojna odvisnost.

Vsi ukrepi, sprejeti na IX. kongresu in na nacionalni konferenci
komunistiéne partije Romunije, za zboljSanje vodenja in nafrtova-
nja nacionalnega godpodarstva, metode vodenja na vseh podrodjih,
ukrepi za odpravo pojavov skrajnega centralizma se v&lenjajo v pro-
ces razvijanja demokracije in izraZajo globoko znanstveni znalaj
druZbenega vodenja in njegovo skladnost z zahtevami druZbenega
Zivljenja. Dejavnost naSe partije se konkretizira v u€inkovitih in iz-
virnih reSitvah pri graditvi socializma in v ekonomskem razvoju in
tako dokazuje pravilnost trditve, da mora vsaka partija samostojno
izdelati svojo politicno linijo na podlagi marksisti¢no-leninistiéne
doktrine, s tem pa prispeva tudi k njenemu razvoju.

Sicer pa je znano, da so utemeljitelji naSega nazora o Ziv-
ljenju in druZbi v tedanjem &asu zagovarjali ustvarjalni odnos tudi
do svojih lastnih stali¥¢. Zato lahko refemo, da so kot dedi’¢ino
zapustili komunistiénim in delayskim gibanjem pobudo za Zivo
ustvarjalno misel, ki hofe preseti duhovno togost in negibnost, od-
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praviti okorele sheme ter iztrebiti vse preZivele nazore in zasta-
rele strukture. Pojem marksistiénega duha je Ze dolgo sinonim za
ustvarjalnega duha; marksizma-leninizma ni mogote uporabljati kot
arhiv, iz katerega po potrebi vzamemo to ali ono formulo, ta ali oni
citat za katerikoli namen, ne da bi upostevali dolofen logiéni red
in obdobje, stvarnost.

Partija kot pobudnik socialistitne demokracije uresniuje or-
gansko, znanstveno vez — ki se izraZa z njeno politiko — med zah-
tevami o objektivnih zakonitostih druZbenega razvoja in hotenjem
ljudskih mnoZic po napredku. V svoji vlogi predstavnika ljudstva,
kot sestavni del ljudstva, kot politi¢na sila, ki zajema najnaprednejsi
del naroda, se partija Cedalje bolj uveljavlja kot politi¢ni organizem,
ki dejansko ponuja prakti¢no reSitev za probleme, ki nastopajo v
socialisti®ni graditvi. Zdaj smo resni¢no v novem poloZaju glede na
odnos med partijo in ljudstvom ter pri novih oblikah pridobivanja
mnoZic za sodelovanje v druZzbenem Zivljenju. Odtod izhaja zavestna
potreba mnoZic, da nastopajo kot subjektivni dejavnik v procesu
druZzbenega razvoja. NaSa partija je spoznala in priznala neprijetno
dejstvo, da smo na nekaterih podro&jih dolgo razvijali vzporedni
dejavnosti partije in drZave, zato je zdaj zalela razmejevati in
opredeljevati glavne naloge, ki sestavljajo vodenje druZbenega Ziv-
ljenja, in odpravljati dvojne funkcije. Tak3ne so bile na primer: dea-
kumulacija nekaterih vodilnih funkcij v organih partije in drZave,
sprejetje naCela odgovornosti enega samega &loveka za dolo&eni
sektor, vkljufevanje predstavnikov mnoZi¢nih organizacij v sestavo
nekaterih centralnih drZavnih organov in lokalnih organov; vse to
je povzrotilo kvalitativni dvig akta odloanja, omogogilo neposred-
nejfe sodelovanje razli¢nih kategorij drZavljanov pri ekonomski gra-
ditvi in v druZbenopoliti®nem Zivljenju. V isto skupino pojavov sodi
tudi administrativno-teritorialna reorganizacija deZele, izpopolnje-
vanje vloge odloanja in samostojnosti lokalnih organov drZavne
oblasti, kar vse prispeva k popolnejSemu uveljavljanju nalela, da
drZavo vodi ljudstvo samo. Temu namenu med drugim ustreza tudi
ustanavljanje odborov upravljanja v vseh drZavnih ekonomskih eno-
tah, institucionalizacija generalnih skup$€in delavcev kot organa, ki
omogota, da se mnoZice vklju¢ijo v boljSe upravljanje socialistine
lastnine. Politi¢ni sistem socialistiéne demokracije je resnino mogo&
samo, &e so oblike in metode druZbenega vodenja tak3ne, da v celoti
razgrnejo svojo dejavnost pred ljudstvo, ki jih odkrito ocenjuje. To
pa pomeni, da drZavljani v danih razmerah, ko imajo moZnost spre-
govoriti svobodno in kriti€no, »gospodarijo« z drZavo in ne narobe.

Da bi v druZbi, kjer je na vladi ena sama partija, ustvarili kon-
kretni sistem kontrole nad oblastjo, je treba ubrati pot avtentiéne
demokracije v partiji in hkrati v vsem sistemu institucij, organizacij,
podijetij itd. V takem sklopu idej in v takni perspektivi pojmujemo
vodilno vlogo partije kot gibalo &vrstega demokratitnega Zivljenja



na vseh podrotjih, od sfere materialne produkcije do vsega kom-
pleksa institucij in organov vrhnje stavbe.

Partija je v zadnjih letih dosledno in pogumno spodbujala Siroke
debate z delavci in strokovnjaki vseh podro€ij. Aktivno sodelovanje
mnoZic v druzbenem Zivljenju je, hkrati z izpopolnjevanjem odnosov
socialisti¢ne proizvodnje, s stapljanjem druZbenih razredov, s krepit-
vijo socialistiéne enotnosti ljudstva, imperativ, zaradi Kkaterega
postajajo ustvarjalne sile, neiz¢rpna in popolna, brez pridrZkoyv
izraZena energija in spodbuda delaycev pomemben dejavnik pri vred-
notenju prednosti nove druZbe. Vse to je postalo obitajen predhod-
nik tak¥nih demokrati¢nih oblik, kakr$ne so: javne razprave o glavnih
vpradanjih nacionalnega pomena, preden je v zvezi z njimi sprejeta
dokonéna odloditev, posvetovanja po ekonomskih panogah, 3iroka
izmenjava mnenj v drugih razliénih podro&jih. Dinami¢na prisotnost
mnoZic v politi®ni areni na vseh stopnjah vodenja in organiziranja
druZbenega Zivljenja je dokaz trajnosti socialistinega sistema, v ka-
terem so mnoZice resni¢no subjekt zgodovine. To je smisel avtentiCne
socialisti¢ne demokracije, s katero in zaradi katere ogromne druz-
bene sile izraZajo kvalitativno nove energije ter zavestno izpopolnju-
jejo druZbene odnose in okolje, kakr$no si Zelijo.

Nafa partija sodi, da je odlotilnega pomena, da pri izdelavi
razvojnih poti druZbe, pri iskanju reSitev za Stevilne probleme, ki
jih postavlja Zivljenje, aktivno sodelujejo strokovnjaki vseh podrotij
in najSirSe kategorije drZavljanov. Prednost daje temu demokra-
titnemu natelu, ki je hkrati tudi globoko realistiéno. Na3a partija
hode ustvariti ¢&imbolj ugodne moZnosti za izraZanje in uveljavljanje
pobude ljudstva, ker je prepritana, da je lahko dinami¢na le v druZbi,
kjer ni strahu pred omejenimi obzorji misli, kjer vladata pogum in
ustvarjalni duh, ki ju giblje marksizem-leninizem v zavesti ljudi, v
druzbi, kjer se skusnje enega &loveka primerjajo s skuSnjami drugih
v stalnem kriti¢nem pretresanju.

Strategija, ki na tak na&in pojmuje uveljavitev subjektivnega de-
javnika, objektivno postavlja partijo pred druZbene procese in tako
pravilno doloéa odnos med vodilno silo in mnoZicami, odnos, ki
mnoZic ne postavlja samo v viogo zapisovalca mnenj partije, ampak
jih vkljuéuje v neposredno dejavno sodelovanje pri nastajanju in
uresni¢evanju teh mnenj.

To pa je pot za uresnifevanje skladnosti med interesi ljudstva
in politiko partije, kar je podlaga za zakonitost socialistine oblasti,
v kateri vidijo mnoZice svojo lastno oblast. !

Cedalje motneja vloga drZavljanov v razpravah in pri spreje-
manju pomembnih odloitev in ukrepov, ki zadevajo notranjo in
mednarodno politiko deZele, prispeva k stalnemu utrjevanju enotno-
sti med partijo in ljudstvom. V procesu dograjevanja socialistiénega
sistema in izpopolnjevanja socialistiéne demokracije se edalje mo&-
neje uveljavlja vodilna vloga partije, njen znataj poglavitne sile
socialistiéne demokracije. Podrogje socialistitne demokracije je dano
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z ustavnimi in upravnimi zakoni, ki delujejo skladno z demokrati¢-
nimi nafeli. Na podlagi tega pojmovanja posveta partija posebno
pozornost krepitvi socialistiéne zakonitosti in doslednemu izvajanju
eti¢nih norm in nacel socialisti®nega humanizma, ustvarjanju neka-
terih pogojev, ki so potrebni za vsestransko uveljavljanje &lovekove
osebnosti. S tem namenom so bile sprejete nekatere bistvene zbolj-
Save pravosodja in pravnih institucij, ki naj varujejo Zivljenje in do-
stojanstvo Cloveka in zagotovijo tak zakoniti institucionalni okvir,
v katerem bo lahko vsak drZavljan razvijal svoja nagnjenja in talente
brez omejevanja in brez zlorabljanja. Ideja, da mo& zakonov in za-
konske obveznosti veljajo za vse drZavne organe in javne organiza-
cije, za vse funkcionarje in drZavljane, je povzdignjena v ustavno
nacelo, ki je kot tako sprejeto in varovano.

Razvoj socialisti¢tne demokracije — vpra3anje, ki je dokon&no
reSeno z ustanovitvijo novega druZbenega sistema — je tesno pove-
zano s krepitvijo zakonitosti, z odpravljanjem subjektivnih elemen-
tov in samovoljnih elementov, pa tudi vsakr$nih zlorab in maliCenj,
s katerimi tudi na8i druZbi, Zal, ni bilo prizaneseno.

Partija je kot gibalo socialistitne demokracije v zadnjem &asu
sprejela ukrepe za ponovno utrditev nacel enakosti in praviénosti.

Uveljavitev in utrditev vloge partije v sistemu socialistine
demokracije je tesno povezana z zagotovili za resni¢no demokrati¢no
Zivljenje v njenih lastnih vrstah. Demokratizacija njenega notranjega
Zivljenja — cilj, ki mu naSa partija pripisuje najve&ji pomen — izhaja
iz prepri¢anja, da mora v zadnji instanci opravljati vodenje sociali-
stitne druZbe partija kot celota vseh svojih organizacij in ¢lanoy in
z neposrednim sodelovanjem pri izdelavi in izvajanju sprejetih od-
loCitev, kjer vsakdo sodeluje na svojem podro¢ju.

Izpolnjevanje temeljnih nael partije in doslednost razprav o
vseh problemih v njenem okviru (na kongresih, v skup$Cinah, na
sejah) sta zagotovilo, da se bomo izognili doloCenim deformacijam,
zlorabam, ki bi utegnile $kodovati natelom socialisti¢ne demokracije.

NaSa partija posvea veliko pozornost uveljavljanju napred-
nega, dinami¢nega nacina dela na vseh stopnjah svoje organizacijske
strukture, neposrednim polititnim stikom ljudi, ki so izvoljeni
v razli¢ne organe vodenja, z mnoZico ¢lanov partije in z delavci.
Sprejeti so bili razni ukrepi, da se zagotovijo pravice vseh Clanov
partije, da odkrito izraZajo svoja mnenja.

Tudi spoStovanje stali¢ &lanov partije in prepri¢evanje v obliki
razprav o nepravilnih stali§¢ih sta pojava, ki velata zaupanje komu-
nistov in delavcev v ulinkovitost debat ter spodbujata ustvarjalno
misel. -

Potek normalnega, demokratitnega Zivljenja znotraj partije
hkrati omogo¢a tudi dosledno izvajanje in spoStovanje najvisjega
nalela partijske dejavnosti, natela kolektivnega vodenja. Vse od-
lo€itve morajo biti plod Sirokih, nacelnih in doslednih razprav v
okviru izvoljenih partijskih organov. Le-ti so odgovorni za odlogitve,
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ki jih sprejemajo, odgovorni so za svojo kolektivno dejavnost in
vsak &lan je odgovoren za svojo dejavnost kot tudi za dejavnost
organov, katerih ¢lan je.

Z vsem potekom svojega notranjega Zivljenja mora biti partija
za vso socialistiéno druZbo vzor resnine demokracije in s tem bo
vedno privlana za ustvarjalne sile mnoZic.

@

Alexander Tanase
Demokracija
humanizem
osebnost

EVISTA b
1LOZOFIE

Skudnje, ki si jih je pridobila Romunija na podro&ju druZbene in
drZavne graditve, so se stasoma nabrale v dolofene znalilnosti in
posebnosti. Ce jih analiziramo, odkrijemo izvirne ideje in reSitve,
ki niso le ustrezni odgovori na vpralanja, ki so se pojavljala med
procesom korenitega prenavljanja nekaterih druZbenih struktur in
druZbenih, ekonomskih in politiénih superstruktur, ki so drugatne
kot v drugih deZelah, ampak tudi izvirni prispevki, ki bogatijo
zakladnico pozitivnih idej in skuSenj mednarodnega komunistitnega
gibanja. Posebno za zadnja leta je znailna posebna bujnost v dina-
miki in 3irjenju sistemati®nega izpopolnjevanja v organizaciji in vo-
denju druZbenega Zivljenja. Te zboljSave in dopolnitve smo dolgo in
resno pripravljale. Ni §lo za spektakularne reforme, ampak za po-
stopen proces izpopolnjevanja, za ukrepe za graditev druZbenega Ziv-
ljenja, ki naj temeljijo na dozorevanju vseh druZbenih, politi¢nih in
kulturnih razmer. Sicer pa je to ena najbolj zna€ilnih potez metode,
ki jo dosledno .uporabljata naSa partija in drZava.

Proces demokratizacije je zajel vsa podroCja polititnega Zivlje-
nja; uveljavilo se je lastno stalii¢e, dosledno poudarjanje natel svo-
bode, neodvisnosti in suverenosti, zahteva po medsebojnem spoSto-
vanju in nacionalnem dostojanstvu vsakega naroda na podrodju
zunanjih odnosov — vse to je bolj znano in je imelo mo¢nejsi odmev
v napredni politini zavesti naSega asa. Vendar pa je tudi res, da
bi takSna zunanja politika ne bila moZna brez tistega vzporednika,
ki mu pravimo notranja politika neke drZave.



Tak3na linija izvira iz marksisti¢no-leninisti¢ne koncepcije in
njene ustvarjalne aplikacije, ki je delo Komunistiéne partije Romu-
nije, pa tudi iz nekaterih zgodovinskih posebnosti razvoja romun-
skega ljudstva. Kljub zatiranju in zunanji in notranji usuZnjenosti,
ki jo je trpelo romunsko ljudstvo, je natelo demokracije zanj ven-
darle pomenilo nagelo nacionalnega gibanja in zgodovinske zavesti:
vsi veliki dogodki in druZbeni in nacionalni procesi, ki so naredili in
utrdili romunski narod kot posebno stvarnost, danost, moderno
Romunijo kot enotno in neodvisno, ki so zagotovili njen zakoniti
vstop v druZino svobodnih in neodvisnih narodov, niso bili posle-
dica pogodb, ki bi jih sklenile tuje sile, ali diplomatskih kompro-
misov med tujimi silami, temve¢ so bili rezultat pomembnih druZbe-
nih gibanj, ki so imela demokratsko vsebino (zaradi izredno Sirokega
sodelovanja mnoZic in zaradi boja vsega ljudstva) in tudi nacionalno-
progresisticno vsebino (zaradi zastavljenih ciljev in doseZenih rezul-

tatov).
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Na podlagi razvoja in uveljavitve novih produkcijskih odnosov,
katerih znalilnost sta kooperacija in odlofanje delavcev, je sociali-
zem sprostil vse ustvarjalne energije ljudi. Da pa bi se mogle vse-
stransko in uinkovito izraZati, je potreben politini mehanizem,
obstajati morajo takSne demokratine institucije, ki bodo omogo-
Cale nenehen napredek in izpopolnjevanje. Lenin je dokazal, da
socializem ni mogo¢ brez demokracije, in sicer v dvojnem smislu:
a) v smislu boja za izvedbo socialistiéne revolucije, ki je vedno boj za
demokracijo; b) v smislu utrditve zmage in dokon&ne socialistine
graditve, ki si je brez popolne demokracije ni mogo&e misliti.

V zvezi z natinom, kako se naSa partija in drZava lotevata
vpradanj organizacije in vodenja druZbenega Zivljenja, razvoja socia-
listi®ne demokracije, in kako jih razreSujeta, se nam zdita temeljni
predvsem dve ideji (ki pa z njima ves problem ofitno ni izérpan).

1. Z metodoloskim odnosom je v ekonomski, druZbeni in kul-
turni politiki uveljavljena dialektika, ki razume socialisti¢no druzbo
kot danost, ki dialektino nastaja in se presega in po lastnih notra-
njih teZnjah teZi k nenehnemu samoizpopolnjevanju, oziroma jo ra-
zume kot kompleksno danost. Potemtakem druZbene strukture, orga-
nizacijske oblike in metode vodenja niso in ne morejo biti zakrnele,
dane enkrat za vselej; dejstvo, da se pojavljajo Eedalje Stevilneje
situacije, pa povzrota, da je uporaba enotnih receptov za urejevanje
druZbenih odnosov in vkalupljenih metod za vodenje druZbe popol-
noma nemogota. NajboljSe ovrednotenje Zive, nespekulativne dialek-
titne misli, ki ustreza dialektiki stvarnega, je v tem, da lo&imo
sedanje Zive strukture od starih, anahronisti¢nih, da spoznamo spre-
membe, ki so se resni¢no zgodile; da najdemo oblike, ki najbolj ustre-
zajo organizaciji in vodenju druZbenega Zivljenja, da pois¢emo v
skladu z zakonitostmi in splodno veljavnimi nateli socialisti®ne gra-



ditve tiste ukrepe, ki izvirajo iz raziskovanja lastnih danosti, pa tudi
iz $tudija in selekcijske uporabe skudenj drugih.

Dinamizem dane druZbene organizacije merimo tudi po tem,
koliko in kako je znala uveljaviti novo in se otresti zastarelih metod
in oblik &loveske dejavnosti. Ne zadostuje, da socializem objektivno
odpira neomejene moZnosti vsestranskega napredka, da nam daje
take ekonomske spodbude za akcijo, ki so izredno u€inkovite in
mo&no razdirjene. Da bi se vse te nove druZbene razmere in nove
mozZnosti uresni¢ile, spremenile v uspe$no druZbeno stvarnost, je po-
trebno aktivno in takojinje sodelovanje subjektivnih dejavnikov in
predvsem ustvarjalno kriti¢en odnos vodilne marksisti¢no-leninistiéne
partije v odnosu do konkretnih oblik in metod organizacije in vo-
denja druZbenockonomskega Zivljenja. Negibnost in otrdelost sta
nateloma nezdruZljivi s socializmom, toda da bi bili zares nezdruZ-
ljivi, je treba nenehno uporabljati metode vodenja na ravni produk-
cijskih sil in odnosov, na ravni poklicnega pripravljanja osnovnih
kadrov kakor tudi mnoZic za napredek vse druZbe.

2. V zvezi z odnosom druzbeno-&lovesko je izpopolnjevanje
politino-druzbenega sistema — ki je temeljna vsebina in oblika raz-
voja socialistitne demokracije — nerazdruZljivo povezano s huma-
nistiénimi naceli. Demokracija in humanizem sta temeljni naceli, ki
vodita vso dejavnost romunske socialistitne drZave, za katero Elovek
pomeni ne le konéni, ampak tudi takojsnji cilj, za katero &lovek ni
samo objekt politike, temve& predvsem aktivni subjekt procesa
demokratizacije. Humanisti¢ni smisel demokracije je po eni strani
dejstvo, da postaja napredek civilizacije ob pomoti celotnega si-
stema politi¢nih drZavnih in javnih odnosov napredek vse druZbe, in
po drugi strani v tem, da uveljavlja docela novo pojmovanje Eloveka
in njegove usode. Prav v tem humanistiénem konénem cilju, v vse-
stranskem izpopolnjevanju in uresniCevanju &loveka temelji vrednost
socialistiétne demokracije. Cloveka razumemo v mnogostranosti nje-
govih odnosov in lastnosti, ki ga sestavljajo. »DruZba, ki jo gra-
dimo« — pravi tovari§ Nikolaj Causescu — »si je za najvidji cilj
zadala sluZiti &loveku in uresniCiti najvi§ja hotenja vsega ljudstva.
Vse svoje napore usmerja k zagotovitvi visoke materialne civilizacije
in k bogatemu duhovnemu Zivljenju vseh ljudi nade deZele. Sociali-
stina druZba ne poniZuje &loveka v vlogo produkcijske sile, temveZ
vidi v njem ¢&loveka, ki uZiva vse znanstvene in kulturne vrednote,
nastale v prej$njih €asih, najvi§ji dejavnik druzbe, ki mora nenehno
razdirjati svoje obzorje, utrjevati svojo zavest, zboljevati znataj in
osebnost, da bi uresni¢il veliko poslanstvo, ki mu je zaupano v pre-
obrazbi sveta.«

Novi &lovek nade druZbe ni zadovoljen s tem, da bi pasivno
sprejemal dobrote demokracije. Biva in se potrjuje kot osebnost, ki
je moderna in socialisti®na, &e se njeni odnosi z demokratinim
sistemov politi¢nih in kulturnih odnosov izraZajo predvsem v aktiv-
nem sodelovanju, v moralni odgovornosti v odlofanju. Ker demo-
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kracija razume ¢loveka kot osebnost, je njena vlioga dvojna: a) &lo-
veka mora integrirati v kompleksno celoto druZbenih odnosov;
stopnje in nacini integracije so razli¢ni, toda demokracije, ki spo-
Stuje moralne vrednote, ravna vedno v Kkorist integracije, ki jo ozna-
Cuje humanisti€no bistvo, ki nasprotuje osamitvi posameznika od
skupnosti, njegovega notranjega subjektivnega Zivljenja od objektiv-
nega druZzbenega Zivljenja, ki pa nasprotuje tudi razkrajanju
posameznika v druZbeni skupini ali v 3irSi skupnosti; b) njena druga
vloga je diferenciacija, razmejevanje; osebnost ni abstraktna enota
neke skupnosti ali njen statistiéni znak, temve¢ zdruZen in sora-
zmerno avtonomen izraz svojega moZnega ustvarjalca.

Pri tem je treba opozoriti na togo razmejevanje, ki trdi, da je
med znanstvenim spoznanjem druZbenih pojavov in ideologijo
(tudi politicno ideologijo) prepad — to razlikovanje zagovarjajo
nekateri marksisti®ni avtorji in na tej podlagi ocenjujejo humanizem
kot pragmati¢ni fenomen, tuj znanstveni teoriji in spoznavnosti. Od
tod prihaja sklep o nekak3nem teoretiénem antihumanizmu marksi-
zma, ker da je Marx izdelal znanstveni sistem druZbenoekonom-
skega Zivljenja tako, da mu izhodi¢e ni bil &lovek v smislu
filozofskih antropologij, ki razmifljajo na podlagi abstraktnega in
neobstojefega koncepta o €loveku, temvel tak¥na objektivna in kon-
kretna dejstva, kot so produkcijski odnosi, produkcijske sile, raz-
redni boj.

Iz tako postavljenega problema je mogote — vsaj za podro&je, ki
nas tu zanima — priti do znanstvenega spoznavanja politi¢nih
struktur in procesov, pri emer pa je zanikana vsa ideologija in ves
humanizem, ali pa do sistema pragmatinih predstav ideolo¥kega
tipa, ki zanikajo znanost. Tu ne mislimo posegati v $irSo polemiko
o tem vpraSanju, vendarle moramo le pojasniti tole:

1. Spoznavanje nenehno teZi k Cedalje popolnejsi objektivnosti.
Izvajali smo zakonske in organizacijske ukrepe, ki zadevajo tako
oblike izpopolnjevanja predstavniske demokracije kot tudi nepo-
sredne demokracije. V izdelavi in uveljavljanju novih metod v orga-
nizaciji in vodenju druZbenega Zivljenja izhajamo iz nekaterih
temeljnih nacel, ki veljajo od CK in njegovih kolektivnih organov do
osnovnih partijskih organizacij, od najvi§jih organov drZavne oblasti
do krajevnih ljudskih odborov. Tu bom nastel le nekatere:

— nacelo vodilne vloge komunisti¢ne partije na vseh podro&jih
druZbenega Zivljenja;

— nujnost drZave kot temeljne sestavine naSe socialisti¢ne vrhnje
stavbe, kot poglavitnega politicnega dejavnika v graditvi novega
sistema, ki ima Cedalje pomembnejdo in aktivnej§o vlogo v urejanju
in vodenju druZbenih procesov;

— uveljavljanje in 3irjenje demokratinih nadel poteka posto-
poma in pri tem napake in prehodne nedoslednosti nikakor niso a
priori nemogode, toda utrditev Siroke demokracije za celotno druz-
beno Zivljenje ostaja trajni in neovrgljivi cilj. Tako so npr. kvalita-



tivne spremembe, ki so nastale v razvoju produkcijskih sil in njihovi
geografski razporejenosti, v ekonomskem, druZbenopolitiénem in
kulturnem razvoju nase druZbe, preobrazbe, ki so nastopile v struk-
turi populacije, v Zivljenju mest in vasi, pospeSena urbanizacija na
poti k socialisti®ni civilizaciji nujno zahtevale zboljSanje teritorial-
no-administrativne uprave in sistematizacijo ruralnih podrogij. Novi
zakon o organizaciji in delovanju ljudskih odborov, pa tudi drugi
nedavni ukrepi, odkrivajo krititen odnos do teZenj po pretiranem
centralizmu, do 3tevilnih nekoristnih posredniSkih &lenov med
centralnimi organi in osnovnimi enotami, do paralelizma vodilnih
organov, pa tudi do vsega, kar poraja subjektivizem in voluntarizem,
beg pred odgovornostjo in pomanjkanje ustvarjalne pobude; toda ta
odnos ni zgolj negativen, rulilen, temveé je izrazito konstruktiven,
ker ga spremlja nastajanje novih organizacijskih oblik, v katerih
centralizem sicer ne zgine, postane pa resniéno demokratien in
zdruZuje enotno centralno vodenje gospodarstva in druZbenega Ziv-
ljenja s SirSimi pravicami in odgovornostmi, ki jih daje krajevnim
organom in ekonomskim ter socialno kulturnim enotam. Nedavno
so v veliki narodni skup$¢ini poudarili, da kompleksne druZbe, ki je
v nenchnem procesu modernizacije, ni mogofe voditi na lokalni,
mikro-druZbeni ravni, ne da bi vlogo lokalnih organov povetali v
dveh smereh: a) v smeri reSevanja lokalnih problemov; b) v smeri
udelezbe pri sprejemanju odlo&itev centralnih organov. Ze iz sa-
mega nalina, kako je problem postavljen, je razvidna neloCljiva
enotnost teh dveh aspektov: krepitev centralnega vodenja, ki teZi k
poglabljanju in napredku, in razvoj demokracije, ki je mogot z ras-
too samostojnostjo in mobilnostjo lokalnih organov.

Vse, kar sestavlja te lokalne organe in njihovo delovanje (stalne
komisije, ob&inski odbori, novi status poslanca, ne samo formalna,
ampak dejanska odgovornost drZavljanom), ofitno izraZa demokra-
tizem socialisti®nega sistema, stalno skrb za ustvaritev tak3nega
ozratja, v katerem se bodo ustavne pravice in svoboiCine mogle
Siroko uveljavljati in v katerem bo celotni mehanizem postal proZ-
nejsi, bo bolje deloval in bo lahko hitreje uresniteval nove zahteve,
ki jih postavlja Zivljenje.

V tem sklopu idej se pred socialistiéno demokracijo postavlja
kot bistveni problem, ki zahteva, da se ga pazljivo reSuje, problem
odnosov med demokracijo in planiranjem oziroma — v SirSem
okviru — med zahtevami demokracije in zahtevami znanstvenih me-
tod v zvezi z organizacijo in vodenjem druZbenega Zivljenja. V naSem
Casu soglasno priznavamo pomen in nujnost planiranja, ki je postalo
obvezen pogoj druZzbenega in ekonomskega napredka. Toda plani-
ranje predpostavlja, da krepko drZimo in uCinkovito izkoris¢amo
poglavitne vzgone oblasti. Toda kako je mogole zagotoviti, da teh
vzgonov ne bodo izkori$¢ali in uporabljali v $kodo demokracije?
Ali je mogode zagotoviti, da se bodo znanstvena merila, ki zahtevajo
veliko samostojnost in poklicno odgovornost, povezovala z naceli



demokracije, ki zahtevajo Siroko sodelovanje mnoZic ne le pri ures-
ni€evanju najboljSih odlo&itev, ki zadevajo skladen in progresiven
razvoj gospodarstva in kulture ter vsega druZbenega Zivljenja, tem-
vet tudi pri sprejemanju teh odlotitev? Teh dveh pojmov zagotovo
ni mogoe postavijati nasproti, zato ker znanstvena organizacija
dela zahteva visoko poklicno samostojnost, ne pa demokrati¢ne
soudeleZbe. Po drugi strani pa v imenu demokracije ni mogoce
postaviti nasproti pomanjkanju planiranja birokratskih deformacij
planiranja.

V razmerah, ki jih je ustvaril socializem, moralne vrednote
demokracije ne nasprotujejo znanstvenim vrednotam ekonomsko-
-tehni¢nega napredka. Naértovano in organizirano urejevanje druZ-
benega Zivljenja mora biti racionalistiéno, znanstveno, temeljiti
mora na globokem poznavanju in veliki poklicni samostojnosti, toda
tudi na utinkoviti dejavnosti zelo Siroke Eloveske skupnosti v pro-
stranem demokratitnem okviru. Sistem demokratinih odnosov je
prav tista sfera socializma, kjer se enotnost med spoznavanjem in
dejanjem, med znanostjo in prakso potrjuje na &isto poseben natin.

Stopnja, ko morajo metode organizacije in vodenja druZbenega
Zivljenja uskladiti romantizem nekaterih demokratiénih gibanj z
znanstveno doslednostjo izdelanih modelov, pomeni vi§jo stopnjo
demokracije. V Romuniji je znamenje te nove faze nenaden polet v
teh zadnjih letih, ki se kaZe v znanstvenih proudevanjih, v prodiranju
specifi¢nih metod socioloSkega prougevanja v Zivljenje drzave in par-
tije. Stevilnih in pere¢ih problemov druZbenega razvoja ni mogote
razreSiti z administrativnimi ukrepi in z birokratskimi odlogitvami
od zgoraj, temve¢ prav s povezovanjem znanstvene metode z metodo
Sirokega ljudskega posvetovanja. Samo usklajena uporaba teh metod
zagotavlja, da se bodo zboljSali nadin in oblike, v kateri se izvr§uje
oblast. TakSno povezavo, torej koordinacijo in znanstveno vodenje
vseh Elovekovih demokratino organiziranih in izraZenih naporov,
popolno ovrednotenje obstojetih razmer, ki je potrebno, da bi zago-
tovili napredek novega sistema, omogofa dejstvo, da so druZbene
pregrade in razredna nasprotja, ki omejujejo moZnosti planiranja v
tistih sistemih, ki temeljijo na izkori§¢anju in privatni lastnini,
zginile.

Dejstva, da se znanstveno utemeljene oblike in metode vodenja
drZave ne upirajo demokratiénemu sodelovanju mnoZic, temve& se
nanj celo opirajo po predstavniSkih institucijah ali pa po neposredni
demokraciji, je tofka ve za socializem. Neposredno dogovarjanje
vseh kategorij delavcev, kadar gre za odloitve, ki zadevajo pot nae
druZbe, za znanstveno utemeljevanje politike ekonomskega in kul-
turnega razvoja deZele ali pa za uveljavljanje vsega novega in na-
prednega v druZbeni misli in praksi, je postalo e vsakdanja praksa.
Npr.: glavni dokumenti nacionalne partijske konference decembra
1967, teze o organizaciji okrajev in ob&inskih sredi¥¢, nedavni zakon
0 izobraZevanju in celo temeljni zakonski dokumenti, kot npr. ka-
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zenski zakonik ali pa zakon o organizaciji in delovanju ob€inskih
in okrajnih odborov, so bili dani v $iroko javno razpravo in bili zbolj-
$ani na temelju predlogov in sugestij teh razprav. V tej zvezi se mi
zdi izjemno znatilen na&in, kako pri nas izkoristimo druZbeno skus-
njo, da se namrel opiramo na poglobljene 3tudije, na znanstvena
dejstva kakor tudi na organizirano sodelovanje irokih mnoZic drZav-
ljanov. Naj za primer navedem vpradanje, ki je bistvenega pomena
za delovanje in napredek socialisti®nega sistema: sistem delitve, ki
ne deluje avtomatitno, ampak skladno z naleli socializma samo
v odnosu do dejanskih socialistiénih produkcijskih odnosov. V upo-
rabi socialisti®énega natela delitve lahko nastajajo in tudi resni¢no na-
stajajo razne anomalije, zlorabe in mali¢enja. Trenutno poteka v
Romuniji proces postopnega uvajanja novega sistema nagrajevanja,
ki temelji na skunjah in na rezultatih teh skuSenj, katerega temeljni
cilj je uskladiti splosne in posamezne interese z organsko poveza-
nostjo med dohodkom in dejanskim deleZem vsakogar v ekonomski
in druZbeno-kulturni dejavnosti. Ne bomo se spudtali v podrobnosti
tega vpraSanja, ker bi nas to oddaljilo od glavne teme; poudarimo
naj samo, da razrefitev tega vpraSanja odkriva tak$no socialistitno
demokracijo, ki daje ljudstvu moZnost, da sodeluje pri vodenju
dezZele, pri oblikovanju in izvajanju svoje politike, razkriva pa tudi
vidik socialisti®nega humanizma: uresni¢evanje plemenitih humani-
sti¢nih idej o druZbeni privlagnosti in enakosti, nenehno izpopolnje-
vanje novega sistema druZbenih odnosov, v katerih je najvi§je merilo
za Cloveka njegovo delo in ustvarjanje, njegov dejanski prispevek
k napredku druzZbe.

V istem sklopu idej lahko omenimo ¥e druge ukrepe, ki teZijo
k poglabljanju ekonomske demokracije: npr. institucionalizacijo
generalnih skupi&in delavcev v podjetju, enotno uvajanje nacela ko-
lektivnega vodenja v podjetjih in ustanovah z ustanavljanjem upray-
nih odborov, ki zagotavljajo demokrati¢no predstavniStvo in sodelo-
vanje z dvojno aplikacijo in v tesni povezanosti: kolektivno vodenje
v vseh celicah institucionalnega mehanizma organizacije ter hkrati
osebna odgovornost posamezniku; civilna demokracija: z reorgani-
zacijo pravosodnega aparata in organov drZavnega sodstva itd. na
tak nadin, da bodo javne svoboitine, nedotakljivost &lovekove oseb-
nosti dobile tudi institucionalna zagotovila, trdnejSe in u€inkovitejSe
zakonsko jamstvo; druibena demokracija: SirSe moZnosti sodelo-
vanja delavcev pri vodenju druZbenega Zivljenja neposredno vkljudu-
jejo mnoZi¢ne organizacije v delo nekaterih drZavnih organov:
predsednik generalne skupitine sindikatov, predsednik nacionalne
zveze kme&kih produkcijskih zadrug, prvi sekretar centralnega
komiteja Zveze komunistiéne mladine imajo glasovalno in posveto-
valno pravico v ministrskem svetu, isto naCelo pa se izvaja tudi na
drugih stopnjah drZavne oblasti.

Siroko demokrati®no dogovarjanje o izdelavi in sprejemanju
odlogitev, ki so bistvenega pomena za napredek naSe deZele, spre-
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minjanje teh odlogitev in na splo$no kar vsa ekonomska in kulturna
politika na podrogju civilizacije, materialne in duhovne stvarnosti
predpostavljajo vi§jo kulturno raven in zavest vsega ljudstva.

Socialisti¢tno demokracijo je seveda treba razumeti kot proces,
ki mora skoz ve¢ razvojnih etap tako glede druZbene odgovornosti
drZavljanov, stopnje in uinkovitosti druZzbenih pravic in svobos¢in,
glede moZnosti, da s samokritiko zanikajo in zavrZejo vse, kar je
staro in preZivelo, in uveljavijo novo, pa tudi glede razvijanja kon-
kretnega institucionalnega sistema, prek katerega se potrjuje in
izraza demokrati¢na dejavnost. Trenutno smo na tak3ni stopnji de-
mokracije, ki zahteva nove ukrepe, ustrezne krepitvi moralne in poli-
tine enotnosti ljudstva ter bratstva romunskih delavcev z narodno-
stnimi manjSinami in nove organizacijske metode pri vodenju druZ-
benega Zivljenja. V tem smislu' moramo omeniti ustanovitev Fronte
socialistiéne enotnosti, ki je Sirok demokrati¢ni organizem stalnega
znataja in zdruZuje vse druZbene sile naSega ljudstva, povezuje vse
duhovne energije socialistinega naroda in predstavlja vse druZbene
razrede in skupine, ki sestavljajo strukturo reZima v na8i deZeli. Da
bi zagotovili popolnejie uveljavljanje ustvarjalnih energij narodnost-
nih manjdin ob upoStevanju njihovih posebnih znafilnosti, smo
ustanovili delavske skup¥¢ine madZarske, nemske in drugih narod-
nosti, ki tudi oznadujejo vi§jo stopnjo v razvoju in moralni ter poli-
ti¢ni enotnosti nasega ljudstva.

Ob koncu naj re¢emo, da je ne glede na izhodisCe, aktivni sub-
jekt demokracije vendarle ¢lovek v svoji dvojni funkceiji: kot tisti, ki
sprejema, uZiva razmere in vplive, ki so ga oblikovali, in hkrati kot
ustvarjalni dejavnik resniéno demokratinega sistema. Ce je pogla-
vitna skrb humanizma osvoboditev ¢loveka, razvijanje in potrjevanje
njegovega CloveSkega bistva, tedaj je socialistitna demokracija po-
glavitno politi€no sredstvo za uresniCitev teh zahtev. Poleg delovnega
procesa je demokracija temeljni dejavnik v razvoju aktivne zavesti in
ustvarjalnega duha delavskih mnoZic.

Resni¢na demokracija daje plodna tla za uresnievanje in uve-
ljavljanje enotnosti &lovekove osebnosti. Demokracija pomeni od-
govorno in samostojno sodelovanje mnoZic, skoraj vseh &lanov
druzbe, ki neposredno ali po predstavniSkih institucijah sodelujejo
pri organizaciji in vodenju javnih zadev. Nediferencirana mnoZica
pa ne more biti u€inkovit in ustvarjalni subjekt demokrati¢nih odlo-
Citev. Sredid¢e socialistiéne demokracije ni »nekritiéna mnoZica«,
temvet EloveSke skupnosti, ki jih oblikujejo polne osebnosti.

Socialistiéna demokracija pomeni zboljfanje institucionalnega
sistema organizacije, toda Se bolj pomeni ustvarjalno uresnievanje
&loveka kot osebnosti. Nova CloveSka tipologija, potrjevanje &love-
kovega bistva v konkretnem druZbenem bivanju predpostavlja preo-
brazbo moZnih in idealnih razmer v resni¢no preobrazbo &loveko-
vega sveta v svobodni svet.

@
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Friedrich Tomberg

Skusnje
»zunajparlamentarne

Das Argument opozicije« (APO)

Nekatere skudnje zunajparlamentarne opozicije ali opozicije zunaj
parlamenta (APO) v Zahodni Nemdiji in posebej v zahodnem Ber-
linu bi rad uporabil za razpravo o demokraciji in socializmu. Najprej
bom z nekaj potezami orisal tri zna&ilne situacije, v katerih je nastala
APO, in sicer:

1. mnoZi¢no Studentsko akcijo na univerzi,

2. akcijo ad hoc skupin brez mnoZine baze na posameznih
strokovnih podro&jih univerze,

3. akcija APO med nevtralnimi ali celo sovraZnimi mnoZicami
na mestnem obmod&ju.

Prvi primer: Studentska mnoZi¢na akcija na univerzi. Univerze

v Zahodni Nem¢iji so »legla« opozicije zunaj parlamenta. Tu je imel
poziv zastopstev Studentov, ki se Ze veC let bore za reformo visokih
Sol, v nekem trenutku veckrat presenetljiv odmev. Nosilci Stu-
dentske politike so postala zdaj malone vsakodnevna zborovanja, na
katerih je tiso¢ in ve¢ Studentov, ki jih nih&e ne delegira, napolnilo
velike predavalnice do zadnjega kotitka. Iz teh zborovanj so prile
bojevite akcije na univerzi, tu je bil njihov uspeh takoj potem podvr-
Zén skupni kritiki, zagovorniki in nasprotniki so nemoteno dobili
besedo. Izvoljeni predstavniki $tudentov so imeli izglasovane sklepe
zborovanja za obvezne, zborovanje pa je vsakikrat bolj in bolj
zaupalo nekatere posamezne funkcije tudi neuradnim osebam. V vo-
litvah in glasovanjih so imeli §tudenti vse univerze tu pa tam priloZ-
nost izraziti se o politiki §tudentskega gibanja. To politiko je ve€ina
zmeraj izrecno odobrila, ob nekaterih priloZnostih so jo podprle
mnoZi¢ne demonstracije, del Studentov, ki ni izrecno dolo€il svojega
stali¥¢a, je presojal akcije skoraj brez obsojanja, natelne opozicije
prakti¢no sploh ni bilo. ViSek neposredne demokracije so pokazali
takrat na zborovanju. Odlo¢anje je bilo stvar veline, tako kakor se
je izoblikovala v svobodni razpravi, s temi odlogitvami pa so se bolj
ali manj lahko strinjali tudi preglasovani Studenti.

Drugi primer: akcija ad hoc skupin brez mnoZi¢ne baze na ne-
katerih strokovnih podro¢jih univerze. Na visokih 3olah so bila pod-
ro&ja, ki se jih Studentsko gibanje skoraj sploh ni dotaknilo. Tu so
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se posamezni Studenti dostikrat zdruZili v ad hoc skupine, ki so
postale aktivne neposredno na delovnem mestu. Izvoljeni predstav-
niki so se ali pridruZili ad hoc skupini ali pa so se zgubili v mno-
Zici Studentov, ki je ostala pasivna in v obiajni obliki nadaljevala
svoj Studij. Profesorjem, ki so nalelno odklanjali soodlotanje $tu-
dentov, je bilo lahko sklicevati se na pomanjkanje demokrati¢ne
legitimacije ad hoc skupine. V nenadnem demokrati¢nem razpolo-
Zenju pa so apelirali na ve¢ino, dobro vedo&: 1. da so bili Studenti
njihovega podrotja preve¢ okorni, da bi spravili skupaj zadosti
raprezentativno zborovanje, in 2. da bi se na takem zborovanju, &e
bi res priSlo do njega, za izzivajoti nastop ustrezne ad hoc skupine
teZko odkrito in izrecno izrazila veCina. Vendar pa so ad hoc sku-
pine vztrajale pri svoji zahtevi, da bi govorile v imenu vseh $tuden-
tov svojega strokovnega podro&ja. Pri tem se niso sklicevali na od-
locitve vedine, marve¢ na interes, o katerem so si bili edini z vsemi
svojimi bojnimi tovariSi. In imeli so za svojo nalogo, da uveljavijo
tako Studentski interes nasproti profesorjem, kakor tudi da doseZejo,
da se bo ob strani stojefa veCina zavedela svoje Kkoristi in se dala
pridobiti za sodelovanje. Podrediti se v sedanjem trenutku vegini, ki
v politiki §e ne sodeluje, bi pomenilo akcije sploh prepretiti in bi
nasprotovalo tudi interesu te veline. Interesi in odloCitve veine so
si v tej situaciji protislovno nasprotovali. Ad hoc skupine so se
odlotile, da bodo upostevale interese, in so tako ignorirale pravilo
igre, ki za demokracijo sploS$no velja za neogibno potrebno. Kljub
temu so razumele svoje ravnanje kot brezpogojno demokratiéno.

Tretji primer: akcija APO med nevtralnimi ali celo sovraZnimi
mnoZicami na mestnem obmo¢&ju. Studenti so kaj kmalu spoznali, da
se visoke Sole ne bodo dale demokrati®no reformirati, &e druzba ne
postane revolucionarno demokrati¢na. Zato so tudi iz mesta napra-
vili svoje akcijsko toril¢e, in 3ele tedaj je nastala prava opozicija
zunaj parlamenta (APO), katere nosilci niso ved bili samo $tudenti.
Spri¢o ve&jih druZbenih zvez se je APO posretilo pritegniti precejinje
Stevilo sodrZavljanov k demonstracijam proti obstojefim razmeram
v vladanju oblastnikov. Te demonstracije so oblastniki sicer trpeli,
dokler so se drzale znanih pravil igre, toda v mnoZicah niso zbudile
nobenega odmeva ali ‘pa je bil odmev celo odklonilen. Vendar pa
APO niti za trenutek ni dvomila o tem, da je zastopala sama v tem
mestu interese vsega delovnega prebivalstva, zlasti pa mezdnih de-
lavcev, Ceprav so ne samo stali pasivno ob strani, marve¢ so z
nedvoumnimi dejanji zanikali istovetnost svojih interesov in intere-
sov APO.

Kaj nam pokaZe skusnja, povzeta iz treh tu skiciranih tipov
situacije? Da je demokracija, dokler se Sele uveljavlja ali jo je treba
Se do kraja izpeljati, lahko zelo protisloven pojav. Cisto teoreti¢no
ni prav ni¢ teZavno za bistvene momente demokracije priznati tako
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zaznavo interesov ljudstva kakor tudi na¢ela odlo¢anja veline. Teo-
retiki burZoazne kakor tudi socialisti®ne demokracije se lahko v tem
pogledu strinjajo. Protislovja nastanejo 3ele iz konkretne situacije.
BurZoazna demokracija ima za vse take primere pri rokah preprost
pripomotek, da jih razvozla; drZati se za vsakogar enako veljavnega
pravila igre je njeno neomajno nadelo. Izhodii¢e Studentskega giba-
nja in APO pa je bilo ravno spoznanje, da je mogote demokrati¢na
pravila igre zelo dobro uporabiti za to, da se demokracija zatre ali
da se ji sploh ne dopusti, da bi pognala korenine. Saj ni bil torej
zaman klic »Zlomite pravila igre« znamenje za zaCetek boja za de-
mokracijo proti goli fasadi demokracije. SpriCo skudnje ad hoc
skupin, da imajo interesi prednost pred pravili, pa pravila niso
odve&, marve zahteva to, da se modificirajo skladno z vsakokratno
situacijo. To je v Sirokem okviru in v zapletenih okolif¢inah dejav-
nosti APO na mestnem obmodju seve mnogo teZavnejSe kakor na
prizori$¢u, kjer so tu misljene skupine ad hoc delovale. Te skupine
so namreé sestajale iz dolo&enih preglednih strokovnih podrotij, v
pravem pomenu besede sploh niso skupine, marve¢ samo zbor vseh
tistih, ki holejo postati aktivni v teZnji po skupnih interesih »ad
hoce, t.j. iz dolofenega nagiba in z dolofenim, v kratkem roku
dosegljivim ciljem.

Cisto drugaden je poloZaj neparlamentarne opozicije zunaj viso-
kih 30l. APO je nekak3en geto, lofen z velikim prepadom nejevolje
in nesporazuma od mnozZic, ki jih zastopa, in ne dela ad hoc za to
ali ono spremembo v svojem okolju, marvet dolgorofno za spre-
membo vse druZbe. Interes, ki ga skuSa uveljaviti, je interes preteZne-
ga dela prebivalstva v kapitalistiéni druZbi, gre za samoodlotbo
proizvajalcev, torej za socialistitno demokracijo. Po skuSnjah ad hoc
skupin bi bilo treba za uveljavljanje tega interesa ustrezne postopke,
pravila igre boja iz dane konkretne situacije Sele razviti. Tega pa
APO — izvzemivsi izjemnih primerov — doslej ni mogla storiti. Sicer
je Ze zdaynaj — in neprimerno bolj bojevito kakor omejene ad hoc
skupine — prelomila pravila igre burZoazne demokracije v interesu
Zrtev kapitalistinega sistema. Poleg tega je spoznala, da je njihov in-
teres lahko samo samoodlo¢ba. Da bi uveljavila ta interes, pa vendar
vedno znova sprejema nacelo burZoazne demokracije, da imajo na-
mre¢ pravila igre prednost, pa naj bo to v interesu ljudstva ali ne.
Samo da predpisuje zdaj pravilo igre politino prakso, imenovano so-
cialistiéno, toda po vzorcu prakomunizma miSljenje demokracije,
namreé neposredno samoodlobo, ki jo uporabljajo vsi udeleZenci
enako in v kateri ni nobenih posredujofih instanc. Ta samoodloba
mora biti doseZena samo po sami sebi, po ni€emer drugem. Uresni¢i
naj se kratko malo tako, da se prakticira tu in zdaj. S tem se pro-
blem revolucije reducira na problem zamenjave pravil igre: e vsi od
zasluZka odvisni noCejo ve¢ Ziveti po pravilih igre burZoazne demo-
kracije in ¢e sklenejo priznati pravila igre neposredne socialistiéne
demokracije, je demokracija s tem uresniena. Vsa stvar je torej v
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tem, da mnoZice dejanje tudi izpeljejo, tako da seZejo po samood-
lo&bi. Revolucionarna stategija, v katero se mnoZice ne vkljuujejo
same po sebi, se ne sme vmeSavati, kajti to bi bila tuja odlotitev.
Dejavnost APO se je torej osredototila najprej na podjetja, katerih
smisel je bil preteZno v demonstraciji: s tem, da je bilo v posamez-
nih krajih npr. z zasedbo uradnih prostorov ali s presenetljivo
zmago nad policijo nazorno dokazano, da mo¢ podjetja ni nedotak-
ljiva, naj bi prebivalstvu na primer pokazali, po kateri poti se lahko
obvaruje tujega odlofanja po kapitalu in svoji drZavi. Da se je ak-
terjem pri tem spet primerila avtoritarna in spri¢o pomanjkanja
organizacije kontroli teZko dosegljiva praksa, je pa& presenetilo
nje same.

Da bi neposredna demokracija povzrofila neposredno demo-
kracijo v me3Canski druZbi, ta namera je ofitno utvara. Toda
ne glede na to bi vztrajanje na spontanosti v situaciji, v kateri
le-ta ali ni moZna ali vendarle ne zadostuje, naravnost oviralo ure-
ditev druZbe, v kateri bi se moZnosti za to sposobnost lahko razvile,
ter oteZilo uveljavljanje Se tako skromne socialisticne demokracije.

Kolikor APO sledi temu konceptu, se v svoji praksi vendar
spet bliZa me3Canski demokraciji: kakor tu vztrajanje pri meS$Can-
skih pravilih igre, poteka tam vztrajanje pri protimeS¢anskih pra-
vilih igre in s tem naCelno zavrata meSCanska pravila igre, poleg
tega pa ohranja edini cilj revolucionarnega boja: osvoboditev pro-
letariata iz spon kapitala s kakr¥nimikoli sredstvi.

Zakaj se APO tako malo posrei podrediti se interesom pro-
letariata? Odgovor je preprost: tako Studentsko gibanje kakor tudi
APO sta se razvila iz poskusa meS¢anov iztrgati se iz burZoaznega
reda. APO je torej najprej potencialno socialisti¢no gibanje, in sicer
tudi tam, kjer Ze na Siroko uporablja socialistiéne besede in zamisli.

Nosilci APO so v veliki meri pripadniki me$¢anskega razum-
niStva. Temu sloju je bila v liberalni blagovno-proizvodni druZbi
namenjena vloga, da proizvaja posebno blago ideologije: recimo,
v obliki znanosti in umetnosti. Na prostem trgu je vsakdo lahko
prodajal, kar je imel: kapitalist je prinesel na trg materialne proiz-
vode, delavec svojo delovno silo — razumnik pa je nastopal kot
proizvajalec znanja in misli. SploSno zagotovljenja svoboda miSlje-
nja je postala zanj eksistenni pogoj. MeStanska druZba je lahko
zagotovila to svobo3€ino, ker je prav tako potrebovala mefansko
ideologijo, ki so jo proizvajali razumniki, kakor delovno silo pro-
letarskih mnoZic, za zatiranje katerih je bila ta ideologija potrebno
pomagalo. Dolgo je moralo biti in lahko je bilo upostevati tudi
to, da so mnogi razumniki prodajali slabo blago: namre¢ Kkritiko
mesCanske druZzbe — za kar so dobili tudi potrosnike.

Sodobna monopolistiéno-kapitalisticna druZba daje svobodo
trga samo Se v zelo omejeni meri. Njeno siljenje k integraciji je
Cedalje hujSe. Razen tega je me3tanski inteligenci teZko Ze s Cisto
vestjo upraviCevati sistem, ki je postal oCiten anahronizem in ka-
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terega ravnanje je Cedalje bolj proti¢loveSko. V zahodnonemski po-
vojni druZbi je zato mnogo jasnovidnih pisateljev preusmerilo svojo
dejavnost izklju€no na kritiko ali na dela, preZeta s kritiko. Da
njihova kritika ne bi zgrefila svojega smisla, da bi jo torej ljudje
lahko brali, so morali pisatelji Se prav posebno paziti na to, da se
niso dotaknili svobode misljenja in tiska. Da se sploh lahko ukvar-
jajo s kritiko, so se morali sami strogo distancirati od druZbe, saj
so bili zakoreninjeni v njeni kulturi in svetovnem nazoru. Imeli so
se za nonkonformiste, in ker so se ukvarjali s kritiko, so bili po
tej uradni razlagi politiéno »levifarji«. Od tod 3e zdaj tu pa tam
naziranje, da so konservativni kulturni kritiki »levi intelektualci«.

Ustanovitelji APO niso ve¢ nekonformisti¢ni levi intelektualci
ali vsaj noCejo veé biti. Medtem je namre postalo jasno, da je bila
kritiki zagotovljena svoboda po mnenju volivcev v neposrednem
odnosu z njeno neucinkovitostjo. Svoboda misljenja in tiska je dala
glede kapitala na trdnih nogah stojeemu tisku moZnost, da je velik
del prebivalstva drZal v brezprimerni politi¢ni ravnodulnosti. Eno
glavnih pravil me¥tanske demokracije se je v sluZbi vladajofega
kapitala pokazalo za izredno sposobno, da tis¢i k tlom vse nevarne
demokrati¢ne spodbude od zasluZka odvisnih ljudi. Predvsem v
svojih akcijah proti koncernu Springer je APO tudi to pravilo igre
me¥anske demokracije zavestno dezavuirala.

To je lahko storila na podlagi skuSenj, ki so si jih prvi pri-
dobili $tudenti v zaletku svojega boja proti univerzitetni hierarhiji.
V zborovanjih in akcijah, opisanih v prvem primeru, so §tudenti,
sinovi me¥¢anskih druZin, ki so bili sprio me§tanske demokracije
osamljeni in nemotni, prvikrat doZiveli, kaj res je lahko demokra-
cija. Spoznali so, da predpostavlja resnitna demokracija enakost
temeljnih interesov, da s to predpostavko vClenitev v skupnost ne
pomeni nobenega siljenja, da ni treba, da bi bile javnost in odkri-
tost razprave in skupnost akcije gole izmifljotine. Spoznali so, da
se demokracija ne meri po tem, koliko omogota pe¥Cici privilegi-
ranih nekonformistov z njihovimi gledi§€i vplivati na proizvajalce
druZbenih dobrin in torej tudi njihovih privilegijev, marve¢ koliko
druZba s svojimi napravami pospeSuje samoupravo delovnih mnoZic.

Vse to so v polni meri nadli in doZivljali tam, kjer so se znasli.
Ni¢ &udnega, da so se upirali priznati Casovno in prostorsko ome-
jenost tega fenomena. Na zunaj je bila to prej ko slej me§¢anska
druZba, ki so ji sami pripadali, katere manipulacijam so bili pod-
legli in bili $e vedno v nevarnosti, da jim podleZejo. V teh okolis¢inah
je morala postati APO protiavtoritarno gibanje, kot antiavtoritarno
gibanje je APO poskus samoosvoboditve iz spon zunanjih, $e bolj
pa duhovnih siljenj. Spri€o tega je alergi¢na proti sleherni oprede-
litvi, ki ne ustreza neposredno njeni lastni samovoljno izraZeni volji,
pa naj nastopa kot 3tudijski red, obratna hierarhija, partijska di-
sciplina ali kakorkoli Ze. Socialisti®no idejo samoodlotbe si je torej
lahko prilastila, ne pa kar tako tudi prakse socialistitne revolucije.
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Vrh je neparlamentarno gibanje doseglo, ko je priflo v prvem
primeru do omenjenih Studentskih zborovanj in v drugem primeru
do omenjenih mnoZi¢nih demonstracij. Takrat je bilo mnogo ude-
leZencev pod vplivom malone opojnega doZivljanja Cedalje SirSe
spontanosti. Kazalo je, da je drZava brez mo¢i, ¢lovek bi bil mislil,
da je potrebna samo $e iskra, da bi priSlo do revolucionarnega, ko
iz ni¢ nastalega dejanja samoodlotbe pri mnozicah. Cim dlje je bilo
treba Cakati na to dejanje, tem nestrpnejSi so postajali protiavto-
ritarci, tem bojevitejSa in nasilna so bila njihova prerekanja z organi
drZavne oblasti. Rezultat: priloZnostnih demonstracij, ki se je na
njih prej zbralo vendarle do 30.000 ljudi, se zdaj udeleZi komaj
tiso¢ ali dva. Studenti so svojo dejavnost Ze zdavnaj spet prenesli
na univerze in skuajo s stavkami, zasedbo inStitutov, itd. vendar
Se izsiliti bankrot kapitalisti®ne druZbe ali vsaj njenega izobrazbenega
sistema. Medtem se je dozdevna in ob&asno resni¢na Sibkost drZave
Ze zdavnaj pokazala kot mo&: vtem ko se drZavna oblast znova po
moZnosti vzdrZuje, so Studenti prisiljeni k Cedalje radikalnej$im pro-
vokacijam in tako zapadajo v izolacijo; ni ve& nemogote, da bo gi-
banje dobesedno zaspalo.

Ali je bilo mogote ta polom prepreiti? Le tako, &e bi bila
mogla APO svoj antiavtoritarni program razviti v dosledno sociali-
stitnega. Na sploSno pa je ostala zvesta zakonu, po katerem je
nastopila. Njen izhodi8¢ni program ni bil: kako pridejo delavci
do druzbe, kjer ni izkoriS€anja, marve: kako se mi, privilegirani ob-
¢ani, ubranimo siljenja, ki ga poCenja nad nami me¥Canska druZba,
kateri tudi sami pripadamo? Siljenje je bilo posledica industrijskega
razvoja. MeStanska druZba svoji inteligenci ne more ve priznati
starih privilegijev. Tudi intelektualci se morajo prilagoditi aparaturi
visoko civilizirane druZbe, postati morajo funkcionarji te druZbe in
s tem v okolif¢inah gospostva kapitala odvisni od zasluZka, kakor
je delavski razred Ze od nekdaj. Osvoboditev iz te stiske je moZna
samo po poti socialistitne demokracije. Toda tudi socialistiCna
druzba je industrijska druZba, tudi ona vkljuluje vse svoje &lane
v svojo organizacijo, tudi ona teZi za tem, da bi inteligenci od-
vzela njene privilegije — toda socialisticna druzba Cedalje bolj raz-
vija moZnosti za kooperacijo vseh v skupnem interesu vseh — to
je nova svoboda, ki jo kot perspektivo lahko da. Skupna druZbena
ureditev je eksistenni pogoj vsake bodofe druZbe, centralizem je
torej neogiben, vpradanje je lahko samo, ali naj bo to eliten ali
demokratiten centralizem.

Antiavtoritarni ob&ani 3e upajo, da se bodo tej alternativi lahko
ognili. Ne gre jim za to, da bi zahteve me3tanske industrijske druZzbe
zamenjali za zahteve socialistitne. Pa¢ pa jim gre — dostikrat bolj
podzavestno kakor zavestno — bolj za to, da kljub tem zahtevam
obdrZe staro me¥¢ansko svobodo. Svobodo, ki jo je dajala liberalna
medtanska druzba prejSnjih stoletij, svobodo podjetnika, ki ni bila
nazadnje v tem, da je bilo me§¢ansko delovno in zasebno Zivljenje
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v veliki meri zavarovano pred posegom druZbenih institucij, pred-
vsem drZave. Me$¢anska svoboda je temeljila na izkori$€anju de-
lavcev v proizvodnem procesu. Ce so torej v sodobni druzbi na
proizvodnih mestih tudi me3ani v Cedalje velji meri med izkori-
§¢anci, namesto med izkori§¢evalci kakor prej, ofitno lahko dose-
Zejo me3¢ansko svobodo samo tedaj, e bodo tako izkori$¢anci kakor
tudi izkori¥¢evalci dobili pravico razpolagati s proizvodi. Kjer naj
bi v kolektivu odpravili odvisnost enih od drugih, se to lahko zgodi
samo s samoodlotbo vsega kolektiva. Tako pojmovana samo-
odlo¢ba je socialistiéna ideja. Stik iz kapitalisti®nega sistema nastale
privilegirane inteligence s socializmom omogota postaviti proti mo-
nopolistiénemu stadiju druZbenega razvoja nov liberalizem, nekak3en
socialni liberalizem. Z vkljuitvijo socialistiéne samo-
odlo¢be v idejo me$tanske svobode je bilo omogoleno nastopiti
proti me$¢anskemu razredu in vendar ostati pripadnik tega razreda.

Kakor klasi¢énemu, tako gre tudi socialisti®éno modificiranemu
liberalizmu za svobodo osebne, zasebne eksistence nasproti drZavni
sili, samo posameznike naj zamenjajo proizvodni kolektivi, ki prav
tako neposredno razpolagajo sami s seboj, kakor je liberalisti¢na
ideologija to prisojala svobodno proizvajajotim podjetnikom in in-
telektualcem. Ta koncept predpostavija, da je mogode v enaki meri
obiti vlogo drZave kakor v liberalni druZbi. V klasi¢ni kapitalistini
druZbi je imelo liberalno me$¢anstvo v parlamentu instrument proti
drZavni eksekutivi; potem ko je postal parlament v druZbi mono-
polistitnega kapitala instrument drZavnih intervencij, ravnajo so-
cialno liberalni me§¢ani dosledno, & nasprotujejo drZavi enako
kakor parlamentu. Kot antiavtoritarno gibanje je opozicija zunaj
parlamenta nujno protiparlamentarna, skunji vsepovsod pri¢ujoce
drZave, ki se ne da ve¢ kot »no¢ni Cuvaj« izriniti na obrobje, se
lahko ubrani samo s protibirokratskimi, protikonstitucionalnimi
efekti. S tem je pojasnjeno tudi razdvojeno stali§¢e do socialisti¢nih
drzav: le-te so odpravile kapitalizem, to hoCe tudi APO, in toliko
je njen odnos do socializma Vzhodne Evrope pozitiven. Ker pa
pojmuje antiavtoritarna ideologija vladanje kapitala predvsem kot
mozZnost razpolagati s proizvajalci na delovnih mestih, ki jo je treba
po moZnosti odpraviti z zasedbo tovarn, nasprotuje APO vzpostavitvi
socializma kot vso druZbo obsegajoCega sistema z vsemi njegovimi
politi€nimi, administrativnimi, obratnimi in tehni¢nimi posegi ravno
tako kakor celotnemu kapitalistiénemu sistemu. V nasprotju s kla-
si¢nim liberalizmom, ki je v parlamentarnem sistemu znal v svojem
interesu razvozlati politi¢ni problem druZbe, si dela sodobni socialni
liberalizem utvaro, da je mogote doseti meStansko svobodo v druzZbi
monopolistiénega kapitalizma samo tako, da bodisi nofe prek pro-
blema odprave avtoritarnih struktur na proizvodnih mestih sploh
nastopiti proti neogibnim zahtevam visoko civilizirane druZbe ali pa
da ta problem spravi s poti tako, da Leninovo socialistitno teorijo
o drZavi liberalisti®no in s tem docela utopi¢no zaobrne: ko je v
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posameznih obratih uvedena neposredna demokracija in s tem torej
odpravljen kapital, mora odmreti tudi drZava kot dodatni instru-
ment modi kapitala ali pa se vsaj omejiti na funkcije no&nega uvaja.
Medtem se je morala APO sprijazniti s skudnjo, da me3anska
drZava ni zgolj krhka vrhnja stavba nad protislovji ekonomske baze.
Mo¢ drZave ni omejena na mo¢ policije, ki se priloZnostno pokaZe
ob demonstracijah. Najzanesljivej§i garant sistema so $e vedno mno-
Zice, ki jim je bila potreba po samoodlobi temeljito izbita iz glave.
Ce bi jim odvzeli avtoritete, po katerih se orientirajo, bi si, pre-
puitene same sebi, spontano znale poiskati nov avtoritarni reZim.
FaSisti¢na minulost nas sili k tej domnevi.

Ce je antiavtoritarna APO spoznala, kak¥na mo¢ ji stoji na-
sproti, ji kaZe samo vdati se v svojo usodo ali pa stopiti na pot
smotrne politike, ki ni v zadregi, &e je treba kdaj sklepati kompro-
mise z nasprotnikom, kadar je to v interesu izkori$¢anih, in ki zna
uporabiti tudi obstojeCe institucije, Eeprav samo zato, da jih kon&no
odpravi in lahko postavi na njihovo mesto boljse.

APO lahko postane socialistitno gibanje samo, &e se bo za-
vedala nalog, ki se jim na poti k socialistitni demokraciji ni mo-
goCe ogniti in ki jih doslej — 50 let po oktobrski revoluciji — niti
socialistitne deZele niso mogle docela izpolniti. Ce naj bo revolu-
cija ne samo izbojevana, ampak tudi zagotovljena, je potrebno vet
kot samo mnoZi¢no gibanje, ki je mofno in taktitno dovolj pa-
metno, da lahko strmoglavi gospostvo kapitala. Potrebni sta vrh
tega volja in sposobnost osvobojenih mnoZic, da obdrZe in branijo
priborjeno oblast, dalje, treba je obvladati organizacijske probleme
zapletene tvorbe, iz katere sestoji sodobna druZba, potem je potre-
ben razvoj umetnosti, pa prilagoditev tega druZbenega organizma
lastnim, pametnim ciljem socialisti¢ne kooperacije in naposled, a ne
najmanj, pospeSevanje gospodarske rasti tako, da je mogoCe delovni
Cas v neposredni materialni proizvodnji Cedalje bolj skrajSevati in
tako vsem proizvajalcem omogof€iti, da svoje mod&i vsestransko iz-
oblikujejo in dejansko razpolagajo s svojimi skupnimi zadevami.
UresniCevanje samoodlofbe proizvajalcev se torej z izpeljano revo-
lucijo nikakor ne more koncati, marve¢ si ga je treba zamiSljati kot
stopnitast proces, ki naj ne bo kakor dosedanji druZbeni procesi
rezultat nasprotja med razrednimi interesi, marvet ga je treba v
skupnem inferesu smotrno usmerjati, in ki zahteva od udeleZencev
e dalje vecje kvalitete usmerjanja.

Prva spoznanja o neogibni zapletenosti in protislovnosti po-
trebne samovzgoje za socialistiéno demokracijo so se po trdih skus-
njah, ki jih je bilo treba prestati, v APO Ze pokazala. Podrob-
nosti e ni mogote dognati. KaZe pa, da bi utegnila velika koalicija
antidemokratov sama s tihim odobravanjem faSizma, ki se nekako
vtihotaplja v druZbo, prisiliti antiavtoritarne upornike, da se poslove
tudi $e od zadnjih me$¢anskih utvar.
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Vlado Benko

TEURIA
PRAKSA fll;f;naciona]izem

Od 1848. leta, ko je bil s komunistiénim manifestom in bese-
dami »Proletarci vseh deZel, zdruZite sel« postavljen temelj med-
narodne solidarnosti revolucionarnih socialisti¢nih sil, se je spremenil
splodni zgodovinski okvir, v katerem le-te delujejo, in njihov kon-
kretni poloZaj. Z oktobrsko revolucijo — katere univerzalni pomen
je predvsem v dejstvu, da je $lo za prvi primer nacionalne poti
v socializem — je nastala prva socialistitna drZava v svetu, poloZaj
delavskega razreda v Rusiji se je kvalitativno spremenil, ker je po-
stal nosilec nove socialistitne drZavnosti in je kot tak nastopil tudi
na mednarodnem obmo&ju kot zastopnik svoje oZje nacionalne skup-
nosti. Po drugi svetovni vojni je nastala vrsta socialisti¢nih drZav,
na obmo&ju Azije in Afrike so se razvila napredna narodno-osvo-
bodilna gibanja s socialisticno usmeritvijo, okrepile so se stranke
delavskega razreda v kapitalisti¢nih drZavah, spremenila se je struk-
tura delavskega razreda, za socializem se opredeljujejo tudi sloji
zunaj delavskega razreda, socializem je postal razvojna oblika
sodobne druZbe. Razvoj socializma kot svetovnega procesa in pa
sistema druZbenopoliti®nih odnosov je priSel do toCke, ki se je za-
vestnim socialisti®nim silam, usmerjenim k istemu skupnemu ideo-
loSkemu cilju, postavilo vpraSanje usklajevanja konkretnih nacional-
nih interesov in sploSnih interesov boja za uveljavljanje socializma
v svetovnih okvirih.

Z nastankom svetovnega trga, s povezovanjem in integracijo
sveta v celoto so se temeljna druZbena protislovja prenesla iz oZjih
nacionalnih okvirov v SirSe svetovne okvire. S tem so bili dani te-
melji tudi za internacionalno solidarnost delavskega razreda. Toda
ta solidarnost ni zapostavljala, kaj Sele zavratala nacionalnega mo-
menta. Da bi se delavski razred v katerikoli deZeli uspeSno bojeval
proti burZoaziji, da bi zrusil sistem kapitalistiéne eksploatacije, se je
moral — tako kot pred njim burZoazija — vgraditi v svojo nacijo
s tem, da je bila postavljena jasna zveza med bojem proletariata
vsakega naroda s socialistiénim internacionalizmom. V tem pogledu
je bil Engels popolnoma jasen, ko je zapisal, da je »internacionalno
gibanje proletariata moZno samo med samostojnimi nacijamic.
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Kako uskladiti konkretne nacionalne interese in splo$ne interese
boja za uveljavljanje socializma, se je na nalelu socialistiénega in-
ternacionalizma postavljalo v prvih letih obstoja sovjetske Rusije.
RazreSevalo se je praktitno tako s podporo delavskega razreda v
posameznih kapitalisti®nih drZavah prvi socialistiéni deZeli v svetu,
ki so jo obkroZale in ogroZale kapitalisititne sile, kot s tem, da je
sovijetska Rusija podpirala revolucionarna in narodnoosvobodilna gi-
banja. RazreSevalo se je praktiéno na temelju Leninove koncepcije,
da ni vodilne partije. Z razra$¢anjem stalinizma, z uveljavljanjem
birokratskih teZenj, s podrejanjem interesov posameznih komunisti¢-
nih partij »generalni liniji« Kominterne pa je postala vsebina so-
cialisti®nega internacionalizma docela enozna¢na: boj za socializem
se odlota v eni deZeli, vodilna je vloga Sovjetske zveze in sovjetske
partije, merilo socialistiénega internacionalizma je predvsem odnos
do Sovjetske zveze kot sredi$¢a revolucije in pa soglasje z vsemi
potezami in potrebami njene drZavne politike. Dasi je formalno ko-
munistiéna internacionala ostala nosilec ideje svetovne revolucije in
mednarodne solidarnosti in bi kot taka mogla razreSevati protislovja
med interesi komunisti¢nih partij Sirom po svetu in potrebami sovjet-
ske zunanje politike v tedanjih razmerah, ki so ogroZale obstoj
edine socialistiéne drZave v svetu, je bila njena podrejenost potre-
bam Stalinove notranje in zunanje politike popolna. Do nekaterih
pozitivnih znamenj, da se utegne to stanje popraviti, je sicer prislo
na VII. kongresu Kominterne, ko je bilo postavljeno in branjeno
nacelo, da se morajo komunistine partije v boju proti napadalnim
avtoritarnim in totalitarnim reZimom vrasti v svoje nacionalne skup-
nosti, zategadelj pa doseli vetjo samostojnost in upoitevanje kon-
kretnih razmer in posebnosti vsake deZele pri dolofanju politike. To
bi bila vsekakor tista pot uresnievanja Leninovih besed, da »sle-
herna deZela prispeva k splofnemu gibanju s svojimi lastnimi, iz-
virnimi, tehtnimi zna&ilnostmi«, ki bi uveljavila pravo marksistiéno
pojmovanje socialisti¢nega internacionalizma.

Vstop Sovjetske zveze v drugo svetovno vojno, osnovanje anti-
fadistitne koalicije, odnosi sil v njej, protislovja, ki so v njej na-
stajala in se zaostrovala, ko se je pribliZeval konec vojne in bolj
ko so se krepila druZbena gibanja, ki so ogroZala same temelje ka-
pitalistiénega sistema, so &leni v tistem procesu, ki je ustvaril blo-
kovsko konstelacijo z dvema velikima silama, Sovjetsko zvezo in
ZDA kot antipodoma. V tej konstelaciji so bila temeljna druZbena
protislovja postavljena v relacijo konflikta dveh sil velikank ozi-
roma dveh blokov, njihovo razreSevanje pa naj bi bilo — v Sta-
linovi koncepciji — odvisno od izida bitke med blokoma. Posledice
so bile daljnoseZne in jih ¢utimo Se danes. Naj gre za komunisti¢ne
partije v Zahodni Evropi ali pa za socialistitne drZave v Vzhodni
Evropi, ene kot druge se vse tesneje povezujejo s stalinsko zunanjo
politiko in podrejajo njenim interesom na temelju teze, da je So-
vjetska zveza vodilno sredi§e revolucije.



Tak3no pojmovanje socialistiénega internacionalizma, ki je kot
glavno merilo zanj zahtevalo posluSnost in podporo interesom so-
vjetske zunanje politike, je znalilno za vse obdobje po drugi sve-
tovni vojni tja do XX. kongresa KPSZ, kljub temu da je postala
zastarelost teorije o graditvi socializma v eni deZeli olitna. Teorija
in praksa vodilne partije, vodilnega sredi¥¢a, vodilne socialistiéne
sile, enega modela poti v socializem, vse to seveda ni ustvarjalo
nikakr¥nih realnih moZnosti za usklajevanje nacionalnih interesov s
$irSimi, internacionalnimi, nasprotno, ustvarilo je hude nesporazume
in konflikte med socialisti®énimi drZavami in komunisti¢nimi par-
tijami, katerih vrhunec je bil napad Informbiroja na KPJ in Jugo-
slavijo, voden — kot danes proti CSSR — pod zastavo interna-
cionalizma. Sele okrog 1955. leta je prilo do pozitivnej§ih premikov.
Beograjska deklaracija, ki so jo podpisali jugoslovanski in sovjet-
ski voditelji, je med drugim dolofila tak¥na naCela zunanje politike
obeh drZav, kot so »vzajemno spoStovanje in nevmeSavanje Vv
notranje zadeve« in pa »razumevanje, da so vpraSanja notranje
ureditve razli¢nih druZbenih sistemov in razliénih oblik razvoja so-
cializma izklju€na stvar narodov posameznih drZave. Dasi je ta de-
klaracija predvsem postavila temelje, na katerih naj bi se razvijali
dvostranski odnosi med obema drZavama, bi bilo seveda teZko za-
nikati njen na&elni pomen tudi za odnose med socialisti¢nimi drZa-
vami nasploh. Ne bi namre& mogli oziroma smeli priakovati ka-
kr¥nihkoli restrikcij glede uveljavljanja teh naCel v odnosu do
drugih socialistiénih drZav ne glede na njihov geografski poloZaj
ali pa na nalin, kako so prefle na pot graditve socializma. Se
pred XX. kongresom KPSZ je teoretsko glasilo KPSZ »Komunist«
novembra 1955 ugotovilo moZnosti, da posamezne deZele gradijo
socializem po razli¢nih poteh, kar je XX. kongres ne samo potrdil,
marvet hkrati tudi ugotovil, da sestavljajo svetovni socialistiéni si-
stem enakopravne in suverene drZave, ki gradijo socializem po raz-
litnih poteh. Deklaracija sovjetske vlade z dne 30. oktobra 1956,
to je v Casu madZarskih dogodkov, je vpraSanje odnosov med so-
cialistiénimi drZavami formulirala takole: »DrZave velike skupnosti
socialisti¢nih narodov, ki jih zdruZujejo skupni ideali razvoja so-
cialistiéne druZbe in nalela proletarskega internacionalizma, lahko
razvijajo svoje medsebojne odnose samo na podlagi popolne ena-
kosti, spoitovanja ozemeljske nedotakljivosti, narodne neodvisnosti
in suverenosti in vzajemnega nevme3avanja v notranje zadeve«, ra-
zen tega pa izrecno priznala, da so obstajale Stevilne nepravilnosti
v teh odnosih. Moskovska deklaracija dvanajstih partij novembra
1957. leta je po eni strani sicer zavzela stali¥¢e, da so komunisti¢ne
stranke enakopravne in neodvisne, po drugi strani pa je oZivila kon-
cepcijo tabora in vodilne vloge ene deZele oziroma ene partije.

Ko je prvi sekretar KPSZ L. BreZnjev decembra 1964. leta go-
voril o odnosih med socialisti¢nimi drZavami, je ugotovil, »da se
vsekakor med socialisti¢nimi drZavami v&asih pojavljajo tudi zaple-



teni problemi, ki jih ni lahko reSevati. Graditev in razvoj zveze
svobodnih narodov je velik in dolg proces. Zapleten je tudi zate-
gadelj, ker se ustvarjajo nova, v zgodovini in preteklosti neznana
pota meddrZavnih odnosov, prav tako pa tudi zato, ker je potrebno
premagovati namerno breme raznih skufenj, ki so ostale v zavesti
ljudi kot dedi¥¢ina zrudenega izkoriS¢evalskega reda. Imeti je treba
mnogo moci, potrpeZljivosti in previdnosti
(pod¢rtal V.B.), da bi se postopno in vztrajno — na temelju ve-
likih leninskih idej — razvili novi odnosi med narodi, ki so 3li
na pot socializma«. Problemi so seveda o€itni. Izhajajo iz razli¢nih
specifi¢nih razmer, v katerih so se razvijali posamezni narodi, spre-
memb v mednarodni skupnosti in znotraj posameznih deZela, zlasti
pa iz neenakomernega razvoja kot zakonitosti. SploSna diferenciacija,
do katere je prihajalo in Se prihaja v posameznih socialisti¢nih de-
Zelah, kakor tudi teZnje po samostojnejSem odlofanju ne samo v
vprafanjih notranje, marve¢ tudi zunanje politike, so potemtakem
popolnoma razumljivi in pri¢akovani fenomeni. Prav s teh vidikov
je naravno in potrebno, da temeljijo odnosi med socialistiénimi
drZzavami na doslednem spoStovanju tistih, lahko bi rekli klasi¢nih
natel meddrZavnih odnosov, ki jih navajajo nekateri prej navedeni
dokumenti in ki sicer veljajo za odnose med drZavami ne glede
na njihovo notranjo ureditev. Ta nafela pa navajajo tudi vsi dvo-
stranski sporazumi o prijateljstvu in sodelovanju, ki so bili sklenjeni
med posameznimi socialisti®nimi drZavami. Ce pa se naj odnosi
med njimi razlikujejo od obifajne prakse in bi naj postali zgled
demokrati¢nosti v mednarodni skupnosti, potem bi morala biti pray
uporaba nalela socialistiénega internacionalizma tisti vzvod, ki bi
ustvaril tak$no stanje. Pri tem se seveda zavedamo tega, da nalelo
socialisti®nega internacionalizma ne more biti omejeno samo na od-
nose med socialistiénimi drZavami, ker se meje socializma ne po-
krivajo z mejami socialisti®nih deZel. Zavoljo tega je razumljivo,
da v Jugoslaviji interpretirajo socialistiéni internacionalizem kot pra-
vilen odnos, podporo in solidarnost z vsako socialistitno drZavo in
z vsakim socialisti®nim gibanjem, ki se dejansko bojuje za socializem,
mir in miroljubno soZitje med narodi.

V dvostranskih in mnogostranskih pogodbah, ki veZejo sociali-
stitne drZave, je — vsaj v velini primerov, z izjemo sovjetsko-
-CeSkoslovaske pogodbe o prijateljstvu in vzajemnem sodelovanju
in varSavskega pakta* — navedeno nalelo socialistitnega interna-
cionalizma, katerega uporaba naj bi ustvarila vi§jo stopnjo sodelo-
vanja med socialistiénimi drZavami. V sovjetski pravni doktrini
pomeni ta princip ne samo moralno-politiéno, marve& tudi pravno
obveznost »krepitve prijateljstva, prisrénega sodelovanja med socia-
listi¢nimi deZelami in vzajemno pomo¢«. To pomeni, da naj bi v

* V preambuli VarSavskega pakta je navedeno, da le-ta poliva na principih
spoitovanja dvisnosti, i in nevmedavanja v notranje zadeve driav.
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mnogostranskih odnosih, ki se razvijajo in nara§¢ajo med socialisti¢-
nimi drZavami, princip socialisti¢nega internacionalizma presegel pro-
tislovja med posebnimi nacionalnimi interesi socialistiénih drZav in
splo$nimi pa objektivnimi interesi socializma kot svetovnega sistema.
NajbrZ bi ne bili v hudi zadregi, &e bi bilo treba izbrskati te ali
one definicije socialistitnega internacionalizma, mnogo vetji pro-
blemi pa bi nastali tedaj, ko bi hoteli prevesti marsikdaj navajane
»sploSne internacionalne interese« — Kot sestavni element socialisti¢-
nega internacionalizma — iz abstraktnosti v tak¥no prakso, ki bi
bila sprejemljiva za vse socialistiéne drZave. To se navsezadnje dokaj
ofitno pojavlja v njihovih ekonomskih odnosih. Sovjetski ekonomist
Bogomolov piSe sicer o ekonomskih odnosih novega tipa v SEV —
in »temeljna nalela mednarodne socialisticne delitve dela«, ki
so bila sprejeta junija 1962 v Moskvi, govorijo tudi o »socialisti¢-
nem internacionalizmu« — za katere bi bilo potrebno, po njegovem
mnenju, »nauditi se usklajevati neenake pozicije drZav, pravilno
usklajevati nacionalne interese, ki odraZajo posebnosti njihove socia-
listi¢ne graditve, raven industrijskega razvoja in materialne blaginje,
s splo$nimi internacionalnimi interesi«. Priti do soglasja o tem, kaj
je v skupnem ekonomskem interesu socialistiénih drZav, ob dejstvu,
da je stopnja ekonomske razvitosti razlitna, da skuSajo nekatere
socialisti¢ne drZave obdrZati ekonomske prednosti, ki jih imajo, druge
pa zmanjSati ali odpraviti razlike, ki obstajajo, seveda ni lahka
stvar, in zato bi bilo potrebno — z besedami L. BreZnjeva — mnogo
modci, potrpeZljivosti in previdnosti. Kako, na primer, razresiti proti-
slovja med tistimi stali¥¢i v SEV, ki teZe ali so teZila za tem, da
bi se v procesu kvalitativne integracije konstituirali enotni organi
nadrtovanja, skupni za vse drZave SEV in z atributi naddrZavnosti,
in teZnjami, ki zagovarjajo samo koordinacijo ekonomskih na&rtov?
Ali pa: kako razvozlati konflikt med proizvajalci surovin v SEV
in proizvajalci kon&nih izdelkov, kar je sicer del bazitnega proti-
slovja med bolj in manj razvitimi tudi v SEV? Podobno bi veljalo
tudi za politi¢ne odnose. Predvsem: ali je moZno v vsakem pomemb-
nejem primeru zagotoviti koincidenco interesov majhnih socialistié-
nih drZav z dolofenimi specifi®nimi interesi Sovjetske zveze, ki ni
samo socialistitna drZava, marvet je tudi velika sila, pa naj le-ti
izhajajo iz potreb njene nemske in evropske politike ali pa, denimo,
posledic konflikta s Kitajsko?

Zal smo predestokrat pri¢e, kako se na enostranski nafin inter-
pretira »splodni internacionalni interes«, arbitrarno dolo€a standarde
ponafanja posameznim socialisti®énim drZavam in prisvaja pravico
zadnje besede. Prepogosto smo Ze preskusili samovoljno razlago
tega, kaj se v neki socialisti®ni drZavi dogaja, kljub temu, da je
teZnja njenih drZavljanov jasno izraZena za to, da bi bil socialisti¢ni
internacionalizem v praksi izvajan kot princip, na katerem naj teme-
ljijo odnosi med socialistiénimi drZzavami. In kon¢no, prepogosto se
Ze vpraSujemo, kateri organ in od kje mu ta pravica, presoja, kdaj so



splodni in skupni interesi socialisti®nega sistema in pa socialisti¢ni
druZbeni red v neki deZeli ogroZeni. In ne nazadnje: kak$na so pra-
vila procedure v tem presojanju? V kon&ni konsekvenci je jasno
— in to je bilo tudi izraZeno v stali¥¢ih ZKJ — da se z legalizacijo
zatiranja v imenu socializma in socialisti®nega internacionalizma mo-
rejo okoriS¢ati samo tiste drZave, ki imajo na voljo ustrezna sred-
stva za tako zatiranje, medtem ko prizadenejo posledice tega samo
tiste drZave, ki nimajo potrebnih pogojev, da bi se temu uprle.
Zavoljo tega menimo, da je treba v odnosih med socialisti¢nimi
drZavami vztrajati na doslednem spoStovanju neodvisnosti, enakosti
v pravicah, suverenosti in nevmeSavanju v notranje zadeve, kar se-
veda ne bi smelo pomeniti, da bi se socialistitne drZave izolirale
druga od druge oziroma da bi se pustile zapeljevati v konjunkturne
in kratkorofne pozicije pragmatizma ali pa ekvidistance nasproti
razli¢nim pojavom v mednarodni skupnosti.

Tako kakor obstaja nujna in realna potreba po samostojni ak-
ciji posameznih socialistiénih drZav, tako to velja tudi za komuni-
stitne partije. »Vsaka komunistiéna partija je odgovorna za svojo
politiko delavskemu razredu svoje deZele«, piSe v stali§¢ih, ki so jih
sprejeli na deveti seji CK ZKJ v zvezi s poloZajem v CSSR. Svoj
boj za socializem in interese delavnega ljudstva in oblike tega boja
pa lahko razvija samo, ¢e pozna konkretno in kompleksno realnost,
moZnosti in okoli§¢ine, v katerih deluje. Nobena druga komunisti¢na
partija in nobeno sredif¢e tega ne poznata in tudi ne moreta po-
znati. Le s tak¥no avtonomijo komunisti¢nih partij se more ures-
ni¢evati socialisti¢ni internacionalizem. V njem je dovolj prostora
za kroZenje idej in skuSenj, za konstruktivne razprave o novih pro-
blemih, ki jih zastavlja razvoj druZbe in socializma, za odprt dialog
brez etiketiranja, za pozitivne politiéne pobude.

S tak$nim socialisti¢nim internacionalizmom sta seveda nezdruZ-
Ijiva tako birokratski, centralistini in etatisti®ni univerzalizem kot
tudi ozki, vase zaprti in samovSe&ni provincializem, ki ga v skrajni
konsekvenci navdihuje nacionalizem. Komunistiéne stranke in so-
cialistine sile dokazujejo svojo zgodovinsko zrelost in svoj inter-
nacionalizem v boju za druZbeno preobrazbo svojih narodov in v
tak3nih oblikah tega boja, ki ustrezajo razlitnim stopnjam zgo-
dovinskega razvoja teh narodov. Konec koncev pomeni priznavanje
avtonomije komunistinim strankam in socialisti®nim silam zaupanje
v socializem, v bogastvo njegovih oblik, v humanizem in kon&no
afirmacijo njegove privlatnosti. Po tej poti morajo komunistiéne
stranke in socialisti®ne sile »internacionalizirati«* svojo nacijo. To
je bistvo enotnosti v razlitnosti in pogoj za akcijsko enotnost, to
je pogoj za to, da dobi princip socialisti®nega internacionalizma kon-
kretno druZbeno vsebino.

®

* Umberto Cerroni.



Adolf Bibié
Dialektika med

TEORIJA »druzbo in drzavo«
a v politicnem sistemu
PRAKSA socializma
(SKICA ZA RAZPRAVO)

1. Socialistiéno gibanje si je postavilo za cilj takS$no ureditev Elo-
veSke skupnosti, v kateri drZava ne bi nastopala kot loena, od
f¥he odtni i

2. Na poti od razredne druZbe, v kateri predstavlja drZava kot
spoliti¥na dravac predvsem lastni¥ko dominantne skupine, do ko-
munisti¢ne druzbe, v kateri bi pri§lo do integracije med politiénimi «
in druzbenimi funkcijami, sta za politiéno Zivljenje Se vedno zna-

gilna obstoj drZave in druZbe, s tem pa tudi aktualno vpra$anje,

3. Demokracija v socializmu je bistveno odvisna od preobra-
Fanja razmerja med drZavo in druzbo v takSni smeri, ki zagotavlja,
da ima druXba ne samo vpliv na drZavo in nadzor nad njenim de-
ovanjem tudi mozZnost, da dejansko sodeluje pri sprejenia-
nju politi€nih odlotitey.

4. Dosedanje sowu/djg__so same po sebi pomenile
pomemben &len v preobraZanju razmerij med drZavo in druzbo
ravno v tak$ni smeri. Po eni strani so odpravljale stari drZavni
aparat in gradile na i rati¢ni (sovjeti, delavski
sveti, ljudski odbori itd.) novo strukturo politiéne oblasti, po drugi
plati pa so bistveno vplivale na transformacijo razrednih odnosov
v druZbi. .

5. Toda te revolucije so bile v svoji oboroZeni, nasilni fazi le

M%Msocialisﬁénih deZel in tudi v razvoju
revolucije v smislu ifetnega konstruiranja novih, socialistiCnih
druzbenih odnosov. V tej fazi je sicer priflo do radikalnih spre- .
memb glede razmerja med drZavo in dr&mnw
storjen ¥ele prvi korak, ki je imel pred seboj, abstraktno vzeto,
dve moZnosti:

1. da se dialektika drZava-druZba razvije tako, da se krepi sama
drZava, tako da le-ta postane poglavitni nosilec socialistiéne trans-
formacije; T 3 -
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2. da se ob ohranjanju nujno potrebnih drZavnih funkcij vse obli-

kovanje politiénega sistema zasnuje tako, da bi v njem n predstavljale -
gibalo Zedalje bolj avtonomne sile socialistitne druzbe.
6. Mnogi vzroki objektivne in subjektivne narave o vplivali
na to, da je konstrukcija socialisti¢ne druZbe v dosedaniji zgodovini
Mmam;%ﬁ%
WKOHI{N je bilo tak$no akcentui-
ranje drZave zlasti v zafetnih fazah-v doloCenih okvirih upraviteno
in je odigralo pozitivno vlogo, pa je stasoma postalo resna ovira ne
samo demokratiénemu razvoju socializma, marved tudi njegovemu
sploSnemu druZbenemu napredku.

7- Kolikoﬂg_d_r@__mﬂajm ne samo pomemben, marve¢ tako
rekot edini_subjekt razvoja socialistitne druZbe, toliko se je zdelo, |

da je zginila vsaka dialektika med driavombo
% TisoloiEs s 6 Tako stanje Eeracilo ¥ trditvi, da v soclalizmnu
ni_protislovij, zlasti ne bistvenih protislovij, da gre v njem za hat-_
monijo posameznih, posebnih in splo$nih interesov, da so druZbene
mﬁmﬁo]j v razmerju prija-
tcljstva itd.
akSno po;movan)e socialisti¢ne druZbe je imelo med dru-

gim za posledico, da se je v teoriji popolnoma prezrla_dialektika

tako znotraj drZave (med posameznimi njenimi deli) kot znotraj
druZzbe (med njenimi strukturnimi elementi) kakor tudi dialektika

med drzavo in druZbo: harmonitna, brezkonfliktna koncepcija so-
‘ializma Kot elore—jenujno morala povzrotiti predstavo, ki je za-
nikala ali podcenjevala problem razlike in protislovja znotraj same
socialistiéne istosti.

10. Praktitne posledice tak3ne teorije, ki je bila sama posledica
doloene ‘prakse, so morale biti usodne za_konstrukcijo_politi¢nega
sistema socializma in za razvoj njegove demokrati&ne vsebine.

11. Vsi organizacijski &leni politiénega sistema so se nujno na-
gibali k temu, da postanejo, e smemo tako redi, »transmisijska tav-
tologija« centralne zamisli in odlogitve:

1. pa_podrotju ekonomije se neposredni nosilci ekonomskega Ziv-
ljenja niso razvijali v smeri, ki bi jim zagotavljala znataj ekonom-

skega subjekta, marve¢ so postali rea@algrjw

prej predpisanih opravil;

2. %& dejanska protislovna in heterogena

struktura socialis ne baze ni mogla konstituirati v arti-

kulu'ane izraze politi¢ne volje, marved je bila v celoti odrejena
vidji direktivi;

3\ML‘L‘" (zlasti druZbene) znanosti so ustvarjalci
in njihove institucije postajali bolj ali manj objekt administrativnega _

12. Posebno usodno v tem sklopu je bilo, da se_i%/_oﬁx_c_ig;’_

narna avantgarda stasoma konstituirala v monopolno politi¢no silo,
ki pa je spet zgubljala svojo identiteto s tem, da se je sama,




namesto da bi oblikovala svojo hegemonijo v dialektiénem odnosu
tako do drZave kot do druZbe, bistveno enatila z drZavo, uveljav-
lmmmmwwmnnmmmumﬂa&.
ne pa z metodami idejnomoralne in znanstvene narave.

13. Sku¥nja je pokazala, da se takSnega vsestranskega podre-
janja druZbe drZavi ne da dolgotrajno vzdrZevati, ne da bi-bil s tem
bistveno ogroZen nadaljnji napredek socialistitne druibe . Izkazalo
s¢ je, da v takem polititnem interesi in s
tem tudi dialektika med drZavo in druZbo ni bila premagana, marveg
le trenutno zadulena ali vsaj bistveno omejena. Logika konkretne
strukture druZbe in njenih_protislovij je nujno zafela udarjati skoz
tesno polititno lupinox(a) na_ekonomskem podrotju so se kljub
izredno_preciznim nadrtom pokazale neskladnosti, ki so vodile s€a-
soma k znakom stagnacije b) na politiénem podrotju se je za fa-
sado navidezne
samih_vodilnih skupin, ki je izraZala globljo dialektiko druZbenih
protislovij; c) n@ggﬁgg&gmh kulture, zlasti umetnosti in druZ-
bene znanosti, je bila zaznavna stagnacija in celo ia_z_w v pri-
meri z Ze doseZeno ravnijo neposredno po revoluciji.

14, K_gg.nohnénega_smema, k! ga navadno i

nisti¢ni«, ni_bila_plod-dole&e
Wmawe& predvsem poslgdxm_knncgm_le_p_t
liti¢nega sistema, ki je izkljufevala iz polititnega Zivljenja sociali-
sti¢ne druZbe avtonomno, samnupravao_amkuheﬁe—mtuesov—m_

pobud; kongcepcije, ki je z nasilnimi_sredstvi
protislovja v socialistiéni druZbi, razglafajol jih zgolj ali predvsem

za posledico zunanjega delovanja, in ki je z vsem tem na odlo€ilnih
tofkah druZbenega in politiénega Zivljenja bistveno omejila ali za-
dusila pobudo posameznikov in druZbenih skupin kot samostojnih
in odgovornih' subjektov socializma. Z drugimi besedami: kri
mhgénega sistema, ki smo opisali nekatere njegove znalilnosti,
izvira predvsem — &e seveda pustimo ob strani globlje socialne
vz—Ek'e—'—_@me)evanja dialektike, ki bi-se-na_spontan—in—insti-
tucionaliziran nalin neovirano uveljavljala na relaciji ;d drZavo
in druzbo.

R it
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15. Kritika stalinistinega politiénega sistema se zato ni mogla

in ne more omejiti zgolj mm
znaCilnosti_posameznih nosilcev tega sistema in ne zgolj na zame-
njavo ljudi, ki so »na oblastic. Kritika tega sistema mora se€i v
samo institucionalno_strukturo, v _samo jedro odnosov med drZavo

bo v kaki socialisti¢ni deZeli.

. To pa pomeni, da ves politi¢ni sistem, e naj bo demo-
krati¢no zasnovan, ne sme temeljiti na predpostavki, da je drZava




osrednji_in bistveni nosilec socialistiéne konstrukcije. Ne da bi se
dala v sodobnih razmerah odmnshu Se neka pomembna vloga drZave,
pasetavlogal ojem, &e se hkrati
prizna in spozna dialektika med drZavo in druZbo, t.j. &e se ob
vedno nu,m vlogi drZave hkrati ustygggjmmm
e bodo le vemkalm kanal za pretakanje abstraktne po-
_'l_tﬁqe_\;gljgL marve¢ bodo predvsem sredstvo za prenos konkretnih
nzraznx_poueh.m_mm:gsg__sgmahsnéna_dndbe.v samo strukturo po-
liti¢nega sistema.

17. Tak3na zamisel politi¢nega sistema socializma izhaja torej
nujno iz spoznanja, ki ga potrjuje tako zgodovinska skuSnja kot
druZbena znanost, da socialistiéna druZba, tak3na, kakr¥na je zdaj,
in takSna, kakr$no si lahko predstavlijamo zdaj, ni interesno enotna,
neprotislovna izenatena celota, marvet vsebuje imanentno strukturi-
w;msnv,xmanenmo diferenciranost in tudi jmanentna proti-
Slovja. Vzroke za nasprotjar zaostritve in_krize, do katerih prihaja
v kaki socialistini deZeli, je treba v prvi vrsti iskati znotraj nje
same, med drugim tudi v gmMMﬂbo, ki je
med bistvenimi protislovji same socialistiéne druZbe.

18. P;QMJe_mgg__dr_iaMLd_mibn_Lpoanmmmmm
cializma izvira, med drugim, iz okolnosti, da j¢ drZav m
smislu e vedno mo&no mstxtuc:onalmranwgmaeﬂa,_ kn razpo-
laga s sredstvi fizi¢ne prisile in se $e vedno kot nekaj »posebnegac

e ————

tavlja nasproti druzbi.
'ms—w)jmmmvo in druZbo se zaostruje — med dru-

gim — po eni strani zaradi teznje nosilcev drzavne oblasti, da to
oblast ohranijo ne samo kot osebe, marve& institucijo, in zaradi
teZenj druZbe, t.j. posameznih njenih strukturnih elementov,-da&
lititno_oblast nadzoruje, pridobi in uporabi za uresnievanje do-

lo&enih namenov.

20. Tega protislovia v sedanji fazi socialistitne druZbe ni mo-
gote odpraviti, marve¢ ga kot spoznano nujnost lahko razre§ujemo,
izhajajo¢ 1z dialektike realnih interesov znotraj socialistiéne druZbe

in_iz potrebe, da se politi¢na alienacija v procesu-socialistiéne kon-

strukcije premaguje s tak3no strukturo politi¢

W
se protislovja med drzavo in druZbo r. jej vkljuditvijo_bi-
stvenih_interesov socialistic e baze o_strukturo poli-

tiénega sistema.

ako zasnovana struktura pohnénega sistema socialistiéne
d ma v n >

a) omeJUJe sfero delovan)a tistih Me, ki po obliki Se

vedno pomenijo obstoj »politi€ne drZave« kot »abstrakines sfere
politike;

b) sproZi_transformacijo organizmov drZave, predvsem predstavni-
Skih, v katerih je bil tradicionalno strnjen goli »politi®ni razume;

¢) pevetuje nadzor nad Se nujno obstojetimi elementi klasiénega
liti€nega predstavniStva;




d)-ustvarja moZnost, da se bistveni interesi socialistiéne druZbene
strukture, zlasti interesi delavskega razreda, izrazijo v vidni in le-
galni obliki znotraj samega politinega sistema, in ‘omejuje s tem

potrebo po delovanju »anonimnega imperija« - »skupin pritiska«; =
e) povetuje tezo predstavniko-skupiinskih organov nasproti iz-
f) in kar je s stali¥¢a demokrati¢ne vsebine politiénega sistema so-
cializma $e najbolj pomembno ustvarja moZnost, da se v polménem
si bistveni nih s ob-
likujejo na podlagi delitve dela;
g) pavefuje moZnost participacije posameznika v politi¢nem Ziv-
lienju, ker se le-ta v polifitnem sistemu ne pojavlja zgolj kot ab-
straktni politiéni drZavljan, marve¢ tudi k% druzbenega
dela; T aw
ako zasnovan politicni sistem nudi ve¢ moZnosti, da se se_pre-
maguje politi¥na alienacija, ki je bistveno povezana z obstojem
dualizma drZave in druZbe.

22, snilitev takSnega razmerja med drZavo in druZbo na
ravni globalnega polificiiega sistema nujno zahteva, da se na spe-
cifiten natin konstituirajo njegovi bazicni—elementi; delovna orga~
nizacija kot tak¥en bazi¢ni element politi€nega sistema ni_Samo

pr j ridobivajo sredstva za preZivljanje, marvef kot
oupravno Kkonstituirani subjekt hkrati tudi praktiCna Sola de-
jn;%''_M@ﬂ;@‘g'ﬂ‘lfa“ﬁten se_bistveno_oblikuje tudi globalna

struktura politi¢nega sistema.
23. Priznavanje imanentne dialektike protislovij socialisti¢ne

druZbe mora imeti za politiéni sistem socializma nujno §E eno Eon-
sekvenco: da se pg_zna._m\ i moZnost in potreba, da se mteresl ver-
tikalno in_horizontalno_povezujejo v najrazlinejSe oblike asociacij,
ki same po 'sebi zadovol;ulejo ne le nsto;_ ¢la-
nov, marvet tug

lujejo ustvarjalno v SirSih politiénih skupinah. Hkrati se te asociacije
same vEl;uEujejo v politi¢ni proces v tistih pnmenh kadar se v njem

odloa o interesnem podroéju, za katero je posamezna asociacija

ustanovljena. Bogat »asociacionizem« je bistveni element demokra-
ti¢no strukturiranega politicnega Sistema-sociatizma-in-sestavina $0-
cializmu imanen i

Priznavanje imanentnega znataj ij v_ socialisti¢ni
druZbi, zlasti protislovja med drZavo in druZbo drquoL_una bnstvene po-

sledice tudi za pojmovanje poloZaja in funkcije splo$no po

-o@m%mmn_g_gym itd.) v socialisti¢ni druibl
Namre&:(a) druZba, ki je heterogeno strukturirana, potrebuje poli-

ory anizacije, ki v njih prihaja do polititne sinteze razli¢nih

7 . m = . «  : ety : sani .. .t
litiénem sistemu dlalektnéen, t.j. te orgamzacue niso istovetne in
ne smejo biti-istovetne-z delovanjem drZave, po drugi strani pa ne




smejo biti zgolj slika empiri¢nih mwmkn&mai
morajo biti v oblikovalnem odnosu do politike drZave in receptivno-
ustvarjalnem odnosu do bazi¢nih interesov socialisti¢ne druZbe, do
osebne iniciative &lanstva in iniciative socialistiCnih asociacij.

Mm.pndmﬁa_dt%siiwljenja, o katerih se je zde-
lo,__dg_utug_mpolnoma vsrkala drZava, se pojavljajo tako zavestno

— in ne samo spontano in po ovinkih — kot podrotja z lastnostmi
relativno avtonomnih druZbenih subjektov:
1. ekonomsko delovanje neha biti zgolj atribut centralne drZavne
iniciative_in_direktive:_samoupravno podjetje postane temeljni sub-
jekt ekonomskega sistema;

bma in oblika kulturnega delovanja neha biti predmet mono-

odlotanja partijskih instanc; kulturne in sorodne institu-—

cue in posamezni delavci s podro&ja Fulture postanejo subjekti kul-
turnega ustvarjanja;
3. politine organizacije niso vef v razmerju »transmisijske tavto-
logije«, marvet relativno samostojna Zari§€a politi¢ne iniciative in

politicnega odlofanja: posamezne politiéne organizacije dobivajo
znaCilnosti samostojnih politi&nih subjektov.

25. Tako zasnovan politi€ni sistem, ki priznava in manifestira
v svoji strukturi dialektiko med drZavo in druZbo in dialektiko zno-
traj drZave in znotraj druZbe, ki priznava razliko, protislovje in tudi
konflikt kot imanentno zakonitost socializma, se zdi lahko s sta-
lif¢a politi®nega unitarizma in monolitizma ogroZanje same sub-
stance socializma, ker se tak$na substanca istoveti z neko zgodovin-
sko nastalo obliko socialistiéne druZbe, za katero sta bila znalilna
ravno absolutiziranje politi¢no-drZavne potence socializma in na-
silno duSenje imanentne dialektike med drZavo in druZbo.

26. »Odmiranje drZave« ni nekak3na utopi¢na zabloda, ki jo
je skonstruiral ta ali oni fantast{19/ al{ 20,/ stoletja. To je metafo-
ri¢no izraZena ideja, ki je v bistvu istovetna s destrukcijo »polititne
Mm%w sistema, v katerem bi
bile ustvarjene maksimalne moZnosti, da se zmanjSuje razdalja med
vladajo¢imi in vladanimi, da se omﬂmc_QLngl_n_znaéa;_pohni_
nega odlotanja in se ga nadome3fa z oblikami, zasnovanimi pa _
participativni demokraciji. »Odmiranje drZave« je aktiviranje dialek-
ti¥nega procesa med druzbo in drZavo v tak3ni smeri, v kateri bi
druzbeni_subjekti Eedalje bolj brez posredovanja splosnih polititnih
predstavnikov, ki pomenijo zmeraj nevarnost in tudi stvarnost po-
litine alienacije, sami odloZali o bistvenih_problemih svojega Ziv-
ljenja in dela in tudi o oblikah in M_tj_a_mgcl_lmmm

bggym skupinami. Prom odmiranja.drZave je zato le negativni izraz
za tisto dogajanje, ki se po pozitivni plati unenu]uamoupnxl;an;c._
27. Socialistiéno samoupravljanje nujno pomeni destrukcijo

mita, ki si pod socializmom predstavlja aatzggg_hx_’e*_rggmg@oo‘,‘g:lg~
podrobnosti_dirigirano_in s _sredstvi » ve« doseZeno
monolimgst, J%rini prostora za razliko, protislovje in konflikt




kot _imanentno zakonitost socialistiéne druZbe. Po drugi strani so-
cialisti®no samoupravljanje, s tem da spro¥¢a dialektiko med drZavo
in druzbo v smeri vefjega potenciranja druZbe in njenih subjektov,
nujno tudi povzrota 1 in_vsebi ialistiéne
misli_in prakse, ki se ne da zreducirati na noben model obstoje-
tega politiénega sistema socializma. TakSna pestrost, ki je bistveno
pogojena s stopnjo druZbenega razvoja, s politi€no in kulturno tra-
dicijo posameznih narodov, ne pomeni osiromaSitve socializma, mar-
ved njegovo bog_ggxgx_m_k:gmgv Hkrati pa tak3na pestrost za-
hteva svobodno in enakopravno komunikacijo med subjekti sodob-
nih socialistiénih druzb — in_sploh subjekti sodobnega sveta —, da
bi se na sku$njah drugih, ki dobivajo avtentino vrednost ravno
zaradi svoje izvirnosti, lahko bogatili vsi &leni sodobnega socialisti¢-
nega in socialnega progresa. Tudi takSna mednarodna izmenjava
skuSenj je bistveno odvisna od razmerja med drZavo in druZbo v
posameznih politi¢nih sistemih socializma.

m
28. Politi¢ni sistem socialimm.__v katerem se priznava ima-

nentna dialektika ij esov, ne predstavha nekakinega

a) kako zagotoviti, da se imanentna dialektika drZave in drube
n emenila v d ijo nekega partikularnega interesa nad

_skupnim, druZbenim interesom?
b) kako zagotoviti, da bi_z demokrati¢no participacijo_hkrati

rasla uéinkovitost druZzbenih in politi¢nih institucij?
¢) kako zagotoviti, da se mimo uveljavljanja kratkoro¢nih in-

th tudi dolgoro&ni druZbeni interes?

d) kako zagotoviti, da bi se nujno potrebna druZbena centra-
lizacija (integracija) dosegla po poti demokrati¢nega politi¢nega in
dnZbensga procees?

e) kako d i, da se %]51 druZbeni interesi in konflikti ne
bi toliko razrasli, da bi to sproZilo intervencije drZave, ki bi nujno
uveljavljala svoje absolunsuéne razloge?

f) kako doseli, da se bo vzporedno z uveljavitvijo imanentne
dialektike socialistiéne druZbe, ki poudarja »razliko« in »protislov vje«,
krepila tudi drubena solidarnost kot samoupravni socialisti€ni druZbi
imanentna potreba?

29. Razmerje med druZbo in drZavo, ki bistveno dolota de-

memmszema, tudi
socialistiéne druZbe, pi nekaj, kar je enkrat za vselej vzpostavila

socialistiCna revolucija in kar je trega;lsgt_new
le ohranjati v m!’oﬂﬁ ni sistem socializma je ne samo
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sad objektivnih razmer, marve¢ tudi nua.z_zm_oinosn zavestnih so-
m1 ikujejo v tej ali oni smeri. Odpria vpratanja,
s Katerimi se sreCuje Koncepcija, ki priznava v politiénem sistemu
socializma imanentno dialektiko med drZavo in druZbo, se ne mo-
rejo razreSevati brez zavestnega usmerjanja, ki pa poteka ali naj
bi potekalo &edalje bolj na ravni same druZbe ali z njenim bistve-
nim sodelovanjem.

2]

Janez Jeroviek

:IEORIJA Utinkovitost
PRAKSA participativnega
socialnega sistema

V delovni organizaciji lofimo tehni¢ni in socialni sistem. Za pro-
dukcijo je potrebna oprema, stroji in ljudje, ki poZenejo v tek te
stroje. Kolik¥na je produktivnost dela in uinkovitost celotne de-
lovne organizacije, je odvisno od tehni¢nega sistema (t.j. od stroj-
nega parka, stopnje mehanizacije, razvitosti tehnologije in podobno)
in od ustreznega socialnega sistema. TeZko je rei, kateri od teh
dveh sistemov je superioren; dejstvo je, da sta to tesno povezana in
komplementarna sistema.

Skudnje nam kaZejo, da neki tehniCni sistem deluje lahko na
podlagi razliénih socialnih sistemov. Kako utinkovito deluje teh-
niéni sistem, je v veliki meri odvisno od ustreznosti socialnega si-
stema. V Jugoslaviji imamo podjetja z zastarelim in amortiziranim
strojnim parkom, ki pa so bolj ulinkovita kot podjetja z novim
strojnim parkom in moderno tehnologijo. Ce se to zgodi v isti in-
dustrijski panogi, je to ofiten dokaz, da optimalno delovanje teh-
ni¢nega sistema temelji na ustreznem socialnem sistemu.

Socialni sistem je celotni kompleks medClove$kih in medgrup-
nih odnosov, ki implicira sistem odloCanja, participacije, nain mo-
tiviranja, kontrole, izvajanja sprememb, sloga vodenja in podobno.
Ker smo v Jugoslaviji v delovnih organizacijah uvedli in institucio-

Polni naslov avtorjevega prispevka se glasi: Ulinkovitost participativnega social-
nega sistema v delovnih oragnizacijah.
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nalizirali doslej najbolj radikalen participativni socialni sistem, nas
zanimajo tale vprasanja:

1. Glede na dejstvo, da smo participativni oziroma samo-
upravni sistem uvedli z vrha in da to torej ni bila avtonomna akcija
od spodaj, je vpradanje, v koliki meri ga je na ta nadin sploh moZno
realizirati in v koliki meri je realiziran.

2. V koliki meri je participativni, samoupravni socialni sistem
vplival na vefjo produktivnost dela in ve¢jo ulinkovitost delovne
organizacije.

3. V koliki meri se je povetalo zadovoljstvo z delom, zvifala
delovna morala in v koliki meri se je spremenil odnos do dela, do
delovne organizacije in celotne druZbe.

Na vsa ta vpraSanja ne moremo dati zanesljivega odgovora, ker
nimamo zadosti empiri¢nih podatkov. Zato moji odgovori ne bodo
zadosti empiri¢no utemeljeni.

Preden odgovorimo na ta vpraSanja, moramo povedati, kaj
razumemo § participativnim oz. samoupravnim socialnim sistemom.

V samoupravnem sistemu vse organizacijske in socio-ekonom-
ske grupe vplivajo na vse tiste odlo€itve, ki jih percipirajo kot po-
membne. Raziskave kaZejo, da delavci Zelijo participirati predvsem
v vsakodnevnem delovnem procesu, kjer je fond njihovega znanja
in delovnih skuSenj najveéji, ne pa toliko pri tistth pomembnih od-
loCitvah, ki zadevajo celotno podjetje in kjer je fond njihovega zna-
nja najmanjdi. Ce delavci prek svojih reprezentantov odlodajo o naj-
pomembnejSih odlotitvah (kot npr. o investicijah), ne participirajo
pa v delovnem procesu, torej o stvareh, ki jih vsak dan prizadevajo
in mutijo, potem teZko govorimo o participativnem in samouprav-
nem socialnem sistemu.

V participativnem sistemu so delavei razmeroma visoko moti-
virani za delo in imajo zaupanje v svoje nadrejene. Delovnih ciljev
ne postavljajo zgolj od vrha navzdol, temve¢ s participacijo tistih,
ki bodo te cilje in naloge izvajali. Kontrolna funkcija ni samo na
vrhu hierarhije, temve¢ na vseh nivojih. To pomeni, da tefejo ko-
munikacije od vrha navzdol, od spodaj navzgor in horizontalno.
Organizacijske grupe se med seboj nadzorujejo in vplivajo ena na
drugo. Izpeljan je sistem pozitivnih in negativnih sankcij, tako da
je vsakdo za bolje delo in vejo koli¢ino dela ustrezno nagrajen in
za slabo delo ali nedelo ustrezno kaznovan. Odgovornost je loci-
rana na vseh nivojih in s sistemom sankcij funkcionalno izpeljana.

Participativnega, samoupravnega socialnega sistema, kot smo
ga opredelili oziroma opisali zgoraj, ni moZno institucionalizirati
z vrha. Institucionalizacija sicer omogo&a, da postavimo takSen so-
cialni sistem, ki daje optimalne rezultate, toda s samimi zakoni in
pravili ne moremo realizirati socialnega sistema, ki optimalno izko-
ris¢a ¢loveSke zmoZnosti. To pomeni, da je v okviru formalne biro-
kratske ali avtokratske strukture moZno realizirati participativen so-
cialni sistem, moZno pa je tudi, da formalno »samoupravna« orga-
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nizacija ostane v bistvu birokratska ali avtokratska. Slog vodenja
je lahko v okviru birokratske organizacije demokratski in delavce
motivira, jim dviguje delovno moralo, zviSuje njihovo produktiv-
nost, lahko pa je slog vodenja v okviru formalno »samoupravne«
organizacije izrazito avtokrativen in negativno utinkuje na zado-
voljstvo, delovno moralo, odnos do dela in produktivnost. To po-
meni, da je uveljavljanje participativnega socialnega sistema v naj-
vetji meri odvisno od vodilnega kadra. Tukaj pa moramo omeniti
kriti¢no dejstvo, da vodilni kadri, ki jih vzgajamo na naSih univer-
zah in visokih 3olah, doslej niso dobivali zadosti znanja o funkcio-
niranju razli¢nih socialnih sistemov in o tem, kako se doseZe opti-
malizacija v izkori§¢anju &love$kih zmoZnosti. Manipuliranje z raz-
liénimi organizacijskimi spremenljivkami je bilo prepusteno iznajd-
ljivosti vodilnih kadrov, ne pa sistemati¢nemu izobraZevanju.

Ce nam empiri¢ni podatki kaZejo, da obstajajo podjetja, ki de-
lujejo na podlagi zgoraj opredeljenega participativnega socialnega
sistema, in podjetja, ki delujejo na podlagi avtokratskega socialnega
sistema, potem to dejstvo oziroma to razliko lahko pripifemo vo-
dilnim in strokovnim kadrom, ki so ustvarjavci socialnih sistemov.

Pri nas smo samoupravljanje pogosto opredeljevali zgolj z odlo-
¢anjem. Formalno delavci prek svojih izvoljenih predstavnikov spre-
jemajo vse pomembne odlo€itve. Empiriéno pa smo ugotovili, da
imajo v delavskem svetu — Ki sprejema vse najvaznejSe odloCitve —
najmoc¢nej§i vpliv vodilni in strokovni in da delavci pogosto spre-
jemajo odlo€itve, ki jih ali ne razumejo ali ne morejo predvideti nji-
hovih moZnih posledic. Ker pa se ¢lani delavskega sveta navadno
ne posvetujejo z delavci, ta vrsta reprezentativnega odlofanja na
delavce nima posebnega u¢inka. Domnevamo, da ta reprezentativna
participacija nima posebnega vpliva na zadovoljstvo delavcev, na
njihov odnos do dela in na produktivnost. Iz tega sledi tale sklep:
Ce opredelimo samoupravljanje zgolj s tistimi odlo€itvami, ki zade-
vajo celotno podjetje in cilje celotnega podjetja, potem nismo ure-
sni¢ili samoupravnega modela.

Tukaj naj omenimo $e eno iluzijo, ki je $¢ vedno nismo do-
kon¢no premagali. Pri institucionalizaciji samoupravljanja smo iz-
hajali iz nafela veline in manjSine. Delavce smo imeli za ve&ino,
vodilne pa za manjsino. Iz tega smo naredili sklep, da morajo imeti
na celotno dogajanje v podjetju delavci ve&ji vpliv kot pa vodilni
in strokovni. Vse empirine raziskave pa nam vrsto let kaZejo prav
nasprotno, t. j., da imajo vodilni in strokovni velik vpliv, delavci pa
majhnega. Priakovanja, da bi delavei pri dani tehnologiji in dani
izobrazbi imeli ve€ji vpliv kot vodilni in strokovni, so nerealna,
MozZno je, da imajo delavci na celotno dogajanje v podjetju velik
vpliv, vendar ne tolikSen kot vodilni in strokovni. Pri nekaterih od-
lo&itvah (npr. pri odlotitvi o delitvi osebnega dohodka) je tudi
moZno, da imajo delavei ve€ji vpliv kot vodilni, vendar bo v celoti
mo¢ vodilnih ostala ve¢ja kot mo€ delavceyv.



Na podlagi zgoraj opisanega in opredeljenega participativnega
socialnega sistema smo se lotili empiri¢nega proudevanja Sestnajstih
izbranih podjetij.* Rezultati tega raziskovanja so izredno pomembni.
Ugotovili smo, da so delovne organizacije, ki delujejo na podlagi
bolj participativnega modela, visoko ulinkovite, delovne organiza-
cije, ki pa delujejo na podlagi avtokratskega socialnega sistema, so
nizko utinkovite in delujejo na robu rentabilnosti. V visoko u&inko-
vitih delovnih organizacijah so poprefni osebni dohodki na zapo-
slenega relativno visoki, v nizko u€inkovitih nizki, neto produkt na
zaposlenega je v visoko ulinkovitih velik v nizko u€inkovitih maj-
hen. Investicije na zaposlenega in skladi na zaposlenega so v visoko
udinkovitih organizacijah veliki in nara$tajo, v nizko u€inkovitih so
majhni in stagnirajo. Stevilo zaposlenih nara¥¢a v visoko ucinko-
vitih, v nizko u€inkovitih pada ali pa ostaja na isti ravni. Fluktu-
acija je v bolj u€inkovitih majhna, v manj u€inkovitih velika. Kon-
flikte razreSujejo v Bolj ulinkovitih hitro in uspe$no, v manj ugin-
kovitih potasi in manj uspesno. Itd.

Gornji podatki nam dokazujejo dvoje:

1. da so participativni socialni sistemi bolj uc¢inkoviti, in

2. da obstoje¢a formalna institucionalizacija samoupravljanja
ne more avtomaticno v vseh delovnih organizacijah ustvariti parti-
cipativnih socialnih sistemov.

Socialni sistem ustvarjajo ljudje, predvsem najvisji vodilni. Ven-
dar so ljudje pri ustvarjanju socialnih sistemov in manipuliranja
z njimi omejeni. Vrste dela, stopnja tehnologije, izobrazba zaposle-
nih in podobno so omejujo¢i dejavniki. Stopnja samostojnosti pri
delu, moZnosti za aktualizacijo Elovekovih sposobnosti so dolofene
in omejene s stopnjo mehanizacije. Tudi psiholo¥kih potreb, ki jih
navaja Emery, ni moZno vselej ali v celoti zadovoljiti, kot npr.:

1. potrebo, da je delo vsebinsko zahtevno in vsaj nekoliko
raznoliko,

2. potrebo, da se pri delu lahko nekaj nautis,

3. potrebo, da vsaj v okviru majhnega podro€ja sodeluje$ pri
odlo¢anju,

4. potrebo po minimalnem priznanju in pomodi,

5. potrebo, da vidi§ v svojem delu Zivljenjski smisel,

6. potrebo, da &uti§, da delo vodi k neki zaZeleni prihodnosti.

Socialni sistem, ki optimalno izkorif¢a Clove$ke zmoZnosti,
mora upoStevati omenjene Clovekove potrebe. To pomeni, da ustre-
zen socialni sistem ni stvar oblutka, intuicije in trenutne iznajdlji-
vosti, temve¢ je to stvar znanja o funkcioniranju organizacijskih
spremenljivk in znanja o strukturi tistih potreb in motivov, ki ga
pripeljejo do optimalnega funkcioniranja.

&

* Stane MoZina, Janez Jeroviek, Determinante, ki vplivajo na ufinkovitost
vodstva v delovnih organizacijah, Indtitut za sociologijo in filozofijo, 1969,
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Peter Klinar

:IEOR]JA Vodilna vloga ZK
PRAKS A Vv samoupravnem
pluralizmu

Procesa transformacije politiéne oblasti v samoupravno politino
oblast ter ZK iz politine stranke v druZbenopolitiéno organizacijo
sta zamotana in dolgotrajna. Samoupravna politi¢na oblast se teore-
titno razlikuje od klasiéne politi¢ne oblasti po tehle znalilnostih:
ne more biti v rokah vodstva vladajofe politi¢ne stranke, kategorijo
subjektov — nosilcev drZavne oblasti je treba bistveno razSiriti, zgub-
lja prisilne sankcije in odpravljajo se hierarhi¢ni odnosi nadrejenosti
politi¢ne oblasti — odtujene od obfanov. Empiri¢ne raziskave pri nas
kaZejo, da so med posameznimi kategorijami delovnega ljudstva, ki
ga oznafujemo kot nosilca samoupravnopolitine oblasti, velike raz-
like glede na njihov vpliv v politiénem odlo¢anju. Nekatere socialne
kategorije razpolagajo z izrazitim ali celo monopolnim vplivom,
vpliv drugih pa je minimalen ali pa ga sploh ni. Iz tega je mogoce
sklepati, da obstoje v politi¢ni oblasti $¢ elementi hierarhi¢nih od-
nosov nadrejenosti in podrejenosti in nezadosten druZbeni nadzor
nad uresnifevanjem zastavljenih skupnih ciljev.

ZK poskuSa s pospeSevanjem samoupravnih elementov (aktivi-
zacija Clanstva, javnost dela, krepitev odgovornosti vodstva &lanstvu,
dajanje pomena kritiki, sprejemanje argumentov javne diskusije, ob-
navljanje vodstva, odpravljanje personalne unije med nosilci drZav-
nih in partijskih funkcij itd.) znotraj same sebe evoluirati iz nepo-
sredne oblasti politi¢ne sile v vodilno idejnopoliti¢no silo. To po-
meni pospeSevanje dekoncentriranja politiéne moéi in spremembo
odnosa ZK do samoupravnopoliti¢ne oblasti, do drugih samouprav-
nih centrov in drugih druZbenopoliti®énih organizacij ter zdruZenj.
Spremenjen odnos do drugih politi¢nih subjektov razumemo pred-
vsem kot pridobivanje njihove veje avtonomije. Razvoj samouprav-
ljanja je v Jugoslaviji povzro€il razvoj razli¢nih politi¢nih subjektov,
kar pomeni, da politicne odlo€itve niso v monopolni pristojnosti
polititne stranke in njenih organov. Razli¢ni politi®ni subjekti pred-
stavljajo razlitne interese, ti pa se Cesto znajdejo v medsebojnih
odnosih nasprotovanja in konfliktov. Tak3ni razliéni interesi pov-

Polni naslov avtorjevega prispevka: Problemi vodilne vioge ZK in njenega odnosa
do oblasti v razmerah razvijanja samoupravnega pluralizma.



zroCajo nasprotja med posameznimi socialnimi sloji, med gospodar-
skimi panogami, med gospodarstvom in druZbenimi sluZbami, med
regionalnimi in nacionalnimi obmo&ji in etni¢nimi skupinami itd.
Kot nosilci razliénih interesov se pojavljajo interesna in strokovna
zdruZenja ter druStva, delovne organizacije, druZzbenopolitiéne orga-
nizacije s sindikati, druZbenopoliti¢ne skupnosti od ob¢ine, prek re-
publik do federacije. Ceprav obstaja precej obseZen institucionalni
sistem (samoupravni in drugi drZavni organi) za razreSevanje nas-
protij, to ne pomeni, da je vsem interesom zado$feno v okviru si-
stema. Mimo samoupravnih teles se pojavljajo e neformalne sku-
pine, skupine pritiska itd., ki poskuajo uresniliti svoje posebne in-
terese. Ta pojav kaZe na to, da samoupravne in oblastnosamoupravne
institucije niso dovolj prilagojene stvarnim odnosom, da se premalo
ukvarjajo z obstojeimi stvarnimi interesi oziroma da ne posvefajo
svoje pozornosti dovolj enakomemo vsem interesom. Bolj razvito
samoupravljanje vodi torej do razli¢nih relativno avtonomnih centrov
odlo&anja.

Ko torej ugotavljamo obstoj ve¢ nosilcev politi¢ne modi in ve
centrov politi¢nega odlo¢anja ali ko govorimo o pojavu specifitnega
samoupravnega pluralizma, se takoj zastavlja vprafanje o delovanju
razli¢nih politi€nih subjektov. V njihovih okvirih ugotavljamo ne-
zadostno politi¢no aktivnost v mnoZi¢nem pomenu besede in pa
delovanje tako imenovanih neformalnih skupin v okviru institucio-
naliziranih politi¢nih subjektov in zunaj njih.

Vzroke za polasen razvoj politi®ne aktivnosti v okviru razli¢nih
politi¢nih subjektov, ki bi morala temeljiti na stvarnih samouprav-
nih odnosih, lahko i¢emo v premajhni druZbeni razvitosti, neza-
dostni stopnji izobrazbe, pomanjkanju demokrati¢ne tradicije, v ne-
. prilagojenosti programov bistvenim interesom svojih Clanov itd.
Mimo teh notranjih pojavov zavirajo razvoj specifitnega samouprav-
nega pluralizma $e pojavi monopolizma posameznih institucionali-
ziranih in neinstitucionaliziranih politi¢nih subjektov.

Problem relativne avtonomnosti razliénih politi¢nih subjektov
oziroma samoupravnega pluralizma je po naSem mnenju identifen
z bolj razvitim demokratinim samoupravljanjem. To pomeni zago-
tovljene moZnosti za uresnitevanje posebnih interesov. Z intenziv-
nejSim pojavljanjem posebnih interesov se seveda pri¢nejo pojavljati
nova nasprotja. Ker pa le-ta niso prikrita s sploSnimi interesi, ker
so javna in ofitna, obstoje moZnosti za njihovo odkrito manifesti-
ranje, sprod¢anje ter razreSevanje. Avtonomija politi¢nih subjektov,
razvoj pluralizma in procesi spro$¢anja ter razreSevanja nasprotij in
konfliktov predstavljajo tesno med seboj povezane dejavnike, ki pa
nalagajo druZbenopolitiénim organizacijam zahtevo po krepitvi nji-
hovih integracijskih in povezovalnih funkcij.

Relativna avtonomija politi¢nih subjektov odpira vrsto proble-
mov. Med njimi omenimo problem vodilne vloge ZK in pa odnos
med ZK in samoupravnooblastnimi organi!



Vodilne idejnopolititne vloge ZK ne moremo pojmovati sta-
ti¢no, kot dano zgodovinsko kategorijo, do katere je le-ta priSla kot
iniciator in uresnitevalec revolucionarnih doseZkov, ki so preobrazili
jugoslovansko druZbo. Vodilno vlogo ZK moramo pojmovati kot
dinami¢no kategorijo. ZK si jo mora izboriti z drugimi politiénimi
subjekti glede na konkretna vpraSanja in konkretne politiéne odlo-
Citve. Ce ZK v teh spopadih relativno avtonomnih politi¢nih subjek-
tov nastopa kot najbolj progresivni politi¢ni subjekt pri ustvarjanju
konkretne politike tako glede zastavljenih ciljev kot tudi glede ure-
sniCevanja teh ciljev, si ustvarja izhodi¥¢e za ustvarjanje vodilne
vloge na splo¥nejSi ravni. Do skupnih in $irSih interesov lahko pride
ZK pri opravljanju svoje integracijske vloge le tako, da napredna
stalif¢a, izbojevana v medsebojnem spopadu konkretnih interesov,
posplodi in uresnituje. Sicer zaide vodilna ZK v nasprotje z razvo-
jem specifitnega samoupravnega pluralizma, relativno avtonomnih
politi¢nih subjektov. Vodilna vloga ZK pa zahteva uginkovit vpliv
¢lanov ZK v vseh politi¢nih procesih — to je v okviru razli¢nih poli-
ti¢nih subjektov —, na podlagi katerega je mogo&e ocenjevati dejan-
ski ugled, ki ga ima ZK kot vodilna idejnopoliti¢na sila v druZbi.
Poudarili smo vpliv €lanov ZK, ker samo vpliv njenih vodilnih or-
ganov vodi k monopolizaciji politiéne mo&i in k njenemu zra¥¢anju
z oblastnimi organi —, kar pomeni omejevanje avtonomije politi&nih
subjektov, pluralizma demokratiénega samoupravljanja, in omejeva-
nje posebnih interesov, ki so zapostavljeni v korist splo$nih
interesov, kar pomeni tudi nevarnost za razreSevanje druZbenih
konfliktov.

Empiri¢no raziskovanje vpliva komunistov v razliénih samo-
upravnih, samoupravnooblastnih organih, v drugih druZbenopoli-
ti¢nih organizacijah, zdruZenjih itd. nam daje podatke, s katerimi ne
moremo biti zadovoljni. Do podobnih ugotovitey prihajamo, ko razi-
skujemo notranjo aktivnost &lanov ZK v okviru njihove organizacije
saj si brez nje ni mogofe zamisliti aktivnega in vplivnega delovanja
¢lanov ZK zunaj njihove organizacije. Pogoji za vodilno vlogo ZK, ki
smo jo oznatili kot dinamitno kategorijo, se torej v spremenjenih
druZbenih razmerah potasi uresnitujejo.

Drugi problem, ki ga je treba omeniti v zvezi z delovanjem ZK
Vv samoupravnem sistemu, je odnos le-te do samoupravnooblastnih
organov. Ne moremo se strinjati s poenostavljenimi stalif®i, po ka-
terih naj bi bila Ze uveljavljena izrazita lotitev ZK od oblasti. ZK
je idejna in politi®na sila, torej se ne odreka politi®nih sredstev v
svojem delovanju. Polititne funkcije ZK pa se uresni¢ujejo tudi prek
drZavne oblasti, kar pomeni, da je ZK v specifitnem odnosu do
nje. ZK ima, strnjeno refeno, vpliv pri nastajanju samouprayno-
oblastnih organov in vpliv na njihovo delovanje. To pa pomeni, da
ZK ne deluje zgolj idejno in na splo¥ni ravni. Brez konkretnih sta-
lis¢ o posameznih vpraianjih si ni mogo&e zamisliti iniciativnosti ZK
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pri formuliranju politike, njene usklajevalne in usmerjevalne vloge,
spopadanja konkretnih staliS¢ in razreSevanje nasprotij.

Trend razvoja specifi¢nih odnosov med ZK in samoupravnopo-
litino oblastjo si predstavljamo v vedno bolj izrazitem spreminjanju
klasiénih partijskih funkcij v samoupravne funkcije. Ko se s tem
ZK osvobaja odnosov do oblasti, predvsem boja zanjo, se ji odpirajo
Siroke moZnosti za pospelevanje (v klasi¢nih strankah zanemarjene
funkcije) procesov politizacije obfanov in njihovega povezovanja s
samoupravnopolitiéno oblastjo ter drugimi centri samoupravnega
odlofanja. S tem ZK razvija svojo ve&jo avtonomijo v odnosu do
samoupravnopolitiéne oblasti in dobiva ve¢je moZnosti za u€inkovi-
tej$i nadzor nad njenim delom, hkrati pa pospeSuje procese trans-
formacije politiéne oblasti v samoupravnopolitiéno oblast. Vse to pa
ima ravno tak u€inek na razvoj drugih politiénih subjektov v okviru
samoupravnega pluralizma. Osvobajanje ZK od oblasti povzrota
tako transformacijo funkcije klasi¢nih strank, ki je v posredovanju
med oblastjo in drZavljani, v aktivnej$e vplivanje obfanov na po-
liti¢ne odlo&itve: na podro¢jih dela in bivanja, ki najbolj neposredno
prizadevajo obanove interese. Obenem pa se jim tako tudi odpirajo
moZnosti za vplivanje na globalnejSe politi¢ne odloitve, do koder
njihov vpliv do zdaj ne sega dovolj izrazito.

Ce strnjeno omenimo vodila nadaljnjega razvoja odnosov med
ZK in samoupravnopoliti€éno oblastjo, potem bi omenili razvijanje
medsebojnih aktivnih odnosov in krepitev relativne avtonomnosti
medsebojnih odnosov.

Sodimo, da so druZbene razmere Se premalo razvite, da bi lahko
govorili o u€inkoviti preobrazbi politi¢ne oblasti v samoupravno od-
lotanje in o uinkovitem razvoju ZK kot samoupravno idejne sile.
Zato je potrebno biti realen pri nalrtovanju nadaljnjega razvoja ZK
in upostevati stvarno stopnjo razvoja druzbenih odnosov. Nadaljnji
razvoj je zamotan. Odprli smo dva takSna med seboj povezana
problema: vodilno vlogo ZK in njen odnos do samoupravnopoli-
tiéne oblasti v razmerah razvoja samoupravnega pluralizma relativno
avtonomnih politi¢nih subjektov.

&
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Ivan Kristan

TEOR]JA Socializem
in neposredna
in o
PRAKSA demokracija
(TEZE O NEKATERIH STALISCIH)

1. Pred razpravo bi bilo treba doloCiti, kaj kdo misli s pojmom
»neposredna demokracija«:

— ali ga razumemo v prvotnem etimolofkem pomenu (antina
grika d.),

— ali ga izenalujemo z ljudsko suverenostjo, z nadelom, da je vir
vse oblasti ljudstvo, ki le-to uveljavlja z vsakokratnimi volitvami
sploSnih reprezentantov,

— ali z njim poimenujemo procese v sodobni socialistiéni druzbi, ka-
terih cilj je pribliZati oblast delovnim ljudem (drZavljanom) oz. jo
deetatizirati?

Splo3na je uporaba pojma neposredna demokracija v prvoozna-
¢enem pomenu. Tu ta izraz tudi ustreza. Ne ustreza pa docela za
poimenovanje pojava v razvoju socialisti¢ne druZbe, ki si prizadeva k
vedji neposrednosti. Tu bi bil ustreznejsi izraz »socialistiéna demo-
kracija«, ker ne poudarja dobesedno samo neposrednost demokracije,
ampak pojmovno zajema vso skalo demokratinih procesov.

Pojem neposredna demokracija je v jugoslovanski politi€ni
teoriji v rabi za poimenovanje procesov samoupravljanja. Argument
za uporabo tega pojma bi sicer nali v dejstvu, da pomeni druZbeno
samoupravljanje (kakrSno se uveljavlja v Jugoslaviji) usmeritev
druZbenega razvoja k stanju, ko naj bi prenehala razdvojenost med
drZavo in druZzbo in ko naj bi druZzba ponovno pridobila po drZavi
odtujeno ji oblast, katero bi torej ponovno sama neposredno oprav-
ljala. Vendar to ne zadostuje. S tem je namre¢ oznacen le globalni
druzbeni odnos, ki se ti¢e razmerja med druzbo in drZavo. DruZbeno
samoupravljanje pa nikakor ni proces, ki bi se realiziral le na nepo-
sredni ravni. Narobe — v praksi je precej primerov birokratiziranja
samoupravnih organov (delavskih svetov) in njihove odtujitve od de-
lovnega kolektiva. To velja tudi za skup$€ine v vlogi organov druZ-
benega samoupravljanja.

Ce se kljub navedenim pomislekom uporablja pojem »nepo-
sredna demokracija« v tretjeoznaenem pomenu, je treba upoStevati
navedene omejitve.
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2. Obstaja teza, da v sodobni industrijski druZbi, ki jo oznatu-
jejo intenzivne integracije na raznih ravneh, ni prostora za nepo-
sredno demokracijo, ¢e§ da je njena uporaba mogo¢a le v majhnih
razmerah in v druZbeno nerazvitem okolju.

Tej tezi bi lahko morda ofitali pretirano poenostavitev demo-
krati¢nega razreSevanja druZbenih procesov.

Demokracije na sodobni stopnji druZbenega razvoja namred
ni mogote izenalevati s politiéno demokracijo v tradicionalnem po-
menu. Znalilna sta zlasti dva aspekta sodobnih druZbenih procesov.
Na eni strani se demokracija sedanjega in jutriSnjega dne ne ome-
juje le na podro&je politi€ne oblasti, ampak postaja vedno bolj ele-
ment nedrZavne sfere, druZbene sfere, kjer je pod bolj ali manj
nespornim pojmom samoupravljanja v centru druZboslovnih zna-
nosti. Ne gre torej za demokracijo v tradicionalni politi¢ni sferi,
ampak za demokracijo na vseh podro&jih druZbenega Zivljenja,
za t. im. ekonomsko demokracijo, za demokracijo na podrotju &love-
kovega dela tako na delovnem mestu kot tudi v institucijah, ki se
oblikujejo na podlagi delovnega nalela.

Na drugi strani demokracija, e jo gledamo kot proces odlo-
Canja, ni statitna kategorija, ni omejena samo na eno, tj. kon&no
fazo odlo¢anja, na samo dejanje odlotitve. Njen pomen je predvsem
v pripravljalnih fazah, ko se zbirajo in soofajo argumenti, ko se
pripravljajo oz. zavralajo alternativne (variantne) razrelitve.

Element neposredne demokracije je tehnino laZe uveljaviti
v pripravljalnih fazah. Tu bi jo bilo treba okrepiti, predvsem zato,
ker je v tej fazi lahko mnogo bolj ustvarjalna, medtem ko je
dokon¢na odlo€itev dostikrat le formalno dejanje.

3. Zivljenjskega pomena je neposredna demokracija za sociali-
zem predvsem zaradi svojega izhodis¢a in dolofene usmeritve:
demokratizacija druZbenih odnosov, priblizanje oblasti delovnim
mnoZicam s kon&nim namenom, da bo profesionalna politika
odmrla.

Ne gre torej le za premik od heteronomije k avtonomiji prava
s stalif¢a subjektivnega odnosa posameznika do pravne norme,
ampak za uveljavljanje demokrati¢nih oblik odlo€anja, ki bodo po-
sameznika postavile v poloZaj, da bo postal aktiven dejavnik v pro-
cesu odlotanja o Zivljenjsko pomembnih vpraanjih.

4. MoZnosti neposredne demokracije so razlitne glede na to,
ali gre za odlotanje na lokalni ravni in na ravni globalne druZbe:
praviloma pogostnejSa je njena uporaba na lokalni ravni; &im
splo$nejdi in globalnej8i nivo odlofanja nastopi, tem manj se lahko
uporabljajo metode neposredne demokracije v dobesednem (prvo-
bitnem) pomenu tega pojma.

Na lokalni ravni se v jugoslovanski praksi uveljavljajo kot oblike
neposredne demokracije: zbori volivcev, zbori delavcev v delovnih
organizacijah, referendumi, krajevne skupnosti, mnoZi¢ni sestanki
organizacij SZDL itd.



Toda za te oblike je znalilno, da nimajo vedno atributa odlo-
¢anja, ampak da pogosto rabijo kot pripravljalna, konsultativna oz.
informativna faza.

Za odlotanje na ravni Sir§ih skupnosti oz. globalne druZbe sta
primerna edino referendum (Ce v tej zvezi ne $tejemo volitev) in
ljudska iniciativa (Volksinitiative), ki jo poznajo nekatere zahodno-
evropske drZave.

5. Nekateri naeloma odklanjajo referendum, &e§ da je to ne-
kvalificirana oblika odlotanja (odlotajo vsi, tudi tisti, ki se na
problem strokovno ne spoznajo), dalje da je to zelo zamudna in
draga oblika demokracije, da je dvorezna, da je lahko »nevarnac« itd.

Te teze ni mogode v celoti sprejeti. Njena poglavitna slabost je
nagnjenost k tehnokratizmu, k preprianju, da je za vladanje pokli-
cana le izbrana elita razumnikov, izbranih kvalificiranih strokov-
njakov, ki najlaZze presodijo, kaj je za Siroke mnoZice koristno. V tej
tezi ti¢i tudi latentna nevarnost birokratizma: na temelju formule o
nekvalificiranosti (nezadostni kvalificiranosti), nesposobnosti in ne-
dozorelosti $ir§ih mnoZic, da bi odloale o globalni politiki in
poglavitnih problemih, si birokratizem Krepi lastne pozicije v svoj-
stvu paternalizma in varuStva nad mnoZicami.

Za jugoslovansko prakso zadnjih petindvajsetih let je znatilno,
da se izogiba referenduma na globalni ravni.

Z zadnjimi ustavnimi amandmaji iz decembra 1968 (amandma
XII k ¢lenom 212 in 214 ustave SFRJ) je iz ustave ¢rtan referendum,
ki je bil prej predviden v postopku za spremembo ustave za primer,
¢e se skupiCinski zbori ne bi mogli sporazumeti. Namesto referen-
duma je predviden razpust skup$¢ine.

6. V zvezi z neposredno demokracijo je aktualno vpraSanje
odgovornosti (politiéne, materialne, kazenske itd.).

Kdo naj bo odgovoren za odlogitve, ki jih sprejmejo, na primer,
neposredno delovni kolektiv v tovarni, zbor volivcev, drZavljani z
referendumom itd., ker predstavljajo bolj ali manj anonimno telo?

Odgovor na to vpraSanje je mogoCe injicirati z novim vprada-
njem: ali se odgovornost v primeru neposrednega odlo€anja postay-
lja drugate kot pa v primerih, &e odlogitev sprejme oZje telo ali pa
ko gre za milijardne vrednosti? Kako je z odgovornostjo oZjih ko-
lektivnih teles in vodilnih delavcev (funkcionarjev) v lu¢i sodobnih
teorij delovnega prava, ki nateloma odklanja materialno odgovor-
nost, ker je v sodobni tehnologiji, temelje€i na elektroniki in atomski
energiji, ni mogo&e uveljaviti?

Za demokracijo nasploh, $e posebno pa za neposredno demo-
kracijo, je bistven element nadzor oblasti, nadzor politi¢nih in
druZbenih funkcij. Posebno pomembno je natelo o zakonitosti delo-
vanja vseh politinih subjektov, posebno drZavnih, partijskih in dru-
gih organov ter njihovih funkcionarjev, o moZnosti drZavljanov, da
svoje reprezentante kliejo na odgovornost (ne le politiéno, ampak
tudi pravno), da jih lahko odpoklitejo pred iztekom mandata itd.
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Bostjan Markié

in socialisti¢na
in 5
(TEMELINA 1ZHODISCA)

Ceprav je izvor volilnega sistema najti Ze v antitni demokraciji
grikega polisa, je volilni sistem v razvitej§i obliki vendarle vezan na
sodobno drZavo. Pravi pomen volitvam je dal meSCanski razred v
svojem boju proti absolutizmu in fevdalizmu.

Razvoj me¥¢anske demokracije uveljavlja volilnost dolotenega
Stevila nosilcev javnih funkcij, predvsem predstavniSkega telesa kot
formalno najvi§jega organa drZavne oblasti. Me$Canski politi€ni si-
stem je zasnovan kot oblika predstavniske demokracije, kar veta
politi¥ni pomen volitev. DruZbeno in politi¢no utrjevanje delavskega
razreda v okviru me¥¢anske demokracije in uveljavljanje sploSne vo-
lilne pravice vnaSata nove sestavine v volilni proces, vendar drZav-
ljan kljub demokratiénim proklamacijam ni stvarni nosilec volilnega
procesa.

Socialisti®ni druZbeni sistem ne more prevzeti volilnega sistema
me3tanske druZbe, &eprav lahko zadrZi nekatera naCela, druga pa
mora nujno spremeniti v skladu s koristmi poglavitnih dejavnikov
revolucionarnega razvoja.

Od zaletnega plebiscitarnega znataja volitev v obdobju
utrjevanja nove revolucionarne oblasti, od volitev, ki so pomenile
predvsem doloeno politi€¢no manifestacijo, smo prisli v
sistemu socialistitne demokracije v jugoslovanski druZbi do volitev,
ki predstavljajo del samoupravnega odlo¢anja. Tak3no pojmovanje
volitev in vsega volilnega procesa je tudi pomenilo zapuitanje kla-
si¢nih oblik predstavniSke demokracije, saj socialisticni demokraciji
v jugoslovanski druZbi ne more ustrezati volilni sistem, ki bi pred-
stavljal obstoj ve¢ politiénih strank. Ce ugotavljamo, da sistemu
socialisti®ne demokracije v jugoslovanski druzbi ne more biti pod-
laga vedstrankarski sistem, to ne pomeni, da v jugoslovanski druZbi ni
boja mnenj in razliénih pogledov na uveljavljanje pomembnih vpra-
$anj nadaljnjega socialistiénega razvoja. Na$ volilni sistem odstopa
od me3anskega volilnega sistema, osvobajanje etatistiénih
navlak pa je nadaljnji pogoj njegove demokratizacije in prilaga-
janja sistemu socialistiéne demokracije. Sele v tak¥nem volilnem si-
stemu lahko postanejo volitve odlofanje o »javnih zadevahe, torej
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o podrotju, ki je bilo doslej Cesto zunaj pristojnosti &loveka in
drZavljana.

Volitve v sistemu druZbenega samoupravljanja postajajo po-
memben kazalec druZbenega poloZaja &loveka; kaZejo, koliko je
ta resnitno osvobojen in &e res prihaja v poloZaj moZnega ustvar-
jalca lastne zgodovine.

Vloga in mesto druZbenopolitinih organizacij v vsem volilnem
procesu se v sistemu socialisti¢ne demokracije v jugoslovanski druzbi
razlikujeta od vloge politi¢nih strank v sistemu me¥tanske predstav-
niSke demokracije, saj pri nas volilni proces nima znafaja boja
mnenj med politi€nimi strankami, ki si prizadevajo za osvojitev ali
ohranitey oblasti. Vendar volilnega procesa tudi v relativno razvitem
sistemu druZbenega samoupravljanja, upo$tevaje $e vedno hetero-
genost druZbe in spopad interesov, ni mogo&e prepustiti naklju¢-
nosti. Ceprav se politiéne organizacije ne morejo odre&i odgovornosti
v volilnem procesu, vendar izbira delegatov-obfanov ne more biti
monopol oZjih neformalnih skupin znotraj politine strukure.

Nih&e ne more pri¢akovati, da mu je v sistemu socialistiéne
demokracije »njegova partijac dolZna zagotoviti kandidaturo in vo-
lilni uspeh, sicer se volitve lahko sprevrZejo v bolj ali manj spretno
prikrito obliko birokratskega ustoliCevanja (investiture) na poloZaj.

Eno izmed sredi§¢nih vpraSanj v zvezi z volilnim procesom v
sistemu socialistiéne demokracije je mesto &loveka v volilnem pro-
cesu. Le-ta ne more biti le udeleZenec v sklepni stopnji
volilnega procesa, t.j. v glasovanju kot dejanju samem po sebi. V
tem primeru ne bi bil ustvarjalni nosilec politiénega dogajanja. De-
jansko mora sodelovati v vseh stopnjah volilnega procesa, pri &e-
mer je zlasti pomembna njegova udeleZba pri kandidiranju, saj je
kandidiranje eden izmed temeljnih sestavnih delov demokratinosti
v volilnem procesu.

Volilnemu procesu v sistemu socialistiéne demokracije ustreza
pluralizem kandidatov — kot antiteza monizmu kandidatov —, kar
daje moZnosti alternativnega odloanja obanov v volilnem procesu.
Kljub enotnemu globalnemu volilnemu programu jugoslovan-
ske socialistiéne druZbe obstaja tudi prostor — v tem okviru — za
»osebni projekts kandidata. To nakazuje moZnosti nestrankarske
volilne konkurence in uveljavljanja volilnega procesa kot procesa iz-
biranja med socialisti¢nimi alternativami. Vsi ti procesi demokrati-
zacije v volilnem procesu so v tesni medsebojni odvisnosti z demo-
kratizacijo znotraj zveze komunistov kot vodilne politiéne sile in
v skladu z razdiritvijo druZbene baze delovanja socialisti®ne zveze,
katere pluralistiéna podlaga postaja nujen dejavnik demokrati¢nega
politi€nega Zivljenja, njeno (dosedanjo preteZno) forumsko delovanje
pa nesprejemljivi druZbeni anahronizem.

Nadaljnja demokratizacija volilnega procesa v sistemu sociali-
sti¢ne demokracije v jugoslovanski druZbi je mogola tudi le z raz-
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vijanjem (v preteklosti zanemarjene) demokratine poli-
ti¢ne kulture in, ob spoStovanju temeljnih socialistiCnih vred-
not, z negovanjem politi¢ne toleranosti, ki jo (relativno razvit) si-
stem druZbenega samoupravljanja more dopustati.

Ob resni¢ni demokratizaciji volilnega procesa, e so volitve
funkcija neposredne socialistiéne demokracije in sestavni del druZ-
benega samoupravljanja, tudi posamezni negativni spremljevalni po-
javi, kot so, na primer, kadrovski »nominalizem«, grupaSka lojalnost
kot kriterij kandidiranja, paternalistiten odnos do kandidatov, vo-
lilni »nepotizem« in volilna demagogija, ne morejo ogroziti volitev
kot procesa preseganja odtujevanja oblasti od Eloveka.

V anti®ni demokraciji so v&asih pri izbiranju visokih funkcio-
narjev radi uporabljali Zreb, ki so ga cenili kot zelo demokratino
sredstvo, ker je vsem dajal iste moZnosti, da postanejo funkcionarji.
Montesquieu je trdil, da so volitve z Zrebom v naravi demokracije,
%e¥ da je to takSen nalin volitev, da pri njem ni nih&e prizadet, ker
daje vsakemu drZavljanu enake moZnosti sluZiti domovini. V nafem
jugoslovanskem samoupravnem sistemu nofemo niti Zreba niti tak$ne
volilne pravice, ki bi bila &isto abstrakten odsev ljudske suvere-
nosti. Volitve v socialisti¢ni demokraciji tudi ne morejo biti le
srituale izbiranja (ritual of choice), pa tudi ne le srituale brez izbi-
ranja. Samoupravna volilna pravica, osvobojena etatisti¢nih spon, naj
omogoti ¢loveku (ob&anu) kot nosilcu oblasti svobodno odlotanje.

Zdravko Mlinar

ILORIA
PRARM i

1. Videti je, da se v vsakem polititnem sistemu tako v kapitali-
sti¢nih kot v socialisti¢nih deZelah uveljavlja sploSnja teZnja po kon-
centraciji mo&i. S tega stali¥¢a se nam kaZe tole protislovje:

— na eni strani: zmerom visja izobrazbena raven mnoZic, vedno
vetja vioga Zensk in mladine v javnem Zivljenju, krajsi delovni &as
in vet prostega fasa, vedno boljdi socialno-ekonomski poloZaj de-
lavcey v druZbi itd.; na drugi strani pa neprestana teZnja, da bi
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polititno mo& odtujili od mnoZic, da bi vpliv in odlofanje osre-
dototili na vrhu velikih politi¢nih, ekonomskih in druZbenih orga-
nizacij, podredili male narode velikim politi¢nim silam, potem pro-
cesi institucionalizacije, profesionalizacije in birokratizacije itd.

2. Pogosto nas prepriCujejo, da odprava razredne strukture po-
meni harmoni¢no druZbeno ureditev, ki temelji na solidarnosti in
sodelovanju in v kateri ni pomembnejSih interesnih konfliktov.

Tak3$no razumevnaje ima usodne posledice za koncept in de-
lovanje politi€nega sistema. Namesto da bi vzpostavila politi€en me-
hanizem, ki bi omogo&al in spodbujal izraZanje posebnih in indi-
vidualnih interesov, skufa ta teZnja dosedi, da taki interesi ne bi
prodrli na povr§je (in si nasprotovali v javnem in politiénem Ziv-
ljenju). Napalno razumevanje druZbene strukture v socialistiCni
druZbi je povzrodilo pomembne omejitve mnoZi¢nega sodelovanja in -
slabo delovanje raznih institucij, ki bi naj bile mehanizem demo-
krati¢nega nadzora.

Ce domnevamo, da med razliénimi strukturnimi kategorijami
ni pomembnih interesnih razlik, potem tudi ni pomembnega razloga,
da bi jim zagotovili enako predstavniStvo v odloCujolih politi¢nih
telesih. Hkrati pa seveda tak¥na domneva ni zadosten temelj za po-
lititno delovanje mnoZic posameznikov. Uradno jih razglalajo za
izvir oblasti in upravljanja in vsaj v besedah so »objektivni« in-
teresi delovnega ljudstva (ki vanj spadajo malone vsi) najvije me-
rilo za delovanje politiénega vodstva. Zakaj naj bi torej mnoZice
obCanov politi¢no delovale, e zanje skrbi Ze vodstvo?

Pomen njihovega moZnega sodelovanja je v veliki meri ome-
jen na simbolino vdanost sistemu, partiji, vodstvu in »sploSnemu
interesu«. V nasprotju z resni¢nostjo velja, da konfliktov med po-
sameznimi in splo$nimi interesi pravzaprav ni ve&. Videti je, da
tak3na iluzija prevladuje v Sovjetski zvezi.

Seveda pa je jasno, da tak3na koncepcija nima ni¢ skupnega
z dialekticnim midljenjem. Po tej koncepciji »splodni interes« ni
sinteza razli¢nih individualnih in posebnih interesov, temved nekaj,
kar je Ze a priori dolo¢ilo vrhovno politino vodstvo.

TakSno razumevanje odpravlja dve vrsti demokratinega poli-
ti¢nega delovanja:

a) konflikt z razli¢nimi alternativnimi in nasprotnimi interesi.
Vsi vemo, da je konflikt z zunanjimi silami mo&na spodbuda za
notranjo kohezivnost, povezanost in prizadevanje za neki interes.

Ce se razli®ni interesi ne izraZajo vsestransko, potem tudi ne
morejo drug drugega izzivati k politiénemu sodelovanju.

b) Ce ne priznamo, da obstaja razlika med posameznimi ali
posebnimi interesi in splo$nimi interesi, ali &e to razliko celo za-
tiramo, potem to nujno pripelje do omrtvienja mehanizma demo-
krati¢nega nadzora. Od posameznikov pri¢akujejo, da bodo po-
kazali svoje strinjanje in zadovoljstvo s splo¥nim interesom, ki je
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Je a priori opredeljen, ne pri¢akujejo pa od njih odklonov ali po-
sebnosti. Njihova individualnost se utopi v uniformnosti; namesto
samo-izraZanja in samo-uresnilitve tak3en kontekst zahteva pasivi-
zacijo mnoZic in pripelje do polititne apatije in alienacije.

Konno moramo omeniti, da je tudi ideolodka interpretacija
dolgoro&ne usmeritve socialnoekonomskega razvoja pogosto le nado-
mestek za demokrati¥no iniciativo in javno mnenje. SploSna ideo-
lotka usmeritev je bila v razlitnih deZelah in situacijah ne glede na
specifitnost razmer pogosto najvi§je merilo celo v zelo konkretnih
vprasanjih.

Tudi &e to prakso zanemarimo, je videti, da se sploSno uve-
ljavlja tole protislovje: &im natantneje vodstvo izvrSuje neki a priori
opredeljeni program politi¢nih akcij ali smernic za druZbene spre-
membe, toliko manj pomembna je vloga ob&anov (volivcey) in vseh
institucij neposredne in posredne demokracije.

Ce zdaj premislimo problem slabega sodelovanja in majhnega
vpliva mnoZic, si ne moremo kaj, da ne bi osvetlili vioge temeljnih
postulatoy socialistitne ideologije kot ene pomembnih determinant
tega sodelovanja.

Delavski razred ali najniZji druZbeni sloji (po dohodkih, izo-
brazbi, ugledu itd.) najmanj sodelujejo celo v socialistiénih deZelah;
ne samo, da ne prihajajo na vodilne poloZaje ustrezno svojemu
delezu v celotnem prebivalstyu, ampak imajo tudi najniZje politi¢ne
aspiracije. Drugate povedano, tisti, ki imajo najmanjsi vpliv, nika-
kor nimajo visokih aspiracij, temve¢ celo teZijo k temu, da bi ob-
drZali razdelitev na oblastnike in vladane. To je glavna ovira za
demokratizacijo socialistitne druZbe.

Ugotovitve mnogih empiri¢nih raziskav dosledno kaZejo na
neko zbiranje ali kumulacijo znatilnosti, ki ali omogoCajo ali pa
ovirajo (zmanjSujejo) politiéno sodelovanje posameznikov. KaZe se
jasna teZnja, da oblani z nizkimi dohodki ne sodelujejo. Ravno
tako je z ob&ani z nizko ravnijo izobrazbe, nizko kvalifikacijo (uspo-
sobljenostjo), nizkim ugledom, z Zenskami, z nekaterimi poklici —
na primer kmeti itd. Med vsemi temi znadilnostmi je visoka korela-
cija — ali drugate povedano — negativne (ali pozitivne) znatilnosti
za sodelovanje se kopitijo. Ob&ani z nizkimi dohodki teZijo k nizki
izobrazbeni ravni, nizki kvalifikaciji in majhnemu ugledu; navadno
so Zenske, kmetje ali &lani nekaterih poklicnih kategorij; itd.

Hkrati pa se na nasprotnem koncu kopifijo posamezniki z
znadilnostmi, ki so ugodne za politiéno delovanje in za vpliv ali
mot. »Kopi¢enje funkcij« (vodilnih poloZajev, odgovornosti) pri po-
sameznikih s tak3nimi znadilnostmi in koncentracija politiéne moti

. in odlotanja v rokah samo nekaterih posameznikov je odkrito iz-

; zivanje natel demokrati¢ne ureditve.

4 Temeljno protislovje takega poloZaja je torej teZnja, da se sa-
moobnavlja razdelitev na sloje prebivalcev, ki slabo sodelujejo in
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ki imajo malo ali ni& vpliva, so slabo obveteni (imajo majhno
znanje) in so — vsemu temu navkljub — zadovoljni s svojimi se-
danjimi Zivljenjskimi razmerami, in na majhno Stevilo posameznikov,
ki si (kljub temu, da Ze imajo vpliv, nadzor in mo¢) Zelijo imeti
Se ve& vpliva itd.

S

Slavko Milosavlevski

Zveza komunistov
I —— v sistemu
samoupravljanja

Verjetno ni treba posebej poudarjati pomena teoretitne obravnave
druZbenopolitiéne vloge tako imenovane avantgarde delavskega raz-
reda v socialistiénih drZavah. Zlasti &e gre za socialistitne drZave,
v katerih so postale komunisti&ne partije zaradi razli¢nih zgodovin-
skih pogojev revolucionarnega boja po razli¢nih poteh dominantne
politiéne sile — kar velja za vse dosedanje zgodovinske primere. 1z
tega znaaja obravnavanega problema izhaja vsa polemika v med-
narodnem delavskem gibanju, ki je dosegla vrh 1958. leta ob spre-
jemanju programa Zveze komunistov Jugoslavije in leta 1968 ob
akcijskem programu Komunistiéne partije CeSkoslovaske. Ce govo-
rimo odkrito, moramo priznati, da mednarodno delavsko gibanje,
zlasti kar zadeva tisti del, katerega se ta problematika predvsem tiCe,
ni naslo v sebi dovolj mogi za pravilno demokratiéno razpravo o tem,
marvet je zreduciralo polemiko na enostranske ocene brez pravega
posluha za dokaze in protidokaze. V praksi sta se razlikovali doslej
dve popolnoma nasprotni si teZnji: tendenca partija — oblast in ten-
denca partija — vodilna sila druZbe brez neposredne naslonitve na
strukturo oblasti (na drZavo). V vseh usodnih trenutkih za razvoj
politi¢nih odnosov v socialistiénih drZzavah (1956, 1964, 1968 itd.)
se je pokazalo, da se ti dve teZnji popolnoma izkljutujeta. Ce govo-
rimo o odnosu prve do druge, so 3li njeni protagonisti celo tako
daleg, da so politiéno akcijo, ki je temeljila na drugi omenjeni ten-
denci, razglasili za kontrarevolucijo in radikalno zapui€anje pozicij
marksizma in socializma. Ker je razvoj struktur politi¢nega sistema,
ki so zasnovane na drugi koncepciji, Sele v zaletni fazi in ima na
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poti nelteto ovir, je zdaj e nemogoCe prepoznati vse posledice takega
razvoja. Toda nekatere teoretitne premise so zelo jasne: na podlagi
teh in pa seveda na podlagi zaCetnih skuSenj kot tudi analize lo-
gi¢ne strukture obravnavane koncepcije lahko Ze govorimo o dolo-
&enem modelu politinega sistema.

Zdi se nam nujno, da na tem mestu odgovorimo na tole
vpraSanje: zakaj jugoslovanska polititna teorija v celoti ali skoraj
v celoti odklanja rehabilitacijo ideje o nadaljnjem razvoju jugoslo-
vanske politi€ne druZbe po poti tako imenovanega klasi¢nega stran-
karskega pluralizma. Opomnim naj, da en sam resnejsi teoretini pri-
spevek v tej smeri v nadi publicistiki ni zapustil nikakrSnega globljega
vtisa. Konceptov, ki jih je prispevek obravnaval, niso sprejeli niti
najbolj liberalni misleci in filozofi. Ali gre pri tem za tako visoko
stopnjo indoktrinacije, da nasa politi¢na misel in filozofija ne moreta
spoznati pravih problemov sedanje jugoslovanske polititne druZbe,
ali pa je morda svoboda izraZanja v tej druZbi na tako rudimentarni
ravni, da ni bilo pri¢akovati globlje in Sir§e pozitivne reakcije? Takoj
bi radi opozorili na nekatere elemente, ki nas navajajo na odklonilni
odgovor na obe vpraSanji, ki seveda nista izmisljeni. Koliko je jugo-
slovanska politi¢na misel dejansko dezindoktrinirana, ¢eprav $e vedno
ne dovolj radikalno, govore Stevilne raziskave in kritike sedanjega po-
liti®nega sistema in njegovih institucij — bodisi individualne ali team-
ske, take, ki so bile publicirane v 3tevilnih teoreti¢nih revijah obrav-
navane na simpozijih, strokovnih posvetovanjih, letnih $olah in ob-
javljene v publikacijah inStitutov. Ni pretirana trditev, da so vse te
raziskave in njihovi izsledki pomembno vplivali na praktiéni razvoj
politi¢nega sistema in politi¢nih odnosov. Zelo ostra kritika posamez-
nih institucij, ki je $la celo do najbolj neposrednih protestov, govori
o0 preseZenosti tiste politiéne druZbe, katere bistvo je strogo usmerjena
kritika in svoboda izraZanja. O&itno je torej, da so korenine tega
mnogo globlje.

ResnejSa analiza ne more enostavno spregledati nekaterih no-
tornih dejstev, ki so se globoko integrirala v ves proces razvoja
jugoslovanske polititne druzbe, odkar je priSel delavski razred na
oblast. Tu gre v prvi vrsti za to, da je postala Komunisti®na partija
Jugoslavije vodilna sila v jugoslovanski druZbi med bojem za naci-
onalno osvoboditev jugoslovanskih narodov. Socialna revolucija, v
kateri je postal delavski razred Jugoslavije vodilna druZbena sila, je
potekala v obliki narodnoosvobodilnega boja. Politina diferenci-
acija, katere bistvo je bilo opredeljevanje za radikalne druZbene pre-
mike ali proti njim, je potekala v Jugoslaviji v opredeljevanju za
narodnoosvobodilni boj (nacionalno osvoboditev) ali proti njemu.
Komunisti¢na partija Jugoslavije ni po nikakrSnem naprej zamislje-
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nem naértu ali iz doktrinarnih razlogov likvidirala ve&stranski si-
stem. V zaCetku NOB in tudi v kasnejem poteku boja si je prizade-
vala k pritegovanju vseh sil. Logika, ki je izvirala iz omenjene spe-
cifi¢nosti jugoslovanske revolucije, je nujno in neusmiljeno vodila k
samoizklju€itvi vseh meSCanskih polititnih formacij iz njenih tokov,
s tem pa tudi k likvidaciji temeljnih pogojev za klasi¢no politi¢no
organizacijo na podlagi strankarskega pluralizma. Ker so se skoraj
vse mestanske politiéne formacije same razgalile kot protiljudske sile,
ker so se v usodnem zgodovinskem trenutku odlo&ile proti najbolj
Zivljenskim narodnim interesom, je KPJ poslej zbrala domala vse
patriotine plasti ljudstva okoli narodnoosvobodilne fronte, ki je v
naslednjem obdobju odigrala izredno pomembno vlogo. Popolna le-
galna likvidacija me3Canske opozicije, do katere je priSlo v demo-
krati¢ni konfrontaciji takoj po osvoboditvi, ni bila nikakr$na farsa.
Je le najbolj logi€en sklep obstrukcije, ki so jo organizirane in vo-
dilne sile te opozicije izvajale med NOB. Ce je KPJ leta 1945 usmer-
jala politi¢ni boj v tej smeri, je le najpopolneje izrazila razpoloZenje
delavskega razreda.

Razen tega ne smemo pozabiti, da jugoslovanska druZba prav-
zaprav nima nikakrSne tradicije glede  me¥€anske demokracije. Me-
S¢anske polititne stranke so med obema vojnama delovale v senci
monarha, ki se je opiral na majhno skupino reakcionarnih generalov.
Sistem ve¢ strank je ostal zato v zavesti Sirokih mnoZic kot neraci-
onalen sistem, v katerem so bile moZnosti za vsakr¥ne uzurpacije,
korupcije in manipulacije zelo velike. Vsak poskus oZivljanja tega bi
bil zares umetna konstrukcija, ki bi imela lahko daljnoseZne posle-
dice na doseZeni vpliv KPJ v delavskem razredu.

In nazadnje: iz specifi¢nosti NOB (narodnoosvobodilna fronta,
narodnoosvobodilni odbori), iz neposrednega spopada s Stalinom, ki
je tudi posledica specifi¢nosti osvobodilnega boja, je rasla rehabilita-
cija stare ideje komunistinega gibanja o samoupravljanju in nepo-
sredni demokraciji. Ceprav obremenjen s Stevilnimi pomanjklji-
vostmi kot vsak drug politi€ni in druZbeni sistem v prvi fazi na-
stanka, je sistem samoupravljanja zajel delavski razred in sloje v
tolik$no globino, da bi vsaka ideja, ki bi iskala izhod — nakljub
nekaterim razvojnim teZavam — v vrafanju na star sistem, naletela
na njihovo energi¢no nasprotovanje in zavrnitev.

Mislimo, da na tem mestu ni treba raziskovati dokazov za
nujno povezavo med idejo in prakso samoupravljanja, neposredno
demokracijo in idejo o politi¢ni organizaciji delavskega razreda kot
vodilne idejne in polititne sile druZbe, ki se ne identificira s struk-
turo oblasti. Ze simo dejstvo, da sta se ti ideji razvijali skoraj
vzporedno (1950. oz. 1952. leto), je dovolj zgovorno. Predvsem bi
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se morali poglobiti v vpraSanje, ali se taka polititna organizacija
delavskega razreda odreka neposrednega vpliva na sklepe drZavnih
organov in tudi samoupravnih teles. Nadaljnje vpradanje je: ali se
v okviru takega modela politi¢nega sistema lahko vloga politi€ne
organizacije delavskega razreda omeji le na najbolj sploSno idejno
in politi¥no usmerjanje k cilju, na varovanje sploSne socialisticne
usmeritve v gibanju, in da hkrati omogota maksimalno samoinicia-
tivo predvsem 3tevilnih organov in organizacij v tako imenovani
samoupravni strukturi? Ta in podobna vpra$anja, ki so se zastavljala
v vsem obdobju rasti jugoslovanskega modela polititnega sistema in
ki ¢ dandanes niso dokon&no zginila z dnevnega reda, so dobila
zelo razlitne odgovore: od tistih, ki so zatrjevali, da je taka organi-
zacija delavskega razreda, kakr$na je ZKJ, v jugoslovanski samo-
upravni druzbi docela odvet, pa do takih, ki so trdili da se poloZaj
ZKJ v bistvu ni spremenil tudi glede na formalni razvoj samo-
upravne strukture. Bolj realna analiza druZbenih odnosov in politi&nih
gibanj pa je dokazovala in $e dokazuje, da ni mogoZe sprejeti niti
prve niti druge skrajnosti, pa pa da gre pri nas za snovanje izredno
zapletenega politi®nega sistema, ki bo v temelju podrl vse naSe pred-
stave bodisi o tako imenovani klasini meSCanski demokraciji kot
tudi o demokraciji enostrankarskega tipa, kakrSna je konstituirana
v nekaterih socialisti¢nih drZavah.

»Umik « zveze komunistov z druZbenopolitiénega prizoriica,
njena selitev v druge sfere vrhnje stavbe, njena popolna »ukiniteve«
ali »odmiranje« — vse bi pomenilo za delavski razred in druge sloje
samoodtujitev od sile, ki opravlja funkcijo Siroke polititne integra-
cije njegovih (njihovih) prizadevanj v boju za realizacijo postavljenih
ciljev, implicite tudi v sferi graditve samoupravnih in demokrati¢nih
odnosov. Gre za zgodovinski interes samega delavskega razreda, da
tudi v tem obdobju druZbenega razvoja organizira svoje najbolj de-
javne, najbolj mobilne in najbolj zavedne sile k uéinkovitemu politi¢-
nemu boju in akciji. Organizacija, ki bi delovala le prek samouprav-
nih oblik (da o drZavnih niti ne govorimo), bi se lahko utopila v
dnevnem pragmatizmu in zgubila zgodovinsko perspektivo.

Koncept politiéne organizacije delavskega razreda kot vodilne
idejne in politi¢ne sile druZbe, ki se ne identificira z organizacijo sile,
pa seveda ne pomeni, da se lahko preprosto utiri v tako imenovani
»zgodovinski perspektivi¢, kajti tudi tu ne more imeti nekakSnega
absolutnega monopola. Razumljivo je, da mora biti e vnaprej zain-
teresirana in v neki meri celo moralno odgovorna za tok in smer
prakti¢nih postopkov in ukrepov samoupravnih organov, organov
drZavne oblasti itd. Bistvena razlika med starim modelom politit-
nega sistema in sedanjim na tej toCki ni v stopnji zainteresiranosti
ZKJ za prakti®ne odlolitve in prakti¢no smer politiénega razvoja.
Razlika je v nalinu uresnievanja te zainteresiranosti. To pa je njen
moralnopoliti®ni vpliv, ki temelji na argumentih in na vsestranski
analizi druZbene stvarnosti. Seveda bo manjSa pogostnost neposred-
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nega angaZiranja zveze komunistov pri prakti¢nih sklepih samo-
upravnih organov vedno dokaz, da poteka proces uresni¢evanja nove
viloge ZK pravilno. Drugae povedano: kolikor bolj se bo ZK uve-
ljavljala kot nova oblika organizacije (kot avantgarda), manj bo
potrebno poseganje v politiéne odnose, ki so v obmo&ju drugih
organov.

Novi tip politi¢ne organizacije delavskega razreda kot vodilne
idejnopoliti¢ne sile jugoslovanske druZbe v sedanji etapi socialisti&-
nega razvoja je usmerjen k mnogo SirSfemu modelu politine organi-
zacije te druZbe. Ta model teoreti¢no $e ni zadosti obdelan in tudi ne
v praksi uveljavljen, vendar bo toliko bolj realen, &e bo uresnifeno
izhodi3¢no natelo. Ni niti najmanj nakljuéno, da so se razprave o
tem modelu razplamtele prav v trenutku, ko je bil z vso silo obnov-
ljen boj za reformiranje obravnavanega tipa politiéne organizacije
delavskega razreda. Gre namre¢ za model tako imenovanega konver-
gentnega politiCnega pluralizma, v katerem odigrava nekaj politi¢-
nih organizacij, vkljutno s samoupravno in drZavno organizacijo,
neko vlogo na enaki druZbeni podlagi. Vsak od teh organizmov
uZiva enako mero avtonomije, ki je »omejena« z objektivnimi pro-
cesi v druZbeni bazi in pa z relativno protiteZo, ki izvira iz avtono-
mije gibanja drugih organizmov. Ce govorimo nekoliko shemati¢no,
gre za tak politi€ni model, v katerem bo sleherni avtonomni del
sprisilien«, da se bo boril za uresnievanje svojega poslanstva.
Seveda ne gre pri tem za klasiéno delitev oblasti v smislu Montes-
quieuja, marvet za organsko diferenciacijo vlog nekaj organizmov,
ki so v bistvu instrumenti delavskega razreda, s katerimi le-ta pre-
pretuje oligarhizacijo in birokratizacijo sistema v celoti.

Konkretno: ZKJ je vodilna idejnopoliti¢na sila druZbe; njena
vloga je globalna idejnopoliti¢na orientacija politine akcije in boja,
kar pa prav gotovo ne izkljuluje njenega interesa za vsakodnevne
probleme Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije, ki je
tribuna za Siroko ugotavljanje interesov in mnenj ob&anov o vsa-
kodnevnih politi€nih problemih kakor tudi njihovih dolgoro&nih
tendenc. Prek njenih demokratinih organizmov uresniduje eno od
oblik pozitivne sinteze teh razpoloZenj in interesov. Mutatis mutan-
dis velja isto tudi za sindikate oz. za organizacije mladinskega gi-
banja. Pravico do sprejemanja sklepov, s katerimi se urejajo nekateri
odnosi, imajo le samoupravni, drZavni in predstavniSki organi. Ti so
v tej pravici omejeni formalno le z zakoni, katere so sami izglasovali,
dejansko pa tudi z realnimi odnosi sil in pa druZbenimi interesi, ki se
izraZajo v sklepih ZKJ, SZDLJ, sindikatov itd. Vsakdo od relativno
avtonomnih organizmov sprejema torej sklepe samostojno, zato tudi
prevzema polno odgovornost za njihovo vsebino in usmeritey. U&in-

1014



kovitost modela temelji na predpostavki dialekti¢nega odnosa med
temi sklepi, ki so kdaj (verjetno najce$Ce) istosmerni, kdaj pa tudi
razli¢ni. Model bi seveda vseboval neko logi¢no protislovje, &e bi
deloval po nalelu formalne prevlade sklepov ZKJ ali sklepov katere
druge druZbenopoliti®ne organizacije. Vsak organizem je formalno
omejen z okvirom svojih »kompetenc«, vendar tudi z mo€jo in vpli-
vom argumentov, na katerih temelje sklepi drugih partnerjev v po-
liti€nem procesu.

Gre torej za model, ki zvezi komunistov nikoli Ze a priori ne
zagotavlja vodilne vloge in druZbenega vpliva. Za vsak svoj sklep
se mora vedno ponovno bojevati, ¢e hoCe, da bo vpliven. Vsak njen
sklep se vedno ponovno »konfrontira« s sklepi drugih avtonomnih
politiénih organizmov, ki zadevajo neposredno, posredno ali samo
okvirno doloen druZbeni odnos. Zaradi tega bo njen vpliv pravilo-
ma premo sorazmeren njeni skladnosti z gibanjem v druZbeni bazi,
njeni integriranosti z zavestjo delavskega razreda in drugih delovnih
slojev. Dejanska »supremacija« njenih sklepov je lahko zasnovana le
na mobilnosti, na aktivnosti njenih ¢lanov, na njenem nenechnem
kriti¢tnem odnosu do stvarnosti, na njenih permanentnih raziskoval-
nih prizadevanjih. Toda vsi ti elementi so logi¢na posledica dejstva,
da je Zveza, kot je dejal Marx, »organizacija najbolj aktivnega in
revolucionarnega dela delavskega razreda«. Omenjene lastnosti pa
so tudi v taki organizaciji delavskega razreda v neprestani nevarno-
sti, da zakrnijo, &e niso izpostavljene stalnemu boju, konfrontaciji
in izostrovanju.

Seveda pa le avtonomija osrednjih politiCnih organizmoy v
oblikovanju modela politi®nega sistema, njihova pozitivna, prelimi-
narna ali celo morebitna negativna konfrontacija ne morejo pred-
stavljati edini vir mo&i in uéinkovitosti sistema. Ta avtonomija in
ustrezni mehanizmi za Kkonfrontacijo so konno samo sredstvo,
nalin in pot za uresniCevanje vpliva delavskega razreda in drugih
delovnih slojev na tokove druZbenega razvoja. Iz dosedanjih sku-
Senj socializma upravi¢eno lahko sklepamo na nevarnost antisocia-
listi®ne degeneracije (birokratizacije) politiénih odnosov, Ce se le-ti
usmerjajo in uresnitujejo le enosmerno. Pluralizem, o katerem govo-
rimo, sili slehernega od relativno avtonomnih organizmov, da ife
argumente za svoje vedenje in oblikovanje sklepov v tesni pove-
zavi z delavskim razredom in drugimi delovnimi sloji. Je zato
objektivni okvir, ki v najve&ji meri omogola, da ohrani delavski
razred aktivno vlogo v politi¢nem gibanju in Zivljenju. Permanent-
ni aktivizem delavskega razreda v okvirih takega modela politi¢nega
sistema stopa zlasti v ospredje, kadar prihaja do tako imenovane
negativne konfrontacije sklepov posameznih avtonomnih organiz-
mov politinega sistema (npr.med ZKJ in predstavniSkimi organi
ali med sindikati in vlado itd.). Ce pride do takega spopada med
razli¢nimi sklepi, je prav gotovo, da ne bo mogel obveljati sklep, ki
ga ne bi podpiral predvsem delavski razred in pa drugi delovni
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sloji, pa najsi bo zgodovinsko upravien ali ne. Potemtakem je
prvinska mot€ in uginkovitost takega modela v Zivi dialektiki odnosa
med delavskim razredom in drugimi delovnimi sloji ter ZKJ oz.
drugimi deli politi®ne strukture kot tudi v dialektiki odnosov med
samimi elementi diuZbenopoliti¥nega sistema. Ta dialektika odnosov
zmanjduje do minimuma moZnosti za sicer razumljive teZnje k
negativni institucionalizaciji polititnega gibanja prek institucij in
organizacij sistema.

v

Tak koncept politine organizacije delavskega razreda (ZKJ) je
vsekakor podlaga za radikalno »reorganizacijo« njenih notranjih od-
nosov. Zanemarimo za zdaj Stevilne probleme demokratizacije teh
odnosov v klasiénem okviru. Ena od dimenzij te demokratizacije je
ostala vse do zdaj premalo razvita — tako v teoriji kot tudi v
praksi. V zarisanem konceptu Zveze komunistov Jugoslavije Zedalje
bolj zgublja smisel in veljavo enosmerni politiéni tok od »centra
organizacije k bazi« oz. parcializirana akcija bazitnih struktur, orga-
niziranih po tako imenovanem naelu celic. Seveda lahko te bazine
strukture zaCenjajo samostojne »lokalne« akcije, vplivajo na prakti-
¢na dogajanja v podjetju, v ob&ini, v naselju itd., toda vse te akcije
morajo biti le na vzporednem tiru gibanj bazi¢ne strukture. Ofitno
je namre¥, da lahko na podlagi sploSne polititne platforme samo-
upravni organi v podjetju ali v ob¢ini sami bolj ali manj ustrezno
razreSujejo vse te probleme. Komunisti, ki so izvoljeni v te organe,
imajo zelo Siroke moZnosti, da uveljavijo svoj vpliv. Odlotilen po-
men dobivajo gibanja in vplivi, ki prihajajo »od baze organizacije k
centru«., Organizacija kot celota je smiselna le tedaj, &e se ji posreci
med permanentnim politiénim bojem organizirati prizadevanja mili-
jonov svojih &lanov, »ki predstavljajo najbolj zaveden del delavskega
razreda«. Center je &edalje manj seStevek bolj ali manj blestetih po-
litikov in govornikov in vse bolj Zari$¢e integracije prizadevanj ysega
Elanstva. Seveda vloga centra v takem sistemu ni ni¢ bolj enostavna,
&e ni Se bolj zapletena kot prej, ko je deloval v drugaénih razmerah.
Sklepi centra se oblikujejo zdaj kot dialektitno in demokratitno
pribliZevanje lastnih ocen in pobud ter pobud, predlogov in kritik
&lanstva organizacije, ki posredno ali neposredno izraZajo razpolo-
Zenja, moZnosti in zavest vseh delovnih ljudi. V takem dialektiénem
odnosu postajajo sklepi centra tako reko& takoj sklepi vse organiza-
cije. Ni dvoma, da lahko sklepi v demokrati¢ni druZbi le po tej poti
preZamejo in prepoje celotni druZbeni organizem ter so v neposred-
nem demokratiénem odnosu z gibanji, ki potekajo po drugih kanalih
in tokovih druZbene strukture. Se vet: v mejah druZbenopolititnega
sistema, ki je zasnovan na avtonomiji gibanj vseh svojih delov in ki
deluje optimalno, lahko ZKJ najbolje uresnii svojo vlogo in vpliv

1016



le tedaj, &e so sklepi njenega centra v bistvu bolj ali manj sklepi
vse organizacije; vendar ne zato, ker je ZKJ formalno organizirana
po nafelih demokratinega centralizma, ampak zato, ker so sklepi
neposreden proizvod demokratitne akcije vse organizacije. Taki
sklepi se lahko uveljavljajo in postanejo integralni del splo¥nega
gibanja in razvoja le v primeru, ¢e so zgodovinsko in druZbenopoli-
titno ustrezni, e so specifi®ni izraz zgodovinskih potreb tega giba-
nja in razvoja. Nobena revolucionarna skusnja doslej ni nakazala
boljSe moZnosti za dosego te adekvatnosti. Kljub vsem napakam, ki
so bile storjene med revolucijami, so bile politiéne odlogitve najbolj
blizu realnih potreb takrat, kadar so nastajale na podlagi gi-
banj revolucionarnih mnoZic. V relativno mirnih, zato pa v bistvu
ni¢ manj revolucionarnih razmerah je primat gibanja od baze orga-
nizacije k njenemu centru vzvod, ki permanentno zagotavlja nujno
zvezo med centrom in bazo organizacije, med organizacijami, delav-
skim razredom ter drugimi sloji; obenem je eden od temeljnih dejav-
nikov, ki preprefujejo degeneracijo revolucije in oligarhizacijo poli-
tine organizacije. To je gotovo eden od logiénih pogojev, da ostane
politina organizacija avantgarda, da radikalno izpopolni metodo
uresni¢evanja avantgardne vloge ter pusti Siroke moZnosti za uve-
ljavljanje in izraZanje pobud delavskemu razredu samemu.

@

Najdan Paié

Izhodisc¢a za razprave
o socialisti¢ni
SOCUALIZAM demokraciji

»Pojem demokracije se z vsako-
kratno spremembo demosa (ljudstva)
predrugadi in nas zato ne pomakne
niti za korak naprej.«

(F. Engels, pismo Bernsteinu)
Izjemna aktualnost pa tudi izjemna delikatnost teme, o kateri raz-
pravljamo na tem zboru, sta jasno razvidni iz docela nasprotnih
reakcij, ki jih povzrota e sémo nalenjanje te teme. Po eni strani
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sodijo, da je razvoj demokratinih oblik politiéne organizacije
kljudno vprafanje za razvoj socializma tako v posameznih deZelah
kot tudi v sodobnem svetu nasploh. Po teh mnenjih je prav vpraSa-
nje socialistitne demokracije v sredif¢u druZbenih dogodkov zgodo-
vinskega pomena, ki oznalujejo najnovejfo fazo razvoja socializma
kot svetovnega procesa — od XX. kongresa KP SZ pa do &eSkih do-
godkov in njihovih posledic. Po drugi strani pa Ze samo to, da
postavljamo to vpraSanje, povzroa sumniCenje in srdite reakcije.
Ze to, da se lotevamo vpraSanja in upoStevamo dejstvo, da problemi
Se niso razreSeni in da sploh ni splo$no sprejetih in sprejemljivih
receptov in Ze izdelanih modelov, ki bi jih lahko samo posnemali
in uporabljali, vsebuje, eprav implicitno, tudi kritiko avtokratske
samovolje in negativnih birokratskih deformacij, do katerih je pri-
hajalo v politi®ni stvarnosti nekaterih socialistinih deZel pa tudi v
odnosih med temi deZelami in ki so zasenCile bistvene humane vred-
note socializma. Prav zaradi tega nekateri menijo, da je postavljanje
vpraSanja socialisticne demokracije v iroko razpravo med marksisti
razli¢énih deZel vsaj nezaZeleno, da pa pomeni lahko tudi napelje-
vanje vode na mlin antisocialisti¢nim silam.

Prav zaradi tega se nam zdi bistveno, da v razpravi med mar-
ksisti o problemih socialisti®ne demokracije zelo natan¢no opredelimo
izhodi¥¢no ideoloSko podlago. To izhodis¢e je po mojem mnenju
znanstvena marksisti¢na kritika burZoazne politiéno-predstavniSke
demokracije in njenih ideolo$kih postulatov. Ce izhajamo iz tega, ni
nevarnosti, da bi zanemarili bistvene druZbenozgodovinske in raz-
redne razseZnosti demokracije v sleherni druzbi. Ta nevarnost pa je
docela realna. Ne smemo si zatiskati o¢i pred dejstvom, ki je mo¢no
vplivalo na vse dosedanje razprave o demokraciji v okviru delav-
skega gibanja in socialisti®no usmerjenih druZbenih sil: pravno-po-
litiéne pravice, osebne in politi¥ne svobo3tine, organizacijske oblike
in institucije predstavni§ke demokracije, ki so se razvile v povojih
burZoazne druZbe (enaka in sploSna neposredna pravica glasovanja,
parlamenti, pluralizem politi¢nih partij in organizirana politi¢na
opozicija), so vse do danes v ofeh mnoZice progresivno usmerjenih
ljudi ne samo bistveni elementi in nesporni modeli demokrati¢ne
organizacije odloanja in omejevanja politiéne oblasti, marve¢ jih
kot celoto enatijo z demokracijo.

Marksistitna kritika burZoazne demokracije seveda ni zaniko-
vala in tudi ne zanikuje progresivnega znataja in veljave demokra-
tiénih politi¢nih institucij kot sredstev, ki so zrasla iz Kkapita-
listinega druZbenega sistema in razredne vladavine burZoazije. Ven-
dar pa je Ze vse od zaletka poudarjala dve bistveni toCki:

prvi¢, da imajo institucije politiéno-predstavniSke demokracije
vlogo instrumentov za konstituiranje in zadCito demokrati¢nih odno-
sov, za zagotavljanje SirSega vpliva »ljudstva« na smer in vsebino
drzavne politike, in
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drugi¢, da je dejanska vplivnost demokrati¢nih institucij s sta-
lif¢a uresniCevanja demokratinih svobo3&in in demokrati¢nih oblik
polititnega odlofanja vedno odvisna od SirSega politinega ozralja,
od tega, katere realne druZbene in razredne sile in v kolik¥ni meri
so te sile zmoZne in zavzete, da uporabijo institucije kot oblike svo-
jega polititnega delovanja in uresni¢evanja svojih druZbenih ciljey
in aspiracij.

Zavedamo se, da smo s temi ugotovitvami pri§li na obmocje
starih in praviloma jalovih razpravljanj o tem, ali je za delavski
razred demokracija samé sredstvo za uresnitevanje razrednih ciljev
ali pa Ze cilj sam po sebi. Na to vpra$anje je teZko odgovoriti zaradi
tega, ker prihaja Ze pri formuliranju vpralanja do zamenjave poj-
mov; govorimo o demokraciji, mislimo pa na te ali one konkretno
nastale demokratske institucije, s katerimi demokracijo napa¢no
enadijo.

Popolnoma logi¢no je, da demokracija ne more obstajati brez
ali mimo demokrati¢nih institucij; v tem smislu je razvijanje in uspo-
sabljanje teh institucij za u€inkovito delovanje cilj polititnega boja
delavskega razreda in vseh z njim povezanih druZbenih sil — katerim
je demokracija nujna oblika in naCin zagotavljanja lastne druZbene
emancipacije. Prav tako pa tudi drZi, da demokrati¢ne politiéne insti-
tucije ne morejo delovati neodvisno od realnega druZbenoekonom-
skega poloZaja in celotnega Zivljenjskega poloZaja tistih druZbenih
sil, ki so v dani druZbi in v danih zgodovinskih okoli¥¢inah glavni
nosilec teZenj, da preideta politi¢no Zivljenje in celotni proces
odlo¢anja o Zivljenjskih vpraanjih druZbene eksistence na &im $irfo
in stabilno demokrati¢no podlago. V tem smislu so seveda konkret-
ne institucije, prek katerih se demokracija uresnifuje, sredstvo, ki pa
mora biti usklajeno s politi€nimi potrebami, interesi in aspiracijami
tistih druZbenih sil, ki so objektivno, zaradi svojega druZbenega
poloZaja, dejanski nosilec demokrati¢nih procesov.

Tudi najbolj idealno zamiSljene politine institucije v realnem
Zivljenju niso veliko vredne, &e jih ne dopolnjuje progresivna druZ-
bena akcija, ki se prek njih uresni¢uje in jim daje realno vsebino in
smisel. Ce naj delavski razred uresnili svoje zgodovinske interese,
osvobodi sebe in celotno druZbo razredne rezcepljenosti in eksploata-
cije, mora najprej osvojiti politiéno oblast, »osvojiti demokracijo« —
kot sta zapisala Marx in Engels v » Komunisti¢nem manifestu«.

To »osvajanje demokracije« pa je vedno in nujno zapleten in
globoko revolucionaren proces; v njem delavski razred gradi demo-
krati®no organizacijo drZavne oblasti in politi¢ni sistem v celoti v
skladu s teZnjami, da zagotovi s politi¢nimi sredstvi podruZbljenje
proizvodnje, odpravo mezdnega poloZaja delavcev in tiko preo-
brazbo druZbenih odnosov, da bodo zdruZeni delovni ljudje vse bolj
sami upravljali z druZbenimi zadevami in rezultati svojega dela.
Také razumljeno »osvajanje demokracije« se ne di zoZiti na golo
»prevzemanje« bolj ali manj razvitih demokrati¢nih institucij in ele-
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mentov demokrati¢ne druZbene organizacije, ki so nastali v drugag-
nih druZbenih razmerah. Ta proces je vedno ustvarjalno, revolucio-
narno dejanje, v katerem se dotedanji elementi demokrati¢ne orga-
nizacije naprej razvijajo, se spreminjajo in zdruZujejo z novimi ob-
likami demokratine organizacije, ki se neposredno rojevajo iz teZenj
revolucionarnih mnoZic, predvsem iz teZenj delavskega razreda; le-ta
z vsestranskim poglabljanjem in krepitvijo demokracije utrjuje in
krepi lastne druZbene pozicije v boju tako proti poraZenim izkori-
§evalskim razredom kot tudi proti lastni birokraciji in njenim
poskusom, da bi se v ekonomskih in politi€nih funkcijah osamo-
svojila.

Kak3ne konkretne oblike bo imel razvoj socialistiéne demokra-
cije, ali bo to ve¢ ali manj kontinuiran razvoj ali pa nagel revolu-
cionarni prelom, to je odvisno od tega, kakfen je v dani deZeli
vsestranski druzbeni poloZaj tistih sil, ki so nosilec socialisticne
preobrazbe; v tako presojo moramo vkljuditi specifiCnosti, kot so
npr. konkretne zgodovinske oblike razrednih konfliktov in nacini
osvajanja oblasti, Ze doseZena raven ekonomske in kulturne razvi-
tosti, socialna struktura in sploSen razpored razrednih sil, obseZnost
in oblike zbiranja delovnih mnoZic okoli delavskega razreda in nje-
gove polititne partije, ali ima deZela demokratitno politi¢no tradi-
cijo ali ne, mednarodni poloZaj deZele itd.

Vsak poskus, da bi prezrli specifi€ni poloZaj socialisti¢nih sil v
posameznih drZavah, poskus, da bi kanonizirali in predpisovali neke
splodne obvezne oblike socialistitne demokracije in poti njenega raz-
voja — neizbeZno $koduje stvari socializma; predvsem omejuje moZ-
nosti delavskega razreda in njegove politi¥ne avantgarde, da bi v
celoti izkoristila vse tiste objektivne moZnosti za razvoj socializma,
ki so realne v danih druZbenih razmerah. Taka usmeritev pelje sub-
jektivne dejavnike socialistiénega razvoja v spopad z objektivno
danimi razmerami druZbenega razvoja, kar nujno povzrofa pretrese
in zastoje v progresivnem druZzbenem gibanju ter peha socialisti¢ne
sile k neuspehom in porazom.

Lenin je leta 1917 v »Aprilskih tezah« zagovarjal stali¥¢e, da bi
bilo v danih razmerah — ko so Ze ustanovili sovjete kot obliko
revolucionarne politi¢ne akcije in oblasti delavskih in kmekih mno-
Zic — obnavijanje parlamentarne demokracije korak nazaj v razvoju
revolucije. Zgodovina je to njegovo oceno potrdila. Prav tako je
zgodovina potrdila tudi njegovo predvidevanje, da bodo konkretne
oblike in institucije organizacije oblasti delavskega razreda, konkretne
oblike socialistiéne demokracije v posameznih deZelah nujno zelo
razli¢ne, &eprav bo njihovo razredno bistvo povsod enako — dikta-
tura proletariata.

Ko je najsirSe druZbene sile, ki so se zbirale okoli komunisti¢ne
partije, mobilizirala za cilje narodnoosvobodilne vojne, je sociali-
sti¢na revolucija v Jugoslaviji naSla zelo originalne oblike neposredne
demokrati¢ne udeleZbe mnoZic v politiénem Zivljenju — Narodno-
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osvobodilno fronto, Ljudsko fronto in kasneje Socialistiéno zvezo;
vse to je vtisnilo sistemu socialistiéne demokracije v na8i deZeli tudi
trajnejSe specifitne zna&ilnosti. Pozneje je imela glede tega usoden
vpliv tudi ostra ideoloSko-politi¥na konfrontacija s stalinizmom in
seveda razvoj delavskega in druZbenega samoupravljanja, ki je pe-
lijalo v temeljito spremembo objektivnega druZbenega poloZaja
zdruZenega dela.

V Italiji in Franciji, ki sta razviti kapitalisti¢ni deZeli in imata
mo¢no in glede revolucionarne tradicije bogato delavsko gibanje in
komunisti&ni partiji, ki sta se s svojo mo&jo Ze uveljavili kot pomem-
bna dejavnika v politi¢cnem Zivljenju, sta se ti partiji opredelili za
osvajanje politi¢ne demokracije v okvirih Ze obstojefega vestran-
karskega parlamentarnega sistema. Na tej podlagi je odprta per-
spektiva daljnoseZne demokratitne presnove parlamentarnih institu-
cij; v celotno druZbenoekonomsko in politi¢no strukturo so vgradili
nove demokrati®ne elemente (Siroka regionalna in lokalna samo-
uprava, sodelovanje delavcev v upravljanju podjetij, demokrati&ni
nadzor nad celotno politiko gospodarskega razvoja itd.).

V CeSkoslovadki, kjer je priSlo zadnja leta prav zaradi visoke
stopnje ekonomske razvitosti do velike krize centraliziranega sistema
administrativno-birokratskega upravljanja v gospodarstvu in drugih
sferah Zivljenja, je komunisti®na partija, ki je premagovala odpore v
lastnih vrstah, razvila prapor boja za socialisti¢tno demokracijo. To,
o &emer govori znani akcijski program KPC, docela jasno izraZa teZ-
njo, da bi v procesu demokratizacije politi¢nih odnosov in institucij
izhajali iz specifinih CeSkoslovadkih razmer, iz obstojetih ekonom-
skih in kulturnih razmer, iz demokratiénih parlamentarnih tradicij
in navad, iz globoko zakoreninjenih svobodnjaskih aspiracij mnoZic.
Skratka, »socializem v &loveSki podobi«, za kakrinega se opredeljuje
akcijski program KP Celkoslovadke, terja tak sistem socialistitne
demokracije, ki docela ustreza specifi¢nim razmeram te deZele in
pravilno izraZa moZnosti in teZnje njenih delovnih ljudi.

Ni torej enotnega, povsod ustreznega in sploSno obvezujotega
modela socialisti®ne demokracije. Teorija o uniformnem modelu so-
cialisti®ne demokracije skriva v sebi hegemonisti¢ne teZnje za domi-
nacijo, ki so z resni¢no demokracijo nezdruZljive.

Vendar pa raznovrstnost institucionalne strukture in konkretnih
oblik socialistiéne demokracije v posameznih deZelah ni v nikakr$-
nem neskladju z njihovo druZbenozgodovinsko in razredno vsebino,
ni nezdruZljiva s tistim, kar te oblike dejansko so v zgodovinskem
procesu socialistitne preobrazbe sodobne druZbe. Raznolikost oblik
socialistitne demokracije povezuje neka skupna zakonitost, skupna
zgodovinska determinanta. V bistvu so to polititne oblike, prek ka-
terih se uresniCuje in izraZa temeljni proces socialistiéne preobrazbe
— proces druZzbenega osvobajanja dela. Oblike in institucije socia-
listitne demokracije so v zapletenem dialekti¢énem odnosu in enotno-
sti s temeljnim procesom druZbenega osvobajanja dela prek spremi-
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njanja produkcijskih odnosov. Skladno z razvojnimi fazami se po-
javljajo kot instrument spreminjanja druZbenega poloZaja dela in
kot rezultat Ze nastalih sprememb, torej kot bistvena komponenta
novega poloZaja zdruZenega dela. Ker pa so hkrati tudi instrument
socialisti®ne preobrazbe druZbenih odnosov in del oz. ena plat tega
procesa, se politiéne organizacije, oblike socialisti¢tne demokracije v
tem procesu tudi same spreminjajo. Ta odnos medsebojnega dolo-
¢anja in vplivanja med politi¢no in druZbeno stranjo procesa socia-
listi®ne preobrazbe, med oblikami socialistiéne demokracije, splo$no
druzbenim zgodovinskim stanjem in potrebami socialistiénih druZ-
benih sil — ima vse znalilnosti dialekti®nega odnosa, v katerem lahko
pride do medsebojne usklajenosti k istosmernemu razvoju pa tudi do
konfliktov, ki ta razvoj zadrZujejo in zavirajo. Sile, ki se zavestno
bojujejo za socializem, morajo pri svojem opredeljevanju v prak-
tino-politi¢ni akciji, v boju za demokratitne politi¢ne institucije
vedno upostevati dialekti®no naravo tega odnosa. Kakor ne smemo
fetiSizirati konkretnih oblik demokratiéne institucionalne organiza-
cije politiéne oblasti, tako tudi ne smemo podcenjevati njihovega
pomena kot bistvene predpostavke in komponente socialistitnega
druZbenega razvoja.

Svoj &as je Marx sodil, da je demokratiéna organizacija oblasti
v Pariski komuni, ki je spodrezala institucionalne korenine odtujeva-
nja in birokratizacije politine sile, »tista kontno najdena polititna
oblika, ki lahko izpelje ekonomsko osvoboditev dela«. Toda na
straneh istega spisa, posvelenega skuSnjam Komune, je tudi opozar-
jal, da se z revolucijo nastale demokrati®ne institucije polititne
oblasti delavskega razreda ne bodo mogle utrditi in obstati, ¢e z
odpravo mezdnega suZenjstva in z druZbeno osvoboditvijo dela ne
bodo postavili druZbenoekonomske podlage, na katero se bodo te
institucije opirale. Kajti »politi®na vladavina proizvajalcev ne more
obstajati hkrati z ovekovetenjem njihovega socialnega suZenjstvac.

Razprave o modelih socialisti¢ne demokracije in o institucijah,
ki so nujne za njen obstanek in uspeSno delovanje, bi bile veliko
manj abstraktne in demagoSko izkljutujole, e bi upoStevale zelo
natanéno postavljeno vprasanje: v kak¥nem odnosu je institucional-
na struktura politi¢nega sistema in njegovih posameznih elementov
do temeljnega politi¢nega procesa, do spreminjanja celotnega druZ-
benega poloZaja zdruZenega dela. Ta odnos je temeljni dejavnik, od
katerega sta odvisna vsebina in doseg socialistitne demokracije.

V zgodovini razvoja politi¢nih sistemov v socialisti¢nih deZelah
so postala ofitna nekatera zdaj Ze potrjena dejstva, ki nam omogo-
¢ajo, da globlje dojamemo sdmo bistvo socialisticne demokracije.
Tako na primer formalno sprejemanje institucij politiéno-predstayv-
niSke demokracije simo po sebi ni bilo niti podlaga niti kazalec za
resni¢no demokratizacijo politi¢nih odnosov. Ustava ZSSR, ki so jo
sprejeli pod Stalinom 1936. leta, je uvedla in zagotavljala celo vrsto
pravic in institucij: sploSno, neposredno, tajno glasovanje, osredo-
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tofenje drZavne oblasti v sovjetih kot predstavniSkih telesih delov-
nega ljudstva, odgovornost izvrSilnih organov oblasti sovjetom, pa
tudi vse politi¢ne pravice in svobo$ine drZavljanov. Vendar je bilo
obdobje, v katerem so to ustavo sprejeli, obdobje, ko se je krepila
okrutna osebna oblast, ko je nara$¢ala drZavljanska negotovost in
ko so vsestransko krSili elementarno zakonitost. Uvajanje sistema
togega administrativnega centralizma v vodenje vseh podroéij
druzbene dejavnosti in vse splo3nejSe podrejanje delavskega razreda
arbitrarni oblasti drZavne birokracije v podjetju in na celotnem
podrotju proizvodnje in delitve (kar se je vse dogajalo v tem ob-
dobju), je imelo neprimerno vecji u€inek na politi¢ne odnose kot pa
vse demokrati¢ne institucije in z ustavo zagotovljene svobo¥Cine.
Po drugi strani se je v razvoju socialistiénih deZel vedno potrije-
valo neko splofno pravilo: obdobja, v katerih prihaja v ekonom-
skem Zivljenju do sprememb, ki omogotajo vetjo udeleZbo proizva-
jalcev v procesu upravljanja s proizvodnjo in delitvijo, krepitey
druZbenoekonomskega poloZaja zdruZenega dela, so hkrati tudi
obdobja, ko dobiva boj za socialistitno demokracijo mo&ne impulze
in prinafa tudi dejanske uspehe. Zadnji prepri€ljivi dokaz tega pra-
vila so bili tudi dogodki na CeSkoslovaSkem pred januarjem 1968 in
po njem. Ekonomske reforme zakonito teZe k temu, da prerastejo v
druZbeno in politi€no reformo. Tako kot v preteklih zgodovinskih
epohah je tudi v socializmu vpraSanje socialisti®ne demokracije
predvsem vprafanje druZbenoekonomskega poloZaja »demosa«, ki

tak sistem oblasti vzdrZuje in uresnituje.
]

Ernest Petri¢

TEORIJA Socialisti¢na

- demokracija in

PRAKSA nacionalno vprasanje
(TEZE ZA RAZPRAVO)

1. Dogajanja v sodobnem svetu potrjujejo pomembnost nacional-
nega vprasanja v naSem &asu. Hkrati pa razveljavljajo tiste utopi¢ne
poglede, ki so ocenjevali, da bo upadel pomen nacionalne kompo-
nente v druZzbenem Zivljenju sodobnega sveta in Se posebej v soci-
alistitnem svetu. Prav na$§ &as je Cas, v katerem po eni strani
poteka narodnostno oblikovanje in uveljavljanje narodov Afrike in
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Azije. Prav zdaj Zivimo v Casu emancipacije malih narodov povsod po
svetu. Lahko bi tudi trdili, da je prav proces nastajanja socialisti¢nih
druZbenih odnosov v svetu, tako kot je zoZil prostor razrednemu
izkoriS¢anju in nasilju, zoZil tudi prostor nacionalnemu zatiranju in
neenakopravnosti. Socialistiéni druZbeni odnosi ustvarjajo pogoje
za narodnostno uveljavljanje, za narodno osvoboditev vseh narodov
sveta. V tem smislu potrjuje leninske teze o nacionalnem vprasanju
svojo aktualnost ne le glede na &as, v katerem so nastale, temved
tudi glede na sodobno dogajanje. Pri tem naj dodam, da ob stvarnih
druZbenih procesih na svetu narodi s svojimi posebnostmi in interesi
ostajajo slej ko prej objektivno dejstvo. Kot gole fikcije in utopija
izzvenevajo meditacije o nepomembnosti nacionalnega faktorja v
sodobnem druZbenem dogajanju, o stapljanju narodov, celo jezikov
in podobno. Proces nacionalnega osvobajanja in nacionalne afirma-
cije narodov pomeni v skrajnji posledici osvobajanje &loveka, polno
uveljavitev &loveka, ki je zdaj Se vedno moéno, & ne celo moéneje
kot kdaj prej, vklju&en in vpet v svoje narodnostno okolje.

2. V zvezi s povedanim bi lahko trdili, da sodobni svet med
drugim oznaCujeta dva temeljna, znadilna procesa. Na eni strani pro-
ces pospeSenega, Ceprav postopnega osvobajanja in uveljavljanja
vseh narodov sveta, utrjevanje njihove individualnosti, na drugi
strani pa proces, ki ga izsiljuje razvojna stopnja sodobnih produk-
tivnih sil; to je proces fedalje globljega povezovanja, sodelovanja
med narodi, dogovarjanja, skratka, vse globlje in vse mo&nej$e pove-
zanosti med narodi.

3. Dandanes doZivlja prav v okviru teh procesov intenzivno afir-
macijo pravica narodov do samoodlobe. Na&elo samoodlo&be, ki
odseva teZnjo narodov po osvoboditvi, je tisto izhodii¥e, na katerem
utemeljujejo narodi svojo pravico, da sami, v skladu s svojimi hotenii,
dolotajo sebi politi¢no, kulturno, ekonomsko in druga&no ureditev.
Klasi¢no nalelo pravice narodov do samoodiotbe, tolikokrat pro-
klamirano prav s strani progresivnih druZbenih sil, tudi v socialisti¢-
nem svetu ni zgubilo svojega pomena in aktualnosti, saj je tudi to
svet realnih druZbenih dejstev in razmerij. Svojo specifitno konkre-
tizacijo pa doZivlja v zahtevah po priznavanju »lastne potic pri
socialistiénem razvoju. Ali pa se kot ustavno nalelo kaZe v prizna-
vanju pravice do odcepitve. Ko izhajamo prav iz nalela o pravici
narodov do samoodlotbe nam mora biti jasno, da vkljutuje zahteva,
naj gre vsakemu narodu pravica, da sam sebi doloa svojo druZ-
beno, politi¢no in ekonomsko ureditev, tudi zahtevo, naj vsak narod
sam sebi i8Ce tudi najustreznejSo pot razvoja k socializmu. Torej so
v prvi vrsti, &e ne celo v celoti, progresivne sile znotraj vsakega na-
roda ali drZave tista realna sila, ki naj zagotavlja progresivni druz-
beni razvoj in zanj odgovarja. »Varustvo« z ustavnimi normativi, ki
bi v strahu pred morebitno odcepitvijo ne priznavalo pravice do sa-
moodlofbe malih ali obrobnih narodov, in tudi varustvo od zunaj
ne moreta dolgorofno — pod geslom enotnosti ali &esa podobnega
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— zagotoviti stvarne enotnosti, e ta ne temelji na medsebojnem spo-
Stovanju, usklajevanju interesov, priznavanju nacionalnih posebno-
sti. Narobe, &e sta prisila kake ustavne ureditve ali tuje varudtvo
odeta v pla¥¢ »progresivnih sil¢, bo v skrajnji posledici tako varu-
stvo prispevalo le k poglabljanju prepadov, nesoglasij in nezaupanja
med narodi, konkretno pa tudi k osamitvi progresivnih sil. Nih&e
ni bolj kot Lenin sam razumel teh dejstev. Razumela jih je leninska
politika v odnosu do Finske in drugje, zavedajot se, da socialisti¢ni
druzbeni odnosi, katerih bistvena komponenta je tudi nacionalna
enakopravnost, ne morejo temeljiti niti na tujih Cetah niti na dru-
ga&ni prisili, temve¢ so lahko le odsev realnih druZbenih procesov,
na primer, znotraj Finske same in rezultat prizadevanj finskih pro-
gresivnih sil.

4. V zvezi s povedanim bi lahko postavili v ospredje dvoje
temeljnih vprafanj. Na eni strani bi lahko govorili o problemu od-
nosov med narodi v okviru venacionalne drZave, pri ¢emer kon-
kretno stopa v ospredje vprasanje sodobnega federalizma in vse, kar
je s tem v zvezi. Podoben problem — to je vpraSanje, kako dejansko
spoStovati in zagotoviti resni¢no samoodlotbo in nacionalno enako-
pravnost — pa se kot enako aktualen kaZe tudi v odnosih med drZa-
vami. Se posebej v odnosih med skupinami drZav, kjer stopa
v ospredje teZnja in potreba po enotnosti, kot je to zlasti v razli¢nih
zvezah, blokih, in kot je to tudi znotrdj kroga socialisti®nih drZav.
Pri tem se v obeh primerih, to je tako pri urejanju odnosov znotraj
ve¢nacionalne drZave ali pa na mednarodnem podro¢ju, kaZeta, sre-
&ujeta in spopadata dve tendenci. V okviru vefnacionalne drZave se
teZnja po resniéni in vsestranski enakopravnosti in s tem po ustvar-
janju adekvatnega sistema politi¢nih odnosov, teZnja po federali-
zmu, ki naj bi nateloma temeljil na samoupravnem dogovarjanju
narodov, na podlagi tistih njihovih interesov, ki jih povezujejo v veg-
nacionalno skupnost, sre€uje s tendencami unitarizma, to je »uni-
formirane« enotnosti. Enotnosti, ki ne spoStuje specifinosti, ki je
enotnost ne zaradi skupnih interesov, temve¢ enotnost zaradi enot-
nosti same in v interesu vodefega centra; enotnosti, ki je mono, Ce
ne v celoti, odsev hegemonije vodilnega naroda in njegovih inte-
resov v vednarodnostni skupnosti. Na mednarodnem podrogju
v okviru odnosov med drZavami pa se podobno spopada teZnja
po enakopravnosti drZav, velikih in malih. Spopada se teZnja po
avtonomnosti druZbenih hotenj, teZnja po »lastni poti« avtonomnih
progresivnih gibanj, po poti, ki naj odseva tudi nacionalne poseb-
nosti in interese naroda, za katerega progresivna hotenja gre, s ti-
stimi teZnjami in pritiski, ki vztrajajo na nekih vi§jih interesih, ki ne
priznavajo »lastnih poti«, ki se ocenjujejo kot poklicane ocenjevati
in soditi, meriti in odmerjati hotenja posameznim narodom in drZa-
vam. Te teZnje svojih nacionalnih interesov niso pripravljene uskla-
jevati na podlagi dogovarjanja in v okviru skupnih interesov z inte-
resi drugih, temve& svoje interese drugim nadrejajo. Sodobni druZ-
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beni procesi v drZavah in v odnosih med drZavami potrjujejo ne-
nehno spopadanje teh dveh teZenj. Potrjujejo tudi stalnost druZbe-
nega gibanja, ki tudi v tem primeru pomeni nenehno spopadanje
progresivnega, demokrati¢nega, socialistiénega s konservativnim, bi-
rokratskim. Pri tem je izredno pomembna vloga subjektivnih druZ-
benih sil. Realna druZbena vloga teh sil seveda ni odvisna od imena
ali deklaracij kakega gibanja, temve¢ od konkretnih druZbenih ci-
ljev, za katere se zavzemajo.

5. Jugoslovanski komunisti in Jugoslavija sploh je bila soofena
in je sootena s problemi in dilemami, o katerih govorim. Jugoslo-
vanski komunisti so, izhajajo¢ iz realnih druZbenih procesov pri nas
in v svetu, skusali dati in dajejo odgovore na navedene dileme zno-
traj jugoslovanske drZave. Omenim naj konkretno prizadevanje za
dejansko ustrezno formulo samoupravnega socialisti®nega federali-
zma. Skusali pa smo dati odgovore tudi glede na dogajanja v med-
narodnem svetu, pri ¢emer mislim na nade dosledno prizadevanje za
spostovanje natel enakopravnosti, nevmeSavanja, mednarodnega so-
delovanja, avtonomnosti progresivnih gibanj itd. Seveda je katero-
koli progresivno gibanje pod pritiski druZbenih realnosti in s tem
izpostavljeno tudi mogo&im napakam. Tako tistim napakam, ki bi
pomenile zanikanje skupnega, v primeru, da se ne bi videlo dovolj
tudi skupnih realnih interesov, kot tudi onim, ki bi pomenile vsilje-
vanje nekakih skupnih interésov ob neupo$tevanju in na $kodo real-
nih interesov posameznih narodov oz. posameznih drZav. Pri tem
nam mora biti jasno tudi to, da neki tako imenovani skupni interes,
&e ni to dejansko dogovorjeni interes, in enotnost, ¢e ni to enotnost
na podlagi skupnih interesov, nista skupni interes in enotnost,
temvet vsiljevanje nekega lastnega interesa pod firmo skupnega in-
teresa ali enotnosti. DrZi seveda tudi, da v konkretnem druZbenem
dogajanju ne moreta obstajati kaka Sablonska obravnava navedenih
vpradanj in tudi ne premo€rtnost kake politike. Slej ko prej je treba
ratunati z realnimi razmerji druZbenih sil in tudi z realnimi dimen-
zijami mednarodnega polititnega poloZaja.

6. V nadaljnjem se ne mislim posebej ukvarjati z navedenimi
problemi v odnosih med drZavami. Opozoriti mislim le na nekaj
dilem, pri¢ujo¢ih pri izgrajevanju naSe jugoslovanske samoupravne
federativne skupnosti narodov, pri temer prav tako tudi ne mislim
povzemati historiata nadih prizadevanj, temve¢ omeniti nekaj tistih
dilem, ki so pred nami zdaj.

7. Kot prvo naj omenim prizadevanja za vzpostavitev takega
sravnoteZja« (seveda ne statitnega, temved dinami&nega) v naSem
politiénem in druZbenem sistemu, kjer bi po eni strani na adekva-
ten nafin prihajala do izraza samobitnost, specifi€nost, poln razmah
in razvoj vsakega naroda, kjer bi bilo ob zagotovljeni temeljni enot-
nosti  druZbenoekonomskega sistema in seveda ob dejstvu enotne
ideoloSkopolititne orientacije dovolj manevrskega prostora in real-
nih moZnosti in hotenj za sodelovanja in kjer bi bila tudi med
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nacijami zagotovljena predvsem delitev po delu ob hkratni te-
meljni solidarnosti in medsebojni pomoti. Skratka, ravnoteZje, v
katerem ne bo prisiljevanja, temve& sodelovanje, ne uniformiranja,
temved spoStovanje specifi¢nosti, ne uravnilovke, temve¢ delitev po
delu, ne zapiranja vase in egoizma, temve¢ solidarnost in medse-
bojna pomo&. Ob tem kaZe nala pretekla praksa vrsto hudih kr&ev,
tudi razbitih iluzij, stvarnost pa 3e vedno obilo odprtih konkretnih
problemov in tudi nejasnosti, ko skufamo demokratitno, samo-
upravno, odgovorno najti tako ravnoteZje med posameznim in splos-
nim, med specifitnostmi in temeljno enotnostjo. Kako teZke so v&a-
sih konkretne reSitve, naj ilustriram s primerom, da so bile Ze v pre-
teklem obdobju v Jugoslaviji odpravljene omejitve pri obremenje-
vanju osebnih dohodkov zaposlenih v posameznih republikah in
celo ob¢inah; torej lahko to osnovno obliko naSega dohodka celo od
ob&ine do obline razli¢no izrabljamo. Po drugi strani pa srefujemo
pri nekaterih Se vedno strah, da bi avtonomnost republike, npr., pri
urejanju nekaterih vpraSanj zasebne gostinske dejavnosti, zasebnega
prevozniStva in podobnega Ze rudila enotnost ekonomskega sistema.
Ali je tak strah dejansko upravi¢en in ali je tak strah res samo strah
za enotnost? In kak¥na enotnost naj bi to bila, ki ob v bistvu ven-
darle malo pomembnem in sekundarnem vpraSanju in ob vsej idej-
nopoliti®ni enotnosti naSih progresivnih sil in konkretno zveze ko-
munistov ne zaupa eni od naSih nacij ali eni od naSih republik, da
bo v skladu z naSo splo¥no politiko in teZnjami in obenem v skladu
s svojo specifitno situacijo znala urediti taka in podobna vprasanja?
Ta primer uporabljam samo kot ilustracijo tega, da odprta vprasa-
nja 3¢ obstoje in se bodo vsak dan pojavljala nova, na njih bo
v okvirih nafe nacelne politiCnoidejne orientacije potrebno dajati
stvarne odgovore, odgovore, ki jih zahteva druZbeno Zivljenje in za
katere ni zveliavnih receptov.

8. Po IV. plenumu ZK Jugoslavije (brionskem) vse dosledneje
prihaja do izraza nalelna usmeritev, da se na ravni federacije oprav-
lja zgolj tiste funkcije, pri katerih je to potrebno zaradi narave kake
dejavnosti in kjer je to stvar dogovora od spodaj navzgor. V tem
smislu se praktiéno prenafa Cedalje ve® funkcij od federacije na
republiko in tudi na obCine, pri emer naj opozorim predvsem na
sfero izobraZevanja, kulture, zdravstva, socialnega skrbstva, znanosti
in drugo. Pri tem stvari nikakor ne gredo docela gladko. Nastaja
tudi tu vrsta konkretnih vpraSanj, npr., ali sprejeti nov zvezni
pravni akt o Solstvu ali ne? Obenem se zlasti v zadnjem Casu in
tudi v okviru zadnje ustavne reforme oZi podro&je tako imenovane
izkljuéne kompetence federacije. Pri tem se izhaja iz pravilne pred-
postavke, da a priori ne more biti kake dejavnosti, ki bi bila iz-
klju¢no stvar federacije, saj interes federacije ni in ne more biti ni¢
drugega kot skupnost interesov republik. Tu pa spet nastanejo, npr.,
konkretna vprafanja, kako na podro&ju zunanjepolititne dejavnosti
konkretno vkljuditi republike.
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9. Ob veliki zavzetosti za pomo¢ na podlagi solidarnosti stoji
slej ko prej pred nami problem, kako dosledneje zagotoviti natelo
delitve po delu tudi med narodi. V nafelu je usmeritev jasna.
V velnacionalni samoupravni skupnosti, v ekonomskih odnosih
med narodi, ne more v bistvu biti principialno druga¢ne reitve, kot
je zdruZevanje sredstev od spodaj navzgor v skladu s skupnimi in-
teresi. Seveda ob jasni zavesti o potrebah in dolZnostih, ki izhajajo
iz nadel proletarske solidarnosti.

Problemov, ki se prav na tem podro¢ju porajajo pri konkret-
nem dograjevanju naSega politiénega in ekonomskega sistema, to je
sistema naSe federativnosti, bi lahko navedli $e celo vrsto. Za nobe-
nega od njih ni zveliCavnega recepta, je pa vsakega od njih moZno
razreSevati in razresiti, e dosledno verjamemo v marksisti¢na izho-
dis¢a o enakopravnih odnosih med ljudmi in med narodi.

10. Socialisti®na demokrati¢na federacija mora zagotavljati op-
timalne moZnosti za razvoj vsakega od v njej zdruZenih narodov.
Noben narod pal prostovoljno ne vstopa niti ne vztraja v drZavnih
ali meddrZavnih zvezah, &e je to v nasprotju z njegovimi stvarnimi
interesi. Resni¢no sodelovanje med narodi, resnino bratstvo, je mo-
gote samo med svobodnimi in enakopravnimi partnerji na podlagi
njihovih stvarnih interesov. Vse drugo bi prej ali slej razpadlo ali
pa postalo prisilni jopi¢, nadvlada mo&nih nad SibkejSimi.

@

Zivojin Rakodevié

Planiranje kot
splosna vez

druzbenega dela
SOCUALIZAM @ v socializmu

Socialna podlaga mitiénih predstav o proizvodni mééi planiranja in
dogme o »absolutni nezdruZljivosti socializma z blagovno proizvod-
njo«. (Teze in oris problema.)

1. Planiranje je druZbeni odnos. Ta najbolj strnjena definicija
planiranja vsebuje vet dejavnikoy oz. ve¢ plati tega problema:

a) zgodovinski dejavnik, dejanski zgodovinski razvoj, genezo
tega problema;
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b) druZbeno funkcijo planiranja:
— v sklopu danih proizvodnih odnosov, t.j. odnosov v de-
litvi bruto in neto druZbenega dohodka;
— znotraj mehanizma tako imenovane normalne cene, po-
preéne regulativne cene, v kateri je planiranje bistveni sestavni del;
¢) bistveno iracionalno plat, ki se v praksi in v teoriji pravi-
loma prezre;

d) razline sisteme informacij — tako imenovane planske kazal-
ce, in

e) razvite tehni¢ne odnose in instrumente, zaradi katerih velja
planiranje za navadno nekritino zavest za nekaj, kar je »strogo ek-
saktno¢, racionalno in politiéno, nacionalno in razredno brezbarv-
no, »nevtralno«.

2. Kar zadeva zgodovinsko stran, je zelo pomembna okolif€ina,
da je postalo planiranje Sele v nekaj zadnjih desetletjih, torej »komaj
od vleraj«, svetovna tendenca. To okolif¢ino moramo pripisati
drZavi, t. j. relativno novim usmeritvam neokapitalizma ali drZavnega
kapitalizma na Zahodu, in pa tako imenovanemu revolucionar-
nemu etatizmu, »administrativnemu socializmu« v vzhodnoevrop-
skih drZavah in na Kitajskem.

3. Odnosi zdruZevanja dela, samoupravljanje, tako imenovano
soodlotanje in »participacija« vnalajo v obstojeli sistem planiranja
nekatere popravke in nove prvine, zlasti &e se ti novi odnosi v pro-
izvodnji in delitvi pojavljajo kot dejansko razreSevanje sedanje
sploSne krize etatizma.

4. DruZbena funkcija planiranja je bistveno doloena s temelj-
nimi znagilnostmi odnosov v proizvodnji in delitvi. Ce so ti odnosi
sorazmerno razviti, e dopustajo ali celo terjajo planiranje kot
splo§no vez druzbenega dela in gibko druZbeno potenco tega dela,
potem je s tem postalo planiranje sestavni del »normalne cenec,
t. j. nekak$na popolnejSa, modernej$a oblika zakona vrednosti. Zla-
sti to slednje terja posebno kritino obravnavo.

5. Pomembna ekonomsko politina okolnost, ki jo moramo
omeniti, je ta, da pomeni planiranje (po svoji osnovni definiciji in
logiki) bistveno omejevanje svobodne konkurence. Drugafe pove-
dano, vsak premik v gibanju odnosov planiranja predstavlja dejan-
sko delno odpravljanje odnosov konkurence kot nekdanjega eko-
nomskega vzvoda; je odlo&ilni vzvod za znalilno spreminjanje
»notranjega zakona kapitalisticne proizvodnje« (zakona sploSne
profitne stopnje in tendence upadanja te stopnje) v »zunanji prisilni
zakon« za vsako posamino kapitalisticno gospodarsko podijetje oz.
za vsakega kapitalista.

6. Ce gledamo zgodovinsko in logi¢no, se je moralo pojaviti
planiranje najprej v okvirih zasebnega kapitala, t. j. v samih celicah
kapitalisti®nega organizma blagovne proizvodnje ali »proizvodnje
vrednostic. Seveda Sele na dolo€eni, sorazmerno razviti stopnji kon-
centracije kapitala. In pa seveda na ustrezni tehni®no-tehnolo$ki
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podlagi, ki dopus€a ne le neovirano pereniranje na relaciji kapital-
vrednosti, njegovo kvalitativno identi¢nost s samim seboj in njegovo
»normalno« rast, pa pa tudi ustrezne eksterne zveze, vzajemno
zmoZnost za pritegovanje individualnih zasebnih kapitalov. Iz raz-
vojnih oblik in izpopolnjevanja internih ekonomskih parametrov,
t. j. elementoyv za kalkulacije stro§kov in cen, rafunanih na relativno
dalj§i rok, se planiranje spreminja v relativno trajno druZbeno vez,
ki neprestano zdruZuje cele skupine zasebnih podjetij in postaja
sCasoma sploSna vez, gibka potenca vsega narodnega gospodarstva.

7. To ekstenzivno razgrinjanje odnosa planiranja zunaj ozkih
meja podjetij postaja hitreje in intenzivnejSe s tendenco zdruZevanja
kapitala. Znalilna in &edalje bolj vznemirljiva tendenca upadanja
popretne profitne stopnje, ki je konec koncev le posledica Cedalje
bolj burnega tehnoloikega procesa, je le 3e bolj utrdila omenjeno
tendenco planiranja. Pojav in razvoj monopolov v narodnih in med-
narodnih razmerjih si lahko razlagamo kot svojstven realen »proti-
strup« za tendenco upadanja sploSne profitne stopnje, pri emer igra
planiranje — t. j. odlo&na in zavestna kontrola »gospodarskih resur-
sove, cen surovin, »cen dela« (mezde), razdelitve »interesnih sfer«
zdruZenih privatnih kapitalov itd., odlo€ilno vlogo.

8. Omenjene tendence, zgodovinski procesi in nepri¢akovani
zlom kapitalizma, do katerega je priSlo v zadnji veliki gospodarski
krizi od leta 1929 do 1933, so ponovno priklicali na svetovni eko-
nomski oder drZavo. Ta je zato, da bi »reSila kapitalizeme, vpeljala
celo vrsto spektakularnih eksperimentov: najprej v najbolj odtujenih
in najmanj racionalnih sferah ekonomskih odnosov — npr. na pod-
ro€ju denarja in kredita, mednarodne menjave blaga, delovne sile in
kapitala, potem pa tudi v notranjih delitvenih odnosih s pomo&jo
vseobseZne, odloCne in daljnovidne kontrole profita, progresivnega
obdav&evanja profita, reguliranja viSine »cene dela« (mezde) itd.

9. Toda ta proces je nujno prestopil tudi meje, ki si jih zgod-
nejsi kapitalizem sploh ni mogel zamisliti. DrZava je namre¢ prodi-
rala tudi na podrogje tako imenovane primarne delitve: prizadevala
si je uravnavati relativne odnose cen blaga in uslug, ki so bile s sta-
lif¢a dane nacionalne ekonomije strateSko pomembne. Tako je, npr.,
izvajala sistemati¢no in sorazmerno trajno revalorizacijo cen najbolj
pomembnih surovin in kmetijskih pridelkov, da bi te vitalne veje
oz. sektorje proizvodnje zavarovala pred razdiralnimi vplivi konku-
rence na domafem in svetovnem trgu ter vzporedno s tem odstranila
ali pa samo ublaZila vrsto socialno-politi¢nih pretresov, ki so s temi
odnosi povezani.

10. Vse te nujne faze v zgodovinskem razvoju kapitalizma in
neokapitalizma lahko obravnavamo le kot razli¢ne faze, stopnje raz-
voja blagovne proizvodnje in seveda tudi odnosov planiranja znotraj
te proizvodnje. V nasprotju s tem sta za te odnose znacilna postopno
opustanje »ortodoksne« logike privatnega kapitala in razvoj so-
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cializma v negativnhem, preobrnjenem smislu, o ¢emer je razprav-
ljal K. Marx v »Kapitalu«.

11. Koliko so se stvari dejansko premaknile k tesnejSemu po-
vezovanju politike in ekonomije, k nastajanju relativno trajnih ele-
mentov in oblik zavestne in dolgorotne kontrole vsega procesa
druZbene reprodukcije, lahko najbolje pokaZe primerjava med se-
danjim stanjem na tem podroju ter dejanskimi odnosi, kakrine je
imel pred ofmi Karl Marx, ko je pisal naslednje vrstice: »Vsaka
misel na skupno, odlotno in daljnovidno kontrolo proizvodnje su-
rovin — ta kontrola pa je v glavnem popolnoma nezdruzljiva z
zakoni kapitalistiéne proizvodnje, zaradi Cesar ostaja le skromna
Zelja ali pa se omejuje na izjemne skupne ukrepe v okoli$¢inah
velike neposredne nevarnosti in nemo¢i — prepusta mesto prepri¢a-
nju, da se bosta povpraSevanje in ponudba medsebojno regulirali.«!

Te stare teZnje zasebnega kapitala, pa tudi same embrionaine
oblike odnosa planiranja, ki jih je kapital razvijal v svojih okvirih,
se zde neprimerljivo skromne v primerjavi s sedanjo splo¥no kont-
rolo profita, s kolosalnim obsegom obdav&evanja profita, s politiko
»polne zaposlenosti« in relativno visokimi stopnjami gospodarske
rasti (gledano in natura), s politiko »cenenega denarja« in znac&ilno
absolutno prevlado kreditnega sistema nad monetarnim sistemom
(v nacionalnih in svetovnih razmerjih), s pretenzijami in prakti¢nimi
doseZki neokapitalizma na podro¢ju nadnacionalnega, v bistvu
etatistiénega ekonomskega povezovanja drZav in drZavnega urav-
navanja svetovnih denarnih in kreditnih odnosov.

12. V zadnjem &asu posreduje uradna statistika veliko podat-
kov in vaZnih informacij, ki neposredno rabijo ekonomski politiki.
V zahodnih nacionalnih ekonomijah je o€itna usmeritev k stalnemu
vefanju »planskih kazalceve, ki razen docela vrednostnih kazalcey za-
jemajo Cedalje bolj tudi naturalno-tehnitne kazalce, tako imenovane
medsektorske »input-output« matrice, kapitalne koeficiente itd. Za
uvedbo teh zadnjih se mora Zahod zahvaliti tudi praksi »uravnove-
$anja narodnega gospodarstva« v ZSSR v zaCetku tridesetih let. Teo-
reti¢ni povzetek te prakse — pa tudi znanstveno predvidevanje ten-
dence planiranja — vsebujejo dela Vasilija Leontjeva, ki je Ze leta
1925 najbolj aktivno sodeloval pri teoreti¢nih zasnutkih omenjenega
»bilansiranja narodnega gospodarstva« ZSRS; ta dela so neposredno
vplivala na nastanek svojevrstnih »medsektorskih analiz«, linear-
nega programiranja itd. v praksi planiranj v ZDA2.

13. Ceprav je uporaba omenjenih input-output matric, linear-
nega planiranja, kapitalnih koeficientov, koeficientov izkori$¢enosti

t K. Marx: »Kapitale, III, str. 91, podirtal 2. R.

2 Primerjaj »Studies in the Structure of the American Economy: by Wassily
Leontief and Hollis B. Chenery, Paul G. Clarc, James S. Duesenberry, Allen R. Fer-
guson, Anne P. Grosse, Robert N. Grosse, Mathilda Holzman, Walter Isard, Hellen
Kristin, New York, Oxford University Press, 1953
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proizvodnih kapacitet in Stevilnih drugih ekonometrijskih oblik in
modelov analiz in programiranja razvoja na Zahodu le pogojna in
omejena, Ze zdaj daje kopico materialnih dokazov o tem, da je prava
socialna baza za planiranje etatizem, t. j. ekonomska funkcija drZave,
razumljiva v najSirSem pomenu.

14. Omenjene oblike in na€ini planiranja so $e vedno v abso-
lutni oblasti in kompetenci drZave. Ce zanemarimo sicer neogibne
razlike tako imenovanega institucionalnega znaaja, t.j.specifitne
oblike planiranja, ki so posledica razli¢nih odnosov v proizvodnji in
razli€nih oblik polititne oblasti, preostanejo tako reko¢ le Se kvan-
titativne razlike, ki jih tdko planiranje dopudéa. V takih okoli§¢inah
moramo poiskati dejanske vzroke, socialne korenine za najrazlic-
nejSe napane predstave o planiranju, za napatno enalenje planira-
nja z absolutno funkcijo drZave.

15, Sedanja svetovna praksa in tendenca planiranja in Cedalje
veCja uporaba znanosti (zlasti politiéne ekonomije in matematike)
na tem podrodju sta vidno oslabili poprej prevladujofo dogmo,
da planiranje predpostavlja razvite administrativne oz. drZavno-cen-
tralistitne odnose in tako rekof popolnoma razveljavljene zakone
trZnega gospodarstva in »protiblagovno proizvodnjo«. Kolikor notra-
nja logika zdruZevanja dela Ze sama zahteva Cedalje bolj razvite
odnose blagovne vrednosti, trZzno ekonomijo na visji druZbeni potenci,
postaja ta dogma vse bolj nesmiselna in reakcionarna. Dejanske
vzroke za sedanjo sploS$no krizo planiranja v vzhodnoevropskih
drZavah in tudi za neuspeh tako imenovane ekonomske kibernetike
v sklopu tamkaj$njih sistemov planiranja moramo poiskati v o€it-
nem dejstvu, da je tam uresniCevanje gospodarske reforme zelo
zavrto in omahujoCe in da v teh drZavah skoraj ni razvitej§ih od-
nosov v »proizvodnji vrednosti« in vpliva zakona trZnega gospodar-
stva. Cedalje bolj je o&itno, da tudi sama »ekonomska kibernetika«,
t. j. razlitne moderne metode planiranja in uporaba matematike v tej
sferi, terja »proizvodnjo vrednosti« (in razvito znanost o blagovni
vrednosti) kot podlago za svoj obstoj. Razumljivo postaja tudi para-
doksno dejstvo, da je naSla moderna metodologija planiranja bolj
plodna tla v obstojelih sistemih planiranja na Zahodu — bolje se
je uveljavila celo v ZDA kot pa v ZSSR in drugih vzhodnoevropskih
drZavah.

16. Izhod iz te prav sploSne krize planiranja v vzhodnoevrop-
skih socialisticnih druZbah je prav gotovo predvsem v Ze zaletih
procesih reforme osnovnih gospodarskih mehanizmov, t.j. v tes-
nejfem povezovanju razli¢nih institucij gospodarskega sistema z
logiko blagovne proizvodnje, in Sele v drugi ali tretji vrsti v znanih
poskusih redukcije, odpravljanja neStetih naturalnih planskih kazal-
cev. V korelaciji s temi procesi bo dobila sedanja tendenca »kiber-
netizacije planiranja« neslutene pospedke in resni¢no ekonomskopo-
litiéno dimenizijo in funkcijo.
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Nadaljnja analiza bistva planiranja terja tudi delno osvetlitev
in pretres problema revalorizacije Marxovih znanstvenih nazorov
glede na ta nevralgi¢ni kompleks druZbenih odnosov.

17. ZdruZeno delo (samoupravljanje), pojmovano kot proiz-
vodni odnos, ki Sele nastaja, zakonito raste in se razvija na podlagi
blagovne proizvodnje. »Zemljife blagovne proizvodnje« (Marx) je
dovolj prostrano, da lahko prenaSa poleg zasebnega kapitala, razli¢-
nih oblik zdruZenega kapitala, javnih korporacij, neokapitalizma ali
drZavnega kapitalizma, tako imenovanega revolucionarnega eta-
tizma, tudi razli¢ne (za zdaj Se nerazvite, embrionalne) oblike zdru-
Zenega dela, tako imenovano samoodlotanje, »participacijo« in od-
nose samoupravljanja, t. j. njegove specifi¢ne ekonomske oblike.

Samoupravljanje je podedovalo relativno skromno materialno
podlago za eksistenco, katero je ustvaril in razvil »revolucionarni
etatizem« — in samo postopno in z obilico teZav in krfev premaguje
odnose centralno-planskega vodenja ter administrativne distribucije
bruto in neto druZbenega proizvoda.

18. Zgodovina razvoja samoupravnega odnosa daje neSteto
empiriénih dokazov o tem, da predstavlja ta odnos praktitno raz-
veljavitev tako imenovanih meril vrednosti (administrativnih »cenc),
inkonvertibilnega denarja in kredita, naturalno-tehni¢nih in kvazi-
finan&nih kazalcev direktivnega planiranja (v absolutni pristojnosti
drZave). Narobe: razvijanje splo$nih zakonitosti blagovne proizvod-
nje je neogiben, odlotilni pogoj za negacijo etatizma in razvijanje
ekonomskih oblik samoupravljanja.

19. O omejenosti in relativnosti samoupravljanja lahko govo-
rimo zaradi treh zna&ilnosti. Njegove docela kvalitativne meje, Ce-
tudi ne upoStevamo njegove materialne (nezadostne tehnitno-tehno-
lofke) podlage, na kateri obstaja, so v tem:

a) v Se realno obstojetih in celo veljavnih etatisti¢nih ekonom-
skih odnosih (v $e neopuStenem administrativnem sistemu cen in
kontrole cen, ¥e izrazito odtujenem nacinu administrativno-centrali-
sti®nega planiranja, v preve¢ forsiranih in kompliciranih deviznih
omejitvah, v velikem »drZavnem Kkapitalue, torej v obratanju veli-
kega dela druZbene akumulacije s posredovanjem ekonomskih fun-
keij drZave, v etatistiénih oblikah »plafevanja delac in Se ne docela
odpravljenem blagovnem zna&aju delovne sile itd.);

b) v tako imenovanih nacionalnih odnosih, ki teZe k relativni
samostojnosti, avtonomiji in temu ustrezni funkciji v sferi delitve;
v novejSem &asu vse bolj v sferi dolotanja »strategije ekonomskega
razvoja« dane republike oz. avtonomne pokrajine — s &edalje bolj
neogibno in Eedalje bolj poudarjeno diferenciacijo v davéni, investi-
cijski, kreditni politiki itd; dalje v politiki valorizacije individual-
nih prispevkov v kolektivno ustvarjenem dohodku, v teritorialnih
razlikah glede »cene dela« za enako vloZeno delo, kar je odloCilnega
pomena za ekonomski proces zdruZevanja dela, samoupravljanja v
Jugoslaviji; in
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¢) v sami blagovni proizvodnji, »trZzni ekonomiji«, ki je po
splosni definiciji sfera odtujevanja dela in je zato nujno podrocje, na
katerem Se »proces proizvodnje gospodari ljudem« (K.Marx) in
le-ti, vice versa, upravljajo s tem procesom posredno, prek mnogih
»posrednih ¢&lenove, npr. prek razliénih ukrepov in instrumentov
monetarno-kreditne politike, sistema in tehni¢nih instrumentov pla-
niranja, prek tako imenovanega dogovarjanja itd. In to seveda zelo
omejeno, relativno in pogojno, nakljub velikim znanstvenim odkrit-
jem o naravi tega procesa in delno Ze ostvarjeni asociaciji dela in
razSirjenim mejam za uporabo znanstvenih elementov v programi-
ranju in najbolj smotrnem, racionalnem kombiniranju »dejavnikov
proizvodnje« v sploSnodruZbenih okvirih.

To so meje in obenem tudi zgodovinske predpostavke za res-
ni¢ni socializem. Seveda razen »neStetih razli¢nih empiri¢nih okol-
nosti, naravnih pogojev, rasnih odnosov... ki vplivajo od zunaj«
... itd. in »ki se pojavljajo v neStetih variacijah in niansah, katere
lahko razumemo le ob analizi teh empiriéno danih okolif¢in«
(K. Marx).

20. Zmotno pojmovanje planiranja kot nekak3$nega temeljnega
zakona socialisti®ne proizvodnje in mitiéne predstave o njegovi
»proizvodni moci«, ekonomskih udinkih, ki jih baje ima, imajo svoje
korenine v praksi zgodnjega socializma, kateremu je bila drZava
prav tako potrebna kot tudi kapitalu v njegovem embrionalnem
stadiju.

UniCevanje in odpravljanje privatno-kapitalistiénega odnosa
prisvajanja (lastnine) se v zaCetkih socializma, Zal, ni zaustavilo pri
tem, da se unii nevralgi¢ni proizvodni odnos burZoazne druZbe,
odnos mezdno delo — kapital, marveC je ta zgodovinski proces sta-
soma dobival velikanska razmerja in popaeno podobo. Ko se je
upiral temu kapitalistitnemu odnosu, je zafel obenem ovirati in
razkrajati simo blagovno proizvodnjo, na kateri je bil ta odnos
zasnovan; s tem je okrnil samo ekonomijo dela kot prvobitni razlog
sleherne zgodovinske oblike zakona vrednosti.

Namesto da bi na svetovnozgodovinski, univerzalni logiki bla-
govne proizvodnje zasnoval in razvijal lastne zgodovinske oblike in
odnose »proizvodnje vrednosti«, da bi torej na taki ekonomski pod-
lagi proizvajal in razporejal materialno bogastvo druZbe ter na svoj
naéin funkcionaliziral in strukturiral lastne odnose vrednosti in
odnose planiranja, je socializem izbral bistveno druga¢no in le na
videz radikalno pot. Tako je wultra-etatistiéna dezintegracija blagovne
vrednosti (»proizvodne vrednosti«) postala bistven, nelolljiv ele-
ment druZbene prakse tega in takega socializma.

Vse dosedanje skudnje in praksa socializma absolutno zavra-
Cajo »teorijo« oz.dogmo o nekakSni nezdruZljivosti socializma in
blagovne proizvodnje; ali, gledano obrnjeno, o obstoju nekak3ne
mehani¢ne identi¢nosti kapitalizma in blagovne proizvodnje; to terja
od nas, da temeljito kritiéno prou¢imo to podro¢je in odstanimo vse
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druZzbene ovire, ki stoje na poti izvirnemu zdruZevanju socializma
z relativno bolj razvitimi odnosi blagovne proizvodnje, ter na tej
podlagi reformiramo tudi odnos planiranja.

21. Sedanji proces zdruZevanja dela (odnosi samoupravljanja),
&eprav je Se nerazvit in je tako reko¢ v embrionalnem stadiju, pred-
stavlja nujen preobrat v odnosih prila$¢anja in v tistih znalilnih
»splodnih vezeh druZbenega dela«x — v kombiniranju dela mnogih
individuumov znotraj delovnega kolektiva, v kombiniranju dela mno-
Zice teh kolektivov (kolektivnih proizvajalcev blaga in storitey) in
seveda tudi v odnosih planiranja kot njihovem integralnem in bist-
venem elementu.

To so zgodovinski procesi, pravi preobrati v nalinu prilas€anja
in dejanske spremembe v odnosih »proizvodnje vrednosti«, dejan-
ski razlog, da se »zdruZeni delavec« ne vede do omenjenih vezi
druZbenega dela kot do odtujene sile, kot do nekakSne tuje lastnine,
marve te vezi, gibke potence druZbenega dela, sprejema kot nekaj,
kar je njegovo in od Cesar je odvisen tudi njegov ekonomski in po-
liti¢ni poloZaj.

Tako, npr., ni ve¢ ravnoduSen do razsipanja druZbenega dela,
marved skuSa resno gospodariti z lastnim »minulim in sedanjim de-
lome. Vsako spremembo (torej zvefanje ali zmanjSanje) v produk-
tivnosti dela v eni veji proizvodnje, ki nujno povzro¢i spremembo
produktivnosti dela tudi v kaki drugi veji, obravnava kot pojav, ki
je zanj Zivljensko vaZen, pomemben za sam proces »oplajanja vred-
nosti njegovega dela« (K. Marx).

Zaradi tega »zdruZeni delavec« ne more biti brezbrizen do si-
cer neogibnih diferenciacij v tehnini kvalitativni (organski) kom-
poziciji elementov proizvodnje niti do regulativnih ekonomskih pro-
cesov (npr. do popre¢ne regulativne cene in »popre€nega dohodka«),
ki vedno skrivajo nekaj »manj« ali nekaj »ve« kot pa regulativna
popreéja, torej tudi moZnost »ekstradohodkac, diferencialne rente
itd.

Te okolid€ine silijo zdruZevanje dela, da tudi simo v praksi if¢e
oblike »kompenzacijskih odnosov« ter s tem, kolikor se da, nevtra-
lizira in zmanjSuje razlike v prilad¢anju — ter skladno s tem poudarja
tudi prila§¢anje »dohodka« po rezultatih dela. To tudi pomeni, da
se poslovna tveganja, ki jih gospodarska podjetja morajo sprejemati,
lahko razdele, da jih lahko solidarno sprejemajo vecje skupine pro-
izvajalceyv, ki jih veZe medsebojni poslovni dogovor.

22. Planiranje in tako imenovano dogovarjanje (poslovno do-
govarjanje, sporazumi med podjetji) lahko dobe Sele na taki eko-
nomski podlagi dejansko vsebino in dosegajo druZbeno u&inkovi-
tost itd.

To dogovarjanje ima zdaj relativno ozke meje. Samoupravno
odlo¢anje, npr., o gornji ali spodnji meji stopnje akumulacije, o vi-
Sini ali nujnih nacionalnih razlikah v »ceni dela«, o stopnji amorti-
zacije itd., ne more in tudi ne sme prestopiti te meje — kot npr. tudi
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zahodne nacionalne ekonomije ne smejo prestopiti neke empiri¢no
dane gornje meje stopnje gospodarske rasti, Ceprav bi 3lo le za po-
lovico ali eno tisofinko statistitne toCke, s katero merijo to rast.

Vsako resnejSe prestopanje teh meja bi pahnilo »zdruZenega
delavca«, t.j.samoupravljanje, v nevarnost voluntarizma in pa v
nevarnosti drage in nezadostne materialne proizvodnje z nedogled-
nimi negativnimi druZbenimi posledicami.

23. Planiranje je tudi koncentrirana politi¥na mo& »zdruZenega
delavskega razreda«. Zato je pomemben instrument in dejanski
vzvod za vzpostavljanje relativno trajne in odlone kontrole skoraj
vseh osnovnih gospodarskih procesov; hkrati pa je tudi ruSilna, de-
struktivna, korozivna sila, &e ga uporablja voluntaristiéno, se pravi
na natin, ki je absolutno v navskriZju z logiko blagovne proizvodnje
in temeljnim druZbenim zna¢ajem zdruZevanja dela. Ta nevralgi¢ni
ekonomskopoliti®ni proces nale dobe — zgodovinsko gledano — z
blagovno proizvodnjo stoji ali pade.

24. Sistem planiranja, ustrezna politiénopravna kodifikacija
odnosa planiranja (ki je zdaj v izdelavi) ter razli¢ne tehnike in meto-
dologija planiranja so zdaj usmerjene k temu, da ekonomski me-
hanizem »proizvodnje vrednosti« prilagode potrebam zdruZenega
dela, da ta mehanizem kolikor se da podrede zavesti in daljno-
vidnemu nadzorstvu relativno samostojnega in prostovoljno »zdru-
Zenega delavca«. Nikoli pa se ne sme spregledati, da z razvojem
tehni¢ne strani planiranja, s poudarjanjem matemati¢nih in »kiberne-
ti¢nih« elementov v vsakodnevnem praktitnem delovanju, »rastejo
tudi moZnosti za ogroZanje« normalnega poteka druZbene reproduk-
cije in celo velike dejanske nevarnosti za razli®ne socialne pretrese
in konvulzije.

25. Notranje ekonomske zakonitosti in dejanska pritislovja od-
nosa zdruZenega dela — kot npr. protislovje med neodvisno spre-
menljivo »ceno dela« (tako imenovanim bruto osebnim dohodkom)
in stopnjo akumulacije, med notranjim procesom ustvarjanja bla-
govne vrednosti in »stroSkov proizvodnje« (lastno ceno) — kot tudi
zunanje in odtujene zakonitosti: da se vedno ekonomizira z raz-
linimi »strofki dela in druZbenega kapitala« (da bi se kar najbolj
ucinkovito vplivalo na produktivnost dela) in e druga Stevilna proti-
slovja »socialistitne blagovne proizvodnje« — nujno terjajo planiranje
(pa tudi »samodogovarjanje« neposrednih proizvajalcev v okviru
odnosa planiranja) kot realno pot za obravnavanje in razreSevanje
teh protislovij.

Seveda predpostavlja vse to temeljito reformo sedanjega sistema
planiranja v smeri:

a) relativno samostojnega in prostorsko diferenciranega pro-
cesa odlo€anja v samih celicah druZbenega gospodarskega organizma
— toda tudi tesnejSega povezovanja relativno samostojnih skle-
pov podjetij s pomotjo enotnega »sistema informacij« (druZbenega
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knjigovodstva, razvite uradne statistike in ob tehni¢nih sredstvih, kot
so elektronski ratunalniki in telekomunikacijske naprave);

b) kroZenja tako imenovanih vrednostnih kazalcev s pomog&jo
ssistema informacij« (npr. informacij o svetovnih in domicilnih cenah
najvaZnej§ih proizvodov in storitev, o tokovih denarja in kreditov,
o stanju »likvidnosti gospodarstva«, o gibanju obresti, o deviznih
te¢ajih, o deviznih rezervah, o spremembah v »ceni dela«, o regu-
lativnih popre&nih stopnjah akumulacije, amortizacije itd.) — poleg
%e »klasi¢nih« kazalcev o tehni¢notehnolo3ki strani druZbene proiz-
vodnje; gibanja produktivnosti dela, tehnoloSkih iznajdbah itd.; in

¢) tesnejSega in doslednejSega opiranja ekonomske politike
podjetij in druZbenopolititnih skupnosti na relevantne izsledke
znanstvenih raziskovanj, na relativno zanesljive teoretsko metodo-
lo¥ke koncepte — ki so podlaga za te kazalce — in seveda na kazalce
same.

@

lnPRAKSA Dileme komunistiéne
partije ,,na oblasti*

Predloge in vpralanja, ki jih dajem in zastavljam v svojem pri-
spevku, je treba razumeti le kot osebno Zeljo, da bi stekel odprt raz-
govor o temi »vloga partije in progresivnih sil v boju za sociali-
zeme«. Podlaga, ki jo za to razpravo predlagam, je seveda neogibno
omejena.

1. Komunisti®na partija je v revolucionarnem boju za spre-
membo druZbene ureditve, zoper kapitalisti®ni druZbeni sistem in za
vzpostavitev revolucionarne oblasti nujno revolucionarna partija z
mnogimi elementi gibanja z najSirSo mnoZitno podlago. V bistvu
gibanja je da ne trpi nobene toge institucionalizacije, samozadovolj-
nosti, aristokratizma in vzviSenosti nad drugimi. Revolucionarno
gibanje komunistov zahteva od le-teh odprtost do vsakogar, ki iz
drugih miselnih podlag opredeljuje iste temeljne cilje in vrednote.
Gibanje predpostavlja dialog kot natelo delovanja in pluralizem po-
gledov kot podlago zavezniltva vseh demokrati¢nih sil. Po zmagi

Zdenko Roter
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revolucije nastopi vpraSanje: kako komunistiéno partijo ohraniti kot
partijo-gibanje, kako preperefiti njeno togo institucionalizacijo, bi-
rokratizacijo, aristokratizacijo in samovie&nost druZbene skupine na
oblasti? Kaj o tem govore skuinje socialistiénih deZel in kaj naSe
domace skudnje?

2. Kontinuiteta revolucije je drugo vprasanje, ki se zastavi, ko
komunisti vzpostavijo revolucionarno oblast v kaki deZeli. Stojim
na staliS¢u, da revolucija ni enkraten akt, marve¢ proces, ki mora
biti v neprestanem trajanju; dinamiéno delovanje, ki ga ni mogole
reducirati na nekaj pravnih dejanj (npr. nacionalizacijo sredstev za
proizvodnjo, agrarno reformo, ipd.). Revolucije ni mogote omejiti
na nekaj ideoloSkih postulatov (kot npr. razbitje burZoaznega drZav-
nega aparata, boj proti razrednemu sovraZniku itd.) ter nato Ziveti
v prepri¢anju, da bo razvoj v smeri socializma Sel sam od sebe.

Kako zagotoviti to kontinuiteto revolucije, ki jo razumemo
predvsem kot proces oblikovanja &loveSkih odnosov med ljudmi?

3. Ali je mogo&e razmerja med komunistino partijo in oblastjo
v socialistiCni deZeli zoZiti na poenostavljeno formulo diktature pro-
lateriata, ki jo, kot njegov najbolj zavedni del, opravlja komunisti¢na
partija? Kako prepretiti popolno zlitje partijskih in drZavnih organov
na vseh ravneh, zlitje, ki v praksi pomeni, da partijski organi prak-
ti¢no odloCajo o vsem, drZavni organi (npr. od parlamenta do vlade)
pa so le goli izvrSevalci partijskih odloCitev?

Jugoslovanska skuSnja nam pove, da je loditev partije od obla-
sti, doloCitev partije kot zveze komunistov, ki naj deluje le kot idejno-
politini faktor vplivanja, eden od mogo&ih in uspe$nih na&inov
za preseganje partijske diktature v imenu diktature proletariata.

4. Metoda idejnopoliti®nega vplivanja na druZbeni razvoj, ki
izhaja iz poloZaja, ko partija sprejema nacelo loditve partije od obla-
sti, je izrednega pomena. To je lahko metoda ideoloSkega pritiska,
idejne monopolizacije in manipulacije s pomo¢jo posrednega, nefor-
malnega obvladovanja politi¢nih, kulturnih in drugih druZbenih in-
stitucij. Lahko pa je to metoda neprestanega uveljavljanja vodilne
idejnopoliti¢ne vloge komunistov in njihove zveze na podlagi argu-
mentov teorije in prakti¢ne akcije zveze komunistov. Teorija zveze
komunistov in marksizem, toda marksizem kot odprta druZbena
teorija, ki si ne lasti vseh dokonénih resnic in ki stopa neprestano
v dialog z drugimi teorijami. To je metoda, ki implicira pluralizem
pogledov in stalif¢ v druZbi. Ali ta metoda zagotavlja optimalno
diuZbeno in individualno svobodo ter druZbeni progres?

5. Kak3ne posledice ima glede na notranje odnose v komuni-
stini partiji to, e se komunisti zavzemajo za pluralizem pogledov
in staliS¢ v druZbenem Zivljenju? Ali je mogole predpostavljati, da
bo imela beseda komunistov, da se zavzemajo za pluralizem v druZ-
bi, resen odziv, &e se Se vedno pojavljajo poskusi ohraniti znotraj
partije kot temeljna naela, ki naj urejajo te odnose, tale: forumsko
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delo, podrejenost in nadrejenost, prava in napalna »linijac, organi-
zacijska hierarhinost in to, da z najvetjo koli¢ino politiéne modi
razpolagajo razlitne neformalne skupine, da se v odnose med komu-
nisti uvajata kategoriji kot pravovernost (ortodoksnost) in krivover-
stvo (herezija)?

6. Ali pomeni to, & se kot komunist zavzemam za politi¢ni
pluralizem v socialisti¢ni druZzbi, nujno zavzemati se za veCstran-
karski politi®ni sistem? Ali je ve&strankarski politini sistem nujno
edini model politinega pluralizma v socialistitni druZbi? Ali model
brezstrankarskega politiénega pluralizma? In za tak pluralizem se
tudi sam zavzemam.

7. Kr§anstvo je v evropskem prostoru pomembno versko, kul-
turno in politino gibanje. Kri¢anstvo je tudi v nadi deZeli domi-
nantno versko gibanje. Ali pomeni to, e se zavzemam in ko se
zavzemam za dialog med marksisti in kristjani, da postajam manj
marksist, da odstopam od temeljnih vrednot, ki jih sprejemam s tem,
ko sem marksist? Ali ima potemtakem dialog med marksisti in kri-
stjani sedanjost in prihodnost, in kaj to pomeni za Komunistitno
partijo, ki je v socialistiéni deZeli »na oblasti«?

Bralec tega zapisa bo pri koncu gotovo spoznal, da gre le za
nekatere dileme komunistiéne partije »na oblasti«<. Vesel bom, &e
bom s tem zapisom spodbudil k razmidljanju in k izmenjavi pogle-
dov med nami, ki prihajamo na kolokvij »Socializem in demokra-
cijac iz razliénih deZel, z razlinimi skuSnjami in pogledi, a vsi z
iskreno Zeljo, da bi vsakogar od nas to sre€anje tudi obogatilo.

@

Vojislav Stanovéié

Demokrati¢éne
osnove socialisti¢nega
SOCIALIZAM | politi¢nega sistema

Problem demokracije je dandanes eden od najbolj aktualnih vpra-
anj socializma: skoz $tevilne vidike se ta problem zastavlja kot
problem uresniitve samega bistva socializma. Ceprav le redko na-

Polni naslov prispevka se glasi: Nekaj nalelnih problemov graditve socialistitnih
politi¢nih sistemov na demokratskih osnovah.
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letimo na verbalno obsodbo demokracije same po sebi, pa so v
socialisti®nem gibanju vendarle mo&ne druZbene sile, ki bodisi da
ne razumejo pomena demokracije ali pa problem demokracije za-
radi partikularisti€nih interesov ali ideolo$kega dogmatizma eno-
stavno obidejo; ali pa se v praksi, na primer, izognejo uporabi
ukrepov, ki naj bi dali socialistiéni demokraciji polno vsebino. Tudi
nam ni neznana praksa uporabe neposrednih in grobih ukrepov za
zatiranje demokrati¢nih usmeritev, kdaj celo pod firmo »obrambe
demokracije«, pojavov, da se za frazo o demokraciji ali o »najviji
obliki demokracije« skriva odpor proti vsaki resni®ni sintezi socia-
lizma in demokracije.

Gledano z idejnoteoretinih in zgodovinskih osnov socializma
se je le-ta oblikoval in nastajal kot ideja o najdir$i in najbolj po-
polni demokraciji, ki naj omogo&i delavskemu razredu in drugim
delovnim slojem odlofanje o pogojih svojega dela, udeleZbo pri de-
litvi rezultata druZbenega dela po individualnih prispevkih k temu
rezultatu, sodelovanje v upravljanju druZbenopolitiénih zadev kot
sodelovanje politi€nih subjektov, katerih druZbeni znadaj oznalujejo
Siroke ekonomske, socialne, politiéne pravice in svobo¥ine. Ideja
socialne demokracije je rasla namre kot kritika formalizma poli-
titne demokracije, ki ostaja votla beseda vse dotlej, dokler je za
realni druZbeni poloZaj vetine ljudstva znalilno to, da ni temeljnih
demokratskih pogojev za proizvodnjo in reprodukcijo Zivljenja in
pogojev za to Zivljenje. Toda socializem in socialna demokracija
nista miSljena kot sistem, ki bo odpravil politiéno demokracijo, ena-
kopravno politiéno participacijo vseh drZavljanov pri upravljanju
druZbenih zadev, ki bo odpravil politiéne pravice in svobos€ine, ki
so temelj te participacije in bistveni sestavni del &loveka kot druZ-
benega in politinega bitja — marved kot preseganje omejenosti po-
litiéne demokracije. Preseganje v tem smislu, da bo »abstraktnemu«
drZavljanu kot nosilcu politi¢nih pravic in svobo¥¢in omogotil, da
dobe te pravice in svobo$tine dejansko vsebino, s tem, da bodo
politine pravice razlirjene z ekonomskimi in socialnimi pravicami,
da bo Clovek odreSen ekonomskega in socialnega suZenjstva, izrab-
ljanja, da bo dobil »materialno podlago«, na kateri bo lahko ure-
sniteval svoje politiCne in druge pravice.

Socializem ni odprava politi¢ne demokracije, marve raziritev
demokracije tudi na druge sfere druZbenega Zivljenja (predvsem na
ekonomsko in socialno), s Cimer dobi tudi politiéna demokracija
novo druzbeno vsebino, v okviru katere ima vsak ¢lan druZbe pod-
lago za ustvarjalno dejavnost ter za zadovoljevanje svojih individu-
alnih, skupinskih in skupnih potreb.

Polititne demokratitne pravice, politi¢na demokracija, so ena
od oblik, prek Kkaterih izraZa Clovek svojo druZbenost. Toda
politicna demokracija, ki je zadovoljevala srednje razrede, torej
premoZne razrede, ni mogla biti reditev za druge druZbene sloje,
predvsem za delavski razred. Le-ti so bili brez temeljnih pogojev za
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Zivljenje in so morali prodajati svojo delovno silo kot edino blago,
ki so ga imeli na voljo. Na tem enostavnem dejstvu sta zgrajena
koncepcija in praktiéno revolucionarno gibanje socializma. Skratka:
politiéno demokracijo je bilo treba raz8iriti, jo uresnifiti, ne pa
odpraviti.

To pa je ena od glavnih postavk, iz katere moramo izhajati
pri graditvi polititnega sistema socializma, pri »osvajanju demokra-
cije« (Marx) za delavski razred.

Druga postavka, ki je eden od temeljnih kamnov marksistiéne
teorije in ki jo moramo obravnavati v zvezi s prvo, je koncepcija
diktature proletariata kot bistva politi¢nih oblik revolucionarne
preobrazbe v prehodnem obdobju.

Zamisel diktature proletariata razli¢no razlagajo celo marksisti
sami. Te razli¢ne razlage so bistvenega pomena za vpraSanja, ki jih
obravnavamo. Ena od razlag poudarja socialno, razrednopolitiéno
vsebino diktature proletariata. Drugi razlagajo diktaturo ozko, de-
jansko jo zreducirajo na obliko politinega reZima, na diktaturo
v formalnopolitiénem smislu. Sire pojmovana diktatura proletariata,
tako kot so jo pojmovali Marx, Engels, Lenin, vidi svoje bistvo
v vladavini delavskega razreda. Kot oblika polititne ureditve bi mo-
rala biti ta vladavina najbolj popolna demokracija, kakr$no je mot
ustvariti. Iz Marxove obravnave Pariske komune kot »konéno
odkrite oblike«, iz njegove celotne analize Komune in kasnejSe
obdelave problemov, ki jih je Komuna sproZila, lahko nedvoumno
sklepamo na zelo velik pomen, ki so ga utemeljitelji marksizma
pripisovali oblikam neposredne demokracije in oblikam, prek katerih
se lahko ta uresni®uje v politi®ni in ekonomski sferi — prek ko-
mun in asociacij proizvajalcev. Znano je tudi, kolikien pomen je
pripisoval Komuni Lenin, ki je obravnaval sovjete kot posebno ob-
liko oblasti revolucionarnega delavskega razreda, v katerih se lahko
uresni¢i oblast po zgledu Komune; obenem pa je poudarjal, da je za
uresnitenje novega tipa demokracije, za socialistiéno demokracijo,
neogibno »pritegovanje mnoZic v upravljanje<.

Vendar pa ozka razlaga diktature proletariata ni v vseh bistve-
nih ozirih zanemarila le elementov neposredne demokracije, marve
je spremenila demokracijo v prazno besedo. Idejo o diktaturi pro-
Jetariata je utesnila v specifitno politiéno diktaturo ter hkrati
vsilila etatisti®no revizijo marksizma. To je bil poskus ideoloSke ra-
cionalizacije vpeljanega avtokratizma in reZima osebne oblasti, ki ga
Eesto imenujemo kult osebnosti; ta je bistveno okrnil Leninove za-
misli o sovjetskem sistemu in je zapustil globoke sledove in posle-
dice tudi zunaj sovjetske druzbe.

Zaradi zlorabe koncepta diktature proletariata, zaradi poskusa,
da bi se vpeljala skupinska ali osebna diktatura kot posebna oblika
diktature proletariata, zaradi moZnosti dvoumnega razlaganja itd.
— teZé dandanes Stevilni marksisti in komunisti k temu, da svoje
zamisli politi®nega sistema socializma dolo€ijo kar najbolj natanko,
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da posebej poudarijo element demokracije ter da uporabljajo
v oznaCevanju svojih politiénih konceptov za pojem demokracija
razli¢ne nadomestke in skovanke. Vzporedno s tem lahko opaZzamo,
da se zaradi prakse v preteklosti in pa zaradi mogo&ih napa&nih
razlag v prihodnosti ¢edalje bolj izogibajo rabe in tudi samega iz-
raza diktatura proletariata.

Dandanes se krog vpralanj, ki so v zvezi s klasi¢no postavko
o diktaturi proletariata, 3iri z dejstvi, ki jih vsiljuje sedanja
stvarnost.

Predvsem je dejstvo, da diktatura proletariata kot neposredna
vladavina delavskega razreda Se ni bila nikjer vpeljana in da lahko
govorimo le o razli¢nih stopnjah njene uresnitenosti. Morda je bila
edina realizacija, ki je bila najbolj blizu tega ideala, kratkotrajna
PariSka komuna. Zaradi tega so nujne nekatere institucionalne ure-
ditve in graditev politiénega sistema, v katerem igrajo predstavniki
elementi zelo vaZno vlogo — vzporedno z elementi neposredne de-
mokrati&ne udeleZbe proizvajalcev in drZavljanov.

Dalje: izhodid¢e je bila domneva, da bo predstavljal delavski
razred vsaj v razvitih industrijskih deZelah velino (delovno aktiv-
nega) prebivalstva. Statisti®ni podatki o strukturi delovno aktivnega
prebivalstva v industrijsko razvitih deZelah pa dokazujejo, da vi§ja
stopnja razvoja — po doseZenem vrhuncu — pomeni hkrati tudi
zmanjSevanje tistega sloja prebivalstva, ki ga tradicionalno imenu-
jemo delavski razred.

Prav tako je prevladovala domneva, da bo razredni interes de-
lavskega razreda tolikSen v razredni zavesti, da se bo izoblikoval
sklenjen delavski razred, da bo ta interes poglaviten glede na
vse posebne in skupinske interese, ki se oblikujejo glede na kvalifi-
kacijsko strukturo, geografsko razvritenost, pripadnost tej ali oni
etni¢ni skupini itd. Dandanes so ta razlina protislovja stvarnost in
se jih da premagovati le z mo¢nimi elementi prisile, z unificiranjem,
predpisovanjem in distribucionalizmom, ki delujejo skrajnje ne-
spodbudno na vse ustvarjalne potenciale itd.

Konéno povzrotata s stalif¢a demokracije oblutne probleme
tudi agrarna struktura in velik dele? kmelkega prebivalstva v ne-
zadostno razvitih deZelah in domala v vseh deZelah, ki so stopile
na pot graditve socializma. Kajti kmetje so v velini. To predpo-
stavlja v demokratiénih razmerah iskanje politiéne podlage, ki bi bila
za kmeta oz.za velino sprejemljiva, predpostavlja torej »razredno
zvezo delavskega razreda in kmetove, Eemur je posvetil Lenin veliko
pozornost. Ce pa se od tega natela odstopa, je Ze potrebna uporaba
velike mere nasilja, kar seveda sproi¢a celo verigo posledic, ki peljejo
namesto k uresnifevanju socialistiéne demokracije k zanikanju
demokracije in v avtoritarne oblike.

Ce pogledamo, kaj je socialistiéna demokracija, kakrno po-
znamo v praksi, dejansko uresnifila glede Sirjenja demokracije
z elementi socialne in ekonomske demokracije, prav gotovo ne mo-

1042



remo biti z doseZenim stanjem zadovoljni. Teoretiéne postavke o so-
cialisti¢ni demokraciji se niso uresniéevale tako, kot so bile zami3-
ljene. Utinek dejanske raz3iritve v sferi ekonomskih in socialnih pra-
vic je bil zmanjSan, pogosto pa celo iznien zaradi zaostajanja ali
celo nazadovanja na drugem podro¢ju — na podro&ju politiéne de-
mokracije, zaradi njenega utesnjevanja ali odpravljanja oz. zaradi
omejevanja ali odpravljanja vrste politi¢nih pravic in svoboifin —
v imenu nekaterih ekonomskih in tako imenovanih vi§jih politi¢nih
ciljev.

V svojih najrazvitej§ih oblikah predpostavlja in terja koncept
socialistitne demokracije zvetano participacijo drZavljanov in pro-
izvajalcev; v praksi vetine socialistitnih drZav pa je bila ta parti-
cipacija, kjer je bila sploh vpeljana, omejena na nekatere mikro-
skupnosti; razen tega pa so bile vsebina in celo oblike te partici-
pacije natantno dolofene s programskimi in ideolodkimi staliCi,
omejene na nebistvena vpraSanja oz. na izvrSevanje »vi§jih sklepove.

RazloZili smo torej temeljne postavke, na katerih so v teoriji
zasnovane koncepcije politi¢nega sistema socializma. Te so Sirjenje
demokracije na ekonomsko in socialno sfero, pridobivanje ekonom-
skih in socialnih pravic, pridobivanje ekonomske in socialne de-
mokracije in diktatura proletariata kot strnjen izraz temeljnega so-
cialno-razrednega interesa, ki obvladuje polititni sistem socializma
in se uresni¢uje, kolikor se da, prek neposredne dejavnosti delav-
skega razreda samega. Obravnava teh postavk nas je pripeljala do
problema omejenosti socialistiéne demokracije. Gre za programsko
omejenost 0z.za omejenost glede zamenljivosti neposrednih nosil-
cev drZavne oblasti in partijske moCi; za omejenost, ki izvira iz
specifi¢ne personalne strukture centrov politi¢ne mo¢i.

Socialistiéna demokracija je po svojih obeleZjih usmerjena ali
vodena demokracija. Je politi¢ni okvir, v katerem se uresniuje eko-
nomski in politiéni program, ki je dolofen z ideoloSkimi stalii.
DrZava, vsi njeni organi in nosilci mo€i, pri izbiri svoje dejavnosti
niso docela svobodni; njihova dejavnost je dolofena s sprejetimi
cilji. Ta dolofenost dejavnosti drZavnih organov s tipom sprejete
ideologije (praksa namre¢ kaZe, da obstajajo razline interpretacije
marksizma in razli¢na pojmovanja o tem, kaj je socializem) &esto
navaja posamezne avtorje, da govore o »ideoloSki drZavie, t.j. o
drZavi, ki je vezana na dolo&eno ideologijo in v kateri so lahko svo-
bostine in pravice posameznika in demokratiéno sprejemanje skle-
pov upostevane samo dotlej, dokler sta vedenje in sklepi v skladu
z danimi ideoloSkimi postulati.

S tem nastaja razkorak med $irino, na katero se naslanja socia-
listi®na demokracija glede moZnosti, da mnoZice dejavno sodelujejo
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v upravljanju druZbenih zadev, in pa seveda intenzivnostjo in vse-
bino sodelovanja mnoZic. Ceprav namre& teorija socialistiéne demo-
kracije in nekatere institucionalne razreSitve vztrajajo pri razSiritvi
te demokracije s socialnimi in ekonomskimi elementi in pri pritego-
vanju mnoZic, po drugi strani to Jirjenje in angaZiranje ne doseZe
ravnine, na kateri se odlofa o samem programu in o temeljnih vpra-
$anjih druZbenega razvoja.

V tem je zavrtost, obenem pa tudi velika rezerva, §iroko polje
potencialne demokratizacije, ki se ponuja socialistitnim deZelam.

Glede na to, da glavne postavke socialistiénega programa kot
tudi njegove zgodovinske determinante, ki zoZujejo meje socialisti-
Ene demokracije, niso podane konkretno, marvef v splodni podobi,
abstraktno, in so usmerjene v prihodnost (nakljub Cestemu poudar-
janju klasikov marksizma, da se mora socializem ostvarjati skladno
s konkretnimi razmerami v vsaki deZeli), terja uporaba teh
splodnih znalilnosti socialistine teorije veliko spretnost in ustvar-
jalno zmoZnost. Ce te ni, se nujno pojavlja shematizem in dogma-
tizem, ki e potencirata »omejenost« socialistiéne demokracije (o ka-
teri smo Ze razpravljali) do meja, ki Ze porajajo odpore, opozicijo,
terjajo za uresnievanje prisilo, ki pa se ne omejuje le na razredne
sovraZznike, ampak jo Cutijo tudi pripadniki delavskega razreda in
drugih delovnih slojev; kajti program, ki naj bi se uresni&il, se zdi
tem slojem abstrakten, nelogi¢en, nerazumljiv, neracionalen itd.

Ker se za socialistini program zavzema in ga po prevzemu ob-
lasti tudi wuresniuje posebna politiéna organizacija, politiéna
»avantgardac, se v praksi &esto sretujemo s pojavom, da so pripad-
niki te avantgarde mnenja, da morajo zasedati vsa mesta v drZav-
nem aparatu in da morejo opravljati vse druZbenopoliti®ne funkcije,
Ce naj bodo uspeSne, le oni sami kot pripadniki te skupine.
Zaradi tendence, da pripadniki politine avantgarde stalno zasedajo
vodilne funkcije in poloZaje v drZavi in da politiko dane drZave
ne dolotajo v skladu z voljo volivcev, marve¢ v skladu s pro-
gramom avantgarde, tako drZavo pogosto imenujejo »drZavo
avantgardec.

Vsekakor nastaja zaradi tega dejstva pri uresnievanju demo-
kracije vrsta problemov. Personalna stran »omejenosti« socialistine
demokracije je ozko povezana s pojavom birokracije in birokrati-
zacije socialisti®ne drZave. Marx, Engels, Lenin in tudi drugi mar-
ksisti so opozarjali na nevarnost, ki preti zmagovitemu proletariatu
ne le zaradi restavracije kapitalizma, marve¢ tudi zaradi lastne bi-
rokracije, ki se lahko odcepi od razreda ter, namesto da bi vodila
delavski razred in pridobivala njegove pripadnike z mo&jo argumen-
tov, zafne izrabljati oblast in vodilne poloZaje v drZavi z izgo-
vorom »hitrejfega« in »laZjega« opravljanja zadev — v bistvu zaradi
manipulacije z delavskim razredom in drugimi delovnimi sloji.

Sloj, ki upravlja socialisti¥no drZavo, dobi v prvih fazah njene
graditve velika pooblastila, kajti izpolnjevanje funkeij, ki jih mora
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opravljati drZava, terja veliko strnitev druZbene modi v maloSte-
vilnih centrih in osebah. Proces podruZbljenja sredstev za proizvod-
njo, osredotolenje upravljanja politinih in gospodarskih zadev v
jstih organih, zunanje in notranje nevarnosti, ki prete socialisti®ni
revoluciji, in $e vrsta drugih okolii¢in so objektivna podlaga, da po-
stane omenjena koncentracija moti zelo pomemben dejavnik. Od
njenega razvoja v kasnejiem obdobju kot tudi od stali¢ subjektiv-
nih sil je odvisno, ali se bo socialistitna drZava razvijala po poti
socialistisne demokracije ali pa bo ¥la po poti raznih nedemokra-
tiénih deformacij.

Docela naravna je teZnja, da se interesi osamosvojenega sloja
upravljavcev, birokracije, prikazujejo kot interesi vse druZbe in so-
cializma; zato se srefujemo s celo vrsto ideoloSkih konstrukcij, ki
skusajo ta posebni privilegirani poloZaj birokracije opraviiti. Kore-
nine tega dogmatizma so prav tako globoke, kot e bi z dogmo opra-
vi¢evali lastni status.

Razredevanje tega sklopa problemov in preseganje omejenosti,
o katerih smo govorili, moramo brZkone iskati na podro&ju politi-
Zne institucionalizacije socialistine druZbe — kakor hitro po uspeino
konfani revoluciji nastane poloZaj, ki omogota miren druZbeni
razvoj in potemtakem tudi razvoj demokracije.

Kot vsak zapleten druZbeni proces je tudi proces revolucionar-
ne preobrazbe poln protislovij. Eno od teh protislovij se izraZa tudi
v vprafanju politine institucionalizacje socialistitne druZbe. Ceprav
je nmamre socialistitna revolucija na eni strani neposredno ruSenje
odnosoy in institucij stare druZbe, se mora zato, da bi zasidrala
nove pridobitve, na lasten nalin institucionalizirati; to pomeni, da
morajo postati nove pridobityve trdne in trajne; na novi podlagi mora
uravnati celo vrsto vprafanj, kot so udele?ba mnoZic pri upravljanju
druZbenih, ekonomskih in politi¥énih zadev. Revolucija torej ne sme
ostati le ideja, ne more ostati le gibanje, permanentna spontana
dejavnost, stalna »direktna akcijac. Da bi se uresnilili njeni cilji,
mora revolucija zgraditi nove institucije, v katerih se bodo razvili
novi odnosi, v katerih se bodo druZbeni odnosi uravnavali na nov
nadin.

V tem pogledu je med marksisti in socialisti cela vrsta nespo-
razumov. Predvsem obstajajo psevdorevolucionarne teZnje in pojmo-
vanja, da socialistiéni revoluciji in druZbeni preobrazbi, ki jo je
spodbudila, ni ni¢ bolj tuje kot ponovna vklenitev v institucije. Kaj
pogostno je tudi sklicevanje na stali¥e, da je revolucionarna oblast
proletariata po zakonu neomejena oblast. Obstoji tudi pojmovanije,
da pomeni vsaka institucionalizacija birokratizacijo, kajti birokraci-

1045



ja deluje prek institucij itd. Zaradi vsega tega moramo pojasniti, kaj
pojmujemo pod politino institucionalizacijo socialisti¢éne druZbe.

Politi¢na institucionalizacija pomeni po naSem misljenju pred-
vsem to, da se mora okrepiti v porevolucionarnem obdobju — ko
so stari razredi vrZeni z oblasti in politiéno premagani, ko je vzpo-
stavljena oblast delavskega razreda oz. ko politicna avantgarda pre-
vzame oblast »v imenu delavskega razreda« — zaradi nadaljnjega raz-
voja socializma na demokrati¢nih temeljih nadzor ljudstva nad ne-
posrednimi nosilci oblasti, nadzor, ki ga opravlja delavski razred oz.
ljudstvo. Priti mora torej do omejevanja oblasti oz. do regulacije na-
¢ina, kako se oblast izvaja. To konkretno pomeni, da mora biti drZzav-
ljan v obdobju stabilizacije socialistine drZave v druganem polo-
Zaju oz. v odnosu do oblasti, kot pa je bilo to mogoCe v fazi oboroZene
revolucije. DrZavljani, predvsem pa &lani delovnega ljudstva, morajo
biti v takih realnih odnosih, da lahko neposredni nosilec oblasti
deluje le kot pooblastenec, kot oseba, ki je dobila od volivcev oz.
od drZavljanov mandat za opravljanje nekaterih skupnih zadev in
ki tudi odgovarja za to, kako te zadeve vodi. Proces politiéne in-
stitucionalizacije torej predvideva, da lahko drZavljan bistveno vpli-
va na konstituiranje organov oblasti in na nadin izvajanja oblasti.
To sdmo po sebi pomeni odpravljanje premofno poudarjenih ele-
mentov oblasti posameznika.

Také pojmovana oblast mora imeti le omejene kompetence,
zlasti v odnosih do drZavljanov in proizvajalcev. Pravice in svo-
bo¥¢ine drZavljanov in proizvajalcev so potemtakem tolke, ki oblast
omejujejo. Ce zagotovljene pravice in svobo$tine drZavljanov niso
meja, ki je nosilci oblasti ne morejo presei, ne da bi prizadeli
temeljna nafela politinih odnosov socialistiéne druZbe, potem skoraj
ne moremo govoriti o uresni¢enosti socialistiéne demokracije.

Pravna stran procesa institucionalizacije je legalizem, sociali-
stitna zakonitost. To pa spet mnogi marksisti in socialisti razumejo
le v pravno-dogmatskem smislu, namre¢ tako, da vsi, ki jih zakon-
ska norma zadeva, to normo izpolnjujejo; zakonitost razumejo kot
sredstvo za vodenje, kot obliko izdajanja ukazov tistim, s katerimi
se polititno manipulira in nad katerimi se izvaja neko nasilje.
Za socialistiéno zakonitost in razvoj socialistiéne demokracije pa je
izredno pomembno, da so tako odnosi kot tudi poloZaj najviSjih
nosilcev oblasti, najvi§jih politiénih subjektov, urejeni z javno spre-
jetimi in vsem znanimi pravili. To pomeni, da se temeljna vpra-
$anja politiénih odnosov razrefujejo le na podlagi pravno urejenih
odnosov, ne pa na podlagi kvantuma gole sile, s katero subjekti raz-
polagajo. Drugate povedano, pravo ne sme biti samo sredstvo poli-
tike, oblika, prek katere se onim »spodaj« sporota, kak¥no vedenje
pri¢akujejo od njih oni »zgoraj«, marved tudi mejo za politiko,
nekaj, kar morajo spoStovati vsi politiéni subjekti. Edino tako je
moZno izkoreniniti subjektivizem in voluntarizem, $kodljive posle-
dice dejstva, da najviSjih nosilcev politiénega odlotanja ne veZejo
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nobene norme, da pa ideolofke norme, po katerih se ravnajo, inter-
pretirajo pragmatistino, v skladu s politiéno oportunostjo in
koristmi.

Ce bi tako formuliran socialistiéni legalizem vpeljali v Zivljenje,
bi lahko procesi demokratizacije druZbenih odnosov doZiveli vetji
razmah in tudi trajnejSe uspehe, ki jih je na tem podro&ju mogote
doseti. Urejeno bi lahko bilo tudi eno od tistih vprafanj, ki jih so-
cialistitnim druZzbam doslej ni uspelo zadovoljivo urediti, ali vsaj
ne tako, da ne bi ureditev skrivala v sebi velike nevarnosti. To je
vpraSanje »nasledstva« na najvijih funkcijah. To vpraSanje mora
politina institucionalizacija urediti — in sicer tako na podrogju
pravnih kot tudi na podro&ju demokrati¢nih pravil.

Skoraj odve je razprava, da bi taka globalna zahteva, ki je
po naSem misljenju eno od bistvenih vpraSanj nadaljnjega razvoja
socializma, predvidela celo vrsto sprememb v odnosih med politi-
nimi subjekti in poloZajem politi¢nih institucij.

Vse, o emer smo govorili kot o bistvu procesa politine insti-
tucionalizacije, terja predvsem demokratien volilni sistem in
demokratizacijo volilnega procesa. Le v resni¢no in ne samo v for-
malno demokratitnem volilnem procesu, ki bi Sirokim mnoZicam
omogotil, da se odlofajo o svojih politi¢nih predstavnikih, bi bilo
mogo&e konstituirati demokratitne predstavniSke organe.

Previada eksekutive daje predstavniStvu v socialistiénem politié-
nem sistemu petat nekak¥ne fasade. To je znamenje, da socialistiCne
demokracije dejansko na mnogih podro&jih ni in da ves sklop od-
nosov, ki izhajajo od volivca, drZavljana, in se kon€ujejo v najvi§jem
predstavniSkem telesu, ni preZet z duhom demokracije niti institu-
cionalno tako postavljen, da bi predstavljal in razvijal demokracijo.
Za nadaljnji razvoj socialisti®ne demokracije bi bilo zelo pomembno
tudi vpraSanje strukture predstavni$tva v socialistini druZbi. Kajti
razSirjanje polititne demokracije z ekonomsko in socialno vsebino
bi moralo vnesti tudi v strukturo predstavniStva nove elemente, ne
pa, da slednjo ohranja tdko, kakrSna je bila oblikovana v klasi¢ni
burZoazni politi®ni demokraciji. V globalu bi morale najti svojo po-
trditev ne le ekonomske in socialne komponente druZbenega Zivlje-
nja, in sicer na nivojih, na katerih sprejemajo sklepe splosno druZbe-
nega pomena, marveé je, po naSem miljenju, realen pogoj za de-
mokratizacijo tudi problem avtonomije druZbenih skupin. Sodobna
polititna znanost je pri§la do nedvomne ugotovitve, da je polititno
in druZbeno Zivljenje pa& Zivljenje, v katerem ne delujejo le osam-
ljeni posamezniki na eni strani ter abstraktna druZba kot celota na
drugi strani, marve da je druZbeno in politino Zivljenje preZeto z
obstankom in dejavnostjo najrazli¢nej$ih skupin, interesnih skupno-
sti (po nalelu poklica, skupnosti prebivanja in nafina Zivljenja, za-
interesiranosti, da se kako vpralanje uredi tako ali drugale, privr-
Zenosti razli®nim estetskim in umetni§kim smerem, celo pripadnosti
razliénim verskim skupinam itd.). Posledica tega je, da ima kaka
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skupina na kako vpraSanje drugane poglede kot druga (npr. tisti,
ki nimajo avtomobilov, ne morejo biti in tudi niso tako zainteresi-
rani, kot so lastniki avtomobilov, za celo vrsto vpradanj, kot so npr.
redna dobava bencina, organizacija servisov, vzdrZevanje cest, spre-
jemanje raznih prometnih predpisov in podobno). Nasploh se v re-
sni¢no svobodni druZbi zlahka identificirajo in oblikujejo neki
interesi, prihaja pa tudi do konfliktov med temi interesi. Teorija
brezkonfliktne druZbe je bolj propagandno geslo kot pa odsev de-
janskega stanja. Tdko stanje je sicer mogofe navidezno ustvariti z
nasilnim dufenjem razlik in z onemogo€anjem razli€énih nazorov in
interesov.

Celo vrsto teh in takih vpraSanj morejo ljudje urejati le takrat,
¢e so njihove lokalne skupnosti, njihove profesionalne in druge asoci-
acije, njihove sindikalne in politine asociacije relativno avtonomne.
Preseganje vloge transmisij, ki naj jih odigravajo vsa druStva in
profesionalne organizacije in celo organi oblasti — in v tem smislu
tudi preseganje tistega monopola oblasti, torej ekonomskega, poli-
titnega in ideolofkega monopola, ki je strnjen v najvi§jem partij-
skem vrhu —, je bistven pogoj napredka socialistiéne demokracije.

To pa terja tudi radikalno spremembo poloZaja polititne
avantgarde, komunisti’ne partije, spremembo njenega odnosa do
ob&anov, do njihovih skupin in asociacij, namre vodenje druZbe k
socializmu namesto ukazovanja druZbi. Totalna partokracija (se
pravi, &e vodijo vse druZbene zadeve in odnose partijski organi),
imobilizira in destimulira, odrine kot »odvefne« ali celo kot ne-
zaZelene vse druge politiéne organizacije in tudi organe oblasti; nji-
hovo odgovornost do ob&anov, do delavskega razreda pa zamenjuje
z odgovornostjo za opravljanje direktiv od zgoraj.

Konéno socializem ne pomeni le druZzbo blaginje, marve¢ mora
dati Cloveku tudi svobodo. Te svobode pa ne moremo razumeti
kot dobrino, ki bo dosegljiva ¥ele v daljni prihodnosti. Na vsaki
stopnji razvoja je le-ta sicer res razlitno uresni¢ljiv, vendar pa ne-
pogresljiv element socialistiéne demokracije. Socialistiéne demokra-
cije pa je prav toliko, kolikor se navaden &lovek pouti svobodne-
ga, da lahko ustvarja in odlofa o tistem, kar je ustvaril v sodelo-
vanju z drugimi ljudmi.

Glede tega je napredek socializma in socialistiéne demokracije
v najtesnejSi zvezi z razvojem samoorganiziranja in z izkljutevanjem
drZave kot vrhovnega razsodnika in upravljalca z vsemi druZbenimi,
ekonomskimi in drugimi zadevami. Ker pa je odmiranje drZave e
stvar daljne prihodnosti, je zdaj aktualno predvsem vpraSanje de-
mokratizacije drZave.

Cesto zamerijo jugoslovanskim marksistom, da, kadar govore
o samoupravljanju, ne govore o njem kot o alternativi, marve& kot
o sploSnem modelu. Pri tem kritiki pozabljajo, da takrat, kadar
razpravljamo o samoupravljanju v globalnem smislu, kot o vsebini
demokratizacije v socializmu, vsebini socialistitne demokracije, ne
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mislimo na kake dolofene oblike in organe (npr. na delavski svet,
upravni ali poslovni odbor, na tako ali drugaino telo, na tak ali
drugaten natin odloZanja). Gre za to, da je za socializem demokra-
titnega tipa bistveno, da tisti, ki ustvarjajo, proizvajajo ekonomske
vrednosti, dobivajo svoj deleZ po vloZenem delu v ustvarjene dobrine
in da pripadniki teritorialnih, profesionalnih in podobnih skupnosti
sami povedo, kaj mislijo, da sami sodelujejo v upravljanju in
sprejemanju odlotitev o druZbenih zadevah. Smisel samoupravljanja
je v samoorganiziranju za upravljanje s presezkom dela, za par-
ticipacijo v polititnem Zivljenju, za spodbujanje dejavnosti, ki
so pomembne za obstoj in razvoj skupnosti; kajti le v prostovolj-
nem samoorganiziranju za skupno ukrepanje se Clovek lahko potuti
svobodnega, hkrati pa uresnituje ekonomske in druge namene
svoje skupnosti. Zato je &lovekova svoboda in moZnost, da jo ure-
sni¢uje, kot tudi moZnost izbire v najiirSem smislu (izbiranja pred-
stavnikov, izbiranje blaga in storitev, delovnega mesta, poklica, kraja
bivanja, umetniSke smeri, v kateri bo doZivljal zadovoljstvo itd.)
merilo razvitosti socialistiéne demokracije, razvitosti demokracije in
socializma.

o

Zoran Vidakovié

Napaéni in pravi

problemi

socialistiéne

demokracije
SOCIJALIZAM TEZE

Delavsko gibanje in socializem se S nista osvobodila napatne in iz-
krivljene zavesti, pa tudi ne nekaterih drugih lastnosti, procesov in
rezultatov strukture razredne druZbe, ki so ravno temelj te napatne
in omejene zavesti. Delavsko gibanje in socializem (zgodovinsko
obdobje revolucionarnega preobraZanja razredne druZbe v brezraz-
redno) sta proces, nafin osvobajanja, toda dokler to osvobajanje ni
kontano, bosta doZivljala protidelovanje procesov in rezultatov raz-
redne druZbene strukture. To protidelovanje je nevarno in v temel-
jih ogroZa delavsko gibanje in socializem, posebno kadar se izraZa
in kaZe kot ideolo¥ko delo v oblikah zavesti (v teorijah, politi¢nih
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mnenjih, ideoloSkih tokovih, politi¢nih programih, v druZbeni psi-
hologiji, v ravnanju ljudi itd.), ki je zelo napa¢na in omejena, tako
da iz oblik zavesti zginja pojem totalnosti socialisti®nega preobra-
Zanja druZbe in njenih bistvenih sestavin. V tem trenutku oblike
druZbene zavesti hipostazirajo, enostransko razvijajo in podpirajo
izkljutno razumevanje, ki se zavzema za eno samo stran, za en sam
del ali za eno samo razseZnost, za eno samo metodo druZbenega
spreminjanja in razvoja. Zgodovinska sku3nja dokazuje, da tak3na
izkrivljena revolucionarna zavest ni dale& od ideolo3ke degeneracije,
ki zavira delavsko gibanje in socializem, zmanj$uje revolucionarno
mo¢ delavskega razreda v kapitalizmu in v zafetnih fazah socia-
lizma, prilagaja razredno zavest delavskega razreda, njegove avant-
garde, njegovih politi¢nih in ideolo$kih predstavnikov in voditeljev
razredni strukturi zaletnega socializma, ki je prehodna in v bistvu
vedno protislovna, in je kanal, po katerem dotekajo na&ini misljenja,
ki nasprotujejo revolucionarnim ciljem. Za oblike izkrivljene in
omejene revolucionarne zavesti, ki so pravzaprav teZnja k degene-
raciji, je znalilno, da medsebojno konfrontirajo enostranska mnen-
ja, delna spoznanja, hipostazirane odlogitve za eno ali drugo stran,
za eno samo pot, za eno samo obliko ali metodo druZbene akcije.
Iz tega razloga utegne ideoloSko soolenje na polju delavskega gi-
banja in socializma odkriti tele $kodljive zna&ilnosti:

1. Medsebojno spodbijanje. Z gledi¥¢a ene izkrivljene zavesti se
druge oblike revolucionarne zavesti — pa naj so tudi same izkrivlje-
ne ali ne — kaZejo kot neka vrsta revizije revolucionarne misli, kot
ideoloko in politiéno odpadni§tvo. Namesto enotnosti in ideolo$kih
razmerij — vklju€no z diskusijami in soofenjem mnenj —, ki poma-
gajo pri Sirjenju in razvijanju revolucionarne zavesti in spoznanja in
Sirijo obzorja vseh, ki teZijo k utrditvi celovitosti druZbene zavesti,
ki je znalilna za revolucionarni razred, nastajajo ideolo3ki antago-
nizmi, znalilni za razredno strukturo, ki jo hole proletariat od-
praviti.

2. Utrditev in ohranjanje izkrivijene zavesti. Zaradi ideolo$kih
nasprotij obstaja teZnja, da bi se vsaka od oblik izkrivljene in delne
zavesti v delavskem gibanju in socializmu utrdila ter postala popol-
noma samozadostna in ekskluzivna, da bi se zaprla pred vplivi re-
volucionarne prakse ter postala nekriti¢na do tistega dela revolucio-
narne prakse, ki ga sama predstavlja (izraZa njegov relativno neza-
dosten razvoj in njegovo druZbeno omejenost in protislovnost). Cim
bolj se nekatere oblike delne zavesti utrjujejo, zapirajo in ohranjajo,
tem bolj se med seboj spodbijajo.

3. Prilagojenost omejenih oblik zavesti delnim interesom zno-
traj protislovij, ki jih je druZbeno-zgodovinsko vzpostavilo delav-
sko gibanje in socializem. Omejene oblike revolucionarne zavesti
na ta ali oni naCin izraZajo — bolj ali manj ali celo popolnoma zve-
sto — razvojno stopnjo in stanje druZbenih razmer neke plasti de-
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lavskega gibanja v celoti socialisti¢nih druZb pa tudi druZbenih sku-
pin v teh druZbah. Razvoj razliénih delov delavskega gibanja ali
bolje: nekaterih socialistinih druZb — ni enostavno nepravilen,
ampak ga predvsem dolodajo razli¥ni procesi prej¥njega zgodovin-
skega razvoja. V razlitnih obdobjih razvoja se mora spopadati z
vedno druga®nimi akcijami, pritiski nasprotnih druZbenih sil, ubadati
se mora z vsemogod&imi protislovji. Kot eden od izrazov teh proti-
slovij delavskega gibanja in socializma se kaZejo posebni interesi
in cilji, ki se razlikujejo od drugih posebnih interesoy in ciljev
drZave, to se pravi, posebni nacionalni, ekonomski in politi¢ni cilji
itd. Celota revolucionarne prakse proletariata se uveljavlja tako, da
razreSuje ta protislovja, da zdruZuje temeljne interese in cilje, da
presega temeljne razlike in protislovja, ki so jih povzrotile druZbeno-
zgodovinske razmere. Ena bistvenih predpostavk za takino revolu-
cionarno prakso je, da je treba preseti oblike omejene in izkrivljene
druZbene zavesti v okviru delavskega gibanja in socializma. Vendar
pa obstajajo teZnje, da bi takSne oblike zavesti prilagajali posebnim
ciljem in interesom; hotenja, da bi ¢ moneje poudarili razlike in
nasprotja v okviru delavskega gibanja in socializma s pomo&jo
ideoloSkih nasprotij, tako da ohranitev ideoloSkih nasprotij prepreuje
udvrstitev celotnosti revolucionarne prakse. Cim bolj je pomembno
prilagajanje omejene zavesti posebnim interesom in ciljem, tem bolj
se razlike v razmerah spreminjajo v protislovja med interesi in
v razlike med cilji.

4. Tezinja po ideoloski hegemoniji nekaterih druzbenih skupin
— ki so loéene od delavskega razreda, s pomo&jo raznih oblik ome-
jene zavesti in vsiljevanja delnih ciljev in interesov. Tradicija, ki je
dolotila, da so interesi in cilji v delavskem razredu in socializmu
razli¢ni, je izzvala tudi teZnjo nekaterih druZbenih skupin, da bi se
lotile od delavskega razreda in utrdile svojo ekonomsko, politiéno
in ideolo¥ko premo¢ v odnosu do delavskega razreda. To je najbolj
olitno pri socialdemokratskem reformizmu kot nalinu integracije
posebnih interesov, omejenih oblik druZbene zavesti in organizacije
delavskega razreda, ki se navzema kapitalistiéne strukture, pa tudi
pri birokratizaciji vodilne plasti v drZavnih strukturah zaletnega
socializma, ko gre za plast, ki svojo politiéno in ekonomsko vlado
utemeljuje na ideoloSki premo&i nad delavskim razredom. Oblike
omejene in izkrivljene zavesti kaZejo teZnjo, da bi zaustavile, preki-
nile revolucionarni proces, oziroma teZnjo, da bi ta proces razvijale
le na nekaterih podro&jih druZbenega Zivljenja, kar omogo&a, da se
ohranja premo¢ druzbenih skupin, ki so se logile od delavskega
razreda. Delavski razred jih lahko uporabi za posrednike in tako
uresni&i svoje cilje in interese samo delno in lahko uveljavi samo en
del objektivnih moZnosti, ki jih ima za revolucionarno preobrazbo
druzbe. Cim bolj postajajo sredstvo tak3ne ideoloSke premoti, tem
bolj razbijajo enotnost delavskega razreda in razli¢nih delov delav~
skega gibanja; bolj ko razpada enotnost, bolj ko se omejene zavesti
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prilagajajo delnim ciljem in interesom in bolj ko se razmejujejo
cilji, interesi in vsebina druZbene zavesti v delavskem gibanju in so-
cializmu, bolj je verjetno, da se bo ohranila premo¢ druZbenih sku-
pin, ki so se lotile od delavskega razreda. Resnina revolucionarna
praksa proletariata in vseh druZbenih skupin, ki sledijo druZbeno
zgodovinskemu procesu in sluZijo interesom proletariata, mora ne-
nehno prodirati skoz ta »zaCarani krog« ideoloSke degeneracije in
partikularizma.

5. Odmik od bistva vsebine revolucionarnega delavskega raz-
reda v oblikah omejene in izkrivljene druzbene zavesti. Ta odmik
povzrotajo Ze omenjeni konservativni in zaviralni ideolo3ki procesi.
a) Razglafanje, da je neka vrsta revolucionarnih moZnosti edina, in
zanikanje vseh drugih vrst, na¢inov, razseZnosti ali oblik revolucio-
narne misli in revolucionarne akcije, vedno pomeni negiranje ce-
lotnosti revolucionarne prakse — bistveno revolucionarno vsebino
pa je nasprotno moZno uresnifiti samo v tak¥ni celoti. b) Izkoris¢anje
izkrivljene in omejene zavesti za sredstvo ideoloSke premoi nad
delavskim razredom vedno pomeni odklanjanje ideolo¥kih odloCitev,
teoretitnih predvidevanj druZbenih znanosti itd., ki vse bolj dog-
nano poglabljajo revolucijo delavskega razreda. c) Ideolo$ka nee-
notnost delavskih razredov in razlitnih delov delavskega gibanja
vedno potiska neenotne dele k omejenim interesom in k ciljem in
oblikam zavesti, ki nasprotujejo temeljnim ciljem proletariata.

Ceprav vse oblike omejene zavesti na podro&ju delavskega gi-
banja in socializma prevzemajo znake delavskega razreda in &eprav
se sklicujejo na njegove cilje in interese — pri &emer uporabljajo
enostranska ravnanja, ideoloSke in politi¥ne odlo&itve, enostransko
vodenje in urejanje druzbenih procesov itd. — postopoma prevladu-
jejo znalilnosti, ki se razlikujejo od temeljnega interesa revoluci-
onarnega razreda. Obstaja celo teZnja, da bi te znake vsilili kot
edine veljavne kriterije za dolofanje in vrednotenje revolucionarne
zavesti, idej in ravnanj, za potrjevanje programov in politi¢nih odlo-
Citev, za vrednotenje druZbenih institucij, za oceno narave nekaterih
strani delavskega gibanja itd. Temeljnim interesom in revolucionar-
nim ciljem delavskega razreda bi morali zaradi zgodovinskih moz-
nosti, ki jih ima, da preobrazi druZbo, priznati mesto izvira in naj-
vi§jega merila v razvoju vseh oblik druZbene zavesti, idej, znanosti,
programov, odloCitev itd.; namesto tega pa poskuajo na to mesto
vsiliti vrsto dejavnikov drugotnega pomena, ki imajo sicer v &asu,
ko se delavsko gibanje in socializem 3e razvijata, lahko resni¢no
pomembno vlogo, celo glavno v eni od moZnosti za revolucionarno
dejavnost delavskega razreda, vendar pa ne morejo nikoli nado-
mestiti najvi§jih meril revolucionarne misli.

6. IdeoloSko soocanje o napaénih problemih delavskega gibanja
in socializma, o napacnih dilemah, ki zakrivajo in izkrivijajo res-
ni¢ne probleme delavske revolucije in socialistiénega preobraZanja
druzbe. Napa&ni problemi nastajajo zaradi nenechnega sooanja in
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spodbijanja znanosti, idej in delnih programov, predvsem pa zaradi
sooanja med drugotnimi kriteriji, ki se hofejo uveljaviti kot izvirni
in najvi§ji. Ideolo¥ko vlado nad delavskim razredom omogota lah-
komiselni »ideolodki boj¢« v okviru napatnih problemov. V tem ok-
viru so ideoloska nasprotja ugodna za delne interese in cilje, toda
njihov resni¥ni pomen se skriva pod krinko »najviSjih resnice, »te-
meljnih naCel« in »temeljnih meril«, ki jih zagovarjajo nasprotne
strani; v tem primeru predstavljajo enostranske ideje in usmeritve
in izraZajo omejeni znalaj lastne revolucionarne prakse. Napa&ni
problemi se oddaljujejo od temeljne revolucionarne in razredne vse-
bine druZbene zavesti, kar pomeni, da postavljajo na glavo prave
probleme delavskega gibanja in socializma, da jih predstavljajo pri-
krito in zakrito in tako onemogo&ajo, da bi odkrili bistvo in utrdili
plodno ideolo$ko komuniciranje med razli¢nimi deli delavskega gi-
banja, ki se razvijajo v razlitnih razmerah in po razli¢nih poteh
dosezajo celotnost revolucionarne prakse.

Med napa&nimi problemi delavskega gibanja in socializma v
Ze omenjenem smislu imajo poseben pomen Cudni »pari« alternativ,
ki se med seboj izkljutujejo (npr. v zvezi z nalini delovanja in me-
todami za socialistiéno preobrazbo druZbe), kakr¥ni so: »mirnac« ali
»nasilna« pot revolucionarnega spreminjanja druZbe, parlamentarne
ali zunajparlamentarne oblike boja delavskega razreda ali pa, splo-
Sneje, oblike boja znotraj institucij ali proti institucijam burZoazne
druZbe, popolna in takojnja preobrazba druZbe ali korenito posto-
pno spreminjanje druZbene strukture, prevzem oblasti s strani delav-
skega razreda ali odprava politi€nih institucij, prevzem oblasti v
globalni druZbi ali utrditev delavske oblasti in njenih dejanj v raz-
li€nih delih druZbe, politi®na in ideoloSka podreditev delavskega
razreda v politi¥ni strukturi ali politino in ideoloSko soofenje raz-
li¢nih delov ali organizacij, ki ga sestavljajo. In dalje: mednarodna
integracija in enotnost ali avtonomnost delavskih gibanj in sociali-
stiénih druZb, vodilna vloga revolucije v razvitih zahodnih drZavah
ali v manj razvitih vzhodnih drZavah itd. V okviru socializma: odlo-
¢ilna vloga politiéne oblasti delavskega razreda ali odlotilna vloga
delavskega in druZbenega samoupravljanja, centralizacija ali decen-
tralizacija politi¢nih odloCitev in ekonomskega vodenja, plansko
gospodarstvo ali gospodarstvo, ki se pokori zakonom trga, vodilna
partija ali politi¢ni pluralizem, predstavni$ka ali neposredna demo-
kracija, enotna ideologija ali ideolo3ki liberalizem, delavski sindi-
kati — transmisija politiénega vodenja ali institucionalna opozicija
temu vodenju itd. itd.

Ne trdimo, da so te alternative brez vsebine, brez vsakrSnega
smisla, da ne povzrotajo pravih problemov v delavskem gibanju in
socializmu, trdimo pa, da je nafin, kako so izraZene — v obliki eno-
stranskih in izkljuéujocih se stali$¢, ki zanikajo in zanemarjajo glav-
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na merila revolucionarnega razreda, njegovih interesov, mozZnosti in
funkcij, — odklon od resni¢nih vpraSanj, da preusmerja pozornost
pri iskanju resitve.

Plodni ideoloSki stiki, ki so tako nujni za delavsko gibanje in
socializem, postanejo moZni, & se mnogovrstnost problemov — ena-
kih, podobnih ali razli®nih v razliénih delavskih gibanjih in soci-
alisti®nih druZbah — zdruZi v enotno teoreti®no podlago, povzeto
iz temeljne revolucionarne misli o razvoju in vlogi delavskega
razreda.

Vrste problemov o socialisti®ni demokraciji ne moremo obrav-
navati, ¢ manj pa razrediti, &¢ nam ni njihovo bistvo za izhodiiCe:
to bistvo razumemo v druZbeno-zgodovinskem smislu, v smislu zgo-
dovinskih moZnosti za nastanek in razvoj druzbene oblasti delavskega
razreda kot subjekta socialistiéne preobrazbe druibe, ki odpravi vse
oblike ekonomske in politiéne previade kakor tudi ideoloski mo-
nopol ter uirdi resni¢no druZbeno oblast, avtonomnost in zdruZitev
vseh druzbenih subjektov. Bistvo socialistiéne demokracije je uvelja-
vitev druZbene oblasti zgodovinsko novega tipa, je zdruZena druZ-
bena oblast, ki stopi na mesto druZbene dominacije. V tem tre-
nutku se vse oblike revolucionarne oblasti delavskega razreda kaZejo
kot nekak3¥en uvod, kot izhodi$¢na tofka, kot sestavni del zdru-
Zene druzbene oblasti. Razprave o socialistiéni demokraciji se raz-
vodenijo, praktiéne teZnje pa postanejo iluzije, &e ostajamo v okviru
druZbene oblasti politiénih in ekonomskih institucij, v okviru
odnosov, ki so zpalilni za razredno strukturo druZbe, in &e
ne najdemo zgodovinsko moZnega sredstva za Kkvalitativno spre-
membo druZbene oblasti, institucij in odnosov. Tak3ne kvalitativne
spremembe si ne moremo ne zamisliti ne realizirati drugace
kot na podlagi revolucionarnega znalaja delavskega razreda, kajti
ta razred v svojih glavnih ciljih, zavesti in razredni organizaciji, v
svojih zdruZevalnih metodah, ki so zna&ilne samo zanj, v ekonom-
skih, politiénih in kulturnih dejanjih, v razvijanju produktivnih sil
in v preseganju druZbene delitve dela in vseh oblik antagonistine
delitve druZbe — nosi in izraZa moZnosti za kvalitativno preobrazbo
druZbene oblasti.

Sodimo, da so resnini problemi socialisti¢ne demokracije pred-
vsem tile:

1. V revolucionarnem znaCaju delavskega razreda je treba od-
kriti moZnosti za kvalitativno preobrazbo druZbenih dejavnosti, in-
stitucij, razmerij in mo¢i.

2. Razvijati delavski razred in njegove sposobnosti, da v lastnih
dejavnostih in v druZbeni celoti uresni¢i korenite spremembe.
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3. Treba je realizirati in konkretno dologiti — v vsakem obdobju
druZbenega preobraZanja v skladu s stopnjo razvoja celotne druZbe
in v skladu z razvojem delavskega razreda — predpostavke, metode
in oblike za uresniCevanje avtentitne druZbene oblasti delavskega
razreda.

4. Treba je spoznati in se jasno zavedati — v vsakem obdobju
spreminjanja druZbe — druZbenih razmer, dejavnikov in procesov,
ki teZijo k alienaciji druZbene oblasti v odnosu do proizvajalcev, k
obnovitvi ekonomske in politiéne vlade in ideoloSkega monopola.
Izoblikovati je treba ideologijo in kritien odnos delavskega razreda
do takih teZenj.

5. Treba je izoblikovati in razviti druZbeno strukturo delav-
skega razreda — kar se da jasne dolotbe o interesih in njihovi ures-
ni¢itvi, o nafinih samoodlotanja in dejavnosti v vseh druZbenih pro-
cesih, o utrditvi druZbene oblasti, sistema razredne organizacije
(avantgardna politi¢na in ideolo3ka organizacija, polititna oblast, sa-
moupravljanje, sindikati itd.), sistemu druZbenih idej, spoznanj,
vrednot, druZbenih norm itd. — to naj postane druZbeni okvir za
popolno enakopravnost delavskega razreda in za korenito spremem-
bo vse druZbene celote.

6. Vse druZbene procese je treba voditi in usmerjati k integra-
ciji $tevilnih druZbenih skupin z delavskim razredom, k druZbene-
mu okviru, ki ga utemeljuje struktura revolucionarnega razreda, to
se pravi, k oblikam delovanja, ki so znalilne samo zanj; k iz-
raZanju in uresnievanju njegovih interesov, njegovi organizaciji,
k u&vrstitvi druZzbene oblasti, k druZbeni zavesti itd.

Ce v praksi ali miselnosti pozabljamo na te temeljne probleme,
se uveljavljajo navidezna protislovja in medsebojno izlo€anje razli¢-
nih oblik, metod, glediS¢ in razseZnosti revolucionarne dejavnosti
delavskega razreda. In res se zgodi, da v razlitne oblike, sredstva
in metode druZbene aktivnosti, razlitne politi€ne in ekonomske in-
stitucije, nadini urejanja in vodenja druZbenih razmerij in procesov
itd., ki so osiromaSeni svoje baze v delavskem razredu in svoje vse-
bine, postanejo nezdruZljivi, si med seboj nasprotujejo in se izklju-
Cujejo.

Zunaj revolucionarne aktivnosti delavskega razreda so drZava
in druge oblike politi®nega Zivljenja — ki so v Casu preobraZanja
druZbe 3¢ vedno potrebne — nezdruZljive s samoupravljanjem druZ-
benih subjektov v gospodarstvu in drugih druZbenih dejavnostih.
Tako nastane napalni problem: drZava ali samoupravljanje, anta-
gonizem med politi¥no oblastjo in samoupravljanjem v socializmu.
Ce druZbena struktura ne temelji na razviti delavski demokraciji, &e
se politiéna oblast ne razvija kot zgodovinska oblika odpravljanja
druZbene premo¢i in uveljavljanja druZbene moti proizvajalca, tedaj
se polititna oblast kaZe kot sila, ki nasprotuje moZnostim in teZnjam
po delavskem samoupravljanju. To velja tudi, e glavni interesi pro-
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izvajalcev v nekem nezadostno razvitem samoupravljanju ne prevla-
dujejo tako v ekonomskih kot v druZbenih enotah, & samouprav-
ljanje ni temelj delavskega gibanja in njegove razvite vsebine, &e mu
ne uspe uresniCiti delavske samoupravne integracije v druZbenih de-
javnostih — tedaj se taka oblika samostojnosti druZbenih enot upira
razvoju politiéne oblasti delavskega razreda. Z resni¢no podlago v
delavskem razredu in z razvito vsebino pa sta politi¥na oblast in
samoupravljanje sestavini druZbene moti proizvajalca, ki sta hkrati
nujni, se dopolnjujeta in sta medsebojno odvisni. To ne izkljufuje
protislovij v politi€ni strukturi, v samoupravijanju in med njima,
ampak omogota razreSevanje protislovij v sistemu razvite socialisti¢-
ne demokracije, ki, kot celota, teZi k socialistini oblasti novega
tipa (samoodloZanje in zdruZevanje proizvajalcev). Plansko gospo-
darstvo, ki je iztrgano iz okvira dejavnosti revolucionarnega razre-
da, je kljub socialistiénim pretenzijam ohranilo etatistiéni znaZaj in
znova utrdilo oblike druZbene oblasti in lastniSkih odnosov, ki so
znadilni za strukturo razredne druZbe. Podobno je tudi z blagovnim
gospodarstvom v socializmu (Ee ni usmerjano izklju¢no k interesom
proizvajalcev, zdruZenih in organiziranih v razvitem delavskem
samoupravljanju): uresnituje se pod nadzorstvom zdruZenih proiz-
vajalcev, dokler pa ne zaobseZe vseh svojih zgodovinskih moZnosti,
poraja teZnje po alienaciji ekonomskega in politiénega monopola in
mezdnega dela. Povezava in poenotenje druZbenega planiranja in
zavestnega in racionalnega izkori3¢anja trZnih procesov v socializmu
sta uresni¢ljiva samo v okviru razvoja druZbene moli delavskega
razreda, ki temelji na glavnih skupnih interesih proizvajalcev in nji-
hovih skupnostih, ki utrjujejo samoupravno delavsko integracijo druZ-
benih dejavnosti. Zunaj tega okvira je alternativa »planirani« tip
socialistiénega gospodarstva ali »trZni« tip socialistiénega gospodar-
stva nerefljiva in zaman in utegne povzrotiti edinole sociolo$ka
nasprotja.

Isto velja tudi pri konfrontaciji centralizma in decentralizacije
ali, bolje, pri primerjavi med tehnoloSko, ekonomsko in politicno
integracijo na eni strani in samostojnostjo skupnosti in druZbenih
subjektov na drugi strani. Znotraj druZbeno-ekonomsko-politiénih
odnosov, druZzbenih institucij in struktur druZbene moci, ki so zna-
Cilne za sistem druZbene dominacije — brez temelja v delavskem
razredu — se te kategorije (in sicer tako v teoriji kot v objektivni
druZbeni danosti) med seboj izkljutujejo in si nasprotujejo. DruZ-
bena oblast delavskega razreda, samoodloanje in zdruZevanje pro-
izvajalcev, ki se lahko razvije samo znotraj delavskega razreda, je
kvalitativno nov zgodovinski pojav, Ze zato, ker ne vidi v integraciji
nasprotja avtonomnosti, v asociaciji nasprotja samoodloanja druZ-
benih subjektov, v skupnem in enotnem uresni¢evanju dejanskih in
skupnih ciljev nasprotja samoopredeljevanja vseh udeleZencev, ki
hotejo uresniiti lastne cilje, predstavniSkem sistemu nasprotja ne-



posredne demokracije in ne vzpostavlja vseh teh in drugih alternativ-
nih »parove, ki se kaZejo v razredni druZbi; namesto postavljanja
alternativ pa omogoc¢a in zahteva eno in drugo, organsko enotnost.

Tako je glavno vpraSanje revolucionarne partije v socializmu,
kako voditi in ne vladati, kako izraZati zgodovinske interese delav-
skega razreda v druZbi, ki je vedno heterogena, ne da bi zase ustvar-
jali monopol druZbene moti. Ta problem je mogode razreliti samo
v okviru geneze zgodovinsko novega tipa druZbenih mo&i, v procesu
nastajanja samoopredeljevanja in asociacije proizvajalcev. Isto velja
za avtonomnost delavskih sindikatov in za druge druZbene organi-
zacije. V ta sklop sodi tudi problem avtonomnosti, ki ne pomeni in
ne more pomeniti nasprotij med posameznimi institucijami in orga-
nizacijami delavskega razreda, ampak njihovo sodelovanje, medse-
bojno spodbujanje pozitivnih lastnosti in moZnosti za revolucionar-
no preobrazbo druzbe ter medsebojno izkljutevanje in onemogota-
nje lastnosti, ki so neugodne za revolucionarno preobrazbo.

Napatno postavljeno vprasanje socialistiéne demokracije ostaja
v okviru institucij druZbene mo¢i in druZbenih organizacij v razredni
strukturi druZbe. Na tej ravnini tudi ni redljivo, niti v teoriji niti
v praksi. Ce v &asu socialistiénega preobraZanja druZbe ovirajo re-
volucionarno akcijo mo&ni elementi razredne strukture, lahko zgubi
smer. Onemoglost smeri se kaZe in izraZa tudi v dekandenci teore-
ti¢ne misli, ki drsi v kategorije in kontroverze razredne druZbe.

Opredelitev najvi§jega kriterija revolucionarne misli nikakor ne
more sama razreSiti kompleksnih problemov socialistiéne demokra-
cije. Celo nasprotno: ko smo ta kriterij opredelili, se nam 3ele ti
problemi lahko pokaZejo v vsej kompleksnosti, lahko jih spoznamo
do potankosti, jih teoretiéno obravnavamo in izpostavimo oceni
revolucionarne prakse. Da pa bi ta izredni podvig, ki se je komaj
zaCel, tudi uspel v razli¢nih okoljih, si je treba utreti novo pot, od-
vre¢i ideoloSke ostanke, ki so preobremenjevali revolucionarno mi-
sel zaradi izredno kompleksnih in protislovnih procesov socialistiéne
revolucije.

@
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France Vreg

TEORIJA Socialisti¢na

demokracija

in . s

PRAKSA in mnenjski
pluralizem

Socialisti¢tna demokracija preZivlja usodna obdobja svojega razvoja.
Etatisti¢ni, velikodrZavni model diktature proletariata se ima za edi-
no zveliavno pot v socializem, omejeno suverenost razglala za de-
lavski internacionalizem, avtonomijo partij Zigosa za meSCanski na-
cionalizem, v zunanji politiki pa pristaja za koncepcijo velesil. Tako
se spreminja v zaprt sistem, odrezan od socialisti€énih in demokra-
tinih teZenj ljudi v svetu. Krizo socializma vidim predvsem v nespo-
sobnosti, da premaga okostenele dogme, zavrZe stalinisti¢ne sheme
fevdalno-despotskega modela socializma in uinkovito uveljavi hu-
manistiéno renesanso socializma in njegovega svobodnega Cloveka.

1. Etatistiéni model diktature proletariata se v taki ali drugaCni
obliki uveljavlja v vseh socialistiénih deZelah. Kot zaprt sistem je
prisiljen, da izvaja koncentracijo in centralizacijo politi®ne mo¢i in
postopoma izkljudi iz delitve oblasti druge socialne in politi¢ne sile.
Izjema niso niti tiste zavezniSke politi¢ne sile, s katerimi je skupaj
Sel v revolucijo in graditev socializma. Socialistitne in ljudske
fronte in druge organizacije se spreminjajo v gole transmisije cen-
traliziranega partijskega Staba, zgubljajo zadnje ostanke svoje avto-
nomnosti kot politi¢ni subjekti in se razkrajajo v atomizirane posa-
meznike. Deklarirana hegemonistiéna vloga partije se spreminja
v avtoritativno, oblastni§ko strukturo, ki jo prepleta in obvladuje
politi¢no-policijska agentura kot njen avantgardni del. Ker etatisti¢-
no-birokratski sloj ne more ugoditi novim potrebam in zahtevam
druZbe, uveljavlja politiko mod&i, direktno hegemonijo in ideolosko
diktaturo. Politi¢na mo& se v takem zaprtem in protislovnem sistemu
slednji¢ osredototi v rokah najviSjega partijskega foruma in pride
do formalne zdruZitve najvi§jih funkcij v osebi enega Cloveka ali oli-
garhi¢ne klike. Diktatura proletariata se spremeni v diktaturo ozke
skupine.

2. Institucionalni politi¢ni pluralizem, ki so ga normativno
uveljavili v nekaterih deZelah ljudskih demokracij, ostaja le formalna
demokratiéna fasada ali pa ob prvem poskusu, da bi ga oZivili, do-
Zivi politiéni umor. Ljudska fronta zgublja vlogo integracije avto-
nomnih politiénih subjektov, zavezniSke stranke in njena vodstva
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reprezentirajo symehani¢no in avtomati®no enovitost«, ki jo diktira
hegemonistiéna vloga komunisti¢ne partije. Proletarski »internaciona-
lizem« pa hkrati uveljavi »mehanino in avtomati€no enovitost« na
visji stopnji, enovitost, ki jo umetno ustvarja hegemonija sovjetske
partije nad drugimi partijami oziroma stalinisti¢na oblastniSka elita
nad satelitskimi oblastniSkimi elitami. Leninova ideja o resni¢nem
in avtenti®nem razrednem zavezniStvu med razredi, sloji in stran-
kami, ki zagotavlja zlitje komunisti®ne stranke s teZnjami, interesi
in aspiracijami proletarskih in neproletarskih mnoZic, se sprevrZe v
diktaturo avantgarde nad ljudskimi mnoZicami, v hegemonijo velike
partije nad malimi partijami.

3. Stalinistiéni model velikodrZavnega socialistiénega imperija
rojeva sistem manipuliranja. Znailnosti tega modela so centralizem,
koncentracija mogi, oligarhino dirigiranje, formalni demokratizem,
krepitev birokratskega sloja, dirigirano gospodarstvo, polititna in-
doktrinacija. To so o€itno rekviziti fevdalnega despotizma, ne pa
sodobne druzbe. Druzba avtomacije, elektronike in atomske sile se
upravlja na demokratiten natin, uveljavlja samoupravo na vseh pod-
ro&jih in ne prenese despotizma. Strukturne in funkcionalne spre-
membe druZzbe pa tudi delavskega razreda zahtevajo drug nacin
upravljanja &loveka in stvari. Ustvarjalna sila posameznika postaja
temeljni postulat za nadaljnji razvoj CloveStva. Odlotilno postaja
investiranje v ustvarjalno mo¢, v raziskovalno znanstveno dejavnost.
V sodobnem avtomatiziranem industrijskem postopku postaja odlo-
&ilno soodlotanje, izmenjava skuSenj, enakopravno iskanje najbolj-
$ih reSitev. Ta zakon ekonomike je tudi zakon celotnega upravljanja
druZbe in tudi politiénega procesa. Stalinistitnemu modelu tako sto-
jijo nasproti druge alternative: decentralizacija, porazdelitev mogi in
odgovornosti, avtonomnost politi¢nih subjektov, nacionalna suvere-
nost, samoupravljanje druZbe, politiéno soodlofanje, pluralizem po-
litiénih subjektov, javnost dela in odlo¢anja, svoboden sistem enako-
pravnega komuniciranja.

4. Pluralizem politiénih subjektov je oblika samouprave druZbe
in temelji na avtonomnosti in enakopravnosti politi¢nih subjektov,
pri femer ne mislimo le na stranke, ampak tudi na druZbene orga-
nizacije, interesne skupine, zdruZenja, drustva in druge oblike orga-
niziranja. Tak pluralizem vkljuSuje kompetitivnost politiénih sub-
jektov in javno formuliranje alternativnih odloitev za javnost, da
le-ta lahko sodeluje v procesu odlo€anja, ki ga zagotavlja institucio-
nalizirani samoupravni mehanizem.

Avtonomnost in samoupravnost politiénih subjektov zagotavlja
nadzor nad drZavnim aparatom in prepreCuje koncentracijo poli-
tiéne modi v rokah oligarhi®ne skupine. Disperzija politi¢ne moCi
pomeni tudi disperzijo odlo€anja in odgovornosti. Pluralizem poli-
ti¢nih subjektov uvaja tako horizontalno kakor tudi vertikalno po-
vezovanje v sistem druZbenega samoupravljanja. Pluralizem ni hege-
monija enega politiénega subjekta nad drugim; komunisti¢na zveza

1059 67—12%



si zagotavlja svojo avantgardno vlogo s svojo idejnoteoreti¢no spo-
sobnostjo, da predlaga najboljse resitve.

Pluralizem je trajna oblika socialistiéne demokracije in ne po-
meni odpravljanja zaveznikih strank v nadaljnjem razvoju. Politi&ni
subjekti imajo pravico in dolZnost, da se ne strinjajo in da ugovar-
jajo drZavni politiki ali socialistiénim silam, e menijo, da je vedin-
ska politika nasprotna interesom delovnega ljudstva.

5. Socialisti®tna demokracija ima svobodno, avtonomno in sa-
moupravno javnost za prvi pogoj za funkcioniranje pluralizma poli-
ti¢nih subjektov. Javnost je politi€no diferencirana struktura in kot
taka predstavlja mnenjski pluralizem. Institucionalni mnenjski poli-
centrizem zagotavlja izraZanje in kristaliziranje mnenj razli¢nih poli-
ti¢nih subjektov, druZbenih skupin ali slojev. Politi&ni policentrizem
pomeni oZivljanje in funkcioniranje ve&ih sredis&, ki svobodno obli-
kujejo politiéna mnenja, imajo lastne komunikacijske sisteme in
tako tekmujejo v oblikovanju javnega mnenja. Proces oblikovanja
mnenja je interakcija glede spornega in navzkriZnega vprasanja.

Kakovost javnega mnenja je v veliki meri odvisna od u&inko-
vitosti javne razprave. MnoZi¢ni mediji morajo zato omogociti svo-
bodno razpravljanje, ne pa uveljavljati cenzuro in biti selektor pra-
vovernih mnenj in idejni center apologije. Ce kateremu od nasprotu-
joCih si staliS¢ preprefimo, da bi se predstavilo javnosti, ali &e
kak3no stalil¢e zapostavljamo in mu dajemo manjSe moZnosti, da
pojasni javnosti svoje argumente, tedaj oviramo uinkovito javno
razpravo in uveljavljamo idejni monopol. V socialistiéni demokra-
ciji je nesprejemljiva hierarhija informacij na ta nalin, da je kon-
centracija moci povezana tudi z monopolom nad obve$¢anjem. Na-
Celo javne razprave je: enak &as in enake moZnosti za vsakega part-
nerja v javnem dialogu. Odpraviti je treba prakso, da se najvidji
etatisti€ni ali partijski vrh polasti javnih medijev, kadar naj bi $lo
za enakopraven javen dialog.

6. Svobodno javno razpravljanje, enakopravnost dialoga in
enake moZnosti za javno uveljavljanje staliS¢ predstavnikov vseh po-
liti€nih subjektov so prvi pogoj za nastajanje avtentinega javnega
mnenja. Ali sploh lahko govorimo o javnem mnenju v socializmu,
te ga oblikuje drZavno-politiéni propagandni aparat, dirigiran iz
enega srediS¢a? Taka enotnost mnenja je uniformnost mnenja, ki ji
botrujeta konformizem in policijski pritisk.

Mnogi avtorji upraviteno ugotavljajo, da v svetu doZivljamo
globoko krizo institucionalnega oblikovanja javnega mnenja. Poli-
ti¢na komunikacija je v rokah monopolnih centrov politi¢ne moci
in se tako spreminja v polititno propagandno kot novo mogo&no
silo v rokah oblastnifke politiéne moci. Na mnoZi¢ne medije priti-
skajo oblastniSke elite, mediji postajajo nekritiéni in apologetski.

MnoZi¢ni mediji lahko opravijajo svoje poslanstvo le, &e so or-
gan demokrati¢ne javnosti, instrument socialne kontrole in kriti¢en,
necenzuriran organ samoupravne druZbe. Ce javnost nima kriti¢nih
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organov izraZanja, se tudi ne more javno soofati z vlado. Pravega
relevantnega javnega mnenja tedaj ni, vladi se ni treba bati pritiska
javnega mnenja in ga upostevati. Funkcija javnega mnenja je, da
uveljavlja voljo ljudstva in jo spreminja v zakon.

Svobodno izraZanje mnenja je ena od temeljnih &lovekovih pra-
vic, ki je tesno povezana s svobodo misljenja, svobodo vesti, svo-
bodo tiska in politi®nega zdruZevanja. Javno izraZanje mnenja je
konstitutivni element za dolofitev javnega mnenja sploh. Zato se
socializem ne more zadovoljevati le s tem, da zasebniki anonimno
izpovedujejo svoje mnenje usluZbencu centra za raziskovanje jav-
nega mnenja, saj se tako mnenje ne vkljuuje v soofanje mnenj,
v kompetitivnost alternativ in javno kritiko. Kljub temu je registri-
ranje »ne-javnega« mnenja koristen instument politike pa tudi jav-
nosti, seveda &e raziskovalni center sam ni privesek polititne elite.

8. Sovjetska politologija meni, da je v socializmu javno mne-
nje enoglasno, ker oznaluje sploSno soglasje vseh razredov in druZ-
benih skupin in je zato to mnenje kvalitetno na viSji ravni. SploSni
consensus pa je mogote doseti le o temeljnih socialistiCnih vredno-
tah o splo¥ni smeri na poti v socializem, medtem ko mora o kon-
kretnih vpradanjih v zdravi demokrati¢ni druZbi vselej odlotati
javna razprava, kritika, kompetitivnost alternativ, diferenciacija po-
gledov, proces, v katerem se nujno izoblikujejo razli¢ni predlogi in
reSitve. Mnenje birokratskega sloja ne more biti javno mnenje de-
lovnega ljudstva. Le sistem pluralizma politinih subjektov poraja
mnenjski pluralizem, ki se ob danem vpraanju izoblikuje v vegin-
sko, kolektivno mnenje neke javnosti.

Sistem politiénega policentrizma zagotavlja kompetitivnost, re-
sni¢en dialog in fair play v javni razpravi. Tak sistem ne izlo¢a uni-
ficiranega mnenja in ne prenese miselnega konformizma. ManjSine
in manjSinska mnenja imajo svoje mesto v funkcioniranju mehani-
zma javnega mnenja in so pomemben soustvarjalen dejavnik. Javno
mnenje tako postane sestavni del delovanja politinega sistema in
ena izmed oblik kristalizacije mnenj in reprezentacije interesov poli-
ti¢nih subjektov.

9. Obstojede institucionalne oblike za izraZanje javnega mnenja
in za politi¥no odlofanje ne morejo izloditi vseh razlik v mnenjih,
potrebah in interesih politinih subjektov. Nesodobna struktura po-
litinega organiziranja (ki je nastala pod vplivom dogmatinega
marksizma) zaostaja za dejanskimi potrebami kristalizacije mnenj,
stali¥¢ in interesov. Tako se mnenjski pluralizem izraZa prek neinsti-
tucionalnih kanalov — seveda, &e se lahko, kajti stalinisti¢ni totali-
tarizem je oviral celo neformalno medosebno komunikacijo, da bi
prepredil, da bi se konsenz izoblikoval na neinstitucionalni ravni. Bi-
rokratsko-etatisti¢ni sloj prepreCuje uveljavljanje mnenjskega plurali-
zma, ker bi le-ta razkril globok prepad med nosilci starega, konser-
vativnega, nosilci etatisti¢ne polititne platforme in med avtentinimi



socialistiénimi silami, ki so sposobne, da uresnifijo nove potrebe
delavskega razreda in da zajamejo ustvarjalne druZbene modi.

10. Jugoslovanski socializem je uveljavil pluralizem samo-
upravnega odlofanja, ki pa se manifestira predvsem na podrotju
druZbenega dela, manj pa se kaZe v sferi politi€nega procesa. Razi-
skave kaZejo, da obstajajo v Zvezi komunistov veliko veje razlike,
kakor pa se uveljavljajo v institucionalnih kanalih. Obstojee struk-
ture Socialistiéne zveze ne omogotajo, da bi se pokazala vsa raz-
lilna mnenja, stali§¢a in interesi razli¢nih politi€nih subjektov.
V svojih forumih ne zdruZujejo predstavnikov razli¢nih politi¢nih in
idejnih smeri in zato ni omogofeno, da bi se alternativni polititni
koncepti dejansko soo€ili.

Raziskave kaZejo, da se oblikujejo mnenjski bloki, ki se nika-
kor ne pokrivajo z obstojeo institucionalno politiéno strukturo.
Mnenjska polarizacija poteka na temelju razliénega odnosa do so-
cializma, razlitnih vrednot in idej, konservativizma in demokrati-
zma, na temelju razliénega odnosa do nacionalne samobitnosti, cen-
tralizma, etatizma, pluralizma in podobnih kriterijev. Proces diferen-
ciacije sega v vrhove politinega odloanja in se kaZe tako v Zvezi
komunistov kakor tudi v drZavnih organih.

11. Javno mnenje se v samoupravni druZbi izraZa predvsem
prek institucionaliziranega mehanizma samoupravljanja v sferi druz-
benega dela, pa tudi prek samoupravnih in politi¢nih institucij —
kolikor so te tako organizirane, da omogotajo izlofanje in krista-
liziranje ljudske volje. Javno mnenje pa je vedno SirSe od sleher-
nega samoupravnega mehanizma in tako obstaja tudi kot neinstitu-
cionalna politiéna mo¢ samoupravne javnosti, kot kritifen glas
druZbe, ki lahko izrazi svoje nestrinjanje in predlaga bolje refitve.
Le tako bo ostalo instrument avtonomne, kriti¢ne, mislee samo-
upravne javnosti.

®
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Socializem
in neposredna demokracija

Razprava za »okroglo mizo«. Razpravo so vodili: Najdan Pa$ié,
sSocijalizam«, Beograd, Detlev Claussen, »Neue Kritik«, Frankfurt,
Irena Dubska, »Sociologicky &asopis«, Praga, France Hocevar, »Teo-
rija in praksa«, Ljubljana, Ion Mitran »Lupta de Clasa« Bukaresta.



N. PASIC, BEOGRAD:

Spostovani kolegi, tovarisi in prijatelji,

po na¥em véerajinjem dogovoru sem dobil prijetno in odgovorno
nalogo, da predsedujem tej prvi okrogli mizi, ki je posvetena diskusiji
o neposredni demokraciji. Ze v&eraj smo se pogovarjali s tovarifi od
raznih revij, ki so Ze prifli v Ljubliano, pretresali smo predloZeni po-
slovnik — predloZeni na&in dela, in po Zivi, demokratski diskusiji, ki
tudi za vnaprej veliko obeta, smo se strinjali s tistim, kar so nam pred-
lofili: to srefanje bo delovalo tako, da bo organizirano v tri okrogle
mize; prva okrogla miza, ki je danes, je namenjena problemu neposredne
demokracije; na drugi mizi, ki bo jutri, bomo govorili o vpraianjih
politi¢nega sistema socializma; tretja okrogla miza pa je namenjena vpra-
Sanju vloge politicnih partij v graditvi socialisticne drufbe. Prav tako smo
se strinjali glede tega, kako naj potekajo nadi pogovori, da bi omogocili
tudi potrebno disciplino in kar najveljo svobodo diskusije, da bi imeli
Zivahen in zanimiv dialog. Zato smo morali omejiti &as vsakemu govor-
niku na 15 minut, toliko bolj, ker se bo vsak posameznik lahko v diskusiji
oglasil tudi drugié, ko bo seznam tistih, ki so se prvi¢ oglasili, izérpan.
V imenu izvoljenega predsedstva bi vam rad obljubil — &eprav ne kakor
Churchill britanskemu narodu »samo pot, kri in solze« — na¥o trdno
odloéenost, da bomo strogi v izvrSevanju vale volje, ki je izraZena v tem
poslovniku in v naSem verajinjem dogovoru glede nacina in ozralja,
v katerem naj poteka ta kolokvij, da bi dal kar najboljSe rezultate.
Globoko verjamem, da vsi Zelimo, da bi kolokvij uspel in da si vsi
Zelimo odprto, iskreno in tolerantno diskusijo, in prav zato tudi menim,
da dolZnost predsedovanja ne bo preteika. Ker vsi tovariSi niso bili na
véerajinjem dogovoru, ker 3e niso bili v Ljubljani, bi jaz, preden pre-
idemo na diskusijo o prvi temi, vpraal, &e ima kdo pripombe na pred-
loZeni poslovnik in na predloZeni nacin dela tega sreCanja. Ali lahko
ta molk razumem tako, da se strinjate s poslovnikom in s tem, kar
smo véeraj govorili?

Tovarisi in tovarisice, zdaj bi preili na diskusijo o prvi temi. Imel
bom kratek uvod, ki pa nofe povzeti tega, kar pravim v svojem pisme-
nem prispevku in kar pravijo nekateri tovarisi v svojih. Teh prispevkov je,
med drugim, malo, tudi nismo imeli priloZnosti, da bi jih natanéneje
proucili. Omejil se bom zato na nekaj svojih razmiljanj in sugestij
o tistih vpra¥anjih, okoli katerih bi se morala, tako menim, sukati
dana¥nja diskusija.
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Diskusijo, ki jo bomo vodili danes in $e dva dni, hkrati olajfuje
in otefuje neko znalilno dejstvo. V sodobnem svetu, v sodobni prehodni
dobi se moéno izraajo pritiski, aspiracije, zahteve mnoZic po Sirih
oblikah sodelovanja pri vodenju druibenih zadev in po politiénem od-
lo&anju, po vedji demokratizaciji politiénih sistemov. Na drugi strani po
je na Siroki fronti odprta kriza klasi¢nih politi¢no-predstavniskih institucij.
Marxova in marksistiéna kritika politi€no-predstavniskega sistema demo-
kracije je s tem dobila svoje zgodovinsko potrdilo, toda o tej kritiki
so vse premalo razmiSljali, da bi ustvarili neko razvito, zaokroZeno
teorijo socialisti¢ne demokracije in obliko demokratske organizacije po-
liti¢ne oblasti v socialistiénih drZavah. Zato se danes v svetu ¥e zmerom
postavlja vpralanje, ki so ga Ie od nekdaj postavijali sovrainiki socia-
lizma, ali je socializem sploh zdruZljiv z demokracijo.

Mislim, da vse peripetije razvoja, vsi pretresi, skoz katere tele
razvoj socializma v posameznih drifavah, dajejo vse ve¢ elementov, na
podlagi katerih je moZno narediti nekaj teoretskih posploSitev in dati neki
vnaprejSen pogled na temeljne tendence, na temeljne znaclilnosti razvoja
politienih odnosov v driavah, ki grade socializem, in sploh na probleme
razvoja socialistitne demokracije.

Ko govorimo o temi, ki je danes na dnevnem redu, o neposredni
demokraciji in socializmu, mislim, da bi lahko zaleli s tole temeljno
hipotezo: socializem in neposredna demokracija sta med seboj nelotljivo
povezana s samim bistvom procesa socialistitne preobrazbe druZbe.

Zdi se, da bi tezko oporekali tej temeljni hipotezi, ¢e se strinjamo
z razumevanjem socializma in razumevanjem demokracije. Ce socializem
razumemo v tistem zgodovinskem in humanistiénem smislu, kot ga je
razvil Marx, &e ga razumemo kot proces druibenega osvobajanja dela
in delovnega C&loveka, kot sistem, v katerem zdruZeni delovni ljudje
neposredno nadzorujejo drutbene pogoje svojega %ivljenja in &e po drugi
strani razumemo sdmo demokracijo in jo merimo predvsem s stopnjo
realnega vpliva, ki ga imajo navadni ljudje na druZbene pogoje svoje
eksistence v ojih in SirSih enotah, tj., kot ukinitey tistih oblik organizacije
politiéne oblasti, ki omogolajo, da se politiéna oblast birokratizira in
osamosvoji kot naddruZbena sila. S tem samim je socializem neposredno
povezan z razvojem in uresnievanjem neposredne demokracije.

Danes so temeljne predpostavke predstavniske demokracije postale
vprasljive zaradi samega drufbenega razvoja. V nekem svetu, v katerem
se odvija proces objektivnega tehnoloSkega podruZbljanja proizvodnih
sredstev in v katerem revolucionarno odpravljajo ali postopoma izrinjajo
privatni kapitalistiéni monopol v vodenju proizvodnje in odloéanju
o razdelitvi, so institucije politi¢no predstavniske demokracije same zase
vse manj zmoZne, da preprelijo procese birokratizacije politi¢nega Zivije-
nja, da preprecijo koncentracijo politiCne oblasti v vrhovih driavnih in
partijskik organov. Prav nasprotno pa se te institucije same birokratizirajo
— birokratizirajo se politiéne partije, birokratizirajo se parlamenti,
resni¢na oblast se seli v vrhove izvrsilnih organov polititnih partij in
drzavnega aparata. Hkrati pa kot reakcija na to nastaja v celem svetu
neko Jiroko gibanje pritiska in zahteve, naj se obnove stare ali pa
ustvarijo nove oblike demokratskega sodelovanja ljudi pri upravljanju
druZbenih zadev, da se ustvarijo razne oblike participacije delovnih ljudi
pri upravljanju v podjetjih in v drugih sferah drufbenega dela, da orga-
nizirane interesne grupe neposredno sodelujejo pri odlodanju o druzbenih
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naértih in o drugih problemih glede druZbenega Zivljenja in razvoja oZjih
in Sir§ih drufbenih skupnosti. V 100 letih je delavski razred v vseh
revolucionarnih poloZajih, v vseh poloZajih, ko je delavski razred
neposredno prifel do besede, spontano ustvarjal nove oblike neposredne
demokracije. Tako je bilo v Pariski komuni, katero je Marx prav s tega
stali¥¢a analiziral, tako je bilo v vseh drugih kritiénih revolucionarnih
obdobjih, skoz katera je $la sodobna druiba zadnjih 100 let. Tako
postaja temeljno vpraSanje demokracije vse bolj in bolj vpraanje, kako
naj se novi, spremenjeni polofaj skupnega dela, ki socializem omogoca
ali ki ga mora omogolati, &im bolj neposredno izrazi tudi na SirSem
druzbenem planu, v organizaciji procesa politinega odlo¢anja.

Razume se, da demokratiéna participacija v politiénem odlo¢anju
ne more biti in ne sme biti omejena samo na posamezna podjetja in
na lokalne ravni organizacije oblasti. Ravno narobe, pomeniti mora neki
enkraten globalni sistem upravljanja v drulbenih slubah in v druibenih
zadevah. Problemi take transformacije celotnega politicnega sistema na
samoupravnih temeljih teoretitno $e niso ustrezno obdelani, tj., nimamo
Se razvite teorije o socialisti¢ni demokraciji.

Videti je, da je teoretina marksistiéna misel na neki nacin 3e
zmerom razpeta med dve tendenci, ki sta v bistvu obe enako enostranski.
Z ene strani tendenca, naj bi se neposredno demokracijo razumelo samo
kot dodatek in dopolnilo sistema predstavniskih politiénih institucij; po
drugi strani pa se ka%e tendenca, naj se neposredno socialistitno demo-
kracijo in sploh demokracijo v socializmu izenaéi s prvobitnimi, zafetnimi
oblikami organizacije polititne oblasti, ki se kaZejo v driavah, v katerih
so porudili kapitalistini druZbeni sistem, Se posebej v drZavah, kjer so
ta sistem zrusili revolucionarno.

Prva tendenca je znatlilna za razvite kapitalisticne driave. V dria-
vah, kjer imajo razvito tradicijo parlamentarne demokracije, delavsko
gibanje, delavske in druge napredne partije postajajo v novih razmerah
glavni dedi¢i naprednih pridobitev prej$njega demokratskega razvoja
druZbe. Je pa nevarnost, da bi to sprejemanje institucij predstavniske
demokracije razumeli ozko in enostransko, saj ima svoj progresivai smisel
in svojo realno podlago samo, ¢e je povezano z razvojem novih oblik
bolj neposrednega sodelovanja mnoZic pri upravijanju druibenih zadev,
to je, &e ga pofivljajo lokalna samouprava in razne oblike sodelovanja
pri upravljanju v podjetjih, svoboda izrafanja in organiziranje razlicnih
druibenih interesov, ki se neposredno sreCujejo in v neposredni demo-
kratski konfrontaciji razreSujejo konfliktne interese. KaZe se namreé
tendenca, da bi probleme razvoja socialistitne demokracije gledali skoz
zoZeno prizmo politi¢no-predstavniske vloge, ki jo igrajo same politi¢ne
partije. Ceprav je viloga delavskih partij v procesih boja za socialistitno
demokracijo zelo pomembna, bi bilo enostransko, &e bi demokracijo
merili samo s tem merilom. Ce boj za socialistitno demokracijo razu-
memo samo kot boj za ohranitev in obrambo obstojelih institucij
predstavniSko-politiéne demokracije, potem je nevarnost, da partije in
gibanja, ki tako mislijo, pridejo v nekaterih situacijah v konflikt z neka-
terimi demokratskimi aspiracijami in tefnjami mnoZic, ki niso zadovoljne
§ stopnjo svojega delovanja in s svojimi moZnostmi pri vplivu v okviru
takega predstavniskega sistema, ki se polutijo izkljutene ali nezadosino
angaZirane pri odloanju o vprafanjih glede svojih Zivijenjskih razmer.
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Po drugi strani pa se v socialistiénih driavah kaZe tendenca
apologetskega odnosa do tistih oblik organizacije polititne oblasti, ki so
jih wustvarili v revoluciji ali neposredno po njej. V revolucionarnih
situacijah delavski razred in socialistiéne drufbene moéi potrebujejo
mocno, centralizirano drfavno oblast, ki bi bila moéan in uéinkovit
instrument za menjavo drufbenih odnosov. Tako se kaZe neki za revo-
lucije zna&ilen stik med novimi oblikami neposrednega sodelovanja mno-
Zic v politicnem Ziviljenju, mnogo $irfega sodelovanja, kot je bil kdajkoli
prej v druZbi mogoé, in hkratno veliko koncentracijo in centralizacijo
politine oblasti v vrhovik driavnega in partijskega aparata. Tak§na
koeksistenca direktne demokracije in moéne centralizacije oblasti ne more
biti trajna. Koncentracija politine oblasti je upravicena samo, &e je
v sluzbi takinega menjanja druZbenih odnosov, ki bodo omogoéili delov-
nim ljudem, da bodo postali glavni subjekti druZbenega Zivljenja, se pravi,
&e utira pot neposredni demokraciji. KaZe pa se tendenca, da bi nekatere
principe organizacije oblasti, ki so nastali v tem obdobju in ki so jih
pozneje Se okrepili in birokratizirali, razumeli kot trajne in bistvene
karakteristike socialistiéne demokracije. V tem smislu razumejo na primer
princip enotnosti oblasti in princip polititnega monolitizma. Prihaja do
protislovij med burfoazno in socialistiéno demokracijo, ki ne odkrivata
resniénega bistva problema, paé pa diskusijo o teh problemih vodita
v napalno smer. Burfoazna demokracija se namreé enali z delitvijo
oblasti in pluralizmom, socialistiéna demokracija pa z neenotnostjo oblasti
in politi¢nim monolitizmom. Tako postavljena dilema je v bistvu laZna
in zakriva pravo bistvo stvari. Dokler je druiba heterogena, dokler sama
delitev dela dolota razliten polofaj posameznih druZbenih skupin, po-
sameznih slojev znotraj samega delavskega razreda in v Sirsi druZbi, do
takrat ne more biti neposredne demokracije, neposrednega sodelovanja
v politiénem odloéanju brez dololene oblike pluralizma. Ne postavija
se vpra¥anje — da ali ne pluralizem ali monolitizem, pa¢ pa se postavlja
vprafanje, kak3na vrsta pluralizma, kak3na je njegova realna politiéna
vsebina. Ena stvar je pluralizem politiénih partij in drugih organizacij
v boju za politino oblast, druga stvar pa je pluralizem kot izraz druZbenih
interesov v procesu neposrednega demokratskega odlodanja o druZbenih
zadevah. Ta druga vrsta pluralizma je, tako menim, brez dvoma znadilna
za demokratiéni socialistiéni sistem. To je torej eno od vpraSanj, ki zasluZi
pozornost v nasi diskusiji: vpraSanje o obliki, vsebini in na&inu izraZanja
pluralizma v druZbi, ki je organizirana na nacela socialistiéne demokracije.

Drugo tak$no vprafanje, ki mora pritegniti nafo pozornost, je odnos
politiéno-predstavniskih institucij in neposredne demokracije. Politi¢no-
-predstavniska demokracija je v svojem bistvu kljub vsemu neka oblika
fiksiranja razdelitve na upravljavce in na tiste, s katerimi upravljajo.
V najboljfem primeru je to demokracija, ki temelji na pristanku tistih,
karerim viladajo. Nasprotno pa socialistitna demokracija predstavija zgo-
dovinsko obliko prera¥¢anja osamosvojenega politicnega predstavnistva,
ukinitev razdelitve na upravljavce in na tiste, katerim se vlada. Tudi
o tem bi morali v nadi diskusiji reéi kak$no besedo — kak3en je konkreten
odnos med tema dvema zgodovinskima in logi¢nima vrstama demokra-
cije; na kak3en nalin se povezujeta in na kak¥en nain se razvija neka
zgodovinska sinteza, ki mora pomeniti napredek demokracije Se vnaprej,
v smislu neprestane krepitve elementov neposrednega demokratiénega so-
delovanja mnoZic v politiénem odlofanju.
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Tretje vprafanje, ki gre po mojem tudi v okvir te teme, je vpra-
Sanje preradanja neposredne demokracije v celovit sistem politiénega
odlo¢anja. Tudi v tistih drfavah, kjer je neposredna demokracija naredila
za zdaj najvelji korak naprej, je na neki nalin Se zmerom ostala
pritliéna demokracija, tj., realen vpliv mladih éutimo najveé¢ na ravni
podjetja, na ravni lokalnih skupnosti. Mnogo manjsi vpliv je, ¢e sploh
je, v centrih politinega odlodanja Sirfe druZbene skupnosti. KaZe se neko
znaéilno protislovje, protislovie med Sirokimi moZnostmi (ki nastajajo
predvsem z razvojem samoupravljanja), da bi se razliéni interesi svobodno
izrazili, da se izrazijo razne drufbene zahteve in aspiracije, in moZnostmi,
da se te demokratske iniciative spremene v uéinkovito politiéno akcijo,
ki vodi h konkretnemu refevanju polititnih vpralanj. Ce bi neposredna
demokracija ostala omejena na lokalne ravni, ée bi ostala pritliéna, potem
bi nastala nevarnost, da bi bila neposredna demokracija samo paravan,
za katerim se skriva nedotaknjeni monopol politiénega odlo¢anja driavnih
in partijskih vrhov. Prav zato je vpralanje, katere so te poti, po katerih
se bo neposredna demokracija razrasla v celovit sistem politicnega od-
lodanja, vpraSanje, na katerega morata praksa in teorija Sele odgovoriti.

Cetrto vpralanje, ki tudi zaslufi nafo pozornost, je, kako uskladiti
neposredno demokratiéni proces polititnega odlo¢anja in wucinkovito
uresniéiti dolgorotno politiko planskega razvoja drufbe. Socializma si ne
moremo zamisliti brez zavestnega usmerjanja druZbenega gibanja, brez
dolo&enega programa druZbenega razvoja. Neposredno demokratsko od-
lofanje pomeni predvsem opredeljevanje obéanov in delovnih ljudi v kon-
kretnih vpradnjih, kjer jih vodijo njihovi neposredni interesi. Zelo
mogode je, da bodo posamezne ne samo majhne, ampak tudi pomembne
odloéditve, ki se sklenejo na tak nacin, v protisloviu z dolgoroéno, Ze
prej sprejeto in proklamirano politiko. Na kak¥en nacin naj se ulinkovito
uskiajuje neposredno demokratsko odloCanje o posameznih konkretnih
vpraSanjih drufbenega razvoja s celovito politiko in njenim doslednim
in ulinkovitim uresni¢evanjem? Kakino vlogo morajo v tem igrati
politiéne organizacije, politiéne partije in druge oblike politiénega orga-
niziranja mnoZic, kot so razne oblike ljudskih front, splo¥nonarodnih
politiénih organizacij in pod., ki so se pojavile in se bolj ali manj
uveljavile v socialisti¢nih drZavah. To je vpradanje, ki spada v temo nase
diskusije tretjega dneva, mislim pa, da je to eno tistih vprafanj, ki se
mu ne bomo mogli izogniti niti danes, ko bomo diskutirali o problemih
neposredne demokracije.

To bi bilo nekaj vpralanj, za katera mislim, da jim moramo
posvetiti pozornost v dana$nji diskusiji. Kot vidite, prostor za diskusijo
je zelo Sirok in upam, da omogoca plodno menjavo mislenj.

W. HAUG, BERLIN:

Samo eno vpraSanje imam: kolikor sem razumel, ste izhajali iz dveh
predpostavk, iz hotenja mnoZic po vedji udeleZbi in iz krize institucij.
Moje vpradanje je: kako je s hotenjem mnoZic po velji udeleZbi, na kaj
pri tem mislite? Na splo3ni poloZaj v vseh deZelah ali na poloZaj posebej
v nekaterih deZelah? Mogote bi namred bilo, da se pri tem v mislih
zlahka ravnamo po svojih Zeljah, da predpostavljamo tisto, kar bi radi
imeli, in da potlej odtod vidimo ve& moZnosti, kakr¥nih sploh ni.
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N. PASIC, BEOGRAD:

Tovari§ Haug je Zelel, da bi o sproZenih vprasanjih povedal tudi svoje
stalif¢e, kar naj bi omogoéilo tudi bolj§o razpravo. Tovari§ Haug ima
olitno svoje poglede o teh vpralanjih. Zato bi bilo za nas vse zelo
koristno, e bi vsaj v najkrajSih potezah povedal, kaj misli o problemu,
o katerem sem govoril, o problemu preseZenosti nekaterih institucionalnih
oblik politi®nopredstavniSke demokracije in o pritisku mnoZic k novim
oblikam politi¢ne participacije.

W. HAUG, BERLIN:

Vsakdo izhaja od neposredne skulnje v obmo&ju, v katerem je, in to
je zame Zahodna Neméija in Zahodni Berlin. Tam se je sproZilo neko
gibanje, ki je prav zdaj usmerjeno k demokratizaciji, ki hofe dosegi
udeleZzbo mnoZic. Druga plat je vsakdanja sku¥nja, da mnoZice dozdevno
za o niso pripravljene, in sicer, tako se zdi mnogim, preprosto iz tega
razloga, ker z njimi tako manipulirajo, da dejansko do te udeleZbe ne
pridejo ali da slabo prihajajo do nje. VpraSanje za nas je zdaj: ali naj
poskuSamo odstraniti ovire, ki zadrZujejo mnoZice in ali naj pri¢akujemo,
da bodo mnoZice nato pokazale svoje hotenje po udeleZbi in po njej
delovale? Ali pa je problem v tem: kako sploh spraviti mnoZice do tega,
da bi jim ne le bilo do tega, da bi se osvobodile nasilja, ki izhaja iz
institucij, da bi se mu torej izognile, sicer pa potlej vendar ostajale
pasivne! Ne vem, e je poloZaj v socialistitnih deZelah tudi tak ali pa
je morda dejansko mogo&e graditi na tem, da je hotenje po sodelovanju
in sovladanju v druZbi tolik$no in da so za to Ze dane materialne moz-
nosti, da je samovlado torej mogo&e realizirati. Za nado situacijo je ravno
znalilna ne le osamosvojitev institucij, temved na drugi strani tudi
pasivnost mnoZic. Tu gre seveda za obojestranski medsebojni vpliv.
Vpradanje je, kako je mogode uiti iz tega kroga. Ni mogode predpostav-
ljati, da bodo mnoZice Ze priSle, ¢¢ bomo le odstranili ovire. Vprasati
je treba: kako je treba mnoZice vzgibati, najprej sploh izraziti njihovo
hotenje po udeleZbi? Saj gre vendar zmeraj samo za majhne skupine,
ki izraZajo to zahtevo, resda v imenu mnoZic — toda v resnici lo&eno
od njih.

M. SPINELLA, MILANO:

Sem Mario Spinella od italijanske komunistiéne revije »Rinascitac. Rad
bi odgovoril na vpradanja, ki jih je pravkar postavil tovari§, zakaj
v Italiji imamo bogate skunje o mnoZi¢nih gibanjih in zadnje &ase,
se pravi, zadnji dve leti, doZivljamo tudi teZnjo k neposredni demokraciji
v teh bojih. Pomembno je, da lahko refemo, da je ta teZnja k nepo-
sredni demokraciji nastala spontano v gibanju neke zelo razvite druZbe,
kak3na je italijanska, v kateri je komunisti¢na partija mo¢na in v kateri
so se v zadnjih letih dogajali veliki spopadi; vendar vse do pred dvema
letoma se ti boji niso usmerjali v smeri neposredne demokracije. Zdaj
pa so se te zahteve spontano uveljavile. Najprej so se uveljavile v 3tu-
dentskih gibanjih, takoj potem pa so se povezale z mnoZiénimi gibanji
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v tovarnah. Znacilno je, da je v Italiji leta 1968 v mnoZi¢nih bojih v Val-
daganu, v tekstilnih tovarnah v Mestru, v kemi¢nih tovarnah v Pizi, v to-
varnah steklenine itd. delavski razred postavil vpraSanje neposrednega
upravljanja. Rezultat teh bojev je, da zdaj italijansko delavsko gibanje
prvi€ v svoji zgodovini zahteva (in ta zahteva se je uveljavila tudi na
dvanajstem kongresu italijanske komunisti¢ne partije) skup$tine vseh
delavcev v tovarnah kot uradno priznana telesa, ki lahko razpravljajo
o vseh vpradanjih v tovarniSkem Zivljenju, ne le o sindikalnih vpralanijih,
o mezdah itd., temve& o vseh Zivljenjskih problemih tovarne, torej tudi
o proizvodnih problemih.

Navedel bom primer. V tovarni Pirelli, ki je najvefja kemi¢na
tovarna v Italiji, so delavci organizirali stavko, v kateri so sicer delali,
vendar s poloviéno proizvodno hitrostjo. Svojih zahtev takrat niso
uveljavili, dosegli pa so nekaj drugega — ustanovili so delavske skup3i&ine.
Pokazalo se je, da je vpradanje neposredne demokracije vprasanje mnoZic,
saj giblje delavski razred, saj to vpraSanje giblje milijone Studentov. To
je perete vpraSanje v nekaterih kapitalistiénih deZelah. Vpralamo se
lahko, zakaj je ponekod bolj peree in drugod spet manj. Za Italijo mi-
slim, da se je ta teZnja lahko uveljavila, ker je bil poloZaj ugoden zaradi
obstoja molnega delavskega gibanja, ki se je zmerom zavzemalo za
mnoZiten boj.

(neavtorizirana diskusija)

A. TANASE, BUKARESTA:

Gotovo je problem, s katerim se tu ukvarjamo, zelo pomemben in zelo
aktualen. VpraSanje neposredne demokracije, o katerem danes govorimo,
je zame vseskoz vpraSanje odnosa demokracije in ustvarjalnosti mnoZic.
MnoZic ne pojmujem kot antiteze ustvarjalnemu duhu in tudi ne v smislu
nekritiéne mnoZice, temved kot mnoZice osebnosti v nastajanju, ki so sicer
na razli¢nih stopnjah, toda v vsakem primeru kot osebnosti. Pri tem
je nekaj zelo pomembnih elementov in opozoril bi na nekatere. Na
primer: en element vpraSanja, o katerem tu razpravljamo, je internacio-
nalno vpraSanje. Demokrati®no Zivljenje posameznih deZel — o tem se
vsi docela strinjamo — ni rezultat kompromisov in diplomatskih dogo-
vorov tujih sil, mednarodnih pogodb, ampak je izkljuéno rezultat razvoja
notranjih sil, je plod dozorevanja notranjih sil, $irine in globine delovanja
teh sil za utrditev in razvoj demokrati¢nega Zivljenja tako v neposrednih
oblikah kot v okviru organiziranega institucionalnega sistema. Prvi in
drugi, institucionalizirani ali direktni, sta dva pola nelodljivo enotnega
procesa demokracije.

V zvezi z neposredno demokracijo se mi zdi, da njena nujnost
ne izvira samo iz negativnega dejavnika, kakrSen je na primer teZnja
po birokratiénem osamosvajanju drZavnih organov, kakor bi utegnili
razumeti iz nekaterih prispevkov na tem simpoziju. To vpradanje je tesno
povezano z bistvom same socialistitne demokracije, ki mora zagotavljati
neomejene moZnosti za izraZanje ustvarjalnih moé&i ljudstva. V tem je
torej dialektitna enotnost teh dveh polov socialistiéne demokracije. Sicer
pa ne verjamem, da so birokrati¥ne teZnje, ki jih sicer ne podcenjujem,
neka vrsta organske usodnosti, zgodovinske usodnosti, objektivne usod-
nosti, ki bi nujno zahtevala neposredno demokracijo. Ponavljam: oblike
neposredne demokracije izvirajo v prvi vrsti iz samega bistva socialisti®ne
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demokracije. Organsko so povezane s predstavniSkimi, institucionalizira-
nimi oblikami demokracije. Ce dovolite, bom za ilustracijo navedel
romunski primer. Postalo je Ze vsakdanja praksa, da se posvetujemo
z vsemi kategorijami delavcev, kadar gre za vpraSanje razvojne poti nase
druZbe ali za znanstveno utemeljitev politike ekonomskega ali kulturnega
razvoja, ali pa kadar gre za uveljavitev novega in naprednega v druZbeni
misli in delu. Na primer: glavne dokumente nacionalne konference naSe
partije, predlogi za organizacijo okrajev in obinskih sredi¢, nedavni za-
kon o Solstvu in celo temeljni zakonski dokumenti (kot je kazenski zako-
nik ali zakon o organizaciji in vodenju obginskih in okrajnih odborov)
so dali v Siroko javno razpravo in so jih zboljSali na podlagi predlogov
in hotenj, ki so se izrazila v teh debatah. S tem v zvezi se mi zdi
posebno pomemben nalin, kako pri nas uporabljamo druZbene skup-
nosti, ko se prav toliko opiramo na poglobljene 3tudije, na znanstveno
dognana dejstva kot na organizirano sodelovanje Sirokih mnoZic drZav-
Jjanov. Za primer bom navedel vpraSanje, ki je bistveno za delovanje
in za napredek socialistiénega sistema. Natin delitve, ki ni izvedena
avtomati¢no, skladno z naleli socializma samo zato, ker imamo sociali-
stiéne produkcijske odnose. Pri uveljavljanju socialistitnih nalel delitve
se lahko pojavljajo in tudi se pojavljajo razne anomalije, nesorazmerja,
izkrivijanja. Trenutno v Romuniji na temelju dosedanjih skuSenj in
v skladu z rezultati teh skuSenj postopno uveljavljajo noy sistem
nagrajevanja, katerega temeljni namen je uskladiti in poenotiti splodne
in posamezne interese, in sicer z organsko povezavo med dohodki in
konkretnimi prispevki vsakogar tako v gospodarski in druZbeni kot
v kulturni dejavnosti. Ne da bi se spuitali v obrobnosti tega vpralanja,
ki bi nas odvrnile od poglavitne teme tega simpozija, moramo vendarle
redi, da razkriva natin, kako smo to vprasanje redili, dolofen element
neposredne socialistine demokracije, ki ljudem nudi moZnost, da sode-
lujejo pri upravljanju deZele, pri pripravljanju in uresnievanju njene
politike, razkriva pa tudi elemente socialistitnega humanizma: to so
plemenite humanistiéne ideje o pravici in druZbeni enakosti, ki se uve-
ljavljajo v nenchnem izpopolnjevanju novega sistema druZbenih odnosov,
kajti najvi§je merilo za vrednotenje ¢loveka in njegovega dela je njegov
resni¢ni prispevek druZbi. Ta primer sem navedel zato, da bi Se enkrat
poudaril, da je po mojem mnenju neposredna demokracija nujni, abso-
lutno nujni, toda ne edini element socialistitne demokracije.

M. BUNING, FRANKFURT:

Govorniku bi Zelel postaviti vmesno vpraSanje. Govoril je o dejavnosti
partije v Jugoslaviji; hkrati pa smo lahko videli, da je v Jugoslaviji
potekala v zadnjem &asu neke vrste mobilizacija mnoZic proti nekemu
moZnemu zunanjemu »prijatelju¢. Rad bi vedel, v kakSnem odnosu je
tovrstna mobilizacija mnoZic do neposredne demokracije mnoZic, o ka-
teri je govornik govoril.

Pripomba predsedstva:

Govornik je iz Romunije in je govoril o skuSnjah iz te deZele.
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M. BUNING, FRANKFURT:

Oprostite, vidim, da nisem opazil, da je prifel moj predgovornik iz
Romunije. Toda menim, da je tovrstno vpraSanje pomembno za vse
deZele, za vse socialisti®ne deZele.

A. TANASE, BUKARESTA:

TeZko je odgovoriti z nekaj besedami, toda pomagal si bom s prime-
rom: zakon, ki opredeljuje eno bistvenih podro&ij druZbenega Zivljenja,
je na primer zakon o ljudskih odborih, o reorganizaciji teh odborov.
Ljudski odbori so predstavniSki organi drZave. Toda priprava tega zakona,
ki je ustanovil nove organe in dolotil nalin njihovega delovanja, je
doZivela Siroko javno razpravo. Pripraviti naCrt takega zakona in ga dati
v razpravo vsemu ljudstvu, sprejeti Stevilne predloge v zvezi z vsebino
tega zakona in z demokratinimi pristojnostmi ljudskih odborov — to
je neposredna demokracija. TakSen zakon smo izglasovali v Romuniji.
Ponavljam, ljudski odbori so organizmi predstavni§ke demokracije, toda
sodelovanje vsega ljudstva za to, da bi bili bolje utemeljeni, bolj razviti
kot pravi demokrati®ni organizmi — to pa je vpraSanje neposredne
demokracije. Tako se pri kateremkoli primeru (in lahko navedem 3e
druge podobne primere) usklajujejo, enotijo in povezujejo oblike nepo-
sredne demokracije, ki zboljSujejo druZbene, polititne itd. strukture, in
oblike predstavniSke demokracije. To razkriva po mojem mnenju dvoje
znatilnih vidikov: ne gre za to, ali obstaja eden ali ve¢ modelov socia-
lizma, kajti ti modeli obstajajo, so resni¢ni. Vprasanje je, &e so ti modeli,
ki so drugadni od tradicionalnih, zakoniti ali niso. O tem nekateri
tovari§i dvomijo. Zato se uveljavlja nov element — interpretacija teh
modelov. So zakoniti ali pa gre za izkrivljanje temeljnih naCel socializma
in internacionalizma? Kdor tako sodi, hudo gredi. Predvsem nam mora
biti jasno, kako je treba razumeti pojem modela.

Po mojem mnenju so tri moZne razlage pojma modelov socializma. -
Prva: model socializma, ki je sploSno veljaven in sintetizira, &e holete,
bistvo skuSenj vseh socialistiénih deZel — to je Cisti teoretitni model,
neizogibno abstrakten in zato neuporaben. Je samo zakladnica sploSnih
idej, ki lahko postanejo uporabne samo v konkretni zgodovinski per-
spektivi.

Druga razlaga: gre prav tako za teoreti¥ni model socializma, ki
pa ni internacionalen, ampak nacionalen in izhaja iz ene deZele ali
skupine deZel. To je konkretnej$i model, toda ostaja na nacionalni ravni,
izvira iz nacionalne socialistiéne skusnje. Opozarjam: mislim, da imajo
prav ta model socializma danes za edini veljavni model, kar pomeni,
da teoreti¢ni nacionalni model socializma samovoljno razgladajo za enotni
internacionalni model.

In konéno tretja razlaga: operacionalni model socializma, ki vse-
buje celoto druZbenih struktur in superstruktur (ekonomskih, demokra-
ti¢nih, nacionalnih), ki jih ima vsaka socialistitna deZela in od koder
nastajajo konkretne oblike za razreSevanje vseh problemov v zvezi
z razvojem, organizacijo, vodenjem in izpopolnjevanjem druZbenega Ziv-
ljenja. Ta model ni teoretiten, temve& praktien model — je pa edini,
ki ga lahko uporabijo vsi, ki so prifli do nekih skuSenj pri graditvi in
razvoju socializma.
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A.BIBIC, LIUBLJANA:

Tu smo Ze govorili o bistvu neposredne demokracije. Postavlja se namre&
vpradanje, ali je neposredna demokracija samo tista participacija, ki se
dogaja zunaj institucij na fizino neposreden nadin. Mislim, da je ne-
posredna fizi¢na participacija v politiénem procesu, ki ima tudi zgodo-
vinsko tradicijo, saj se lahko sklicuje na avtoriteto antitne demokracije,
zelo pomembna oblika neposredne demokracije; hkrati pa moramo
poudariti, da to ni edina oblika neposredne demokracije. Po mojem
mnenju 0 neposredni demokraciji ne moremo govoriti kot o nasprotju
institucije. Problem neposredne demokracije ne nastaja samo zunaj
institucije, temved se postavlja predvsem glede institucij, na eni strani,
glede na to, koliko neposrednosti prodre v same institucije, na drugi
strani pa je vpraSanje v tem, da znotraj institucij in njihovih struktur
vzpostavimo take odnose, da lahko temel;j institucije na neki nadin vpliva
na delovanje celotne institucije. Menim, da neposredna demokracija ni
samo fizi¢na neposrednost posameznikov pri odlofanju — &eprav je to
skrajna meja, h kateri bi morali teZiti —, temve¢ je tudi strukturna inte-
gracija interesov v institucijo, njihova navzo&nost v instituciji in s tem
omejevanje in preseganje Cistega politiCnega nadela. V Jugoslaviji imamo
nekatere polititne oblike, ki so vsekakor 3ele na zaletku, s katerimi pa Ze
imamo nekatere skuSnje — pri€akujem, da bodo sociologi in politologi, ki
imajo podatke, mojo trditev osvetlili — oblike torej, ki omogoéajo Sirfo
participacijo ravno zato, ker izhajajo iz tega nalela neposrednosti. Ne
le zato, ker so v ve&ji meri navzole neposredne demokratine oblike
v anti€énem smislu, temve& predvsem zato, ker se tudi v samo strukturo
politi¢nega sistema vkljuujejo interesi velikih druZbenih skupin, kot so
interesi kulture, zdravstva itd. To vsekakor pomeni, da je moZnost za
participacijo veliko ve&ja, &eprav nastajajo v tem ambientu demokrati&ne
strukture posebni problemi, o katerih bom govoril jutri.

D. CLAUSSEN, FRANKFURT:

Oprostite, da ne morem razpravljati na temelju vnaprej pripravljenega
teoreti¢nega prispevka, ki bi bil tukaj pravzaprav nujen, pa vendar bi
Zelel opozoriti na nekaj aspektov v tej razpravi. Menim, da smo z zad-
njimi diskusijskimi prispevki vendarle zadeli ob neko osrednje vpraSanje,
namre¢ to, kakSen je dejanski odnos med neposredno demokracijo in
veljavnimi institucijami. Odlo€ilno vprasanje je legitimnost tradicionalnih
institucij, o &emer ni diskutiral noben govornik. Menim, da moramo
preveriti, koliko so tradicionalne institucije legitimne, pa naj si bo to
v socialisti®nih deZelah ali v kapitalistiénih deZelah, v Kkaterih Zivimo.
S historiéno analizo moramo raziskovati — tega seveda tukaj ne morem
napraviti — specifine diference med politi€no strategijo, ki jo imamo
v Zahodni Nemdiji, in strategijo, ki se mora razviti ob analizi druZbe
v socialisti®nih deZelah. Za nas je pomembno vpralanje, ki ga je prej
nacel kolega iz zahodnega Berlina, namre¢ da obstaja navidezna vzpored-
nost med Siroko apolitiénostjo mnoZic v socialistiénih deZelah in v kapi-
talistitnih deZelah. Vsekakor moramo pri tem opozoriti tudi na specifino
diferenco. Pri nas v kapitalistiénih deZelah velja nadelo — & lahko
nakaZemo v tako skopih obrisih — da uvajamo proti razviti »strategiji
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protirevolucije« zavarovalne ukrepe. Interese mnoZic mora na neki nain
— in to je na¥ teZavni poloZaj — eksemplari®no zastopati Studentsko
gibanje, ki mora zdaj vsekakor poskulati, da s strategijo razjasnitve
s pomodjo akcij zajame 3iroke mnoZice in da te mnoZice pritegne k boju.
S tem nastajajo za nas odlo€ilni problemi, kar nas npr. privede v konflikt
z revizionistitno Komunisti®no partijo Nemd&ije, ker politizacije mnoZic
ne moremo in nofemo ved izvajati prek parlamentarnega sistema, ker
sodimo, da polititne mo&i ne morejo osvojiti po parlamentarni poti. Zato
smo se dokopali do stali¥¢a — in menim, da ga lahko tudi teoreti¢no
izvajamo iz analize poloZaja poznokapitalisti®nih drZav — da smo zaradi
modifikacije kapitalistinega sistema na temelju Kkapitalistiénega produk-
cijskega nadina celo mi v takS$ni zgodovinski novi fazi, da so za nas
pojmi, ki sta jih Marx in Engels pravzaprav malo raz€lenila in ki sta
jih prikazala le v njihovi zgodovinsko-filozofski dimenziji, kot npr.
v »Nemski ideologiji«, za nas osrednji problemi. Gre namre€ za razvijanje
pojma komunizma kot produkcije oblik medsebojnih odnosov, za ta
pojem komunizma v konkretni praksi proti avtoritarni drZavi.

Ce smem dodati le ¥e nekaj kratkih stavkov o razmerah v sociali-
sti®nih drZavah: vpraSljivo je, kakSen naj bo odnos med zakonodajnim
organom in mnoZico, iz katere pravzaprav sploh izvira legitimnost za-
konodajnih organov. Odnos med partijo in mnoZico bi morali raziskati
s histori¢no analizo, ki naj preveri, & namre¢ medtem ni nastal poloZaj,
ko se kot temeljno vpra¥anje ne postavlja ve& — kot smo lahko slifali
v&eraj v nekaterih referatih — kako se naj partija obdrZi kot gibanje,
temve&, kako naj sploh oblikujemo neko gibanje in kako lahko odpra-
vimo na&elo zastopanja (Vertretungsprinzip) in organizacijo, ki temelji na
nekih elitnikih nalelih, ter vpralanje, kako dejansko priti do novega
razcveta prakse. To bo zelo teZavno, ker ustaljene (etablirane) komuni-
sti®ne partije storijo vse, kar je v njihovi mogi, da bi razbile organizacije
zunaj partij, leve organizacijske oblike in eksplicitno revolucionarne
organizacijske oblike v socialistiénih deZelah, da bi obdrZale vodilno
vlogo v druZbi. Toda ta pojav bi morda res morali jutri opredeliti s
histori¢no analizo, zato da bi ugotovili, kakSen je odnos diktature pro-
letariata do mnoZic v tem zgodovinskem obdobju.

M. JODL, PRAGA:

Tovariu Claussenu bi rad postavil tri vpraSanja. Prosil bi ga, da teh
vpra$anj ne razume kot izzivanje. Prvo vpraSanje: kaj so mnoZice; kako
tovari§ Claussen ta pojem uporablja in ali ga lahko definira? Drugo
vpra$anje: ali $tudentsko gibanje v Nem&iji ¢uti, da je del mnoZic, ozi-
roma ali ¢lani tega gibanja &utijo, da so &lani mnoZice. Tretje vpraSanje:
ali lahko iz tega sklepamo, da so mnoZice pasivne do metod in prakse
Studentskega gibanja, na primer v Zahodni Nem¢iji. VpraSanje je, ali so
mnoZice res pasivne in ali lahko iz tega sklepamo, da so politiéno nezrele;
in &e je tako, kateri so vzroki za to. In Se zadnje vpralanje: &e se Stu-
dentsko gibanje in celotna tako imenovana nova levica v zahodni Evropi
nima za del mnoZic, ali ne obstaja potem nevarnost, da bo 3tudentsko
gibanje in cela nova levica postala nekakSen politi®en mesianizem.

(neavtorizirana diskusija)
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D. CLAUSSEN, FRANKFURT:

Sprva bi Zelel povedati nekaj o pojmu mnoZice. Menim, da bo za nas
zelo teZavno — in zato obstaja neka nevarnost v nasi terminologiji — da
damo konkretno opredelitev razredov v Zvezni republiki Nemdiji. Tre-
putno nam to ni mogode, ker nam je postala podedovana teorija o raz-
redih tako problemati¢na, da nimamo nobene konkretne razredne analize,
in k temu sodi tudi teoreti®na opredelitev poloZaja Studentov in inte-
lektualcev v razrednem boju. Lahko reem oziroma nakaZem misel, ki
je teoretiéno ne morem dalje izpeljevati, da Studentsko gibanje obCuti,
da je del sistema mezdne odvisnosti in tudi polititnega sistema kot ce-
Jote, da po drugi strani samo sprevidi svoje privilegije zavesti, ki si jih
je pridobilo s procesom svojega izobraZevanja in svoje vzgoje, in da
samo natanko ve, da Studentsko gibanje kot tako v metropolah sploh
ne more postavljati vpraSanja oblasti. Zato smo v poloZaju, v katerem
gre za to, da premislimo strategije o tem, kako bi lahko razdirili podlago
in kako se lahko spremeni struktura Studentskega gibanja tako, da bi
se kon&no lahko oblikovalo v zahodni Evropi mnoZi¢no gibanje.

Nadalje bi Zelel spregovoriti o vpraSanju pasivnosti mnoZic. V Za-
hodni Nem¢&iji smo seveda v docela specifi¢nem poloZaju, ker se je zaradi
razbitja klasi¢nega delavskega gibanja v fafizmu in zaradi neverjetnega
terorja, ki so ga trpele mnoZice v Neméiji, razdirila Siroka zavest nepo-
Jiti¢ne resignacije, ki se nikakor ne di premagati s propagando za par-
lamentarni sistem s komunisti¢no partijo. Iz te resignacije seveda izvira
izolirani poloZaj ¥tudentskega gibanja in zaradi tega je nale agitacijsko
delo zelo teXavno. Dejansko obstaja problem politiénega mesijanizma,
toda mi si prizadevamo, da bi ga v naSih specifiénih novih organizacij-
skih oblikah premagali. Skufamo nuditi v podjetjih, v zunajuniverzitet-
nih institucijah tam zaposlenim organizacijsko pomo& za samoorgani-
ziranje in to morda sploh ne bo potekalo tako, kot smo si v zaletku
zamislili, da enostavno stopi¥ tja in refe$: »Ljube mnoZice, mi smo za
vas in zdaj bomo naredili revolucijo, uspeh bo gotovo priSell« Moramo
znati potrpeti, da si bodo tudi ljudje zunaj univerze, ki morajo delati
in Ziveti v zelo reakcionarnih institucijah, pridobili tak¥ne skusnje iz po-
liti€nih bojev, kakr$ne so Studentsko gibanje konéno privedle do tega, da
se ima eksplicitno za socialistiéno gibanje, da si bodo torej tudi tam
pridobili te specifi¢ne skuSnje, in sicer z neposredno akcijo, ki jo moramo
potem pretvoriti v organizacijo.

Se vedno pa ostaja odprto vpralanje celotnega zahodnoevropskega
Studentskega gibanja, ki zaradi vztrajanja in prizadevanja za neposredno
demokracijo ne more pozitivno presoditi, kak§na naj bo prihodnja or-
ganizacija druZbe, ki ne more nakazati nobenega nadina, kako naj pride
do centralizacije, kak§na bi lahko bila struktura neke nove druZbe.
Menim, da to izvira iz znataja tega gibanja kot odpornikega gibanja
in da se lahko izoblikujejo specifine oblike organiziranja druZbe Sele
na vi§ji stopnji in da zatorej tega ne morejo zahtevati od nas.

M. SPINELLA, MILANO:

Oprostite, prosim, da se spet oglafam, toda ker se ni k besedi prijavil
nih&e drug, bom izkoristil to priloZnost.

1075 68—13¢



Vpradanja, ki so jih postavili tovari§i iz Zahodne Neméije, so za
nas Italijane zelo zanimiva, saj tudi mi Zivimo v kapitalizmu. Natin,
kako so CeSki tovarifi postavljali vprafanja zahodnonemskim tovariSem,
pa se mi ne zdi ustrezen, ker mislim, da je preve® shematiten, da izvira
iz neke prevel sploSne opredelitve levega gibanja, nove levice itd. Kadar
uporabljamo te besede, moramo biti zelo previdni. Kajti nova levica v
deZeli, kakr3na je Zahodna Neméija, kjer ni organiziranega delavskega
in socialisti’nega gibanja, je nekaj isto drugega kot v kaki drugi deZeli,
na primer v Italiji, kjer obstaja organizirano socialistiéno gibanje.
Mislim, da je seveda tako za eno kakor za drugo deZelo jasno, da je
nova levica v zadnjih nekaj letih opravljala zelo pozitivno funkcijo: zelo
pozitivno v Zahodni Nem¢&iji, ker je ustvarila nove kali za odpor in proti-
kapitalisti®ni boj; prav tako pa je nova levica pozitivna v Italiji, saj je
na neki nafin spodbujala spontano gibanje delavskega razreda, dala je
vetjo mo& orgniziranemu delavskemu boju in hkrati pomagala pri
iz¢iS¢evanju kritiénih staliS¢ komunistiéne partije.

Na bolonjskem kongresu smo zelo jasno priznali, da imajo $tudentska
gibanja, ki so tudi v Italiji 3¢ »bolj leva« kot komunistiéna partija, po-
zitivno funkcijo, in menili smo, da morajo Studenti obdrZati svojo avto-
nomijo, da jih komunistiéna partija ali druge polititne sile ne smejo
absorbirati in da so ta gibanja sestavina nekega sploSnega gibanja,
ki mu mi pravimo zgodovinski »bloke, s katerim hofemo kapitalizmu
zadati odlogilne udarce. (Neavtorizirana diskusija.)

C. SADIKOVIC. SARAJEVO:

Da bi resni¢no pretehtali in zastavili problem demokracije v socialisti¢ni
druzbi, moramo vsekakor zaleti iz temeljev, na katerih sloni marksi-
sti®na koncepcija demokracije, postaviti moramo torej vprasanje o teore-
ti¢ni podlagi nove druZbe in politi¢ne ureditve, ki bi bila temelj celotne
graditve in funkcioniranja demokratksih institucij in ki bi hkrati bila
instrument za merjenje vrednosti demokracije. Tisti, ki opazujejo od zu-
naj, Ze dolgo ne morejo vef ugotoviti, kaj je tisto kohezivno, gibalno,
bistveno, okoli &esar se odvija razvoj socialistiéne druZbe, njenih politi¢nih
in socialnih institucij, saj so prepriani, da teorija razrednega boja ne
more ved zadovoljiti druZbe, v kateri so na revolucionaren nalin odpra-
vili privatno lastnino in drZavo kot izrazito razredno organizacijo in da
nova druZba, &e se hofe razvijati na trdnih temeljih, mora imeti izde-
lane teoreti¢ne podlage, ki edino lahko omogogijo zanesljivej$o in enako-
mernejSo perspektivo gibanja, ki se zaveda usmerjanja in nadrtovanja
druZbenega napredka nasploh. Danes postaja vse bolj jasno, da & ne
bomo utrjevali te globlje teoreti’ne podlage oblasti in demokracije v
socialistiéni druZbi, tudi ne bomo mogli ustrezno ocenjevati stopnje Ze
ustvarjenega v razvoju demokracije in socializma; v resnici smo prisiljeni,
da uporabljamo kriterije in merila liberalne demokracije, kjer je primarno
vse formalno proklamacijsko in institucionalno, medtem ko je bistvena
vloga in funkcija demokratskih politi®nih institucij docela drugotnega
pomena.

Po pravem marksistiénem kriteriju je za oceno in vrednotenje de-
mokracije primerno angafiranje temeljnih politiénih in demokratiénih
ustanov v ustvarjanju humanega druZbenega ozradja, v realizaciji resnid-
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nega interesa vsakega &loveka, v poglabljanju in plemenitenju enakosti,
svobode in integracije. Marksistiéna kritika spodbija liberalno drZavo in
demokracijo prav zato, ker zraven idealnih teoretiénih dolo€il in »3irine«
nista naredili nikakr¥ne bistvene spremembe znotraj same druZbe, ne da-
jeta zadovoljivih rezultatov glede zboljSanja Zivijenjskih razmer &loveka,
saj za frazami o svobodi stoji resniéna druZzbena neenakost in eksploa-
tacija. In zasluga marksistine politiCne teorije je prav v tem, da je
jasno pokazala, kako distanciranje drZave od temeljnih tokov druZbenega
gibanja ne ustvarja svobode, kakor to poudarjajo liberalistiéni misleci,
ampak da to, prav nasprotno, omogofa resni¢no zasuZnjevanje, podre-
janje in odvzemanje pravic najdir$im druZbenim slojem. Temeljna slabost
liberalne demokracije je v tem, da so politiéne ustanove, ki iz nje izha-
jajo, skrajno neaktivne, neangafirane, nezainteresirane, da bi vsakemu
&loveku omogogile blaginjo, kakor je to zapisano v njihovih programih;
sdrZava-no¢ni Cuvaje je, v tem kontekstu, prav zaradi tega negativno-
nevtralnega odnosa do druZbe eden temeljnih vzrokov resnine druZbene
neenakosti, nesvobode in dezintegracije.

Podlaga ureditve v socialistiéni druZbi, v imenu katere so negirali
liberalno demokracijo kot tudi vsako drugo obliko resni¢ne nedemokra-
cije, je lahko samo skupni interes kot kategorija, ki v duhu najvrednejsih
revolucionarnih demokratskih tradicij evropske politiéne misli sintetizira,
oznatuje in izraZa resni¢no blaginjo vsakega Eloveka celo neodvisno od
njegove zavesti o konkretnih poteh njene realizacije. Tukaj se prav lahko
vidi, da gre za tisti Marxov epohalni koncept interesov proletariata —
ki je po svoji temeljni strukturi in vsebini pravi interes vsakega Eloveka
ne glede na sfero, kateri znotraj meitanske druZbe pripada — v ¢asu,
ko po revolucionarni odpravi burfoazne drZave in privatne lastnine ne
more biti proletariata kot razreda. Ker je uresnilitev blaginje vsakega
&loveka, zato je skupni interes pravzaprav temelj, glavni cilj in vsebina
vseh demokratskih in politi¢nih ustanov, jedro, ki oblikuje demokracijo,
narekuje njeno ¥irino, stopnjo politi¥nega sodelovanja, njegov ritem in
intenziteto. In skupni interes ni samo temeljna inspiracija oblasti in de-
mokracije v socialistiéni druZbi in temelj reda, ki se ustanavlja »med
nekdanjimi sovraZniki¢, ampak je hkrati tudi edino pravo, znanstveno
merilo za vrednost neke demokracije. Konkretno pomeni, da je demo-
kracija na vi§ji ravni takrat, kadar ne glede na institucionalno-organiza-
cijske specifitnosti intenzivneje uresniuje skupni interes kot resnicni
interes vsakega &loveka, kadar druZba z ostrej§im ritmom uresnituje
vsesplo¥ni napredek in kadar se izoblikujejo vse preciznejSi obrisi
Marxove prave &loveske skupnosti; demokracija pa je, ravno narobe, na
niZji stopnji razvoja, kadar njene ustanove potasi, neustrezno, neodlofno
uresniujejo ta interes, kadar torej Spekulirajo s politiénim sodelovanjem,
ko zahtevajo odobritev in privolitev mnoZic za vse svoje akcije in kadar
vedo, da mnoZice za to objektivno niso sposobne, kadar niso pripray-
ljene, da dvignejo sposobnost ljudi na viSjo stopnmjo, da bi ti lahko
ustrezno izkoristili svoje demokratiéne pravice, kadar zlorabljajo volilno
odloanje, kadar pod plaiem demokracije in sploSnega interesa ustvar-
jajo primarno svoj partikularni interes in kadar kon¢no svojo akcijo v
glavnem usmerjajo v to, da bi se obdrZal socialni status quo.

Nalelo skupnega interesa kot »duSe« nove ureditve in Kriterija
vrednosti demokracije je edini nadin, da Marxovo »pravo demokracijo«
strogo oddvojimo in omejimo od vseh mogolih deformacij oblasti in
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demokracije v socialisti®ni druZbi, pa naj gre za stalinizem kot etatizem
v razmerah druZbene lastnine proizvodnih sredstev ali pa za anarhizem,
ki je zares neposredno nasproten stalinizmu, toda je skrajnost, kar
pomeni, da s stali3¢a socialisti®ne demokracije ni manj nevaren, saj te-
melji edino na iniciativi druZbe, akciji »od spodaj«, s Cemer izkljucuje
usmerjanje ali intervencijo subjektivitete, brez Cesar pa si ne moremo
misliti revolucionarne spremembe obstojefe druZbe. Sele s pomogjo po-
stulata skupnega interesa postaja mogole, da po sistemu liberalne de-
mokracije, ki je prava popolnost na svoji ravni, zgradimo politiéne in
demokrati¢ne ustanove, ki so sposobne, da revolucionarno transformi-
rajo druZbo, da jih omejimo, oddvojimo od drugih podobnih ustanov,
da jim naloZimo naloge in naznalimo poti za opravljanje funkcij in se
tako izognemo vsakrSni neadekvamni uporabi in zlorabi, kar bi glede
na njihovo intenzivirano vlogo imelo hude in Skodljive posledice.

Ce je demokracija v socializmu revolucionarna, vsaj z novo vsebino
in dimenzijami akcije, potem mora biti neogibno negiranje vpeljanih, Ze
prej ustvarjenih formalno-demokratskih uzusov, ki so seveda ustvarjeni
in odmerjeni tako, da ne glede na obstojete demokratske procese, boje,
tekme, rivalstvo, konkurenco in vsiljevanje omogotijo odslikovanje
medanske druZzbe na politi¥énem podro&ju, da sfero politike animira ta
druZba in da s svoje viine spet seva te iste odnose. Resniéno revolu-
cionarna demokracija je predvsem prelom tega zaprtega kroga demokra-
cije v mestanski druZbi, njene nepremisljene konservativne, tradicionali-
stiéne logike nasprotnih politi¢nih in socialnih tokov, in to ne zaradi Zelje
nekaterih neposrednih animatorjev novih politiénih in demokratskih
ustanov, ampak prav po smernicah, ki jih narekuje temeljna inspiracija
ureditve ne glede na to, odkod se v danem trenutku Sirijo reitveni
demokratski impulzi, ali je to »od spodaj« ali »od zgoraj«. Ce se oh-
ranja kontinuiteto socialne revolucije, kar se spet pokriva z odlo&nim
bojem za uresniCitev skupnega interesa, potem neogibno pride do nench-
nega »8irjenja« demokracije, ker oblast, pa naj bo ¥e tako ambiciozna
in vseobseZna, ne more nikdar regulirati vseh druZbenih odnosov, ki so
v tem kontekstu vse bolj raznovrstni, bogati, sestavljeni. In kon&no, na-
¢elo skupnega interesa je edina pot, da je v druZbi Ze od samega tre-
nutka, ko »prevzamemo« oblast, po optiki marksistiénega razumevanja
demokracije, nenehno maksimalno mogoéa demokracija.

I. DUBSKA, PRAGA:

Tudi jaz bi rada opozorila samo na en problem, problem ne le za to-
variSa referenta, temve¢ za nas vse. Kolega iz Frankfurta je po mojem
mnenju postavil zelo odkrito in stvarno vpra$anje, namre¢ vpraSanje
aktivnosti in mobilizacije mnoZic. Namesto odgovora bi lahko tudi njemu
postavili vpraSanje — ali dvomi o dejanskosti mobilizacije mnoZic na
CeXkoslovaikem v lanskem letu. Toda to bi ne bilo tako pomembno za
neko temeljno vpraSanje, ki bi ga zelo rada postavila. V tej zvezi bi
namre tudi na$ eksperiment lahko interpretirali tako, kot da gre samo za
nove oblike istega fenomena, ki so ga tu Ze omenili, in sicer fenomena
dolgoro¢ne pasivnosti mnoZic in spontanega izbruha politine aktivnosti.
Tak fenomen lahko ugotovimo ne le v zelo razvitih deZelah Zahodne
Evrope, temve€ tudi pri nas, v socialistitnih deZelah. Je neka poStenost
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v teh fenomenih, so pa tudi nekatere zelo pomembne razlike, ne le v
obliki manipuliranja, temve¢ tudi razlike tako rekod v obstojedi bazi
institucij. Tako se, e poskuSamo razviti ta problem, zastavi po mojem
mnenju bolj splo¥no vpraSanje: ali je mogode razviti perspektive sociali-
stitne demokracije samo iz notranjih odnosoyv socialisti¢nih deZel in samo
iz politi¢nega obmoé¢ja — bodisi iz krize parlamentarne demokracije
bodisi iz krize tako imenovanega birokratskega politi¢énega reZima. In
¢e skuSsamo formulirati to vpradanje kot vpraSanje o skupni alternativi
moderne potrodniske druZbe, potem so zelo pomembne razlike tudi v
ravni kapitalisti¢nih deZel v Evropi: zelo teZko je teoreti®no govoriti na
isti ravni o razmerah mnoZic v Zvezni republiki Nem¢iji in v Italiji.
Isto velja za socialistiéne deZele: razmere na CeSkoslovaskem se zelo
razlikujejo od razmer v Bolgariji, mislim ne le na politi¢ne, temved tudi
ekonomske in splo¥no civilizacijske in kulturne razmere. Iz te podlage,
ki je po mojem mnenju pomembnejia kakor posebno vpralanje o nepo-
sredni in posredni demokraciji in razmerju med tema dvema oblikama,
se postavi bolj filozofsko vpraSanje, od katerega so odvisna vsa ta
podvpralanja, in to je vpraSanje, ne kaj je neposredna ali posredna de-
mokracija, temve&, kaj je pravzaprayv subjektiviteta?

Z.ST’ASTNY, BRATISLAVA:

Spregovoril bi nekaj besed o problemih demokracije, aktivnosti in so-
delovanja, predvsem glede na na¥ poloZaj na Cefkoslova¥kem. Omenil
bi predvsem problem pasivnosti mnoZc ter problem aktivnosti in sode-
lovanja mnoZic, Poskus, ki smo ga naredili pri nas, da bi ugotovili,
kak¥no je javno mnenje, nam daje objektivne podatke za razélenjevanje
tega problema. V nadi politi®ni pomladi januarja, februarja in marca
1969, potem ko je nekdanji partijski in drZavni voditelj Novotny Ze od-
stopil, je menilo 75 % respondentov (v naSem poskusu ugotavljanja jav-
nega mnenja), da je to, kar hofemo uvesti, socializem in demokracija,
da torej hofemo okrepiti demokracijo. Ko se je potem nasa pomlad na-
daljevala — v juniju in juliju, ko je bilo napisanih znanih 2000 besed
— je 86 % respondentov menilo, da hofemo uvesti gibanje usmerjanja k
socializmu, medtem ko 9% ni vedelo, kam vodi to gibanje. Sodelovanje
mnozZic v politiki, demokraciji je bilo velikansko, to ni bilo nikakr¥no
neorganizirano ali anarhiéno sodelovanje, temve je potekalo po doloeni
poti. Kaj imenujejo nadi ljudje socializem, kaj jim pomeni ta beseda?
Nasi ljudje sodijo, da pomeni socializem tudi zbolj$anje Zivljenjske
ravni, tudi boljfe naértovanje in boljSo produkcijo v gospodarstvu, vse-
kakor pa vkljuujejo v ta pojem tudi predvsem politi¢na vpraSanja, kot
so svoboda, demokrati¢na diskusija. V marcu ali aprilu je bila politizacija
prebivalstva pri nas maksimalna. V sredi¢u zanimanja ljudi so bili po-
liti¢ni Casopisi, TV in radio. Veé ko 80 % respondentov v nafem reprezen-
tanénem raziskovanju je izjavilo, da tisk, TV in radio izraZajo njihovo
mnenje, njihovo lastno pojmovanje socializma in demokracije. Okoli 50 %
respondentov pa je izjavilo, da imajo novinarji zdaj ve&ji ugled kot prej.

In potem je priSel 21.avgust. 95% nafih ljudi je zavzelo ista
stalif¢a kot novinarji, izenatili so se z njihovim delom na radiu in TV,
z njihovimi politi®nimi komentarji, kak3na naj bo naSa pot, nafa
vizija socializma, nov nalin Zivljenja, nova oblika demokracije. Na3i
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ljudje so tako avgusta kot septembra vedeli, kakSna mora biti vodilna
vlogsa KPC in KPC ni nikoli zgubila svojega vodilnega poloZaja.
95 % respondentov meni, da je ta avtoriteta vsesplo¥na. Toda pri tem
moramo vedeti, da je odstotek prek 90 nerealen, saj so v to Stevilo prav
gotovo vkljufeni tudi ljudje, ki so zadovoljni z vsakim pojmovanjem.
To se je potem pokazalo septembra. Splo$no raziskovanje javnega mnenja
je pokazalo, da je 87 % respodentov menilo, da pri nas ni socializem
v nobeni nevarnosti, 8 g, do 10 % respondentov pa je bilo mnenja, da
socializmu pri nas grozi velika nevarnost. Kak3ni ljudje so to? V
splo§nem so to starejii ljudje, ki imajo temeljno izobrazbo, nekateri med
njimi so tudi &lani partije. Argumenti, s katerimi dokazujejo, da je bil
pri nas socializem ogroZen, so tile: 1. cenzuro so unidili, ni je bilo ve&;
2. svoboda je bila prevelika; in 3. da smo zelo veliko kritizirali, ne le
sami sebe, temveé tudi druge, tako imenovane bratske socialistiéne deZele
in njihove politike. Po mnenju teh ljudi socializma piso toliko ogroZali
notranji problemi kot predvsem zunanji. V maju se je odstotek ljudi, ki
menijo, da je pri nas socializem v nevarnosti, povetal Ze na 30 %, nji-
hovo $tevilo torej narasta. Od teh meni 33 %, da povzrotajo nevarnost
notranje konservativne sile. Le manjii del je mnenja, da socializmu grozi
zunanja nevarnost. V septembru je anketa pokazala, da ti anketiranci
sodijo, da je socializem s to vlado, ki je zdaj na &elu naSe drZave,
v varnih rokah.

Socializem bomo pri nas dosegli le takrat, & bodo vodilni ljudje
omogodali mnoZicam, da bodo sodelovale, in ko bodo omogotili takino
demokratino pot, kakr¥na je bila poprej. Menim, da je to docela jasno
mnenje za reakcijo v sociolofkem pomenu besede na problemu sodelo-
vanja mnoZic in na problemu neformalne demokracije.

M. BUNING, FRANKFURT:

Nekoliko sumljivo se mi zdi, & pojem politizacije osvetljujemo z izsledki
anketiranja javnega mnenja.

Stevilke, kot so 88 9% za socializem in 93 % za viS§jo demokracijo
ne povedo sploh niesar, & je tovrstno zastavljanje vpraSanj v teh anke-
tah, ki jih vsi dobro poznamo, povedano vnaprej in ima anketiranec pri
odgovarjanju le to moZnost, da odgovarja z da ali ne, ali v najboljSem
primeru s tremi alternativami. Kvefjemu lahko refemo, da se ob teh
Stevilkah — kot so 88 % ali zaradi mene 70 ali kakrSenkoli odstotek
— izrazi neprijetni oblutek, da so se v nekem obstojefem druZbenem
poloZaju, npr. na CeSkoslovaskem, pokazali neki natini obnaSanja, biro-
kratski na&ini obnaSanja ali kaj vem kaj vse, ki delujejo na neki nalin
okrnjujode, ne le za individualno, ampak tudi za kolektivno razvijanje
njihovih moZnosti; in &e je bilo refeno, da je bila ta politizacija v ne-
kem &asovnem razdobju tako reko& na vidji ravni, in &e to dokazujemo
samo z nekimi Stevilkami iz anketiranja mnenja, potem se mi to zdi na-
pagno pojmovanje politizacije. Saj tukaj konfno ne gre za to, da imajo
neke mnozice zelo dvomljivo stali¢e do nekaterih vpraSanj, ki jih potem
kon&no le spet zanje reujejo nekatere institucije ali partije. Pri procesu
politizacije gre bolj za proces, v katerem se mnoZice, ki so v njem ude-
leZene, zavejo svojih potreb — in tega ne morem jasneje izraziti, kot &e
redem, da se zavejo svojih potreb. To lahko poskufam nekoliko pojasniti
s primerom iz zahodnonemskega Studentskega gibanja.
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V boju proti prisilnim zakonom o izrednem stanju, ki se je opiral
na precej aktualno liberalno zavest, smo lahko ugotavljali na univerzah
izredno visoko stopnjo politizacije v smislu, ki sem ga prej omenil. Toda
v enaki meri, kot se je boj proti zakonom o prisilnem stanju zakljuéil
s porazom, ki je bil verjetno nujen, se je v popolnoma enaki meri zadel
proces, ki je to psevdopolitizacijo znova polariziral. To je proces, v ka-
terem so se — in to kaZejo naSe skunje v zadnjem semestru na zahodno-
nemskih univerzah — 3Sele v boju in v samoorganizaciji, ne le v eno-
stavnem zastopanju abstraktnih ali empirino ugotovljenih interesov, kot
so boljSe planiranje, boljSe raziskovanje ali boljSe Stipendije, ali podobnih
interesov, temved natanko ¥ele v samoorganiziranju v tem semestru, ko
so se v naraSCajolem obsegu, pri vse ve¢jem delu Studentov — v zelo
trdih bojih in tudi ob razcepu v samem gibanju — izoblikovale potrebe,
ki jih Se vedno lahko zelo tvegano ovrednotim zgolj kot neposredne
potrcbe. In prav s tem v zvezi je tudi problem, o katerem ste prej
govorili, namre¢ subjektivnost. Menim, da lahko to tukaj do neke meje
konkretno opredelimo le tako, da tukaj prisotne povprafamo, kakno je
njihovo prakti®no zanimanje za ta kolokvij; to pomeni, da ugotavljamo,
kakSen konkretni interes imajo tukaj navzoli, razen tega, da morda obja-
vijo rezultate, ki so jih tukaj dosegli. Kako so povezani z mnoZicami,
kako so povezani z nekim gibanjem, pa naj bo abstraktno — demokra-
ti¢no ali pa ga oznafujemo za socialisti®no, kako so z vsem tem povezani
posamezniki, ki so priSli na ta kolokvij, zakaj so sploh pridli sem in kaj
pri¢akujejo, da se bodo tukaj naudili ali vsaj kaj novega slifali, kar bo
pomembno za njihovo praktino delo in ne za to, kar kot posamezniki
delajo na svojem delovnem mestu.

J.HYSEK, PRAGA:

Podroéje, ki se z njim posebej ukvarjam, je ekonomika in druZbeni vidik
demokracije v produkciji, ¢ posebej v industrijskih podjetjih. Zdajle pa
bi rad povedal svoje misli o nekaterih sploSnej§ih vpraSanjih, o katerih
razpravljamo na tem kolokviju.

Prvi€: kako lahko utemeljimo trditev, da obstaja v svetu splo$na
teZnja k neposredni demokraciji, k ve&ji participaciji ali celo k nekaterim
oblikam samoupravljanja? Mislim, da moramo odkrito priznati, da je ta
trditev hipoteti¢na, teoretina konstrukcija, da je logi¢no nadaljevanje pre-
pri¢anja, da smo na zadetku novega obdobja razuma, dobe racionalnosti.
In na podrolju participacije so nekatera znamenja, ki to prepri¢anje lahko
potrdijo. Sklicujemo se lahko na primer na skulnje tako imenovanih
avtonomnih kolektivov, ki jih je ustanovil Tavistock inStitut v Londonu,
ravno tako pa tudi na skudnje nekaterih socialistiénih deZel. Toda kar
se ti¢e prakti¢nih dokazoy — glede tega pa moramo redi s Shakespearom:
»to je zdaj vpraSanje«. Vseeno pa je ne samo naSa pravica, temved celo
dolZnost, da smo glede tega optimisti.

Drugo vpradanje pa je odnos med neposredno demokracijo in insti-
tucijami. Mislim, da v sodobni tehni€ni druZbi ne moremo obvladovati
zapletenih nalog, ki jih pred nas postavlja ekonomsko, druZbeno in po-
liti¢no Zivljenje, drugate kot s pomod&jo nekaterih institucij. Zamisel, da bi
lahko Ziveli brez institucij, je docela utopi®na. Kaj takega bi nas pri-
peljalo do popolnega propada. V resnici moramo vpradanje postaviti
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&isto drugade: katere institucije, kako naj delujejo, kateri notranji in
zunanji pogoji bodo omogotili, da bodo delovale ustrezno, kako naj se
spoprimemo z nenehno nevarnostjo birokratizacije itd. Prepritani smo,
da je kljug do institucij, ki ne bodo vladale ljudem, ampak jim bodo
sluZile, razvijanje neformalne demokracije. Zagotoviti moramo ne samo
polno pravico, da ljudje v te institucije volijo svoje predstavnike, temved
jim moramo dati tudi pravico, da svoje predstavnike v vsem njihovem
delovanju nadzorujejo; poskufati moramo, da vzpostavimo nepretrgano
izmenjavo informacij med predstavniki kolektivov in &lani teh kolektivov.
Upam, da bom imel pozneje priloZnost, da razloZim, kako bi te zahteve
uresniili na podro&ju samoupravljanja v industrijskem podjetju.

V. STANOVCIC, BEOGRAD:

Ze ko smo sklepali o dnevnem redu tega kolokvija, so nekateri izrazili
kriti€ne pridrZke ob predlogu, da bi na dnevni red dali tudi vpralanje
neposredne demokracije. Zato bi rad poudaril nekaj dejstev, ki nas pre-
pri¢ujejo, da se, kadar proudujemo prbolem socializma in demokracije,
ne moremo izogniti vpra$anju neposredne demokracije. Celo oblike pred-
stavnidke demokracije imamo za demokratske edinole zato, ker v volilnih
procesih sodelujejo volivei, t.j., sodelujejo razmeroma 3iroke druZbene
skupine.

Izraz neposredna demokracija uporabljajo v razli¥nih pomenih. Pred-
vsem mislijo nekateri s pojmom neposredna demokracija samo na neka-
tera demokratiéna gibanja — na tako imenovana mnoZina gibanja.
Drugi poudarjajo nekatere demokratine ustanove, v katerih poteka nepo-
sredno odlodanje, sodelovanje, mislijo torej na nekatere redne kanale, ki
omogotajo, da obCani, volivci, lani raznih poklicnih skupin itd. sodelu-
jejo. Po mojem mnenju moramo v pojem neposredne demokracije vklju-
&iti tako prve kot druge elemente, t. j., tako nekatera gibanja kakor neka-
tere institucije, saj bi, ko bi prvi ali drugi element izpustili, pojem nepo-
sredne demokracije osiroma$ili, hkrati pa bi se prekrili nad razumnim
premi§ljanjem in nad najbolj temeljno vsakdanjo uporabo besede demo-
kracija. Velikokrat lahko opazimo, da izraz demokracija oziroma demo-
krati¢no gibanje uporabljamo tako za nekatera spontana gibanja mnoZic
kakor za demokratiéne programske zahteve nekaterih organizacij in pod.

Toda v vsakem mnoZitnem gibanju in v institucijah neposredne
demokracije nastajajo nekateri problemi, teZave, ovire, protislovja in celo
paradoksalne situacije pri uresnitevanju »neposredne demokracije«. Ne bi
se spustal v podrobnosti, mislim pa, da je vsem znano, da imamo po
eni strani tehnine teZave, po drugi strani pa se bojujemo z nekaterimi
politiénimi odpori.

Politi¢no se, ne glede na to, za kak¥no druZbo gre, upirajo predvsem
tiste skupine, ki so si Ze zagotovile monopol polititnega odlotanja ali
dominanten vpliv. Tehni¥ne teZave izvirajo predvsem iz zapletenosti Ziv-
ljenja v sodobni druZbi in iz tega, da o vseh vpraanjih ni mogofe raz-
pravljati na neposredno demokratien natin. Temeljna sredstva in oblike
kakr¥nihkoli koncepcij in poskusov uresni¢evanja neposredne demokracije
imajo svoje meje. Za¥nimo kar s splofnim zborom, z zborom vseh ob-
&anov, volivcev, &lanov nekega gibanja in podobno — te oblike v SirSi
skupnosti Ze ne moremo ve& uporabljati. Zato tega temeljnega in najvaz-
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nejega sredstva zaradi tehniénih problemov in teZav danes ne moremo
ye& uporabljati v SirSih razmerjih, kakor so to lahko pofeli nekoé. Toda
v oZjih lokalnih in delovnih skupnostih to sredstvo lahko uporabimo.
Potem imamo institucijo referenduma, ki se zanjo, kakor smo videli.
poteguje v svojih referatih veliko kolegov, celo tako zelo, da izraZajo
vrsto kriti€nih pripomb, zakaj te institucije pri nas v globalni druZbi
ne uporabljamo pogosteje. Vendar pa je znano, da tisti, ki formulirajo
yprafanje za referendum — to pa je navadno oZji krog ali politiéna
elita, v&asih tudi strokovno telo —, ti Ze s samim nadinom, kako posta-
vijo vpralanje, o katerem naj odlo&i referendum, lahko Ze bistveno
prejudicirajo rezultat in tako referendum uporabijo kot sredstvo za mani-
puliranje z mnoZicami, kot demokratiéno fasado za v resnici zelo nede-
mokrati¢ne cilje in postopke. Politina zgodovina od rimskih &asov do
danes je polna zlorab referenduma oziroma plebiscita. V Franciji se je po
prvih letih revolucije vse prenadanje oblasti na oZje skupine in kon&no
na Napoleona dogajalo s pomo&jo plebiscitov in referendumov in v nekaj
Jetih je bilo ve¢ plebiscitov in referendumov, od katerih je bil vsak v
temelju le Se en korak na poti k nedemokrati¥ni obliki politi¢ne ureditve
ob mnoZi&ni podpori zelo Sirokih slojev. (Na primer: »neposredno Ijudsko
glasovanje« je potrdilo: ustavo iz leta 1795, ki je vzpostavila oblast
direktorija; ustavo iz 1799, ki je dala vso izvi$ilno oblast trem konzulom,
izvoljenim za deset let; ustavo iz 1802, ki je Napoleona razglasila za
dosmrtnega konzula; ustavo iz 1804, ki je vzpostavila cesarstvo. Pray
tako je vladavino Napoleona III. od 1852 do 1870 Stirikrat potrdil ple-
biscit.) Po mojem mnenju danes De Gaulle v Franciji uporablja refe-
rendum in plebiscit na podoben na&in.

Tudi institucija ljudske iniciative ima svoje meje, saj &e pride zelo
veliko predlogov, potem v resnici tisti, ki opravljajo selekcijo, odlo&ajo,
kateri predlog bodo dali v javno razpravo, to pa pomeni, da se spet
dogaja subjektivna izbira. Celo neposredne volitve, ki so prav tako oblika
neposrednega sodelovanja ob&anov-volivcev v demokratskih procesih, so
zmerom na neki nadin omejene.

Naj kontam: kadar govorimo o gibanjih, raznih grupah, ki pritiskajo
na javno mnenje, o aktivnosti prek tiska in drugih sredstev mnoZi¢nih
komunikacij, imamo pravico prav tako tudi v teh primerih govoriti o
nekem neposrednem sodelovanju v politiénem Zivljenju teh grup in slo-
jev. Glede na vpraSanje, ki si ga pogosto postavljamo: »Ali so mnoZice za-
res zainteresirane, da bi sodelovale?«, se zdi meni ve¢ kot otitno, &e
gledamo statistike, da v velikem $tevilu posameznih primerov ljudje niso
zainteresirani, da bi sodelovali, so pa tudi zgodovinske situacije, za ka-
tere je odvet, &e navedem Stevilke ali i¥¢em neke posebne dokaze, ko
so bile mnoZice izredno zainteresirane. Glede tega se, tako menim, s
stalif¢a demokratske teorije in prakse postavlja neko zelo vaZno vpra-
Sanje, kaj je z institucionalnimi kanali in kje so moZnosti, da Sir§e mno-
Zice, obtani, proizvajalci na razne natine vplivajo in sodelujejo v tistih
trenutkih, kadar vidijo, da so njihovi interesi ogroZeni ali pa kadar Zelijo
vplivati na relitev nekega druZbenega vpralanja. In zato, & pride do
resni¢nega aktivnega sodelovanja samo v&asih, menim, da je pomembno,
da temu sodelovanju omogodimo neke institucionalne moZnosti.

Drugi vzrok, zaradi katerega mnoZice nerade in ne zmerom z nav-
dusenjem sodelujejo v neposredno-demokratskih oblikah, je ta, ker se
tam, kjer se mnoZice lahko vkljugijo v proces odlofanja — to je navadno
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na ravni lokalnih skupnosti ali delovne skupnosti — ne odloa o bistvenih
stvareh za Zivljenje 8irSih druZbenih skupnosti in samih teh ljudi. VaZne
odlotitve se sklepajo na SirSih druZbeno-politiénih skupnostih in oblike
neposredne demokracije so neprikladne v procesu odloanja o vaZnih
vpraSanjih. Kar pogosto ponujamo mnoZicam, ni prava resni¢na moZnost,
da bi odlogali o vitalnih vpraSanjih svojega druzbenega Zivijenja. Pa
zato, ker ne morejo sodelovati v odlofanju o vaZnih vpraSanjih, ljudje
nolejo sodelovati v odlofanju o vpradanjih, ki so drugotnega pomena.

Glede odnosa med gibanji in institucijami se danes zelo pogosto sre-
¢ujemo pri nekaterih gibanjih z izjavami, deklaracijami, boju proti vsa-
kemu institucionalizmu. Politi®na zgodovina pa medtem kaZe, da neinsti-
tucionalna gibanja v resnici predstavljajo samo prvo fazo vsakega gibanja.
Spomnimo se krifanstva, ki se je zafelo kot neinstitucionalno versko
mnoZi¢no gibanje, preraslo pa je v zelo rigidno institucijo cerkve. Ali
pa evolucije gibanja britanskih trade unionov od chartizma kot sponta-
nega in mnoZiénega neinstitucionalnega gibanja do sodobnih trade
unionov — etabliranih in konformistitno vklju€enih v SirSi kontekst
socialnih institucij. Spomnimo se, da se je fafizem po izrecnih program-
skih deklaracijah svojih vodij zael kot »gibanje proti vsem partijams,
da pa je takoj po prevzemu oblasti iz svoje lastne naredil dovoljeno
»drZavno partijo«. Spomnimo se na koncu tudi komunistiénega gibanja,
ki se zalne z neformalnimi grupami in z nezdiferenciranim gibanjem,
kakr¥na je »zveza« somisljenikov, ki pa na koncu, e posebej tam, kjer
komunisti¢éne partije pridejo na oblast, preraste v rigidno formalizirano
organizacijo. Toda ob dejstvu, da vsako gibanje preraste v neke insti-
tucionalne oblike, se srefujemo na zaCetku gibanja Se¢ z enim pojavom,
in to je karizmati¢no vodstvo. Z njim se sreamo tudi danes v gibanju
nove levice. Ce ima danes sploh kakS$ne »institucijec, potem je to neko
Stevilo vodij, mi pa, ki se udimo iz politi¥ne zgodovine, ne Zelimo gi-
banja, v katerem bi bile edine »institucije« osebnosti, v katerem so vodje
edine institucionalizirane in ve¥ ali manj oformljene »organizacijske
celote«. Saj se na koncu koncev skrivajo v tem velike nevarnosti. Spom-
nimo se spet vloge Savonarole, Robespierra, Stalina, Hitlerja in cele vrste
drugih vodij, ki so svoje karizmatiéne sposobnosti na koncu instituci-
onalizirali v druZbeno mo¢, v arbitrarno in osebno oblast. Ce predposta-
vimo, da bo vsako gibanje na koncu koncev dobilo neke institucionalne
oblike, potem bi Ze danes radi vnaprej vedeli, kak¥ne bodo te oblike,
katerih institucionalnih oblik neko gibanje na sprejema, jih kriti-
zira, jih Zeli poruSiti, katere pa nam bo ponudilo. Sodoben &lovek, ki je
skusil nasilje reZima tako imenovanih mnoZi¢nih gibanj, ne more biti
zadovoljen s tem, da bo ostalo vse za zmerom romantina spontana
aktivnost mnoZic, kjer bo priSlo do najpopolnejSe demokratizacije; ker
mobokracija ni demokracija; mobokracija morda najhuje negira vse tisto,
kar demokracija v sodobnem Zivljenju pomeni in lahko pomeni.

W. HAUG, BERLIN:

Tovaridu iz »Socializma« sem zelo hvaleZen, da je sproZil razpravo o
tem, da je vpeljal nove pojme. Mislim, da je mogofe s tem, kar se je
pokazalo kot monolog dveh stali$¢, morda nadaljevati v razpravi. Rad
bi poskusil pospeSiti ta zatetek razprave.
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Tema »socializem in demokracijac je morda najprej opredeljena pre-
ve¢ nedolo€no; kajti socializem in demokracija pomenita ali isto ali pa
ne socializem ne demokracija ne pomenita nifesar. Mislim, da smo si
v tem kar precej edini. Toda ker je to ravno tako sinonimno, je v raz-
pravi teZko stopiti na trdna tla. Z zdaj predlaganimi pojmi: institucije
na eni, gibanje na drugi strani morda lahko to bolje storimo. Institucija
bi torej pomenila celotno drZavno-druZbeno-organizacijsko ureditev in bi
vsebovala tudi del tega, na kar mislimo s pojmom socializem, pa tudi
del tega, na kar mislimo s pojmom demokracija. Glede demokracije bi
morda morali imenovati pravila participacije; tudi pravila diskusije, ki
npr. veljajo v tem prostoru, spadajo k institucijam.

Zdaj bi rad navedel nekaj pripomb k nasprotju med znafajem gi-
banja socializma in njegovim institucionalnim zna¢ajem in pri tem nave-
zujem na razline izpeljave iz doslej$nje razprave. Zdi se mi, da je treba
biti do neke mere nezaupljiv do nadinov participacije, ki se opirajo na
ankete ali volitve. Ceprav utegnejo biti tevilke, ki jih je navedel tovari$
iz CSSR, pomembne in pouéne in &eprav imam tudi sam vizijo socializma,
ki jo navduSeno deli preteZna vefina prebivalstva, vendarle menim, da
moramo biti do vsebinskega pomena takih Stevilk in do politi€nega po-
mena takih anket zelo skeptini. Rezultati teh anket lahko pravzaprav
pomenijo samo aklamacijo; zelo visok odstotek je ob nekem trenutku
aklamiral za neki reZim. To 3¢ ni vsebina, vsebina sploh ni bila ugotov-
ljiva; ostane zgolj »mnenje«. Ostane mnenje, ki ga ni mogode logiti od
predsodka ali zablode. Ostane tako rekol nekakSen nadzorni mehanizem
propagandnega uspeha ali identifikacije; vse to pa Se ni tisto, na kar je
oditno upal tovari§, ki je navajal Stevilke: namre¢ vsebinska demokracija.

Ce bi hoteli narediti pojma gibanje in institucija uporabna za raz-
pravo, bi morda morali premisliti materialno vsebino demokracije in ta
premislek vpeljati v diskusijo. To ni razveseljivo poCetje, kajti prvi aspekt
je zelo prozailen, to vsi vemo. Socialisti®na demokracija je najprej vpra-
Sanje druZbenega bogastva. DruZbeno revifino in nemo&, previado po-
manjkanja in slabosti je teZko odpraviti z demokrati¢nim statutom, od-
praviti jo je mogoe samo s tem, da se preobrat pogojev materialne
produkcije in reprodukcije druZbenega Zivljenja zgodi v zelo dolgo-
trajnem delu, ki stane zelo veliko truda, da se akumulira druZbeno
bogastvo. Zato mora spadati k opredelitvi tega, kaj se lahko imenuje
socialisti®tna demokracija, poleg vseh institucionalnih aspektov 3e neki
pojem: kako bo v deZelah, ki Se niso dosegle ravni, na kateri so ta
vpraSanja le Se tehni¢na vprafanja, kako bo v teh deZelah stekel ta proces,
kako naj organizirajo npr. industrializacijo v deZeli, ki je prifla do soci-
alizma na predindustrijski ravni? Kajti demokracija — taka bi bila vsaj
moja teza — stoji in pade s tem, &e se posrefi reSiti materialne probleme
— kolikor naj bi ne bila zgolj navidezno pocetje. Za socialiste velja
obveza, da organizirajo ta proces, da odpravijo stisko in ustvarijo ma-
terialno podlago za moZnost te odprave. Ta perspektiva mora biti — po
mnenju skupine, s katero sem priSel sem — vkljufena v pojem
demokracije.

Je pa Se neki aspekt, ki je v hudem nasprotju s tem in prav tako
z aspektom participacije. Ta tretji aspekt pomeni nekaj, &esar smo se npr.
mi naudili v zadnjih letih pod pritiskom argumentov §tudentskega gibanja
v nafi deZeli. Impulzi za to Studentsko gibanje so prifli od daleg, s Kube,
s Kitajskega, prej so prihajali tudi iz Jugoslavije. Naudili smo se, da to,
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kar se na splo¥no imenuje subjektivna komponenta, ni nekaj nespremen-
ljivega, temved da je v nekaterih situacijah celo lahko neka instanca,
neka mo&, ki postane glavna ovira za nadaljnji razvoj, ki jo je torej
treba spremeniti ali katere sprememba je odlo€ilna zahteva dneva.
Razmitljati pa bi bilo treba o nastajanju medsebojnih odnosov med obli-
kami participacije in spreminjanjem tistih, ki na ta nalin participirajo.
RazmiSljanje v tej smeri bi morda moglo premakniti togo nasprotje med
tovarisi od SDS in drugimi, ki so zbrani tukaj. Malome¥¢anska zatohlost,
zamrznjeni standardi, ki jih je kot dedis¢ino pustil za sabo me¥&anski
propad, postajajo vendar za ve&ino tovariSev z Vzhoda in Zahoda Eedalje
bolj obtutna in odloilna ovira pri poskusih, kako zares izpeljati sociali-
sti¢éno demokracijo.

Ta izvajanja nikakor niso miSljena kot pouk. Pojasnila naj bi le,
kako to, da zahodnonemski tovari§i v diskusiji spet in spet vztrajajo
pri nekaterih aspektih. Prevladujota skuSnja zanje je to, kar v Zahodni
Nemd&iji mislimo s fafisti®nim potencialom. Po drugi strani pa v socia-
listinih deZelah sicer ne vidimo faSistitnega potenciala, ta izraz bi
bil tu &sto nesmiseln; toda po naSem mnenju je npr. velika napaka
Novotnyjevega reZima, da ni resno premaknil »subjektivnih faktorjeve.
Zato polititna pomlad sprva ni mogla biti ni¢ drugega kakor odtajanje
trupla. Tako malo je bilo poprej spremenjenega, da se je zdaj, ko se
je led stalil, nenadoma mogo¥no postavilo spet toliko stali8¢, ki jih ni
prej nihde resno napadel in ki so preZivela vmesno razdobje docela
nespremenjena. Moj predlog za razpravo je, da bi vendarle skupaj z mano
premislili tale problem: demokracija, to se ne more kratko malo imeno-
vati svoboda, svobodno delovanje za vse to, kar je zdaj; ne, demokracija
mora biti neki nalin svobode, ki prvi¢ tudi zares osvobodi to, kar je
zdaj svobodno; ki napada temeljne strukture obnalanja, organizacije od
osebnega do socialnega Zivljenja in jih prvikrat socializira, zanje razvija
nove socialistiéne oblike.

Morda bi lahko tovari§i od SDS prispevali k temu svoje skunje
in ne le nadome$Zali pomanjkanje praktikabilne jasnosti ali to pomanj-
kanje kompenzirali z rigorizmom, nekak$nim golim zaklinjanjem, ki ima
domala pietistitne poteze. Namesto tega bi lahko prispevali konkretne
sku¥nje, ki smo jih v Zahodni Nem¢&iji dobili pri poskusu, da bi omogo-
&ili ulne procese v bazi, pri femer — od druZinskega in seksualnega
Zivljenja, od vzgoje otrok do poklicnega delovanja — poskuSamo naijti
oblike, v katerih ni ve¢ razklanosti med politiko in osebnim oz. poklicnim
bivanjem posameznikov.

D. CLAUSSEN, FRANKFURT:

Na neki nadin se docela strinjam s tovarifem Haugom, da so razlitno
obravnavana vprafanja v razpravi privedla do tega, da tukaj zastopamo
pozicije v obliki monologov. To nikakor ni bil na§ namen in morda
bi lahko prav na nesporazumu, ki ga je ekspliciral predzadnji govornik,
npr. za nade gibanje — kolikor to niso bili zavestni nesporazumi — ven-
darle Se nekaj razjasnili. Seveda vsekakor obstajajo najrazlitnejSe teZave,
npr. &e raziskujemo dialektiko reforme na CeSkoslovaSkem, da seveda
na neki nadin govorimo nekako mimo ljudi in tudi mimo neposrednih
interesoy teSkoslovaSkega prebivalstva. To je objektivna nevarnost in me-
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nim, da je natanko tako tudi takrat, kadar govorimo o na¥em lastnem
prebivalstvu, ker obstaja tudi tedaj objektivna nevarnost, da govorimo
mimo ljudi, ki se udeleZujejo tega procesa. In zato mislim, da je zelo
pomembno, kar je poudaril tovari§ Haug, namre¢ da smo v zadetku na-
Sega gibanja vselej govorili o neposrednih potrebah in da nam je prav-
zaprav Sele v teh zadnjih dveh letih $tudentskega gibanja v Zahodni
Nemgéiji postalo jasno, da je struktura potreb Sirokih mnoZic in tudi nafa
lastna struktura potreb zgodovinsko spremenljiva in da se ne moremo
zanaSati na to, da se struktura potreb neposredno izraZa in da se lahko
neposredno preoblikuje v socialistiéno prakso. Pri tem enostavno pozab-
ljamo na procese socializacije, na organizacijo vsakdanjega meSfanskega
Zivljenja sploh. Menim, da so to problemi, ki zadevajo tudi socialistiéne
deZele, da je ureditev vsakdanjega Zivljenja e obremenjena s tradicijo, da
je nujno Se¢ danes obremenjena in da se 3ele po analizi lahko razvije
moZna strategija za odpravljanje te tradicije socializacije in vsakdanjega
Zivljenja in da lahko Sele preoblikovanje vsakdanjega Zivljenja daje kon-
kretne perspektive za neposredno demokracijo. Za zatetek morda le nekaj
informativnih stavkov o zna&aju $tudentskega gibanja v Zahodni Nemdiji.
Seveda je docela jasno, da to gibanje postaja s pomofjo meS¢anskih
mnoZi¢nih medijev in sploh mnoZi¢nih ob¢il ideoloSki pojem, ker ti mno-
Zi¢ni mediji teZijo k temu, da probleme personalizirajo in jih povezujejo
z osebnimi motivi »vodenja«. Menim, da so nekatere vodstvene strukture,
ki so obstajale v Studentskem gibanju, dejansko nastale ved ali manj
zaradi agitacijsko — retorinega naskoka nekaterih tovarifev, ki so lahko
formulirali probleme na veliko vi§ji ravni, z neko stopnjo abstrakcije in
hkrati neko stopnjo konkretizacije, in prav zato so se potem vse avtori-
tarne doloditve, ki nastajajo na neki univerzi ali v vsakdanjem Zivljenju,
prenesle na te levitarske voditelje. Popolnoma jasno je bilo, in menim,
da smo prav to skuSali doseli v zadnjih dveh letih, ker smo to pad
morali skuSati doseli, da te strukture odpravimo, in menim, da nam je
to uspelo le s tem, ker je v bojnih poloZajih, v katerih smo bili, moralo
veliko ve& tovariSev sodelovati pri odlo&itvah, prav tako pa smo lahko
z zatetkom samoorganiziranja, kot je potekalo npr. pri samoorganiziranju
teoretitnega dela, pri samoorganiziranju v politiéno-prakti¥nem pogledu
vendarle v nekaterih razseZnostih odpravili te avtoritarne vodstvene
strukture. Popolnoma nam seveda to ni uspelo, tega res ne bi zmogd
nih¢e, rad bi videl organizacijo, ki ji je do danes to popolnoma uspelo.
To pa ne pomeni, da se ni vel treba 3¢ naprej bojevati za to, da
odpravimo avtoritarne vodstvene strukture, iz tega sledi za nas, da so
procese politinih odlo€itev (Studentsko gibanje je od vsega zaletka
izhajalo iz nalela, da obstaja kot eksplicitno plebiscitarno gibanje) v ve-
likih teach-ins itd.izvajali vsi udeleZenci. Menim, da je samo po sebi
umevno, da so govorniki z agitacijskimi in teoreti¢nimi prednostmi
seveda preformulirali te odloditve, da pa je prav to povzro&ilo, da smo
to teoreti¢no prednost spoznali, zaradi Eesar so se potem oblikovali tak3ni
delovni kolektivi, ki so zafeli s samoorganiziranjem teoretitnega in
prakti¢nega politinega dela.

Drugi problem, ki se nanala na socialistitne drZave, je ta, da je
na CeSkoslovaskem postala nekak¥na zgodovinska nujnost, da odpravijo
Novotnyjev reZim. Ob tem sploh ni potrebno, da se pogovarjamo o tem,
ali je to kontrarevolucionarno ali revolucionarno dejstvo ali kaj vem
kaj, ampak moramo enostavno sprevideti, da se je tam zafel neke vrste
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proces oddaljevanja od neke ustaljene oblike struktur, ki odlodajo v
druZbi. Po drugi strani pa je s tem povezano vpraSanje mobiliziranja —
kar mi iz diskusije ¢eSkoslovakega tovariSa ni postalo jasno — namre&,
da je obstajala Siroka udeleZba, tako reko& na ravni oblikovanja mnenja,
Siroka udeleZba in zanimanje za politiko, da pa mora to ostati nepolitiéno
vse dotlej, dokler ne more postati prakti€no. Vsekakor so odlogitve
opredeljevale tudi nekatere zunanje razmere in tudi ogroZanje Ce¥koslo-
vaske in bi morda sicer bile drugane. Vsekakor pa se nmam vendar
dozdeva nevarno, da so si npr.ideje reprezentativne demokracije in
mestanske svobode predstavljali na neki morda nujni, a naivni nadin.
V povezanosti z ideologijo me3¢anske demokracije ne moremo uresniditi
neposredne demokracije; nato lahko skorajda odgovorimo s Heglovimi
besedami, tako da se nanaSajo na mnoZice, kajti »tam, kjer jih zasto-
pamo, ne obstajajoc. Menim, da se v realnem Zivljenjskem procesu neke
druzbe, v vsakdanjem Zivljenju, v produkciji sami, ti problemi zve&ine
tehnolofko skrajSujejo s tem, ko mobiliziramo mnoZice za to, da bi
tehnologija bolje delovala, Zato, da bi dojeli dialektiko reforme, moramo
na eni strani raz&leniti proces liberalizacije, v katerem je nujno, da se
nekatere podjarmljene, ambivalentne strukture zavesti, ki so nastajale
v vsakdanjem socialistiénem Zivljenju v postalinisti®nih razmerah, sploh
Sele prvi¢ lahko uveljavijo. V tem procesu liberalizacije se morda odpira
razseZznost neke politiéne prakse, ki jo je treba 3ele na novo odkriti.
Ta proces se lahko potem sprevrZe in se lahko usmeri proti skupini,
ki je vodila proces liberalizacije. To je proces skuenj in ulenja
v samostojni politi¥ni praksi, v kateri se prvi¢ zlomi pasivnost, v katero
so bile mnoZice zaklete zaradi birokratskih aparatov.

I. BABIC, ZAGREB:

Zatel bom z vprafanjem nekega udeleZenca v razgovoru: ali bi lahko
to, kar zdajle tukaj govorimo, povezali z naSo teoretino-praktitno
skuSnjo; zakaj smo pravzaprav prisli na ta zbor; v &em je nade bistveno
zanimanje? Tako bi posku3al odgovoriti kar se da na kratko.

Prvi bistveni razlog za mojo prisotnost je to, da tukaj teoretsko
govorimo o demokraciji in socializmu. Vsi, ki delamo v politi¢no-teore-
ti¢nih disciplinah, vemo, da je temeljna tema politi¢ne teorije — de-
mokracija. Vse sodobne knjige s podro&ja politi¥ne teorije so bolj ali
manj obdelava te sredi¢ne teme. Ker predavam in raziskujem na
podroéju politine teorije, me seveda zanima, kaj bodo na to temo rekli
moji tovaridi. To je na kratko moje teoreti®no zanimanje za ta zbor.

Drugo zanimanje je bolj prakti®nega znalaja. Sem ¢&lan uredniStva
»Kulturnog radnikac. Ta Casopis je zadnja leta poskuSal izdelati
teoretitno-praktiéno problematiko mesta in vloge delavskega razreda
v sodobni druZbi, e posebej socialisti®ni, in najvef smo se ukvarjali
z Jugoslavijo. In prav zato, ker bi socializem moral biti realizacija vlade
tega razreda, je zanimivo s tega praktiénega stali$¢a razmifljati na temo,
koliko se ambicija delavskega razreda zares uresnituje.

Zdaj bi poskuSal na kratko povedati svoj temeljni odziv na prej$nje
prispevke. Prof. Padi¢ je v svojem preliminarnem prispevku pokazal, da
je demokracija povezana s samim bistvom socializma, ker da je socia-
lizem, on ga tako definira, sistem, ki daje pogoj za druZbeno eksistenco



pod neposrednim nadzorom mnoZic. Zato hofe socializem odpraviti
politi¥no posredovanje, odpraviti osamosvajanje oblasti kot cilja nad
druzbo itd., kar prof. Pa$i¢ tudi izvaja. Ce sploh je nekaj, kar se imenuje
politiéni sistem socializma, potem bi prav ta njegova bistvena dologitev
morala biti tisto, o Semer se vsi strinjamo.

Ce je socializem per definitionem demokrati¢éna druZba in to druZba
tak3ne demokracije, v kateri imajo delovne mnoZice (seveda ne v smislu
manipulacije s temi mnoZicami, ampak v nekem emfatiénem smislu, da
bomo te delovne mnoZice razumeli kot delavci, kmetje in delovna inte-
ligenca, tj. kot vse druZbene sloje) vlogo usmerjevalca temeljnih druZbenih
procesov, tj., one odlofajo o bistvenih druZbenih vprasanjih. Ce se s tem
strinjamo, potem ni primerno, kot so to delali, da pozneje vnalamo
v diskusijo abstraktna razmiSljanja o tem, ali je demokracija dobra ali
izkrivljena oblika vladavine, ali lahko oblike neposrednega odloganja
prinaSajo tudi slabe rezultate, pa jih zato tudi ni treba zagovarjati in
pod. Na tej isti liniji je bilo v diskusiji tudi nekaj takih intonacij, &e¥
da ¢lovek iz mnoZice morda niti ne ve za svoje prave interese. To
pomeni, da bi mu morali na neki na&in prifepniti ta njegov »pravic
interes. To so zelo zanimiva vpraSanja, ki seveda spadajo v splo¥no
razpravo na temo o demokraciji. Taka vpraSanja lahko zastavljamo
v nedogled in vpraSali bi lahko tudi na primer, &e je dopustno, da
demokracijo vsiljujemo tudi tistim, ki je no&ejo. Ce se na primer nekdo
hote podvredi absolutni vladavini imperatorja, ali je sprejemljivo, da mu
odrekamo to njegovo voljo in da mu vsiljujemo nekaj drugega? To so
vse zelo zanimiva vpraanja, toda zdi se mi, e bi sprejeli to, kar je
prof. Padi¢ preliminarno rekel o biti socializma, da bi nas vsa ta vpraSanja
vodila v abstraktne teoreti®ne razprave, ki pa niso premislile svoje
zadetne totke, tj., nimajo metodoloSkega okvira, ki ga mora imeti vsaka
diskusija.

Tako bi jaz zase zalel na tolki, da je socializem druZba, ki ures-
ni¢uje neposredno vlado delovnih mnoZic. To je »neposredna demokra-
cijax, to ona pomeni. Zdaj pa bi, e grem od te teoreti®ne postavke
naprej, vprafal: ali se je to v socializmu, kakrSnega danes kot druZbo
poznamo, uresniéilo? To se sprafujem v imenu tistega praktinega in-
teresa, v imenu katerega so nas tudi prosili, naj svoja teoreti¢na razmis-
ljanja poveZemo s prakti€no sku$njo, katere sodniki ali pri¢e smo.

Moj odgovor, v katerem ne bom navajal ne statistike ne podatkov,
bi bil, da tega socializem $e ni uresnifil. Pa tudi ne na¥ jugoslovanski.
To je tisto, kar ostaja 3e kot naloga. Ob vseh progresivnih ukrepih, ob
vseh progresivnih aranZmajih, ki so jih predlagali ali sprejeli in institu-
cionalizirali, to vendarle $e ni uresnieno.

Zakaj se je to zgodilo v socializmu, v socialistiénih drZavah, to
je dolga in sestavljena tema, katere ne morem izérpati in tega tudi ne
nameravam. Toda ena bistvena zapreka do ustvarjenja neposredne
socialistiéne demokracije, o kateri govorimo, je bilo in ostalo zgodovinsko
dejstvo, da se je profesionalna revolucionarna politiéna avantgarda spre-
menila v profesionalno vladajoo politi¢no elito. Seveda vloge profesio-
nalne politiéne elite v globalnem smislu ne moremo Ze s samim tem
negativno oceniti; profesionalna politi¢na elita je, recimo, v naSi drZavi,
naredila zelo progresivne in zelo revolucionarne posege. Ker lahko v njeno
zgodovinsko bilanco vpiSemo zelo dosti pozitivnosti, je &isto mogoCe,
da so med nami taki, ki bi hoteli vse, kar je v bistvenem pomenu
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storila, oceniti kot pozitivno. Tudi & se strinjamo s tem, da je profe-
sionalna politi¢na elita v bistvenem storila vse, kar je bila njena zgodo-
vinska revolucionarna naloga, se lahko vpraSamo: kaj ni nevarnosti, da
bo to elito zamenjala neka druga elita, ki te kvalitete ne bo imela?
Ali z drugimi besedami: ali socializem, &¢ se resni¢no hote uresniCiti,
Iahko v zgodovinski praksi dopusti to, kar je Paretto teoretiéno opredelil?

1z dela pri naSem listu vemo za veliko dejstev, ki kaZejo na to,
da delavei v nadi industriji in industrializiranem gospodarstvu bistveno
ne vplivajo na globalne druZbene odlogitve, od katerih je odvisna njihova
neposredna demokracija v kolektivih. Mnogi podatki nam tudi kaZejo,
da delovni kmetje ne sodelujejo v marsi¢em, o Cemer odlotajo, od Cesar
pa je odvisna njihova usoda, na primer o socialnem zavarovanju na vasi,
o davéni politiki itd. Mnogi indici kaZejo tudi na to, da delovna inteligenca
ne odlota ulinkovito in neposredno o marsifem, kar je njen bistveni
interes, teprav do neke meje odlofa. To je vse zato, ker na$ politini
sistem $e ni zadosti odprl vrat delavcem, delovnim kmetom in delovnim
intelektualcem, ker zanje ni zadosti propulziven, tako da bi nadli prostor
v tem sistemu, da bi lahko sami efektuirali druZbene odlo€itve, ki jih
bistveno zadevajo. Osebno menim, da je to temeljno vprafanje za analizo
naSe polititne prakse, temeljno vpradanje, ki je vredno, da se nad njim
zamislimo.

Zdi se mi, da je na$ samoupravni sistem v Jugoslaviji, skoraj dve
desetletji bo, odkar smo ga uvedli, s tem, da je prinaSal demokratske
prvine, razvijal demokratsko ozratje, odpiral po administrativno-etatisti¢-
nem obdobju do neke meje demokratsko igro, izvrgel na povrsje Stevilne
segmente, Stevilne sile, ki se zavedajo tega temeljnega dejstva in ki
razmisljajo, kako moramo razrefiti nekatere krizne situacije. Videti je,
da je za nas v Jugoslaviji e posebej vaZno, da se ti segmenti in te sile
na neki nadin dogovore o tem, kaj bi bilo vredno, da predlagajo, in
katere so poti, da bi to zares tudi uresni¢ili, da prepredimo nevarnost,
ki otipljivo nastaja, namre¢ nevarnost, da na¥ politiéni sistem omogoti
vladavino elit in njihovo sukcesivno prihajanje na politi¢ni oder. To
nevarnost lahko ustavimo samo, & efektuiramo proklamirana nalela
socializma, ki nam jih je zelo natanéno razloZil prof. Pasi¢.

Q. HOARE, LONDON:

Zelo sem presenefen nad tem, da so nekateri razpravljavci uporabljali
izraze, kot je npr. participacija. Vsaj v Veliki Britaniji nam pomeni
participacija nekaj, kar kapitalisti¥ni razred nudi delavcem in Studentom,
da bi jih zadovoljil in tako otopil revolucionarno ost. Pojem participacije
lahko sprejmemo samo iz taktinih razlogov. Popolnoma jasno namre
je, da tisto, kar so marksisti vedno zahtevali, ni participacija, marvet
oblast. Vedno so se borili za oblast v proizvodnem procesu. Borili so
se za direktno oblast proizvajalcev. Zato menim, da je razpravljanje
o smislu participacije, razpravljanje o tem, ali mnoZice resnitno Zele
participirati, docela napa&no zastavljeno. Glede tega, kaj mnoZice Zele,
bi Zelel opozoriti na to, da vsaj v Veliki Britaniji 75°%o vseh stavk ni
zaradi povefanja mezd, temve& vsebujejo zahteve, kako pridobiti proiz-
vajalcem v razliénih oblikah oblast nad proizvajalnimi procesi. Lanskega
maja je bilo v Franciji ob velikih gibanjih mnoZic popolnoma jasno,



da se velika velina delavskega razreda zavzema za to, da nadzoruje
svoje delovne razmere. Tega ne more spremeniti niti okoli¥¢ina, da je
bilo prav v majskih gibanjih precej pomanjkljivosti v kriti¢ni zavesti in
organizacijskih oblikah, ki so jih mnoZice imele na voljo in ki so jim
zato onemogodile, da bi dosegle temeljni cilj. Glede evropskih socialisti¢-
nih drZav je dejstvo, da v velini ne obstajajo niti zunanje oblike niti
fasada neposredne oblasti proizvajalcev nad proizvajalnimi procesi.
Jugoslavija sodi v drugo kategorijo glede na obstoj delavskih svetov. Zdi
se mi, da je bila dosedanja razprava precej abstraktna, Eeprav je uvajanje
trZnega socializma v Jugoslaviji pretekla leta spremljala vrsta problemov
in pojavov. Mislim na pojave kot mnoZina nezaposlenost (oprostite,
morda ni mnoZina in velika, pa vendarle je), izvoz delovne sile v kapi-
talisti®ne deZele, velike razlike v dohodkih, resne dislokacije proizvodnih
objektov, dejstvo, da tovarne delajo z minimalnimi zmogljivostmi itd.
Ko sem omenil dislokacije proizvodnih objektov, merim na to, da je do
njih priflo zaradi decentralizacije planiranja. Vsi ti problemi po mojem
mnenju jasno kaZejo, pa &e govorimo z jugoslovanskim delavcem ali
navadnim drZavljanom, da so za ta vpraSanja vsi zelo zainteresirani in
to neposredno, Zivo zainteresirani. Ceprav je res, da jugoslovanski delavci
niso $li v kolektivno akcijo proti tem pojavom, v akcijo, da bi jih
odpravili, je prav, &e vpraSamo nade kolege iz Jugoslavije, kaj je s temi
pojavi, zakaj je do njih priSlo, kaj pomenijo in kak3ne implikacije vsebu-
jejo za vrednotenje sedanjih institucij socialistitne demokracije v Jugo-
slaviji. O¢itno je, da ti problemi zajemajo tako vprafanje stopnje kriti¢ne
zavesti kakor tudi organizacijske oblike. Zelo bi bilo koristno, &e bi
razpravljali o teh problemih, in to konkretno razpravljali. Hkrati pa bi
morali vzporedno razpravljati tudi o oblikah spontanih kolektivnih akcij,
do katerih je prislo v preteklosti v Jugoslaviji zunaj institucionalnih
oblik, ki jih vsebuje ustava. Mislim konkretno na 3tudentsko akcijo
v Beogradu in drugih mestih Jugoslavije v preteklih letih in predlagam,
da kot tovarifi, ki smo se sestali v Ljubljani iz razlinih deZel, razprav-
ljamo o teh vpraSanjih v ozradju iskrenosti in konkretnosti.

(neavtorizirana diskusija)

A. TANASE, BUKARESTA:

Dovolite mi, da postavim le Stiri teze.

Prva teza: odnos do demokracije. Parlamentarne demokracije prav
tako kot neposredne demokracije ni konec z volilno ali plebiscitarno
demokracijo, temve& zajema vsa podro&ja druZbenega Zivljenja.

Druga teza: Institucionalna demokracija, ki ne temelji na neposredni
demokraciji in ki ni z njo enotna, preide v birokracijo, v ne-demokracijo,
v formalni predstavniSki sistem brez dejanskega sodelovanja zainteresi-
ranih in prizadetih ljudi.

Tretja teza: Neposredna demokracija, ki nasprotuje predstavniski,
institucionalni demokraciji ali ne-demokraciji preide v anarhijo, ki je
destruktivna, antidemokrati®na. Njuna enotnost nastaja iz skladnosti
znanstvenih kriterijev o organizaciji in vodenju druZbenega Zivljenja z de-
mokrati¢nimi merili sodelovanja in s humanistinim naelom, ki opre-
deljuje edini aktivni subjekt in edini cilj demokracije — svobodnega
Cloveka.
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Cetrta teza: V vseh njenih oblikah, posrednih ali neposrednih, si
demokracije ne moremo zamisliti brez svobode posameznika in loveske
skupnosti na eni strani; brez sistema nafel o vodenju in organizaciji,
ki mora biti znanstveno utemeljen in ki se nepretrgano spreminja in
izpopolnjuje, na drugi strani; kajti celo romanti¢nost demokratiénih
revolucionarnih gibanj ne more odmisliti znanstvenih kriterijev in ter-
minov, v katerih se postavljajo vsa vpraSanja strukture in dinamike
druZbenega Zivljenja.

I. KRISTAN, LJUBLJANA:

V diskusiji se je ve¢ vpra¥anj povezovalo in enkrat so povezovali celo
pojma neposredne demokracije in njene u&inkovitosti. Z druge strani
smo se zna$li pred vprafanjem, ali naj imamo neposredno demokracijo
za institucijo ali za gibanje itd. Zdi se mi, da v Jugoslaviji v prvi vrsti
raziskujemo vprasanje uinkovitosti neposredne demokracije.

Mislim, da je v vegjem delu jugoslovanske teorije ustaljen pojem
neposredne demokracije ne kot demokracije, ki bi jo danes lahko dosegli
v pomenu antine demokracije, prvobitne demokracije gr¥kega polisa
(drugo je vpraSanje, &e je to lahko neki daljnji kon&ni cilj gibanja k
demokraciji), v jugoslovanski teoriji smo prevzeli pojem demokracije v
pomenu procesa in gibanja, ki spodbujata kar najve delovnih ljudi, kar
najve¢ nadih drZavljanov k odloanju o bistvenih vpraSanjih tako na
globalni ravnini druZzbe kot na lokalni krajevni ravnini, na ravnini pod-
jetja, na ravnini krajevne skupnosti.

To pomeni, da v jugoslovanski politi¢ni teoriji razumejo neposredno
demokracijo v SirSem smislu kot to, kar zajamemo s pojmom druZ-
benega samoupravljanja: z uvajanjem delavskega samoupravljanja smo
zaleli leta 1950 v tovarnah in ga potem uvedli na vsa podrolja druZbe-
nega Zivljenja, prek uvajanja tako imenovanih funkcionalnih samouprav-
nih skupnosti na podrodju prosvete, zdravstva itd., in vertikalnega
povezovanja delovnih ljudi v specializiranem drugem domu skupi€ine od
obtine do zvezne skupitine.

Ce torej vzamemo vpraSanje pojma neposredne demokracije, mo-
ramo ugotoviti, da je v jugoslovanski politi¢ni teoriji to globalno vzeto
neposredna demokracija, &e postavimo druZbo nasproti drZavi, se pravi,
da neposredno demokracijo razumejo kot proces osvobajanja druZbe
izpod drZavnega tutorstva itd.

V tem pomenu je samoupravni proces torej neposredna demokracija,
toda znotraj tega samoupravnega procesa moramo vseeno reli, da se
proces samoupravljanja ne odvija v Cistih neposrednih oblikah, kar
pomeni, da se ne odvija v obliki neposrednega odlotanja tako na zboru
delavcev v tovarni kot v obliki neposrednega odloanja volivcev na
referendumu za neko SirSo skupnost — ob¢ino, republiko ali federacijo,
ampak imamo cel splet posrednih in neposrednih oblik v tem sistemu
samoupravljanja in znotraj tega sistema samoupravljanja pa se kaZejo
birokratizem, logitve organov samoupravljanja od njihovega temelja, se
pravi odtujitev tega samoupravljanja od temelja, tako od delavcev
v delavski organizaciji kot od obfanov na ravnini druZbene skupnosti.

V jugoslovanskih iskanjih torej teh oblik in teh poskusov neposredne
demokracije nikakor ne idealiziramo, v na8i politi¢ni teoriji se popolnoma
zavedajo, da te oblike neposrednega samoupravljanja, ki jih imamo mi,
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nikakor niso tiste idealne, in da je sodelovanje delavcev in sodelovanje
ob&anov pri odloéanju o teh vprasanjih, o katerih se odloa na globalnem
druZzbenem temelju, zaenkrat $¢ minimalno in nas nikakor ne zadovoljuje.
Pri nas je veliko socioloSkih raziskav, veliko anket, ki s 3Stevilkami
ugotavljajo, da je sodelovanje delavcev v nekaterih delovnih organizacijah
v procesu odlofanja in njihov vpliv na delo ‘delavskega sveta nezadosten
in minimalen in da se zato veliko Stevilo delavcev procesa ne udeleZuje
ve¢ in se tudi nimajo vet za vkljulene vanj itd.

Zaradi tega se po mojem mnenju zastavlja bistven problem nadalj-
njega razvoja institucije delavskega samoupravljanja v dveh smereh.

Eno vpradnje je, kako okrepiti zvezo predstavniskih organov,
organoy samoupravljanja s temeljem, drugi problem pa je vprasanje
odgovornosti predstavniskih organov temu temelju.

Ce za¥nemo s prvim vpraSanjem — vpralanjem, kako okrepiti in
povedati zvezo predstavniSkih organov delavskega samoupravljanja, tj.
delavskega sveta v podjetju in drugih organov, zunaj tega pa $e
institucionalnih oblik delavskega predstavniStva v skup$Cini, se pravi
v drugem domu v skup¥Cini, kako okrepiti zvezo teh predstavnifkih or-
ganov s temeljem, z delovnim kolektivom. In tukaj moramo poudariti,
da mi v naSi praksi $e¢ ¢emo uinkovite in dobre reditve, ker tukaj ni
te udinkovite oblike odgovornosti teh predstavni¥kih organov temu te-
melju, delovnemu kolektiva, delovnim ljudem in ob&anom. Se vedno
i5¢emo, kako bi se uprli temu, da se delavski svet loluje od delovnega
kolektiva, kako bi se uprli birokraciji delavskega sveta, kako bi se
torej udinkovito uprli tem pojavom, zaradi katerih v nekaterih anketah
veliko Stevilo delavcev meni, da delavski svet ne predstavija vefinskega
miSljenja v delovni organizaciji, nekatere ankete pa navajajo celo Stevila,
da je samo 20 % delaycev mnenja, da delavski svet predstavlja mnenje
veline, vendar je to prav gotovo le v majhnem $tevilu delovnih kolektivov.

To pomeni, da zveze med temeljem in organi delavskega samouprav-
ljanja Se ne delujejo, da niso zadosti razvite, kljub temu, da imamo
veliko Stevilo tako imenovanih neposrednih oblik povezovanja delavskega
sveta z delovnim kolektivom, to so zbori delavcey, to so sestanki sindikata
v tovarnah, pa tudi razline ankete, toda vse te oblike, tako vsaj kaZe,
niso dovolj, saj je videti, da ta zveza ne deluje dovolj.

Na drugi strani je drugo vpraSanje, tj. problem odgovornosti pred-
stavnikov, odgovornosti organov delavskega samoupravljanja in organov
drugih oblik samoupravljanja, odgovornosti, ki naj bi jo imeli do temelja.
Pri nas je to eno najbolj aktualnih vpraSanj in zdi se mi, da bo od
tega odvisen v prihodnje ves nadaljnji razvoj naSega sistema samouprav-
ljanja, od tega, kako bomo refili vpraSanje odgovornosti predstavnikov,
odgovornosti organov samoupravljanja do temelja. V tej smeri se sreu-
jemo z dvema aspektoma odgovornosti, ki sta $e posebno pomembna.
To je vpraSanje odgovornosti organov samoupravljanja, delavskega sveta
in drugih organov upravljanja do temelja, do delovnega kolektiva, drugo
pa je vpraSanje odgovornosti strokovnih sluzb za dolo€ila, ki jih je
sprejel in potrdil delavski svet.

Prvo vpraanje, tj. vpraSanje odgovornosti, ali bolje oblik odgovor-
nosti delavskega sveta, je, vse tako kaZe, za zdaj ostalo nereSeno, ker
smo §e vedno v dilemi, ali je za vedjo uinkovitost organov samouprav-
ljanja pri delu mogote, ali je treba zraven politi¢ne odgovornosti, ki
se v glavnem kaZe v tem, da lahko odpokliejo delavski svet ali pa druge
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organe samoupravljanja, ali je mogofe in tudi potrebno, da preidemo
na oblike razliénih pravnih odgovornosti, predvsem na materialno od-
govornost. Nekateri se zavzemajo za to in trde, kako bi za delavski svet
(pa tudi zaradi vefje uCinkovitosti delavskega sveta pri njegovem delu)
bilo primerno, potrebno, da bi vpeljali 8¢ materialno odgovornost, se
pravi, da bi delavski svet — &lani delavskega sveta morali tudi materialno
odgovarjati za svoje odlogitve, ki so bile delovnemu kolektiva v 3kodo.

Seveda pa smo to refitev in stalif€e v velini zavrgli, saj se zastavlja
vpradanje, ¢e bi, potem ko bi uvedli materialno odgovornost, sploh 3e
kakSen delavec hotel biti &lan delavskega sveta. Videti je, da pri tej
reditvi, ko bi delavski svet tudi materialno odgovarjal za svoje odloditve,
nihée ne bi hotel biti &lan delavskega sveta. Prav zato je videti, da
v bliZnji prihodnosti ne bo mogole iskati naprej v tej smeri, ampak
bomo morali okrepiti oblike politiéne odgovornosti, odpoklica itd.

V tej smeri se postavlja dilema, kako je z odgovornostjo strokovnih
sluzb za odlogitev, ki jo je strokovna sluZba pripravila za delavski svet
in ki jo je delavski svet potem sprejel, pozneje pa so se pokazale
Skodljive posledice: ali strokovna sluZba potem, ko je delavski svet od-
lo€itev sprejel, ni ve¢ odgovorna za to odloitev ali je odgovorna tudi
e potem.

To je dilema, ki je e vedno odprta. Videti je, da je ve&ina vendarle
mnenja, da je strokovna sluZba odgovorna za strokovne aspekte refitve,
ki jo je predloZila delavskemu svetu in ki jo je delavski svet sprejel,
v tem smislu, da je dolZna opozoriti delavski svet na vse aspekte, ki
izhajajo iz predloZene reSitve, na vse mogo&e $kodljive in druge posledice,
in 3ele, e delavski svet teh opozoritev ne bi sprejel ali ¢e bi sprejel
celo odloditev, ki nasprotuje tem strokovnim nasvetom in opozoritvam,
Sele tedaj bi strokovna sluZzba ne bila odgovorna za relitev, ki jo je
predloZila, in za sprejeto odloditev. Se pravi, v tej smeri gredo iskanja
o vpralanju te odgovornosti.

Se mnogo teh vprasanj je, pri tem pa sem se ustavil, ker so tovari$i
iz Frankfurta postavili konkretno vpralanje, kako se to dogaja v Jugo-
slaviji, kako i¥¢emo v smeri, da bi mobilizirali SirSe mnoZice v sodelo-
vanju, demokraciji.

Se nekaj bi dodal: ali je mogode postaviti neposredno demokracijo
kot nasprotje institucionalnim oblikam. Tudi jaz mislim, kakor so to
nekateri Ze poudarili, da tukaj ni mogofe postaviti neke dileme v alter-
nativnem smislu, se pravi, da bi morali iskati reSitev v tem, da bi
odpravljali predstavnifke institucionalne oblike demokracije in iskali
reitev samo na neposredni ravnini. Kljub temu pa je to zaenkrat nemo-
gote, mislim pa, da moramo iskati kar najbolj uinkovito zvezo med
predstavniSkimi organi in njihovim temeljem.

N. PASIC, BEOGRAD:

Predlagam, da za danes konfamo z zasedanjem; upam, da bomo na
vpraSanja, ki smo jih postavili na dnevni red za jutri — mislim na
nekatera vpraSanja, ki smo jih naleli v diskusiji, pa so ostala brez
odgovora — odgovorili v nadaljevanju naSe jutri¥nje diskusije, saj so
ta vpraSanja tako in tako med seboj prepletena in bomo o njih lahko
govorili v nafem nadaljnjem delu.
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I1.
Politi¢ni sistem
v socialisticnih dezelah

Razpravo za »okroglo mizo« so vodili: Irena Dubska, »Sociologicky
Casopwis«, Praga, Vlado Benko, »Teorija in praksac, Ljubljana,
Wolfgang Haug, »Das Arguments, Berlin, Quintin Hoare, »New
Left Review«, London, Miroslav Kusy, »Filosoficky éasopis«, Praga,
Vojislav Stanovéié, »Socijalizam«, Beograd.



I. DUBSKA, PRAGA:

V &ast in v veselje mi je, da zaénem dana$nje dopoldansko zasedanje.
Razpravljali naj bi o vpralanjih politicnega sistema v socialistiéni drZavi.
Casovni razpored bo takle: razprava bo trajala do enih. Upam, da bo
vmes tudi kratek odmor, da se pokrepéamo. Od enih do pol petih bo
prosti &as za kosilo, potem pa se bo razprava nadaljevala. Prevajalci so
me prosili, naj naprosim kolege in tovarife, ki govorijo nemsko, da
govorijo zelo potasi, ker se zdi, da pri prevajanju nastajajo nekatere
teZave.

Preden zanemo, se moram vsaj Se opraviiti: jezike, ki jih govorim,
obvladam bolj slabo in zelo mi je Zal, da ne znam francosko.

Drugié pa politi¥ni sistem ni moje podroéje; in skoraj sem se poza-
bila predstaviti — ime mi je Dubska in prihajam iz Prage, s filozofskega
intituta.

Da bi bila razprava bolj vsestranska od vcerajinje, bi vas rada
opozorila na nekatera vpradanja, ki smo se jih dotaknili %e v&eraj. Mislim,
da bi bilo dobro, & bi tudi danes spregovorili o teh vpraSanjih, pa
&eprav je nala glavna snov struktura sistema politiCne demokracije. Koli-
kor se spominjam, gre za dva ali tri vpraanja; prvi¢: odnosi med koncep-
tom socializma, med modelom socializma kot takega in krizo sodobnega
kapitalizma oziroma sodobne druibe. Drugo vpralanje govori o odnosih
med politiénim in ekonomskim sistemom v socializmu. Tretji problem
pa je vpraanje, ali obstajajo razliéni modeli socializma in zakaj. S tem
sem vas hotela samo spomniti na nekatera vpra¥anja, ki bi jih bilo
nemara dobro podrobneje obravnavati.

A. BIBIC, LJUBLJANA:

Problem, ki me zanima — in preprian sem, da bo zanimiv tudi za
vas, saj zadeva samo jedro problematike politinega sistema v socializmu
— je problem odnosa med drZavo in druZbo v socialistiénem politi¢nem
sistemu. V dosedanji zgodovini graditve prakti¢nih politiénih odnosoy
so v preteznem delu socialistiénih drZav, kakor vemo, mo¢no poudarjali
vlogo drZave, zelo so subjektivirali drZavo, zoZili pa so moZnosti za
izraZanje avtonomnih druZbenih subjektov, avtonomnih subjektov na
ravni same druZbe. VpraSanje, ki sem nanj naletel, ko sem prouceval
zgodovino politidne znanosti in doktrine in 3e posebej skuSnje socializma,
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je, ali v socialisti®ni druZbi sploh lahko obstaja neka dialektika med
drzavo in druZzbo ali pa tu obstaja Ze neka identiteta enega in drugega,
identiteta, ki izklju¢uje dinami¢ni odnos med drZavo in druZbo v socia-
listi¢nem politi¢nem sistemu.

Politi¢ni sistem, ki je, kot sem rekel, do konca poudaril vlogo drZave,
je, vsaj na videz, odpravil dialektiko med drZavo in druZbo; v resnici
pa temu ni bilo tako, ker realne dialektike med drZavo in druZbo ne
moremo odpraviti s subjektivno akcijo v razmerah, ko je socialisti®na
druZzba realno heterogena, ko v njej obstajajo imanentna protislovja in
imanentni interesni konflikti in ko je prav zato zelo perefe vprasanje,
kako oblikovati politi®ni sistem, da bi se vsi bistveni interesi socialisti¢ne
druZbe izrazili v samem politiénem sistemu. Politi¢ni sistem, ki je po-
udarjal drZavo, ali etatisti®no-birokratski sistem je v resnici zaduSil
samostojno izraZanje druZbenih subjektov in je na odlo&ilnih podro&jih
¢lovekove dejavnosti, v ekonomiji, kulturi, sami politiki, odpravil avto-
nomno subjektivnost kot princip same socialistiéne druzbe in je reduciral
problem subjektivnosti na problem koncentracije subjektivnosti v ozkem
politiénem vodstvu oziroma v skrajnosti v eni sami osebi. Zato mislim,
da je priSlo do tistega, kar sem v svojih tezah imenoval transmisijska
tavtologija: do nje je priSlo na podrogju ekonomije, kjer so se neposredni
nosilci ekonomskega procesa prenechali razvijati v tisti smeri, ki bi jim
omogocila, da nastopajo na ekonomskem podro&ju kot ekonomski
subjekti. Na politi®nem podro&ju se protislovna in heterogena struktura
socialistiéne druZbene baze ni mogla konstituirati tako, da bi se izrazili
artikulirani interesi socialisti®éne druZbe, pa& pa so celotni politi®ni sistem
utemeljili na vertikalni direktivi. Na podro¢ju kulture prav tako lahko
ugotovimo zoZevanje oziroma izkljuevanje subjektivnosti tega podrogja,
odpravljanje relativne avtonomnosti kulturnih subjektov, kar ima zelo
usodne posledice za sam socializem.

Zato je jasno, da kritika tistega, emur pravijo stalinizem, ne more
biti le kritika osebnih znalilnosti nekaterih oblastnikoy, temve mora
biti, e naj bo uspe¥na in ulinkovita, kritika institucionalne strukture,
to pa predvsem pomeni, da polititni sistem ne bi smel temeljiti na
podmeni, da je drZavni aparat glavni nosilec socialistiéne konstrukcije.
Vsekakor ne moremo trditi, da bi v sedanjih razmerah lahko drZavo
odpravili kot usmerjevalni dejavnik, toda njena pozitivna vloga se lahko
uveljavi samo, &e se drZzava poveZe z druzbo tako, da ima druZba stvarno
moZnost, da izrazi tisti realni dialekti¢ni pluralizem, o katerem so v&eraj
Ze govorili prof. Padi¢ v uvodni besedi in nekateri drugi v razpravi.

Temeljno stalisde, iz katerega bi morali, kot se zdi, izhajati, je
preprianje, da v socialisti®ni druZbi (ravno narobe kot v harmoni¢ni,
da ne refem apologetski podobi te druZbe) in enotnosti interesov, da
v njej integracija ni dana Ze vnaprej, temvel obstaja imanentna inte-
resna heterogenost, imanentna protislovja in imanentna struktura, ki po-
vzrota konflikte znotraj socialisti€éne druZbe. Mislim, da je zelo vaZno, da
to spoznamo, kajti drugale lahko vsak mo&nejSi konflikt v socialistiéni
druzbi razlagamo kot nekaj, kar je zunanje, kar je samo tuji vpliv,
kar so uvozili kot kontrarevolucijo ali pod kakim drugim protisociali-
stiénim znamenjem. Ce izhajamo iz tega (veseli me, da lahko v politi¢ni
teoriji posebno nafih kolegov iz CeSkoslovadke in Italije opazim nekatere
skupne tovrstne misli), je, tako vsaj menim, nujno, da v socialisti®ni
druZbi obstaja dialektika med drZavo in druZbo, saj je drZava v socia-
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listini druZbi $e zmerom nekaj, kar ne samo predstavlja skupni interes,
ampak je hkrati tudi nekaj posebnega: drZava se ni niti po svoji
personalni strukturi niti po funkcijah zlila z druZbo. Zato so po drugi
strani druZbene sile ravno tako razmeroma samostojne pri svojem de-
lovanju. Ce zgradimo politi¢ni sistem na tem izhodi$tu, potem pride
do prestrukturacije tradicionalne drZave oziroma drZave, ki jo Marx
posebno v svojih mladostnih delih imenuje politi¢éno drZavo, do tak$ne
prestrukturacije, v kateri postajajo del drZavne strukture nova telesa, ki
na eni strani vnaSajo v drZavo druZbeno strukturo v njeni neposredni
obliki, na drugi strani pa vnalajo v samo strukturo drZave dialektiko
interesov. Tako se tisto, kar se mora v birokratskem sistemu spontano
ali po ovinkih Sele prebijati, tukaj izraZa in more izraZati na manifesta-
tiven nain. Ne bi govoril o podrobnostih, kakine posledice ima ali
lahko ima tak3na struktura politi¢nega sistema. Predysem mislim, da ta
sistem omejuje podrofje tradicionalne politi€ne drZave, da omogoda
vedji nadzor nad oblastjo, saj razliéni interesi lahko bolj strokovno in
z ve¢ znanja nadzorujejo drZavno oblast, najvaZnejSe pa je to, da je
participacija v celotnem politi¥énem odloZanju ve&ja kot v klasi¢nem
reprezentativnem sistemu, saj imajo razli¢na druZbena podro&ja kon-
kretno moZnost, da sodelujejo v politiénem sistemu kot takem. S tem
nujno nara¥a tudi participacija posameznika. To so seveda hipotetine
trditve, ki jih mora preveriti sociolodko in politolo$ko raziskovanje.

Toda konstrukcija takega polititnega sistema ima nujno tudi svoje
predpostavke. Ce naj bo sistem u€inkovit, potem je zelo pomembno, kako
je organizirana njegova podlaga. Sistem, ki ne bi temeljil na &loveko-
vem poloZaju pri delu, na ¢&lovekovi delovni organizaciji, ne bi mogel
resniéno povelati socialistiéne demokracije do tiste mere, do katere
jo je moZno uresnifiti danes. Kot so Ze vleraj omenili, se v do-
sedanjem socializmu ravno zaradi prepri€anja, da med drZavo in druZbo
obstaja identiteta, niso mogle uveljaviti svobodne asociacije socialistiéne
druzbe, temve€ je bilo, kot sem Ze rekel, vse to podrejeno transmisijski
tavtologiji. Socialisti®ni politiéni sistem, ki prizna dialektiko drZave in
druzbe — in ne le dialektiko med drZavo in druZzbo, temved tudi
dialektiko znotraj drZave in znotraj druzbe — predpostavlja tudi to, da
se mora svobodno zdruZevanje na horizontalni in vertikalni ravni precej
vet, kot se je to dogajalo doslej v socialistiénih druZbah, in nemara
precej ved, kot se to dogaja v sodobnem politiénem sistemu, realizirati
v zelo bogatih diferenciranih in artikuliranih oblikah. To, kar imenujejo
v sodobni politi¢ni vedi »asociacionizem«, bi moral biti zelo pomemben
sestavni del socialisti®énega politi¢nega sistema.

Na ta nadin prihaja do tega, da druZba in druZbeni subjekti dobi-
vajo to, kar je veeraj I. Dubska imenovala subjektiviteta, to pa pred-
vsem pomeni, da na ekonomskem podroju ni ve¢ vpraSanja iniciative
enega samega srediSa, ampak se druZbeni ekonomski napredek zaenja
izraZati skoz samostojno dejavnost samoupravnih delovnih organizacij
po nalelih lastne logike. Drugi¢, na podrofju kulturnega ustvarjanja in
znanosti prihaja do tega, da partijska telesa prenehajo delovati kot ar-
bitri in da kulturni delavci in kulturne in znanstvene institucije za&enjajo
dobivati svojo lastno subjektiviteto. Tretji¢, politiéne organizacije pre-
nehajo delovati kot transmisije in postanejo Zari§¢a samostojne iniciative
in samostojega odlodanja in se ne identificirajo niti s partijo niti z dr-
Zavo, pal pa tukaj obstaja ali bi vsaj morala obstajati zelo bogata
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dialektika med drZavo in temi organizacijami na eni strani, med temi
organizacijami in druZbo na drugi strani.

Jasno je, da takSen sistem nujno odpira vrata razli®nim pojavom,
predvsem pa prihaja do vegje barvitosti. Monolititna miselnost, ki se
je navadila na uniformirano hierarhizirano druZbo, v kateri se vse lahko
predvidi, in ki si take druZbe Zeli — takSna miselnost lahko reagira
na to barvitost razlinih izrazov, interesov in protislovnosti na ta nacin,
da oznaluje takSne pojave, ki v resnici pomenijo velji napredek socia-
lizma, za anarhizem, za ogroZanje enotnosti, za razbijanje samega
temelja socializma, saj ti zagovorniki abstrakinega monolitizma temelj
socializma enadijo z zgodovinsko doloeno obliko socialisti®ne druZbe in
socialisti®nega politi¢nega sistema,

Na koncu bi omenil ¥e nekatera protislovja oziroma teZave, ki
nastopajo v polititnem sistemu, ki priznava dialektiko drZave in druZbe,
ki priznava avtonomijo druZbenih subjektov na podroju politike, eko-
nomije, kulture, znanosti itd. V&asih tudi v nadi jugoslovanski politi¢ni
praksi, pa tudi v znanosti zanemarjajo ta protislovja oziroma teZave,
ki izvirajo iz takega politiénega sistema. Nikakor ne mislim primerjati
monolitizma s pluralisti®nim socialistiénim sistemom, rad bi samo po-
vedal nekaj teZav, ki so v resnici teZave nafe druZbe, mislim pa, da te
teZave Vv tej in drugi obliki obstajajo v vsaki socialistiéni druZbi. Te
teave — ali vsaj nekatere od njih — so predvsem: e interese in
protislovja socialistine druZbe osvobodimo izpod birokratskega jarma,
potem prav gotovo nastane nevarnost, da se partikularni interes neke
sfere uveljavi kot splo¥ni interes. Sam pa mislim, da birokratski sistem
tega problema ne odpravlja, temve¢ ustvarja isto vprafanje, tako da
birokratski argument proti partikularizmu v takem sistemu ni ustrezen,
ker, kot se je pokazalo, tudi v birokratskem sistemu sploSni interes
prehaja v partikularni interes. Drugo odprto vpralanje je vpradanje, kako
poleg participacije v politiénem sistemu zagotoviti tudi u€inkovitost na
vseh tofkah in ravninah. V razpravah v Jugoslaviji popolnoma odkrito
govorimo, da nekatere naSe institucije niso tako uCinkovite, kakor bi
morale biti, da ne reSujejo zadosti hitro protislovij. Mislim, da ta
neudinkovitost, njen izvir ni v samem nalelu sistema, ampak je po
mojem mnenju bolj v uresni®evanju tega nalela, v tem, da, najprej, pri
nas nimamo demokratske tradicije, ki bi se lahko sklicevala na prakso
participacije v politiénem sistemu, in zato se ljudje le pofasi navajajo
na to, da postajajo subjekti; to je proces, ki se ga ne da nauliti iz
knjig, ki le pofasi prihaja v Elovekovo zavest in v zavest druZbenih
skupin in njihovih akcij. Drugo je jasna in konkretna kadrovska po-
litika, kar je za ta podrodja zelo pomembno. V&eraj je kolega Babi¢
govoril o nekaterih teZavah prav s tega podrogja. Tretje vpralanje, kako
afirmirati ne le kratkorodne interese, ampak uveljaviti tudi dolgorone
interese same druZbe, ker, kadar imamo razli¥ne interese, ki se orga-
nizirajo, je jasno, da ti interesi uveljavljajo svojo partikularnost in da
je tu resnino problem, kako priti do zdruZitve, integracije in do
optimalnega stika med neposrednimi in dolgoronimi interesi. Se dva
problema. V sistemu, kjer interesi niso ve& zatrti, v katerem konflikti
postajajo legitimni sestavni del teorije in prakse, obstaja problem, da
se ti konflikti, ti interesi preve& ne razrastejo, da se gibljejo v nekem
dolodenem okviru, ker & bi ti konflikti prerasli ez neko mejo, &e bi
postali antagonistiéni konflikti, bi to pomenilo, da bi se drZava spet
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v svoji klasi¢ni razseZnosti uveljavila kot mnoZi¥na mo& proti druZbi.
To je realen problem. Se eno vpralanje, ki je prav tako odprto. Ce
v socialisti¢ni druZbi priznamo protislovje in razliko kot njeno imanentno
znalilnost, potem se postavlja vpradanje, kako dosefi, s katerimi sredstvi
doseti solidarnost te druZbe.

I. DUBSKA, PRAGA:

VaSo pozornost bi rada usmerila na nekaj tez, ki se mi zde pomembne
zlasti po v&eraj¥nji razpravi. Zaradi razprave bi rada te teze formulirala
zelo ostro. Prvi¢ — po mojem mnenju obstaja ve¢ modelov realnega
socializma, ker so nastali in se razvijali v zelo razliénih razmerah.
Tradicionalni model socializma je nastal v deZelah, ki v &asu socia-
listiéne revolucije niso imele materialnega, socialnega in kulturnega te-
melja, ki bi bil lahko omogogil razvoj lastnega socializma. V teh
razmerah so morale poskusiti zdruZiti revolucionarno negacijo kapita-
listi¥ne druZbe, meS¢anskih druZbenih oblik z obstojedim temeljem. Ta
poskus je po mojem mnenju bil in je funkcionalen in u&inkovit v ne-
katerih svojih razseZnostih in v nekaterih razvojnih fazah. Toda tako
doseZeni model ni pozitivna prevlada me3Canskih oblik. Ta model ne
more ve¢ veljati za navdihujoi vzorec za dana¥nje visoko razvite
evropske deZele in je zgubil veliko svoje privla&nosti. Tako imenovani
potrodniSki druZzbi ne more ponuditi pozitivne alternative. S socialno-
zgodovinskega vidika nima univerzalisti®ne veljave. Ce kritiziramo ta
model, to nikakor ne pomeni, da se odrekamo socializma ali marksizma,
temveé po naSem mnenju pomeni ravno nasprotno: da v Marxovem
duhu skrbimo in se bojujemo za uresnievanje prihodnosti socializma
in marksizma. Danasnji realni socializem je treba razumeti kot odprt
sistem, katerega sploSne poteze nikjer ne obstajajo zunaj in onstran spe-
cifiénih oblik in specifi®nih faz, in vsaka deZela, ki resno jemlje svojo
socialistiéno ureditev, je dolZna samostojno izbrati tako socialistiéno
obliko, kakr¥na ustreza njenim lastnim moZnostim.

Drugi¢: Tako imenovana &e¥koslovalka kriza v lanskem letu po
mojem mnenju ni bila ozko politi¥na kriza in toliko manj kriza, po-
vezana samo z osebo tedan)ega predsednika drZave in generalnega se-
kretarja Novotnega. Slo je za globoko, dolgo in vedstransko druZbeno
krizo, namref za krizo tega tradicionalnega modela socializma, ki je
bil razmeram moje deZele posebno daled. Spomniti vas moram, da je
v &asu druge faze socialistiéne revolucije v moji deZeli obstajala speci-
fi¢na znadilnost.

Slo je za industrijsko razvito drZavo, za drZavo z ekonomijo, usmer-
jeno v intenzivnost, s socialno strukturo, ki je bila bolj podobna
socialni strukturi zahodnoevropskih deZel kakor dana$njim socialistiénim
drZavam, za drZavo z visoko, lahko refemo zelo visoko kulturno ravnijo
in za drZavo z nemajhnimi tradicijami demokratiénih institucij in z de-
mokratiénimi navadami. Ta tradicija je npr. trajala dalj kakor demo-
krati¢na tradicija tako imenovane weimarske republike. Januarja in po
januarju 1968 smo poskuSali rediti to krizo na pozitiven nadin, na novo
formulirati smisel in vsebino naSe socialistiéne usmeritve ter ju uresniditi.
To se da zelo prepri¢ljivo razbrati ne le iz teksta akcijskega programa
nade partije in iz tekstov vseh resolucij na¥e partije, temve¢ tudi iz
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tekstov relevantnih znanstvenikov in teoretikov, in po mojem je ta na$
poskus naSa prva, najvaZneja internacionalna socialistiéna obveza. Tisti,
ki ta proces razlagajo kot liberalizem, po mojem mnenju ¢isto teoreti¢no
obstajajo na povr¥ju pojavov in ne poznajo resni¢ne konkretne zgodo-
vinske vsebine tega procesa. Nikdar nismo sku3ali izvaZati tega naSega
projekta v kako drugo socialisti®no deZelo in nikdar nismo naredili
poskusa, niti enega teoretinega poskusa, da bi ta projekt interpretirali
kot univerzalen.

Tretji¢: glede vsebine tega naSega projekta. Ce tu govorim o tem
modelu, so to bolj temeljna nadela, je to bolj temeljna usmeritev nadega
akcijskega programa in analize in predstave nadih teoretikov kakor pa
obstojeda realnost na Ce¥koslovaSkem.

Nekaj besed o tem, kaj mislimo s tem projektom: morda vulga-
riziram, toda s svojimi kolegi sem skuSala v knjigi izdelati pozitivho
alternativo moderne civilizacije v naSem projektu, in ta knjiga ima ve&
kakor 400 strani, zato jo je tu teZko na kratko in ustrezno povzeti
Toda samo telegrafsko. Socializem za nas pomeni prvi&: dejansko, re-
alno podruZbljenje, ne le podrZavljenje proizvajalnih sredstev in proiz-
vajalnih sil; drugi&: ustvariti bolj preZemajole, bolj penetrantne ekonom-
ske strukture interesov in hkrati sistem sploSnega sodelovanja. Posebno
teZko je realizirati to kombinacijo dolgoro¥nih in delnih interesov. Tretji¢:
to pomeni konstituirati lastne organe demokratinega procesa odlo&anja,
ki bodo mogli biti porok za vi§jo raven svobo3fin in pravic kakor
me3&anski organi. In kon¢no ustvariti ustrezen materialni temelj, pognati
produktivne sile v tak¥no gibanje, da bo mogo& nenchen razmah Ziv-
ljenjskega procesa vseh.

S tega stali®a se marsikateri problem, ki smo o njem razpravljali
v&eraj, pokaZe v novi ludi; npr. problem nespremenjene vsakdanjosti, ki
so ga v&eraj omenili nem3ki tovaridi, je problem, ki nam je dobro znan,
toda interpretacija, zakaj obstaja takSna realnost, bi bila &isto drugana
in tudi perspektiva, kaj s tem zadeti. Problem nespremenjene vsakdanjosti
Se zdale® ni le napaka predsednika Novotnega, to bi bil nesmisel, to
ni le problem na politini ravni. Na podoben nalin s tega stalif¢a za
nas ne bi bilo mogofe iskati moZnosti za definitivno debirokratizacijo
samo na politiéni ravni; politi¥na raven je pomembna, morda najpo-
membne;jSa, toda dokler obstaja ostra razlika med mehanistiénim delom
vefine druZbe in produktivnim delom manj§ine — in to je ekonomski
problem — tako dolgo obstaja neki temelj za odtujitev med vode€imi
in vodenimi, obstaja temelj za birokratizem kakrSnekoli vrste.

Toda to bi bila dolga diskusija in zelo na kratko bi rada povzela,
kar tudi &isto na kratko sledi iz tega stali¢a za problem politi¢nega
sistema: prestrukturiranje, preobrazba birokratskega sistema v sistem
socialistiéne demokracije je po nafem mnenju samo en aspekt te kom-
pleksne celote, ki jo je mogoce razviti v tej strukturi samo kot sestavino.
Seveda je to teoreti¢na teza, ker vsi vemo, da je treba prakti®no s tem
prestrukturiranjem zaleti na politi¢ni ravni. To pa je postopen proces.

Nadalje: preden zafnemo razpravljati o posebnem vpraSanju notra-
nje konfiguracije politiénega modela, si moramo postaviti neko drugo
bolj prvotno vprasanje, namre¢ vpraSanje o poloZaju in mejah politi¢ne
sfere v tako pojmovanem modelu socializma. In glede tega so nale
teoretiéne teze zelo blizu tezam, ki jih je tu razloZil profesor Bibi&.
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Ce povem na kratko: v birokratskem sistemu obstaja en sam subjekt —
subjekt, ki ga utelefa zdruZitev drZave in partije, en sam globalen, tako
imenovan druZbeni interes, ki ga pozna samo center oblasti, drugi pa
ga izvajajo. V tem birokratskem sistemu je vse politika in vse je po-
liti®no. Prestrukturiranje, ki se zgodi na neki etapi v razvoju socializma,
pa je prehod od neinstrumentalistitne, nemetafizi¢ne razlage politike
k instrumentarni razlagi, ki razume sfero politike kot sfero ustvarjanja
ustreznih razmer za nepoliti®no &lovesko aktivnost, prehod, ki omogota
osamosvojitev vseh oblik aepolitiéne aktivnosti in s tem temu podrotju
daje humano obliko, ker nista konéna cilja zgodovine ne socializem ne
socialistiéno-politi®en sistem, temve¢ sta le sredstvi za humanizacijo,
samo sredstvi za osvoboditev druZbe in ljudi.

I. MITRAN, BUKARESTA:

Kot smo videli vEeraj na zafetku naSega simpozija, je graditev socia-
lizma delo, ki se uresniuje v razliénih konkretnih druZbenih in eko-
nomskih razmerah in ki si kar naprej navzema nove posebne oblike.
Ta razvojni proces je razkril in razkriva Stevilne probleme in med njimi
je eden najpomembnejSih vprafanje demokracije. Brez dvoma lahko
socializem po razmeroma kratkem zgodovinskem obdobju pokaZe po-
membne rezultate ekonomskega in tudi druZbenega uresni¢evanja. Ko
postavljam to trditev, ne zanemarjam dejstva, da so se v procesu re-
volucionarnega preobraZanja v&asih pojavile teZave in ovire, da smo
zagredili ‘tudi napake, celo take, ki bi se jim bili lahko izognili. Na
splo¥no pa lahko re&emo, da socializem sicer Se zdaleZ ni izErpal vseh
moZnosti ne pokazal vse svoje vrednosti, da pa je opravil zrelostni izpit
in je sposoben premagati svoje pomanjkljivosti in bo napredoval vsem
prehodnim teZavam navkljub. Danes Zivimo v fazi socializma, ki ni ve&
prehod od enega sistema v drugi. Utrdil se je in razvil na temelju
svojih lastnih zakonitosti, seveda v razlinih razmerah, ki so specifitne
za vsako deZelo, kar poraja nove probleme v zvezi z razvojem druZbe,
z njeno strukturo, to se pravi, v zvezi s politi¢nim sistemom, ki mora
ustrezati Zivljenjskim zahtevam. Zaradi dejstva, da je socializem zmagal,
da so nastali novi odnosi med razredi, da je bilo vpraSanje oblasti —
poglavitno vpralanje revolucije — dokon¢no reSeno v interesu delovnega
ljudstva, da je socializem danes na kvalitativno vi§ji stopnji, zaradi vsega
tega gledamo danes z druganimi omi na pojavne oblike oblasti, na
poti, ki naj zagotovijo skladnost druZbenih interesov in visoko uéinkovito
vrednotenje materialnih in duhovnih virov druZbe v skladu z najvi§jimi
interesi naroda in v skladu z obveznostmi do internacionalizma. Toda
neodvisno od pojavnih oblik in svojih posebnosti so te poti po svojem
bistvu demokratiéne. Politiéni sistem socialisti®éne demokracije je mogo&
in resniCen, & vse oblike in metode druZbenega vodenja — v celoti —
odkrito oceni in ovrednoti ljudstvo. To pomeni, da je treba zagotoviti
trdno demokratiéno Zivijenje na vseh podro¢jih — od podro&ja materi-
alne proizvodnje do celotnega podro¢ja institucij in organizacij druZbene
vrhnje stavbe. Tak$no stali§ée je pri nas, v Romuniji, povzrotilo ukrepe,
ki Ze danes omogo¢ajo, da omejimo prevelik centralizem, da preprefimo
vsakrSno samovoljo pri odlofanju na razli¢nih podrogjih druZbenega
Zivljenja, v gospodarstvu, politiki itd.
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Organi kolektivnega vodenja, ki danes delujejo, tako nimajo pred-

stavnifkega in formalnega znaaja, ampak posvetovalni znadaj. Izraz

. stalnega razvijanja socialisti®ne demokracije, zboljevanja socialistiénih

proizvodnih odnosov, sodelovanja delavcev pri obravnavanju in urejanju

zanimivih vpraSanj je uspeh ekonomskih ukrepov in uspeh podijetij, kjer

imajo vaZno aktivno vlogo nedavno ustanovljene generalne skupitine

delavcev. Na teh skupiCinah morajo vodstveni organi obvezno poroé&ati,

dati obradun o aktivnosti vodstva, o rezultatih dela, o splo¥nem stanju,

o dohodku in delitvi dohodka. Hkrati pa je namen teritorialne admi-

- nistrativne uprave, da zagotavlja vejo aktivnost lokalnih organov, da

pove&a njihovo iniciativo in u€inkovitost, da zboljSa odnose med central-

nimi organi in osnovnimi enotami, da zagotovi uinkovitej§i nadzor nad
teritorialnimi administrativnimi enotami.

Na temelju novega zakona o organizaciji in vlogi lokalnih organi-
zacij, o Cemer je v&eraj govoril moj kolega, so pokrajinski ljudski
odbori kakor tudi mestni in obfinski odbori dobili ve¢ samostojnosti
v vseh dejavnostih in velike pristojnosti pri organizaciji in usklajevanju
gospodarskega, druZzbenega in kulturnega Zivljenja.

Skudnje razvoja naSe socialistiéne druZbe so pokazale, da je na%a
znalilnost stalna skrb za odloen, trden napredek in za odpravljanje
konservativnih teZenj v ekonomskem, druZbenem in politiénem Zivljenju,
ki so se kazale neko¢ in so zapustile predsodke do graditve socializma.
Prepriani smo, da je dinamitna navzo&nost mnoZic v politi¢ni areni
na vseh stopnjah vodenja in organizacije druZbenega Zivljenja dokaz
za trajnost socialistinega sistema, v katerem so mnoZice resniéni sub-
jekt zgodovine. To je smisel avtentiéne socialistiéne demokracije, s katero
in zaradi katere izraZajo ogromne ljudske moéi kvalitativno nove energije
in gradijo takSne druZbene odnose in okolje, kakrSnega si Zelijo.

Proces dograjevanja ekonomskega, znanstvenega in Kkulturnega Ziv-
ljenja, kopifenje problemov in nalog, ki jih je treba refiti, objektivho
dologajo krepitev vloge, ki jo ima uporaba demokratinih nadel v vsem
politiénem Zivijenju socialistiénega sistema.

3
y

F.VREG, LJUBLJANA:

Strinjam se s kolegico Dubsko in z njenimi tezami, da obstaja veé
modelov socializma, ve& poti v socializem in da ne moremo samo enega
modela razglasiti za socialistiénega. Se vef, zdi se, da etatisti®ni,
velikodrZavni model socializma vsebuje zelo malo socialistiénih prvin
in se nam v svoji skrajnji stalinisti®ni verziji prikazuje prej kot anti-
socialistiten. Etatisti¢en model diktature proletariata, ki ima omejeno
suverenost, neavtonomnost partij, politiko sile in okupacijo za sociali-
stifna naCela, ne more biti socialistiSéen model. Zato sodim, da o
teoretiéni krizi v socializmu lahko prenehamo govoriti tisti trenutek, ko
ﬂne marksistiéno-leninistiéna misel razmisljati o razli€nih modelih
somhzma, ko za¢ne iskati nove pou v socializem. Ker se etatistiéni
‘model socializma uveljavlja v tej ali oni razli€ici, v tem ali onem obdobju
¥ vseh socialistiénih deZelah — v nekaterih se uveljavi kot vodilno
1atelo, v drugih ga skuSajo presei ali zavre€i — naj ponovno osvetlim
ij nekatere znacilnosti tega modela.
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Prvi¢, etatistitni model socializma kot zaprt sistem, ki je prisiljen
izvajati koncentracijo in centralizacijo polititne mo¢i, nujno vodi v dik-
taturo ozke oligarhi®ne skupine, ne pa v diktaturo proletariata. Socia-
listi¢ne in ljudske fronte, pa tudi partijsko ¢lanstvo se spreminjajo v gole
transmisije centraliziranega partijskega 3taba, zgubljajo zadnje ostanke
svoje avtonomnosti in se razkrajajo v atomizirano mnoZico posameznikov.
Dogaja se tedaj isti proces atomizacije, ki ga vidimo v kapitalisti¢ni
druZbi, isti sistem politi¢ne manipulacije z osamljenim in razvrednotenim
posameznikom. Deklarirano hegemonisti¢no vlogo partije zlorabljajo za
ustvarjanje oblastniSke strukture, ki jo prepleta, ponekod pa jo celo
obvladuje politino-policijska agentura kot njen avantgardni del.

Drugi¢, politiéni pluralizem oziroma velstrankarski sistem, sistem
hegemonistine stranke, kot ga imenuje poljski sociolog Wiatr, je le
formalno prodelje demokracije v ljudskih demokracijah. BrZ ko v okviru
ljudskih front skuSa zaZiveti avtenti’ni pluralizem (na Poljskem, Ceko-
slovaskem in drugje), konservativne, etatisti¢ne sile za&utijo, da so ogro-
Zene, in v imenu socialistiéne enotnosti zatro oZivljanje avtonomnih poli-
ti¢énih subjektov. Vse socialisti®ne sile morajo kazati avtomati¢no in
mehaniéno enovitost, tisto ideoloSko in mnenjsko uniformiranost, ki jo
diktirajo komunistiéne partije. Isti sistem enovitosti in uniformiranosti se
vzpostavlja tudi na vi§ji ravni, na terenu medpartijskih in meddrZavnih
odnosov. Mehaniéno enovitost vsiljujejo socialistiénim deZelam in parti-
jam. Sistem hegemonisti®ne stranke uveljavljajo umetno — s hegemonijo
ene partije (sovjetske) nad drugimi partijami oziroma s hegemonijo
stalinistiéne oblastni¥ke oligarhije nad satelitskimi oblastni¥kimi elitami.

Tretji¢, etatistiéni model rojeva totalitarizem v politiki, gospodarstvu,
kulturi in mnoZi¢nih komunikacijah. Sodobna avtomatizirana druZba pa
se nujno upravlja na demokratien nadin; odlo€ujoe postancjo &Elovekove
ustvarjalne moéi, investicije v znanost in samoupravljanje. Odlo¢anje naj
bi pribliZali in dali éloveku. Proti stalinistiéni diktaturi se zato uveljavljajo
nadela o porazdelitvi politiéne moéi, o avtonomnosti politiénih subjektov
in o samoupravnem pluralizmu. Samoupravni pluralizem ne trpi hege-
monije enega polititnega subjekta nad drugim. Tudi komunisti®na partija
je prisiljena, da svojo avantgardno vlogo uveljavlja z idejno-teoretiéno
zmoZnostjo, da predlaga najboljfe reSitve. Socializem je sistem, ki &loveka
osvobaja, se pravi, tudi sistem, v katerem se Clovek osvobaja politi¢nih
institucij in raznih sistemov hegemonije.

Cetrti€, v velini socialisti®nih deZel in tudi v Jugoslaviji so 3e
zmerom obdrZali nesodobne oblike politiénega organiziranja, ki so rek-
vizit etatisti®nega modela socializma. Te tradicionalne, hierarhi&ne, vo-
jaSko-Stabske strukture organizacije ne morejo biti primerna oblika za
Sirok proces uveljavljanja politiénega soodlodanja ¢&loveka. Obstojece
polititne strukture ne omogoajo, da bi se artikulirala in kristalizirala
mnenja, potrebe in interesi socialistiéne druZbe.

Zato sodim, da je imperativ nadaljnjega razvoja socializma prav
v tem, da uveljavi nove moZnosti soodlofanja &loveka in da razvije
nove oblike politiénega organiziranja. Jugoslovanski socializem vidi novo
pot v druZbenem samoupravljanju, ki naj omogoéi &lovekovo partici-
pacijo pri politiénem odloanju. Postavlja pa se vpralanje, &e sistema
samoupravljanja nismo na neki na¢in »cepili« na stare oblike politinega
organiziranja, ki koreninijo v etatistiénem modelu socializma. Zdi se,
da sistem samoupravljanja predvsem zaradi tega ni mogel dati tistih

1104



rezultatov, ki smo jih pri¢akovali. To pomeni, da se kaZe potreba, da
ponovno analiziramo in kritiziramo oblike politiénega organiziranja, ki
jih je uveljavil etatistiéni model, in da konfrontiramo te oblike s si-
stemom samoupravnega socializma. Vse bolj se namre¢ kaZe nujnost,
da samoupravni socializem iz lastne prakse izoblikuje nove oblike
politiénega organiziranja, ki bodo dialekti®na negacija etatistiénih oblik
politiénega organiziranja.

A. TANASE, BUKARESTA:

VaSo pozornost bi rad usmeril na nekaj misli o starem vprasanju.

Jugoslovanski tovari§i so govorili o neki jugoslovanski koncepciji
demokracije, drZave itd. Mislim, da obstaja tudi romunska koncepcija,
vsaj glede vprasanja o nainu reSevanja problemov demokracije in
drZave; in poudaril bi rad, da imamo — govorim o romunski koncep-
ciji — v tej zvezi enake temeljne misli, v svojih stalif¢ih pa se tudi
razhajamo. Prvi¢: gre za metodoloSko nalelo, in sicer za to, da eko-
nomska, druZzbena in kulturna politika ni ni¢ drugega kot uporabna teza,
ki razume socialistiéno druZbo kot danost v nastajanju, v dialekti®nem
prepletanju, ki vsebuje imanentne teZnje k nenehnemu samoizpopolnjeva-
nju. Smo torej za razdelitev, za loCitev Zivetih in anahronisti¢nih struktur
in za to, da najdemo najustreznejSe oblike za dane razvojne stopnje.
Dinamiko misli in politiénih nadel dolofa intenzivnost uvajanja novega
v vse sfere druZzbenega Zivljenja.

Negibnost in anahronizem sta v nafelu nezdruZljiva s socializmom.

Nekateri tovaridi bolj ali manj ostro postavljajo drZavo v nasprotje
z demokracijo, vklju¢no tudi socialistitno drZavo in socialistitno demo-
kracijo. Toda po nalem mnenju drZava v nobenih razmerah ne poraja
anti-demokrati¢nih pojavov. Demokracija se seveda ne omejuje na
drZavne okvire. Strinjam se s pojmom, ki so ga $e uporabili, s pojmom
dialektinega pluralizma demokracije. Zanimiv pojem. Toda rekel bi, da
se demokracija ne omejuje na drZavne okvire, toda Se manj je lahko
zunaj njih. Ce hofemo ali ne, drZava je dejstvo, in Se kako Zivo, in
problem, ki je pred mami — humanisti, socialisti — je, da nam ne
zgine, je v tem, da ji dajemo &edalje bolj demokratiéen znadaj. Smo
“torej za drZavo, ker je nujni politiéni dejavnik socialistiéne vrhnje stavbe,
smo pa proti nekritiénemu in pasivnemu odnosu do birokrati¢nih teZenj,
ki jih povzrofajo pojavi, kakr$ni so: pretirani centralizem, Stevilni vezni
&leni, ki obstajajo med centralnimi organi in osnovnimi enotami in so
nepotrebni, paralelizem organov vodenja — skratka proti vsem pojavom,
ki povzrofajo subjektivizem, voluntarizem, pomanjkanje iniciative in
odgovornosti. V to vrsto sodi tudi vprasanje, ki se postavlja vsem demo-
kracijam in zahteva pozorno prouevanje, to je, vprasanje o odnosu
med demokracijo in planiranjem, ali splodneje, med zahtevami demo-
kracije in zahtevami znanstvene metode v vsem, kar je v zvezi z or-
ganizacijo in vodenjem druZbenega Zivljenja.

V naSem &asu soglasno priznavamo — celo v kapitalistiénih deZelah
— vrednost in nujnost planiranja, ki je postalo obvezni pogoj za
druZbeni in ekonomski napredek. Toda planiranje predpostavlja u€inko-
vito izrabo glavnih rofic oblasti Toda — kako naj zagotovimo, bo
rekel kdo, da te roice ne bodo delovale v fkodo demokracije? Kako
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naj zagotovimo, da se znanstveni kriteriji oblasti, ki zahtevajo visoko
profesionalno pristojnost in odgovornost, povezujejo z naleli demokracije,
ki zahteva Siroko udeleZbo mnoZic, ne zgolj za to, da bi uresniéili
najboljSe predloge v zvezi z enakomerno naradtajofim razvojem gospo-
darstva in kulture, vsega druZbenega Zivljenja, temve¢ tudi za izvajanje
teh odlotitev?

Gotovo je, da ni¢ ne more ovredi dejstva, da znanstvena organiza-
cija dela zahteva visoko profesionalno vetino in ne demokratiénega
sodelovanja. Po drugi strani pa ne moremo v imenu demokracije
opravi¢evati odsotnosti planiranja ali njegovih birokratskih deformacij.

Problem je brez dvoma bolj zapleten, pri njem se ne bom dlje
zamudil; vaSo pozornost bi rad preusmeril na neko drugo naelo, ki
je morda nasprotje, antiteza birokratskim pojavom, negativnim pojavom,
ki lahko nastanejo v socialisti®ni drZavi. Gre za humanistiéno naelo,
po katerem je izpopolnitev politiénega druZbenega sistema kot oblike
razvoja socialistiéne demokracije nelotljivo povezana s &lovekom, z raz-
merami njegovega bivanja, z njegovo prihodnostjo in zavestjo. Demo-
kracija in humanizem sta dve temeljni na&eli vsake dobro organizirane
socialisti®ne druZbe. Za resni®no demokrati®ni sistem ¢&lovek ni neki
daljnji, ampak takojdnji cilj, &lovek ni samo objekt demokracije, temved
predvsem aktivni subjekt demokratitnega procesa. Clovek demokrati¢ne
razmere ne le uZiva, ampak jih tudi ustvarja. Temeljni problem hu-
manizma je osvoboditev &loveka, uresnienje in razvoj njegovega Clo-
veSkega bistva. Temeljni problem demokracije je, da je glavno sredstvo
za realizacijo humanistinih zahtev. Socialistiéna demokracija v zvezi
s svojim humanistiénim smislom predpostavlja zboljSanje institucionalnega
sistema organizacije; jasno, da je treba zboljSati institucionalni mehani-
zem, toda njena S¢ pomembnejSa predpostavka je ustvarjalna uveljavitev
&loveka kot osebnosti, uresniCitev &loveSkega bistva v konkretnem druZ-
benem bivanju. .

In zdaj vpradanje o modelih socializma. Tovariica Dubska nas je
opozorila na to vprafanje Ze v svoji dana¥nji uvodni besedi — gre za
vpraanje, ali obstaja ve& modelov socializma. To je res zelo sporno
vprasanje v socialistiénem okolju, predvsem v socialisti¢nih deZelah.

R. SUPEK, ZAGREB:

Govorim nepripravljen, ker nisem mogel biti navzo& pri prejsnji razpravi,
zato se bom zadrZal samo pri tistih mislih, ki so jih nekateri govorniki
ravnokar omenili.

Ker so se tukaj dotaknili nekaterih vpraSanj glede moZnih modelov
socializma, bom najprej — in to bolj s socioloSkega stali¢a — sprego-
voril o vpra$anju modela socializma. Ker se zgodovina socializma kot
epohalnega druZbenega prevrata zadenja z oktobrsko revolucijo in traja
Ze petdeset let, medtem pa so se zgodile Se druge socialistiéne revolucije
in se uveljavile tudi druge socialistiéne druZbe, je nujno, da si postavimo
vpradanje o neki dialektiki modela socializma. Takoj moram dodati, da
to ni nov problem, saj je o njem govoril Ze sam Lenin, ko je razmisljal
o sami oktobrski revoluciji, ki ni nastala na temelju najrazvitejSe kapi-
talisti¢éne druZbe, temve& na razvalinah zaostale carske Rusije. Lenin je
zelo dobro vedel, da bo nova socialistiéna drZava v Rusiji morala
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platati davek tej zaostalosti, in je izrekel misel, ki je zelo pomembna
za razumevanje dialektike modela socializma, da se bo kaka razvitejia
evropska drZava, ko bo zalela socialisti¢no revolucijo, takoj znaSla pred
Sovjetsko zvezo, pa &eprav bo do revolucije pridlo veliko pozneje. Tako
je Lenin popolnoma jasno izrazil idejo, da je razvitost neke socialisti¥ne
druZbe ali, ¢¢ govorimo bolj dinami¢no, potek same socialistiéne revo-
lucije po svoji notranji razvojni razseZnosti odvisen od objektivne
razvitosti socialno-ekonomske in politi€no-kulturne strukture druZbe,
v kateri se dogaja socialisti¢na revolucija. To je prvo dejstvo, iz katerega
moramo izhajati, kadar govorimo o razli¢nih modelih socializma ali
o problemih in spopadih, do katerih je doslej prilo v socialistiénem
svetu, ker niso razumeli te razvojne dialektike.

Danes zelo dobro vemo, da je tisto, kar se imenuje stalinizem,
v temelju poskus, da bi vsilili mehanicisti®éno razumevanje socialistiénega
razvoja in da bi kot »idealen model« ali ideoloSki model vsilili sovjetski
socializem kot obvezni idealni tip za vse socialisti®ne drZave. Stalinizem
je bil vleraj in je Se danes negacija resni®ne dialektike razvoja socia-
listiénih druZb in pod nalepko »marksizma-leninizma« absolutizira
strategijo in taktiko, oblike oblasti, druZbeno ureditev in celo sam naéin
Zivljenja kot »pravi socializeme. Ni treba poudarjati, kako idealisti®éno
in anti-dialektiéno je takSno razumevanje. Jasno je, da se mora
socialistiéna revolucija v deZelah z razli€éno razvojno ravnijo uveljavljati
na bistveno razli¢ne naline ne le glede strategije in nadina, kako pride
na oblast, temve¢ tudi glede graditve same socialistiéne druZbe, torej
uresnifevanja socializma kot takega.

Kako se je moglo zgoditi, da so pod vplivom stalinizma pozabili na
nekatere temeljne resnice o socialisti®ni revoluciji in graditvi socialistine
druzbe?

Eden od vzrokov je vsekakor v razumevanju diktature proletariata,
ki je v tako imenovanem »marksizmu-leninizmue tudi doZivela poziti-
vistino interpretacijo. Stalinizem jo namre& upoiteva izklju&no le v njeni
politi®ni funkciji, in to v prvi fazi — kot prevzem burZoazne drZave.
Spomnimo se, da je Marx na zelo enostaven nalin opredelil pravo
naravo diktature proletariata, ko je v svojih zgodnjih delih rekel:
»Proletariat potrebuje politi€no revolucijo s socialno duso in ne socialne
revolucije s polititno duSo!« Politi¢na razseZnost revolucije — kot pre-
vzem ali odprava obstojefe oblasti — mora sluZiti graditvi nove druZbe,
ki je pravzaprav negacija politiénega znalaja burZoazne druZbe, v kateri
torej klasi¢ne oblike politine vladavine zginevajo. No, iz skuSnje vemo,
da se je diktatura proletariata v Sovjetski zvezi razvijala ravno v na-
sprotni smeri: politiénim razseZnostim diktature proletariata — kakr$ne
so drZava, partija, birokratski centralizem, administrativno-centralisti¢no
upravljanje vseh druZbenih zadev, »spolitizacijac vseh oblik kulturnega
Zivljenja itd. — je uspelo, da so se vsilile celotni druZbi vse do njenih
najbolj zasebnih in osebnih Zivljenjskih oblik. Razumljivo je, da mora
revolucija skoz politiéne razseZnosti druZbene akcije na zelo Siroki
druZbeni fronti in da ima v tej akciji, 8¢ posebej v nerazvitih deZelah,
odlodilno vlogo politiéna avantgarda. Toda ta politiéni avantgardizem,
ki je nujen pojav in glavni nosilec vseh bistvenih druZbenih sprememb
v druZbenih in idejnih odnosih, a tudi anticipator prihodnje druZbe,
ki jo je treba graditi v daljfih druZbenih procesih od samih temeljnih
eckonomsko-socialnih razmer naprej, je pripeljal do tega, da se je
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politiéna avantgarda po svoji organizaciji in delovnem slogu vse bolj
oddaljevala od druZbe, se vse bolj uveljavljala kot »sila nad druZboc,
kot resniéni »subjekt ali nosilec« zgodovinske spremembe; zaradi tak-
Snega stali3®a pa se je morala polititna avantgarda nujno etatizirati in
birokratizirati in vzpostaviti tisti reZim, ki ga sovjetski teoretiki naivno
imenujejo »kult osebnostic,

Politi¢ni avantgardizem in njegova logitev od druZbe sta bila v dvaj-
setih letih tega stoletja v Sovjetski zvezi v neki meri neizbeZna. To je
razvidno iz razprave med Leninom in delavsko opozicijo leta 1921, Se
posebej na X. kongresu boljSeviSke partije, ko so jasno zahtevali, naj
preidejo tovarne v upravljanje delavskih kolektivov pod nadzorom
delavskih sindikatov. Vemo, da je Lenin to zahtevo odbil z razlogom,
da v celi Sovjetski zvezi ni niti tiso& petsto delavcev, ki bi bili zmozZni,
da karkoli upravljajo, in da bi takSen ukrep zelo hitro pripeljal do
spokmetenjac in »poburZoazenja« samega gospodarstva. Edinole centra-
listi®no organizirana politi¢na avantgarda je lahko zagotovila socialisti¢no
graditev v Sovjetski zvezi. To stali¥¢e je obveljalo vse do danes. Toda
povedati moramo, da Lenin v razpravi z delavsko opozicijo ni zanikal
ssocialne dule« diktature proletariata, skusal je celo socioloko dologiti,
kdaj bodo razmere dozorele, da tovarne preidejo v delavsko upravljanje.
Rekel je, da bo to takrat, ko bodo urbanizirali pribliZno petdeset od-
stotkov deZele oziroma ko bodo kmetje le 3e polovica prebivalstva.
Ceprav je Sovjetska zveza po moti in izobrazbi delavskega razreda in
drugih druZbenih plasti Ze zdavnaj izpolnila te Leninove pogoje, da
preidejo tovarne v delavsko upravljanje oziroma samoupravljanje, pa je
znano, da je Stalinov nauk o razvoju »sovjetske drZave« to misel po-
polnoma zavrgel in da zato imajo sovjetski teoretiki delavsko samou-
pravljanje za svojevrsten »revizionizeme, Eeprav je res ravno narobe!

V Sovjetski zvezi se je torej, &e se vrnemo k Marxovi formuli,
zgodilo ravno nasprotno od tistega, kar je on Zelel, namre& to, da je
politi¢na revolucija poZrla socialno dulo diktature proletariata, to je,
prehod v resni€no druZbeno revolucijo, ki je odmiranje drZave in graditev
neposredne demokracije ali samoupravljavskega socializma. Zaostalost
zgodovinskih razmer, v Kkaterih se je zgodila socialistitna revolucija
v Sovjetski zvezi, nam je vsilila model socializma, ki ne ustreza Mar-
xovemu razumevanju socializma, ki mu burZoazne oblike oblasti prista-
jajo ravno tako slabo kot Zandarska uniforma. Pripomniti moramo, da
bo politi€ni avantgardizem v vseh zaostalih deZelah najverjetneje porajal
preteZno oblike politiéne oblasti, prevzete iz burZoaznega arzenala, to
pa pomeni iz drZavno in centralistiéno organiziranih sredis¢ mo€i,
medtem ko se bodo bolj razvite druZbe napotile po drugih poteh.

Ce lahko govorimo o neki notranji dialektiki socialistiéne revolucije
ali diktature proletariata, potem je zanjo znalilen neki dualizem oblasti:
burZoazne oblike oblasti se kriZajo z znalilno socialisti¢nimi ali delav-
skimi, kakor se je to klasi¢no pokazalo v oktobrski revoluciji v odnosih
med parlamentom (dumo) in delavskimi sovjeti. Ta dualizem lahko traja
zelo dolgo, ¢eprav moramo v nalelu domnevati, da bodo socialisti¢ne
oblike izrinjale burZoazne. Toda zares, toda resni¢no! Ne samo tako,
da burZoazni obliki nalepimo etiketo »socialistitna«, kot je to danes
zelo razdirjena moda. Pri nas na primer toliko govorimo o »delavskem
samoupravljanjuc in o »samoupravnem socializmu«, da vefina ljudi niti
ne pomisli, da Zivijo v kombinaciji reprezentativne parlamentarne demo-
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kracije, torej burZoazne oblike oblasti, in delavskega ali druZbenega
samoupravljanja, torej socialistiéne oblike oblasti!

Tu bi naredil kratko digresijo glede vpralanja dualizma oblasti. Ni
namre& gotovo, da je ta dualizem povezan izklju€no le s tako imenovanim
»prehodnim obdobjem« oziroma z diktaturo proletariata, ki bo s progre-
sivno socializacijo same druZbene ureditve dokon&no zginila. Teoreti¢no
je odprto vprasanje, ali bodo v neki prihodnji druZbi obstajale samo
decentralizirane oblike oblasti na nadin raznih samoupravnih skupnosti,
ki bi se hierarhi®no lahko proicirale do skupnega telesa, recimo kongresa
samoupravljavcey, ali pa bo treba na globalni druZbeni ravni neposredno
sooliti in politi¢no izraziti stali§¢a skupin o raznih vpralanjih splo¥nega
druZbenega interesa. To vpraSanje puitam brez odgovora, saj ta hip za
nade razpravljanje ni zanimivo.

Ceprav na Zalost nimamo nobene temeljiteje izdelane teorije o »dikta-
turi proletariata« ali o »prehodnem obdobju«, ki bi poskuSala doloéiti
pomen socialno-ekonomske stopnje druZbenega razvoja za vzpostavljanje
socialistiéne druZbe in na podlagi katere bi lahko potem izvajali sklepe
o moZnih modelih socializma, se mi s tem problemom Ze spopadamo,
se z njim v stvarni konkretni zgodovinski praksi celo na tragi¢en nadin
sootamo. Kaj ne doZivljamo, da z nasiljem prepredujejo svoboden razvoj
neke socialistiéne drZave, ker imajo njen model socializma ne le za
revizionizem, ampak tudi pravijo, da »ogroZa socializem od znotraje,
samo zato, ker se ne ujema z neko bolj zaostalo obliko socialisti¢ne
ureditve?! Stojimo pred poskusom, da bi z mo€jo vsilili neki model
socializma drugi socialistiéni drZavi kot »edino pravi«. Stalinistiénemu
razumevanju socializma je v zares veliki meri uspelo, da se vsili kot
nujna faza v razvoju vsake socialisti®ne revolucije. Tudi pri nas se je
uveljavila teorija, ki skuSa v razvoju socializma razlikovati etatistiéno
in samoupravno fazo, tako da naj bi se socialisti’na revolucija nujno
razvijala od etatistiéne in centralistiéne oblike v neko bolj demokrati¢no
in samoupravno. Mislim, da je to zelo mehanistiéna koncepcija, ki zraven
tega vsebuje tudi nevarnosti za delavsko gibanje v bolj razvitih deZelah.

Nagnjenje, da gledajo v etatistitnem socializmu nujno obdobje soci-
alistine revolucije in celo naravni izraz diktature proletariata, izhaja iz
teZnje, ki je znalilna za revolucionarno gibanje ali hotenje — in to je
teZnja po neki totalizaciji postavljenih ciljev in na&na za njihovo uresni-
&evanje. Ker v prvem obdobju prevladujejo politi¢ni ali ideolo$ko-poli-
tiéni cilji in metode, ker je druZba pod vplivom politizacije celotnega
Zivljenja, zato za¢no pod vplivom te teZnje misliti, da imajo te politiéne
sile in organizacije oziroma oblike njihovega delovanja, ki naj bi bile
najbliZje samim revolucionarnim ciljem, najvefjo pravico, da delujéjo
v druZbi na permanenten nalin, da so nenechno gibalo, nenehni izvir
hotenja, tisti ve&ni subjektivni faktor, ki dolota vse druZbene spremembe,
Ceprav v resnici delujejo kot avantgarda nad druZbo in so vse bolj daleg
od druZbenih gibanj. Ko se ta politiéna totalizacija spremeni v teoretiéni
ali ideoloSki model miSljenja, nujno zavraa vse tiste probleme in druZ-
bena gibanja, ki nujno zahtevajo depolitizacijo druZzbe na na&in resniénega
podruZbljenja druZbenega upravljanja gospodarstva, kulture in drugih
podrogij. Vsi resniéni problemi prenafanja druZbenega odlofanja s poli-
tiénih forumov na samo druZbo, ki so znak socialisti®ne demokracije,
pod vplivom te totalizacije politiéno-ideoloSkega misljenja in delovanja
enostavno zginejo iz druZbene zavesti. To je tudi vzrok, zakaj se nam
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sovjetski »marksizem-leninizeme zdi kot posufen in okostenel ostanek iz
neke pradavne revolucionarne faze, ki so jo enostransko razumeli, in
zakaj je nesposoben, da se spopade z novimi vpraSanji delavskega gibanja
in socialistiéne druZbene graditve.

Zakaj je teorija o nujni etatistini fazi ali o nujnosti tistega modela
socializma, ki se imenuje stalinizem, neprimerna in nevarna za delavsko
gibanje v bolj razvitih drZavah? Ta teorija zahteva bojno strategijo, ki
kot neposredne cilje izkljuéuje boj za upravljanje v tovarnah ali za oblike
samoupravljavskega socializma. Lani smo videli, da so francoski delavci
spontano zahtevali, da zavzamejo in ne samo zavzamejo, ampak tudi
upravljajo tovarne. Stalinisti®no vzgojeni voditelji mislijo, da so takSne
zahteve pustoloyske. Toda tisti teoretiki, ki so bolje doumeli strukturo
sodobnega delavskega razreda in spremembe v proizvodnih odnosih, po-
sebno v tehnolodko bolj razvitih podjetjih, so razumeli, da zahteva po
upravljanju isto naravno izhaja iz notranjih razrednih odnosov v podje-
tju, odnosov, ki vse bolj povezujejo delavce s tehni¢no inteligenco, pri-
bliZujejo fizi€no in intelektualno delo, tako da na obeh straneh nastaja
potreba, da prevzamejo skupno odgovornost za upravljanje proizvodnje.
Teorija o dveh fazah, etatistini in samoupravni, bi iz strategije delav-
skega gibanja tako izkljudila te zahteve, &eprav imajo danes neposredno
revolucionarno vlogo.

Spomnil bi vas, da je zahteva po samoupravljanju upravitena tudi
Se iz nekega drugega zelo vaZnega razloga, to pa je razvoj terciarnih
dejavnosti (rast mezdne inteligence), predvsem pa razvitost mnoZi¢nih
sredstev za komunikacije, ki imajo pogosto monopolistiéno vlogo in
nadzorujejo javno mnenje. Videli smo, kako se je prav tako lani zgodilo
v Franciji, da so usluZbenci zavzeli televizijo in izgnali iz nje predstavnike
ministrstva. Prav tako so se nems3ki 3tudenti uprli monopolizmu Springer-
jevega Casopisnega trusta. Predstavniki zunajparlamentarne opozicije so
na podroju javnega mnenja in kulture postavili iste zahteve, ki jih na
isti na¢in postavljajo delavci na podro&ju proizvodnje, Eeprav v omenjenih
dogodkih eni in drugi niso bili zadosti povezani. Pomembno pa je, da
zahteve po uvajanju oblik neposredne demokracije ali samoupravnega
socializma postavljajo danes vse bolj kot del vsakodnevnega boja delay-
skega razreda in da se delavskemu razredu v teh zahtevah pridruZujejo
vse 8irSi druZbeni sloji. In to iz enostavnega razloga, ker se je etatizacija
in birokratizacija mo&i v sodobni druZbi tako razrasla v drZavnih, admi-
nistrativnih, proizvodnih, sindikalistiéno politi¢no-partijskih in drugih
mnoZi¢nih organizacijah, da je boj za neposredne oblike druZbenega
nadzora tista najSirSa podlaga za mobilizacijo za revolucionarne spre-
membe v druZbi. StraSen pritisk nenadzorovanih, a silnih druzbenih mogi,
ki so se dvignile nad ¢loveka v sodobni razviti druZbi, popolnoma razjasni
tiste spontane oblike protesta v nekonformisti®nem in anarhiénem uporu,
ki jih je treba kot vsak upor razumeti kot sredstvo za polarizacijo druZbe-
nih protislovij, kot nafine za osved¢anje, da se za¢ne udinkovita akcija.

O najbolj razvitih druZbah govorimo, da stopajo v tako imenovano
»druZbo izobiljag, toda v tej potrodnji imajo vse ve&jo vlogo ne sredstva
za zadovoljevanje primarnih potreb — lakote, revi¢ine, paé pa sekun-
darne potrebe, s katerimi ¢lovek zadovoljuje vi§je oblike uZivanja. Na-
ravno je, da sta proizvodnja in prodaja teh potro¥nidkih sredstev v kapi-
talisti®ni druZbi, ni¢ bolje pa ni v socialisti®ni druzbi, pod nadzorom
ozkih krogov, ki jih vodijo samo njihovi ekonomski interesi in ki torej
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izkorid¢ajo CloveSke potrebe ali manipulirajo z njimi. Naravno je torej,
da sodobni &lovek hofe sam nadzorovati proizvodnjo teh sredstev, toda
v imenu avtentiénih &loveskih potreb in osebne svobode.

V tem okviru moramo ponovno rehabilitirati filozofijo svobode, ker
tako v kapitalizmu kakor v socializmu moderna birokracija in tehno-
kracija, ki &rpata svojo filozofijo iz me$¢anskega utilitarizma, obljubljata
vsak dan »vedno boljSe Zivljenjee, »nenehni napredeke, »vse lepSo pri-
hodnoste, in v imenu teh obljub vsak dan kradeta vse ved svobode ¢lo-
veku, ki se potuti vse bolj nemo&nega in nepomembnega. Celo delavsko
gibanje se je v veliki meri prilagodilo tej filozofiji in veliko sindikatov
se ne ukvarja z drugim kot samo z »gibljivimi lestvicamis«, ki zagotavljajo
avtomati¢no povedevanje plag, ker se poveduje tudi dobidek, povelevanje
dobitka pa nujno izhaja iz razvoja sodobne tehnologije. Ta filozofija
spreminja delavca v sindikalno mi§, ki mirno &aka, da mu bo avtomati¢ni
signal povedal, da se je ko3&ek sira povedal, on pa zadovoljno grizlja, se
debeli in postaja vse bolj neokretnega telesa in misli.

Jasno je torej, da moramo nasproti oportunistitne filozofije »vse
boljfega Zivljenja« rehabilitirati filozofijo svobode, kakor sta jo razumela
Hegel in Marx. Kaj pomeni tak3na filozofija svobode? Svoboda kot
temeljna &loveSka vrednost, v naSem primeru pa je to svoboda nasproti
»dobremu Zivljenjus! No, svoboda pomeni predvsem moZnost odlo¢anja
in prevzemanja odgovornosti, moZnost, da povemo svoje mnenje in sprej-
memo dolZnosti za vse, kar se tiCe naSega Zivljenja. Svoboda ne more
biti rezervirana za neko druZbeno elito ali za neko miti¢no avantgardo.
To je temeljna pravica vsakega &loveka in zato, ko danes razumemo
filozofijo svobode kot zahtevo po razidirjenju &loveSke odgovornosti in
moZnosti odloanja, se bojujemo za dostojanstvo vsakega Cloveka. V tem
smislu je samo socializem lahko emancipator za celo &lovestvo! Ker pa
se je nad celim socializmom oziroma nad njegovim najvefjim delom
zbral oblak nesvobode glede neposrednega odloanja ljudi v bistvenih
vprafanjih njihovega Zivljenja, ker samoupravni socializem razumejo kot
»revizionizeme, potem sploh ni &udno, da pridigajo burZoazno filozofijo,
tisto staro utilitaristi¥no in pozitivistiéno filozofijo »boljSega Zivljenja«!
Mislim, da je v sodobnem svetu zelo pomembno, da oZivimo tiste tra-
dicionalne svobodnja¥ke izvire marksizma, saj je veliko tega za razume-
vanje, kaj je socializem in kaj ni, katera oblika socializma je naprednejia
in katera bolj nazadnja¥ka, nejasno in nerazsvetljeno, &¢ nimamo nekaj
temeljnih kriterijev o tem, kaj je sploh to &loveSka skupnost in kaj je to
svobodno zdruZevanje ljudi, kjer je »svobodni razvoj posameznika pogoj
za svobodni razvoj vsehe (Marx). Za neko dialektiko modela socializma
so tak3ni kriteriji nujni.

M. SPINELLA, MILANO:

Zelo pazljivo sem posluSal besede tovariSa Rudija Supka, s katerim se
popolnoma strinjam. In ne samo to; mislim, da je njegov govor zelo
dobro naravnal naSo razpravo.

Kot predstavnik partije, ki se bojuje, da bi prevzela oblast v ka-
pitalistini drZavi, bi rad v tem, kar je povedal tovari§ Supek, podértal

A%dyve tocki, ki sta bili temeljni tudi na XII. kongresu komunistiéne partije
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Prvo vpraSanje. Od skuinje socialistiénih deZel ne moremo, & smo
marksisti, ¢ v nas vsaj malo zveni odmev marksistiéne misli, loSevati
Cloveka. Ko ocenjujemo tisto, kar je naredil socialistiéni svet na vseh
ravneh — ekonomski, druZbeni, kulturni ravni itd. —, moramo izhajati iz
konkretne socioloke in zgodovinske analize poloZaja, v katerem so se
ta gibanja dogajala. UpoStevati moramo ne le zaletne razmere gibanja,
ne le zadetno razvojno stopnjo socialistiénih deZel, temveé tudi razmere,
v katerih je to gibanje priflo na oblast in ki so zelo razli¥ne: na primer
poloZaj po revoluciji v Sovjetski zvezi se zelo razlikuje od poloZaja po
nekem zelo kompleksnem fenomenu, kakrSen je bila druga svetovna
vojna, ko je delavski razred prevzel oblast v danadnjih socialistinih
drZavah. To vpraSanje zgodovinskosti se mi zdi temeljno za tisto vpra-
Sanje, ki so ga tu postavili o razliénih modelih. Mogo&e italijanski ko-
munisti glede tega malo poenostavljamo, toda glede teh razli¢nih
modelov je na koncu kongresa eden nasih tovarifev (Berlinguer) enostavno
vpraSal: »Toda &emu pravzaprav mislite, da moramo imeti modele?«

Ne gre za modele. Gre za boj, za izdelavo politi€éne usmeritve, za
akcijo, ki naj poZene razredni boj v Italiji do cilja, da vzpostavimo
v Italiji delavsko oblast — model pa se bo ¢&isto naravno razvil iz
tega gibanja. Vsi seveda vedo, da imamo neko kulturo in neko marksi-
sti¢no staliS€e, da smo prepri¢ani, da je treba odpraviti privatno lastnino,
toda to ni model, to je nafelo — to pa je &isto nekaj drugega. Glede
modela pa mislim, kot je rekel tovari§ Supek — modeli so za nas
modeli. Modeli so resninost in resniénost socialistiénih drZav je treba
gledati kot zgodovinsko skuSnjo. To zgodovinsko sku¥njo moramo
proucevati in ocenjevati, iskati je treba predvsem dobre strani in ne
samo slabih — kajti &e bi iskali samo slabe strani, bi to bila empiri¢na
in ne marksistina metoda. V vysakodnevnem boju si moramo izdelati
perspektivo, ki bo upoStevala vse, kar je bilo, ki bo upostevala sku¥njo
socialistinih drZav kot vsako drugo zgodovinsko skuinjo delavskega gi-
banja in kot upodtevamo skudnje iz splosne &loveske zgodovine.

Drugo vpraSanje, ki me je posebno zanimalo v prispevku tovarifa
Supka je vpraSanje odnosov med neposredno in predstavnifko demokra-
cijo. RazseZnosti tega vpralanja so seveda v drZavah, kjer je delavski
razred Ze na oblasti, malo druga¢ne kakor v tistih, kjer se za socialistino
oblast §e bojujemo. Mislim, da je treba o tem vprafanju veliko premis-
ljevati. Zakaj &e je res, da se morajo komunistiéne partije in druga
napredna gibanja v kapitalistitnem svetu neprestano uéiti od socialisti¢nih
deZel, pa je hkrati tudi res, da se mora socialisti®ni svet, tak, kakrien
je, nujno nenchno uditi pri skuSnjah razrednega boja v burZoaznih
drZavah.

Mislim, da moram to misel posebno poudariti. Delavsko gibanje
je celota in v tej svetovni celoti se ves &as dogaja izmenjava skuSenj.
Mi v kapitalisti®nih drZavah se lahko veliko naudimo od socialistinih
drZav, toda tudi te se morajo uditi od razrednega boja ne le v Italiji,
temve¢ na celem svetu.

Se to: strinjam se, da je situacija, v kateri se predstavnifka demo-
kracija kriza z neposredno demokracijo, da je taka situacija prehodno
obdobje. Ne vem, kakSen bo cilj, kakor tega ne ve tovari§ Supek. Tega
ne ve nihfe. Strinjam pa se z njim, da so s stali¥®a te jasne zavesti
oblike predstavni§tva, posredne demokracije nekaj, kar smo podedovali
od burZoazne demokracije. Seveda ne pravim, da bi jih morali zato kar
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takoj odpraviti, kadar je treba, jih moramo uporabiti in hkrati v njih
razvijati &m vedjo demokrati®nost, toda ves as se moramo zavedati
marksistiénega stali¥a o teh oblikah, kakor ga je razloZil tovari§ Supek.
Romunski tovari§ je veliko govoril o &loveku. Seveda se strinjam,
toda poudaril bi rad, da ni Marx nikoli govoril o &loveku. Zmerom je
govoril o ljudeh. In to je nekaj, o &emer bi hotel, da bi razmisljali,

kaijti govoreé o &loveku kaj lahko pozabimo na ljudi.
(Neavtorizirana diskusija.)

C. SADIKOVIC, SARAJEVO:

Da bi razumeli bistvo in zna¢aj demokracije v socialistiéni druZbi, njeno
izhodii¢e, smer razvoja, dimenzije in drufbeni domet, moramo v vsem
zateti pri naravi Marxove »drZave kot revolucionarne diktature prole-
tariatae, kot kompleksa politi¢énih in demokratitnih institucij, ki so nove
po duhu, usmeritvi, pomenu in angaZiranosti. Vse redkejSi pa so danes
poskusi, da bi ob tem, ko razjasnjujejo bistvo demokracije v socialisti¢ni
druZbi in naértujejo smer njenega razvoja in napredka, za&eli pri izvornem
marksistitnem konceptu; &e ga kdo omenja, potem ga razlaga samo kot
diktaturo proletariata, kar pomeni, da ga situira izkljuéno samo na
socialni teren, na tla razredov in razrednega zatiranja, s &imer ta princip
nedvomno osiromasi, spadi in razvrednoti, ¢ posebej, kadar gre za so-
dobna socialistiéna gibanja. Ze od nekdaj v teoriji drZzave ni sporov o tem,
da drfava ne more nikoli pomeniti direktne vlade razreda, to celo
v burfoazni druZbi ni, kjer je »vladajolic razred v »manjiinic, ker
burZoazija nima nobenega neposrednega pravno-politiénega vpliva in
odnosa do drZave; burZoazna drZava je razredna zato, ker s svojo pozicijo
in celotno funkcijo vzdrZuje tiste odnose in strukture, ki v zadnji instanci
vzdrfujejo obstojeti druZbeni red, v katerem je burZoazija kot nosilec
lastnine v koncesioniranem poloZaju. Prav zato pa drZava kot revolu-
cionarna diktatura proletariata ne more biti navadna oblast in vladavina
delavskega razreda — saj ne more obstajati kot razred v socialisti¢ni
druzbi — lahko le predstavlja politiéno-demokratske ustanove, ki nastajajo
zaradi uresnitevanja interesov proletariata, ki glede na Marxovo analizo
znalaja emancipacije proletariata pomeni pravi interes in svobodo ¢loveka,
vsakega pripadnika druZbe.

Razvoj drZavnosti v socialistiéni druZbi kaZe, da imajo pri konceptu
driave kot revolucionarne diktature proletariata v raznih deZelah zelo
bogate skul¥nje, raznovrstne, a na Zalost pogosto negativne skuSnje,
katerim so seveda v veliki meri botrovali globoki teoretiéni nesporazumi.
Predvsem je evidentno, da koncepti najelementarnejSih politi¢nih ustanov
v socialisti®ni druZbi niso Ze od vsega zaetka dovolj izdelani in zgrajeni
in da je, lahko refemo, socialistiéna revolucija prehitela izdelavo in
teoretino pripravo nove ureditve. Nobenega ¥e tako malo preciznega
vzpostavljenega odnosa ni med posameznimi, po naravi funkcije razli¢-
nimi institucijami, ki prihajajo v sestav politiéno-demokratske ureditve
v socialisti®ni druZbi, odnosa, ki bi onemogocal arbitrarno delovanje ali
zlorabo %e na samem za&etku, ki bi vsakomur pomagal, da deluje v smislu
idealnih teoreti¢nih dolo&il nove oblasti. Koncept drZave kot revoluci-
onarne diktature proletariata smo uporabljali precej linijsko, . grobo,
simplifikatorsko, menili smo, da je v vsem najvaZnejSe in Eisto dovolj,
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&e oblikujemo novo »drZavoe, ki bo v stiku s partijo avtomatiéno dajala
samo najboljfe rezultate.

Ce vse to vemo, potem iz tega sledi, da je zares skrajnji &as, da
s te oblike oblasti olistimo patino preteklosti, da jo emancipiramo,
afirmiramo, pokaZemo v pravi ludi; prifel je trenutek, da po eni strani
podértamo patoloSke spremembe, ki so se pogosto ponavljale pri ustvar-
janju te oblike drZavnosti, da pa se po drugi strani mora pokazati, da
je ta institucija v normalni obliki mo&, ki nas lahko razgiba, zaludi,
navduli, did velike rezultate, nas prevzame; da je v njej nukleus nove
socialistiéne demokracije, ki pride kot rezultat »kirurSkega« posega oblasti
v najgloblje druZbene odnose, da bi se posekale prave korenine nesvobode
in nedemokracije v me3Canski druzbi. Ce je kaj res nespornega v mar-
ksistiéni politi®ni teoriji, potem je brez dvoma to, da vztraja na po-
trebi, kako bi se v procesu graditve nove druZzbe maksimalno izkoristil
drfavni aparat, njegove moZnosti, prednosti in specifi¢nosti, seveda pa bi
se prej preskusili wustrezni nadini za njegovo uporabo in angaZiranje, saj
je njegova predimenzionirana funkcija v razmerah druZbene lastnine pro-
izvajalnih sredstev lahko dvorezen noZ. Da bi dobili samo tisto pozitivno,
kar lahko omogo¢i, da izkoristimo neki tako nevaren instrument, moramo
posebno skrb posvetiti tak¥nemu strukturiranju in ravnanju politi®nih in
demokratskih ustanov, ki bodo onemogodlile vse te Stevilne deformacije
in zlorabe, ki so iz njih izhajale in ki so znatno zavrle razvoj socializma
v svetu. Da bi v temelju prepregili in onemogo€ili takine negativne ten-
dence v razvoju demokracije in socializma — ki pogosto nastopijo tudi
tam, kjer ni slabega namena — moramo na hitro storiti vse tisto, kar
smo na ravni mestanske druZbe Ze storili, zgraditi moramo nekaj, kar
bo ustrezalo Montesquieujevemu modelu razdelitve oblasti, ki se je po-
rodil zato, da bi se znotraj me3anske druZbe preprefila zloraba oblasti
— &e razumemo seveda ta pojem v liberalno demokratskem pomenu
te besede.

Natela razdelitve oblasti ne moremo vkljuéiti v koncepcijo drZavnosti
v pomenu, kakor ga razumemo v socialistiéni druZbi; ideja, da oblast
ustavlja oblast, negativno odseva na funkcijo skup$&ine kot demokratskega
organa znotraj obstojee drZave, kar ima vrsto negativnih posledic celo
v sami sodobni burZoazni druZbi, pa je zato vsekakor treba, da se tak$no
prizadevanje prilagodi specifiénim zahtevam in vlogi oblasti v socialisti¢ni
druzbi. To mora biti tako odmerjeno, da omogoti maksimalno mobilnost,
angaZiranje in akcijo oblasti kot celote, da pa se hkrati izognemo vsem
slabim stranem prenapete politiéne organizacije; pomeniti mora razdelitev
oblasti v vertikalni smeri, na skupi¢ino in izvr§no oblast, pri Cemer bi
se pokazal demokrati¢ni substrat oblasti, onemogo¢ilo pa bi se konser-
vativno delovanje ogromnega, inertnega in parazitskega organizma iz-
vriilne oblasti v sodobni socialistiéni druZbi.

Ce posku$amo najti notranjo strukturo in naravo odnosov v etatizmu
in stalinizmu, ki sta danes najpogostej¥a in najnevarnejfa vzroka deka-
dence demokracije v socialisti®ni druzbi, potem prav lahko ugotovimo, da
gre za podedovano in znatno povetano premoé izvrine oblasti, ki zaradi
inavguriranja druZbene lastnine postaja prevelik, drag in inerten orga-
nizem, ki mo&no pritiska na vse aspekte demokracije. Globlja analiza
tega organa kaZe, da je to grupacija, nad katero dominira moéan
partikularen interes, ki mora biti nujno v nasprotju z interesom drugih
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¢lanov druZbe in ki prav zaradi tak3ne svoje pozicije vidi vse okoli
sebe skoz wkriviljeno dioptrijo, ki je popolnoma nesposobna, da ustvari
sliko skupnega interesa. Da bi v druZzbi zbudil demokratske procese,
da bi demokratske in politi¢ne ustanove spet stekle po kolesnicah resniéne
koristi in interesa vseh, moramo Marxov koncept enotnosti oblasti
uresniditi na pravi nadin in vpeljati strogo loditev in protisloven odnos
med skupd€ino in izvr$no oblastjo, odnos, ki bo postavil meje in omejitve
vsakrSnemu resnemu poskusu, da bi deloval despotsko, samovoljno,
nedemokratsko. Odlo¢no razbijanje iluzij in zablod o enotnosti oblasti,
ki ga najveCkrat razumejo dobesedno, odpravljanje iluzij, ki bo ostrilo
érto loCnico med skupitino in izvrSno oblastjo, bo odlogilno pomagalo
ne samo skup$&ini in demokraciji, temve¢ bo tudi omogoéilo, da najdemo
pravo vlogo tudi za partijo proletariata, da jo torej formalno institucijsko
pripeljemo v poloZaj, ko bo najustrezneje zastopala skupni interes. Takrat
se bodo seveda v pravi lugi pokazale tudi moZnosti in koristi drZave
kot diktature proletariata, ki je zaenkrat, Ceprav obstaja Ze nekaj deset-
letij, vendarle 3¢ v fazi svojega »otroftva«, saj niti zdaleZ Se ni dala
tistega, kar sicer more in mora nuditi v obzorju razvoja demokracije in
resni¢ne demokratske skupnosti; k temu ji bodo pomagale vse te
rekonstrukcije in korekcije, ki jih moramo opraviti, da jo bomo
dogradili, bolje postavili in naredili njeno strukturo proZnej$o. Na glo-
balni ravni pa se bodo poleg vsega specifitnega, posebnega, znadilnega v
razvoju socializma, poleg vsega, kar moramo za zdaj spoStovati in tole-
rirati, uveljavile tudi Stevilne skupne lastnosti in rezultati, vse tisto
bistveno demokrati¢no, kar je v biti splo¥nega revolucionarnega spremi-
njanja sodobnega sveta.

M. STEFFEN, FRANKFURT:

Veseli me, da je kolega Supek omenil neko osrednje vprasanje, ki je
tukaj za nas — v &asu zaletkov revolucionarnega gibanja v Zahodni
Nem¢iji — bistvenega pomena in kjer je za nas izvir veline teZav.
V mislih imam osrednji problem druZbenega komuniciranja sploh. Tovari§
Supek je opozoril na to, da se je ta oblika odnosov spremenila bolj kot
kdajkoli prej, to pomeni, da to razumemo kot spreminjanje odnosa med
ekonomijo in politiko, kot sta ga morda pojmovala ¢ Marx in Lenin,
da se je v poznokapitalisti®ni druZbi ta odnos bistveno spremenil. Za nas
pomeni to vpraSanje prenos boja za oblast ali morda boja proti neki
reakcionarni oblasti s podro&ja produkcijske sfere v klasiénem smislu,
kolikor so se premaknili ti bojni cilji. Dokler so zadetki revolucionarnega
gibanja v Zahodni Nemdiji v bistvu Studentsko gibanje — in menim
tudi, da bomo v tej zvezi lahko ugotovili drugadno analizo razredov,
novejSo analizo razredov, ki se razlikuje od histori¢ne —, dotlej bodo
seveda te oblike komuniciranja kot predmet revolucionarnega boja ali za
moZnost organizacijskega razvoja oblik tega boja dvakratno osrednje.

SkuSal bom izoblikovati tezo in jo utemeljiti. Lahko refemo, da
so glavni momenti izkoriS¢anja v poznokapitalisti®énih druZbah, kakr$na
je npr.v Zahodni Nemdiji, in to bi verjetno veljalo tudi za Ameriko, da
v teh druZbah glavnih momentov izkori$¢anja mnoZic ne producira ve¢
materialna beda, ne ve¢ klasiéni momenti razvoja revolucionarne zavesti
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in razvoja revolucionarnega boja, temve da nastajajo predvsem, nekako
tako, kot je menil tov.Supek, z mnoZicami v osrednji obliki komunici-
ranja, z masovnim manipuliranjem s komunikacijskimi sredstvi. Zatorej se
Studenti niso zaman usmerili predvsem proti tem sredstvom mnoZi&nega
komuniciranja in sredstvom mnoZi¢nega manipuliranja. V tem osrednjem
momentu boja, npr.v Springerjevi kampanji ali v boju proti prisilnim
zakonom (v prisilnem stanju), ki predstavljajo prav fazo mobiliziranja
Studentskih in tudi drugih mnoZic — delno delavcev, mladih delavcev
in dijakov — v tem boju se torej tudi izraZajo momenti osrednjega
premika v odnosu med ekonomijo in politiko.

Morda bi lahko v tej zvezi navedli primer poznokapitalistinih
oblik komuniciranja — & jih pojmujemo kot produkcijo tak$nih mo-
mentov podjarmljenja, osrednjih momentov podjarmljenja, proti katerim
bi se lahko razvila revolucionarna zavest: ne producirajo ved zavesti
v nekdanjem pomenu besede, ki jo je Marx oznalil kot napatno zavest,
ki pa jo je vendar pojmoval kot zavest, ne producirajo ved v tem
smislu, da bi pravzaprav imele zavest. To pomeni, da ne producirajo
ve¢ niti napaCne zavesti, producirajo le enodimenzionalnost, producirajo
kon¢no apati¢nost, ne producirajo niti oblik kakr¥nekoli moZne ideo-
logije razen ideologije discipliniranja in delovanja nekega sistema brez
trenja. To pomeni, &e bi si lahko zamislili — kar je vsekakor apokalipti¢na
vizija — da je ta proces, ki ga lahko 3tudenti zdaj tudi na svoji koZi
spoznajo, proces nelesa takega, kar imenujemo tehnokratsko visoko¥olsko
reformo in na visokih Solah ta proces najprej ob&utijo, kajti ta proces
vse bolj spoznavajo tisti, ki so pa& v tej deZeli glede osve¥anja pri-
vilegirani, to so 3tudenti — &e si torej zamislimo, da se ta proces
tako popolno in izpopolnjeno razvija naprej, potem nujno vsebuje tudi
zavest v starem pomenu besede, to pomeni ideologijo. Nazori, ki jih
je delno produciral celo $e fafizem, torej stara ideologija v tem starem
smislu, pomenijo neki na&in presojanja nekih poloZajev in instrumentalizi-
ranje ravnanja, da prav ta produkcija zavesti ne bo ve moZna v tej
novi obliki tehnokracije in apatizacije mnoZic v tem sistemu. Ta spoznanja,
ta analitiéna spoznanja, smo le s teZavo vnesli v zadetke, v organizacijske
zaletke naSega gibanja.

Ob koncu bi Zelel na kratko prikazati nekaj momentov te nove
organizacijske oblike. In sicer bi to lahko povedali takole: ¥tudentsko
gibanje je v Casu Springerjeve oziroma anti-Springerjeve kampanje in
v ¢asu boja proti zakonom o prisilnem stanju le prehodno eksistiralo,
vselej le v samih teh akcijah, ki so mobilizirale $tudente, to pomeni,
da 3tudentsko gibanje zunaj teh akcij dejansko organizacijsko sploh ni
obstajalo z izjemo manjsih, temeljnih skupin, ki so delovale na visokih
Solah. Toda mnoZi¢no je obstajalo $tudentsko gibanje v tem razdobju
le v omenjenih akcijah. Zadnji zimski semester, ki se je torej pravkar
konéal, nam je pokazal — tu sodim, da lahko to ugotovitev posplofimo
za vse visoke Sole v Zvezni republiki —, da preZivlja $tudentsko gibanje
v tej fazi organizacijsko lo&itev, tako reko& prvo lolitev med akcijo
in organizacijo. Akcjia je potekala v &asu mobiliziranja glede Springerja
in v ¢asu kampanje proti prisilnemu stanju, zdaj pa obstaja organizacija
na visokih Solah v obliki samostojno organiziranega S$trajka proti
tehnokratskim teZnjam. Prav zato se tukaj tudi prvi¢ konkretno pojavlja
moZnost neke strategije, neke razredne analize, ki se lahko razvije iz
analize te spremembe oblike komuniciranja, in ker lahko postane prav
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ta oblika komuniciranja vse bolj in bolj osrednji moment revolucionar-
nega boja v metropolah poznokapitalistiéne druZbe.

Ob koncu bi Se Zelel postaviti neko vpraSanje tovariSu Supku.
V sklepu svojega prispevka ste svarili, tako sem vas razumel, naj se
pri alternativi »liberté« ali sbon vivre« ne odlofimo v prid »bon vivree,
Ta odlogitev se mi zdi premalo zaostrena, preved idealistiéna. Prosim
vas, da to bolj precizirate — kajti mi se moramo boriti s to razliko,
¢e lahko to natan&neje doloim v naSem smislu — in sicer kot razliko.
Vi veste, da se je gibanje nekako pred dvema letoma konsolidiralo sploh
kot gibanje s tem, da so ¢&lani ali sodelujoli posamezniki razvili to,
¢emur pravimo antiavtoritarna potreba, zavest. To pomeni negotov boj
proti &isto dolofenim momentom politiCnega boja, torej kakrinekoli
odloditve, na temelju katerih lahko sklepamo, da so se ti posamezniki
pripravljeni odre&i kratkoro&ni zadovoljitvi tak¥nih antiavtoritarnih potreb
in emancipacijskih potreb v korist nekega discipliniranja dolgoro¢nega
politi¥nega boja za te potrebe. Menim, da se prav ta problem, ki ste
ga vi omenjali, postavlja v tej dimenziji za vas tako reko& drugale.
Toda prosim vas, da svoj prispevek v tem smislu morda konkretizirate;
moje vpradanje je bilo namenjeno prav tak3ni konkretizaciji.

R. SUPEK, ZAGREB:

Z nekaj besedami bi vam Zelel odgovoriti na vpradanje. Ko sem govoril
o »dobrem Zivljenju« kot Zivljenjskem idealu, sem mislil na filozofijo
dobrega Zivljenja, kateri sem postavljal nasproti filozofijo svobode.
Nisem govoril o znaaju in razdelitvi bogastva in revifine v nasi
druzbi. Problem resni¢nega bogastva in revitine v sodobnem svetu
je zelo pomemben problem, 3¢ posebej kadar gre za odnose, ki niso
samo razredne narave, ampak so odnosi med bogatimi in revnimi
drZavami; to je problem tretjega sveta. Tukaj gre za vpraSanje ideologije,
ki nastaja v razvitih drzavah, neke filozofije, ki jo doloa nenehni razvoj
znanosti in tehnike in ki kot tak¥na prikriva problem &loveike svobode.
Vemo, da je tak3na filozofija zelo razlirjena. Najdemo jo pri raznih
reformistih, liberalcih, pri zagovornikih »tretje poti«, pri ideologih »post-
industrijske druZbee¢, in te ideje sretujemo tako v kapitalistiénih kot
socialisti®nih deZelah. V socializmu dobiva ta filozofija danes poseben
znadaj, ker je karizmati®na faza razvoja socialisti®ne revolucije v Evropi,
ko se je govorilo predvsem o velikih idejah enakopravnosti, poZrtvovanja
itd., Ze mimo, vse bolj pa prodira tehnokratsko razumevanje, ki zagotavlja
neki »avtomatizem napredka,« tako da ljudje niso prisiljeni misliti o tem,
kaj da je napredek, kaj je svoboda, kaj je &loveSko Zivljenje, saj se
vse to samo od sebe uresniuje, zahvaljujo¢ neki viSji organizaciji, brez
njihovega osebnega napora in sodelovanja. Clovek je postal koleStek
v velikem sistemu, ki ga upravljajo eksperti, znanstveniki in politi¢ni
voditelji. Za njegovo blaginjo skrbijo drugi! In poleg tega je zagotovljena.
Ta filozofija »dobrega Zivljenja¢, ki izvira iz »avtomatizma napredkac,
je danes zelo razdirjena. Najdemo jo pri avtorjih, ki so najrazli¢neje
politiéno usmerjeni. Zdi se mi, da ste iz Berlina. Tam izhaja &asopis
z naslovom FUTURUM (tudi jaz sem &lan redakcije), kjer delajo analize
prihodnjih druZbenih stanj na temelju »znanstveno-tehniéne revolucije«,
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in napredek je videti prav tako gotov, kot je planiranje &esarkoli drugega.
TakSne 3tudije so pomembne, toda vsi avtorji se ne zavedajo, da je
prihodnost odvisna od samega &loveka, od njegove odloéitve, ali bo Zivel
po merah Clove&nosti ali ne. Seveda pa so to spekulacije, ki se nanasajo
na razvite deZele.

Ostajajo Se nerazvite deZele, ostaja pa tudi problem revi&ine.
Z demografsko ekspanzijo je povezana tudi ekspanzija revi&ine, ki je
problem tudi v najbogatej§ih drZavah, kot so ZDA. Problem revi¢ine
in prehrane ljudi postaja vse pomembnejie vpraSanje, ki v okviru
sodobnih druZbenih odnosov ohranja revolucionarno naravo, ki jo je
imelo Ze prej, Ceprav se uveljavlja v novem kontekstu. Seveda o tem
vpraSanju nisem govoril. Hotel sem le opozoriti na neko filozofijo, ki
nam vsak dan obljublja vse »boljie Zivljenje«, vse vi§jo Zivljenjsko raven,
toda vse manjSo ¢loveiko svobodo.

Stvar se mi zdi precej enostavna. Ce nam uspe, da prepri€amo vse
ljudi, in to je tisti mit, ki leZi v temelju ameri¥ke civilizacije in ki je
vzrok, zakaj je delavski razred tam bolj politi¢no reakcionaren od najbolj
reakcionarne burZoazije, na primer glede Vietnama, da naSa civilizacija
avtomatitno poraja boljSe Zivljenje in da je to boljSe Zivljenje prav tako
tudi CloveSka svoboda in Zivljenje, ki je &loveka vredno. V imenu te
filozofije danes mnoZino manipulirajo z reklamo in trgom, s &loveskimi
potrebami, pa zato tudi proizvajajo neki tip ¢loveka, ki je samo fabrikacija
mnoZi¢ne proizvodnje, v kateri ljudje prostovoljno in pasivno sodelujejo.
Marcuse je o tem Ze veliko pisal in jaz se ne bi pri tem zadrZeval.
Bolj vaZno je ¢loveka osvestiti, da je on sam nosilec svoje usode, da
mora sam oblikovati svoje Zivljenje, ne pa drugi, da mora odlodati
o svojem liku, ne pa avtomatizirani proizvodni procesi. Tukaj se sreCu-
jemo z vpraSanjem Cloveske svobode, saj pred &loveka postavljamo
odgovornost, da odlota o svojem Zivljenju. Ce &lovek zaradi boljSega
Zivljenja ni voljan odlogati o svojem Zivljenju, potem mu svoboda seveda
ni potrebna! Ce je kozmonavt v svoji kozmiéni moduli, ki je zvezan
in ga nadzoruje na tisofe elektronskih radunalnikov, »svoboden &loveke,
potem je tudi ¢lovek nale civilizacije svoboden, takoj ko se je pomiril
s tehnokratsko vizijo »velikih sistemove, z njihovim znanstvenim vode-
njem in s svojo &lovesko podrejenostjo. Kar pa je vaZno za nas, je to,
da se s takSno filozofijo izvrstno utrjujejo obstojei druZbeni sistemi,
to je, da ima takSna filozofija popolnoma konservativno funkcijo, da
z njo ne moremo zaleti nobene revolucije, zanetiti nobenega upora ali
protesta. Prav sistematiéno oZenje &lovelke svobode v smislu moZnosti
vsakega posameznika, da odlofa o stvareh, ki so v zvezi z njegovim
Zivljenjem, torej to temeljno demokratiéno vpralanje, mora postati temelj
nade kritike birokratske in tehnokratske druZbene ureditve, ki &loveka
vse bolj degradira.

Prav v tem kontekstu naj opozorim, da stari pojem pavperizma, ki
so ga uporabljala delavska gibanja v devetnajstem stoletju, pa tudi danes
ga uporabljajo v nerazvitih deZelah, tej situaciji ne ustreza. Ta pojem
je tipi¢en za stalinisti®ni pozitivizem in za vulgarno ekonomsko razume-
vanje krize kapitalizma (Grossman), za uresni¢evanje revolucionarnih
gibanj danes v Evropi pa je nezadosten. Poleg fizi¢ne revi¢ine moramo
danes vse bolj poudarjati drZavijansko ali kulturno reviéino &loveka,
njegovo nemol pri odlofanju o vaZnih druZbenih vpradanjih in pagenju
njegovih Elovedkih potreb v sodobni mnoZi¢ni proizvodnji. Zato je
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Marxova teorija odtujitve postala nenavadno vaZna prvina pri razume-
vanju narave &loveSke revi&ine ali pavperizma, kot takina pa je temelj
za revolucionarno akcijo proletariata, Cesar pa seveda stalinisti¢ni pozi-
tivisti niso zmoZni razumeti. To so torej nekatere prvine, kako naj bi
danes razumeli problem revitine in bogastva. Ne vem, e sem bil dovolj

iz&rpen.

M. KUSY, BRATISLAVA:

Preden sklenemo dopoldnsko razpravo, vabim na pobudo tovarifa
Adolfa Bibita, da se pred popoldanskim zaletkom plenarne seje vsi
zainteresirani udeleZe pogovora o temi »socializem in polititne vede«.

Z.ROTER, LJUBLJANA:

Povedal bom samo svoje osebno mnenje o nekaterih stalif¢ih iz
véeraj¥nje in danadnje razprave. Moj edini namen je, da bi v nale
srefanje vpeljal malo ve polemitnosti in dialoga, tako da se nasa
razprava ne bi spremenila v pust sestanek, na katerem bi vsakdo le
povedal svoja stalif¢a, v glavnem pa bi govorili drug mimo drugega.

Prvi&: o smislu teme socializem in demokracija. Zelo mi je Zal,
da ni tu kolega Hauga. On je poudaril vpraSanje o smislu in povedal
svoje stali§€e, da je tema socializem in demokracija zelo nedolotna in
da sta navsezadnje socializem in demokracija sinonima. S teoreti¢nega
stalif®a ima popolnoma prav in se z njim strinjam. Toda ker obstajajo
praktiéni razlogi, da postavimo na dnevni red ravno na ta nacin formu-
lirano temo, sem si med pripravami zelo prizadeval, da smo dali razpravi
prav ta naslov.

Mislim, da moramo izhajati iz realnega stanja glede demokracije
v socialisti®nih drZavah in v odnosih med njimi. Ne samo, da moramo
glede demokracije v marsikateri socialistitni drZavi ugotoviti deformacije,
temveé lahko celo refemo, da so drZave, v katerih ni demokracije
v pravem pomenu besede. To je posebno razvidno v tistih socialistitnih
drzavah, ki v njihovi politiki obstaja en sam monopolni subjekt, generalni
subjekt, ki odlo¢a o vsem, ki kar naprej govori o demokraciji, a v resnici
manipulira z vsemi druZbenimi skupinami in s ¢lovekom kot posamez-
nikom. VpraSanje o smislu razgovora o socializmu in demokraciji se
nam postavlja 3¢ ostreje, & ga postavimo v lué odnosov med sociali-
sti¢nimi drZavami.

V osebnem razgovoru s tovariSem iz Zahodne Nemdlije sem rekel
(in zdaj bom to javno ponovil), da s stalif¢a demokracije ne vidim
nikake razlike med intervencijo ZdruZenih drZav v Vietnamu in interven-
cijo Sovjetske zveze v CeSkoslovaski. V obeh primerih gre za imperiali-
sti¢no dejanje, za v svojem bistyu nedemokratiéno dejanje — in prepri¢an
sem, da to dejstvo opravituje razgovor o socializmu in demokraciji.

Ce se vpraSamo o stopnji demokrati¢nosti v nadi drZavi (mislim na
Jugoslavijo), potem tudi ne moremo biti zadovoljni. Mislim, da so se
Sele zadele uveljavljati globlje moZnosti za demokrati¢no Zivljenje v po-
litiki, da se Sele zalenjata uveljavljati volja in zavestna usmeritev,
da uresni¢imo to demokracijo v pravem pomenu besede.

1119



Z veliko pazljivostjo sem posluSal vse, kar so tukaj govorili, in
priznati moram, da sem se marsi¢esa naudil in da me je razprava osebno
obogatila; vse to, kar sem doZivel, me preprituje, da je razgovor o socia-
lizmu in demokraciji smiseln — in da je konec koncev smiselno tudi
prizadevanje v naSi deZeli, da bi zares uveljavili demokracijo v vseh
njenih razseZnostih.

Drugié. Veeraj in danes smo govorili o politiéni apatiji mnoZic.
Zelo pozorno sem poslulal kolege iz Zahodne Nemdije, ki so opozorili
na to dejstvo in ugotovili, da je to velika ovira za resni¢no revolucionarno
akcijo. Danes so Ze omenili enega od razlogov za to apatijo mnoZic —
manipulacijo s pomo&jo sredstev za mnoZiéno komuniciranje. Sam bi
k temu dodal: gre za sistematsko indoktrinacijo o dobrem Zivljenju kot
edinemu smislu &loveskega Zivljenja, z indoktrinacijo, ki jo uspeSno
opravljajo ta sredstva za mnoZiéno komuniciranje. Drugi razlog za apatijo,
&e govorimo o apatiji mnoZic v nekaterih kapitalistitnih drZavah, vidim
vsaj jaz tudi v prepri¢anju teh mnoZic, da ni moZna nobena druga
socialna alternativa za bolj$e Zivljenje.

Zdaj pa je priSel trenutek, ko lahko za&nemo govoriti o birokratskem
modelu socializma. Prepri€an sem namreé, da je afirmacija birokratskega
modela socializma $e zmerom tisto dejstvo, ki onemogo¢a, da bi premagali
to apatijo mnoZic, ki onemogo&a, da bi mnoZice zagledale in doZivele
smisel neke druge alternative, ki je in ostane po mojem globokem
prepri¢anju v humanistiénem modelu socializma.

Problem apatije mnoZic obstaja tudi v socialistiénih drZavah in tudi
v moji deZeli. Navadno v politi¢nem jeziku pravimo, da so mnoZice
politi®no nezainteresirane. To se konkretno kaZe na primer v tem, da
delavci v podjetjih, ki imajo formalne moZnosti za optimalno participacijo
(participacijo v smislu oblasti, ne v smislu participacije, kakr¥no imajo
v nekaterih kapitalisti®nih drZavah), da ti delavci te oblasti v podjetjih
nodejo, da je njihova participacija majhna ali celo minimalna. Postavlja
se vpraSanje, zakaj. Mislim, da gre tu za nekakSen ob&utek nemoti, namreé
nemo&i mnoZic in delavcev, da bi vplivali na globalne odlogitve, na
globalne druZbene in ekonomske odlogitve, ki pravzaprav dolodajo okvir
in moZnosti delovne skupnosti, podjetja, v katerem ti delavci delajo. Ta
problem odnosa med moZnostmi za participacijo na lokalni ravni v pod-
jetju na eni strani in participacijo v okviru SirSe druZbene skupnosti na
drugi strani — to je tista relacija, ki me izziva, da skuSam odgovoriti
na vpradanje, ki sem ga Ze opredelil: zakaj delavci, etudi imajo vse
formalne moZnosti, ne participirajo oziroma participirajo v manjSem
obsegu, kot bi bilo optimalno. Vsekakor sam problem apatijé mnoZic
v sodobni druZbi zasluZi vso pozornost. HvaleZen sem vsem, ki so
opozorili na to vprasanje.

Tretji¢. Gibanje in institucija, natan&neje, vprafanje o odnosu med
gibanjem in institucijami. Takoj moram poudariti, da se ne strinjam
s tistimi stali§&i, ki gibanje enalijo z anarhijo in ki menijo, da je vsako
opredeljevanje za gibanje in proti instituciji Ze opredeljevanje za anarhijo.
Mislim, da to ne drZi. Po svojem bistvu gibanje ni anarhija. Kaj je
znalilno za gibanje? Za gibanje sta znalilna mnoZiéna zavzetost in so-
delovanje. Gibanje je tudi organizirano, a na demokrati¥en natin. Zame
je pri tem odnosu med gibanjem in institucijo bistveno vpraanje, kako
prepretiti, da se politiéno gibanje ne izrodi v politino institucijo, za
katero so znalilne stati¢nost, zaprtost, koncentracija mo&i v manijsih
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skupinah, koncentracije moéi v elitah. Odtod moja zahteva — tudi glede
razmer v naSi drZavi —, da si je treba z vsemi mo&mi prizadevati za
revolucioniranje obstojeih politi€nih institucij, tako da bi te institucije
pravzaprav zgubile svoj institucionalni znaaj in se znova uveljavile kot
gibanje v polnem pomenu besede.

Cetrti¢. V&eraj so postavili vpraSanje o $tudentskem gibanju pri nas
oziroma vpraSanje, zakaj je bilo Studentsko gibanje lani — lahko refemo
tudi letos — zunaj obstoje&ih institucij. Povedal bom samo svoje osebno
mnenje, kaj to pomeni in zakaj je do tega priSlo. Preprifan pa sem,
da sedijo danes v tej dvorani tovarili, ki to stvar zelo dobro poznajo,
in te tovariSe, ne da bi jih neposredno imenoval, vabim, da dopolnijo
moja stali¢a oziroma da povejo svoje mnenje, & se z mano ne bodo
strinjali. Po mojem globokem prepri¢anju je naSe lansko $tudentsko gi-
banje v bistvu protest proti zaprtim politi®nim institucijam in zahteva,
da jih revolucioniramo, zahteva za enakopravno sodelovanje Studentov
pri sprejemanju globalnih politi€nih in druZbenih odlogitev. Na to vpra-
Sanje sem odgovoril zelo na kratko, moram pa 3e dodati, da si na ta
nadin razlagam tudi stavke v nadih podjetjih ne glede na zunanjo podobo,
v kateri se te stavke kaZejo.

Petié. Vieraj so rekli, da v razmerah socialistiéne demokracije ne
bi smeli fetifizirati raznih oblik neposredne demokracije, ker da ima na
primer referendum tudi svoje slabe strani. S tem se seveda strinjam.
Vsaka stvar ima dobre in slabe strani. Vendar pa mislim, da je ne-
smiselno, e opozarjamo na slabe strani neposredne demokracije v polo-
Zaju, ko te oblike neposredne demokracije sploh $e niso zaZivele. Pri
nas smo Ze imeli referendume. Toda znadilno je, da so na teh referen-
dumih odlodali o majhnih stvareh, medtem ko referendumov o globalnih
vpraSanjih, o vpra$anjih generalnega znafaja — tak¥nih referendumov
pa ni bilo. Zato, ¢ smo Ze vzeli ta primer za razgovor o oblikah
neposredne demokracije, menim, da je bolje, &¢ ne govorimo preved
o slabih straneh teh oblik, temve si z vsemi moémi prizadevamo, da
bi se ta in druge oblike neposredne demokracije v polni meri uveljavile.
Drugale bi lahko razpravljanje o teh slabih straneh razumeli tudi kot
manipulacijo, s katero bi hoteli prepre&iti, da bi od formalnega razgla-
$anja neposredne demokracije preSli na resni¢no uveljavljanje neposredne
demokracije.

Sesti¢. Ce sem prav razumel, so danes rekli, da ne bi smeli fetiizirati
teze o legitimnosti obstoja in pogovora o obstoju razli®nih modelov
socializma. Da bi bilo primerneje oziroma bolje, & bi bolj prou&evali
skudnje ene, druge, tretje in &etrte drZave, pa naj gre za drZave, v katerih
Ze imajo tako imenovano socialistiéno oblast, ali pa za dr¥ave, v katerih
so gibanja, ki hofejo vzpostaviti oblast na socialistitnih temeljih. Sam
se s tem predlogom ne strinjam. Strinjam se sicer s tem, da je potrebno
posamifno proudevanje, toda strinjam se tudi s tistimi mnenji, ki trdijo,
da je razgovor o razli®nih modelih socializma ne samo legitimen, temve&
tudi nujen, saj tak razgovor v stvarnosti, v Kkateri Zivimo, govori
o obstoju vsaj dveh modelov socializma, to je, birokratsko etatistiénega
modela z vsemi posledicami, o katerih je danes Ze govoril v svoji razpravi
predvsem tovari§ Vreg, in poskusa, da bi uveljavili teoretiéni in prakti®ni
humanisti€ni model. Zato vztrajam pri tem, da ni samo legitimno, ampak
da je tudi naSa dolZnost, da o tem razpravljamo.
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D. CLAUSSEN, FRANKFURT:

Ceprayv je videti kot odmik od problematike, se mi zdi, & se hoemo
izogniti nesporazumom, vendarle potrebno, da spregovorim o pismenem
sestavku tovarifa Tomberga od »Argumenta« iz Berlina. Moj namen je,
da zavrnem napa&ne predstave, ki jih daje njegova analiza, in da pojasnim
na§ odnos, torej odnos nemskega revolucionarnega $tudentskega gibanja
do socializma in do obstojefih socialistiénih deZel, posebno nale vztra-
janje pri analizi oblik medsebojnih odnosov. Zal moram biti kratek,
zato moj prispevek ne more biti niti popoln niti teoreti¢no strnjen.

Tovari§ Tomberg je formuliral 3 to¢ke, ki niti zgodovinsko niti
logiéno ne ustrezajo skuSnjam revolucionarnega 3tudentskega gibanja.
Temu ustreza njegov popaleni fenomenolo3ki prikaz nafe prakse. Izho-
dif¢e nafega gibanja je bila — podobno kot izhodi¥¢e revolucionarnega
jugoslovanskega Studentskega gibanja — kritika imperialisti¢nih zlo¢inov
ZDA v Vietnamu. V zagetku smo svoje gibanje povezovali z liberalisti®no
zavestjo. V 60. letih je postalo v Zahodni Nem¢&iji mogoge, da smo se
prebili iz &rno-belega pojmovanja prijatelj-sovraZnik, znaCilnega za hladno
vojno, ko smo lahko kritizirali tudi imperialisti®ni svetovni sistem, ne
da bi bili prisiljeni, da se solidariziramo z revizionistiéno postalinistiéno
politiko NDR in z oblastno kolaboracionistiéno realno politiko ZSSR.
Zakeli smo s protiimperialistiénimi akcijami proti ameriSki agresiji,
diktaturi v Iranu itd. Iz teh akcij smo se naulili dvoje: 1. protesta niso
upostevali dotlej, dokler smo sodelovali pri karnevalu »pravice do demon-
stracij¢; 2. potem ko smo prekr3ili pravila igre, ki jih postavljata policija
in drZava, se je potencial nasilja kapitalisti®ne druzbe v Zahodni Nem¢iji,
ki je bil od poraza faSizma prikrit, razkril v obliki policijskih represalij.

Integrativna volja drZave za reformo visokega Solstva in hkrati
tudi na splo¥no politiéni ravni, priprava neposrednega prehoda v izjemno
stanje z zakoni o izrednem stanju so se mam pokazali relativno hitro
in jasno kot daljnoseZna priprava na likvidacijo revolucionarnega 3tu-
dentskega gibanja in $e dolgoroneje kot zavarovanje proti vsakr¥ni
proletarski iniciativi. S pritiavtoritarno akcijo na univerzi smo raztrgali
pajéolan nepolitiéne znanosti. S plebiscitarnimi mnoZi¢nimi »teach ins«
na univerzi nam je uspelo, da smo dosegli uveljavitev naSega gibanja
kot manjSine in hkrati tudi mobilizacijo proti disciplinirajo¢i tehnokratski
reformi visokega Solstva, ki so jo vse bolj pojmovali kot »zakone o pri-
silnem stanju na univerzic. V Zahodni Nemd¢iji in zlasti v Berlinu je
reakcija &edalje bolj odkrito klicala k pogromu. Vse nale pojasnjevanje
o tej manipulaciji je bilo videti neu€inkovito. Poskus, da bi ubili Rudija
Dutschkeja za veliko no& 1968, nas je prisilil k nasilni odporni8ki akciji
proti tej manipulaciji, ko smo s silo napadli enega izmed sredis¢
Springerjevega koncerna. Udelezba mladih delavcey, ki so sestavljali blizu
30 % udeleZencev nale velike akcije, je bila za nas same presenetljiva
in je ustvarjala v nas iluzijo o kratkoroni mobilizaciji proletariata. Ta
iluzija je bila povezana z zmotnim preprianjem, da bomo lahko
z zunajparlamentarnim pritiskom prepre¢ili izglasovanje prisilnih zakonov.
Ker so bili prisilni zakoni izglasovani brez trenj in ker reformisti¢ni
sindikati, revizionisti¢na in razmeroma malo pomembna KP niso hoteli
agitirati za generalni $trajk, smo se osvobodili te iluzije. Proces formiranja
nasprotne strani je potekal izredno hitro in se danes pospeSeno odvija.
Ker je postajalo &edalje bolj olitno, da namerava avtoritarna drZava
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likvidirati $tudentsko gibanje, smo organizirali odpor v obliki samoorga-
niziranja na visokih Solah, kar je privedlo v zadnjem semestru na mnogih
mestih v Zvezni republiki do dolgotrajnih aktivnih Strajkov na visokih
$olah, in v obliki baziénih skupin, v katerih smo nudili delavcem organi-
zacijsko pomo¢ pri pripravi neposrednih politiénih akcij v podjetjih in
zunaj njih.

Tomberg pravi na str. 5 svojega teksta: »Ta samoodlofba mora biti
doseZena prek ni¢ drugega kakor prek same sebe. Uresni¢i naj se kratko
malo tako, da se prakticira tukaj in zdaj. S tem se problem revolucije
zreducira na problem zamenjave pravil igre: &e vsi od zasluZka odvisni
nolejo ve& Ziveti po pravilih igre burZoazne demokracije in e sklenejo,
pa priznajo pravila igre neposredne socialisti®ne demokracije, je demokra-
cija s tem uresniena«. Kar pravi Tomberg, daje docela popaleno sliko
naSe prakse. V bojih na univerzi, na katere odgovarjajo z zaostrenimi
represalijami, smo se bolj kot kdajkoli prej naudili, da lahko le s silo
strmoglavimo ta sistem sile. Toda ne v smislu voja¥ke protistrategije kot
v tretjem svetu, kajti Tomberg sploh ni razumel, da je samoorganizacija,
ki se pojavlja v zasedbah univerz in tovarn, sama sila, ki lahko povzrota
temu sistemu resne teZave. Vendar pa se ne prepuéamo iluziji, da lahko
postavimo vprasanje oblasti. Danes je pomembno, da organiziramo odpor,
da stabiliziramo zavest in da zagotovimo izhodif¢a za dalje razvijajoto
se, z akcijami povezano strategijo razjasnitve. To brez kompromisov
institucionalne narave ne bo mogole, prav zato je ofitek utopiénosti
smesen.

Kon¢no Se nckaj besed o vedno znova ponavljajofem se oé&itku:
sinovi burZoazne inteligence si hofejo zagotoviti tudi v socialistinih gi-
banjih privilegije. Ne glede na teoretini nesmisel, ki ga na kratko ne
moremo zavrniti, se vpraSujem: ali Tomberg ne vidi, da je bila varnost
burZoazne inteligence zagotovljena z nedotakljivostjo burZoaznih oblik
odnosov in da je bila dokonéno unidena z zlomom burZoazne druZbe
na temelju kapitalistiénega produkcijskega nadina, ki ga ohranja inter-
vencionisti®éna drZava. Kljub svojim privilegijem je burZoazna inteligenca
potonila, te privilegije pa spoznava inteligenca sama. V tej prehodni fazi
jih moramo izkoristiti za boj proti avtoritarni drZavi, ki se lahko zagotovo
konca le tedaj, ¢e lahko prakticiramo s produkcijo novih oblik odnosoy
v samoorganizaciji pozitivne modele za ureditev prihodnje druZbe. Res
je, da za naSe decentralizirano delo ne moremo navesti nikakr¥nega
modusa za centralizacijo. Tombergova zahteva po centralizmu je tehno-
lo3ko okrajdana, pri Marxu je bila historiéno izvedena. Tomberg se odrede
komponenti Marxove teorije o »radikalni in brezobzirni kritiki«; za nas
velja danes, da moramo razbiti drZavni aparat, ki je bil v liberalizmu
posebna zunanjeekonomska sila, ki pa je danes postal splo¥ni represijski
instrument. Uresni¢evanja tega revolucionarnega, emancipacijskega cilja
se ne moremo lotiti z vero v dozdevno »realistiéno« Zivljenjsko zavaro-
vanje neke moZne »socialistiéne industrijske druZbe«. Tombergu ne mo-
remo ofitati tega, da ne ve, kakSna naj bo ta druZba, ampak to, da sploh
ne sprevidi pogojev za moZnost revolucionarnega gibanja.

Tomberg je zapisal: »Ce je antiavtoritarna APO spoznala, kak¥na
mo¢ ji stoji nasproti, ji ostane samo to, da se vda v svojo usodo ali pa
da stopi na pot smotrne politike, ki ni v zadregi, & je treba kdaj sklepati
kompromise z nasprotnikom, €e je to v interesu izkoris¢anih, in ki zna
uporabiti tudi obstojele institucije, &eprav samo zato, da jih konéno

1123 T1—16*



odstrani in lahko postavi na njihovo mesto boljSe«. Te najsploneje
posploSitve, ki sem jih pravkar navedel, diskvalificirajo njegov sestavek
kot analizo skuSenj APO. Poleg tega pa tudi napaéno prikazuje na¥ odnos
do socialistiénih deZel, kar bomo lahko popravili v za jutri predvideni
kritiki tradicionalne teorije partije in drZave. Zadnji odstavek njegovega
spisa: »Obstajajo znaki za to, da se na temelju sku3enj, ki so jih pridobili,
ne bi le manjfina v APO dokopala do bolj realisti¥ne politike. Natan&ni
utinek bi lahko zaenkrat Se teZko ugotavljali, kajti proces razjasnjevanja
Se poteka.« Zadnji odstavek njegovega spisa daje upanje vsem revizioni-
stom in sektaSem. Prilagoditev argumentaciji SEV in nem$ke KP v Tom-
bergovem sestavku je pretresljiva in ga v skrajni konsekvenci pretvarja
iz nesolidaristiéne kritike v protirevolucionarno obrekovanje.

Kaj nam daje pravico, da govorimo o kategorijah revolucija in
kontrarevolucija, Eeprav nismo v klasi¢nem poloZaju krize? Morda izhaja
iz odgovora na to vprafanje komunikacijska podlaga za pojem neetabli-
ranega revolucionarnega gibanja — pravzaprav neka contradictio in
adiecto — v socialistiénih deZelah Evrope. Ne da bi hotel zanikati speci-
fi¢no razliko med organizacijo poznokapitalistinih in socialisti®nih deZel,
pa vendar kaZe ideoloSka konvergenca vladajo&ih tehnokratov o vprala-
nju industrijske druZbe na bistveni premik. Tehnokratizacija druZbe,
funkcionalizacija oblike medsebojnih odnosov in povedanje u&inkovitosti
produkcije ustvarja na obeh straneh neki integralni sistem, posebno ‘zato,
ker je zaradi razcveta tehnologije in izkori¥¢anja in zatiranja postal na-
videzno racionalen. S funkcionalizacijo druZbene vrhnje stavbe, z organi-
ziranjem produkcije in celotnega druZbenega Zivljenjskega procesa se
podre moZnost »transcendentne ideologije«, kot je neko& formuliral Her-
bert Marcuse. Ta funkcionalizacija vrhnje stavbe je le teZnja, proti kateri
se lahko bojujemo z odporom, ki izhaja za zdaj predvsem iz skupin
s privilegirano zavestjo, zlasti §tudentoy. Funkcionalizacija druZbe hkrati
aktualizira histori¢ne, ideoloSke preostanke. V Zahodni Neméiji izhajamo
iz liberalne zavesti, ki jo skufa drZava likvidirati, v socialistiénih deZelah
bi lahko izhajali iz bistvenih postavk socializma, ki so odrevenele v
propagandne fraze. Cim postane ta kritika praktina v obliki akcij, se
zalnejo kazenski ukrepi, zaradi katerih pride avtoritarna drfava pod
prisilo upraviCenosti, kar ponovno ustvarja pojavljanje ostankov podedo-
vane emancipacijske ideologije. Pri tem ima samoorganizacija opozicije
zunaj institucij odlofilno vlogo. Nasilno zatiranje, ki ga izvajajo institu-
cije, vsili vsem tem gibanjem protiinstitucionalni znadaj. Mobiliziranje za
zastopanje v institucijah, za prevzem oblasti s strani partijskih oligarhij je
danes v evropskih deZelah, pa naj bodo to socialistiéne ali poznokapita-
listine drZave, le historiéni anahronizem. Samoorganiziranje gibanja, ki
se v boju nujno srefuje z nasprotnikom, in anticipiranje prihodnje druZbe
je predlo iz antiavtoritarnega upora proti discipliniranju pod vodstvom
tehnokratov, ki se je kazal v obliki neposrednih akcij, v proces diferenci-
ranja med organizacijo, ki hoCe ustvariti enakopravne, solidarnostne ob-
like medsebojnih odnosov med tovari$i in s tem hkrati samodisciplinira
za represivni politi®ni boj, in med akcijsko strategijo, ki v predrevolucij-
skem poloZaju po potrebi ustoli€i razdiritev podlage. Na temelju tega
antitehnokratskega odpora, ki mora pri nas postati zaletek graditve dolgo-
rofno delujoega socialistiénega revolucionarnega gibanja, pozdravljamo
in se eksplicitno solidariziramo z vsemi revolucionarnimi, protitehnokrat-
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skimi gibanji, kakr$no je neodvisno jugoslovansko Studentsko gibanje, ki
je za nas prvi, upanja polni garantni list, da socialistitna teorija ne bo
zvodenela v propagandno frazo vladajofe birokracije, temved da se bo
v dozdevno »socialistiénihe deZelah ta teorija kon&no uresnitila v praksi.

Z.MLINAR, LJUBLJANA:

Svojo diskusijo bi rad navezal na nekaj problemov, ki jih je omenil
tovari§ Zdenko Roter. Pravzaprav bi se rad dotaknil problema druZbeno-
politi¥nega sodelovanja mnoZic v socialistinih drZavah. Preden preidem
na osrednje vpraSanje, bi rad opozoril na neke vrste splo¥no tendenco
v danaSnjem svetu, ki ima v sebi zelo Eudne kontradikcije.

V procesih druZbenoekonomskega razvoja se namre¢ pojavljata dve
nasprotni te?nji. Z ene strani imamo na primer teZnjo, da bi povefali
izobrazbo mnoZic, vse bolj povelali viogo Zene in mladine v druZbenem
Zivljenju, skrajSali delovni &as in poveZali prosti &as, zboljSali druZbeno-
ekonomski poloZaj prebivalstva, dvignili kulturno raven ob&anov itd.
Medtem pa imamo v istem &asu in vsemu temu navkljub teZnjo — da
bi vse bolj zoZili moZnost sodelovanja teh mnoZic v resniénem odloganju
v druZbi. Hkrati smo se znadli pred tendenco alienacije polititne oblasti
v socialistiénih in kapitalistinih drZavah; ugotavljamo lahko tendenco, ki
skusa koncentrirati vpliv in politiéno mo&, podrediti male narode velikim
politi¢nim silam, znadli smo se pred procesom birokratizacije, profesiona-
lizacije itd.

Vse to sem navedel zato, ker mislim, da velikokrat pretiravamo, ko
prikazujemo znadaj institucionalnih sprememb, do katerih smo prisli,
recimo v mnogih vzhodnoevropskih drZavah. Te institucionalne spre-
membe velikokrat imamo za temeljne, v nekem smislu celo za edine
faktorje v prehodu iz kapitalisti®ne v socialistifno druZbo. Do mnogih
razofaranj — do katerih prihaja po revoluciji, po prevzemu oblasti,
nanafajo se na dolofanje programov integriranja delovnih mnoZic, e
posebej pa niZjih slojev v druZbenopoliti®ni sistem — pride prav zaradi
tega, ker prevet poudarjamo znadaj institucionalnih oziroma organizacij-
skih sprememb (pod katerimi vztraja nespremenjen temelj). Tako so
delavski razred oziroma »niZji sloji« v kapitalisti®ni druZbi bili zaletna
totka revolucionarne akcije, pa $e danes, po mnogih institucionalnih
spremembah vidimo, da so ti isti sloji neke vrste marginalne grupe
v vetini tako imenovanih »socialisti¥nih« druZb.

Spet imam na voljo razne razloge za takino stanje. Tukaj bom
poskusal ilustrirati le nekatere med njimi. Empiri¢ne $tudije v nadi drZavi,
pa tudi v mnogih drugih drZavah, kaZejo, da je v praksi neke vrste
polarizacija oziroma tendenca, da imamo na eni strani akumulacijo »ne-
gativnihe kriterijev (negativnih v pomenu, da prepretujejo resniéen poli-
ti¢ni vpliv, politi¢no sodelovanje). Se zmerom imamo delavce z najniZjim
dohodkom, z najmanj§im politi¥nim vplivom, ki so najslabSe obve&eni
o polititnih procesih, ki se tudi najmanj zanimajo za take procese, hkrati
pa imajo najniZje aspiracije, da bi sploh u€inkovali na tak¥ne procese itd.

Na drugi strani pa imamo akumulacijo tistega, kar bi lahko imeno-
vali »pozitivne« karakteristike — v pomenu omogofanja politiénega so-
delovanja, tj., tiste, ki imajo najvetje dohodke, najvejo raven izobrazbe,
najvedje aspiracije, najpopolnejSe informacije, najvi§ji poloZaj v politi¢-
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nem smislu in podobno, kar spet pripelje do tako imenovane kumulacije
vodstvenih poloZajev, do kumulacije vplivov, kumulacije oblasti itd.

Videti je, da se taka slika kaZe na podlagi mnogih $tudij v Jugoslaviji
in v skladu je z raznimi 3tudijami v drugih drZavah. Za mene je to neke
vrste usodno, bistveno vpraSanje za razvoj socialistiéne druZzbe. Tak$na
situacija se ne pojavlja samo trenutno. Obé&ani, ki spadajo v najniZje
sloje prebivalstva, po kriterijih, ki sem jih prejle omenil, ne samo, da
imajo takSen poloZaj danes, ampak kaZejo neko vrsto samozadovoljstva,
nodejo menjati svojega poloZaja. Tisti, ki nimajo prav nobenega vpliva
na politiéne odloditve, tisti, ki sploh ne vedo, kaj se dogaja v druZbeni
skupnosti, 8irsi ali oZji, ali na ravni cele druZbe, ti ljudje nimajo nobene
vodilne vloge, vodilnega poloZaja, oni tudi ne marajo, ne &akajo, ne
upajo, da bi spremenili to stanje. Zadovoljni so s prav tak¥no situacijo,
kakr3na je.

To je tisto, kar me v razvoju skrbi, in to je tisto, kar spet kaZe na
zelo kontradiktorna vpraanja, ki ostajajo $e naprej odprta vsem instituci-
onalnim spremembam navkljub. Hkrati pa nas slii, da sklenemo, da bo 3e
naprej potrebno mnoZice ob&anov voditi in usmerjati.

Tovari§ Roter, pa tudi drugi so Ze omenili nekaj vzrokov za takino
stanje. Mi imamo v glavnem veg ali manj uniformni model politi€nega
sistema, hkrati pa zelo heterogen in diferenciran druZbeni ekonomski
temelj, na katerem delujejo te druZbenopolitiéne institucije. Glede tega
se spraSujem, v kak¥ni meri te institucije zares odsevajo heterogenost,
in & je ne odsevajo, kaj ni prav tukaj eden izredno vaZnih razlogov,
zakaj nimamo visoke ravni participacije, druZbenega sodelovanja.

Mislim namreé, da je bila v vefini socialistiénih drZav po revoluciji
neke vrste tendenca, da so bolj ali manj a priori opredeljevali splo¥ni
interes. Hkrati so prepreCevali, da bi na povrSje prihajali posebni interesi;
bila je neke vrste bojazen, strah, da bi individualni in posebni interesi
ogrozili integracijo druZbe. Podlaga temu je mehani®na interpretacija
druZbene enotnosti; mehanistiéna interpretacija v tem smislu, da je samo
istovetnost, uniformnost trdna podlaga za socialno integracijo. Vendar pa
mislim, da je prav v tem, da smo preprecevali izraZanje posebnih in
posameznih interesov, eden od razlogov, da elimiramo tudi Siroki temelj
politinega sodelovanja. Ce ima vsakdo le to moZnost, da igra vlogo
manifestiranja splodne privrZzenosti politi¢nemu sistemu, katerega del je,
potem je njegova resniéna vloga zelo omejena in dale¢ od tega, kar jaz
razumem kot socialisti¢éno in demokrati€éno vlogo osebnosti v resniéno
socialistini druZbi.

Zato torej mislim, da je eden temeljnih razlogov, zakaj imamo zelo
malo razvito sodelovanje mnoZice ob&anov, ta, ker v politi¢nem sistemu
nismo dali dovolj prostora za zelo razlicne interese. Ob&ani ne morejo
biti motivirani za participacijo samo zato, da bi potrdili nekaj, kar je
Ze a priori definirano, nekaj, kar je definirano kot splo¥ni interes.

P. KLINAR, LJUBLJANA:

Danes in v&eraj smo sliSali vrsto zanimivih vpralanj o Studentskem gi-
banju v svetu. Zato bi morali spregovoriti tudi o $tudentskem gibanju
v Jugoslaviji. Prvi govornik na dana3nji seji tovari§ Roter je skuSal na
kratko odgovoriti na vpraSanje, ki ga je nekdo zastavil v&eraj: zakaj je



Studentsko gibanje v Jugoslaviji zunaj institucionalnega sistema. Dodal
bi k temu ¥e nekaj staliS¢, vendar ne bi poskufal kompleksno odgovoriti
na to vpradanje, ki je zelo zapleteno. Pri svojih izvajanjih bi se omejil
predvsem na izvire Studentskega gibanja v Jugoslaviji, ki imajo 3irSi
druzbeni znalaj, se pravi, na tiste, ki izvirajo iz globalnih druZbenih
odnosoy; zaradi tega bom zanemaril specifi¢no univerzitetne probleme,
ki so si do neke meje podobni v vseh evropskih drZavah. Tak3en pristop
bo morda zanimiv tudi zato, ker kaZe na nekatera odprta notranja na-
sprotja, ki so znalilna za jugoslovansko druZbo nasploh.

Med izviri $tudentskega gibanja v Jugoslaviji moramo omeniti
problem enakosti. Kot veste, se je ideja enakosti v Jugoslaviji razvijala
tako, da je v prvih obdobjih razvoja Jugoslavije po drugi svetovni vojni
prevladala ideja popolne in trenutne enakosti, se pravi, popolnega in
trenutnega egalitarizma. To idejo je pozneje zamenjala ideja o enakosti
kot dolgoronem cilju, kar je v praksi pripeljalo do razli¢nih oblik druz-
bene diferenciacije. Menim, da socialna diferenciacija, ki temelji na delu,
sposobnostih, znanju itd. ni ni¢ slabega, slabe so tiste oblike diferenciacije,
ki nastajajo na deviantnih podlagah (privilegiji, neenakopravne priloZno-
sti), in prav te oblike diferenciacije so v resnici eden pomembnih izvirov
Studentskega gibanja v Jugoslaviji. Glede tega moram dodati Se neki
specifi®ni — Studentski aspekt. Studenti in mladina Jugoslavije so namre
prav dobro lahko ob&utili problem socialne mobilnosti ali socialne ne-
mobilnosti pri nas. Kot veste, sta Sola in Solski sistem eden pomembnih
kanalov vertikalne mobilnosti. Razli¢ni sloji pri nas nimajo enakih pri-
loZnosti, da se vkljufijo v razline stopnje 3olskega sistema, kar jim
zapira moZnosti, da bi se vkljuéili v proces vertikalne socialne mobilnosti.
Kon&no je tudi zaradi teh problemov nezadostne socialne mobilnosti in
nezadostne skrbi za ekonomsko Sibke 3tudente priflo v Jugoslaviji do
defektne distribucije posameznih kadrov. Na problem enakosti se navezu-
jejo tudi drugi problemi, s katerimi se sreuje ¥tudentska generacija.
Med temi moram omeniti problem zaposlovanja mladih strokovnjakov
in njihovo migracijo v tujino.

Kot drugi izvir Studentskih gibanj v Jugoslaviji bi navedel politi¢ne
probleme. Tovari§ Roter je danes opozoril na to, da je zaprtost institucij
eden od vzrokov, da se Studentsko gibanje razvija zunaj sistema. Prav
tako menim, da moramo podé&rtati pomembno druZbeno nasprotje, o
katerem je danes govoril profesor Supek, to je dualizem naSega politi&-
nega sistema — nasprotje med etatizmom in samoupravljanjem, ki je
eden pomembnih izvirov Studentskega gibanja pri nas. Politiéna mo&
tistih slojev, ki so nosilci etatistine strukture, je namre S¢ zmerom
tako izrazita in koncentrirana, da blokira samoupravni pluralizem, ki se
ni mogel zadosti razvijati. Glede tega moram opozoriti na neprilagodlji-
vost politinih institucij, da bi pomembnim politi¢nim subjektom omo-
godile, da bi se vkljuili v obstojele politi€ne institucije. Vsi veste, da
obstajajo neformalne grupe, ki delujejo zunaj obstojelih institucij, kar
dokazuje, da te politi€ne institucije niso dovolj prilagojene za uéinkovito
delo razliénih politi€nih snb)ektov NaSteti politini problemi: zaprtost
in neprilagojenost institucij in blokiranje samoupravljanja so bili hkrati
specifi®ni odprti §tudentski problemi. Med politi¢ne probleme, ki so izvir
Studentskega gibanja v Jugoslaviji, lahko naStejemo tudi vpraSanje komu-
nikacij, predvsem javnih komunikacijskih sredstev. Znalilno je, da je
med 3tudentskimi protesti priSlo do pomembne kritike javnih komunika-
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cijskih sredstev zaradi njihove nezadostne objektivnosti pri poroanju in
analizi Studentskega gibanja. Ko konéujem s to skico politi&nih problemoy
kot izvirov Studentskega gibanja v Jugoslaviji, moram opozoriti, da se je
Studentsko gibanje kot precej Siroko gibanje zalelo zunaj institucij kot
revolt in protest, pozneje pa se je del Studentskega gibanja kot neka
permanentna politi®na aktivnost zagel postopoma vkljudevati v druZbeni
sistem.

Kot tretji izvir Studentskega revolta in $tudentskega gibanja v Jugo-
slaviji bi lahko omenili — samo npa kratko — generacijski problem.
Mislim, da med staro generacijo, ki je vodila revolucijo, in najmlaj¥o
generacijo ni mosta, ki bi ga predstavljala vplivna srednja generacija.
Do tega je priflo zato, ker se je dolgo koncentrirala polititna mo& v
rokah stare generacije. Razli¢na stali¢a in interesi mlajSe generacije niso
isti kot interesi starejfe generacije. Ta stalif¢a in interesi so med seboj
premalo usklajeni, ker mlaj§a in starej§a generacija nista dovolj povezani
med sabo.

Med izviri Studentskega gibanja v Jugoslaviji bi lahko omenili e en
problem, ki je dovolj specifi®fen za Jugoslavijo, to je, da znanost in
stroka nimata ustreznega mesta v druZbi. Zanimivo je, da je na primer
v Sloveniji kot najrazvitej§i republiki kvalifikacijska struktura vodilnih
kadrov na razli¢nih ravninah zelo slaba.

Na koncu bi omenil samo §e dve znalilnosti ¥tudentskega gibanija,
ki sta — po mojem mnenju — specifi¢ni za Jugoslavijo, po katerih lahko
lotimo 3tudentsko gibanje pri nas od drugih $tudentskih gibanj v svetu.
Prvi¢: Studentsko gibanje v Jugoslaviji ni napadalo deklarirane temeljne
podlage druZbenega sistema. Ti temelji so, & govorim zelo shemati¢no,
sistem samoupravljanja, podrejenost politiénega sistema interesom &lo-
veka, odpravljanje neenakosti, humanizem itd. Jugoslovansko #tudentsko
gibanje je predvsem napadlo velike razlike med deklaracijami in resniéno
prakso. Druga znalilnost, za katero mislim, da je pomembna za $tu-
dentsko gibanje v Jugoslaviij, bi bila ta, da se ¥tudentsko gibanje v
Jugoslaviji zadne v dobi druZbenega razvoja, ko se postopoma izraZajo
razli¢ni posebni interesi, kar zacenja nove konflikte; o tem je prej govoril
dr. Mlinar; hkrati pa se odpirajo moZnosti, da bi jih postopoma razresili.
To so nekatere specifitne znalilnosti tudentskega gibanja v Jugoslaviji.

V. STANOVCIC, BEOGRAD:

Odnos obfan — oblast, to je odnos ob&ana do oblasti in oblasti do
ob&ana, je eden temeljnih odnosov vsakega politinega sistema in v nekem
Sirffem pomenu kriterij, po katerem sklepamo, &e je neki politini sistem
demokratifen ali avtokratifen. Ce namre¢ resnine moZnosti so ali niso,
&e so institucionalni kanali, po katerih ob&ani lahko vplivajo na izbiro
in konstituiranje organov oblasti, in da lahko legalno zamenjajo skupino,
ki je na oblasti, to je eden od bistvenih kriterijev, &¢ demokracija je
ali &e je ni. Glede tega, to je, glede poloZaja ob&anov pred oblastjo,
tako vsaj menim, je vrsta, da se milo izrazim, »nerefenih problemov«
ali »nepopolnostic ali avtoritarnih ali avtokratskih deformacij v obstojegih
politinih sistemih socialistinih drZav. Da bi ob&an lahko uresniil pra-
vice, ki jih formalno ima, in da bi te deklarirane pravice in svoboitine
zares tudi nekaj bile, mora biti obfan predvsem osvobojen voluntarizma
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in subjektivizma oblasti. ReSitev tega problema, ki (z morda majhnimi
iziemami) ni dobil adekvatne oblike niti vsebine niti v eni socialistiéni
drZavi, tako menim, lahko i$¢emo na planu demokratsko politiéne insti-
tucionalizacije socialistitnih druZb; in na tem podrofju je narejeno zelo
malo ali pa nig.

Politi®ne institucionalizacije ne razumem tako, da obstaja vsota insti-
tucij, ki so v vsaki socialistiéni kot tudi v drugih druZbah, pa¥ pa jo
razumiem predvsem kot proces omejevanja nosilcev oblasti pri izvrSevanju
oblasti, kot vpliv obfanov pri volitvah, kot konstituiranje organov oblasti
in kot na&in, kako se izvrSuje oblast in kako se predvsem izpolnjuje.
Naletimo na razli®na nerazumevanja in kritike institucionalizma, dober
del teh kritik pa v resnici ne vidi tega aspekta procesa politiCne institu-
cionalizacije. Pravna stran tak$nega procesa politiéne institucionalizacije
bi morala biti legalizem, spet v nekem globjem pomenu, vendar ne v
pomenu obstajanja nekih veEno veljavnih in vnaprej poznanih pravnih
in politi¢nih pravil, ki bodo vezala celo same nosilce oblasti, in katerim
se bodo oni podrejali.

Ce gledamo zgodovinsko, potem veliko drZav, ki danes gradijo soci-
alizem, ali pa se za tak¥ne imajo, v resnici ni nikdar imelo legalizma
v pravem pomenu te besede. V teh drZavah so se politi¢ni odnosi zmerom
refevali na temelju mnoZitne polititne oblasti, ki so jo nekateri nosilci,
nekatere grupe in posamezniki imeli. V okviru tega in &e ga tako redu-
jemo, je tudi to bolefe vprafanje vseh socialistinih drZav, in to je
problem nasledstva najviSjih politi¢nih funkcij.

In zato, & mislimo, da je za neki proces demokratskega konstituira-
nja polititnega sistema v socialistiénih drZavah bistveno to, kako omeju-
jemo politi®no oblast, potem se moramo spomniti tudi nekaterih elemen-
tov, ki dajejo kolikor toliko realno garancijo eventualno vzpostavljenim
ogradam v odnosu na kompetenco oblasti.

Eno vaZnih omejevanj politine oblasti je kompleks pravic in svo-
bo¥tin ob&anov. Ce te pravice in svobo¥&ine v resnici nekaj pomenijo,
potem morajo biti one tista bariera, meja, prek katere oblast nima kom-
petence in kadar zaide v to sfero, deluje pravzaprav nelegalno. Vendar
pa, kolikor je meni poznano, je zelo majhno §tevilo primerov, oziroma
zelo majhno 3tevilo pravic lahko navedem, ki so »podarjenc« ob&anom
v socialistitnih drZavah, da pa ni moZnosti, da bi te pravice &ez no&
ukinili, omejili, odvzeli ali na razne nagine izigrali.

Druga moZnost omejevanja oblasti, ki se mora na neki institucionalni
nadin izraziti v politinem sistemu, je disperzija oblasti, to je dekoncentra-
cija modi, kajti kolikor se mo& koncentrira v enem sredi¢u, jo je zelo
te¥ko nadzorovati in omejevati. Ta disperzija oblasti ne bi bila realna,
&e ne bi oblasti, tj,, mo&i prenesli, vrnili avtonomnim druZbenim grupam.
Teorija o brezkonfliktnosti socialistiéne druZbe je v resnici navadna pro-
pagandna parola. Brezkonfliktnih druZb ni Ze iz preprostega razloga, ker
razlitni poloZaji ljudi, ki prihajajo iz njihovih razli¢nih profesionalnih
usmeritev, razli¢nih ravni izobrazbe, razliénega etni¢nega porekla, raz-
li¢ne geografske distribuiranosti itd., ustvarjajo grupe z razli¢nimi interesi.
Te interese ne moremo zadovoljiti vse hkrati, ker so prav oni v konfliktu.
Demokrati¢ne druZbe ne karakterizira odsotnost konfliktov, pa& pa natin,
kako se ti konflikti razreSujejo. Za proces demokratizacije socialistiCne
druZbe je $e posebej pomembno, &e so moZnosti za vzpostavljanje avto-
nomnih, samostojnih centrov ekonomske aktivnosti ali pa jih ni. Rekel



bi celo, da je moZnost oziroma nemoZnost utemeljitve samostojne eko-
nomske eksistence posameznika, individua, ena bistvenih ekonomskih
predpostavk demokracije v politi€ni sferi. Kajti vsaka avtoritarna in avto-
kratska oblast od suZnjelastniske druZbe prek fevdalne Stalinovega tipa
itd. je razumela, da moZnost, da se &lovek podredi, se naredi za politi¢-
nega podloZnika, predpostavlja nemoZnost podloZnika, da samostojno za
sebe preskrbi sredstva, ki jih potrebuje za Zivljenje.

Klasi¢ni insttumentarij razdelitve oblasti mora tudi najti neki iraz
v institucijah socialistiéne druZbe. Se posebej pa predpostavlja koncentra-
cija politiéne, ckonomske in ideoloSke oblasti v istih centrih, tako vsaj
mislim, neki stalen izvir totalitaristiéne nevarnosti za socialistiéne druZbe.

Sprememba odnosov ob&an — oblast se mora izraziti predvsem v
sferi volilnega sistema in volilnega procesa. Ce nosilci oblasti niso na-
vadni pooblas€enci, mandatorji volilcev v nekem stvarnem smislu, ne
moremo govoriti o demokratizaciji teh politi®nih sistemov ne o demokra-
ciji. In zato demokratski volilni sistem in resni¢no demokratski volilni
procesi predstavljajo enega bistvenih kriterijev, predpostavk in temeljev
za sklep, ali je neki politiéni sistem sploh demokratiten ali ne. Ce
imamo proces samoobnavljanja politiéne elite, samorekrutiranja elite in
kolikor je prekinjena zveza z volilnim telesom ali pa je z raznimi
politiénimi kombinacijami narejen nekakSen privid, neka fasada demokra-
cije, ni pa moZnosti za resni¢en dialog med volivci in politiénim vrhom
oziroma ni resniénega vpliva volivcev na konstituiranje tega vrha, potem
spet ne moremo govoriti o demokraciji v nekem resni¢nem pomenu te
besede. Na koncu bi samo navrgel $e neko vpraSanje: zakaj politi€na
predstavniSka telesa v socialistiénih drZavah nimajo v resniénem Zivljenju
mesta in vloge, kakr§ne bi morala imeti po odgovarjajo&ih ustavno-
pravnih in drugih zakonskih aktih, kljub temu, da so konstituirana pod
strogim nadzorom, in kljub temu, da nadzorujejo volilne procese? Zakaj
predstavniSka telesa niso resniéno sredife najvidje oblasti, kot je to
napisano v celi vrsti pravnih aktov? To vpraSanje je neposredno povezano
z nekaterimi problemi poloZaja in vloge komunistine partije in njenega
programa, kar pa je tema naSega jutriSnjega pogovora.

V. TRCEK, LIJUBLJANA:

Mislim, da so organizatorji tega zbora izbrali pravi trenutek za razpravo
o pomenu in vpraSanjih demokrati®nega razvoja socializma. DoZivljamo
namre novo fazo v razvoju industrijsko razvitih socialisti®nih deZel.
Mnogi dogodki v zadnjih letih nam kaZejo, da neenakomerno dozorevajo
Stevilni novi objektivni, pa tudi nekateri subjektivni pogoji, ki omogo&ajo,
hkrati pa tudi zahtevajo hitrej§i demokrati®ni razvoj v gospodarski in
politi¢ni sferi druZbenih odnosov v teh deZelah. Mo&nejsi pritisk konser-
vativnih sil, nove teoretiéne formule in koncepcije, $iroka uporaba raz-
li¢nih oblik pritiska in podobno so pravzaprav ravno odgovor na spozna-
nje novih druZbenih potreb in novih moZnosti za uresnievanje demokra-
tiénih in humanistiénih ciljev socializma.

Zato je Ze samo dejstvo, da poudarjamo pomen demokracije za
nadaljnji razvoj socializma popolnoma upraviéeno in ima globlji druZbe-
nopolitiéni pomen. Vendar pa mislim, da moramo iti 3¢ korak dlje. Za
naSe prihodnje sodelovanje, posebej za sodelovanje med uredniStvi, ki se
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udeleZujejo tega zbora, bi bilo zelo pomembno, da bi svoje delo, svoja
razmiljanja in raziskovanja usmerili tudi na druga vpradanja. Predvsem
bi morali globlje prouditi gibanje druZbenih protislovij, v sedanji fazi
v razvoju industrijsko razvitih socialisti¢nih deZel. NaSe znanje o teh
vprafanjh je 3¢ zmerom precej omejeno in enostransko. Raziskati bi
morali tudi resniéne zgodovinske moZnosti za uresnifevanje demokratskih
in humanisti®nih ciljev, pa tudi subjekte tega boja. Poleg tega je nujno,
da na znanstveni podlagi raziskujemo tako vpralanja mednarodne kakor
tudi nacionalne strategije politiénega boja za uresnitevanje novih druZbe-
nih vsebin socializma.

V zadnjih letih druZbena gibanja na 3tevilnih svetovnih podrogjih
prehajajo v novo zgodovinsko fazo. Vzroki, zgodovinski cilji in znatilno-
sti teh druZbenih gibanj se seveda od ene deZele do druge razlikujejo.
Tisto, kar pa je splo$no, so nove kvalitativne razvojne znadilnosti, ki
zahtevajo nova znanstvena prizadevanja, da razif¢emo vse te pojave in
na tej podlagi pomagamo pri formiranju ustreznih spoznanj, potrebnih
za uspeSen politi€ni in idejni boj.

Opozoril bi vas rad le na nekaj vpraanj glede socialisti®nih deZel.
Vse ofitneje postaja, da industrijsko bolj razvite socialisti®ne drZave pre-
hajajo v tisto obdobje svojega zgodovinskega razvoja, v katerem so
objektivne moZnosti etatistinega gospodarskega sistema vse bolj in bolj
omejene in v katerem dozoreva spoznanje, da sedanji etatistini sistem
ne omogoda ved optimalnega in racionalnega razvoja v gospodarstvu in
druZbi. V tem zgodovinskem trenutku zahteve, da je treba raz8iriti demo-
kracijo, ne izra%ajo samo teZenj &loveka za svobodo, niso samo humani-
stiéni ideal, temve& so tudi pogoj za hitrej¥i gospodarski razvoj v teh
deZelah.

Vendar pa se $¢ ne moremo ustaviti pri tej oceni druZbenih gibanj.
Mislim, da zdaj ne gre samo za krizo starih druZbenih institucij in za
krizo tradicionalnih ideologij, temve& tudi za »krizoe znanstvenih razisko-
vanj, krizo znanstvene kritike obstojee druZbe. Zato smo veZkrat zmedeni
ali pa se prepuitamo kratkotrajnemu zadovoljstvu, da eno stereotipno
predstavo o druZbi zamenjujemo z drugo, ki je ravno tako enostranska.
Ravno zato mislim, da je zdaj osrednja naloga naprednih znanstvenikov
in publicistov, da dvignejo raven znanstvene kritike druZbe. V tej zvezi
mislim, da bi moralo biti najvaZnej§e podro&je nalih prizadevanj ravno
raziskovanje zakonitosti druZbenih gibanj v socialistiénih deZelah na se-
danji stopnji razvoja. Mislim predvsem na znaéaj in vzroke druZbenih
protislovij v socialistiénih deZelah. Vsi dobro poznate najnovejle teorije
o »imperialistiéni ideolo¥ki diverzijic, ki naj bi bila glavni vzrok za
druZbene in idejne napetosti v komunistiénem gibanju in v socialisti¢nih
deZelah. VpraSanja druZbenih protislovij v teh deZelah morajo biti zato
v sredi¥®u naSih znanstvenih prizadevanj, ravno tako pa tudi v sredis¢u
idejnega boja s konservativnimi silami v socialistiénem gibanju. To pa
so predvsem tista protislovja, ki nastajajo v samem razvoju socializma
med socialisti¥nimi silami in iz samih socialistiénih druZbenih razmer.
Konservativne sile v socialistiénem gibanju rade enaijo zaletne oblike
socializma, ki so nastale v neugodnih zgodovinskih razmerah, s samim
bistvom in perspektivo socializma. Tako nastaja nesmiselna situacija, ko
nekatere polititne sile skuSajo izkoristiti celo avtoriteto mednarodnega
komunistiénega gibanja, da bi branile svoje stalid¢e, da v politi¢nih si-
stemih socialisti®nih drZav ni treba nifesar bistveno spremeniti. Taksna
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situacija je nesmiselna tudi zato, ker te iste sile hkrati govorijo o velikih
spremembah v materialni bazi socialistiénih drZav po revoluciji. To je,
da se tako izrazim, Solska napaka, ki vsekakor ne izvira iz tega, ker ne bi
poznali temeljnih postavk znanosti o druZbi, temved izvira iz interesa,
da bi konservativne sile obdrZale svoje poloZaje v socialisti®ni druZbi.
Kot prvo vpraSanje bi tako postavil vpraSanje globljih raziskovanj o
protislovjih v socialistiénih deZelah; tu bi postavil tezo, da moramo ¥e
in Se vztrajati pri trditvi, da ta protislovja, ki jih vsi opaZamo, ki jih
v socialisti®nih deZelah vsi poznamo, izvirajo predvsem iz zaostajanja
socialisti®ne teorije in socialistiéne prakse.

Zunanji ideolo8ki pritisk na socialistiéno druZbo je lahko uspeen
samo takrat in samo toliko, kolikor napredne sile socialistiéne druZbe
niso zmoZne, da ustrezno izraZajo nove druZbene potrebe in potrebe
progresivnega druZbenega razvoja. Ce tega ne zmorejo, potem se odpre
maneverski prostor za zunanji vpliv antisocialisti®nih sil. Zdaj ne gre
samo za vpralanje »ali socializem ali kapitalizeme, temveé je v sredif¢u
pozornosti zgodovinsko vpralanje, »kakSen socializeme. Opozarjanje, da
je to osrednja tema naSega Easa v bolj razvitih industrijskih socialisti&nih
druzbah — in ne le v teh deZelah, pa podira tudi vso argumentacijo
konservativnih sil o poteh in sredstvih za urejanje nasprotij v sodobni
socialistiéni druZbi.

Cisto jasno je, da mi ravno tako ne moremo sprejeti meke vizije
odnosov med socialistinimi silami, ki zahteva, da vse drZave »stopajo
v korak« z najmoCnejfo socialistiéno drZavo in se razvijajo v odvisnosti
od nekakSnega »poprejac, ki naj bi veljalo za vse drZave. TakSne teZnje
so zelo konservativne, ker skuSajo zadrZevati progresivni razvoj v tistih
drzavah (npr. Cekoslovaska), kjer Ze imajo moZnosti in zadosti notranjih
modi, da se gibljejo hitreje.

V tak$nem poloZaju moramo na novo pregledovati tudi 3tevilne
postavke o odnosih med socialistiénimi silami in probleme svetovne stra-
tegije boja za socializem. Mislim, da se danes v novi verziji spet uveljavlja
stalif®e, da naj bo teZiie boja za socializem predvsem na mednarodnem
podrogju in da je vojalka moé& socialistiénih drZav odlogilni faktor v
razvijanju socializma na svetu. Mislim, da je skudnja dokazala, da soci-
alizma ne more biti brez notranjih socialisti¥nih sil. Pomo¢ od zunaj,
pomo¢ svetovnih socialistiCnih sil se po mojem globokem prepridanju
more in mora omejevati samo na ustvarjanje optimalnih mednarodnih
razmer za &im naravnej§i razvoj vsakega nacionalnega socialistiénega
gibanja. Zato je Cisto jasno, da enotnost mednarodnega socialistinega
gibanja ne more biti sama sebi namen in da je veliko pomembnejse
vpra3anje, kako ustvariti ugodne razmere za &im svobodnejsi razvoj soci-
alisti®nega gibanja v vsaki drZavi. V okviru ysake drfave moramo pod-
pirati razvoj razli¢nih avtonomnih socialisti€nih sil. To pomeni, da sem
proti mednarodnemu monopolu in proti monopolu kakr$nekoli sociali-
sti¢ne sile.

Mislim, da je pred nami obdobje zelo teZkih spopadov in obdobje
zapletenega razvoja socialistitne druZbe. Prepri®an sem, da za zdaj ¥e
ne moremo spregledati vse zapletenosti vpraSanj, na katera bomo naleteli
v prihodnjem razvoju socialistiéne druZbe. In &m mo&neje se bo uveljav-
ljala usmeritev, da bi vsa vpraSanja tako znotraj naroda kakor v med-
narodnih odnosih urejali z nasiljem ali s stali¥€a idejnega monopola, tem
bolj zapleten bo nadaljnji socialistiéni razvoj. Toda tudi & bo zmagala

1132



usmeritev na demokratiéno urejanje problemov v socialisti&ni druZbi, si
ne smemo delati nikakr¥nih utvar, da bo ta razvoj potekal brez vegjih
zapletov. To velja tako za nao deZelo kot za druge socialistilne deZele.
Zato moramo pritakovati daljfe zgodovinsko obdobje, ko bo prihajalo
do zelo konfliktnih situacij. Vendar pa vseeno mislim, da nas razvoj
zadnjih let preprituje, da ni 'vzrokov za pesimizem. Sile idejnega mono-
pola in etatizma so na mnogih podrogjih dobivale zelo hude udarce in
suspehic konservativnih sil, kot je pritisk na Celkoslovaiko, so nujno
z zgodovinskega stali$¢a samo zalasni.

Zdaj moramo pospeSiti proces konstituiranja novih naprednih sil
tako v tradicionalnih gibanjih kakor v novih gibanjih, ki zdaj nastajajo
(kakor nova levica).

Mislim, da se moramo zdaj zavzemati za &m hitrejfe konstituiranje
— in to predvsem ideolofko konstituiranje — vseh teh naprednih sil.
Na$ prvi cilj bi moral biti to, da »kritika znanstvenikove &im prej postane
resniéna sznanstvena kritikac. Zakaj kritika znanstvenikov na Zalost ni
zmerom docela na viSini znanstvene kritike. Ko to pravim, mislim na
vse tisto, kar sem prebral o vpraSanjih, ki jih prina$a na$ &as.

V teh nekaj dneh, ko razpravljamo na tem kolokviju, seveda ne
bomo mogli najti ustreznih odgovorov na velika vprafanja sodobnosti.
Zato bi se zavzel za to, da bi uredniftva svoje sodelovanje nadaljevala
tudi po koncu kolokvija. Zavzel bi se za mednarodno raziskovanje in za
mednarodni dialog, ki bi nam omogoéil, da izdelamo &m popolnejso
znanstveno kritiko in sliko sodobnega sveta in da znanstveno opredelimo
cilje, oblike in metode nadega boja.

B. DEBENJAK, LJUBLJANA:

Vsi razpravljamo tu o socializmu; vsi vemo, da se ne strinjamo v tem,
kaj je treba razumeti s socializmom. Govorimo o srazli¢nih modelih
socializmae, o »razliénih poteh graditve socializmac« itd. Domnevamo, da
gre kljub vsem tem razliénostim za en sam »socializems.

Morda pa je prav to zastavljanje vpraSanja obti¥alo v ideolofkem
sprevradanju. Tu bi rad priklical v spomin klasi®ni Marxov stavek: »Ce
pravim: rimsko pravo in nem3ko pravo, oboje sta pravi, potem je to
samoumevno. Ce pa pravim: pravo, ta abstraktum se udejanja v rimskem
in nem$kem pravu, teh konkretnih pravih, postane zveza misti¢na.« (Sta-
vek je povzet nota bene iz prve izdaje »Kapitalac)* Ce uporabimo to
metodolo¥ko zapaZanje za socializem, bomo morali kot mistiéne, torej
kot ideolo¥ko sprevrnjene presojati tiste interpretacije, ki se konec koncev
iztetejo v trditev, da se ta Socializem, ta abstraktust udejanja, konkretizira
v teh in onih spoteh graditve«, smodelih« itd. To ideolosko sprevratanje
pripelje pozneje — ko ni mogote za nobeno izmed »poti«, za nobenega
izmed »modelove dokazati, da je »socializem splohe, do bridkega razota-
ranja, da Socializma ni. Potem se &lovek vprafa: »Ali socializem sploh
obstaja?« Da Socializma, se glasi potem odgovor, Se ni, ne na Zahodu
ne na Vzhodu in sploh ne.

Obstaja pa dandanes pluraliteta gibanj in strank, ki se imenujejo
ssocialistine«; imamo antiavtoritarne socialiste, na primer v novi levici,

* Kileine Okonomische Schirften, Dietz, Berlin 1953, str. 271.
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in imamo SED, da imenujemo samo ekstreme; italijanski neofaSisti se
imenujejo movimento sociale, prepovedana neonacisti®éna stranka v Za-
hodni Neméiji se je imenovala Sozialistische Reichspartei, njena politiéna
predhodnica celo nacionalsocialisti®éna nem3ka delavska stranka. Ne ravno
zelo leva kr¥¢ansko-socialna unija (CSU) je nadaljnji primer te pluralitete,
Pred petdesetimi leti so nem3ki socialni demokrati zadu3ili nem¥ko sociali-
sti¢no revolucijo itd. »Komunistiéni manifest« pozna tri vrste socializma:
a) »reakcionarnega« (»fevdalnega«, »malome¥¢anskega« in »nemikega ali
pravega«), b) »konservativnega« (»burZoazni socializemc), ¢) »kritiéno-
utopisti®ni socializem in komunizem«. Pozicija »Komunistiénega manife-
sta« je zunaj teh treh socializmov.

Morda bi bila nafa naloga, da sestavimo tako tipologijo socializma.
Potem bi se pokazalo, za kateri pluralizem smo lahko pripravljeni in
kateri socializem je Se sprejemljiv za nas, ki smo voljni, da vzamemo
za izhodis€e avtenti®nega Marxa.

Politikom je glede tega lahko: pluralizem pri njih pomeni, da ne
zavrnejo nikogar, ki v tem trenutku ali malo pozneje lahko postane
zaveznik. Teoretiku so taki pragmatiéni oziri tuji. Politik lahko v svojem
Zivljenju velkrat »zgubi vse utvare o socialistiéni naravi« tega ali onega
gibanja, tiste utvare, ki si jih gradi sam, ko potrebuje to ali ono gibanje
za zaveznika; teoretik je pa zavoZen teoretik, &e v svoji utvari spremeni
potencialne zaveznike gibanja v nekaj, kar niso.

Tako jaz kot teoretik ne bi bil pripravljen, da druZbeni sistem v
Sovjetski zvezi kakorkoli tesneje poveZem z Marxom, &eprav priznavam
politikom vso pravico, da vidijo v Sovjetski zvezi potencialnega zaveznika
proti ameriSkemu imperializmu, toda prav tako jim moram priznati pra-
vico, da s taistim imperializmom sklepajo hudifeve pakte, e jih ogroZa
policijski socializem.

Oktobrska revolucija je bila socialistiéna revolucija in ne zgolj pre-
vzem oblasti. Proces njene degeneracije pa izvira iz kapitulacije pred
premo¢no stvarnostjo obstojeCega, ko je skréena v »graditev socializma
v eni deZelic odrinila v prihodnost zafetek res svetovne revolucije. V
besedicah »graditev socializmac« je skrito vse ideoloSko sprevratanje: »za-
sedba«, ki jo je treba zgraditi z vsemi planirajoimi inZenirji skupaj z
»inZenirji dud«, nagel industrijski razvoj po vsej sili kot kanon Socializma
itd. (Nastal je sistem teroristiéne druZzbe doseZzkov.) Ce govore politiki
o »razli¢énih poteh graditve«, mislijo dostikrat na razli®ne majhne »zgrad-
be«, ki jih je treba zgraditi, katerih manipulirajo¢i gradbeniki niso mo-
nopolisti, pa& pa izvajajo svobodno prosto medsebojno konkurenco.

Treba pa je spomniti na to, da naj bi po Marxovem mnenju sprostila
¢loveske moZnosti svetovna revolucija, ne pa socializem, da po Marxovem
mnenju ni §lo za blaginjo, marve¢ da je bilo kraljestvo nuje istovetno
s »samoraslimi (naturwiichsig)« razmerami, kjer vlada produkcijski proces
nad producenti, z razmerami, ki so nastale iz pomanjkanja proizvodov,
iz materialne bede, ki pa od le-teh niso ve¢ odvisne, ampak svoje pogoje
same reproducirajo.

Gre za to, da se zlomi »mo& stvari,« da se vzpostavi »skupnostna
kontrola« ljudi nad pogoji njihove lastne eksistence in da se sprejme
revolucija v permanenci kot edini establishment. V »Nem3ki ideologiji«
je re€eno: »Obstojece, ki ga ustvari komunizem, je ravno dejanska baza
za onemogolenje vsega, kar obstoji neodvisno od individuov, kolikor
to obstojefe vendarle ni ni¢ drugega kot proizvod dosedanjega obevanja
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individuov samihe. In v »Zidovskem vpraSanjuc je reeno, da je Slo pri
vseh zgodovinskih emancipacijah za to, da se obstojefe razmere prilagode
&loveku, »kakr¥en pal jee, da pa je komunistiéna revolucija konec dose-
danjega svetovnega reda in po smislu, da je — v tretji Feuerbachovi tezi
apostrofirana — revolucionarna praksa samospreminjanje ljudi.

To se torej pravi: postaviti poznemu kapitalizmu svobodnjaSko alter-
nativo; med mnogimi socializmi zgraditi tudi takega, ki ga bo mogole
povezati z Marxovim imenom.

J. NETOPILIK, PRAGA:

Mislim, da je pojem demokracije politi€nega sistema in socializma pojem
z veé razseznostmi. Gledati ga moramo s politiéne, socioloske, politiéno
ekonomske strani in ga analizirati. Rad bi povedal nekaj samo o proble-
mih teh razseZnosti. Ko govorimo o demokraciji, moramo upoStevati
razvojno stopnjo druZbe; neka vrsta neposredne demokracije je bila
moZna v nerazvitih druZbah, kot npr. v anti®ni Gréiji ali v Rimu. Ta
stopnja druZbenega razvoja in demokracije je ustrezala tudi nekemu
politiénemu sistemu. Razvoj proizvajalnih sil in nastajanje strojno-tehnié-
nega sistema je vzpostavilo nov tip demokracije in polititnega sistema.
Ta tip je omogo&il u¢inkovito in racionalno upravljanje s stvarmi. To je
mestanska demokracija in me3anski politi¥ni sistem. Svoj viSek je do-
segla v sodobni industrijski druZbi. S tem hofem redi, da se tudi sociali-
stitna druZba v neki meri ravna po zakonih industrijske druZbe. Podoba
socializma je po mojem mnenju odvisna od razvojne ravni industrijskega
sistema. Nerazviti industrijski sistem v neki meri vpliva na nastanek
birokratskega socializma, ki je temeljil na oblasti posameznih osebnosti
ali kolektivov, na oblasti, ki so jo imele te osebnosti nad druzbo. To je
stalinisti®ni tip socializma. Stalinizem ni uni&il samo vseh vezi med vla-
dajotimi politi¢nimi plastmi in druZbo, temve tudi vezi znotraj samega
politi¥nega sistema. Tako ta sistem ni mogel ve& biti kos nalogam racio-
nalne in u€inkovite socialistine graditve.

Vendar nerazvitost industrijskega sistema ni nujno povzroéila stali-
nisti®nih druZbenih odnosov v socializmu, kot to kaZe jugoslovanski
primer; vendar pa je razvitost industrijskega sistema lahko spodbudila
razvoj drugega tipa socializma — namre¢ tehnobirokratskega socializma.
Re¢i hotem, da sodobni civilizacijski druZbeni temelj ljudem ne daje
samo moZnosti, da razvijajo svobodni in humani socializem, ampak daje
tudi moZnost za razvoj tehnobirokratskega socializma. Dana3nji civiliza-
cijski temelj v marsikateri razseZnosti omogoa ta tip socializma s tem,
da ljudi podreja sistemu danaSnje delitve dela. Tako bo ta temelj v neki
meri doloZal celo politi®ni sistem sodobne druZbe. Iz tega izvira kom-
pleksna dialektika med birokracijo tehnokratskega tipa, ki je, &eprav
zelo reakcionarna, lahko tudi efektivna, ki pa prepretuje samoaktivnost
ljudi, in demokracijo, ki jo vzpostavlja tak sistem — namre€ sistem, ki
omogota samoaktivnost ljudi. Pojem demokracije je danes v veliki meri
%iri in globlji kakor neko&, saj mora upoStevati vsestransko humanizacijo,
vsestranski razvoj subjekta. Po mojem mnenju ta pojem zajema ne samo
politino sfero, temveé tudi celotno bitje in aktivnost sodobnega &loveka.
Sodobni razvoj civilizacije zahteva vsestransko bogat, aktiven in odgovo-
ren subjekt. Socializem je zavestno prizadevanje, da bi obvladali in pre-
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segli industrializirano druZbo, toda to preseganje lahko uresni¢imo samo
z razvojem socialisti®ne ekonomije, z znanstveno revolucijo, dvigom kul-
turne ravni itd. To je samoodpravljanje vseh ovir za samoaktivnost ljudi.

Mislim, da je v tem smisel naSega kolokvija. Tu si prizadevamo za
tafen tip politi®nega sistema, ki bi omogo¢il graditev socializma, ki bi
zadovoljil potrebe sodobne ekonomske in tehni€ne revolucije in bi hkrati
omogotil, da ustvarimo nove moZnosti. Socializem, ki je dedi¢ preteklih
doseZkov ¢&loveStva, se ne more ravnati samo po tradicijah nekaterih
narodov. Nade porevolucijsko gibanje se mora opirati na nafo zgodovin-
sko tradicijo, na naSo kulturo itd. Rei hoem, da izkoris¢anje nacionalnih
tradicij ni deformacija socializma, temve¢ je temeljni nadin, da prepre-
¢imo, da bi se socializem spremenil v abstrakten sistem, odtujen od ljudi.
Tu se dogaja zelo zapletena dialektika med mednarodno in nacionalno
potjo v socializem. 1z tega izhaja, da naSega modela socializma ne morejo
uporabljati v drugih deZelah, da je to model, ki je specifien za Ce¥ko-
slovasko, da pa se vsceno ravna po splo$nih zakonih socializma in jih
izraZa — saj izraZa potrebo za samoaktivnostjo, samodejavnostjo subjekta.
Ce smo politiéni sistem v preteklosti oblikovali po zgledu na zunanje
vzore in vzgajali tako imenovanega socialistiénega &loveka, pa danes ho-
¢emo imeti tak politiCen sistem, v katerem bo zadosti prostora za &loveka
kot ustvarjalca lastne usode. Gre za tak sistem, ki povezuje posamezne
druZbene strukture in jih obnavlja in ki &loveku omogoda ne le, da
formalno sodeluje v druZbenem Zivljenju, temved tudi, da razvije svojo
¢loveSko vsebino. Na tej ravni lahko pridemo do novega tipa neposredne
demokracije. Ta tip nam lahko omogoli, da bomo presegli ¢lovekovo
odtujitev, in zato je enak svobodnemu humanizmu.

(neavtorizirana diskusija)

B. MARKIC, LIJUBLJANA:

V svojem prispevku se bom dotaknil volitev in socialistiéne demokracije.
Ce bi na kratko analizirali razvoj volitev v razmerah socialistiéne demo-
kracije v Jugoslaviji, bi lahko ugotovili, kako so imele volitve pri nas
na zafetku izrazit plebiscitarno-manifestativni znadaj, da so bile v prvi
vrsti izraz socialisti®nega patriotizma. Na zaletku razvoja nale druZbe
smo z volitvami predvsem potrjevali legitimnost politiénega reZima, poli-
tinega sistema. Z razvojem druZbenega samoupravljanja smo zaleli dru-
gale gledati na volilni proces v razmerah socialistiéne demokracije. Potem
ko smo zavrgli idejo o popolni monolitnosti socialisti®nega sistema, ko
smo odvrgli ideologizirane predstave o popolni enotnosti sistema, volitve
seveda ne morejo biti Se naprej samo politi®na manifestacija, samo izraz
bolj ali manj abstraktnega patriotizma, ampak so del samoupravnega
odlo&anja.

Volitve so bile v zgodovini pogosto predmet odtujitve &loveka od
oblasti, lahko pa so tudi predmet preseganja te odtujitve. Mislim, da je
za bistvo volitev v nekem politi¢nem sistemu — in razume se, tudi v
socialistiénem — v prvi vrsti vaZno to, da volitve ne smejo biti sredstvo
polititne manipulacije. Zelo pomemben je tudi poloZaj druZbenopolitiénih
organizacij v volilnem procesu. Mislim, da moramo izhajati iz stali§¢a,
da v socialistiénem sistemu nih&e ne more pri¢akovati, da mu bo snjegova
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partijac v vsakem primeru zagotovila volilni uspeh, saj bi se tako volitve
spremenile v neko vrsto birokratske investiture. Grupna lojalnost kot
kriterij za kandidiranje mora zginiti. Prav tako pa mora zginiti nekakSen
paternalistifen odnos politi&nih organizacij do kandidatov. Seveda pa se
ne zavzemam za nckakSen »nevtralenc poloZaj organiziranih politi&nih
mo&i v volilnem procesu ali za prikrivanje zavzetosti in angaZiranosti.
Vendar pa ne more niti kandidiranje niti ostali del volilnega procesa
potekati, && oZje monopolne partijske skupine pritiskajo in »dolofajo«
kandidate. Mislim, da volitve v socialistiénih drZavah postajajo vse bolj
realne, vsaj morale bi, in da volilni rezultati, ki se gibljejo okoli 99,9%%
in podobno pravzaprav le malo povedo o pravi vrednosti volilnega
procesa.

Ko govorim o na¥em volilnem procesu, bi rad poudaril, kako je
eden nujnih pogojev za demokratizacijo volitev tudi za naprej, da se
razvija pluralisti®ni temelj Socialistitne zveze delovnega ljudstva in da
do zdaj v glavnem forumsko delovanje Socialistiéne zveze, delovanje na
forumskih ravninah postane vse bolj popolnoma nesprejemljiv druZbeni
anahronizem. Mislim, da moramo v naSem volilnem procesu razvijati
tudi nepartijsko volilno konkurenco. Kakor veste, na§ politiéni sistem ne
temelji na ve&partijskem sistemu, zato pa mislim, da se morajo v volilnem
procesu odpirati nekatere volilne alternative. Ce priznamo temeljne vred-
nosti socialisti®nega sistema, mora biti poleg ¥irSega volilnega programa
Socialistiéne zveze $e osebni volilni projekt posameznega kandidata. Prav
tako pa mislim, da moramo v nafem volilnem procesu vse bolj razvijati
politiéno kulturo. Prav nominizem kandidiranja (en kandidat za eno
mesto) v preteklosti je omejeval razvijanje potrebne polititne kulture.
Z razvijanjem pluralizma (se pravi, ve¢ kandidatov za en poslanski man-
dat) kandidatov v volilnih procesih v socialistiénem svetu moramo vse
bolj razvijati in gojiti takSno politiéno kulturo, ki bo pripeljala do tega,
da bodo volilni kandidati sposobni dialoga in sposobni, da prenesejo
poraz na volitvah kot nekaj normalnega v demokrati¢nih razmerah in da
priznavajo politiéno toleranco v samem volilnem procesu. Ko govorim
o politiéni toleranci, ki mora v socialisti®ni druZbi biti vselej prisotna,
s tem ne mislim, da moramo politino toleranco razumeti tako, da bi
prestopila meje splo$no prevzetih in priznanih socialistiénih vrednot. Neki
politi®ni sistem kaZe svojo stabilnost tudi s tem, da so njegovi nosilci
tolerantni do drugih idej in razumevanj, ki temelje na socialisti¢nih
stalis&ih.

I. KRISTAN, LJUBLJANA:

V nekaj besedah bi se rad dotaknil problema skup3linskega sistema, saj
je diskusija za¢ela zahajati v to smer, medtem ko je bila prej na bolj
splo$ni ravnini, na ravnini problema socializma nasploh.

Mislim, da se moramo strinjati s tovariSem iz BukareSte, ki je do-
poldne rekel, da demokracije ne moremo reducirati na driavo, da se
demokracija ne iz&rpa v okvirih drZave: naSa teorija samoupravljanja
izhaja prav iz te resnice, da se demokracija ne more iz&rpati v drZavi,
in mi prav skoz sistem samoupravljanja poskuSamo razvijati proces pre-
hajanja oblasti z drZave na druZbo. Poleg tega pa mislim, da je tofno
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tudi to, da mora biti v tem procesu humanizem ena imanentnih kategorij,
saj brez samega humanizma ne more biti demokracije.

V&eraj je bilo zastavljeno vpra3anje, &e je med institucionalno pred-
stavniSko demokracijo in neposredno demokracijo alternativna dilema.
Vse tako kaZe, da so se tisti, ki so sodelovali v diskusiji, negativno
opredelili do tako postavljene dileme.

Ce torej menimo, da ta dilema ni mogo¢a, in mislim, da je to edino
realisti¢no, potem moramo iskati reditve v kar najbolj demokratiéni in
uCinkoviti simbiozi institucij posredne in neposredne demokracije. ReSitev
moramo torej iskati v okviru mogo&e realnosti v dani fazi in na dani
stopnji druZbenega razvoja.

S tega stalifCa se torej postavljajo vpralanja v ve¢ smeri, predvsem
pa okoli tega, kak¥ne institucije predstavni¥ke demokracije ustrezajo do-
lofenim druZbenim pogojem: ali je dovolj tradicionalna skup¥¢ina ali
moramo iskati Se¢ druge oblike. Ali moramo vse sedanje predstavnilke
institucije postaviti pod vprasaj, kakor je v&eraj neckdo rekel, potem,
kako rekrutirati predstavnike v te predstavniSke institucije, saj imamo tu
problem menjajo¢ih se elit itd., kar je bilo tudi Ze veraj refeno, mislim,
da je na to opozoril tovari§ Babié iz Zagreba, potem naslednje vpra%anje,
kako omogogiti kar najbolj tesno povezavo predstavniSkih institucij s
temeljem, in to je v bistvu vpraSanje nadzora nad oblastjo, vpra¥anje
zakonitosti, kar smo danes Ze poudarili, nato, katere so moZne oblike
neposrednega odloCanja na globalni ravnini druZbe, kak3na je glede tega
vloga referenduma in podobno. Kaj je referendum res samo neka oblika,
ki ne ustreza sodobni stopnji demokracije, kar smo tudi danes Ze pouda-
rili in kar je nasploh eno misljenje o referendumu itd. Ta in druga
vpraSanja se torej postavljajo v tem kontekstu.

Mislim, da je tudi na tem podro&ju jugoslovanska praksa karakteri-
stiéna po intenzivnem iskanju okoli skup¥Cinskega sistema in da je Jugo-
slavija zadnjih 23 let prehodila zelo zanimivo pot. Po ustavi iz 1946 smo
imeli dvodomno skup3&ino, v kateri so zastopali dva elementa: element
prebivalstva, element ob&anov cele federacije, to je bilo v zveznem zboru,
in drugi element, element nacij, ali bolje element federalnih enot, tega
so zastopali v zboru narodov.

Leta 1953 smo dobili bistveno spremembo glede skup$&inskega si-
stema. Skupi¢ina je ostala dvodomna, toda element nacij, element fede-
ralnih enot postane drugoten in odstopi mesto novemu elementu, to je
zboru proizvajalcev. Torej, namesto prej samostojnega zbora narodov,
v katerem so bile republike kot federalne enote enakopravno zastopane
z enakim Stevilom poslancev, se je oblikoval zbor proizvajalcev, v kate-
rem je zastopan nov element, element proizvajalcev namesto elementa
naroda.

Leta 1963 smo z novo ustavo spet dobili neko novost: drugi dom,
zbor proizvajalcev se razcepi v ve smeri, tako da smo dobili iz enega
doma $tiri specializirane samoupravne zbore, in to gospodarski zbor,
kulturno-prosvetni zbor, socialno-zdravstveni zbor in organizacijsko-poli-
ti¢ni zbor. Vsi ti zbori so drugi dom ob zveznem zboru kot prvem domu.

Se ne polna §tiri leta po novi ustavi iz leta 1963 smo doZiveli neki
zelo zanimiv proces, ki nas na neki nain spet pelje v poloZaj iz leta
1946 oziroma 1953, namreé, spet predvsem poudarjamo element nacije,
element federalne enote, element proizvajalcev pa je drugoten. Po novih
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ustavnih amandmajih iz let 1967 in 1968 imamo zdaj zbor narodov, ki
namesto sedanjega zveznega zbora postaja primarni zbor, in v tem zboru
so zastopane vse republike po enakopravnem kljufu ne glede na velikost
republike, koliko prebivalcev ima itd. (a to so pri nas dokaj velike razlike
od 500.000 pa tja do 9 milijonov).

Kot se vidi iz tega shematskega prikaza se intenzivno trudimo, kako
bi kar najbolj adekvatno v strukturi skup3&ine omogotili, da uéinkujejo
vsi subjekti in vsi interesi, ki se oblikujejo na pluralisti¥ni podlagi. Poleg
tega je karakteristino, da ustanavljamo samoupravne enote, ki jih imenu-
jemo udinkovite samoupravne enote zunaj skupstine, in to so enote na
podro&ju prosvete, kulture, enote na podro&ju dela, socialnega zavaro-
vanja itd.

To je torej temelj, ki vkljuduje napor, da bi tradicionalna politi¢na
demokracija zginila, da bi jo presegli, da bi se spremenila v druZbeno-
ekonomsko demokracijo.

Seveda te napore, te sheme v praksi preskufamo in Ze v&eraj smo
rekli, da nismo v tem dosegli $¢ nikakih idealnih rezultatov, ampak da
nada dilema ni v tem, ali naj imamo institucije predstavni¥ke demokracije
ali ne, ali jih je sploh treba dati pod vpra$aj, nafa dilema in na¥ problem
je v zvezi s tem, o &emer smo v&eraj govorili, v dveh smereh.

Prvig, ali so sedanje oblike predstavniStva adekvatne, ali so v njih
v zadostni meri zastopana vsa podro&ja druZbenega Zivljenja in vsi inte-
resi, in to ne samo kratkoro&ni, ampak tudi dolgoro&ni, kot je to rekel
danes tovari§ Babié, in v kateri smeri je treba iskati nove refitve. Ali so
samo te refitve, ki sem jih omenil, v nafem povojnem razvoju ali so 3e
kakSne druge.

In drugo vpraSanje, drug problem, kako doseti kar najbolj uinko-
vito povezovanje teh predstavniSkih institucij z njihovim izvornim teme-
ljem. VpraSanje je, na primer, ali je tega povezovanja dovolj Ze s tem,
da se poslanci sveta delovnih skupnosti rekrutirajo iz samih delovnih
organizacij, iz ¢lanov delavskega sveta itd. Praksa pravi, da to ni Ze
vnaprej jasno, in prav danes je tovari§ Roter postavil vpraSanje, zakaj
delavci ne sodelujejo, o tem, ali imajo za to priloZnost, pa je govoril
tovari§ Mlinar.

Zaradi tega je na tem podro&ju pri nas dosti diskusij, diskusij tudi
o tem, o sami strukturi skup¥tine, koliko naj bi skupi¢ina imela domov,
da bi bili vsi interesi kar najbolje in najadekvatneje zastopani, predvsem
pa se vse te diskusije in napori sre€ajo pri problemu politiéne odgovor-
nosti predstavnikov, pri problemu javnosti njihovega dela, problemu za-
konitosti dela itd. Na to sem hotel opozoriti v zvezi s tem sistemom,
skupSCinskim sistemom, ki se pokriva s sistemom politiéne ekonomije
nasploh.

V zvezi s prispevkom tovarifa Mlinarja bi rad opozoril 3¢ na eno
vpradanje; dotaknil se je problema neaktivnosti, problema apatije mnoZic,
in ugotovil je, da je odlo&ilni problem v tem, ker je preve& predestiniranih
reSitev, preve predestiniranih odlogitev, in prav zato mnoZice no&ejo
sodelovati, saj od njih zahtevajo aklamacijo, zahtevajo plebiscitarno stri-
njanje s to predestinirano politiko. Mislim, da je to ena teza, ki je
dokazana iz prakse, toda menim, da verjetno ni edina in mogole ni
bistvena, saj bi morali preveriti tudi druge vzroke za neaktivnost delavskih
mnoZic, Se posebej zato, ker tega problema nimamo samo pri nas, ampak
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je jasen v celem svetu. Verjetno bi morali postaviti tudi vpra3anje, koliko
je vzrok temu viSja Zivljenjska raven, vi§ja stopnja civilizacije, zakaj se
posamezniki zapirajo v svoje druZine itd., koliko je vzrok tudi teZnja
posameznika, da bi imel kar najve¢ prostega &asa itd. Problem se za-
stavlja tudi z druge strani: e je ugotovitey tovariSa Mlinarja to&na, ali
bolje, ¢e je teZis¢e vzroka za apatijo res v predestiniranih relitvah, kaj
naj storimo, kakina naj bo akcija na podlagi te ugotovitve? Menim pa,
da tega elementa — apatije zaradi predestiniranih reitev — ne gre preved
povelievati, saj se s konkretno akcijo lahko prebije tudi ta zid, zid
predestiniranih refitev, kot se je to na primer pokazalo v slovenski skup-
§¢ini, ko so razpravljali o ustavnih amandmajih in ko se s predestinirano
reSitvijo dva zbora skup3&ine nista strinjala.

1.BABIC, ZAGREB:

Mislim, da je tema o odnosu med redom in svobodo, institucijo in
spontanostjo pravzaprav sredi¥¢na za to diskusijo o politiénem sistemu.
V zvezi z lanskoletnimi Studentskimi gibanji — pa tudi sicer je v Jugo-
slaviji z mnogimi drugimi akcijami tako — lahko ugotavljamo neko
dejstvo, da namre¢ spontane oblike politiénega razkritja ocenjujejo kot
znamenje, da samoupravni sistem ne deluje. Mislim, da bi se morali v
tem trenutku tej tezi upreti s praktino zahtevo, da legalizirajmo nekatere
oblike spontanega politiénega uveljavljanja in jih dosledno vgradimo v
samoupravno ureditev. Jaz bi, vsaj zase, predlagal: prvi¢, da legaliziramo
prijavljeno javno zborovanje, drugi¢, da legaliziramo miren protest, in
tretje, da legaliziramo prekinitev dela. Mi smo imeli samo v enem letu
v Jugoslaviji 800 takSnih prekinitev. Ni normalno, da tak$ne oblike &lo-
veSkega uveljavljanja zaznamujemo z negativnim znakom, znamenjem,
da samoupravni sistem ne deluje. Pravice do prijavljenega zborovanja,
do mirnega protesta in do prekinitve dela bi morali jasno priznati in
najbolj konkretno institucionalizirati kot normalne samoupravne pravice.

Seveda pa takSen praktiCen predlog zadeva v samo sredi$¢no teoret-
sko temo, ki pa je jaz tukaj nofem razpredati, ampak bi samo sklenil
z njo kot vpra¥anjem. Namreg, ali lahko politiéni sistem, ki zase pravi,
da je revolucionaren, institucionalizira sam svoje lastno naelo, namred,
ali se da nalelo revolucije sploh institucionalizirati? Ali ne ostaja kot
tisti imperativ svobode in svobodnega &lovekovega delovanja, kot tisto
nekaj, kar transcendira vsako institucijo, nekaj, kar je naravnopravna
teorija (teorija samoupravljanja svoje dobe) imenovala neodtujljivo &love-
kovo pravico posameznika, da institucije, ki jih ima za neprimerne, uskladi
s svojo izvorno &loveSko naravo ali pa da jih zamenja z novimi?

Z.ST'ASTNY, BRATISLAVA:

Dovolite mi, da razpravo ponovno usmerim k problemom politiénega
sistema v socializmu oziroma k delovanju politi¥nega sistema v socia-
lizmu, k mnogostranosti delovanja tega sistema. V v&eraj$nji in danasnji
razpravi sta se izoblikovali dve miSljenji, dve smeri v diskusiji. Prva
moZnost je neposredna demokracija, druga pa institucionalna dmokra-
cija. Po mojem mnenju si obliki ne nasprotujeta, ampak skupaj tvorita
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dialektiéno enotnost. Obe moZnosti morata delovati skupaj. SkuSal bom
razviti nekaj hipotez o politiénem sodelovanju, tako da bom navedel
primer iz CeSkoslovadke socialistitne strukture, namref primer polititne
participacije zadruZnih kmetov. Kot sem Ze omenil, sta po mojem mnenju
neposredno polititna participacija in institucionalna demokracija dialek-
titno povezani. V tej zvezi se pokaZe funkcionaliziranje demokracije. Ce
ta problem hipotetiéno prenesemo z mejnega politiénega podrofja na
politi¥ni sistem v nekem podjetju, potem bi videli, kako lahko politi¢ne
institucije v podjetju, to je, partijsko organizacijo, institucionalne politine
funkcije itd. pravzaprav analiziramo kot sisteme, v katerih ali s katerimi
uresniCujejo viSje politine institucije svoje regulativne in normativne
impulze, ki so po mnenju teh institucij prav gotovo funkcionalni za
politini sistem. In narobe, ti impulzi, ki jih politiéne institucije v podjetju
uresnitujejo in prilagajajo, so izvir novih impulzov za institucije na vi§ji
politi&ni ravnini. Ta proces je morda poenostavljeni model kontinuitete
in kroZenja politi¢nih informacij in politiénega vladanja. Zato mora, da
bi dobro deloval, imeti smiseln cilj in vrednost za udeleZence v tem
procesu. To pomeni, da viSje politiCne institucije uresni€ujejo v sistemu,
v podjetju ali v ve&ji skupini politi¢ne cilje, ki se v natelu ujemajo s cilji
podjetja, njegovih ljudi, njegovih delavcev. Po drugi strani pa morajo
tudi politine institucije v podjetju tako delovati in interpretirati te cilje
— tudi pri ¥ir¥i ali oZji moZnosti svobodnega odlofanja — da se bodo
morali ujemati s cilji podjetja in njegovih delavcev in z nadelnimi cilji
druzbe. Univerzalnost politike pomeni, da so objekt delovanja politi&nih
institucij v podjetju vsi strukturni deli socialne strukture v podjetju.
Politi®ni odnosi rastejo iz mnogovrstnosti socialnih odnosov, ki povezu-
jejo Eloveka s podjetjem in tudi z globalno druZbo. Funkcionalizacija
v politi¥nih institucijah v podjetju daje Eloveku moZnost, da si ustvari
specifitno socialno povezavo ali specifitno socialno prepletanje z glo-
balno druzbo in tudi s sistemom podjetja. Politi®ni odnosi v podjetju
bodo pravilno delovali, & bodo, prvié, ljudje v podjetju sprejeli vrednote,
cilje, usmeritev, ki jih dajejo viSje politine institucije; drugi¢, &e bodo
sprejeli interpretacijo teh vrednot in ciljev, ki jo dajejo neposredne in-
stitucije v podjetju; tretji¢, &e bodo sodelovali pri interpretacijah in pri
uresni¢evanju teh politiénih ciljev.

SkuSal bom na kratko prikazati te hipoteze v sociolofkem smislu
na primeru poljedelskega podjetja. Ce hofemo politiéne odnose empiriéno
raziskovati, potem lahko kategoriziramo 3 tipe politi¢ne aktivnosti in
tudi 3 tipe institucionalne politi¢ne aktivnosti. Te tri tipe politine
aktivnosti smo oznaéili za: politiéno aktivne, polititno pasivne in poli-
tino rezistentne tipe. Institucionalno politiéno aktivnost pa smo razdelili
v institucionalno aktivne ali partijske tipe, nepartijske tipe in protipartijske
tipe. Ce prikaZemo navedeno Kklasifikacijo v participaciji v politiki
z empiriénimi podatki, kot primer navajam podatke o udeleZbi zadruZnih
kmetov v splo¥ni politiki — kmeti so pri nas v CSSR velika plast prebi-
valstva, morda ve¢ kot 40 %/ — potem dobimo tole sliko: !/; je politino
aktivna, /5 politiéno pasivna in !/; politiéno rezistentna. PoloZaj je
drugaden glede institucionalne politine aktivnosti, to pomeni, aktivnosti
v partiji ali protipartijske usmeritve.

Vedina je institucionalno nevtralna, to pomeni, nepartijska; zelo malo
kmetov lahko uvrstimo v partijski tip in /5 (30 %) jih je protipartijskih
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tipov. Ce povezujemo podatke iz obeh klasifikacij, ki skupaj obsegata
6 tipov — to pomeni v politi¢ni in institucionalni aktivnosti — vidimo,
da so v vefini politiéno pasivni in institucionalno nepartijski tipi. Na
drugem mestu so splo$no politiéno rezistentni in partijsko nevtralni,
nepartijski tipi. Na tretjem mestu so politiéno aktivni, ki pa so institucio-
nalno protipartijski, to pomeni partijsko rezistentni tipi.

Ta ponazoritev nam pokaZe, da sta institucionalna in neposredna
aktivnost povezani. Aktivnost in delovanje politi¢nih institucij v podjetju
sta le primer za ta problem. Menim, da lahko ta primer tudi nekoliko
posplogimo.
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Vloga komunisti¢ne partije
n progresivnih sil

v boju za socializem

Razpravo za »okroglo mizo« so vodili: Mario Spinella, »Rinascitas,
Milano, Jozef Bob, »Kulturni Zivot«, Bratislava, Jan Kamaryt, »Fi-
losoficky &asopise, Praga, Stane Kranjc, »Teorija in praksac, Ljub-
ljana, Aleksander Tanase, »Revista de Filozofie«, Bukareta.



M. SPINELLA, MILANO:

Zalenjamo tretji dan naSega kolokvija. Danes bomo govorili o viogi ko-
munistine partije in drugih progresivnih sil v boju za socializem in pre-
prican sem, da bi nekateri radi Ze kar takoj kaj povedali o tem zelo
pomembnem vprasanju.

I. MITRAN, BUKARESTA:

Kot je znano, je tema danalnjega sestanka vloga komunisti®ne partije
in drugih naprednih sil v boju za socializem. Povedal bi nekaj misli o tej
temi, in sicer s stali¥a dana¥njih razmer. Po mojem mnenju — in
olitno na podlagi same stvarnosti — so sredstva druZbenega vodenja
razkrila in razkrivajo celo vrsto teoreti¢nih in prakti¢nih problemov, med
katerimi je brez dvoma tudi vpra$anje o odnosu med komunisti¢no par-
tijo in socialistitno demokracijo.

Dovolite mi, da zagovarjam mnenje, da je v naSem &asu, ko je so-
cializem Ziva resninost v mnogih deZelah, mogo&e govoriti — &e pri-
znavamo primarno matematiko, danost sodobne zgodovine in politiéno
geografijo — o vrsti objektivnih dejavnikov, ki dolofajo nujnost, da je
treba voditi razvoj socialistiéne druZbe. Med temi dejavniki opozarjam
predvsem na tele: dialekti®na vzporednost med subjektivnim in objek-
tivnim, prevlada zavesti nad spontanostjo, nujnost ustrezne razlage stvar-
nosti v politi¢ni teoriji in implicite v praksi, obseZnost nalog ekonomske,
polititne in kulturne graditve v vsaki socialisti®ni deZeli, razvoj v &istem
smislu, nujnost neodvisnega in samostojnega razvoja (ko pravim samo-
stojnega, ne pozabljam na pojem ne-omejenega), ki mora potekati vzpo-
redno z razSirjanjem internacionalistiéne odgovornosti, kompleksnost
mednarodnih odnosov v okvirih, znotraj katerih poteka v nafem &asu
razvoj socialisti€éne druZbe.

Nemara (kar zadeva mene, sem kar prepri¢an) nadteti dejavniki, &e-
prav niso vsi, zadostujejo za dokaz, da poglavitni problem, ki se po-
stavlja danes, ni alternativa ali komunistina partija ima vodilno vlogo
ali je nima. Ta vloga je bila Ze davno dolo&ena z marksistino teorijo
in s samo prakso socialistiéne graditve. Kako bo potekal boj za socia-
lizem v prihodnosti, pa je vpraSanje, na katerega bo odgovoril ta boj
sam na podlagi marksistiéno-leninisti®nih nadel, na podlagi razli€nosti
revolucionarnih razmer v raznih deZelah. Kot sem Ze vderaj rekel: iz
dejstva, da je socializem zmagal, da so nastali novi odnosi med razredi,
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da je bilo vpraSanje oblasti refeno v interesu ljudstva, da je socialisti¢ni
sistem v vseh socialistiénih deZelah na kvalitativno viji stopnji, iz teh
dejstev izvira tudi nov nalin gledanja na dejavnike, ki izraZajo oblast,
in tudi na sredstva, s katerimi partija opravlja svojo vlogo v druZbeni
skupnosti. Sodimo, da obstoj ene partije ali velpartijskega sistema v si-
stemu socialistiéne demokracije nima vrednosti nalela, ki bi iz8lo iz
splo¥ne zakonitosti socializma, temve& je politini problem, na katerega
je mogo&e odgovoriti s konkretnim prouevanjem druZbenih in politi¢nih
razmer v posameznih deZelah. Posebnosti razvoja revolucije in sociali-
stitne graditve, na primer, v Romuniji, odprava burZoazije in odprava
velikih zemlji$kih lastnikov, prehod politi¢ne oblasti v roke delavskega
razreda in njegovih zaveznikov, so v politini areni povzrofili, da so
zginile partije, ki so branile interese izkoris¢evalskih razredov.

Danes je zgodovinska resni¢nost, ki jo priznava ves na$ narod, da
je zmaga romunskega ljudstva na poti socializma, materialnega in du-
hovnega napredka, pridobitev pomembnih pravic in demokrati¢nih svo-
bo¥tin zasluga ustvarjalne politike partije, elastinosti pri uveljavljanju
strategije in taktike, organizacijske sposobnosti in politike osve¥¢anja
mnoZic in avtoritete in ugleda, ki smo si ga pridobili v obdobju revolu-
cionarnih bojev. Partija kot vodilna sila v sistemu politi¢nih in druz-
benih odnosov pripravi na podlagi znanstvenih analiz program in kon-
cept druZbenega razvoja, pri &emer ji je za izhodiS¢e ugotovitev, da tako
absolutiziranje kakor omalovaZevanje splo¥nih zakonitosti in posebnih
razmer, kakor mehaniéno prenaanje nekaterih metod in oblik dejav-
nosti, ki so znalilne za nekatere drZave in razvojne stopnje, vnasa zgolj
predsodke v proces socialistitne graditve. Ko izdeluje svojo politiko, se
nafa partija naslanja na proudevanje objektivnih druZbenih zakonitosti.
Zivljenje dokazuje, da, & zanemarimo te zakonitosti, pri procesu gradi-
tve socializma prej ali slej nastanejo teZave, ki se kaZejo kot anomalije
in razkoraki v ekonomskem in druZbenem razvoju. Tako je prvi, nujni
imperativ, da nenchno in kar najbolj pozorno proutujemo pojave druZ-
benega Zivljenja, da pripravljamo politi¢no linijo v &vrstem soglasju z za-
htevami, ki jih postavljajo objektivne zakonitosti druZbenega razvoja.
V revoluciji in v graditvi socializma sta splo¥no in posebno dialekti®na
enotnost. Poznavanje in uporaba splo¥nih resnic socializma je obvezni
pogoj za pravilno politiko, politiko, ki ustreza natelom. Sploino nedvo-
umno izraZa objektivne druZbene zakonitosti, toda ne more odsevati raz-
novrstnosti in raznolikosti, ki jo kaZejo posebnosti pojavov. Zato je uspeh
politi¢ne linije v tako ob&utni meri odvisen od poznavanja in razume-
vanja posebnega, od proufevanja konkretnih razmer, v katerih poteka
dejavnost partije. Seveda je veliko laZe ponavljati sploSne resnice, kot
proudevati stvarnost, kot misliti, poskuSati, iskati vsaki konkretni situaciji
ustrezen odgovor. OdloSitve in ukrepi, ki smo jih sprejeli na naSem
9. kongresu in na nacionalni konferenci naSe partije, so se vrasli v pro-
ces razvijanja demokracije, v izpopolnjevanje sistema vodenja in plani-
ranja nacionalne ekonomije, v zboljfevanje metod upravljanja na vseh
podro&jih in zato izraZajo globoki znanstveni znalaj druZbenega vodenja
in njegovo uglaSenost z zahtevami Zivljenja. Dejavnost naSe partije, ki se
konkretizira v izvirnih reSitvah, ki smo jih na8li pri graditvi socializma,
pri ekonomskem razvoju, dokazuje, mislimo, pravilnost teze, da vsaka
partija sme in mora samostojno izdelati svojo politi¢no linijo na temeljih
marksisti¢no-leninistiéne teorije — in tako tudi bogati njen razvoj. Sicer
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pa je znano, da so utemeljitelji naSega Zivljenjskega nazora kazali izra-
zito ustvarjalen odnos do svojih lastnih idej. Lahko re¢emo, da so kot
svojo dedi¥¢ino zapustili komunistiénim in delavskim partijam vzgon
k Zivi ustvarjalni misli, ki lahko preseZe duhovno otopelost, odpravi toge
sheme in se osvobodi vseh zastarelih pojmovanj in arhai¢nih struktur.
Zdi se mi, da kar lahko refemo, da je pojem marksistiéni duh postal
skoraj sinonim za ustvarjalnega dubha. V tak$nem sklopu idej je nemo-
gole izrabljati marksizem-leninizem kot arhiv, iz katerega lahko pote-
gnemo formulo in citat za vsako rabo, ne da bi upostevali zakone logike,
&asa, stvarnosti.

J.KRYLOVA, PRAGA:

Ime mi je Krylova in prihajam iz Prage. TovariSice in tovarifi, govorila
bom o odnosih med socialistiénimi drZavami. Brez dvoma vidijo vse so-
cialisti¥ne drZave v razvijanju teh odnosov in v utrjevanju enotnosti zelo
pomembno nalogo. To tudi ustreza potrebam socializma. Vendar pa vse-
eno doZivljamo, da se ta enotnost nikakor ne utrjuje, temve& nasprotno,
slabi. Dosedanja praksa socialisti®ne graditve in notranji razvoj sociali-
stitnega sveta sta odpravila pojem monolitne enotnosti, to je, tistega
razumevanja, ki meni, da je socialistiéna revolucija ustvarila podlago za
izenaevanje razliénih koncepcij. Resniénost je pokazala na zmotnost tega
prepri¢anja, saj vidimo, da lahko med socialisti®nimi drZavami prihaja
tudi do sporov. Socialisti¢ne drZave se morajo postavljati celo na raz-
li¢na staliS€a glede nekaterih vpra%anj.

Ko skuSamo ugotoviti vzroke za tak3no stanje, se moramo spomniti
na veliko raznolikost socialistiénih drZav in na to, kako velike so razlike
v razvojnih ravneh proizvodnih sil in sploh v stopnjah njihovega ideo-
lo3kega, politinega in ekonomskega razvoja. Te razlike veljajo tudi za
zgodovinske tradicije in za tradicije delavskega gibanja, za miselnosti, za
posebnosti v mednarodnem geografskem poloZaju itd. Ce hotejo, da se
uspe¥no razvijajo, socialistiéne drZave ne smejo pozabiti na te objektivne
specifiéne razmere, saj se le v njih lahko razvija socializem. To dejstvo
ne povzrofa samo tega, da lahko pride do deviacij in razlinosti v sta-
li¥¢ih, temveé tudi to, da se lahko uveljavijo razline koncepcije, in zato
zahteva nove oblike za enotnost med socialistiénimi drZavami. Predvsem
se bo treba odrefi zahtevi po docela istovetnih stalis¢ih in zaZeti bomo
morali upoStevati konkretne razmere v razvoju socialistiénih drZav. Bo-
gastva in posebnosti nacionalnih interesov socialisti®nih drZav ne smemo
odpravljati, temve¢ ju spoStovati. Samo tako lahko ohranimo oziroma
doseZemo enotnost med socialistinimi drZavami.

Ravno v interesu enotnosti morajo obstajati razlike ne samo v teo-
retiénih koncepcijah, temve¢ tudi v prakti¢ni politiki drZav. Zato Jahko
refemo, da ima vsaka socialisti®na drZava in vsaka komunistina partija
pravico, da neodvisno oblikuje svojo notranjo in zunanjo politiko in da
se odloli za takSno pot v socializem, ki najbolj ustreza nacionalnim raz-
meram in potrebam drZave. Na podlagi teh nadel so Ze leta 1945 sprejeli
beograjsko deklaracijo, ki pravi, da imajo razli¥ne drZave pravico do
razli®ne socialistiéne graditve in da bo samo taka razli€nost utrdila so-
cializem. Deklaracija poudarja zahtevo po svobodnem izraZanju stalis&
o socialistiénem razvoju in zahtevo, naj sodelovanje med socialisti®nimi
drZavami temelji na popolni svobodi in enakosti.
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Socializem lahko razvijamo samo tako, da se zavzemamo za nje-
gov napredek v posebnih nacionalnih razmerah, ne pa tako, da eno-
stavno branimo tisto, kar smo Ze dosegli. Socializem najbolje branimo
tako, da ga razvijamo naprej. V tej zvezi mislim, da Sele razvijanje lastne
nacionalne politike, ki ustreza posebnim razmeram v neki deZeli, lahko
ustvari ustrezno podlago za sporazumevanje o enotnih stali¥¢ih sociali-
sti¥nih drZav in za njihove skupne akcije; Sele razvoj nacionalne politike
ustvarja nove moZnosti za mednarodno enotnost. Pot v internacionali-
zem se mora zaleti z opredeljevanjem nacionalne politike, ne pa s tem,
da interese in stalifa posameznih drZav podrejajo interesom veéine dru-
gih, in ne s prizadevanji, da bi prepreili procese, ki izvirajo iz posebnih
potreb posameznih drZay. Danes se vsebina proletarskega internaciona-
lizma ne more omejevati samo na internacionalne razseZnosti, ampak
mora vkljuZevati tudi specifinosti. Prepri¢ana sem, da je to prvi pogoj
za neko prihodnjo situacijo, ko bi politika posameznih drZav mo&neje
izrazala tudi skupne interese. Na sedanji stopnji pa moramo ‘po mojem
mnenju poudarjati predvsem nacionalne interese in ne govoriti o tem,
da se morajo posebni interesi podrejati splo¥nim interesom socialistitnega
gibanja. Seveda bi bilo idealno, &e bi vse komunistiéne partije upoStevale
predvsem skupne interese in &e bi bile voljne, da ob posameznih kon-
kretnih priloZnostih svoja stali¥¢a podredijo splo$nim interesom. Vendar
&e komunistine in delavske partije na sedanji stopnji poudarjajo potrebo,
da branijo lastne interese, moramo to razumeti kot dejstvo, ki izvira iz
sedanjih razmer in iz sedanje razvojne stopnje.

Pravilno razumevanje tega vpralanja, to je, preprianje, da speci-
finih razmer ne moremo lo&iti od praktiéne politike, je povezano s po-
trebami vsake socialistifne drZave. Ta problematika je izredno po-
membna. Spet in spet se potrjuje, da odnosa med nacionalnim in inter-
nacionalnim danes ne moremo razumeti kot podrejanje drZavne politike
previadujodim stalif¢em — pa tudi ne kot podrejanje politike mnogih
drZav stali$¢em ene same. Gre pravzaprav za to, da spoStujemo posebne
razmere in potrebe vsake drZave in da na ta nadin ustvarimo zdravo
podlago za oblikovanje skupnih stali$¢, za skupno delovanje in za
ustvarjanje novih moZnosti mednarodne enotnosti. Potrebo, da spoStu-
jemo v politiki komunisti®nih in delavskih partij in vlad socialistinih
drZav tako nacionalne kakor mednarodne prvine, Ze sploSno priznavajo.

Ce v praktiénih odnosih med socialistiénimi drZavami ne spoStujejo
natel enakosti, lahko pride do posegov v notranje zadeve te ali one so-
cialistiéne drZave in do teoreti¢nih razmifljanj o suverenosti, ki skulajo
takSno intervencijo samo upravi€iti. Enotnosti mednarodnega komunisti¢-
nega gibanja ne bomo mogli utrditi, &¢ ne bomo bolj spostovali enako-
pravnosti in nacionalne neodvisnosti drZav in &e ne bomo upoStevali na-
&ela, da se nih&e ne sme vmeSavati v notranje zadeve komunisti¢nih par-
tij in socialisti®nih drZav. Hvala.

(neavtorizirana diskusija)
O.CHETAN, BUKARESTA:
Rad bi poudaril nekatere znadilnosti socialisti®ne demokracije, ki so tesno
povezane z nujnostjo, da obstaja partija, katere vloga je, da vodi druz-
beno in politi€no Zivljenje, in katere dejavnost temelji v celoti na pripad-
nosti in predanosti ljudskih mnoZic socialisti®ni oblasti.
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Po mojem mnenju je marksistina aksiolo3ka literatura sicer odlono
poudarila pomembnost politinih vrednot, ni pa tega vpraSanja obdelala
sistemati¢no in dosledno. Tako se dogaja, da nove politiéne vrednote, ki
jih je izzval na§ &as, predvsem pa stvarnost sodobnega socializma, 3e
vedno proutujemo s sociolokimi sredstvi in skoz prizmo teorije znan-
stvenega socializma. Ce pa razkrijemo aksioloSko razseZnost teh druz-
benih pojavov, teh politiénih nadel in ravnanj postanejo ofitnejdi in zato
razumljivej8i specifi®ni znaki sodobnega druZbenega in polititnega Ziv-
ljenja; to pa nam na nov nadin razkrije tako pogosto zanemarjeno dej-
stvo o presenetljivi priviadni mo&i, ki jo imajo te vrednote na mnoZice,
saj jih pogosto vnamejo za izjemna dejanja in s tem dajejo pravo lekcijo
vsem, ki pozabljajo, da ideje, kot je rekel Marx, postajajo materialna
sila v trenutku, ko zajamejo mnoZice, ko postanejo politiéne vrednote in
jih tako sprejmejo tudi najSirSe ljudske mnoZice. Na§ &as potrjuje, da je
politina zavest, razvita na strukturi dejanskih politi®nih vrednot, nevarno
oroZje, ki se dramatiéno upira surovi moti povsod, kjer zanitujejo in
zanemarjajo mir, neodvisnost in suverenost narodov, svobodo in &lovesko
dostojanstvo.

Proudevanje druZbenih temeljev politi¢nih vrednot je treba dopolniti
z raziskovanjem politiénih pojavov v njihovih aksiolo$kih odnosih. To je
edini nadin, da spoznamo idealno in realno naravo vrednot vseh vrst,
posebno pa politi€nih vrednot. Povezanost idealnega in realnega v struk-
turi vsake vrednote ravno daje vrednoti status gibalne sile, zavesti o druZ-
benem razvoju, ta povezanost usmerja k prihodnosti na%a sedanja poli-
ti¢na dejanja. Politi¢ne vrednote dolofajo posebne zgodovinske razmere,
dano ozradje druZbenega bivanja in si jih zato mnoZice prilad¢ajo in jih
doZivljajo kot najviSje druZbene in politiéne pojave, odlogilne za druZ-
beni in politiéni napredek, hkrati pa kot ideale, ki so merila za druZ-
beno in politiéno dejavnost in politi®no in moralno ravnanje.

Patriotizem in socialisti®ni internacionalizem, neprekinjeni razvoj
socialisti®éne demokracije, uveljavljanje in nepretrgana krepitev suve-
renosti in nacionalne neodvisnosti vsake socialisti®ne drZave, razvoj in
krepitev prijateljstva med vsemi socialisti®nimi deZelami — to niso samo
nujna vodilna nadela, ki jih izziva sam druZbeni razvoj, ampak so tudi
resniéne politi®ne vrednote, ki prodirajo globoko v duh in srca ljudskih
mnozic. In prav ta dejstva so postala temeljne politine vrednote za mili-
jone ljudi, ki gradijo socializem, in znova dokazujejo njihovo tesno po-
vezanost s politiéno in druZbeno prakso, pa tudi nepreklicno nujnost, da
jih je treba utrjevati in razvijati.

Izpopolnjevanje socialistiéne demokracije npr. je postalo posebno
nujno na danadnji stopnji naSega razvoja. Pri nas v Romuniji smo ustva-
rili tak3ne neobhodno potrebne pogoje, ki zagotavljajo, da vrnitev v ka-
pitalizem ni nikoli ve¢ mogo&a. V zavesti romunskega ljudstva se je glo-
boko zasidralo prepritanje, da je socializem edini druZbeni in politi¢ni
sistem, ki zagotavlja materialni in duhovni napredek, blaginjo vseh &la-
nov druZbe in skladno uresnienje &lovekove osebnosti.

Vzporedno s socialisti®no graditvijo poteka izpopolnjevanje druZbe-
nih odnosov, oblik soZitja in sodelovanja vseh ¢&lanov druZbe pri vseh
ekonomskih, politi¢nih in drZavnih dejavnostih, in to izpopolnjevanje se
pojavlja kot objektivna nujnost, kajti socializem ni samo druZba, ki svo-
jim €lanom zagotavlja udobno materialno Zivljenje, temve& tudi druZba,
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ki je sposobna, da uresniCi najvi§je &lovelke druZbene in politiéne
vrednote in najviSja €lovekova stremljenja k svobodi in sre¢i na zemlji.

Na podlagi prepri¢anja, da sta socializem in demokracija neraz-
druZna, razvija KP Romunije Siroko politiko, ki teZi k poglobitvi in izpo-
polnjevanju socialistiéne demokracije. Temelj takSne politike je trdno
prepri¢anje, da je graditev novega socialisti®nega sistema zavestno delo
mnoZic, ki jih vodi marksisti¢na in leninisti¢na partija. Objektivna zako-
nitost nafega napredka, prvo vodilo pri socialisti®ni in komunisti&ni gra-
ditvi je uresni&enje vseh nujnih pogojev, da bi delavci in ljudske mnoZice
aktivno sodelovali pri vodenju javnih zadev, da bi mogli izraZati svoja
mnenja o vseh vpraSanjih druZbenega razvoja. Med eno svojih najpo-
membnejsih nalog prifteva KP Romunije organizacijo in neposredno vo-
denje procesa poglabljanja in vsestranskega izpopolnjevanja novega druZ-
benega sistema, da bi se uveljavilo vse, kar je novo in napredno v druz-
beni misli in praksi, da bi nenehno razvijali socialisti®no demokracijo.
»Po naSi koncepciji — je pisal Lenin — je neka drZava mo&na zaradi
zavesti mnoZic, mo¢na je, kadar mnoZice vedo vse, kadar znajo o ysem
soditi in kadar vse, kar po¢nejo, ponejo zavestno.« Toda to sodelovanje
mnoZic je resni¢no 3Sele, kadar vse glavne premise celotne drZavne poli-
tike, kakor smo pokazali, kolikor mogo&e ustrezno izraZajo poglavitne
interese in hotenja &lanov druZbe, to se pravi, kadar jih &lani druZbe
sprejmejo in doZivljajo kot poglavitne politiéne vrednote. To je edina
resnitna obramba pred formalizmom in birokratizmom, ki omogo&ata
negativne pojave zlorabljanja oblasti, pa tudi edina obramba pred prag-
matizmom in druZbenim arivizmom, ki ga odkrivamo povsod, brZz ko
zalnejo zanievati ali zanikati norme druZbenega in politi¢nega Zivljenja.
Nepretrgano poglabljanje demokracije vsebuje 3tevilne vidike, ki se skla-
dno dopolnjujejo po zaporedju specifi€nih zna&ilnosti zgodovinskih sto-
penj socialistiéne graditve. Prepletenost politine in ckonomske demokra-
cije, nenehno izpopolnjevanje druZbenih odnosov in odnosov med razli¢-
nimi druZbenimi razredi in plastmi, odnosov med posameznikom in skup-
nostjo, pa tudi spodbujanje in velanje sodelovanja mnoZic pri vodenju
druZbe in uveljavitev institucionalnega sistema, ki zagotavlja izvajanje
temeljnih pravic &loveka in hkrati izpolnjevanje druZbenih obveznosti, so
najznadilnej8i pojavi naSega socialistiénega razvoja.

Vsakr$no lofevanje demokracije od socializma, vsakrno ustvarjanje
laZnega nasprotja med njima je v resnici osiromasenje vsebine demokra-
cije in osiromasenje samega koncepta socializma. Je zanikanje bistvenega
elementa: vevrednosti socializma v odnosu do kapitalizma in samovoljno
»uzakonjanje«, kar omogofa antidemokratine pojave in prakse, dejanja
zlorabe, kar pa utegne povzroliti neprecenljivo $kodo avtoriteti in pri-
vlaéni moéi, ki jo ima socializem za ljudi vsega sveta. Nekateri avtorji
se vpradujejo, e je socializem demokratiCen ali ne, in tako poskufajo
lo&evati socializem in demokracijo. Ce se tako lotevamo vpralanja, zane-
marjamo, po naSem mnenju, temeljna dejstva, da je namre¢ demokracija
osrednja vrednota, socializmu lastna razseZnost, da je vsak proces ustvar-
janja novega druZbenega sistema hkrati tudi postopni proces razvoja in
poglabljanja demokratiénega znalaja socialisti®ne druZbe. Pri proude-
vanju socialistine demokracije razkriva aksiolofka perspektiva tudi na
bolj prepri¢ljiv nadin teoreti¢no in praktiéno nevzdrZnost mnenj, ki so se
v zadnjem &asu pojavila o tej temi in ki sodijo, da je razvoj in Sirjenje
demokracije v razmerah socializma v protislovju z nadeli diktature pro-
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letariata, z vodilno vlogo delavskega razreda, s temeljnimi interesi socia-
listiéne druZbe, toda tako vodilna nadela o druZbenem in politiénem Ziv-
ljenju, ki so jih izdelali klasiki marksizma in leninizma, kakor dana¥nja
praksa graditve socializma nepreklicno zavradata takSne laZne, namis-
ljene bojazni. Socialistiéna demokracija $e zdale¢ ne slabi politiéne mogi
delavskega razreda, temveé utrjuje zvezo delavcev s kmeti in intelektualci.

Zgodovinska vloga marksistiéno-leninisti¢ne partije kot vodilne druz-
bene sile se potrjuje ob konkretnih razmerah nenehnega firjenja sociali-
stitne demokracije. Odnosi med temi pojavi so objektivni, nujni in
dialekti®ni. Zahtevajo jih zakonitosti, ki obvladujejo novi sistem, kajti
obe sta povezani z utrditvijo naSe socialistiéne druZbe. Celo v fasu naj-
ostrej$ih razrednih bojev, da bi prevzeli oblast in zlomili odpor izkoriS¢e-
valskih razredov, se je novi sistem v na$i deZeli boril za to, da bi naj-
girfe demokratine pravice dobili delavski razred, kmetje in inteligenca,
da bi tako zaznamoval temeljno razliko glede na staro druZbo, ki je te-
meljila na izkori$¢anju in zatiranju, in da bi spodbudil revolucionarno
energijo. Bilo bi popolnoma nerazumljivo, e bi v obdobju, ki sledi pre-
yzemu oblasti, zmagoviti socializem omejil svobodno uveljavljanje &lo-
veskih pravic, sodelovanje ljudskih mnoZic pri izvajanju drZavne oblasti.
Posebno znadilno in pomembno dejstvo na sedanji stopnji socialistiénega
dograjevanja v Romuniji je, da se proces krepitve vodilne vloge partije
v druZbenem in politiénem Zivljenju deZele organsko zdruZuje s proce-
som, ki naj¥irSe ljudske mnoZice uvaja v sodelovanje pri vodenju drZave,
k pripravljanju novih ukrepov, ki ¥irijo pooblastila mnoZi¢nih organizacij.
Kot politiéna vrednota je socialistiéna demokracija preZeta z duhom
o druZbeni odgovornosti vsakega drZavljana, pa tudi z oblutkom, da je
treba v celoti delovati v smislu zahtev in najvi§jih ciljev druZbe in socia-
listit‘.nega naroda. Razvoj socialistiéne demokracije je tesno povezan
z razvojem te globoke odgovornosti, kajti socialistiéna demokracija je
neposredno nasprotje anarhiji in malome$tanskemu liberalizmu. Sociali-
sti¢na demokracua predpostavlja visoko druZbeno zavest, zavestno disci-
plino in svobodno odlogitev o spoStovanju reda in zakonitosti. S tega
gledali¢a se socialisti¥na zakonitost kaZe kot edini moZni okvir za resnitno
demokratino drZavno Zivljenje. Samo dosledno spoStovanje zakonov za-
gotavlja ugodne pogoje za razvoj in uveljavitev demokracije, kakor po
drugi strani velja, da je demokrati¢no ozragje v razmerah socializma po-
glavitno zagotovilo za izvajanje zakona, ki izraZa interese druZbe in vseh
drZavljanov. KP Romunije dosledno izvaja politiko, ki je v tem, da je
treba vso na$o druZbeno celoto opreu na temelj socialistine enakosti,
doslednega spoStovanja zakonov, norm in pravil druZbenega Zivljenja, kar
velja tako za drZavne in javne organe kot za vse drZavljane.

Te poglavitne po;ave druZbenega in polménega Zivljenja in ta te-
meljna naela sprejema in doZivlja javno mnenje, mnoZica kot &iste po-
liti¢ne vrednote. Socialisti®na enotnost naSega ljudstva se izraZa kom-
pleksno: kot politiéna, druZbena in ideoloSka enotnost. Poskusi, da bi
politi¥no in moralno enotnost ljudstva postavili v nasprotje z interesi so-
cialistiéne druZbe, so popolnoma napa&ni. Teze te vrste iznifujejo glo-
boke druZbene spremembe, ki so nastale v &asu revolucije in v obdobju
socialistiéne graditve, in kaZejo na pomanjkanje zaupanja v vrednost in
dokonéni znadaj teh sprememb. Res pa je ravno nasprotno — enotnost
ljudstva je zagotovilo za trdnost socialistinega reda in eden izmed dejav-
nikov, ki spodbujajo ¥irjenje demokracije v Zivljenju drZave. Krepitev
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druZbene funkcije, enotnosti ljudstva v procesu druZbenega razvoja, po-
udarjanje njegove vloge, gibalne sile v pripravi in uresnitevanju nalog
posameznih etap, je mo&no in neposredno odvisno od razvitosti sociali-
stine demokracije. V zadnjih letih se je vodstvo nafe partije in drZave
nenehno ukvarjalo z razdirjanjem socialistiéne demokracije na podrogje
gospodarstva, druZbenega in politiénega Zivljenja, na podro&je znanstvene
dejavnosti itd. I3¢emo nove oblike organizacije, ki naj ustrezajo sedanji
stopnji in ki naj spodbujajo in krepijo sodelovanje mnoZic pri razvoju
druZbenega Zivljenja. V tem Casu preskuSamo in preverjamo nove ukrepe
za zboljSanje vodenja in planiranja gospodarstva, finanénega sistema in
organizacije industrije. Praksa partije, da se posvetuje z delavci, s kolek-
tivi specialistov, da pred mnoZicami razpravlja o vseh glavnih problemih
svoje notranje in zunanje politike, se je mo&no raz8irila.

Na3i ukrepi za razliritev in izpopolnitev socialistiéne demokracije
prispevajo k utrditvi naSe socialistine druZbe in krepijo vodilno vlogo
delavskega razreda in njegove revolucionarne partije. Ce te druZbene
danosti proutujemo z aksiolodkega gledis¢a, se nam po mojem mnenju
jasneje in doloneje razkriva tisti proces, v katerem si ljudske mnoZice
prilad¢ajo politi¢no linijo partije in socialistiéne drZave — kar je prva
predpostavka za razvoj socialistiéne demokracije.

Z.ROTER, LJUBLJANA:

Vseeno bi rad temo, ki je danes na dnevnem redu, malo problemati-
ziral. Prvi€. Ko zafenjamo govoriti o temi komunisti®ne partije in pro-
gresivne sile v boju za socializem, se znajdemo pred nekim vpra¥anjem.
Ali naj nacin, kako smo opredelili naSo temo, pomeni, da so samo ko-
munistine partije povsod in zmerom edini in glavni dejavnik v tem boju
za socializem — in da so torej druge progresivne sile samo njihov do-
brodoli zaveznik v boju. Mislim, da je to zelo pomembno vpralanje —
pomislimo na primer na tretji svet ali pa na poloZaj v Zahodni Nem-
&iji. Ce bi se namre¢ dosledno drZali te logike, potem bi morali vselej
— v vseh Casih in na vseh krajih —, kadar bi govorili o boju za socia-
lizem, na vsak nain poiskati najprej komunisti¢no partijo in Sele potem
iskati druge napredne sile kot dobrodo$le zaveznike. S temi pripombami
postavljam samo vprasanje, ki je zame zelo pomembno.

Drugi¢. Iz zgodovine komunisti®nih partij v Evropi vemo, da so te
partije tudi pred drugo svetovno vojno zmerom razgladale politiko za-
vezniStva z drugimi naprednimi silami. Postavlja se vprafanje, ali ta po-
litika zavezniitva z drugimi naprednimi silami pomeni, da so ti tako
imenovani zavezniki dobrododli kot zavezniki samo v fazi boja za pre-
vzem oblasti, v Casu vzpostavljanja revolucionarne oblasti — ali pa to
zaveznistvo velja tudi potem, ko je revolucija e na oblasti. Ce anali-
ziramo dogodke in poloZaj v raznih socialistiénih deZelah po drugi sve-
tovni vojni, moramo po mojem mnenju ugotoviti, da se je s temi za-
vezniki marsikaj dogajalo in da se je to zavezni§tvo kljub zelo glasnemu
razglaSanju njegove veljave v fazi boja za oblast pozneje spremenilo
v golo sredstvo. Postavlja se vprafanje, ali je politika zavezniStva tak-
tiCnega ali nalelnega znalaja in kakSni so pravzaprav v tej lu¢i odnosi
med komunisti®no partijo in tako imenovanimi naprednimi silami. Mis-

1151



lim, da bi bilo dobro, ¢e bi v danainjem razgovoru odgovorili tudi na
to vprafanje in razjasnili ta problem. Posebej rad bi slifal, da bi nam
tovari§ Spinella povedal, kak$ne so njegove skudnje iz prakse Komuni-
sti¢ne partije Italije in kaj on misli o tem.

Tretji€. Vse komunisti¢ne partije, tako tiste, ki se Se bojujejo, da bi
prifle na oblast, kakor tiste, ki so revolucionarno oblast Ze vzpostavile,
poudarjajo nalela: demokracija, svoboda, svoboda dialoga, enakoprav-
nost, svoboda misljenja, spo¥tovanje osebnosti, potreba po mnoZi¢nem
sodelovanju pri oblasti itd. itd. Postavlja se vpraSanje, ali razglaSanje teh
nadel ne zahteva, da se ta nalela v nekem optimalnem obsegu vpeljejo
v samo prakso komunistiénih partij. Ce se neka partija zavzema za dia-
log, ali je to ne obvezuje, da natelo dialoga uresnituje v svoji lastni
partijski praksi? Ce namre¢ partija razgla$a dialog za nalin svojega od-
nosa do drugih, potem ne bo nih&e verjel, da je zares pripravljena, da
ta dialog uresni¢i, e ga ne uresnifujejo v sami partiji.

Znano je, da se komunistine partije zavzemajo tudi za pluralizem;
kaj to ne pomeni, da morajo uresnievati pluralizem tudi v partiji sami?

Cetrti€. V glavnem so bile komunistine partije, ki so v socialisti¢nih
drZavah na oblasti, ki so torej vzpostavile revolucionarno oblast, vse te
partije so bile v fazi svojega revolucionarnega boja gibanja, ki so imela
— kot sem Ze v&eraj rekel — vse bistvene znalilnosti revolucionarnih
gibanj: mnoZi¢no participacijo, demokracijo, neki minimum organizacije,
neko Sirino, odprtost in podobno. Po drugi strani pa vemo, da so se po-
zneje, ko so te partije priSle na oblast, zgodile nekatere spremembe,
vemo, da so se te partije institucionirale v slabem pomenu besede. Po-
stavlja se vprasanje, zakaj je priSlo do te negativne institucionalizacije,
zakaj ta komunistiéna gibanja kot gibanja v avtentiénem pomenu besede
niso ostala gibanja z mnoZi¢no participacijo, demokracijo, s svobodo
misljenja brez hierarhi®nega principa kot temeljnega organizacijskega prin-
cipa in tako naprej.

In na koncu Se eno vpraSanje — vpraSanje o odnosu med partijo in
oblastjo. Ce proutimo sedanjo situacijo, bi lahko ugotovili vsaj dva
modela odnosoy med partijo in oblastjo. Prvemu modelu bi lahko rekli
birokratski model. V tem modelu se partija popolnoma enali z oblastjo;
praktiéno je to videti tako, da partijski forum najprej razpravlja na
primer o gospodarskih ukrepih, organi oblasti, na primer vlada ali skup-
i¢ine, pa te ukrepe samo uresnifujejo. Na ta nalin so torej oblastveni
organi samo neckak¥en instrument, ubogljivo sredstvo, ki uresniujejo Ze
vnaprej do vseh podrobnosti dolofene sklepe. To je en model odnosa
med partijo in oblastjo. Drugi model, ki ga skufamo uresnievati v naSi
politi¢ni praksi, temelji na logitvi partije od oblasti in na tem, da partija
deluje kot idejnopoliti®ni dejavnik, ki skuSa z metodo preprievanja in
z modjo argumentov vplivati na politi®ni, druZbeni in ekonomski razvoj.
Sam glasujem za ta drugi model, za model logitve partije od oblasti
Ta model prinada Stevilne nevarnosti, Stevilne dileme in Stevilna vpraSanja,
vendar sem preprian, da je vseeno veliko humaneja alternativa, ki bi
se je morali zelo resno lotevati, ¢ hofemo, da komunisti¢ne partije, ki
temeljijo na marksizmu, resniéno ostanejo marksistiéne partije, kajti
trdim, da lahko obstoje tudi komunistine partije, ki se tako imenujejo,
pa niso marksistiéne partije — in da na drugi strani lahko obstajajo
partije, ki se ne imenujejo komunistiéne, pa so vendarle marksistiéne
partije.
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Z.ST'ASTNY, BRATISLAVA:

K prispevku tovarifa Roterja bi Zelel dodati kratko pripombo, in sicer
k problemu partija in mo& ali k logitvi teh dveh problemov. Po teoriji
Wrighta Millsa loimo dve eliti: elito vpliva in elito mogi. Mislim, da
lahko imenujemo komunistiéno partijo in institucije te partije elito vpliva.
V na%i deZeli, kjer so bila demokrati’na natela Ze v preteklosti zelo
Siroko razvita, prav gotovo lahko to refemo tudi za komunisti¢no partijo.
To je morda moja hipoteka. To hipoteko bom skuSal nekoliko osvet-
liti s primerom iz mojih sociolofkih raziskav v podjetju. Ko interpre-
tiramo funkcionalizacijo politi€nih institucij v podjetju, lahko refemo, da
so predstavniki partijske politike v vsakem sloju strukture podjetja elita
ypliva, ki uresniuje splo¥no politiéno usmerjenost partije. Vpliv, ki ga
imajo v podjetju te politi¢ne institucije in ki loi ¢lane partije od drugih
delavcev v podjetju, se mora uresniditi na nekem ustreznem podro¢ju in
mora voditi k druZzbeno pozitivno funkcionalnemu cilju.

V svoji raziskavi sem iskal odgovor na vprafanje, &e imajo partijski
&lani vpliv, &e se po intenzivnosti svojega vpliva razlikujejo od drugih
delavcev, dalje, & je intenzivnost njihovega vpliva ve¢ja ali manjSa od
vpliva drugih demokratiénih oblastnih organizacij, to pomeni, vodstva
podjetja itd.

Dalje sem skuSal ugotoviti, v kateri smeri se ta vpliv uresniuje.
Pokazalo se je, da po mnenju delavcev politiéne institucije v podjetju
vedinoma niso nobena elita vpliva, da nimajo nobenega vpliva. Zelo malo
vpliva imajo v medsebojnih osebnih odnosih in $e manj v sferi mogi.
In %e nekaj: &e pa le imajo vpliv, potem je ta vpliv vefinoma v sferi
moti ustrezen, toda v individualni sferi, ki ne izraZa interesov drzave ali
partije, kjer gre za posamilne, privatne probleme — za bolj§i poloZaj
v podjetju, za ve&ji zasluZek itd. — je neustrezen. — To je pomembno
vpraSanje, kajti naSa raziskava kaZe poloZaj v nekem znalilnem kmetij-
skem podjetju na Slovaikem. Ce so stvari zares takine, kot kaZejo po-
datki te raziskave, ¢e lahko te ugotovitve posplofimo, potem se pokaZe,
da je ta neustrezna usmerjenost politi¥nih institucij v podjetju in njihov
v splo¥nem majhen vpliv velika nevarnost za politiko, kajti zadruZni
kmetje in kmetje nasploh so pri nas pomemben politiéni dejavnik.

P. KLINAR, LJUBLJANA:

Zadeli smo govoriti o zanimivem vpraSanju odnosov med partijo in
oblastjo. Tovari§ Roter in tovari§ St’astny sta o tem problemu razvila po-
samezne ideje, jaz pa bom skuSal k temu e kaj dodati.

Zapleten poloZaj se zafne takrat, ko politiéna partija — mislim
na delavsko partijo — prevzame oblast. Procesi transformacije partije
v ideolo¥ko-druZbenopolitino organizacijo na eni strani in prav taka
preobrazba klasi¢ne politiéne oblasti v samoupravno politiéno oblast —
pa &eprav druZbenopolititne organizacije in samoupravna politiéna ob-
last niso poslednje faze te transformacije — so zelo zapleteni. Mislim, da
temu stalis®u v prid govori nafelo dualizma, o katerem smo govorili
véeraj, se pravi prepletanje samoupravnih in hierarhi¢nih prvin v oblasti
in uveljavljanje dualizma v partiji, v kateri se prepletajo prvine klasi¢ne
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partije s samoupravnimi prvinami. NaSa raziskovanja o participaciji in
vpliva drZavljanov in posameznih slojev pri sprejemanju vaZnih odlogitev
v samoupravnih organih in v oblastnih organih kaZejo, da sta partici-
pacija in vpliv razdeljena zelo neenakomerno; prav tako raziskovanja o
participaciji ¢lanov partije (Zveze komunistov) v partijskih organizacijah
in zunaj njih ugotavljajo, da sta participacija in vpliv tudi med ¢&lani
partije (Zveze komunistov) in med sloji v Zvezi precej neenakomerno
razdeljena. To pomeni, da tako v oblasti kot v partiji ¢ obstajajo zelo
motne klasi®ne prvine teh fenomenov. Toda samoupravljanje je spod-
budilo procese dekoncentracije in demonopolizacije politiéne mo¢i, to po-
meni tudi spreminjanja odnosa partije do oblastnih organov in drugih po-
liti€nih subjektov. S tem postaja moZno, da drugi politiéni subjekti dobijo
vedjo avtonomijo in da se, na kratko povedano, zane razvoj samo-
upravnega pluralizma. S tem v zvezi sta zmimiva dva problema: prvi
je problem vodilne vloge partije v takih razmerah, drugi osrednji problem
pa je odnos partije in oblasti.

Vodilna vloga partije je v modelu, ki ga je tovari§ Roter imenoval
birokratski model, zelo enostavna, saj so v tem modelu partijski in drZavni
organi tesno povezani, to se pravi, da vodilna vioga partije temelji na
monopolu drZavne oblasti. Toda vpra¥anje vodilne vloge partije postane
veliko bolj zapleteno v modelu, v katerem je partija lofena od oblasti, ozi-
roma takrat, ko skuSamo partijo loiti od oblasti. Po mojem mnenju
nam v tej drugi situaciji vodilna vloga partije ne sme pomeniti neke
statiéne kategorije, ki si jo je partija pridobila zaradi svojih zgodovin-
skih zaslug, ker je bila pobudnik in uresnievalec revolucije, temve¢ nam
mora ta vodilna vloga pomeniti dinami¢no kategorijo v tem smislu, da
si jo mora partija — pri nas Zveza komunistov — izbojevati v nepre-
trganih in intenzivnih spopadih z drugimi politiénimi subjekti in to
v zvezi s konkretnimi vprafanji. Na ta nalin lahko po mojem mnenju
s posplodevanjem naprednih stali$¢, ki so se izoblikovala v boju glede kon-
kretnih vpra$anj, pridemo do 3irSih splo§nih stali3¢ in splo$nih interesov,
ki so lahko sploSna naela za program partijske politike in ki so rezultat
integrativne vloge partije. Mislim, da je pri tem zelo pomembno, da kadar
govorimo o dinamiki vodilne vloge partije, poudarimo, da mora v sami
partiji potekati aktivnost in vpliv njenih ¢lanov. Ce je aktivno in vplivno
samo partijsko vodstvo, lahko pride do monopolizacije politiéne moti
in do preprefevanja razvoja avtonomije drugih politinih subjektov. To
sklepanje podpira zahteve za intenzivno demokrati¢no Sirino znotraj par-
tije, t.j., za razvijanje notranjega pluralizma v partiji. Ce pogledamo ta
nalela v naSi stvarnosti, potem mislim, da bi lahko prili do istih ali
podobnih rezultatov, kakor jih je pred menoj razgrnil kolega St’astny, in
da moramo ugotoviti, da je participacija &lanoy partije v okviru organi-
zacije $e nezadostna in da sta ravno tako Se nezadostna participacija in
vplivnost &lanov partije na vseh podro&jih politiCnega Zivljenja. Vse to
dokazuje, da je problem uresni¢evanja vodilne vloge partije v tem smislu,
kot sem ga razloZil, zelo zapleten in da se podasi uresni¢uje v dolgo-
trajnem procesu.

Drugo vpraSanje — odnos partije do organov oblasti — je tesno
povezano s prvim. Ne mogel bi se strinjati s stali§¢i, da smo pri nas
Ze uveljavili izrazito loditev partije od oblasti. Ugotavljamo lahko, da par-
tija vpliva v procesu nastajanja organov oblasti (samoupravne oblasti) in
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da vpliva na delo organov samoupravne oblasti. To pomeni, da partija
$e ni prifla do tiste stopnje svojega razvoja, da bi delovala izklju€no le
na idejni poziciji. Danes partija vsekakor deluje tudi s polititnih
pozicij in to bo verjetno $e dolgo &asa njena perspektiva. V zvezi s pro-
blemom odnosa med partijo in oblastjo bi na koncu rad povedal 3e
nekaj o trendu razvoja tega odnosa in o posledicah, ki jih bo ta trend
brzfas povzrotil. Intenzivno pospefevanje preobraZanja klasiénih elemen-
tov partije v samoupravne vpliva tudi na sam proces preobraZanja kla-
sine oblasti v samoupravno politiéno oblast. Pri tem je potrebno, da med-
sebojni aktivni odnosi temeljijo na relativni avtonomiji tako partije kakor
oblasti in da odpravimo naelo personalne unije med vodilnimi partij-
skimi telesi in organi oblasti. Kak3ne posledice ima tako skicirani trend
razvoja medsebojnih odnosov na preobrazbo klasiénih partijskih funkcij?
Prvi¢: mislim, da se, ko se partija osvobodi boja za oblast, ki je ena
od dominantnih funkcij klasi¢nih partij, s tem partiji odprejo Sire moz-
nosti za intenziviranje neke njene zelo zanemarjene funkcije — to je,
za intenziviranje procesa politizacije ob&anov. To, na kratko povedano,
pomeni povezovanje centrov odlofanja z ob&ani in krepitev neposredne
demokracije.

Drugi¢: mislim, da skicirani trend razvoja odnosov med partijo in
oblastjo vpliva tudi na to, da partija ni ve& posrednik med oblastjo in
ob¢ani, da ne prenasa ve¢ odlogitev oblasti na ob&ane, temveé da omo-
gola, da se ob&ani aktivno vkljuCujejo v politiéne procese, in predvsem
— in to je zelo pomembno —, da nara¥¢a njihov vpliv na globalne poli-
tine odlolitve, pri katerih je zdaj ta vpliv zelo 3ibak. Tako partija ne
posreduje samo med sploSnimi in posaminimi interesi, temve¢ tudi po-
speuje razvoj samoupravnega pluralizma in razvoj razliénih posebnih
interesov.

Tretji¢. Integracijska funkcija, ki je za klasi®no politi€éno partijo tako
pomembna, ni ve¢, ko se uresni®uje ta trend odnosa med partijo in
oblastjo, funkcija, ki jo uveljavlja dejavnost vodstvenih partijskih orga-
nov z uporabo »partijskega filtra¢, temve¢ postopno postaja del stvarnih
integracijskih procesov.

Cetrti€. Skicirani trend odnosov med partijo in oblastjo po mojem
mnenju omogoda tudi ve&jo avtonomijo za partijo (Zvezo komunistov)
in s tem §irdi in u€inkoviteji nadzor nad delom samoupravnih ali samo-
upravno-oblastnih organov.

Peti¢. Tudi vpliv, ki ga ima partija na javno mnenje, je &isto dru-
galen, e upoStevamo trend razvoja odnosa med partijo in drzavo, ki sem
ga pravkar skiciral. Mislim, da partija ne vpliva ve¢ na javno mnenje na
nafin propagande in programov, ki jih nikoli ne uresni¢ijo, ki niso
v skladu z resni¢no partijsko politiko, ki skuSajo pritegniti interese raz-
li¢nih in zelo heterogenih druZbenih slojev in jih pridobiti za politiko
partije ter ji tako omogoCiti, da pride na oblast. Zdaj postaja moZno,
da partija postane eden od dejavnikov, ki se bojujejo za objektivno obli-
kovanje javnega mnenja, in eden od dejavnikov, ki se bojujejo proti
manipuliranju za javnim mnenjem.

In na koncu %e to: vse, kar sem omenil kot moZne posledice skici-
ranega trenda razvoja odnosa med partijo in oblastjo, omogoda Sirfo
platformo partijske politike in pozitivno vplivanje na razvijanje interes-
nega zdruZevanja.

1155 73—18*



A. TANASE, BUKARESTA:

Kolega je opozoril na vpraanje, ki bi ga mogli imenovati aksiolo$ki
pomen vpraanja, o katerem danes razpravljamo. Prijavil sem se k besedi
le za dve minuti, da bi sporofil nekaj misli kot nespecialist v politiénih
vedah, kot filozof, &e hocete.

Na splosno pravijo, da je vodilna vloga partije sploino nacelo,
sploS$no veljavni zakon socialistiéne revolucije in graditve nove druZbe.
To je po mojem mnenju temeljna resnica, ki je noben marksist-leninist
ne more zanikati. Toda razumeti jo moramo v njeni zgodovinski funk-
ciji. Nemogode je, na primer, to natelo skréiti na &isto objektivni zakon.
Mislimo, da neka komunistina partija ne more uéinkovito izvajati svoje
vodilne vloge samo zaradi objektivne zakonitosti, ki jo je avtomatiéno
utrdila na tem mestu z nezmotljivo pravi¢nostjo. Nikakor. V samem
duhu marksizma-leninizma in v praksi, ki je njegovo potrdilo, je
dejstvo, da si mora vsaka partija zasluZiti svojo vlogo, jo uveljaviti
z ustreznimi metodami, ki vsebujejo demokratiéna in humanistiéna na-
&ela nove druZbe. Predlagam torej, da razmislimo o danad¥nji vrednosti
tega nalela, ki razkriva: nujno, toda nezadostno objektivno utemeljenost
vodilne vloge; druZbeno in politiéno vrednost, to se pravi, sposobnost
partije, da ustvari politiko druZbenega razvoja, ki ustreza strukturam in
posebnostim vsake deZele; moralno vrednost, ki izhaja iz. sposobnosti
partije, da se enadi s humanizmom marksistiénega pojmovanja, da naredi
iz humanizma svoj raison d'étre in cilj v delovanju za novo druZbo,
najbolj humano druZbo v zgodovini; nacionalno vrednoto, ki izvira iz
sposobnosti partije , da se enai z napredno zavestjo naroda, da je vedno
odgovorna narodu, svoji deZeli, da razvija svojo politiko, da brani svojo
suverenost, neodvisnost, nacionalno dostojanstvo in da pravilno doloa
svoje ukrepe, spremembe, svoje modele graditve socializma, ki najbolj
ustrezajo tradiciji in posebnim znalilnostim deZele. In konno interna-
cionalna vrednota, ki razkriva odgovornosti do delavskega in komunisti¢-
nega gibanja vsega sveta. V duhu medsebojnega spoStovanja mora spo-
znavati pozitivne skudnje drugih partij, mora znati pravilno izbrati in
sprejeti vse, kar lahko koristi njeni lastni dejavnosti, pri ¢emer mora
znati vedno ostati ona sama, ohraniti svojo izvirnost. To je le nekaj
vrednot. Gotovo je mogole dodati druge, ki bi nam dale popolnejio
in bogatejSo sliko o tem, kar je, in o tem, kar mora biti naelo vodilne
vioge komunisti¢ne partije, ki je hkrati subjektivno in objektivho nalelo
prehoda iz socializma v komunizem.

M. SPINELLA, MILANO:

Danes dopoldne se je tovarifica Krylova sklicevala na besede tovariSa
Togliattija, ki covorijo o enotnosti v razli€nosti. Ta izraz izvira od Hegla
in ko ga je Togliatti uporabil, je poudaril predvsem dve njegovi pole-
miéni razseZnosti. Najprej je hotel poudariti, da se lahko razvoj mark-
sizma navezuje edinole na zgodovino velike misli in dialektike in da so
nezadostne vse redukcije, ki izvajajo marksizem na pozitivizem ali na sa-
mozvani dialekti®ni materializem, ki se ponekod e zmerom uveljavlja.

Drugi¢ pa je hotel tovari§ Togliatti polemizirati proti teoriji 0 mono-
litizmu, ki nasprotuje enotnosti v razli¢nosti. In tudi ta teorija se Se
zmerom uveljavlja v delavskem in socialistiénem gibanju. Italijanska ko-
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munisti¥na partija %e nekaj asa zagovarja stali¢e o enotnosti v raz-
li¥nosti. V tej tezi ne vidimo le nalela, ki bi ga morali uresnilevati v
odnosih med komunistiénimi partijami in naprednimi gibanji, temve&
tudi nadelo, ki ga moramo upoStevati tudi na podro&ju, o katerem danes
govorimo — namreé v boju za socializem.

Na zadnjem kongresu italijanske komunistine partije sta tovariSa
Longo (v svojem referatu) in Berlinguer (v sklepni besedi kongresa) po-
udarila, da italijanski komunisti nikakor ne mislimo, da smo samo mi no-
silci (neke) resnice, in da ne mislimo, da v svoji analizi druZbe vidimo
prav vse. To se pravi — mi smo le ena od sil, ki se bojujejo za so-
cialistiéno revolucijo v Italiji. Prizadevamo si, da bi bili najmo&nejSa
revolucionarna sila, hkrati pa se zavedamo, da so nade ofi kakor ofi
vseh ljudi in da imajo kakor o&i vseh gibanj tudi svoje meje. Zato je po-
membno, da s zavedamo, da obstaja pluralizem naprednih sil, gibanje
in akcij, pluralizem mnoZic, organizacij in partij in da je ta pluralizem
trenutek v revolucionarni dialektiki, ki lahko poZene mnaprej ne
le razvoj doktrine, ampak tudi prakse. Tovari§ Berlinguer je rekel:
»Vprasanje, kako zgraditi naprednejfo demokracijo in socializem v Ita-
liji, ni vprafanje ene same partije. Pa Ceprav gre za tako mo&no partijo,
kakor je nafa, je to vseeno vpraSanje, ki ga morajo refiti vse sile demo-
krati®ne in napredne levice, vse Zive sile v nadi druZbi.« Seveda je ta
nadelna pozicija odvisna od tega, kako ocenimo, kaj so to mnoZina gi-
banja in od teoretiénih predlogov, ki nam jih ponuja drugi del druZbe.
Tovari§ Berlinguer je $¢ posebej poudaril, da obstajajo tudi sile, ki grejo
e dlje od italijanske komunistine partije. Tudi jaz bi rad podértal to
dejstvo. In to je za nas zelo ugodno dejstvo, saj se te sile niso rodile
v praznem, temved nastajajo v samem boju in iz same krize italijanske
druzbe. To so avantgardna gibanja nafe druZbe, ki jim komunistina par-
tija priznava njihovo avantgardnost in jih uporablja ne samo zato, da
bolje spoznava splo$ni poloZaj v drZavi, temve tudi zato, da bogati in
bolje oblikuje svojo politiéno usmeritev.

Ko govorimo o teh silah, mislimo predvsem na mladino. Mislim,
da je bilo na partijskem kongresu v sredi¥¢u ravno vpraSanje mladine.
Italijanski komunisti so pokazali voljo, da razumejo in premislijo sveZe
zamisli italijanske mladine, ki se bojuje v ¥olah in tovarnah z novim
antikapitalisti¢énim zanosom, ki se lahko primerja samo 3e z uporom proti
fadizmu.

Pod vplivom teh mladinskih gibanj, $tudentskih gibanj in najnapred-
nejSega dela delavskega gibanja smo spoznali nujnost, da podrobneje
proutimo vpraSanje neposredne demokracije. VpraSanja neposrednega
izraZanja mnoZi¢ne volje in predvsem oblike organizacije in samoorgani-
zacije mnoZic med bojem.

Smo komunisti¥na partija in imamo svoje posebne organizacijske
oblike. Te oblike ustrezajo potrebam velike in mnoZine partije z ve
kot milijon in pol &lani. Seveda te oblike ves ¢as zbolj$ujemo, vendar
ostajamo zvesti leninisti®ni organizaciji. Toda svojega modela ne moremo
vsiljevati vsem mnoZicam, saj mislimo, da mora v razrednem boju
vsaka skupina razviti lastne organizacijske oblike.

Na ta nain postavljamo na ravni notranjih italijanskih vpraSanj
vpraanje pluralizma. Pluralizem mora zagotavljati resni¢no avtonomnost
gibanj in mora ustvarjati enotnost, ki pa je enotnost v razli¢nosti, se pravi,
dialektina enotnost.
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QOdnos med partijami in naprednimi silami postaja nenchna napetost,
napetost, ki teZi k oblikovanju ne le neke posebne organizacije, temveé
tega, ¢emur po Gramsciju pravimo zgodovinski blok — se pravi celota
moéi, ki temeljijo v druZbenem in ekonomskem poloZaju deZele in ga
hoéejo presefi.

V tem zgodovinskem bloku ima seveda teoretina in kulturna mo&
marksizma in socializma posebno mesto, ki pa me more pomeniti vlade
nad gibanji, ki prihajajo neposredno iz druZbenega temelja. Hkrati pa
se moramo zavedati, da se vse te pozicije Studentov, leviarjev, katolike
levice itd. prepletajo z marksizmom, pa naj ga bolje ali slabSe razu-
mejo — toda marksizem je vselej izhodi¥¢e za analizo boja proti
sodobni druZbi. Boja, ki v Italiji ni samo boj na ekonomski, druZbeni in
politi¢ni ravni, ampak ki gre Se naprej, kakor je rekel tovari§ Berlinguer,
saj Ze postavlja vprafanja o odnosih med osebnim Zivljenjem in druZbo
nasploh. Ta boj postavlja vpralanja o odnosih med ljudmi, a ne med
abstraktnimi ljudmi, temve® med menoj in teboj, med menoj in drugimi.

In tako se avantgardna gibanja in mladina vse bolj zavedajo, da
socialistiéna revolucija ni samo prevrat v proizvodnih odnosih, temve¢
da je prevrat v celotnem Zivljenju.

V tem duhu smo oblikovali tudi svoja stali¢a glede mednarodne po-
litike in odnosov med komunistiénimi partijami. Veste, da je italijanska
partija mono obsodila intervencijo varSavskega pakta na CeSkoslovas-
kem. To intervencijo smo obsojali s sploSnega stali¥¢a. Na kongresu smo
podértali, da ne mislimo, da bi bila to preprosta napaka, ki so jo za-
gresili sovjetski tovarifi. To je nekaj ve¢. Poudarili smo, da lahko to
dejanje razumemo samo v lu€i celotne zgodovine socialistiéne oblasti
v Sovjetski zvezi. Le kriti¢na analiza te zgodovine bi nam pojasnila glo-
boke vzroke tega dejanja, ki je po naSem mnenju v nasprotju z interesi
proletarskega internacionalizma. Predvsem pa ne moremo razumeti teorije
o omejeni suverenosti, ki docela nasprotuje teoriji o enotnosti v razli¢-
nosti. Nikake enotnosti ne more biti med tistim, ki vlada, in tistim, ki
je vladan, med tistim, ki ukazuje, in tistim, ki uboga. Enotni so lahko
samo enakopravni partnerji in zato je omejevanje suverenosti seveda
v nasprotju z resni¢no dialektiéno enotnostjo.

Na ta nadin gledamo tudi na vlogo naprednih in osvobodilnih gi-
banj, ki niso komunistiéna. Na svoj kongres smo povabili vsa tovrstna
gibanja in s tem nadaljevali svojo politiko s pripravljalnega sestanka
v Budimpe$ti. Tam smo uradno zahtevali, da na konferenco v Moskvi
povabijo vsa ta gibanja. Prepri¢ani smo, da ne smemo loevati borcev
proti imperializmu po njihovih imenih in nalepkah. Socialistitno gibanje
se ne sme zapirati vase in se mora zavedati, da je v razrednem boju
prisel trenutek, ko mora okoli sebe zbirati moé&i ne zato, da bi se branilo,
ampak zato, da bi svojega nasprotnika napadlo.

Na koncu bi se rad ustavil samo Se pri enem vpraSanju. V svojih
razpravah smo se zelo jasno opredelili o eni stvari: in to je, da ne
sprejemamo modelov. Toda ne samo v zelo enostavnem smislu, da ne
sprejemamo niti sovjetskega niti na primer jugoslovanskega modela.
Temveé v globljem smislu: ne i¥¢emo modelov, po katerih bi potem gra-
dili socializem v nadi deZeli — da izhajamo iz abstraktne formulacije,
ker mislimo, da to ne bi bilo dialekti¢no. NaSe stalif¢e je: bojujemo se
na temelju pluralizma mo¢i, bojujemo se proti cenzuri, za vse demo-
krati®ne svobo3tine, ki naj eksplodirajo v srcu kapitalistiéne druZbe in



tako postanejo oroZje proti samemu kapitalizmu. ZdruZujemo se z zelo
razliénimi silami — s skrajnimi leviarji, s katoliki, s tistimi, ki so 3e
bolj na desni... In tako mislimo, da bo model nastal v samem boju.
Ce izhajamo iz pozicij boja v maksimalnem pluralizmu, s stali§¢a tistega,
kar je tovari§ Supek zelo dobro imenoval svobodnjaike tradicije, potem
je jasno, da bomo po zgodovinski nujnosti morali iti naprej tudi potem,
ko bomo Ze prevzeli oblast. To mogofe ne more prepri¢ati tistih, ki
zgodovino radi povzemajo v matematine obrazce, vendar mislimo, da
bo ravno zgodovinskost, zvestoba zgodovinski koncepciji marksizma tisto,
kar nam bo omogotilo, da bomo 3li naprej in zgradili v Italiji svoj
socializem, bogat, globok in radikalen socializem.

(neavtorizirana diskusija)

D. ROZEHNAL, PRAGA:

Ce projiciramo odnos med socializmom in demokracijo na podro¢je med-
narodnih odnosov, takoj opazimo malone iste probleme, kot so bili tisti,
s katerimi smo se ukvarjali, ko smo to relacijo proudevali v glavnem
v lu€i notranjih politiénih odnosov. Mednarodno socialistiéno gibanje se
mora spopadati s teZavami tako v razvitem svetu kakor v nerazvitih
deZelah in ved zahodnih komunistov trdi, da je socializem v globoki
krizi.

Pravijo, da gre tako za krizo ciljev kakor za krizo metod, za krizo
strategije in krizo taktike.

Predvsem se ne smemo zadovoljiti z zahtevo po {isto navadnem
boju proti imperializmu. Vendar pa ne moremo zagotoviti niti predhod-
nih pogojev za ta boj, ¢e se ne zavedamo temeljne znalilnosti sodobne
faze prehoda iz kapitalizma v socializem. Vse to je hkrati tudi civili-
zacijski preobrat.

Ko govorimo o znanstveno-tehni¢ni revoluciji, nimamo v mislih po-
dobe neke Ze dopolnjene civilizacije, ne mislimo na neko é&isto dolo¢no
in kvalitativno druga¢no civilizacijsko stanje, temve¢ bolj na nekak¥no
izzivanje, na izrazito teZnjo, ki prinafa nove probleme, nove moZnosti
in nove nevarnosti, pa tudi nov pogled na zadovoljevanje temeljnih &lo-
vedkih potreb. Ceprav je ta znanstveno-tehnina revolucija stvar perspek-
tive, Ceprav je futurolo$ka zadeva, pa vendarle Ze danes utrjuje v nas
spoznanje, da hitri razvoj produkcijskih sredstev zahteva hkrati tudi nove
med¢&loveSke odnose.

Na ta nalin se nam odpira pot do tako pomembnega nara¥anja
proizvodnje, da bo produkcija sama spodbila logiko privatnega prila-
$¢anja. To seveda ne pomeni, da so nelogi¢ni pojavi avtomatino izklju-
¢eni iz zgodovine. To lahko doseZemo le z revolucionarno aktivizacijo
mnozic. Tehnokratski popravki modela industrijskega socializma oziroma
administrativnega in togega modela industrializacije, kot bi velikokrat ta
model ustrezneje imenovali, tu ne zadostujejo.

Domnevati moramo, da se bo v precejinjem delu sveta znanstveno-
tehni¢na revolucija zgodila Se pred socialisti®éno revolucijo, &eprav so
neko& mislili, da je ravno socialistitna revolucija prvi pogoj za razvoj
kvalitativno novih produkcijskih sil. V teh okolif¢inah lahko pritegnemo
najboljSe moZgane in najboljfa srca svetovne mladine edinole z intelek-
tualnim pogumom in nadelno politiko. Ce se hofemo ustvarjalno odzvati
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novi resniénosti, s¢ bomo morali lotiti ravno tak¥nih naporov, kakrinih
se je moral neko¢ lotiti Lenin.

Prepri¢an sem, da bi se morale tudi organizacijske oblike partij in
celotnega gibanja prilagoditi tem neznanskim nalogam. Niti ostanki sta-
linisti&nih transmisij in vzvodov niti ogitki neodvisne misli ne morejo
uspeti. O tem jasno govorita tudi akcijski program in resolucija novem-
brskega zasedanja centralnega komiteja nale partije. Odnosi demokrati¢-
nih gibanj do komunisti¢nih partij so glede tega zelo pogosto spontana
kritika naSega sektaStva. Enotnost vseh sestavin gibanja mora nastajati
od spodaj, ne da bi vsiljevali vodilno vlogo neke partije, in tudi brez
tako imenovane etatizacije boja proti imperializmu, ki jo kritizirajo ne-
kateri komunisti¢ni tovari§i na Zahodu, med njimi tudi italijanski to-
vari§i. Tu gre za redukcijo gibanja na nekatera podro¢ja, na katerih
lahko delujejo edinole socialistiéne drZave, kot na primer ekonomsko in
znanstveno-tehni¢no tekmovanje, vojatko in diplomatsko podrogje, med-
tem ko samo gibanje ta redukcija omejuje na vlogo statista, ki s simpa-
tijo opazuje ufinkovanje moci celo tam, kjer bi morali uporabiti vsa
sredstva, tudi ideolo¥ka, in vse dele gibanja in njegovih zaveznikov.

Ceprav to nemara zveni paradoksalno, pa takine teZnje izvirajo iz
precenjevanja modi imperializma. Na podlagi tega prepri¢anja moramo
refi, da so pesimisti®ne tiste trditve, po katerih ¢as dela za razrednega
sovraZnika, po katerih naj bi socializem v &asu zadnje polovice stoletja
ne pridobil zadosti pristaSev in propadel pri poskusih, da bi spreobrnil
svoje nekdanje nasprotnike. Na podoben nadin so ocenjevali tudi proces
na Cefkoslovaikem, resniéno ljudsko gibanje za humani socializem so
na primer imeli za posledico vplivanja nekaterih spletkarjev, nekaterih
novinarjev ali pisateljev itd. Toda tak$na sodba bi bila samo Zalitev
za ved kot dvajsetletno delovanje nase partije, bila bi Zalitev, & bi verjeli,
da teh dvajset let dela lahko majhna skupina neodgovorneZev izni&i
v nekaj mesecih.

Ravno pri vprafanju mnoZic, zaveznikov ali sodelavcev moramo
zmerom radunati s skrajnostmi in z drugimi negativnimi stranmi, ki
spremljajo mnoZi¢no gibanje. Ce moramo izbirati med formalisti¢no
enotnostjo, ki je na videz brez problemov, ki pa jo veZe le mrtvilo, in
mnoZiéno pobudo in politi€no dejavnostjo, ki seveda prinaSa tveganja
in skrajnosti, moramo izbrati to drugo alternativo, &eprav jo je teZe ures-
ni¢iti. To je po mojem mnenju leninisti®na izbira. Ravno tako je v med-
narodnih razmerjih: &e se pretvarjamo, da problemov ni, jih s tem ne
bomo odpravili in anatema ali izklju€itev tistih, ki te probleme ustvar-
jajo, ne more prinesti ni¢ dobrega. Te metode, ki so znalilne za vse
manjvredne druZbene tvorbe, izvirajo iz subjektivizma in politiénega ide-
alizma, ki ne more doumeti resninih vzrokov za nastajanje in razvoj
politi¢nih stalig.

Zato moramo tudi v mednarodnem gibanju rafunati z neko vrsto
pluralizma — in na tem mestu se globoko strinjam s tovarifem pro-
fesorjem Zdenkom Roterjem — kar tudi ustreza pluralnosti dejavnikov
mednarodnega razvoja in naprednih sil. Razredno stali$¢e je nujno bipo-
larno in zaradi zgodovinskih okoli¢in ustreza bipolarnemu sistemu voja-
Skega ravnoteZja med dvema svetovnima velesilama. Vseeno pa je to le
izhodi¢e, ki bi moralo v praktiéni politiki uporabljati pluralistiéne me-
tode dialoga z vso Zivo raznoli¢nostjo naprednih gibanj, razli¢nostjo, ki
ustreza objektivno danim stopnjam v razvoju revolucionarnega boja.
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Samo razline sestavine, katerih neodvisnost spoStujejo, lahko vzpostav-
ljajo resni¢no organsko enotnost akcije.

Za konec bi rad povedal nekaj besed v zvezi z razpravo prejinjega
govornika, tovarifa Maria Spinelle, ki je obravnaval vprafanje suverenosti
v zvezi s problemi politi¥nega razvoja, Se posebej na Ceikoslovaskem.
Mislim, da tisto, kar sem povedal o vprafanju kulture, znanstveno-teh-
ni¢ne revolucije, lahko velja tudi za oblikovanje njene politine antiteze:
naloga marksisti®éne misli je, da opravi tudi politi¢no ekstrapolacijo teh
vpradanj civilizacijskega preobrata, tega izziva znanstveno-tehniéne revo-
lucije. In ravno zato, ker se teZnja k univerzalizmu, k integraciji, k Sir§im
regionalnim trgom vse bolj uveljavlja, potrebujemo v teh okoli¢inah
raziskave o suverenosti, ki ne bodo kazuistitne, na kakrine tako pogosto
naletimo, ampak resniéno znanstvene.

Z. RAKOCEVIC, BEOGRAD:

Osrednja snov te tretje »okrogle mize« so druZbene funkcije komunisti¢ne
partije. Tega problema, ki so ga osvetlili Ze z raznih strani, se lotevam z
malo nenavadne strani — nenavadne vsaj za ta zbor. Ker sem po izo-
brazbi politekonomist in je moje oZje podrodje politi¢éna ekonomija, bom
tudi pri svoji razpravi izhajal s tega stali¥¢a. Poudaril bom predvsem
ekonomske razseZnosti tega vprafanja. Ker pa je fas ve¢ kot omejen,
se bom zadovoljil z nekaterimi tezami in vprasanji.

Temeljno vprafanje je, kako naj se neka komunisti®na partija —
mislim predvsem na jugoslovanske skulnje — »odlepi« od oblasti; kako
naj resni¢no za&ne kritizirati oblast? Kako naj na neki realni nalin spod-
bije, negira lastno vlogo pri ustvarjanju nekega »modela« socializma?
Kako naj preseZe tisto vlogo, ki jo je opravljala doslej kot, & se tako iz-
razim, nekak¥no spiritualno bistvo drZave, kot hrbtenica drZave? Z dru-
gimi besedami, kako naj prakti¢no za&ne kritizirati drZavo, s katero se je
doslej identificirala, s katero je bila eno v vsem dosedanjem razvoju?

Tu stojimo pred dvema zelo pomembnima vprafanjema. Prvo se glasi:
kako da sploh prihaja do tega procesa; zakaj se mora partija odlepiti
od oblasti? Zakaj mora partija zaleti, kakor pravimo jugoslovanski ko-
munisti, z drugano politiéno strategijo oziroma zakaj se mora resni¢no
lotiti tega tako imenovanega idejno-politiénega usmerjanja druZbenih pro-
cesov, delavskega razreda in drugih druZbenih plasti, ki teZijo k soci-
alizmu? Kako je sploh moZno, da partija to stori, ko pa se je Ze tako
reko¢ mehanino identificirala z drZavo. Zakaj vse to predpostavlja, da
je moZen nekakSen Caroben nadin, miinchausenski nadin, da se partija
izvlefe iz poloZaja, ki je popolnoma drugaden od tistega, v katerem bi
rada bila. Vse to me spominja na sliko ¢loveka, ki se utaplja in se
vlee za lase, da bi se potegnil iz vode na povrSino.

Tu bi se rad zadrZal Se pri stalif¢u, ki so ga Ze poudarili, da
namred ni nikakega uniformnega »modela« socializma. Ravno nasprotno,
praksa komunistiénih partij in e posebej socialisti€énih drZay v zadnjem
¢asu kaZe, da se ti »modeli« socializma v neki meri razhajajo; prihaja celo,
kakor je rekel na¥ italijanski tovari§, do neke odbojnosti, repulzivnosti
med temi zdaj relevantnimi koncepti socializma. Nadalje je razprava
skuSala dokazati, da se mora tudi samo politi¢no Zivljenje diferencirati,
se pravi, da se morajo socialisti¢éne politine oblike razvijati naprej v smeri
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politi€nega pluralizma, da je treba revolucionirati socialistiéne politiéne
oblike. S tak¥nim stali§¢em o politiénih odnosih se docela strinjam. Ven-
dar pa postavljam vpraSanje: kateri je tisti zadnji, resni¢ni druZbeni vzrok,
ki »proizvajac takine pojave? Ce se tako vpraSamo, moramo hole§ noces
zaleti odgovarjati na nalin, ki so ga nekateri v dosedanjo razpravo Ze
vpeljali. Malo globlje in bolj kritiéno moramo namre& spregovoriti o
doloéujo&ih proizvodnih odnosih. V tej razpravi so o teh odnosih Ze go-
vorili; vendar mislim, da jih niso obravnavali zadosti kriti¢no; da niso
skugali kriti¥no globlje prodreti v tisto, kar Marx imenuje »proizvodni
odnos¢, to je v tisto, Eemur nekje v Kapitalu pravi »najbolj notranja
skrivnost, bistvo dane druZbene strukture« in zgodovinske epohe. Svojo
analizo moramo usmeriti po tej poti. Ugotoviti moramo, ali se je kaj
spremenilo v realnih produkcijskih odnosih, v samem natinu prilaiéanja,
se pravi, v odnosih delitve. Drugate refeno, ali se je kaj spremenilo
v lastninskih odnosih; v kakinem poloZaju je zdaj neposredni proizvajalec
do materialnih pogojev proizvodnje, do svojega proizvodnega dela; ozi-
roma, &e gledamo z druge strani, kak3ne so oblike, v katerih se od njega
odtujuje preseZno delo. Marx je to razseZnost absolutno poudarjal; in
to v vseh svojih delih.

Druga stvar, ki bi nanjo rad opozoril ta zbor, je zgodovinska univer-
zalnost procesa zdruZevanja dela in notranja, zakonita povezanost tega
druZbenega odnosa z blagovno proizvodnjo, to je, s »proizvodnjo vred-
nostic. S tem v zvezi je tudi sodobna kriza etatizma — kriza driavnega
kapitalizma na Zahodu in ultractatizma na Vzhodu. Ta kriza se kaZe
v $tevilnih manifestacijah. Tu se, mislim, potrjuje nekaj, o Cemer je raz-
pravljal tudi Marx, ko je govoril o praksi Francije po revoluciji sredi
prej$njega stoletja. Tega vpraSanja se dotikam samo mimogrede,

Ko govorimo o tem, da se nekaj spreminja v sami najbolj notranji
skrivnosti dru¥bene strukture, potem se pravzaprav srefujemo z vpra-
Zanjem razli¢nih oblik zdruZevanja dela, ki se manifestirajo tako ali dru-
gade in katerih politini odsev, politi¢ni refleks je tako imenovano sve-
tovno 3tudentsko gibanje. Seveda so te oblike zdruZevanja dela v raz-
li¢nih deZelah zelo razli®ne. V nafi druZbi gre za razliéne ekonomske
oblike zdruZevanja dela, prek katerih si delavec vse bolj prisvaja svoje
delo. Pri nas ta proces poteka drugale, in sicer kot razvijanje in kre-
pitev funkcij podjetja oziroma funkcij delovnih kolektivov kot temeljnih
blagovnih proizvajalcev. Ta stvarna logika zdruZevanja dela po mojem
prepriéanju povzroda te prevrate v politi&ni sferi. In narobe: revolucio-
niranje te politi¥ne sfere, diferenciranje politi¢nih oblik socializma v smeri
specifitnega politinega pluralizma, to se pravi, odpravljanje transmisij
in odlepljanje komunistine partije od monopola oblasti in prehajanje
partije na idejno-politiéno usmerjanje (Seprav ta proces ne poteka gladko,
ampak prihaja pri tem do velikih trenj in se v€asih »vralamo« tudi »na
staro«) — vse to je tisti najmoénejii vzvod, s katerim lahko ta ekonomski
proces poglobimo, pospesimo, revolucioniramo. Zato mislim, da je vpra-
anje, o katerem razpravljamo, izredno pomembno.

V zvezi s tem novim zna¢ajem proizvodnih odnosov bi rad povedal
e nekaj. Globlja kriti®na analiza, ki bi, poleg drugega, hotela revalorizi-
rati tudi sam Marxov nauk, in ki bi se seveda opirala na prakti¢na dej-
stva, bi brez dvoma ugotovila, da je struktura sodobnih proizvodnih od-
nosov bistveno druga¢na od tiste, ki jo je raziskoval Marx. O tem vpra-
$anju razpravljam tudi v svojem referatu, zato se tu ne bom spus¢al v po-
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drobnosti. Rad bi opozoril samo na eno razseZnost. V tistem tako reko&
klasi¢nem Kkapitalizmu, ki ga je raziskoval in znanstveno pojasnjeval
Marx, si nikakor ni bilo moZno zamisliti sedanjih oblik drZavnega protek-
cionizma, tako imenovanega neokapitalizma. Celo neka relativno tako
malenkostna stvar, kakrna je, na primer, drfavni nadzor nad surovin-
skimi viri, je bila v tistem &asu absolutno nezdruZljiva z notranjo logiko
kapitalistiénih proizvodnih odnosov. Danes pa obstajajo fenomenalne
oblike tega intervencionizma in nadzora. DrZava na razne nadine in glo-
boko prodira v skrito notranje podrodje, v samo fiziologijo burZoazne
druZbe. Tako predvsem obstaja vsezajemajoli nadzor nad dobi¢kom; na-
dalje so taki posegi: politika cenenega denarja, svetovna funkcija dolarja,
funta Sterlinga in drugih konvertibilnih valut (to zadnje je znadilno za
zadnjih nekaj let), supranacionalna zdruZenja drZav, kakr¥na so EGS,
EFTA, SEV in druga; vsa ta gibanja precej skrajSujejo industrijske cikle.
Na drugi strani lahko opazimo posege, ki blaZijo padce, »recesije, krize.
Na zelo zanimiv nadin uravnava drZava odnose med temeljnimi druZbe-
nimi silami; »dopu®a« namre€, da se uveljavlja tista teZnja, ki jo je Ze
Marx neko¢ slutil, da se postopoma celotni delovni &as spreminja v po-
trebni delovni dan; oziroma teZnja, da se na neki nalin prebije ozke
okvire mezde, da se preseZe ta odvisno spremenljivi zna&aj mezde, to je,
njena popolna odvisnost od stopnje akumulacije. S tem je sodobna drZzava
omogotila, da pride do zgodovinskega preobrata. Vse te pojave poznajo
tovariSi iz zahodnih drZav brez dvoma bolje kakor mi, saj oni to prakso
Zivijo; vendar pa tudi mi vemo marsikaj o tem, saj tudi sami prou-
&ujemo to prakso in Studiramo relevantno literaturo, ki to vprafanje kri-
ti¢no osvetljuje in pojasnjuje.

Na vsa ta vpradanja vas opozarjam, ker moramo upoStevati, da na
primer izhod iz te zadnje krize franka i§¢ejo v Franciji (pa tudi v neka-
terih drugih drZavah) v tem, da skulajo »ceno dela¢, nacionalno mezdo
dvigniti za kako stopnjo viSe, in v tem, da bi precej povetali celo »stopnjo
nara$anja«, kar pa neizbeZno povzrodi inflacijo, dvig »proizvodnih stro$-
kov« itd. Vendar so to stvarni nadini, na katere se kaZejo, &eprav zares
Se v embrionalni obliki, procesi zdruZevanja dela, se pravi zgodovinski
procesi razvijanja socializma. Vendar pa Se samo in predvsem v negativai,
popa&eni obliki, kakor je to bilo tudi na primer pri obliki nekdanjih del-
nidkih druZb. V zadnjih nekaj desetletjih se dogajajo spremembe tako
v negativnem kakor v pozitivnem smislu, to je, tudi v smislu pozitivne
negacije tega privatnega kapitalistiénega prila¥¢anja. Tej trditvi dajem
seveda skrajno pogojno veljavo. Toda neki tak proces poteka v nasi
drZavi na nekoliko pospeSen nalin Ze kakih dvajset let. Po mojem mnenju
je ravno to tista notranja logika, stvarna dialektika, ki nujno zahteva tudi
to diferenciacijo v politi¢ni sferi, ta tako imenovani politi¢ni pluralizem,
to odpravljanje oblastnega monopola komunisti&ne patrije.

Na koncu svoje razprave bi rad opozoril $¢ na eno stvar. Ceprav
mislim, da je vprasanje humanizma, razvijanje individualnih svobosé&in itd.
za socializem izredno pomemben problem, pa vendarle gre pri tem samo
za izveden problem in za izveden odnos, za problem in odnos, ki sta
izvedena ravno iz teh sprememb v notranji druZbeni strukturi. Mene
osebno namre¢ zelo moti, da na eni strani vztrajajo pri nekak$nih, ime-
nujmo jih — klasi¢nih oblikah komunisti¢ne partije ali pa — kljub spre-
membam predvsem organizacijsko-politiénega znafaja — pri njeni stari
druZbeni funkciji; da nadalje togo vztrajajo celo pri planiranju kot ne-
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kak¥ni absolutni drZavni funkciji, da vztrajajo pri politiki polne, Ceprav
le fiktivne zaposlenosti, da vztrajajo — in pri tem mislim ravno na ne-
katere vzhodnoevropske drZave — pri politiki togega uravnavanja celot-
nega gospodarskega Zivljenja, negiranja logike blagovne proizvodnje (s ka-
tero je sicer nujno szlepljeno« zdruZevanje dela), da pa na drugi strani
sku$ajo v politiéni sferi uveljaviti politi®ni pluralizem, &loveSke svobostine
itd. v najbolj polnem pomenu besede. Osebno sem preprian, da sta ti
dve stvari na dalj8i &as nezdruZljivi. Politi¢ni pluralizem, svobo3¢ine, hu-
manizem itd. so v neki tesni korelativni zvezi s tistimi globljimi spre-
membami, s pravimi prevrati v proizvodnih odnosih — na nafin zdruZe-
vanja dela, razvijanja ekonomskih oblik zdruZevanja dela, razvijanja in
utrjevanja funkcij delovnih kolektivov v procesu sodobnega trZnega gos-
podarstva. Pa &eprav je, kakor sem Ze rekel, revolucioniranje v politi¢ni
sferi, o katerem so pred menoj zelo kriti¢no, angaZirano, poglobljeno in
z veliko domiSljije govorili nekateri tovarii, odloilen vzvratni moment,
ki te notranje spremembe pospefuje. Eno je tesno povezano z drugim,
oboje je v medsebojnem vzrofnem odnosu in ustvarja enotni teoretiéni
pojem.
Za zdaj sem hotel povedati samo to.

B. MAGAS, LONDON:

Bom zelo kratka. Razpravljala bom o vpraSanjih partije. Partija je pod-
laga vsakega revolucionarnega gibanja. Ni treba, da vas opozarjam na to,
da je sovjetski delavski razred priSel na oblast pod vodstvom boljSeviske
partije, da je kitajski razred delavcev in kmetov prevzel oblast s pomogjo
in pod vodstvom Kkitajske komunistiéne partije in da je bilo enako v Ju-
goslaviji. Le ena izjema nasprotuje temu pravilu in to je Kuba, kjer je
revolucija zmagala brez pomo¢i kubanske komunisti¢ne partije. Po zmagi
revolucije pa nastopi vpradanje, kakina naj bo vlioga komunistine par-
tije. Na kolokviju smo slifali nove prispevke, ki Zele partiji dologiti nepo-
membno mesto v druZbenopolitiénem razvoju. To zares Zalostno stalis¢e
po mojem mnenju izhaja iz tega, ker so komunistine partije vzhodne
Evrope zgubile tudi najmanjSo pretenzijo, da kritizirajo druZbo s stalis¢a
delavskega razreda. Nisem velik filozof. Kljub temu pa bom v ilustracijo
navedla zelo konkreten primer jugoslovanske komunistiéne partije in kon-
kretne primere, ki zadevajo prav to partijo. Menim, da pred komunisti¢no
partijo Jugoslavije stoje tile konkretni problemi. Kolikor vidim, jih je
sedem. Tovarisi pa me lahko popravijo in dodajo nove. Nastela jih bom
po vrstnem redu:

1. velike razlike v osebnih dohodkih in Zivljenjskem standardu;

2. velike razlike v ekonomskem razvoju severa in juga Jugoslavije;

3. narai¢anje brezposelnosti;

4. del delavskega razreda mora na delo v tujino;

5. zvelanje privilegijev dela birokracije, kot direktorjev tovarn, pred-
sednikoy obéin itd.;

6. razmah privatnega lastniStva nad proizvajalnimi sredstvi;

7. odstopanje od solidarnosti z revolucionarnimi gibanji v svetu, med-
tem ko vlada hkrati vzdrZuje prijateljske zveze z reakcionarnimi via-
dami Indije in Indonezije.
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Ni treba, da vas opozarjam na to, da indonezijska vlada vsak dan
strelja na delavce in kmete, ki se bore proti njej, in da je ista vlada
neposredno odgovorna za smrt in unienje petsto tiso& indonezijskih
komunistoy. Nekatera od teh vpraSanj so postavili na dnevni red Stu-
dentje beograjske univerze v svojem lanskem protestu. Ce delavska partija
ne obravnava teh vpraSanj javno, to se pravi v tovarnah, na fakultetah
in povsod drugod, potem ta partija ni ve¢ delavska, marve& birokratska
institucija, ki avtomatsko zgublja vpliv in zaupanje delavcev in kmetov.
To ni vel partija, ki se bori za pravice in boljSe Zivljenjske razmere de-
lavskega razreda, marve¢ ista institucija, ki ne igra ve€ pomembne vloge
v druZbenem Zivljenju.

Zelela bi podértati, da vsa ta vpra¥anja niso vprafanja humanizma,
neke filozofske ideje humanizma, marved konkretna vprafanja ekonom-
ske politike.

(neavtorizirana diskusija)

V.SABIK, BRATISLAVA:

Povedal bi vam rad nekaj misli o temi »socializem in ¢lovedki faktore.
Izhajam iz teze, da socialisti®na revolucija $e ni izpolnila upov in po-
treb neomejenih horizontov nekega novega humanizma. Marsikaj zasti-
ra pogled — usoda socializma v zadnjih desetletjih je postala Zrtev ve-
likega zmotnega rafuna, laZne filozofije Eloveka, ki je v praksi dolotala
koncepcijo humane stvarnosti. Dobro znane deformacije socializma in
socialistiéne demokracije, humanizma, prisilni jopi¢ birokratskega dogma-
tizma, demago¥ka hinaviCina, teroristini despotizem, sla po oblasti in
koncentracija oblasti, antiintelektualizem, fetifizacija aparata, odprava in-
dividua in osebe. To so dokazi, da se socializmu na splofno e ni po-
sretilo dokonéno refiti problema oblasti in zlorabe oblasti, antinomije
oblasti in duha. Zdi se, ko da tradicionalna struktura institucij socialisti-
¢ne druZbe daje posebno ugodne moZnosti za zlorabo politiéne oblasti,
se pravi, da so bili njeni mehanizmi druZbenega nadzora nad oblastjo
absolutno nezadostni. To je pripeljalo do preloma v razvoju socializma
nasploh, do tistega preloma, zaradi katerega se je humanistini zaetek
iztekel v antihumanizmu. To je velika nedoslednost, spodrsljaj in oddalje-
vanje od prvotnega ideala, nevarnost, ki je v njej latentno ogroZena
socialistiéna demokracija. Ali more socializem vzdrZati svoj humanisti&ni
dodatek? VpraSanje je perede, kajti doZiveli in skusili smo Ze nasprotje
tega. Skudnja, da se je socializem zdruZil z diktaturo, namesto z dikta-
turo proletariata z diktaturo sekretariata, s kraljestvom molka, zbuja
vznemirjenje. Nato se postavlja vpraSanje prave vsebine zgodovine, in
to je Clovedko delovanje. Danes velja spoznanje, da gre pri graditvi so-
cializma za zelo zapleten organizem, v katerem delujejo najrazliénejSe
sile, za organizem, ki ga ni mogode spresti iz glave z dobro izdelanim
receptom od danes do jutri. Izhajam iz teze, da so med temi silami naj-
pomembnejSe tiste, ki jih lahko oznalimo za &loveSki faktor. Na jasnem
si moramo biti, da so tudi v socializmu Se zmeraj ljudje tisti, ki vladajo
in odlofajo o ljudeh. Iz tega razioga je na dlani, da je treba razlagati
hude deformacije socialisti®nega humanizma in demokracije kot posledice
napane marksistine antropologije. Te deformacije pomenijo dokon&en
neuspeh stare, zastarele podobe sveta v marksizmu. V sredi¥¥u je torej
vpraSanje podobe &loveka. V smislu te stare antropologije so razlagali
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&loveka predvsem kot produkt ekonomskih zakonitosti, kot objekt gos-
podarsko-druzbenih razmer in ga degradirali zgolj v prehodno tofko tega
procesa, zgolj v prehodno velikost, in ga tako ubili. Socialni poloZaj de-
jansko oblikuje tudi &lovekovo zavest, njegove odlofitve, toda tega dej-
stva ni mogode primitivno in dogmatiéno absolutizirati kot princip za
razlago zelo kompleksnih nadinov &loveSkega delovanja in obnaSanja.
Clovek ni zgolj eksponent politine, ekonomske in socialne situacije.
Lastnina proizvajalnih sredstev, ki velja od Marxa naprej za zaobseZek
druZbene mo¢i, je bila samo prva predpostavka za odpravo socialne bede
in krivi¢nosti. Samo socializacija, podrZavljenje proizvajalnih sredstev, ni
redila vpraSanja pravega in nepravega ¢&loveka. Ravno narobe, ta kon-
cepcija ¢loveka je zelo ¥kodovala stvari socializma. Reducirala je ¢loveka
samo na funkcijo zgodovinske baze. Odpravila je subjektivnho navezanost
¢loveka, ga oropala njegovega CloveSkega dostojanstva in ga obsodila
v igrao politi€nega razvoja. Namesto da bi torej dokon¢no odpravila
njegovo odtujitev, namesto da bi ga pripeljala do njega samega, je po-
vzrodila novo, Se veliko hujo odtujitev. Posledice za socialistiéno prakso
so dovolj dobro znane. To, da se je druZzba polastila lastnine nad pro-
izvajalnimi sredstvi, &loveka ni osvobodilo in ga ni spremenilo v dobro
bitje. Njegov Zivljenjski boj se s tem ne konluje. Clovek s tem ne za-
pusta dokonéno kraljestva Zivali, ne izstopa iz Zivalskih pogojev bivanja
v dejansko &loveske pogoje. Socializacija ni premagala izvora zla v ¢lo-
veku, njegove neznanske moéi, vse ne€loveskosti. In zlo je vendar resniéni
vzrok deformacije ¢&loveka. Zlo, katerega sledi zelo dobro poznamo,
ima svoj izvir v nagonski strukturi &loveSke narave, kaZe potrebo po
prestizu, napadalni nagon, strah itn. Clovek, Zal tudi &lovek v socialisti-
¢nem druZbenem redu, ni harmoni¢na in sklenjena enota, temve¢ bojiste
najostrej§ih nasprotij in.histori¢énih elementov. To je po mojem mnenju
ena izmed najpomembnejSih ugotovitev ne le za interpretacijo ¢lovedke
eksistence, nereducirane ¢lovekove dejanskosti, temve¢ tudi za vsako za-
vezujofo, znanstveno utemeljeno koncepcijo socializma. Misel o zlu v
Cloveskem svetu, to prastaro misel moramo 3teti kot antropolo3ko izjavo
o bistvu &loveka med pogoje za socialisti®éno revolucijo. Ideja socialisti-
&ne osvoboditve Eloveka, socialistiéne demokracije mora, ¢e naj bo smi-
selna, raunati z nevarnostmi, ki so v zvezi z eksistenco zla v &loveku,
se zaS8Gititi pred njihovim izrazom. Znanstveni socializem ne more
izloCevati &loveskosti, &loveske plati poélovedenja, Resen S$tudij mora
biti eden temeljnih pogojev v socializmu. Brez Studija in brez udinkovite
uporabe njegovih rezultatov je socializem utopija brez zgodovine, sanj-
ska podoba in neresnifen privid. Temeljna antropolo¥ka vprafanja imajo
svoj dejanski smisel prav v zvezi z vpraSanji socialistiéne demokracije.
Socialistiéna demokracija mora na novo zastaviti vpraSanja o bistvu &lo-
veka. Ni mogode govoriti 0 socializmu, ne da bi ga merili z normo tega,
kar &lovek pravzaprav je, kar potrebuje, kako &uti, kakSen je njegov svet
v stvarnosti, kak3ne sile delujejo v njem. Subjektivne in objektivne sile
¢lovedkega obnaSanja v politiki je treba nadzorovati. Anonimne sile v
¢loveku moramo imenovati z imenom, namesto da bi jim oslepljeni stali
nasproti, pregledati moramo mnoZico psiholoskih ¢initeljev nadindivi-
dualnega obnaSanja, obvladati zakone ¢&loveSke osebnosti, &lovelke ini-
ciative, funkcionalne sklope v osebnostnem dogajanju itn. Vse to odpira
socializmu novo moZnost. Proces, taka evolucija in prilagajanje v kon-
cepciji socializma je Se v teku. Ni mogole kar naprej utemeljevati na
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podlagi kategorij, ki jih ni ve. Znebiti se je treba starih kategorij, teorije
in iti naprej. Sprejeti je treba izziv dobe. V tej zvezi bi rad omenil, da
v naSem politiénem miljenju Se zmeraj prevladujejo predznanstvena sta-
li¢a. To vidimo v politiki, strategiji socialistine revolucije, znanost kot
metoda je Se zmerom prav malo vkljuena vanjo. SpraSujemo se, zakaj
pravzaprav. Treba je omogoati smiselno povezavo znanstvenih metod,
ustvariti zares kompleksno znanstveno koncepcijo socializma v obdobju
druge industrijske revolucije.

Tu bi rad navedel nekaj aspektov novega modela na Celkem in
Slovaskem, seveda s svojega osebnega staliS¢a. Prepriéljivost idej soci-
alizma bo zmeraj odvisna od tega, ¢e se mu bo posrefilo na soliden
in trajen nalin ostvariti konkretne predstave danaSnjega drZavnega in
gospodarskega reda ter jih povezati z ideali, ki predstavljajo psihologke,
materialne in institucionalne danosti in potrebe nadega &asa. V zdaj$njem
obdobju znanstveno tehni¢ne revolucije delujejo procesi, katerih posledica
je globoka sprememba tradicionalne strukture druZbe, materialne baze
Zivljenja, narave, dela. Clovek sam zalenja postopoma osvobajati bistvo
svoje CloveSke eksistence. Strukturalni in funkcionalni prelomi v proiz-
vajalnih odnosih, odprava razrednega protislovja, uresni¢itev odnosov v
procesu kolektivnega sodelovanja in po¢lovedenja so postale kot spremni
pojav tehniéne revolucije bistvena sestavina socialistiénih sprememb. Raz-
vojne stopnje v strukturi modernih proizvajalnih sredstev druZbe (ena
izmed najpomembnejSih je znanost sama) so v svojih socialnih in ob-
&etlovelkih posledicah mnogo bolj radikalne, kakor priznava tradicional-
na teorija socialistitne industrializacije. K najelementarnejfemu smislu
vsega socialisti€énega obdobja spada sprostitev in nadaljnji razvoj eko-
nomskih, sociolo$kih in antropoloikih pogojev. Preskrbeti moramo pro-
gresivna proizvajalna sredstva, ki so pogoj za revolucioniranje civiliza-
cijske baze EloveSkega Zivljenja. Poseg znanosti v druZbeno Zivljenje je
postal eden najpomembne;jSih dejavnikov tega novega razvoja. Socializem
bi ne mogel zmagati, ko bi ne uveljavil prednosti druZzbene strukture brez
razrednega protislovja ravno v odprtosti in obutljivosti do te nove di-
menzije civilizacijskega procesa. Studij druZbenega in &loveSkega sklopa
tehniéne revolucije nas pripelje do spoznanja, da se v moderni sociali-
stiéni bazi civilizacije izraZa nara$¢ajofa linija nujnosti svobode, demo-
kratizacije Zivljenja. Proces brezpogojne demokratizacije je postal usodno
vprafanje modernega socializma. V &asu racionalno organizirane druZbe
pospesuje in uni¢uje polarnost med svobodo in redom ne to, da je preved
svobode, temve¢ da je preve¢ drzavnih in druZbenih vezi. Zgolj funkci-
onalne ideologije mora zamenjati neka nova kriti¢na filozofija &loveka,
ki spada k poglavitni temi socialistiéne problematike in h kateri je po-
membne zaletke prispeval Ze Marx, ko je razloZil &loveka kot najvidje
bistvo &loveka. To je kardinalno vpraSanje modernega socializma. Samo
tako lahko razvije zmagovit prototip &loveka, ki ga na¥ &as tako po-
trebuje.

W. HAUG, BERLIN:

Dovolil bi si, da se $e enkrat vrnem k »podobi &lovekas, in dajem svo-
jemu prispevku k razpravi naslov sRefleksije o pluralizmu v okviru ko-
munistiénega in socialistiénega svetovnega gibanjac. Upam, da mi bo
svojo pozornost posvetil tudi tovari§ Roter, saj je moj namen, da od-
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govorim na njegove pripombe. Predvsem se mi zdi, da je treba, ko se
ta razprava bliza svojemu koncu, dostaviti $¢ nekak$no opredelitev si-
tuacije; poskusiti je treba vsaj skicirati situacijo, v kateri tukaj govorimo
(in ne razpravljamo). To situacijo morda lahko zajamemo z naslovom
pluralizem in pluraliteta. Predvsem ima slog te konference pluralistiCen
znadaj. Odvija se kot v &asu potekajofe mehaniéno nizanje monologov,
ki imajo drug z drugim kaj opraviti zelo redko ali samo obrobno. S tem
je doseZeno stanje numeriéne raznolikosti. To bi se lahko nadalje-
valo v nedogled in bi nikdar ne pripeljalo do razprave. Brezmejna to-
leranca je omejena samo kvantitativno: po petnajstih minutah mora$
nehati. To »razpravo« bi morali karakterizirati $¢ z nekakinim opisom
razpoloZenja. Na nenavaden nalin ta razprava poteka brez interesov in
strasti. Neki tovari$ je govoril o dolgo¢asju in to je najbrZ nasploh atmo-
sfera takihle kongresov. Mislim, da ima dolgoasje, ki ga &utimo tukaj,
nekak¥no zvezo z odsotnostjo internacionalizma. Saj to bi bil pluralizmu
nasprotni pojem. O&itno ni ve& razprav, oitno nas je veliko, ki se zgolj
mehaniéno odzivamo vabilom, drug ob drugem smo v prostoru in nekem
&asu, kot govorniki monologov se priglaSamo k besedi. Govorimo o
socializmu in demokraciji; govorimo o socializmu, smo intelektualci, ve-
¢inoma iz socialisti®nih deZel, manj&i del iz kapitalistinih, imperialisti¢-
_nih deZel, ne enega samega ni iz tretjega sveta. Kaj to pomeni, & govore
intelektualci o socializmu? Predvsem smo vsi intelektualci osumljeni, da
govorimo o socializmu intelektualcev, torej o nas samih; da ne formu-
liramo toliko interesov oblega, temved bolj svoje interese kot interese
Cisto dololenega socialnega sloja. Ko je CeSkoslova¥ki tovari, ki je go-
voril pred menoj, govoril o podobi &loveka, sem v najboljSem primeru
videl podobo enega izmed nas, namred podobo intelektualca, tistega, ki
preZivlja svoje Zivljenje s produkcijo in obdelavo idej. V ekonomskem
jeziku smo »presezkie, jemo del preseZka, ki ga producirajo delovni
razredi. DrZava nam to priznava z dvojnim namenom: deloma — in to
je najbrZ manj8i del — z namenom, da bi producirali kaj koristnega za
skupnost; deloma z namenom, ki ga je opisal Brecht v svojem zadnjem
nedokonanem gledalifkem delu »Turandot ali kongres olepievalceve —
v ziiri8ki izvedbi je bil na odru napis: »Vi delujete, mi dajemo argu-
mente«. Naloga, za katero vzdrZujejo intelektualce, je to, da producirajo
opravi€ilo za tisto, kar se tako in tako dogaja. — Ko intelektualci go-
vorimo o socializmu, moramo govoriti tudi o intelektualcu v socializmu,
da se ne bi zgodilo to, kar je dejal Brecht o nekih intelektualcih: »njihova
pridnost me skrbi«, kajti »do revolucije niso v odnosu kot glave, temved
kot trebuhic. To se torej pravi: od nas se zahteva, da, kadar govorimo
o socializmu, dejansko preskofimo svojo senco kot socialni sloj. Sem
spada tudi to, da ne govorimo o ljudeh nasploh, temve da razpravljamo
o zares konkretnih vpralanjih historinega in socialnega napredka. Ce
tedaj govorijo o tem, &8 da so podobo &loveka v socialisti®nih deZelah
izdali; ali & govorijo o tem, &e§ da gre za to, da bi se spet spomnili
humanisti¢éne vsebine, obnovili resni¢no toleranco in tako redili podobo
¢loveka ter humanizirali druzbo — tedaj v teh argumentih pogreSamo
vsaj opozorilo na socio-ekonomske procese, s katerih razvojem je za
veliko vegino &lanov druZbe povezana humanost ali nehumanost. Z vso
prijaznostjo bi rad odgovoril tovariu Roterju, da samo logitey drZave in
partije ne humanizira druZbe. Se ve¢, ne humanizira je enakomerno za
vse: humanizira jo npr. za na$ sloj in to zelo odlo¢no. Ob taki logitvi
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partije in drZave imamo moZnost, da se lahko nenadzorovano posvetamo
svoji produkciji idej in se obnafamo kot producenti blaga. Za delavce
ali kmete ta logitev ne pomeni nujno Ze humanizacije. Ce so brezposelni
ali &e imajo delo, a niso udeleZeni ne pri procesu odlofanja ne pri
distribuciji kakor mi, to ne pomeni humanizacije. Misliti si je vendar
mogote — ne le, da je mogo&e misliti, tako tudi je — , da je humani-
zacija za tiste, ki so slej ko prej spodaj, za neprivilegirane in revne raz-
rede druZbe nelotljivo povezana z zgodovinskim delom, ki poteka pod
vodstvom partije, ki, se zdi, ima za nas intelektualce »nehumane« poteze,
ker nam jemlje privilegije. Seveda pa se s tem nofem zavzemati, recimo,
za to, da bi nam kdo jemal privilegije — denimo privilegij neoviranega
dostopa do informacij in dostopa do komunikacije. Pa bi vendarle pre-
dlagal, da bi zavzeli do teh stvari odnos »ne kot trebuhi, ampak kot
glavec,

Naj 3e enkrat zatnem s fenomenom pluralizma ali pluralitete. Pred-
vsem je neki vnanji pluralizem; o tem ni treba povedati veliko, nasprotja
med komunistiénimi deZelami so navsezadnje priSla Ze do oboroZenega
spopada; da sploh ne govorimo o gangsterskem in podtalnem spoprije-
manju tajnih sluzb. In naposled gredo praktiéni in teoreti®ni spori med
partijami tako daleg, da je komajda e mogole govoriti o internaciona-
lizmu. — K ofitnemu stanju vnanjega pluralizma spada kot druga per-
spektiva — v debati jo je navrgel zlasti tovari§ Roter, pa tudi drugi
tovariSi od Teorije in prakse — perspektiva notranje pluralnosti kot pro-
tikoncepcija jasnemu vodstvu partije. O teh dveh fenomenih bi rad po-
vedal nekaj besed in rad bi tudi poskusil pretresti Ze dane argumente.
To ni lahko, zato moje izvajanje najbrZ ne bo teklo gladko. — Razni
jugoslovanski tovarisi so govorili o vrsti loitev: o lo&itvi partije in drZave
v zvezi s koncepcijo notranje pluralnosti. Tovari§ Debenjak je na zelo
zanimiv nalin lo&il politiko in teorijo; politiki je odkazal pragmatizem
s kriterijem razocarljivosti; teoriji je odmeril zahtevo nalelnosti s kri-
terijem falsifikabilnosti. Kot adekvaten pojem za politiko je formu-
liral pojem zavezniStva. Za teorijo, torej za marksizem kot teorijo, je
to odklonil. — O tej lo&itvi bi se dalo re¢i marsikaj. Opozarjam samo
na tole posledico: vse to je bilo zaostreno v kar najostreje formulirani
odklonitvi, naslovljeni na KP ZSSR; ta s teoretinega stali¢a nima ni¢
skupnega z marksizmom ali socializmom. Pozneje se bom ¥e vmil k
temu argumentu. Tovari§ Supek je na briljanten na&in razdelil in log&il
dve orientaciji: ¢e sta bili to pri Debenjaku teorija in politika, sta bili
pri Supku svoboda in konzum. — Pri tovaridih od SDS iz Zahodne Nem-
¢ije je argumentacija kazala podobne logitve, le da so mobilizirali znaaj
gibanja in to, kar karakterizira gibanje v nasprotju z vsemi institucijami,
proti vsemu, kar je mogo&e realizirati, tako reko¢ proti kategoriji dejan-
skega in proti kategoriji objektivno mogo&ega, ter fetiSizirali golo dina-
miko kot tdko, golo vzburjenje kot vzburjenje, povezano z razvrednoten-
jem vseh, kjerkoli na svetu in v zgodovini nastopajo¢ih konkretnih po-
skusov, da bi se zdaj nekoliko realiziralo tudi karkoli. Zdaj bi rad po-
svaril pred logiko, ki jo sicer dobro razumem, pa vendar Stejem za
zmotno. Predvsem govorijo: je veliko moZnih poti v socializem (in
samo po sebi umevno, da se s tem strinjam.) Toda ta stavek nekateri
povedo samo zato, da bi iz njega izpeljali drugi stavek: torej je lastna
pot upravitena. To je Ze vpralljiva dedukcija. Kajti to je poskus,
da bi svojo pot odtegnili kritiki. Ce je ta dedukcija samo vprafljiva,
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je naslednja dedukcija brez dvoma napa¢na. To je dedukcija, ki navaja
kot tretji sklep: torej druge poti v socializem ali nekatere druge poti
v socializem sploh niso poti v socializem. Tu gre za ekskomunikacijo
in ta je tukaj v razpravi soglasno naperjena proti drZavam VarSavskega
pakta.

Notranja in vnanja pluralnost sta v zvezi s tem, da se resnica kaZe
tako reko& raztrgana. Res ni frakcije, ni partije na tem globusu, ki bi
ta ¢as imela nesporno revolucionarno resnico. Partije, deZele, institucije,
ki so ji 3¢ najbliZje, se bojujejo, na primer vietnamski tovari§i. Resnica
se kaZe razkosana in je kot nekakino pozno ma¥levanje burZoaznega
miSljenja: &lovekove ideje in tehnoloSka, materialna, ekonomska ulin-
kovitost se kaZejo ofitno docela loene. Zdi se, da je toleranca privilegij
obuboZanih, diktatura pa prekletstvo ulinkovitosti. V tej situaciji ne sme-
mo v imenu tolerance mol&ati o revi¢ini in ekskomunicirati u¢inkovitih.
Vsaj mi kot intelektualci bi morali v razpravi 3e zdruZevati razkosane
dele v interni socialistini javnosti. Mislim, da bo mogoge zadnji dve
leti in naslednja leta neko& karakterizirati s svetovnim razdvajanjem zno-
traj naprednih gibanj: na eni strani je to, kar je neko& Kant jemal za
kriterij pravilnosti in legitimnosti francoske revolucije, revolucionarni en-
tuziazem; na drugi strani je tehnitna racionalnost. To razdvajanje mora
imeti katastrofalne posledice, &e se res godi. Iracionalni entuziazem po-
neumlja; racionalizem ali tehnicizem, tehnokratizem, ki je iz sebe pre-
gnal revolucionarni entuziazem, se spreminja v pust aparat, ki se bo
nekega dne najbrZ razdrobil. — To je povedano zelo metafori¢no in v
dalj8i diskusiji bi bilo treba o tem.povedati ve¢. Pravzaprav sem hotel
samo pozvati sebi enake, se pravi socialisti¢ne intelektualce, naj se uprejo
skulnjavi tega razdvajanja. Hotel sem predlagati, da kot socialistiCni
intelektualci reSujmo, kar se reliti da, v mediju naSe, za nas znalilne
relativne nemodi vsaj s pomo&jo razprave o internacionalizmu. Ce tedaj
naj bo pluralizem, potem k temu pluralizmu neogibno spadajo tiste so-
cialistiéne deZele, tiste partije, tisti modeli, ki so poudarile u€inkovitost,
torej recimo NDR in SED, katere delo je tehnoloSko in ekonomsko od-
li¢no; ki odli¢no reluje probleme dela, izobraZevanja, zdravstva in druga
vprafanja socialne politike; ki, kakor vemo vsi, realizira na podrotju,
ki se nas ti¢e kot socialistinih intelektualcev, na podro&ju tako imeno-
vane kulturne politike, bolj vprasljive redi kakor na katerem koli drugem
podro&ju. Toda to nas ne sme spraviti do tega, da bi bili do te drZave
— kakor bi dejal Brecht — v takem odnosu kot trebuhi, se pravi z inte-
resi, specifitnimi za na¥ sloj. Kajti videti moramo, da se tam ostvarja
neogibno potreben fundamentalen kos socialistiéne politike, namret refe-
vanje materialno-ekonomskih problemov. Kljub temu pa lahko vztrajamo
pri tem, da Se ni dovolj tistega, pri ¢emer moramo prav tako vztrajati,
&e je na¥ odnos do socializma odnos glave. Se pravi, nikakor se noem
zavzemati za nekak$no nekriti¥no apologijo. Smisel mojih pripomb je bila
kritika in samokritika te naSe razprave. —

Po wvsem svetu razlirjeno razdvajanje revolucionarnega entuzja-
zma in tehniéne racionalnosti se je kazalo tudi v tej razpravi. V mnogih
prispevkih smo slifali — tudi v najbolj§ih prispevkih, recimo, od to-
variSev iz socialisti®nih drZav, predvsem iz te drZave gostiteljice
— jezik, ki ga poznamo iz burZoazne, formalistitne politologije in
sociologije. Zdi se nam, da smo v tem slifali odsev prav tega razha-
janja, torej prvi odsev enostranske orientacije v tehnokratsko miSljenje.
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V prispevkih zahodnonem3kih tovarifev od SDS smo slifali, kako brez
besed je odlo¢nost za dinamiko za vsako ceno, tudi za ceno refleksije
vsebin, zavezniSkih moZnosti, ostvaritvenih moZnosti. V »antiavtoritar-
neme gibanju Zahoda — sli§imo, da se podobni pojavi napovedujejo
tudi v Ljubljani — lahko opazimo, da obstaja neka neznanska fascina-
cija abstraktno-negativnega in da dolo¥ena negacija, s katero, &e to prav
razumem, marksizem stoji in pade, ostaja bolj in bolj brez besed, da &e-
dalje manj »prepri¢ujec. Od mamil do kluba samomorilcev, do atenta-
tizma na najrazli¢nejSih ravneh lahko opazujemo to fascinacijo abstraktne
negacije: razbijanje strojev, vraitev v poezijo — tako sem razumel tudi
prispevek tovariSsa od SDS, ki ga zdajle Zal ni tu. Ob&utek sem imel,
da je to &ista poezija, to ni ne marksizem ne politika. Razumeti bi mo-
rali, da je ta fascinacija abstraktne negacije, ki se 3iri kot gozdni poZar,
nekaj, kar bi ne moglo biti ve&, kakor je to simpati®no formuliral to-
vari§ Spinella, avantgarda za na¥e gibanje, temvet bi moglo to gibanje
razbiti. Zavedati se moramo, da smo za to soodgovorni tudi mi; v tej
zadevi nosijo socialistiCni intelektualci, literati iz vseh deZel, precejSen
del krivde . .. samega sebe ne izvzemam.

Poskusimo vendar kot intelektualci zdruZiti razkosane elemente, v
katerih se ta hip pojavlja socializem na tem globusu, vsaj v teoriji in
razpravi, da nas kosi razvaline ne bi jutri ubili.

C. SADIKOVIC, SARAJEVO:

Doslej so pri nas redno poudarjali, da je za etatistiéno ali stalini-
stitno deformacijo oblasti in demokracije v socialisti®ni druZbi zna-
Cilno stapljanje ali tesna povezanost partije z oblastjo, kar neizbeZno
povzrota Stevilne 3kodljive posledice, kar predvsem onemogoa in za-
megljuje pravo demokratsko druZbeno funkcijo proletarske partije, njen
poloZaj v obstoje¢em sistemu demokratskih in politiénih ustanov in njeno
funkcijo pri usmerjanju druZbenega razvoja. Podvomiti pa moramo v
pravilnost trditve, ki je v nai literaturi tudi pogosta, da je bila v tej
povezavi partija tisti dejavnik, ki je dolodala celotno politiko, ravnanje
oblasti in drZave, da je v teh razmerah partija delovala naravnost na
drZavni aparat in si iz njega naredila ubogljivo orodje; & to trdimo,
ne moremo doumeti pravega pomena, perspektive in demokratske vse-
bine morebitne loéitve partije od oblasti, distanciranja partije od obsto-
jeCega drZavnega aparata. Analiza razvoja drZavnosti v socialistiéni druZbi
nam prepri¢ljivo dokazuje, da je razvoj etatizma ali stalinizma ustvaril
neznansko drZavno maSinerijo, ki je pod krinko interesov delavskega
razreda ljubosumno varovala svoj interes, in da je ta drZavni aparat
postopno asimiliral partijo in jo spremenil v fasado, v sredstvo za le-
gitimiranje svoje v bistvu nedemokratiéne druZbene funkcije. Tak¥en po-
tek razvoja drZavnosti je opazil Ze Lenin, ko je pozval rayvno komuni-
sti€no partijo, naj se intenzivneje spoprime z drZavnim aparatom in od-
logilno vpliva na njegovo delovanje, tako da bi prepretila in onemogotila
Stevilne deformacije in »nesrefe¢, do katerih je Ze priflo zaradi nenad-
zorovanega razrasanja, neustrezne strukture in funkcije obstojefega dr-
Zavnega aparata.

Ce je partijo res posesal in nevtraliziral moéni vpliv vsemogoéne
in povsod navzole driavne organizacije, potem proces loéevanja od obla-
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sti, ki je v temelju prizadevanje za ve&jo demokracijo, ne more biti samo
lo¥evanje zaradi lofevanja, temved se z njim partija postavlja na tako
pozicijo, s katere bo lahko ustrezneje opravljala svojo funkcijo »usmer-
janjac ali »subjektivne intervencije«, s katere bo lahko med drugim
nadzorovala, usmerjala, ocenjevala in demokratiéno spodbujala tudi sam
drZavni aparat, da se zavzema za demokratitno evolucijo in decentrali-
zacijo, ki je demokrati®no opraviena, z eno besedo, da dela vse tisto,
Eesar ni mogla, dokler jo je stiskala in duSila drZava, posebej 3e izvr¥na
oblast. Ta proces lofevanja od oblasti je na mestu samo takrat, kadar
se ga lotevamo zato, da bi med oblastjo in partijo vzpostavili odnos,
ki bi omogotil, da partija po eni strani ohrani svojo samostojnost, kar
je seveda v razmerah, ko obstaja molen in razvejan drZavni mehanizem,
zelo teZavna naloga, in da po drugi strani wpliva na vsa druZbena po-
drodja, $e posebej na drZavni aparat, ki ga skula narediti racionalnega,
poceni in demokratiénega in ga angaZira pri uresni¢evanju druZbene
revolucije. Tako mora partija pravzaprav Sele v procesu distanciranja od
oblasti priti v poloZaj, da lahko odlo&ilno demokrati¢no vpliva na njeno
delovanje, ¥e posebej, e pri tem teZil¢e svojega vpliva prenese
na skup3&ino kot demokratski organ, namesto da se opira na izvr$no
oblast, kot je to vetinoma podela doslej in zaradi Eesar je priflo tudi do
nekaterih pomanjkljivosti v demokraciji nasploh.

V dosedanji zgodovini drZavnosti in partije lahko opazimo, da ima
partija do dravnega aparata v glavnem tisti odnos, ki so ga vzpostavili
v prvih dneh po sprevzemuc oblasti, kar pomeni, da je partija navzota
v vseh strukturah in ¥pranjah drfavnega aparata in da je zelo teZko
dolotiti, kje se prakti¥no za¢ne delovanje partije, v kateri smeri deluje
in kakSni so druZbeni ulinki tega delovanja. Odnos partije do drZavnega
aparata je ostal v veliki meri nesistematiziran, nedolocen, difuzen in je
odgovoren za najpogostejie prekrike nad demokracijo v razvoju socialis-
tine druZbe. Demokrati¢no navdihnjena logitev partije od oblasti je nuj-
na, da uvidimo perspektive razvoja demokracije in nove druZbe nasploh,
da lahko ocenimo ravnanje vseh obstojefih demokratskih in poli-
ti€nih institucij, da z uspehom pregledamo in povzamemo rezul-
tate pri uresnitevanju skupnega interesa, da bi se vsi lahko
nepretrgano zavedali in si osveZevali to zavest o skupnosti, ki jo gra-
dijo, da v vseh druZbenih in politiénih ustanovah zagotovimo in uve-
ljavimo potrebno etiéno-socialno vsebino in usmeritev. Na ta nalin bi
partija lahko opravljala tisto vlogo, ki je nujna zaradi narave in znataja
obstojefe druZbene podlage, iz katere izhajajo in rastejo omenjene poli-
titne in demokratske ustanove; to je e zmerom bolj ali manj me3Canska
druZba in ko bi proces kreiranja in rekreiranja oblasti v volilni demo-
kraciji potekal docela spontano in brez nadzora, bi se ta druZba neiz-
beZno uveljavila na politi&ni ravnini, to pa pomeni, da bi kot rezultat
kar naprej dobivali tisto, kar lahko ta druZba odpravi, t.j., klasi¢no po-
litiéno oblast, ki je seveda po lastnostih, ki smo jih doslej ugotovili in
poudarili, vseskoz nesposobna, da uresni¢i zahteve revolucionarne pre-
obrazbe obstojefe druZbe in graditve socialistiéne skupnosti. Le &e
partija postane samostojna in se z uspehom emancipira od drZavnega
aparata, bo lahko storila tista dejanja, ki so potrebna, da odpravimo
negativne u€inke in impulze Se zmerom ne zadosti zrevolucionirianih
druZbenih razmer, da ohranimo, podpremo in razvijemo demokratine
ustanove revolucionarne usmeritve, sposobnosti in vsebine, saj tudi ome-
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jevanje liberalne demokracije hole edinole prepreliti, da bi se obstojeta
druzba reflektirala na Z%ivljenjsko pomembno podroéje politiénega v no-
vih razmerah, da bi zagotovili vse potrebno, da lahko na novo ustvarjene
politiéne ustanove delujejo ustrezno svojim idealnim programskim dolo-
Cilom, da so resnifno demokrati¢ne, ustvarjalne, napredne, vseskoz
zavzete za ustvarjanje nove druZbe.

Ce smo se torej opredelili za tak¥no obliko oblasti in demokracije,
ki zahteva obstoj proletarske partije — ki je zares »partija v velikem
zgodovinskem pomenu besede« — potem smo se pravzaprav opredelili
za najvifjo moZno obliko demokracije, kolikor se ta organizacija svoje-
vrstno zavzema za odpravljanje tistih druZbenih korenin, ki nujno pora-
jajo odnose nesvobode, neenakosti in dezintegracije v druZbi, ki torej
nujno ustvarjajo razcep med razgla¥eno demokracijo in njenim resniénim
druZzbenim zna¢ajem.

A. BIBIC, LYUBLJANA:

Rad bi spregovoril o znalaju tega srefanja, kakor ga sam razumem in
dojemam. V tem kolokviju vidim eno od oblik tistega procesa, ki smo
ga oznatili z naslovom »socializem in demokracijac. Ce namre¢ govo-
rimo o poloZaju komunistiéne partije kot vodilne sile v druZbi in &e
govorimo o odnosih med komunisti¢nimi partijami, &e govorimo o inter-
nacionalizmu, potem se postavlja vpraSanje, kakSne oblike morajo te par-
tije in gibanja in socialistiéna druZba nasploh in napredne sile uporab-
ljati, da bi se sporazumele, da bi zvedele, kaj drugi mislijo, kako drugi
#ivijo, s kak¥nimi problemi so se srefevali in kak¥ne perspektive se odpi-
rajo socialistini druZbi. Jasno je, da to srefanje ni zamiSljeno kot sre-
¢anje partij, ampak kot sestanck nekaterih ¢asopisov in posameznikov,
ki poskulajo razmifljati o odprtih problemih socialisti’ne teorije in
prakse in sodobne druZbe nasploh. Ko sem se kot eden od &lanov pri-
pravljalnega odbora zavzemal za ta kolokvij, sem ga razumel kot moZ-
nost, da se v &asu, ko se pred napredne sile tako pri nas kakor v svetu
postavljajo zelo resna vpraSanja, sretajo tovaridi, ki jih ti problemi Zivo
zadevajo. Nikoli si nismo predstavljali, da bi moral biti ta kolokvij proti
komu naperjen, in tudi ne, da bo ta kolokvij tribuna, s katere bomo
mi ali kdorkoli drug udili, kakSen bi naj bil socializem ali demokracija.
Mi smo si, govorim v svojem imenu, to sredanje zamislili kot izmenjavo
skufenj in pogledov o vprafanju, za katerega mislimo, da je temeljno
vpraSanje socializma. VpraSanje demokracije in socializma, vpraSanje
partije v socializmu ni vpraSanje, ki bi ga lahko razreSevali z retoriko,
ampak je to resnitno Zivljenjsko vpraSanje poloZaja ljudi v socialisti¢-
nem politinem sistemu in poloZaja delovnega &loveka, ne &loveka kot
Cloveka, ampak poloZaja delavskega razreda in poloZaja delovnega &lo-
veka. Od koncipiranja partije, od njenega poloZaja v druZbi, od mesta
in vloge drZave v druZbi — od tega je odvisen tako poloZaj kakor moZ-
nost in stvarnost delavskega razreda in drugih druZbenih slojev, da oni
sami kot subjekt nastopajo na ekonomskem podrogju, na podro&ju kul-
ture in na podro&ju same politike. Ce sem pravilno razumel teoretiéne
koncepcije, ki jih zagovarja jugoslovanska politiéna teorija, potem mi-
slim, da je zanjo bistveno, da ustvari takSen sistem, v katerem bo prislo
do enotnosti prek razlik, toda razlik, v katerih se uveljavlja subjektivnost
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subjektov socialistiéne druZbe, ne pa razlik, ki obstajajo samo kot ne-
gativne razlike proti stari druZbi, kot abstraktna negacija stare druZbe.

Jasno je, da v socialisti¢ni transformaciji, & jo gledam iz naSe skus-
nje, ne moremo govoriti — to sem Ze v&eraj povedal v neki splo$nejsi
obliki —, da ni problemov, da ni protislovnosti, da ni teZav, da ni po-
javov, ki, da tako reem, so zelo resni za naSo druZzbo. Na primer pro-
blem privilegijev v druZbi, problem brezposelnosti, neenakosti itd. Vedeti
pa moramo, da to niso problemi, za katere smo danes prvi¢ slifali, am-
pak so to vpraSanja, ki so jih v nafem razgovoru razni udeleZenci
poudarjali in ki so celo uradna spoznanja nafe politike in ki so celo
v sredisCu razprav pred IX. kongresom Zveze komunistov Jugoslavije. To
pomeni, da se teh problemov zavedamo in da ti problemi stopajo v ob-
zorje naSe konkretne teorije in Se posebej praktiéne akcije.

Progresivna partija ni tista, ki se razgla%a za napredno, pa Zivi od-
tujena v sferah politiénega monopola, temve& tista partija, ki postaja in
ostaja vodilna s tem, da delavski razred in delovno ljudstvo in vse socia-
listiéne druZbene sloje spodbuja, da prihajajo resni¢no na oblast in da
zares vplivajo na odlofanje in na gibanje same druZbe. Mislim, da je
to temeljno za razumevanje vodilne vloge revolucionarne avantgarde.

Drugo vpralanje pa je, ali so sku¥nje ene drZave, da se tako izra-
zim, univerzalne. Na to vprafanje ne moremo odgovoriti a priori.
V praksi je treba preveriti, kaj je moja univerzalna, kaj pa posebna in
osebna skulnja.

Ko smo ta kolokvij pripravljali, smo Zeleli, naj ponovim $e enkrat,
videti predvsem to, kak¥ni problemi se postavljajo pred ljudi, ki razmis-
ljajo o socializmu in demokraciji. Povabili smo tudi druge &asopise in
publiciste, naj sodelujejo v tem pogovoru, in Zal nam je, da od nekaterih
nismo dobili niti odgovora, drugi pa niso mogli priti. Temeljni ton tega
naSega kolokvija, kakor sem ga sam dojel — mislim, da to velja tudi
za tovariSe iz CeSkoslova¥ke in tovarife iz Romunije in sploh za vse, ki
so dajali ton temu kolokviju —, je bil v tem, da smo vsak iz svoje
perspektive govorili o vpralanjih socializma in demokracije in da smo
vsak iz svojih posebnih skuSenj sku3ali na ta vpraSanja tudi odgovoriti.
Ravno zato je zame osebno ta kolokvij dragocen. To ni bil mrtev mo-
nolog, temve¢ zelo Ziv dialog s problemx, ki stojijo pred politi¢no teorijo
socializma. Ta kolokvij je sam po sebi, upam, da se boste strinjali, fo-
rum, ki izraZa eno od oblik demokracije, socialistitne demokracije in
demokracije v socializmu. Hvala lepa.

V.STANOVCIC, BEOGRAD:

Zdi se mi, da je s stalif¢a tako teorije kot prakse demokracije temeljni
problem v tistih drZavah, v katerih je komunisti¥na partija vladajoda
partija, preseganje monopola druZbenih mo¢i, ki jih ima ta partija in
ki jih skoz institucionalno oblast tudi avtoritativno izvriuje. Vsi vemo,
da demokracija Ze po sami definiciji predpostavlja vsaj veinsko sode-
lovanje. In ker komunisti®na partija v nobeni druZzbi ni v vedini,
potem mora partija, ki teZi k demokraciji, vzpostaviti neke kanale, skoz
katere bodo Se druge druZbene mo¢i, drugi druZbeni sloji, ki so %irfi od
same partije, sodelovali, povedali svojo besedo in vplivali na odlo&itve
druzbenega pomena. Ce temu ni tako, potem bi teZko govorili o demo-
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kraciji in demokratizaciji. Zdi pa se mi, da je nafelnega znafaja vpra-
sanje, da socialistitna demokracija kot tak¥na ima nekaj, kar bi jaz ime-
noval programska omejenost. Namre& tako posameznikom kot druZbe-
nim grupam, ki se Zelijo politi¥no aktivirati in ki so politino aktivne,
se jim to uradno omogoda in dopuia samo v tisti meri, v kolikor te
grupe in ti posamezniki-obfani sodelujejo pri nekem dolofenem pro-
gramu. Ne mislim programa kot nekega dokumenta, ki so ga sprejeli
na tem ali onem kongresu, mislim program v smislu neke dolgorotne
ideolo¥ke koncepcije gibanja druZbe. Takoj ko gre €lovek iz okvira te
ideoloske koncepcije, ki pa se seveda v posameznih drZavah razlikuje, se
takoj sre¢a z nekimi pritiski ali represivnimi ukrepi, ki so lahko tudi zelo
drastiéni. Sodelovanje §irSih slojev, sodelovanje obanov v koncipiranju
novega programa je zelo omejeno, ker pogosto celo vodije, politi¢ni vodi-
telji neke drZave niso tisti, ki ustvarjajo temeljne komponente, elemente
tega programa, ampak te elemente prevzemajo iz kak3ne literature, iz
starej$ih in novejdih teorij in jih, seveda, interpretirajo na ta ali oni na-
&n, vasih pa te koncepcije partija ene drZave (mo¢nejSe) vsiljuje drugim
partijam (§ibkej§im). Poleg te programske omejenosti obstoji e »perso-
nalna omejenoste, e jo za enkrat tako imenujemo. Namre¢, nekateri
mislijo, da je tista druzbena mo¢, ki po definiciji (ki jo sama o sebi
daje) predstavlja politiéno avantgardo, edina ali skoraj edina sposobna
voditi druzbo po »liniji« druZbenega razvoja, ki jo je sama zalrtala. In
zato odprto ali molde velja mnenje, da samo dotlej, dokler bodo neke
osebnosti vriile najviSje drzavne in politine funkcije, da samo do takrat
lahko zagotovijo zaZeleno smer razvoja. Iz tega se porojeva nevarnost,
da se ta druZbena mo¢, ta politiéna avantgarda, politiéna elita v resnici
tako organizacijsko konstituira, tako postavi v odnosu do oblasti in se
zatne tako obnavljati, da se v resnici lahko le zelo malo govori
o demokraciji.

Danes se torej v vseh socialistiénih drZavah zaradi vseh teh
problemov, ki sem jih naStel, in ¥e zaradi vrste drugih, sretujemo
s tole situacijo. Postavlja se splo¥no vprafanje o smislu cele vrste
institucij, ki jih komunisti organizirajo, potem ko pridejo na oblast. Zakaj
vlada, zakaj skupiina, zakaj razne druge polititne, druZbene, sindikalne
itd. organizacije, e se monopol odlofanja zadrZuje v krogu ozkih foru-
mov partije, in & je vsem drugim namenjena vloga navadnih transmisij.
V tem primeru se¢ mi nahajamo kar naprej v nekem stanju, ko gremo
nekaj korakov naprej, potem pa se spet vratamo nazaj. Pravzaprav, ker
vse te institucije in telesa niso formalno partijska telesa, morajo anga-
Firati SirSe druZbene sloje, morajo angaZirati ob&ane, zato ker so obtani.
S tem se ustvari moZnost, da se ta telesa — pod pritiskom te relativne
vedine, ki pa, ¢etudi minimalno, sodeluje v njihovem ustvarjanju, ki vrSi
pritisk kot javno mnenje in skoz razne oblike organiziranega pritiska na
ta telesa — odlogajo tako, da ni &isto v skladu z odlo€itvami partijskih
teles. Prav zato smo neprestano v situaciji, da partija v resnici Zeli
safirmiratic ta telesa, Zeli »afirmiratic skup$¢ine, parlament, vlado kot
avtonomne agense v druzbenem Zivljenju, ¢e pa gre to spredalets, Ce se
nekomu tako zazdi, potem se znova zane umik oziroma znova se zatne
vradanje druzbenih moti v partijska sredif¢a. Ce pa &lovek gleda proces
odlotanja o druZbenih zadevah s &isto tehnitne plati, potem vidi, &e je
ivljenje neke druZbe bolj razvito, potem so partijska telesa vse manj
kompetentna, da odlotajo o tistih stvareh, ki so sicer potrebne in nujne
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za normalno Zivljenje in delo druZbe. Predvsem pa potrebujemo v celi
vrsti vprafanj strokovno znanje in analize, potrebujemo dolgoro&ne ¥tu-
dije, izlrpne diskusije. Pri partijskih telesih pa, ne glede, ali gre za kon-
grese, centralne komiteje ali za druga telesa, vidimo ¢ zmerom, da se
ta telesa sestajajo ad hoc, govorijo dva, tri dni o raznih druZbenih pro-
blemih brez zadostnih argumentov, analiz, polemik, ko pa ta telesa
konajo svoje delo in odlofajo o nefem globalnem, ki bo usmerjalo
druZbo za cela leta ali desetletja naprej, potem celemu ostalemu insti-
tucionalnemu, imenujmo ga mehanizmu, ostane samo to, da te odlogitve
uresni¢uje. Te odlolitve so seveda glede nalina, kako je do njih pridlo,
nepremiljene do konca, zasnovane so lahko na nezadostni argumentaciji,
imajo lahko boljSe alternative in reditve, ki pa jih zaradi splo¥nega
ozrafja, ki je na teh sestankih, sploh niso predloZili. Tako se v resnici
sprejemajo reitve, ki jih kot »edino moZnost« predlaga partijska admini-
stracija oziroma grupe, ki na to administracijo preteZno vplivajo. Mislim,
da je to veliko vpralanje politiénega Zivljenja vseh socialisti®nih drZav
v neposredni zvezi s problemi demokracije in z vlogo partije. Seveda
ni teZko podati nekaj splo¥nih reitev, v glavnem gre za neko distanci-
ranje partije od neposrednega vladanja, za omogoanje in celo stimuli-
ranje drugih socialistinih politiénih teles in institucij, da bi se samo-
stojno odlodale in tudi prevzemale odgovornost za odlo&itve. V konkret-
nih vsakodnevnih odnosih in razmerah pa &lovek naleti na razlidne
odpore, ki jih motivirajo tudi osebni interesi in dogmatizem, pa tudi
razli¢ni etni¢ni, profesionalni itd. elementi in dejavniki. In prav zato se
ti procesi demokratizacije zelo poéasi razvijajo.

Z.ROTER, LJUBLJANA:

Spostoval bom sklep predsedstva o &asu za razpravljanje. Rad bi pove-
dal samo kratko pripombo; v razpravo moram posedi tudi zato, da bi
po svoje prispeval k uresnifevanju tega srefanja kot dialoga. Ko namred
govorimo o dialogu in o na¥em sredanju, moram poudariti, da je za ta dia-
log, ki smo se zanj odlogili, med drugim posebne vaZnosti neka predpo-
stavka. Sam namref razumem dialog tudi kot svojo pripravljenost, da
se skuSam vZiveti v mifljenje svojega sogovornika, da poskufam doumeti
njegov nalin razmiSljanja, in kot pripravljenost, da sprejmem njegovo
staliS¢e oziroma nekatere prvine njegovega stali¥®a, & ugotovim, da pri-
spevajo k resnici. Tako sam razumem temelje naSega dialoga in mislim,
da bi to moralo veljati tudi za druge.

Prvo vpralanje: vpraSanje o legitimnosti nadela pluralizma kot enega
od natel v mednarodnem socialistiénem in komunistiénem oziroma de-
lavskem gibanju. Prepri¢an sem, da nalelo pluralizma izvira iz resni¢-
nosti sodobnega komunistinega delavskega in socialistinega gibanja.
Hkrati pa je v teoriji na¢elo pluralizma pravzaprav teza, ki se upira tezi
monolitizma. Najprej se bom zadrZal ravno pri tem s»zunanjem« plura-
lizmu, kot ga je imenoval tovari§ Haug v svoji razpravi. Rekli so, da
bi bila moZna logika te koncepcije zunanjega pluralizma, ki naj bi likvi-
dirala tudi internacionalizem, takale: pluralizem, to je veliko poti v socia-
lizem, nafa pot je torej pravilna, druge so napane. Mislim, da to ni
logika zunanjega pluralizma, ampak da je to njegova antilogika. Plura-
lizem in njegova logika — logika zunanjega pluralizma je takale: v real-
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nosti obstoji ve& poti v socializem. Naa pot je za naSe razmere moZna
pot. Ta naSa pot vkljuduje tudi dolZnost, da proutujemo skudnje drugih
poti. Ta razli®nost poti je tudi nafa pripravljenost, da se u¢imo pri dru-
gih in na ta nadin ustvarjamo enotnost v razli¢nosti. Ce ne sprejmemo
natela zunanjega pluralizma, potem nam ostane samo ena koncepcija,
koncepcija, da je samo ena pot v socializem — in ker obstaja prva so-
cialistiéna drZava, je njena pot zgodovinsko najustreznej¥a pot. Kon&ni
sklepi so tile: vsakdo, kdor misli drugaCe, podira enotnost in zato ogroZa
internacionalizem in mednarodne interese mednarodnega komunistiénega
delavskega in socialistinega gibanja. Torej je treba preprediti, da bi kdo
ubiral druge poti, privleéi tiste, ki ne hodijo po pravi poti, na to pravo
pot — a za speljevanje na pravo pot so dovoljena vsa sredstva. Po tej
logiki pridemo do vsem dobro znane resolucije Informbiroja leta 1948,
ko so izobéili jugoslovanske komuniste, pridemo pa tudi do avgusta 1968
in do intervencije sovjetskih &et v CeSkoslovaski. Toliko glede zunanjega
pluralizma.

Drugié: druga oblika oziroma izraz pluralizma je »notranjic« plura-
lizem. Pravijo, da naj bi bilo nalelo notranjega pluralizma v partiji ne-
kakSno nasprotovanje vodilni vlogi partije. Tak3no sklepanje ni sprejem-
ljivo. Kaj je to notranji pluralizem? Nagelo notranjega pluralizma, to je
nasprotovanje tak$ni koncepciji, tak¥nemu razumevanju partije, v Kkateri
samo izbrani mislijo za druge, v kateri obstaja monolitnost na nafin
brezpogojnega podrejanja volji ene skupine ali celo enega &loveka. Mi-
slim, da so posledice tak¥nega razumevanja in takSne koncepcije partije
popolnoma jasne. Pravi sklep o nafelu notranjega pluralizma je tale: no-
tranji pluralizem je pluralizem nazorov ob spoStovanju temeljnih vred-
not in temeljnih ciljev gibanja. Tak¥no razumevanje notranjega plura-
lizma krepi enotnost, ker ustvarja enotnost v razli¢nosti.

Tretji¢: strinjam se, da natelo lotitve partije od oblasti druzbe Se
ne humanizira v njeni totalnosti, vendar vseeno mislim, da je to oddva-
janje partije od oblasti zelo velik korak k humanizaciji te druZbe. Mi-
slim, da nadelo logitve partije od oblasti ravno na nain, ki so ga zelo
dobro razloZili tudi govorniki pred menoj, ustvarja velike moZnosti za
pravo humanizacijo druZbe, saj vsebuje veliko elementoy humanizacije
in je pravzaprav temeljna predpostavka za resniéno participacijo v smi-
slu polnega angaZiranja najdir§ih mnoZic delovnih ljudi v vseh sferah
druZbenega Zivljenja od ekonomije do politike. Socializem namre ni
samo v interesu &lanov komunistiéne partije, ampak je to interes Sirokih
druzbenih slojev — in ko temu ne bi bilo tako, potem tudi socializem
ne bi imel nobenega smisla.

Minilo je Ze pet minut — samo ¥e ena stvar. Reli moram nekaj
glede diskusije Branke Maga$ danes dopoldne. Mislim, da je v svoji raz-
pravi izhajala iz popolnoma napa&nih predpostavk. Ne bom navedel vseh
teh predpostavk, opozoril bom le na eno. Ta predpostavka je v tem, da
naj bi bila resni¢nost v Jugoslaviji takina, kakr$na je v njeni predstavi,
in da jo je pravzaprav moZno reducirati samo na tistih sedem alarmantnih
todk, o katerih je govorila. Logika te predpostavke je tale: & je poloZaj
res tak, potem bi morali poiskati vse zdrave sile v drZavi in zunaj nje,
da bi te zdrave sile naredile vse, da bi reSile socializem v Jugoslaviji,
zakaj v Jugoslaviji naj bi se dogajala restavracija kapitalizma. Kam gre
ta logika, kaj povzrofa, mislim, da vam tega ni treba Se posebej
pojasnjevati.
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I. DUBSKA, PRAGA:

Dovolite, da se na kratko opredelim do nekaterih tez kolega Hauga iz
zahodnega Berlina, na kratko, ker imamo zelo malo &asa in ker je tak3no
izmenjavo mnenj zelo tezko spremeniti v dialog,

1. Pavialna obdolZitev, ¢e§ da smo tu razvili samo neko intelektu-
alizirano podobo socializma, ne glede na materialno bazo in ne glede
na vsakdanjost mnoZic, je po mojem mnenju vsaj pretirana. V veé pri-
spevkih — tudi v mojem prispevku — smo skicirali koncept modernega
socializma kot pozitivno alternativo materialno-civilizacijsko in kulturno
zelo visoko razvitega poznega kapitalizma z eksplicitno argumentacijo,
da je treba samo s tem koncati vsakdanjost scommon manac in uniiti
vsakr$no podlago za vsakrino moZno birokracijo. Ni vprasanje, ali so-
cialisti®na demokracija ali bogata socialistiéna potro¥ni¥ka druZba; pro-
blem je notranja struktura teh aspektov in kako in kje zaleti s tem pro-
cesom. In teoretine analize dokazujejo prav tako kakor nala praksa, da
je treba s tem procesom zadeti ravno na politi¢ni ravni.

2. Argumentacija, da loCitev drZave in partije 3¢ ni porotvo za
vetjo participacijo, je resnitna, toda resnifna je samo kot trivialnost,
se pravi — je metoditno napafna. K temeljnim vpradanjem vsake so-
cialne znanosti, ¢ tembolj marksisti¢ne druZbene vede spada, da dobiva
vsaka institucija svojo vsebino in smisel v kontekstu celotne druZbene
strukture. Onstran in zunaj te konkretne historine analize po mojem
mnenju nima smisla zastavljati tak¥ne polemike,

3. Tu sem sedela in poslufala cela dva dni in nihe ni skuSal iz-
klju€iti NemSke demokratiéne republike iz socialistitnega tabora. To je
kratko malo laZ, to ni fair-play. Obstaja tudi neki socialistien fair-play.
Ob kaki drugi priloZnosti bi rada s kolegom razpravljala o problema-
tiki uCinkovitosti, zlasti ekonomske ucinkovitosti sistema v NDR. To je
zelo poutno podrogje. Toda ta analiza bi morala potekati v kontaktu
z zelo specifiénimi razmerami te drZave.

4. Kolega je izrazil svoje strinjanje s tezo, da je ved tipov socia-
lizma. In kritiziral je, & to tezo uporabljajo kot argument za to, da iz
nje deducirajo vsak moZni, konkretno dani socializem kot edino resniéni
socializem. V tej toZki se moram s kolegom strinjati. Toda nih&e ni tu
predstavljal tako imenovanega jugoslovanskega modela ali &edkoslova-
Skega projekta kot univerzalno resnien model. V svojem prispevku sem
dala celo eksplicitno argumentacijo proti taki interpretaciji in proti libe-
ralisti®ni interpretaciji naSega projekta. Seveda zmeraj ostaja vpraSanje,
kako presojati vse moZne in vse dane tipe socializma. Gre za subtilen
teoretien problem in tu nimamo moZnosti, da bi nadaljevali s to po-
membno razpravo. Toda v vsakem primeru mora biti ta presoja v rokah
in glavah konkretnih individuov, konkretnih socialnih skupin, konkretnih
partij. Na¥ kolega je bil zelo skrben glede me3&anskih ostankov v razu-
mevanju sociologije in politologije v prispevkih naSih jugoslovanskih
kolegov. Zelo rada bi vas opozorila na to, da je v &lovelkem obmogju
vsakr$no ocenjevanje od zunaj, zunaj konkretnih individuov, zunaj kon-
kretnih skupin, ne le me$anski, temve& celo fevdalen ostanek. In navse-
zadnje: trdno sem prepri¢ana, da ne Zeli samo kolega Haug, ampak da
mi vsi tukaj predvsem Zelimo rediti zadnje ostanke internacionalizma.
Toda to ni mogole, dokler skufajo z aprioristi®nim sumom dokazovati,
da se drugi samo motijo, da se drugi gibljejo samo v obmo&ju me¥anske
ideologije, da so drugi le intelektualci, ne pa komunistiéni intelektualci.
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B. DEBENJAK, LJUBLJANA:

Tovari§ Haug je tu govoril o nalogah, rekel bi celo o dolZnostih »socia-
listi¢nih intelektualcev« ... Govoril je o okolis¢inah privilegiranega stanu
ideologov, ki v razredni druZbi proizvaja ideje in ideologeme za mno-
%ino porabo. Govoril je o imperialistiénem in socialistiénem svetu, ki
jima je pridruZil tako imenovani »tretji svet«. V imenu internacionalizma
je zahteval, naj se tako imenovanemu socialistiénemu svetu prizna naj-
prej ta znadaj, da bi potem lahko kritizirali red v teh deZelah.

Govoril je o druzbi doseZkov, o strankah, ki izpovedujejo ufinko-
vitost, in v tej zvezi je omenil Demokrati¢no republiko Nem¢éijo in druge
deZele varSavskega pakta. Socialisti®ne vsebine teh druZb se po njego-
vem mnenju za teorije ne bi smele zgubiti.

Nastane vpraSanje, kateri so socialistitni doseZki teh druZb doseZ-
kov? Opozorjeni smo bili na odpravo brezposelnosti, na uinkovitost
DRN itd. Dobro torej; ker je nacionalnosocialistiéna Nemcija pokazala
enake prednosti, bi to po smislu dokazovalo tudi socialistiéno naravo
Hitlerjeve Nemg&ije, &esar tovaris Haug seve ne trdi in tudi ne verjame.

Utinkovitost sama zase brez realne vsebine, brez pojasnila, u€inko-
vitost &esa je, ni ni¢. Imamo dva udinkovita sistema represivne druZbe —
poznokapitalistiéno, v glavnem persvazivno uspe$no druZbo, katere moj-
strski literarni portret je naslikal Huxley v »Brave New Worldg, in tako
imenovane socialistitno, v glavnem teroristiéno represivno uspe$no
druzbo, katere portret vidimo v Orwellovem »Nineteen eightyfoure.
V obeh modelih so proizvajalna sredstva (v literarni abstrakciji) podruZb-
ljena, to se pravi, podruZbljena proizvajalna sredstva so izrofena
v upravljanje vladajodi eliti. V obeh teh delovnih druZbah je — &e je
tudi nam dovoljeno govoriti z Brechtom — delitev druZbe v dva dela,
v spodjetnike« in spodvzemancee do kraja izpeljana, Eeprav na dva raz-
litna naina: eden je udinkovit prek zapeljevanja (persvazije), drugi pa
prek terorja.

Kar zadeva proizvajalce idej, alias intelektualce — zakaj intelektu-
alci so bili tu izenaeni z ideologi — je tovari§ Haug poudaril fiksno
delitev dela. Bili so in so 3e socializmi, ki dopu¥&ajo, da delitev dela
teoreti®no Se obstaja. Ena najbolj znanih zahtev Karla Marxa in Friedri-
cha Engelsa pa je, da je treba delitev dela odpraviti. Ta, v prejSnjem
stoletju neizpolnjiva zahteva, ki pa je danes vseskoz v obmo¢ju (tehno-
losko) moZnega, je pomenila, da naj ima vsako delo privilegij svobo-
dnega ustvarjanja, ki je v intelektualnem delu obstajalo sicer rudimen-
tarno, vendar pa je bilo tu. Privilegij svobodnega ustvarjanja je treba
v tako imenovanih »prehodnih druZbahe ohraniti, odstraniti je treba
samo privilegijsko naravo svobodnega ustvarjanja, da ‘ne bi bili relativno
svobodni ustvarjalci kot »stanc v nasprotju z drugimi stanovi — &e po-
koketiramo z Marxovim nadinom izraZanja — marve& da bi to lahko
postal »stan vsehe. Funkcionalno gledano smo mi intelektualci res
sodvetni trebuhic, toda proti taki funkcionalnosti se ne upira naja »na-
rava trebuhove, marved ravno naa snarava glave. Ne da bi branili na3
privilegij, marve¢ da bi branili svobodo vseh kot svobodo ustvarjanja,
moramo mi intelektualci protestirati in mobilizirati proti zapeljavni in
brutalno represivni druZbi.

Reklo bi se obupati nad &lovekom, & bi iz plebiscitarne odlogitve
za »egiptovske mesne lonce« v avtoritarni druzbi sklepali, da so
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»egiptovski mesni lonci« vrednota nasploh. Clovek, skakr¥en jee, to so
tudi milijoni bralcev Springerjeve »Bild-Zeitungs, to so tudi vsi tisti, ki
se zadovoljujejo s svojim poloZajem podvzemancev, to so Saharovi, ki
bi radi postali sopodjetniki. Je samo eno internacionalisti®no staliiCe,
samo stalife revolucionarne samospremembe, stali§¢e svetovne revolu-
cije. Samo sub specie svetovne revolucije je treba meriti dogodke in do-
seZzke — in sicer ne kot »socialisti®ne doseZke«, marve kot predpostavke
za prihodnjo transkapitalisti¥no druZbo. Ce je vsak nov tehniéni izum
nova tak$na predpostavka, ne smemo pozabiti, da je ta predpostavka
v tem konkretnem trenutku predpostavka sedanjega gospostva.

Toliko je na3a situacija tako reko predrevolucionarna; nada zavest
je nesrefna; nala »idejac« se smesi, ker izkljuluje narava »&loveka, ka-
krfen je«, revolucionarni »interese, &eprav sta obe imenovani uspedni
druZbi nasedli, in njun lepi ideolo$ki lak pod vplivom zgodovinskega
neurja polagoma odpada in prihaja na dan njuno represivno, brutalno
ogrodje. Kritika $e ne more notranje nagovoriti individua, vsakega indi-
vidua, njegovega interesa Se ne more odkriti, izredi, skratka, ¢ ne zmore
biti dejansko temeljita. In prav zato je zahteva kateregakoli gibanja, da
bi predstavljalo »socializem sploh« — glede tega dajem tovariSu Haugu
odlo¢no prav — vseskoz zgreSena.

W. HAUG, BERLIN:

Samo kratka pripomba — o zmerjanju se sploh ne splada govoriti. Nekaj
se mi zdi zelo nenavadno; kot nevarnost sem naslikal na steno razdva-
janje tehnokracije in revolucionarnega entuziazma, in glej, zdaj me ra-
zumejo kot tehnokrata. Kako se je to moglo zgoditi, mi je popolna
uganka. Na to nevarnost sem hotel opozoriti, da bi sploh ohranil moZ-
nost, da protestiram proti razvoju tehnokracije. To namred ni mogote
zgolj v imenu humanistiénih idej, v tem bi si vendarle morali biti edini;
ne, to je mogoe samo v imenu nekega modela, ki je tako udinkovit
kakor humanisti¢en.

M. SPINELLA, MILANO:

V svojih pogostih, nemara celo preve¢ pogostih posegih v razpravo sem
vselej poudarjal razli®nost in pluralizem. Zdaj moram odgovoriti na
vpraSanja in na nekatere pripombe in zelo na kratko orisati, kako si
italijanski komunisti predstavljamo proletarski internacionalizem. Upam,
da sem doslej zbujal vtis, da nisem dogmatik; tokrat pa bom. Opiral
se bom na tisto, kar je o tem vpraSanju rekel v svojem poroéilu
tovari§ Longo na zadnjem kongresu KPIL.

Longo je rekel, da smo internacionalisti in mislimo na celoto in na
prihodnost gibanja. Zato si prizadevamo, da bi onstran razlinosti ustva-
rili enotnost vseh delavskih, ljudskih in naprednih sil in za&eli z velikim
gibanjem za revolucionarno obnovo na svetu. Zavedamo se, da meje so-
cializma ne potekajo po mejah socialistiénih drZav, ampak da so veliko
Sirfe. Socialistiéno gibanje zajema vse sile, ki se na svetu bojujejo proti
kapitalizmu in imperializmu. Zavedamo se zgodovinske vlioge delavskega
razreda v kapitalistiénih deZelah ne samo za razvoj socializma, temved
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tudi pri uvajanju novih oblik in pri razvoju marksistiéne misli in temelj-
nih nael leninizma.

Ne moremo prikrivati dejstva, da se napredna gibanja danes razvi-
jajo v razmerah, ki so tako z objektivnega kot s subjektivnega stali¢a
razli®ne. Prifakujemo lahko, da se bodo te razlike s &asom e velale.

Ne domisljamo si, da je mednarodno komunistino gibanje, kate-
rega del smo, celotno revolucionarno gibanje. Nismo ekskluzivisti. Zato
tudi zahtevamo, naj bodo komunistiéna gibanja zelo odprta za vse revo-
lucionarne, napredne in demokratiéne sile. Tovari§ Togliatti je leta 1961
napisal, da je marksizem kova&nica, v kateri nastaja izjemno zgodovinsko
dejstvo: tu se presnavljajo razlitne kulture, razliéne ideologije, tradicije,
nadini Zivljenja, razliéne druZbe in vse to se zblifuje in se bo zdruZilo
na nekem poznejiem skupnem temelju, ki bo temelj za prihodnjo druZbo.
S svojimi dejanji moramo potrditi zmoZnost marksizma, da je univer-
zalna doktrina. Italijanski komunisti si prizadevamo, da bi se to veliko
stapljanje zgodilo v marksizmu in s pomo&jo marksizma. Zato tudi po-
udarjamo nalelo enotnosti v razli¢nosti. Prepri¢ani smo, da mora biti
komunistino gibanje ne samo nacionalna, ampak internacionalna enota.
Ta enotnost je danes, kakor pravi tovari§ Longo, v krizi in na novo jo
lahko zgradimo samo v boju.

Lahko samo ¥e dodam, da sem osebno prepritan, da temeljno vpra-
Sanje tudi tu ni vprafanje besed, temve& vpraSanje marksistiéne metode,
ki je dialektina metoda, metoda, ki si ne more dovoliti, da bi okoste-
nela. Sam boj komunistiénega gibanja mam bo prinesel novo interna-
cionalno enotnost.

(neavtorizirana diskusija)
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Najdan Pasié

SOCUALIZAM  §f Sklepna beseda

Dragi kolegi, prijatelji, tovarisi. Na¥ kolokvij se konéuje po treh
dneh Zive, zanimive in polne diskusije. V tej diskusiji je bilo nekaj
pocasnejsih tokov, sukcesivnih monologov, bilo pa je tudi nekaj
iskric resni¢nega dialoga in Zive polemike. Bilo bi odveé, pa tudi
ne bi ustrezalo naravi naSega srefanja, ¢e bi sku¥ali narediti ne-
kakSen uradni izratun nafega dela, da bi ocenili in uredili poglede,
ki smo jih slisali, ali da bi izoblikovali sklepe. Menim, da bo do-
volj, ¢e ugotovimo, da je kolokvij omogoéil, da uredniki in sode-
lavci dvajsetih marksistiénih Easopisov iz Sestih evropskih drZav pri-
dejo skupaj in izmenjajo misli v ozracju, ki je spodbujalo moéne in
trajne zveze med nafimi ¢asopisi.

Socializem in demokracijo, eno najveljih tem o dobi, v ka-
teri Zivimo, smo osvetlili v teh diskusijah z raznih strani in s pozi-
cij razliénih skuSenj in razli¢nih situacij, v katerih se posamezna
gibanja, posamezne deZele borijo za svojo socialistiéno preobrazbo.
Govorili smo o vpraSanjih, ki so v sredi§¢u zanimanja sil, angaZiranih
v boju za socializem v svetu, o vpraSanjih o naravi in druZbeni usta-
ljienosti demokracije v socializmu, o raznih modelih socialistiéne or-
ganizacije oblasti in druzbe, ki naj omogoéijo kar najbolj poln izko-
ristek Ze wustvarjenih objektivnih moZnosti za razvoj socializma
v vsaki posamezni driavi, o monolitizmu in pluralizmu v socialisti¢ni
druzbi, o vilogi partije, o demokratski mobilizaciji mnoZic v boju
z raznimi oblikami avtokratske, birokratske oblasti in temu po-
dobno. Seveda nismo imeli ¢asa, da bi vsa ta vpraSanja temeljito in
v podrobnostih pretresli. Pokazala so se, to je docela naravno, tudi
razli¢na gledis¢a, ki so si kdaj pa kdaj tudi nasprotovala. NaSe okro-
gle mize so, naravno, imele tudi svoje vogale. Kljub temu pa mislim,
da lahko ugotovimo neko skupno znalilnost dialoga, ki je trajal te
tri dni. Mislim, da je to neko sploSno prizadevanje, kako bi socia-
lizem razumeli v neloéljivi povezanosti z demokracijo in z realizacijo
resni¢ne svobode &loveske osebnosti.

Bilo je tudi nekaj nastopov, ki so ostro odsevali od intelektualne
ravni, znac¢aja in narave nasega srecanja. Mislim pa, da niso nika-
kor spremenili narave tega srecanja niti niso zmotili uspeSnega dela.
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V diskusijah ni §lo samo za deklarativne izjave za demokracijo
in svobodo. Pokazala se je prav narobe jasna kriti¢na zavest o velikih
tezavah, skoz katere mora razvoj socializma v posameznih deZelah,
ali v svetu nasploh, o moénih birokratskih tendencah, ki ogroZajo
temeljne vrednote socializma tako v posameznih deZelah kot na med-
narodnem podro&ju. Kljub temu pa je ta kolokvij brez dvoma skro-
men toda prepriljiv kazalec, kako se krepi volja in Zelja po odpr-
tem, svobodnem in demokratskem dialogu v zvezi s pogosto zelo ob-
Cutljivimi in kontroverznimi vpraSanji. Kar je dajalo temeljni ton
temu srefanju, to ni bilo ne manifestiranje nafe formalne enotnosti
in uniformnosti gledanja na vse probleme niti konfrontiranje razlié-
nih uradnih ideoloskih opredelitev in priporofanje nekaterih recep-
tov kot splosno uporabnih. Ravno narobe, kar je bilo temeljno zna-
&ilno za srecanje, je bilo prizadevanje, da bi kriti¢no raziskali svojo
in tujo skuSnjo in da bi usmerili pogled naprej k reSitvam, ki bodo
odprle poti nadaljnjemu in hitrejSemu razvoju socializma v svetu. Ta
pozitivna skunja bo prav gotovo izzvala nove iniciative za organi-
zacijo takih in podobnih sre¢anj, za prihodnje stike med nami in za
krepitev medsebojnih prijateljskih zvez in odnosov.

V imenu organizatorja tega sre¢anja — urednistev revij »Teorija
in praksa« ter »Socijalizams, bi se rad kar najbolj prisréno zahvalil
vsem tujim in domacim sodelavcem tega kolokvija za njihovo sode-
lovanje in Se posebej za njihov osebni prispevek k skupnemu naporu,
da ta sestanek, da ta diskusija doseZe svoj namen.

V imenu vseh sodelujolih se zahvaljujem sluZbi simultanega
prevajanja, ki je tako uspe¥no prebijala jeziéne ovire med nami
in naredila iz nas za te tri dni nekak¥no multilingvistiéno skupnost.

Ravno tako bi se rad tako v vaSem kot v svojem imenu zahvalil
tovarifem, ki so bili angaZirani v tehniénih in organizacijskih zade-
vah in ki so te zadeve opravljali kompetentno, prisréno in vestno.

Konéno pa bi se rad zahvalil na¥im ljubljanskim gostiteljem za
prisréen sprejem, za gostoljubje, ljubeznivost in postrezljivost ter za
tisto prijetno in prijateljsko ozralje, ki nas je ves &as tega simpozija
obkroZalo.

Preprican sem, da se bodo osebni stiki, ki smo jih navezali
tukaj, Se krepili in trajali in da bomo imeli $e nekaj sreéanj, mogoce
z drugimi temami, ki pa bodo potekala v enakem duhu tolerantne,
demokratske in prijateljske diskusije. In zato $e enkrat: hvala in na
svidenje!
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belezke o tujih revijah

Kolokvij je imel svoj odmey tako
v domadi kot tuji javnosti. Del
tega odmeva je vsekakor tudi molk
v tistih socialistiénih deZelah in v
delu komunistinega gibanja na
Zahodu, odkoder uredniki revij,
Ceprav so bili povabljeni, niso
prisli. Ce torej kaZe lista sodelu-
joih urednikov in sodelavcev na
dololeno enostranost, odgovornost
za to nikakor ne zadene organi-
zatorja, marveé tiste, ki se vabilu
niso odzvali.

Bravce gotovo zanimajo kon-
kretni odmevi na kolokvij. Zato
objavljamo prevoda zapisov, ki sta
ju objavili »Rinascitac, revija Ko-
munisti¢ne partije Italije, in >Nova
mysle, revija KP Ceskoslovaske.

»NOVA MYSL«
5t. 4, 1969

O LJUBLJANSKEM KOLOKVDU
»SOCIALIZEM IN DEMOKRACUA«

V glavnem mestu najbolj razvite jugo-
slovanske republike, v slovenski Ljub-
liani, so se v zadnjih dneh februarja seSli
redaktorji in zunanji sodelavei znanstveno
teoretskih in politi®nih revij sedmih
evropskih drZay. Prispeli so na povabilo
redakcije revije slovenske republike Teo-
rija in praksa in federalne partijske re-
vije Socijalizam na mednarodni kolokvij
s tematiko »Socializem in demokracijac.
Tri dni so si udeleZenci izmenjavali na-
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zore o aktualnih vpraSanjih socialisti®ne
demokracije in so skuSali napraviti korak
naprej na tem podrodju. Vsak izmed
trech dni je imel omejeno problematiko;
prvi dan je tekla diskusija o vpraSanjih
neposredne demokracije v socializmu,
tematika naslednjega dne je bil poli-
ti¥ni sistem v socialisti®ni drZavi, zadnji
dan pa se je osredotodil na viogo komu-
nisti¥ne partije in drugih progresivnih
sil v boju za socializem.

Prvi dve temi kolokvija (deloma pa
tudi tretja) so se precej med seboj pre-
krivale. Razen samega znalaja — vse-
binske sorodnosti teh vpraSanj — so se
tu pokazali tudi razli®ni interesi pred-
stavnikov naprednih sil iz kapitalisti®nih
driav in prisotnih predstavnikov marksi-
stinih revij iz socialistitnih drZav. Na
eni strani so prille do izraza razprave o
moZnostih in sredstvih revolucionarnega
gibanja, ki je usmerjeno k oblastnifkemu
prevraty, na drugi strani pa teZnja k
samorefleksiji in k iskanju optimalnih
variant razvoja socializma v konkretnih
pogojih posameznih drfav. To pa je bil
tudi rezultat sicer simpatifne tendence
po takojinjem reagiranju na vsako spod-
budo in tako previadati nevarnost pre-
biranja monologov.

Uvod v diskusijo prvih dveh tematskih
podrofij je bil pismeni prispevek in na-
stop glavnega urednika beograjske revije
Socijalizam prof. N. Pa¥ia. Za izhodiite
je poudaril neizogibnost marksistitnega
pristopa k raziskovanju problemov socia-
listi¥ne demokracije. Vidi ga v znanstveni
kritiki burfoazne politiéne predstavnilke
demokracije in njenih ideolo¥kih postu-
latov. Ta marksistitna kritika ne za-
nika razvojnega znafaja in instrumen-
talne vrednosti demokrati¥nih politiénih
institucij, ki so nastale na historifnem te-
melju kapitalisti¥fnega druZbenega sistema
in v Tasu razrednega gospostva burZoa-
zije. Hkrati pa poudarja dva osnovna
vidika:

Prvi&, institucije polititne predstavnilke
demokracije imajo svojo vrednost kot
orodje konstituiranja in obrambe demo-
krati®nih odnosov ‘pri zavarovanju ¥irSega
vpliva »ljudstvac na vodenje in vsebino
driavne politike; drugi®, dejanska vred-
nost demokratinih institucij z vidika
ustvarjanja demokrati®nih svobo¥in in
demokrati®nih oblik politi¥nega odlo-
tanja je vedno odvisna od tega, ali in v
kak3ni meri so realne, drufbene, razredne
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sile sposobne in zainteresirane, da upo-
rabljajo demokrati®ne institucije za obliko
svoje polititne aktivnosti in realizacije
svojih interesov ter aspiracij.

Diskusija o tem, ali je boj za demo-
kracijo delavskemu razredu sredstvo ali
cilj, je sterilna — obi¥ajno govorimo o
demokraciji na splo¥no, mislimo pa na
konkretne demokrati¥ne institucije, ki jih
nepravilno istovetimo z demokracijo na
sploh. Tu je vedno nujen konkretno hi-
stori®ni kontekst, v katerem delavski raz-
red izpolnjuje svoje historitno poslanstvo
osvoboditi samega sebe in hkrati s tem
tudi celotno druZbo razrednega pritiska
in izkori¥tanja. Pridobitev politi¥ne ob-
lasti pa je tu 3ele prvi korak k neizo-
gibnemu in globoko demokratinemu
procesu, v katerem si delavski razred
sam ustvarja nove demokratine organi-
zacije drZavne oblasti in politiénega
sistema.

Njihove konkretne oblike in vpradanje,
ali naj nastanejo postopoma ali pa v
hitrem revolucionarnem prevratu, so od-
visne od celotne druZbene situacije tistih
sil, ki so nosilci socialistitnih sprememb.
Sem npr. sodijo konkretne histori¢ne
oblike razrednih sporov in nalin, kako
je bila pridobljena oblast, doseZena stop-
nja ekonomskega in kulturnega razvoja,
socialna struktura in celotna razporeditev
druZbenih sil, obseg in oblike zdruZe-
nosti delavskih mnoZic okrog delavskega
razreda in njegove politi¥ne stranke, od
eksistence ali pomanjkanja demokratinih
politi®nih tradicij, od mednarodnega po-
loZaja driave itd. Vsak poskus ignorirati
specifitni poloZaj socialisti®nih sil v
raznih drZavah, kanonizirati in predpi-
sovati dolofene vsesploino veljavne oblike
socialistitne demokracije in poti njencga
razvoja, je lahko samo ¥kodljiv.

Diskusije o neposredni demokraciji so
se udeleZili poleg jugoslovanskih udele-
Zencev predvsem romunski tovariSi iz
revij Lupta de clasa in Revista de filo-
zofia, M. Spinella iz Rinascite; bistven je
bil tudi prispevek Celkoslovalkih udele-
Zencev, posebno 1. Dubske, I. Netopilika,
J. Kamargta, Z. S$t'astnega in drugih. Na-
zore je mogode stmiti — z dolofeno
poenostavitvijo — v naslednje temeljne
teze:

Razlirjenje participacije delavcev pri
odlofanju je globalna svetovna tendenca.
V socialisti®¥nih razmerah nima samo
kontrolne funkcije, ampak je sredstvo

1186

disperzije oblasti in tako ustvarja moZ-
nost, ki pa seveda ni popolno zanesljivo
jamstvo, za obrambo pred disfunkcijsko
birokratizacijo druZbenega Zivljenja. Osre-
dototenje oblasti v rokah majhnega Ste-
vila oseb je upraviteno samo do tedaj,
dokler gre za ostro, revolucionarno spre-
membo druZbenih razmer. Potem postane
raziirjenje neposredne demokracije neiz-
ogibnost kot histori¥na oblika, ki presega
staro delitev, temeljefo na nafelu oblasti,
tj, na razdelitvi druZbe na vladajole in
viadane. Kolikor gre za konkretne oblike
neposredne demokracije, je na mestu
pluralizem samo tedaj, kadar gre za med-
narodno merilo (specifiko posameznih
drZav), kot tudi tedaj, kadar gre za no-
tranje zadeve posameznih drZfav v smislu
previadanja birokratskega sistema »pre-
vodnih rofice,

Zelo globoko natelno razlago vpralanj
neposredne demokracije je podala 1.
Dubska ob primeru kriznega razvoja
na CeSkoslovalkem. Pokazala je, zakaj
pri nas (na Celkoslovaikem — op. prev.)
ni mogla biti funkcionalna tista }
cija socializma, ki je skulala v drZavah,
kjer ni bilo materialnega, socialnega in
kulturnega temelja socialisti®nega razvoja,
zdruZiti revolucionarno negacijo oblik
burfoazne drulbe s stvarnostjo, ki je
onemogotala izpolnitev te negacije s po-
zitivno socialistitno vsebino. Zato smisel
nalih naporov ni bila samo gola poprava
napak birokratitnega centralizma ali libe-
ralisti¥ni odklon od socializma, ampak
vsestranska ustvarjalna rehabilitacija so-
cializma kot sredstva za osvoboditev,
humanizacijo in zadovoljitev potreb vi-
soko civiliziranega tloveka.

Ce govorimo o nazorih veline, moramo
omeniti tudi nazore manjline in jih vsaj
na kratko oznaliti. Q. Hoare od londonske
revije New Left Review je izrazil dvom
nad tezo, da je tendenca k velji partici-
paciji svetovni trend, ter se omejil od
pojma participacije sploh (Zeprav se v
tem primeru zdi, da je ¥lo bolj za ter-
minolo¥ki nesporazum). Zahodnonem3Zki
uredniki revije Neue Kritik pa so nasto-
pili s pavialno obsodbo kakrinihkoli in-
stitucij. V polemiki s temi tezami je
izrazil svoje nazore CelkoslovaSki udele-
Zenec kolokvija J. Hfsek.

Pomanjkljivost kolokvija je bilo dej-
stvo, da na njem ni priflo do Sir¥e kon-
frontacije z nazori pristalev centralisti®-
nih modelov razvoja socializma. Odme-




vali so samo sckundarno s stalisti W.
Hauga od zahodnoberlinske revije Das
Argument. Izmed petih driav, ki so vo-
jaSko posegle v €SSR, na kolokvij Zal
ni prifel nihfe. To je Skoda, saj bi lahko
podobna srefanja postala pomembno
polje za stvarno izmenjavo nazorov.

Tudi tretja tema kolokvija o vlogi
komunisti¥nih partij in naprednih sil v
boju za socializem je osredotofila vrsto
odli&nih prispevkov.

Ljubljanski politolog A. Bibi¢ je npr.
navedel, da socialistitna samouprava $
tem, da osvobaja dialekti®no gibanje med
dr¥avo in druZbo v smeri razlirjenja nje-
nih moZnosti, prinafa precejinjo razlit-
nost oblik in vsebine socialistinega mi-
$ljenja in prakse, ki jih ni mogole
reducirati na nobenega izmed modelov
dosedanjih politi¥nih sistemov socializma.
Ta razlitnost, ki jo v bistvu povzroajo
razli®ne stopnje druZbenega razvoja, po-
liti¥ne in kulturne tradicije narodov, so-
cializem bogati. Hkrati zahteva svobodno
in enakopravno komunikacijo med sub-
jekti sodobnih socialisti®nih druZb, kakor
wdi na sploh med subjekti sodobnega
sveta, da bi se lahko vsi &lani socialisti®-
nega napredka obogatili s skuSnjami,
katerih vrednost je prav v njihovi izvir-
nosti. Za takino mednarodno izmenjavo
skuenj je bistvena sorodnost med drZavo
in drufbo v polititnem sistemu socia-
lizma.

Nekateri udeleZenci konference so vi-
deli krizne teZave socializma predvsem v
nesposobnosti previadati okorele dogme,
v zaprtosti sistema, ki je odtrgan od
socialistinih in demokrati®nih aspiracij
ljudstvya v mnogih delih sveta.

Proti »mehani¥ni in avtomati®ni enot-
nostic v socialisti®ni dru¥bi in med ko-
munisti®fnimi partijami postavlja F. Vreg
zahteve, ki jih prinafa s seboj moderni
industrijski proces hkrati z izmenjavo
skufenj in iskanjem optimalnih reitev:
to je decentralizacija, delitev oblasti in
odgovornosti, avtonomija polititnih sub-
jektov, nacionalna suverenost, druZbena
samouprava, polititno skupno odlotanje,
pluralizem politi®nih subjektov, javen
proces odlofanja, svobodni komunikacij-
ski sistem. V tak¥nem ozralju se lahko
uveljavi svoboda govora in dejanska kri-
ti¥na funkcija javnega mnenja. Pluralizem
politi¥nih subjektov, temelje® na avtono-
miji in enakosti, je oblika polititnega
samoupravljanja in nikakor ne pomeni
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zanikanja avantgardne vioge komunistitne
partije; gre za to, da mora partija ne-
prestano preprifevati druge s svojo ideo-
lo¥ko-teoretsko sposobnostjo, da predlaga
vedno najboljle reSitve.

Nad vpralanjem pluralizma se je za-
mislil tudi zagreb3ki profesor R. Supek
in ga prepoznaval Ze v vpralanju pre-
vzema oblasti, kar je aktualno za komu-
nistine partije v kapitalistitfnih drZavah.
To je tudi potrdil M. Spinella.

Drugi jugoslovanski udeleZenci so na-
stopali proti nazorom, da je uniformnost
edina baza druZbene integracije v socia-
listiénih drZavah. Z. Mlinar je postavil
proti temu nazoru sintezo individualnih
in druZbenih interesov. Ljubljanski prof.
Z. Roter je raziskoval dialektiko odnosov
med gibanjem in institucijami; vpra¥anj
je, kako ubraniti, da se ne bi gibanje,
za katerega je znalilen mnoZiini interes
in aktivnost, spremenilo v statitno, pa-
sivno in okostenclo institucijo.

Prav tako so nekateri dokazovali ne-
vzdrZnost predstav, po katerih v socia-
listinih drZavah ne prihaja do sprememb
na podrofju vrhnje stavbe, zaradi nagle
spremembe njihove materialne baze. De-
jansko gre tukaj za zapleten notranji
razvoj, za katerega niso odlo&ilne vojaike
sile; te imajo tak¥no vlogo samo spoletka,
pri zagotovitvi neodvisnega socialistitnega
nastopa.

Aktualnim problemom socialisti¥fnega
internacionalizma je dal svoj prispevek
direktor Visoke Sole za sociologijo, po-
lititne vede in novinarstvo v Ljubljani
V. Benko. Problemi odnosov med socia-
listi®nimi drZavami so lahko refeni ulin-
kovito samo na podlagi spoltovanja ne-
odvisnosti, enakopravnosti, nevmeSavanja
v notranje zadeve drugih, prav tako pa
tudi ne z izolacijo ali kratkovidnim
pragmatizmom. Prav tako je nujna ne-
odvisna akcija tudi za komunisti®ne par-
tije. Vsaka komunisti®na partija je od-
govorna za svojo politiko predvsem
delavskemu razredu lastne drZfave, saj
ona tudi najbolje pozna konkretni kom-
pleks stvamosti, moZnosti in okoliline,
v katerih deluje. Zato tudi nobena druga
komunisti¥na partija ali katerikoli center
ne more imeti tak¥nega znanja in je tudi
ne more nadomestiti. Socialisti®ni inter-
nacionalizem je mogole razvijati samo na
temelju tak¥ne avtonomije komunisti®nih
partij.

Odnosom med socialistinimi drZavami
je bil tudi posyefen Celkoslovalki pri-
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spevek J. Krylove. V interesu njegove
neformalne enotnosti so doline pokazati
kar najvelje razumevanje za razlike, ki
se ne kaZejo samo v teoretskih koncep-
cijah, ampak tudi v prakti¥ni politiki
posameznih drZav. Zato Sele razvoj lastne
nacionalne politike, ki ustreza specifi®-
nim razmeram te ali one driave, ustvarja
tla za skupna staliSéa in akcije ter za-
gotavlja nove moZnosti internacionalne
enotnosti. V danainjem Casu se more
realizirati misel o enotnosti ter vsebina
proletarskega internacionalizma samo 5§
pomotjo nacionalnega, specifinega, Zato
bi bilo pravilno, ¢ bi na dani stopnji
ne govorili o nujnosti podreditve, ampak
o nujnosti skladnosti med nacionalnimi
in internacionalnimi interesi.

Drugi Zefkoslovaiki udeleZenec D. Ro-
zehnal je karakteriziral sedanjo fazo pre-
hoda od kapitalizma k socializmu kot
koincidenco s civilizacijskim prelomom.
Pri tem seveda ne gre toliko za dozorelo
stanje, ampak bolj za poziv, za izrazito
teZnjo, ki danes pospeluje spoznanje, da
nagli razvoj proizvajalnih sil zahteva tudi
nove medtlovedke odnose. Odpira se pot
k tako velikemu preseZku v proizvodnji,
da posega po sami logiki privatnega last-
niftva, To pa seveda Se¢ ne pomeni, da
je iz  historitnega razvoja neloginost
avtomati®no izkljufena. Da bi priflo do
tega, je nujna revolucionama aktivnost
mno¥ic. Vendar pa jim ni treba ponujati
tehnokratske korekture, ampak previada-
nje industrijskega ali veCkrat industriali-
zacijskega, administrativino centralisti-
nega stadija socializma.

Treba je ralunati tudi s tem, da bo
v vedjem delu sveta priSlo do znanstve-
nega tehnifnega prevrata Se pred socia-
listi¥no revolucijo, kljub temu, da so jo
neko® ¥teli za neizogibno predpostavko
kvalitativno novega razvoja proizvajalnih
sil. V teh okoli¢inah bo mogole pri-
dobiti mnoZice delavcey, mladino in in-
teligenco samo z miselnim pogumom in
polititno nafelnostjo, vredno Leninovega
zgleda. Tem velikim nalogam bi morale
ustrezati tudi organizacijske oblike komu-
nisti¥nih partij in celotnega gibanja.
Njegovo osnovno razredno stalifte v kon-
frontaciji z imperializmom je neizogibno
bipolamo in se zaradi historinih okoli-
8in prekriva z bipolarnim sistemom
vojaikega ravnovesja dveh svetovnih su-
persil. To pa je zgolj izhodi¥¥e, ki bi
moralo v praktifni politiki pomeniti pri-
znavanje pluralnosti dejavnikov medna-

rodnega razvoja, tj. tak¥ne Zive razli¥nosti
naprednih gibanj, ki ustreza objektivno
danim razlinim stopnjam razvoja revo-
lucionarnega protiimperialistitnega boja
na svetu.

Na kolokviju je bilo zastopano tudi
zahodnoevropsko levi¥arsko in Studentsko
gibanje. S krititno analizo zahodno-
nemske in posebno zahodnoberlinske tu-
dentske zunajparlamentarne opozicije je
nastopil F. Tomberg, ki jo je ozna¥il kot
novi »socialnic liberalizem. Njen napor
po samoodlofitvi, ki naj odstrani odvis-
nost od kolektiva, je oznalil v tem
pojmovanju za socialistien, kajti prav
stik privilegirane me3¥anske inteligence
8 socializmom je omogolil neko osvobo-
ditev od kapitalisti¥nega sistema ter

nega razvoja. Iz tega poloZaja tudi izvira
protiparlamentarno in sploh protiinsti-
tucionalno staliS¥e teh skupin,

S temi konstrukcijami in z razlago
dejavnosti zunajparlamentame opozicije
je izrazil svoje nesoglasje v imenu frank-
furtske redakcije Newe Kritik D. Claus-
sen, ki se je opiral predvsem na dejstva
iz bojev proti prisilnim zakonom. Razgla-
sil je, da vodi teZnja k funkcionalizaciji
druZbe in napor za veljo efektivnost pro-
izvodnje k tehnokratski degeneraciji.

Drugi polemi&ni nastop W. Hauga, ki
je skuSal dati celotni konferenci svoje-
voljno razlago, so stvarno zavrnili Stevilni
prispevki mnogih drugih delegacij. Tak
stvarni pristop je sicer sodil k osnovnim
potezam celotnega kolokvija. Posebno
pa je treba oceniti pri jugoslovanskih
udeleZencih sposobnost objektivne ana-
lize ekonomskega, drubenega in politid-
nega sistema lastne drZave. To simpatitno
pomanjkanje apologetike je bilo posebej
vidno pri nastopih J. Jerovika in Z. Mli-
narja.

Ljubljanska konferenca o odnosu med
socializmom in demokracijo je prinesla
vrsto pomembnih spodbud za Studij
aktualnih politi®nih vpralanj, ki jih ne
more obiti noben komunist, niti partija,
niti celotno gibanje, ¢ hofe biti kos
novim nalogam pri socialisti®ni preiz-
gradnji druZbe. Resno si je prizadevala,
da bi prifla znanstveno, z diskusijo in
izmenjavo skulienj, brez vsiljevanja svo-
jih predstav drugim, do skladnosti med
marksisti ter med njimi in pripadniki
naprednih levi¥arskih gibanj pri nazorih



o osnovnih zahtevah revolucionarne spre-
membe sveta. Za to velja njenim po-
#rtvovalnim organizatorjem resni¥no pri-
znanje.
Jan Hgsek, Jaroslava Krflova,
Dufan Rozehnal

>RINASCITA« 3t. 11, marec 1969

DEMOKRACUA IN SOCIALIZEM NA
SRECANJU REVL)

Slovenska teoretitna revija Teorija in
praksa je v zadnjih dneh februarja v
Ljubljani organizirala razpravo na temo
»Socializem in demokracijac. Razen pred-
stavnikov ¥tevilnih jugoslovanskih revij
so bili navzodi flani redakcij Sestih Te-
$koslovalkih revij (3 iz Prage, 3 iz
Bratislave), dveh romunskih revij, revije
Das Argument iz Zahodnega Berlina,
revije Neue Kritik iz Frankfurta in re-
vije New Left Review jz Londona.
Rinascito je predstavljal pisec tega za-
piska.

Na srefanju so bile zlasti poudarjene
tri teme: »Socializem in neposredna
demokracija¢, »Politi®ni sistem v socia-
listi¥nih defelahe, »Vioga komunisti®ne
partije in drugih progresivnih sil v boju
za socializeme. Vsaki teh tem so po-
syetili en dan dela.

Ze sama sestava udelefencev in teme,
o katerih smo razpravljali, kaZejo na
aktualnost srefanja v Ljubljani. Moramo
pa dodati, da poleg tega izvira nepo-
sredno zanimanje organizatorjev iz dej-
stva, da je Jugoslavija tik pred kon-
gresom Zveze komunistov; da so bili
elki in slovadki udeleZenci posebno
Stevilni in zbrani, da je bil prisoten
odmev na velika mnoZitna gibanja iz
leta 1968, tudentska v ZRN, Studentska
in delavska v Franciji in Italiji, na
koncu, izredno Zivo pozornost je zbudil
nedavni X1I. kongres KP Italije, njegove
formulacije in razprave.

Prva ugotovitev, ki so jo poudarjali
predvsem  Jugoslovani, Cehoslovaki in
udeleZenci iz Zahodne Evrope, je bila
ugotovitev o vse bolj intimni zvezi med
razvojem socializma v delelah, kjer je
delavski razred na oblasti, in med
protikapitalistitnim bojem v tistih, kjer
je drfavno krmilo 3¢ vedno v rokah
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buroazije. In to ne samo v smislu po-
srednega vpliva, temved v bolj specifit-
nem, v smislu analogije, pogosto globoke
analogije med nekaterimi, tudi odloZil-
nimi organizacijskimi oblikami in po-
liti¥no prakso. Na prvem mestu je prav
povezanost med demokracijo in socializ-
mom s svojo posebno komponento od-
nosa med »predstavnifkoe in »neposred-
noe demokracijo, ki je pomembna tako
za konstrukcijo in razvoj socializma po
prevzemu oblasti, kakor za samo o0svoji-
tev oblasti delavskega razreda.

Takoj moramo pripomniti, da so se
prav pri teh temah pojavljali dokaj Zivi
kontrasti v dveh smereh: na eni strani v
poudarjanju polemike med socializmom,
ki vidi v produktivnem socializmu kljud
do napredka (teza, ki jo je, zaradi od-
sotnosti predstavnikov 3tevilnih socialistit-
nih drfav, podpirala skupina Das Ar-
gument in v manj§i meri romunski in
nekateri jugoslovanski udeleZenci), in
shumanisti®nime socializmom, ki daje
prednost razvoju osebnosti drZavljanov
(stalif®e, ki ga je odlofno podpirala
jugoslovanska manjlina in med drugimi
tudi predstavniki nemike revije Neue
Kritik); na drugi strani pa zaradi raz-
hajanja med zagovorniki demokratitnega
razvoja, ki bi ga vsebinsko sproZila so-
cialisti®na dr¥ava, in tistimi, ki imajo za
bistvo demokratinega razvoja predvsem
ssocialnee oblike direktne demokracije
in samoupravljanja (to nasprotje se je
pojavilo predvsem v razlitnih staliStih
Romunov in veline Jugoslovanov).

Kakor se dogaja v vseh polemikah,
so polarizacijo med razli®nimi stalis&i
kdaj pa kdaj preved poudarjali in vEasih
pritirali v skrajnost, ki je Ze mejila na
shematizem formalne logike; vendar pa
je prav tako jasno, da je kolokvij v celoti
pokazal, da ne gre toliko za dejansko
radikalno opozicijo v praksi, kolikor za
razli¥no osvetljevanje dialekti¥ne napeto-
sti med »proizvodnjo in svobodot, »cen-
tralizacijo in decentralizacijoc, »drZavo
in druZboe, sinstitucionalno in direktno
demokracijoc. Ceprav je bila dialektika
v razpravi sicer ves as navzola, pa so
jo nekateri razpravljavci v svojih sta-
1i%ih vendarle premalo upoltevali. Do-
cela pa je bila npr. neznana »produkti-
visti¥nie vnemi mladih predstavnikov Das
Argument, ki so konec koncev zagovar-
jali pravzaprav tezo, da so problemi
ssvobodes samo specifitna deformacija
intelektualceyv, zelo malo ali prav ni¥ pa



niso zanimivi za delavski razred, katerega
interesi so, po mnenju predstavnikov Das
Argument, docela pravilno usmerjeni v
razvoj ckonomike in boljiih delovnih
razmer.

Nasprotno pa se je dialektika pokazala
v razpravi Rudija Supeka, urednika za-
grebike teorcti®ne revije Praxis, ki se
nam je zdela ena izmed najbolj pomemb-
nih na kolokviju; obravnaval je motive,
ki jih je Ze velkrat razvijal — predvsem
v svoji Studiji »Marx i revolucijac, ki
jo je pred nedavnim objavila revija
L'Homme et la société. Supek je de-
jal, da je setatizeme« socialisti¥nih drZav
prakti®ni in teoreti®ni odsev razmer
proizvodne zaostalosti, ki je znalilna za
veliko socialisti¥fnih drZav, predvsem pa
prav za Sovjetsko zvezo po revoluciji.
To potrjuje, da se je v teh drZavah
spolitifna revolucijac kristalizirala kot
taka, ne da bi pri tem dopustila glob-
ljemu procesu, da bi definiral »druZbeno
revolucijos, ki po svoji naravi zajema
celotno druZbo, z metodami samouprav-
ljanja in potemtakem 2z neposredno de-
mokracijo. V razvitih kapitalistitnih de-
Zelah, pa dodaja Supek, pa zorenje
proizvajalnih sil in posledice znanstveno-
tehnitnega napredka odpirajo drugadno
perspektivo: tu se problemi samouprav-
ljanja in neposredne demokracije postav-
ljiajo v isto vrsto s protikapitalistinim
bojem in so celo pomembnej§i od boja
za oblast. TeZnje v tej smeri, ki jih je
pokazal francoski maj, nekatera napredna
gibanja v Italiji in drugje, to potrjujejo.
Zato (navajamo Elanek iz L'Homme et
la société) se »sperspektiva delavskega
upravljanja v razvitih deZelah ne omejuje
na vizijo daljnje prihodnosti, temvel na-
robe, postaja izredno pomemben moment
delavske strategije v teZnji za osvojitev
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oblasti in uveljavitev strukturalnih spre-
memb, ki podpirajo tak prevzem oblasti.«

V tem okviru se je nekako samo po
sebi zgodilo, da so omenili XII. kongres
KP Italije. Posebno jasno je bilo glede
tega izvajanje Zdenka Roterja od revije
Teorija in praksa. Zivo zanimanje za ta
kongres, poznavanje njegovih ugotovitev
in sklicevanje nanje — vse to je torej
Se enkrat dokazalo, da razprave in
ugotovitve KPI dobivajo v mednarodnem
mnenju vse vedjo teZo. Zaradi tega za-
nimanja smo morali $e¢ posebej obraz-
loZiti »pluralisti®ne« pozicije KPI in na-
petost, do katere prihaja pri reSevanju
vezi med »avi i in jox
tako glede boja razredov znotraj deZele,
kakor tudi glede odnosoV¥ v mednarod-
nem delavskem gibanju.

Dialekti¥ni vozel scnotnosti v razlic-
nostix, ki ga je Togliatti oznalil za
bistvenega, je bil na Jjubljanskem sre-
Canju drugi mo¥no poudarjeni element.
Okoli njega se je v preteZnem delu gibala
tako problematika odnosa med samo-
upravljanjem in planiranjem, kakor pro-
blematika odnosov med neposrednimi
oblikami demokracije in neizogibno pred-
stavniSko obliko, ki se mora nujno po-
javiti na nivojih ZirSega obsega, kakor
tudi danes tako Zgofa problematika enot-
nosti komunisti€nih partij in naprednih
gibanj v okviru vsesploSnega protiimperia-
listi¥nega boja.

Sklenimo: spro¥ena in izredno od-
krita razprava, ki je pogumno sprofila
kriti¢no, samokriti®no in konstruktivno
konfrontacijo mnenj. Nemara lahko re-
temo, da bodo od razvijanja takSnih
stali¥ odvisne mnoge smeri nadalinjega
teoreti®nega dela in praktine akcije.

MARIO SPINELLA



Bibliografija knjig in &lankov

(iz dokumentacije In3tituta za sociologijo
in jilozofijo v Ljubljani)

SELEKTIVNA BIBLIOGRAFIJA
CLANKOV IN KNJIG JUGOSLO-
VANSKIH AVTORJEV NA TEMO
SOCIALIZEM IN DEMOKRACIA
ZA OBDOBIJE 19531968 (S POUDAR-
KOM NA OBDOBIU 1964—1968)

Splofna tema je dodatno specificirana z
naslednjimi podtemami;

1. Socializem in neposredna demokracija

2. Polititni  sistem v  socialistinih
deZelah

3. Vioga KP in drugih progresivnih sil
v boju za socializem

19531963

DJORDJEVIC Jovan: O socijalistitkoj
demokratiji, Medjunarodna politika,
§t. 1/1953, str. 17—19.

KUSEJ Gorazd: Teorija
demokracije, Nasi
5/1954, str. 10.

KARDELJ Edvard: Socialisticna demo-
kracija v jugoslovanski praksi (pre-
davanje v Oslu 8. okt. 1954).

v: Edvard Kardelj, Problemi nase
socialistitne graditve 1V, DZS, Lju-
bljana 1960, str. 198-—243.

DJORDJEVIC Jovan: Prilog pitanju
odnosa drultvenih klasa i politiCkih
partija, Medjunarodna politika, 3t
1221955, str. 15—17.

DJORDJEVIC Jovan: Javno mnenje i
socijalistitka demokratija, Arhiv za
pravne i druStvene nauke, 3t. 41955,
str. 339—365.

socialisti¢ne
razgledi, St
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TADIC Ljubomir: Ka pitanju o odnosu
drustva i drZave, Pregled, 3t. 10
1955, str. 197—209.

SNUDERL Maks: O sistemu organiza-
cije drultva u Jugoslaviji, Arhiv za
pravne i druStvene nauke, 3t. 3/1965,
str. 277—288.

DJORDJEVIC Jovan: Politika i drust-
vena tehnika u socijalistitkoj demo-
kratiji, Arhiv za pravne i druitvene
nauke, St. 1/1957, str. 23—42.

DJORDJEVIC Jovan: Samoupravljanje
i politicko uredjenje  Jugoslavije,
Arhiv za pravne i druStvene nauke,
§t. 2—3/1957, str. 182—192.

DJORDJEVIC Jovan: O socijalistitkoj
demokratiji, Istorijski zapisi, &t
1—2/1957, str. 1—16.

GJANKOVIC Dan: Osnovi socijalistitke
demokracije, Narodno sveuliliste,
$t. 5—6/1957, str. 254—363.

GJANKOVIC Dan: Nad izborni sistem,
Nafe teme, §t. 6/1957, str. 765.

KARDELJ Edvard: O programu Zveze
komunistov  Jugoslavije (25. apr.
1958) v: Edvard Kardelj, Problemi
naSe socialistine graditve V, DZS,
Ljubljana 1963, str. 231—271.

PROGRAM Zveze komunistov Jugoslavije
(sprejet nma VII. kong. ZKJ v Lju-
bliani od 22. do 26. aprila 1958)
v: Sedmi kongres Zveze komunistov
Jugoslavije, Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1958, str, 287—485.

PASIC Najdan: Birokratija i savremeno

druftvo, Nala stvarnost, 3t 7—8
1958, str. 22—4S.
DISKUSIJA: O drzavi i socijalizmu,

Arhiv za pravne i druStvene nauke,
§t. 2—3/1959, str. 358—370.

DJORDJEVIC Jovan: O nauinom pro-
ufavanju i pojmu dr¥fave, Nala
stvarnost, ¥t. 10/1959, str. 339—362.

LUKI¢ Radomir: Socijalizam i drZava,
Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, $t. 3—4/1959, str. 345-357.

PASIC Najdan: O funkcijama savre-
mene driave i stvarnoj i formalnoj
demokratiji, Nafa stvarnost, 5t
10/1959, str. 370—380.

DJORDJEVIC Jovan: Teorije o biro-
kratiji 1 birokratizmu, Arhiv za
pravne i druitvene nauke, 5t. 3—4
1960, str. 207—238,

DJORDJEVIC Jovan: Uloga strugnjaka,
tehnokratija i socijalistitka demo-
kratija, Arhiv za pravne i drudtvene
nauke, $t. 102/1961, str. 170—182.



FIAMENGO Ante: Socijologija druft-
venog i radnitkog samoupravljanja,
Nade teme, §t. 5/1962, str. 666—681.

KARDELJ Edvard: Nova ustava so-
cialisti¥tne Jugoslavije (20.sept. 1962)
v: Edvard Kardelj, Problemi naSe
socialistine graditve VI, DZS, Lju-
bljana 1964, str. 32—166.

PASIC Najdan: Uporedni politicki si-
stemi, Visoka 3kola polititkih nauka,
Beograd 1962, 221 str.

TADIC Ljubomir: Socijalizam i ustav-
nost, Socijalizam, 5t. 61962, str. 70.
—105.

BOSKOVIC Mirko: DruStveno-politicki
sistem Jugoslavije, Naprijed, Zagreb
1963, 364 str.

HADZISTEVIC Vojin: Menjanja dru-
Stvenog poloZaja radnitke klase Ju-
goslavije, Socijalizam, 3t. 5—6/1963,
str. 4473,

JOVANOVIC Aleksander: Druftveno-
polititno uredjenje i ustavni sistem
SFRJ, »Rade, Beograd 1963, 408 str. 8.

KUSEJ Gorazd: Politi¢ni sistem Jugo-
slavije, Cankarjeva zaloZba, Lju-
bljana 1963, 129 str.

POLITICKI sistem socijalistitkih zemalja
(Idejni projekt), Institut za izufava-
nje radnitkog pokreta, Beograd 1963,
55 str.

1964

CRVENKOVSKI Krste: Vodefa uloga
Saveza komunista Jugoslavije, Soci-
jalizam, 5t. 7—8/1964, str. 945,

CVIJETICANIN Veljko: Neki problemi
komunistitke avangarde u savreme-
nom svijetu, Nale teme, 5t. 7/1964,
str. 993—1012.

CEPO Zlatko: Lenjin i radnitki pokret,
Nale teme, . 9/1964, str. 1367—
1389,

DISKUSIJA: Nesporazumi oko demo-
kratije, Socijalizam, 35t. 1/1964, str.
103.

DISKUSUA: O reoriji partije kod
Marksa, marksistitkih teoretiara i
nafa iskustva u oblasti teorije i
prakse partije, Pregled, 3t. 6/1964,
str. 557—566.

DJORDJEVIC Jovan: Novi ustavni si-
stem, Savremena  administracija,
Beograd 1964, 1046 str.

DIJORDJEVIC Jovan: Neka pitanja
ostvarivanja i razvitka socijalistitke
demokracije, Polititka misao, &t.
2/1964, str. 153—184.
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DJURETIC Jagod: Drultveni status SKJ
u procesu demokratizacije i samo-
upravljanja, Gledi¥ta, 3t. 10/1964,
str. 1307—1321.

DUJIC Andrija: Neka gledanja u me-
djunarodnom radnick pokretu na
diktaturu proletarijata i sovjetski
polititki sistem povodom Oktobra,
Moguénosti, 5t. 8/1964, str. 792—809,

HADZI VASILIEV Mito: Neposredna
demokratija i savez komunista, So-
cijalizam, ¥t. 11—12/1964, str. 1445,

JANKOVIC Mirjana: Stvaralatka mi-
sao Toljatija, Socijalizam, ¥t. 9/1964,
str. 1121,

KRESIC Andrija: Lenjin o sovjetskom
birokratizmu, Gledifta, t. 11/1964,
str. 1527.

LUKIC Radomir: Subjektivni faktor i
neposredna demokratija u Jugosla-
viji, Anali Pravnog fakulteta u Beo-
gradu, $t. 2—3/1964 str. 152—163.

MARKOVIC Mihajlo: Socijalizam i sa-
moupravljanje, Praxis, 3t. 2/1964,
str. 172—188.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Demokrati-
jata vo politikata partija na rabot-
ni¢kata klasa vo svetlosta na Leni-
nove koncepcii, Sovremenost, 3t.
6/1964, str. 580—592.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Enotnost
stalis¢ in boj mnenj v okviru revo-
lucionarnega gibanja, Teorija in pra-
ksa, 3t. 9/1964, str. 1195—1206.

PASIC Najdan: Interesne grupe i nji-
hovo mesto u naSem politickom si-
stemu, Gledidta, §t. 10/1964, str.
1297,

PERKOVIC BoZidar: O jednom vidu te-
orije opitenarodne drZave u nas,
Gledista, 5t. 3/1964, str. 453,

POPOVIC Milentije: Idejna kretanja u
uslovima borbe za neposrednu  de-
mokratiju, Socijalizam, §t. 7—8/1964,
str. 889.

RUS Vojan: Problem avantgarde v so-
dob r i ializma, Teorija
in praksa, 3t. 7—8/1964, str. 984—
999.

SADIKOVIC Cazim: Problem integrira-
nja pojedinca u zajednicu, Pregled,
5t. 11—12/1964, str. 451.

SRNIC IVANKA: O proulavanju poli-
ti¢kih sistema socijalistickih zemalja,
InStitut za jzulavanje radnifkog po-
kreta, Beograd 1964, 29 str.

STANKOVIC B. Miodrag: Sovijetska
teorija opitenarodne drZave, Preg-
led, 3t. 1—2/1964, str. 51.




STOJANOVIC Svetozar: Sloboda i de-
mokracija u socijalizmu, Praxis, 3t.
2/1964, str. 203—213.

STOJANOVIC Svetozar: Socijalistitka
demokracija i SKJ, Pregled, 3t
6/1964, str. 579—590.

STROBL Majda: Politi¥ni sistem Jugo-
slavije II. del; Organizacija druZbe-
nopolititne skupnosti, Univerzitetna
zaloZba, Ljubljana 1964, 261 str.

SNUDERL Makso: Politini sistem Ju-
goslavije I. del; DruZbeno-ckonom-
ska in polititna ureditev SFRJ,
Univerzitetna  zaloZba, Ljubljana
1964, 311 str.

TADIC Ljubomir: Javno mnenje u sa-
vremenom druStvu, Polititka misao,
Bt 1/1964, str. 11—22,

TADI¢ Ljubomir: Skice o Lenjinovoj
teoriji partije, Nade teme, 5t. 1—2/
1964, str. 23.

TADI¢ Ljubomir: Aktuelni problemi
teorije komunistiéne partije, Pregled,
£t. 6/1964, str. S57—566.

1965

BILANDZ2I¢ DuSan: Problemi ostvari-
vanja radnitkog samoupravljanja,
Nale teme, $t. 11/1965, §t. 1583.

CALDAREVIC  Miladen:  Disolucioni
procesi u samoupravljanju, Praxis,
5t. 1/1965, str. 75,

DAJIC Putnik: Novije sovjetske konce-
pcije o polititkom sistemu, »BoZidar
AdZijac, Zagreb 1965, 47 str.

DISKUSIJA: Socijalistitka demokratija
i privredna reforma, Gledifta, 5t.
12/1965, str. 1615—1650.

DJORDJEVIC Jovan: Anatomija politi-
¢kih institucija u savremenom, a
posebno u socijalistitkom drultvu,
Polititka misao, t. 271965, str. 180
—199.

FIAMENGO Ante: Samoupravijanie i

, Socijalizam, 3t. 2/1965,
str. 91—113,

FIAMENGO Ante: Savez komunista,
birokratizam i borba proti birokra-
tizma, Socijalizam, 3t. 61965, str.
806.

FILIPOVIC Muhamed: Lenjin i lenjinji-
nizam, Pregled, St. 1/1965, str. 31—
60.

FILIPOVIC Nikola: Protivurefnosti sa-
vremenog socijalizma, Pregled, 3t.
9/1965, str. 199.

HUDOLETNJAK Boris: Suprotnost iz-
medju proizvodnje i polititke funk-
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cije radnitke klase, Nale teme, St.
71965, str. 1026.
HUDOLETNJAK Boris: Da 1 je teo-

rija partije bespredmetna, Nale
teme, 3t. 2/1965, str. 226.
MILOSAVLEVSKI Slavko: Savez ko-

munista i usmeravanje razvoja jugo-
slovenskog  drultva, Gledifta, 3t.
5/1965, str. 683.

MUHIC Fuad: Odnos antitke demokra-
tile prema gradjanskoj i socijalisti-
tkoj demokratiji, Pregled, 3t. 5—6/
/1965, str. 417—446.

OZBOLT Branko: O odnosu marksizma
i demokracije, Nale teme, ¥t. 12/
/1965, str. 1826.

PASIC Najdan: O prirodi birokratizma
u uslovima samoupravijanja, Gledi-
Sta, 3t. 5/1965, str. 109.

PERKOVIC BoZidar: Gledanje na biro-
kratizam u uslovima samoupravlja-
nja, GlediSta, §t. 2/1965, str. 249.

PUSIC Eugen: Razvoj samoupravljanja,
Nale teme, 5t. 4/1965, str. 536.

SADIKOVIC Cazim: Odumiranje ili de-
mokratiziranje politike, NaSe teme,
§t. 5/1965, str. 724,

SADIKOVIC Cazim: Diktatura proleta-
rijata i demokratija, Pregled, 3t
3/1965, str. 167—183.

SMAILAGIC Nerkez: Marksov kons-
pekt »DrZavnosti i anarhijex Baku-
njina, Pregled, $t. 3/1965, str. 185.

STANOVCIC Vojislav: DruStvena svo-
jina; karakter, funkcija i oblici,
Soijalizam, §t. 10/1965, str. 1311,

STANOVCIC Vojislav: Neki problemi
nafe polititke teorije i prakse, So-
cijalizam, $t. 41965, str. 523.

TADIC Ljubomir: Smisao druStvene
svojine u svijetlu njegovih istorijskih
pretpostavki, Pregled, 5t 10/1965.
str. 293.

2ZUPANOV Josip: Tri pristupa samo-
upravnoj organizaciji, Gledifta, 3t.
2/1965, str. 165.

1966

BAKARIC Viadimir: Savez komunista
danas, Nafe teme, 3t. 8/1966, str.
1393—1420.

BILANDZIC Dulan: Pretpostavke raz-
voja samoupravljanja, Nale teme,
§t. 3/1966, 519—525.

BRKLJACIC Ivo: Ekonomske pretpo-
stavke ostvarivanja vodele uloge
radnike klase i njene partije,



Nade teme, 3t 12/1966, str. 2059—
2079.

CARATAN Branko: Socijalizam i poli-
tika, Nafe teme, 3t. 6/1966, str.
1075—1105.

CVJETICANIN  Veljko:  Odumiranje
drZave kao proces razvoja samo-
upravljanja u Jugoslaviji, Praxis, 35t.
4—6/1966, str. 743—756.

CVJETICANIN Veljko: Uloga i struk-
tura saveza komunista u sistemu
diktature proletarijata, Nale teme,
§t. 11/1966, str. 1885,

DISKUSIJA: Sultina viasti i karakter
autoriteta u socijalizmu, Gledista,
§t, 6—7/1966, str. 893—938.

DJORDJEVIC Jovan: Samoupravna de-
mokratija i izborni sistem, Arhiv za
pravne i drultvene nauke, S5t. 3—4/
1966, str. 253—273.

DJORDJEVIC Jovan: Vlast, autoritet i
moé, GlediSta, 5t. 8—9/1966, str.
1051—1061.

DRAGICEVIC Adolf: Samoupravljanje
radnitke klase, Nale teme, 5t. 3/
/1966, str. 526.

DUJIC Andrija: Aktuelnost lenjinske
teorije in prakse partije, Nafe teme,
5t. 11/1966, str. 1924—1929.

DZINIE  Firdus: Problemi izbornog
sistema u uslovima samoupravljanja,
Socijalizam, 3t. 11/1966, str. 1467.

FIAMENGO Ante: Uloga Saveza ko-
munista u prevladavanju birokratizma,
NaSe teme, 3t. 12/1966, str.2054.

FIAMENGO Ante: Samoupravijanje i
proces previadavanja  birokratsko-
oligarhijskih tendencija, Socijalizam,
it, 1/1966, str. 43,

FIAMENGO Ante: Samoupravljanje i
previadavanje klasne strukture, Soci-
jalizam 5t. 3/1966, str. 351—355.

FIAMENGO Ante: Politika i socijali-

zam, Politicka misao, 3t. 1-2/1966,
str. 6—19.

HADZISTEVIC Vojin: Emancipacija
udruZenih proizvodafa i Savez
komunista, Socijalizam, §t. 10/1966,
str. 1350.

GLOBEVNIK Josip: Volilni sistem in
druzbeno samoupravljanje, Teorija in
praksa, §t. 11/1966, str. 1613—1626.

KARDELJ Edvard: Razmatranje o izbor-
nom sistemu u savremenim uslovima,
Arhiv za pravne i druStvene nauke,
8t. 3-4/1966, str. 245253,

KILIBARDA Krsto: Samoupravijanje
i Savez komunista, Socioloski insti-
tut, Beograd 1966, 264 str.
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KNEZEVIC Radule: Povijesni smisao
Lenjinove koncepcije polititke partije,
Polititka misao, 5t. 4/1966, str, 42-—54.

KOZUH Franjo: Birokratija — vlada-
vina »bez svojiner, Nafe teme,
§t. 10/1966, str. 1770—1780.

KRESIC Andrija: Politicki  apsoluti-
zam, anarhija i autoritet, Glediita,
§t. 4/1966, str. 472483,

KUSEJ Gorazd: Evolucija izbornog
sistema, Arhiv za pravne i drultvene
nauke, 3t. 3-4/1966, str, 285—290.

LUKIC Radomir: Politicke stranke,
Naulna knjiga, Beograd, 1966, 308 str.

LUKIC Radomir: Vlast u danainjem
socijalizmu, GlediSta, 3t. 6-7/1966,
str. 893—903.

LUKIC Radomir: Nekateri problemi
samoupravljanja, Teorija in praksa,
t. 10/1966, str, 1335—1350.

MARINKOVIC Josip: Samoupravljanje
i autoritet, Glediita, It. 8-9/1966,
str. 1074,

MARKOVIC Ljubisav: Dohodak rad-
nika i socijalistitka demokratija,
Socijalizam, 3t. 1/1966, str.71.

MILOSAVLEVSKI Slavko:  Demo-
kratski odnosi u polititkoj akciji,
Socijalizam, 3t. 7-8/1966, str. 891.

MILOSAVLEVSKI  Slavko:  Druitve-
nopolitit¢ke organizacije u nas, Gle-
dista, 3t. 10-11/1966, str. 1327—1333.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Problemi
izbornog sistema i druStveno-polititke
organizacije u nas, Gledista, 3t. 10-11
1966, str. 1217,

ORSOLIC Lovro: O jednom pokuiaju
sociolofke analize oligarhijskih ten-
dencija u radnitkim polititkim par-
tijama, Pregled $t. 9/1966, str. 241—255.

OSOLNIK Bogdan: Javno mnenje u
sistemu neposredne demokratije, So-
cijalizam, 3t. 1/1966, str. 73,

PECULJIC Miroslav:  PrevazilaZenje
nekih tendencija formalne demokra-
tije, Socijalizam, 3t. 171966, str. 33.

PERIC Ivan: Teorija partije radnitke
klase i SKJ, Nafe teme, St. 12/1966,
str. 2044,

PETRINOVIC Ivo: Gramscijevo shva-
Canje politicke partije radnitke klase
kao Machiavellijevog »vladarae¢, Po-
lititka misao, §t. 4/1966, str. 34—41.

PETRINOVIC Ivo: Demokratizacija sa-
veza komunista, Nade teme, $t. 12/1966
str. 2080.

PODMENIK Slavko: Teorija, praksa
i li¢nost u novoj ulozi u SKJ, Nase
teme, 3t. 11/1966, str. 1935,



POPOVIC Milentije: Neposredna soci-
jalistitka demokratija, Kultura, Beo-
grad 1966, 388 str.

POPOVIC Milentije: Izmene u od-
nosima snaga neposredne socija-
listitke demokratije i birokratizma,
Socijalizam, $t. 10/1966, str. 1239—1250.

PRPIC 1Ivan: Politika, polititke zna-
nosti i socijalizam, Praxis, 3t. 4-6/1966,
str. 757—773.

PUPIC Borivoje: Teorija o0 ople-
narodnoj drZavi, Polititka misao,
5t. 3/1966, str. 33—52.

RAICEVIC Jovan: Promene u avan-
gardnoj ulozi Saveza kumunista, So-
cijalizam, 3t. 12/1966, str. 1519,

SEMIZ-EFENDIC DZenana: Marxovo
shvatanje o proletarskoj partiji, NaSe
teme, $t. 8/1966, str. 1522.

SMAILAGIC Nerkez: Marx i Baku-
njin o pariskoj komuni, Pregled,
$t. 9/1965, str. 1163, Pregled, 3t. 1-2,
3/1966, str. 31, 193.

STROBL Majda: Volitve in druZbeno-
polititne organizacije, Teorija in
praksa, $t. 12/1966, str. 1816—1822.

TRBOVIC Urod: Radikalni zaokret
prema demokraciji samoupravljala,
Polititka misao, &t. 3/1966, str. 117
—120.

TRBOVIC Uro$: Politicka vlast i sa-
moupravljanje, Pregled, 5t. 1-2/1966,
str, 1.

TRBOVIC Urof: Socijalistitka demo-
kracija, Politika misao, 4/1966,
str. 97—105.

VASOVIC Vulina: Politika i viast, Gle-
dista, $t. 8—9/1966, str. 1062—1073.
VIDOJEVIC Zoran: Avangardnost Sa-

veza komunista danas, Socijalizam,
t. 10/1966, str. 1336—1349.
VRACAR Stevan: Pluralizam u so-

cialisti¢koj demokratiji, Pregled,
§t. 3/1966, str. 211234,
VRATUSA Anton: Aktuelna pitanja

naleg izbormog sistema, Arhiv za
pravne i drutvene nauke, 3t. 3-4/1966,
str. 380389,

2UN Anton: Teorija elite in demokra-
cija, Teorija in praksa, 35t. 8-9/1966,
str. 1163—1170.

1967

BILANDZI¢ Dufan: Nad drultveni
razvitak i uloga Saveza komunista,
Nade teme, 3t 171967, str, 138,
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CRVENKOVSKI Krste: Demokratiza-
cija druftva i savez komunista, Pra-
ksa, §t. 3/1967, str. 3.

CRVENKOVSKI Krste: PreobraZaj sa-
veza komunista i druftvo, Gledista,
$t. 8-9/1967, str, 1081—1088.

COKREVSKI Tomislav: Demokratija
vo proletarskata partija in rabotnié-
kata klasa, Pogledi, 3t. 4/1967, str. 35.

COKREVSKI Tomislav: Oblik orga-
nizacije u zavisnosti od istorijske i
druitvene funkcije, Socijalizam, St.
10/1967, str. 1240.

COKREVSKI Tomislav: Dijalektika ili
metafizika vo organizacionite principi
na proletarskata partija, Pogledi,
§t. 171967, str. 50.

DISKUSIJA: Demokratizam | usmjera-
vanje izbora, Socijalizam, 3t. 2/1967,
str. 174,

DJORDJEVIC Jovan: Polititki sistem,
Izdanje saveza udruZenja pravnika
Jugoslavije, Beograd 1967, 1050 str.

DJORDJEVIC Jovan: Demokratija i iz-
bori, Informator, Zagreb 1967, str. 101.

DJORDJEVIC Zivota: Polititka uloga
saveza komunista bez posredovanja
i monopola, Gledifta, 3t. 5/1967,
str. 759—770.

DOLANC Stane: Demokratini cen-
tralizem v teoriji in praksi ZKJ,
Teorija in praksa, 3t.3/1967, str.
401414,

DRASKOVIC Dragomir: Autoritet u
Savezu komunista, Socijalizam, 3t.
3/1967, str. 379.

DRASKOVIC Dragomir: O mogué-
nostima dvopartijskog sistema u so-
cijalizmu, Gledista, 3t 11/1967, str.
1557—1566.

DUJIC Andrija: Lenjinova koncepcija
partije i njen uticaj na stvaranje
sovjetskog polititkog sistema, Ma-
tica Hrvatska, Split 1967, str. 318.

DUJIC Andrija: Neki elementi Lenji-
nove koncepcije partije, Medjunaro-
dni radniki pokret, 3t. 5/1967, str.
4352,

FIAMENGO Ante: Savez komunista i
proces transformacije etatisti¢ko-bi-
rokratskog u samoupravijatki soci-
cijalizam, Polititka misao, 3t. 1/1967,
str. 7—25.

FIAMENGO Ante: Problemi suvremene
teorije radnitke partije, Socijalizam,
§t. 3/1967, str. 405—422.

FIRA Aleksandar: Normativno i stvarno
kroz evoluciju demokratskog cen-



tralizma, Socijalizam, 3t. 10/1967, str.
1272—1276.

HADZI VASILJEV Mito: Samouprav-
lianje i polititka prinuda radnitke
klase, Socijalizam, 35t. 3/1967, str.
287301,

HORVAT Branko: Individualno i dru-
ftveno vlasniftvo u socijalizmu, Gle-
didta, 3t. 3/1967, str. 335.

IBRAHIMPESIC Besim: Problemi i ist-
raZivanja u oblasti teorije KPJ, Fi-
lozofija, #t. 4/1967, str. 185.

JANICUJEVIC Miloslav: Socijalizam i
ideja drudtvene jednakosti, Socijolo-
gija, ¥t. 3—4/1967, str. 45--54.

KALE Eduard: Historijska uloga komu-
nistitke partije, Pregled, 35t. 5/1957,
str. 453.

KANGRGA Milan: Polititka i socijalna
revolucija, Filozofija, §t. 3/1967, str.
63.

KATIC Duje: Demokratski centralizam
kao princip polititke organizacije,
Socijalizam, §t. 10/1967, str. 1303—
1327,

KRAIJNOVIC Antun: O idejnoj ulozi
Saveza komunista, NaSe teme, 3t.
1/1967, str. 56—68.

KRESIC Andrija: Principi rukovodenja
u Savezu komunista, Gledifta, §t.
1/1967, str. 33—42.

KRESIC Andrija; Polititko drudtvo i
polititka mitologija, Encyclopaedia
moderna, §t. 5—6/1967, str. 8.

KRISTAN Ivan: Neposredna demokra-
cija — mit ali stvarnost, Teorija in
praksa, 3t. 8—9/1967, str. 1107—1118.

KRIVIC Viadimir: Samoupravljanje in
ustavnost, Teorija in praksa, 3§t 3/
11967, str. 355360,

LUKIC Radomir, TADIC Ljubomir,
KRESIC Andrija: O demokraciji da-
nas i ovdje, Encyclopaedia moderna,
§t. 2/1967.

LUKIC Radomir: Pitanje opStenarodne
drZave, Medunarodni radnitki po-
kret, $t. 5/1967, str. 115123,

MARJANOVIC R. Jovan: Komunisti i
polititko  odluivanje  samouprav.
ljata, Socijalizam, 5t. 1/1967, str. 42.

MARKOVIC Mihajlo: Neposredna de-
mokratija kao mit i kao realna ten-
dencija istorijskog procesa, Encyclo-
pacdia moderna, ¥t. 2/1967, str. 16—
21.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Reforma ili
evolucija izbornog sistema, Socijali-
zam, §t. 9/1967, str. 1071, Pogledi,
§t. 2/1967, str. 53.
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MILOSAVLEVSKI Slavko: Predstavni-
¢ka tela u sistemu socijalistitke
demokratije, Gledista, $t. 1/1967, str.
57—66.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Izborniet si-
stem i demokratijata, Pogledi, 5t.
1/1967, str. 31; Giledifta, . 67/
/1967, str. 883.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Savez ko-

ista u p -v:juq'u, Sodjnh-
zam, St. 1/1967 str. 34.

NAJDEVSKI Dim&e: Granice demo-
kratije, Socijalizam, 3t. 6/1967, str.
770

NIKOLIC Milod: Samoupravna organi-
zacija druitva, Gledifta, §t. 10/1967,
str. 1261,

PASIC Najdan: Od diktature proletari-
jata ka drultvenoj hegemoniji radni-
&ke klase, Socijalizam, §t. 1/1967,
str. 23,

PASIC Najdan: Drulvene i klasne pret-
postavke demokratije i autokratije,
Sociologija, 3t. 3—4/1967, str. 23—44.

PECULJIC Miroslav, NICIC Dulan:
Od ectatistickog ka samoupravnom
drustvu, Gledifta, 3t. 1/1967, str.5—
32.

PERIC Ivan: Samoupravljanje kao dru-
Stveni odnos ili kao sistem institu-
cija, Socijalizam, 4/1967, str. 413.

PETRINOVIC 1Ivo: Partija radnike
klase u koncepciji Antonija Gram-

scija, Matica hrvatska, Split 1967,
219 4 (IV) str.

POPOVIC Mihajlo: Uticaj, mof i vlast
u socijalizmu, Glediita, 3t. 5/1967,
str. 733—748.

POPOVIC V. Mihajlo: Svojina i vlast
u socijalizmu, Politi¥ka misao, 3t.

4/1967, str. 624—635.

PUPIC Borivoje: Federalizam u uvje-
tima drultvenog samoupravljanja,
Gledista, 5t. 12/1967, str. 1619.

PUSIC Eugen: Birokratska vlast ili sa-
moupravna zajednica, Encyclopae-
dia moderna, . 2/1967, str. 10—14.

RALIC Prvoslav: Jedinstvo teorije, ak-
ci'e i organizacije SKJ izmedju po-
lititkog posredovanja i integracije u
samoupravno  drutvo, Socijalizam,
3t. 10/1967, str. 1287—1290.

SADIKOVIC Cazim: Stvaralaki karak-
ter vlasti u socijalizmu, Gledista,
§t. 5/1967, str. 749—758.

SMAILAGIC Nerkez: Ljudski svijet
demokratije, Polititka misao, #t. 4/
/1967, str. 558—576.



SMAILAGIC Nerkez: SKJ — moralno-
polititka snaga socijalistitkog si-
stema, Politi¥ka misao, §t. 1/1967,
str. 26—41.

STANOVCIC Vojislay: NuZnost prilago-
djavanja SKJ procesima demokrati-
zacije druStva, Socijalizam, 3t. 10/
1967, str. 1291—1296.

STOJANOVIC Svetozar: Drultveno sa-
moupravijanje i socijalisti‘tka zajed-
nica, Praxis, 3t. 5—6/1967, str, 643—
650.

SOSKIC Budo: Znafaj i aktualnost
demokratskih odnosa u SKJ, Soci-
jalizam, 5t. 10/1967, str. 1297—1302.

TADI¢ Ljubomir: Sloboda i poredak,
Kultura, Beograd, 1967.

VASOVIC Vulina: Izbori i demokratija,
Socijalizam, 3t. 7—8/1967, str. 985,
VOJINOVIC Vojica: Lenjinova kon-
cepcija  socijalistitke drZave, Medu-
narodni pokret, 3t. 5/1967, str. 83—

97.

VRACAR Stevan: Dileme oko drZavne
vlasti, Gledista, $t. 5/1967, str. 771—
784.

VRACAR Stevan: Partijski monopoli-

zam i polititka mo& drultvenih
grupa, Gledifta, 5t. 8—9/1967, str.
1053—1065.

VRANICKI Predrag: Driava i partija
u socijalizmu, Praxis, ¥t. 5-—6/1967,
str. 643—650.

VRATUSA Anton: Izborni sistem u
uslovima druitvenog samoupravlja-
nja, Encyclopaedia moderna, t. 3—
4/1967.

ZVAN Anton: Samoupravljanje i avant-
garda, Praxis, §t. 5-6/1967, str. 812
—823.

1968

BAJT Aleksander: Druitvena svojina —
kolektivna i individualna, Gledidta,
$t. 4/1968, str. 531.

BAKARIC Viadimir: Etatizam — samo-
upravljanje, Socijalizam, . 1-2/
/1968, str. 57—70.

BILANDZIC Dufan: Razmiiljanje o
ulozi birokracije u razvoju sovijet-
skog drultva, Nale teme, 5t. 12/
/1968, str. 18351845,

CVJETICANIN Veljko: Pretpostavke,
sultina i perspektive blokovskog so-
cijalizma, Nale teme, 35t. 12/1968,
str, 1934—1952.
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DISKUSIJA: Popravki ali preosnova
polititnega sistema, Teorija in pra-
ksa, St. 10/1968, str. 1375.

DJURETIC Jago$: Dileme proletarskog
konstituisanja  vlasti, Gledilta, 5t
4/1968, str. S21.

DRAGICEVIC Adolf: Ekonomika i po-
litikka u sistemu samoupravljanja,
Nase teme, 5t. 5/1968, str. 689.

GOJKOVIC Boro: Revolucionarno na-
silie i smisao historije, Pregled,
3t. 5-6/1968, str. 499.

HRZENJAK Djuka: Oblici neposredne
demokracije i njihovo funkcionira-
nje, Socijalizam, 3t. 7—8/1968, str.
917.

KARDEL) Edvard: Radnitka klasa,
birokratizam i Savez komunista, So-
cijalizam, ¥t. 1—2/1968, str. 4—S56,

KLINAR Peter: Federacija kao drust-
vena zajednica, Socijalizam, 5t. 11/
/1968, str. 1426—1434.

KRANJC Stane: Partija in demokracija,
Teorija in praksa, ¥. 11/1968, str.
1507.

KRESIC Andrja: Dijaletika politike,

Veselin  MasleSa, Sarajevo 1968,
145 4 (IID) str.
LALOVIC Miroslav: ViSepartijski si-

stem u socijalizmu, Gledi¥ta, 5t. 3/
/1968, str. 470—480.

MARKOVIC Ljubisay: Promene u dru-
$tveno-ekonomskoj strukturi i trans-
formacija uloge SKJ, Socijalizam,
t. 1-2/1968, str. 80—92.

MARUSIC Ante: Refleksi o sudbini
socijalistitke revolucije, Nale teme,
$t. 12/1968, str, 1899—1909.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Demokrat-
ska tradicija 1 skupStinski sistem,
GlediSta, 5t. 4/1968, str, 545,

MILOSAVLEVSKI Slavko: Drustveno-
polititke organizacije i izbori, Soci-
jalizam, 5t. 4/1968, str. 480—491.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Teoretski
osnovi federativnog uredjenja u sa-
moupravljatkom  drultva, Pregled,
§t. 8/1968, str. 1065—1076.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Skica teorij-
skih problema polititkog sistema
Jugoslavije, Praksa, 3t. 2/1968, str.
12.
djavanja SKJ procesima demokrati-
zacija v ZK ~— funkcija njene vo-
dilne vloge, Teorija in praksa, St.
5/1969, str. 714,

MLINAR Zdravko: Koncentracija in
disperzija polititne moti, Teorija in
praksa, 5t. 10/1968, str. 1444,



PASIC Najdan: Kriticki osvrt na razli-
&ite koncepcije samoupravijanja, So-
cijalizam, 3t. 4/1968, str. 403—424.

PASIC Najdan: Klase i politika. Ele-
menti marksistitke polititke nauke,
Rad, Beograd 1968, 421--(II) str.

PASIC Najdan: Deectatizacija druStveno-
politickih zajednica i razvoj federa-
lizma, Socijalizam, 3t. 11/1968, str.
1404—1412.

PECULJIC Miroslav: Drustvene grupe i
polititka moé, Socijalizam, 5t. 7—8/
/1968, str. 959.

PERKOVIC BozZidar: Demokratska po-
lititna akcija u idejnoj sferi, Gledi-
Sta, St. 2/1968, str, 278.

PETRANOVIC Branko: Socijalistitka
revolucija u Jugoslaviji, i putevi
stvaranja novog polititkog sistema,
Medunarodni  radnicki pokret, 5t.
2/1968, str. 61—87.

PETROVIC Borislav: Struktura skup-
Stine i izborni sistem, GlediSta, 3t
5/1968, str. 776.

POPOV NebojSa: Granice viasti i mo-
guénosti  socijalizma, Gledifta, 3t.
10/1968, str. 1331

PRIBICEVIC Djordje: Stalinizam kao
jedan od oblika tehnokratsko-etati-
sti¢kih struktura suvremenog sveta,
Nafe teme, §t. 12/1968, str. 1846—
1865.

PUPIC Borivoje: Organizaciona struk-
tura i izbor predstavnitkih tela,
Gledista, §t. 3/1968, str. 371—382.

RUPNIK Janko: Polititni sistem in
zvezna uprava, Teorija in praksa,
§t. 3/1968, str. 412,

SADIKOVIC Cazim: Savez komunista i
demokratija, Pregled, ¥t. 11—12/1968,
str. 623.

SADIKOVIC Cazim: Neki teorijski as-
pekti skupitine u naSem drutvu,
Pregled, 7/1968, str. 949—969.

SMAILAGIC Nerkez: Socijalizam kao
radnitka demokratija, Pregled, 3t.
3/1968, str. 185-—208.

SMAILAGIC Nerkez: Socijalizam kao
radnitka demokratija II, Pregled,
. 5—6/1968, str. 479—498.

STANOVCIC Vojislav: Neki problemi
teorije i prakse samoupravljanja,
Praksa, St. 5/1968, str. 781.

STANOVCIC Vojislav: O polititkoj od-
govornosti i neodgovornosti u nalem
drultvu, Socijalizam, §t. 6/1968, str.
719739,
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STOJANOVIC S : Jo§ jedanput o
ctatistickom mitu socijalizma, Soci-
jalizam, 3t. 1—2/1968, str. 191.

SKRBIC Milan: Moguénost i perspek-
tive destalinizacije u zemljama Var-
Savskog ugovora, Naje teme, 3t. 12/
/1968, str. 1966—1975.

SUVAR Stipe: Socijalizmi se bratski
pomaZu, Nale teme, it. 12/1968, str.
1876—1898,

TADIC Ljubomir: Autoritet i
tavno misljenje, Filozofija,
/1968, str. 79.

VASOVIC Vutina: Federacija i konsti-
tuisanje samoupravnog drultva, Gle-
didta, St. 12/1968, str. 1725—1731.

VIDAKOVIC Zoran: Odnos programa
reforme i opleg komunistitkog pro-
grama, Nale teme, 3t. 5/1968, str. 724.

VIDAKOVIC Zoran: Sindikat i komu-
nisticka avantgarda, Socijalizam, 3t.
5/1968, str. 557—S68.

VIDAKOVIC Zoran: Glavna razvojna
linija socijalistitke revolucije u Ju-
goslaviji, Socijalizam, 3t. 7-8/1968,
str. 987,

VIDAKOVIC Zoran: U femu su snaga
i slabost samoupravljanja, GlediSta,
§t. 12/1968, str. 1455—1494,

VIDOJEVIC Zoran: U &mu su snaga
i slabost samoupravljanja, GlediSta,
§t. 12/1968, str. 1675—1712.

VIDOJEVIC Zoran: Avangarda izmedu
monopolizacije politike i spontano-
sti razvoja socijalistitkog drultva,
Gledita, St. 8-9/1968, str. 1085—1104,

VOJINOVIC Novica: Socijalizam i bi-
rokratija, Pregled, 5t. 8/1968, str.
11771191,

VRACAR Stevan: Jedna stranica teksta
i mnogi nesporazumi o partijskom
sistemu u socijalizmu, Gledifta, 3t.
1/1968, str. 150.

VUKADINOVIC Radovan: Odnosi iz-
medu socijalistickih drZava, Pregled,
it 11-12/1968, str. 1489.

VUKMANOVIC Svetozar:
sti samoupravnog drustva,
teme, St. 4/1968, str. 503—537.

ZUN Anton: Politi¥ni sistem pri nas,
Teorija in praksa, $t. 11/1968, str.
1580.

ZUPANOV Josip: Samoupravljanje i re-
forma, Nafe teme, 3t. 5/1968, str. 673.

ZUPANOV Josip: Ponalanje supersi-
stema, Nale teme, 5t. 12/1968, str.
1966—1998.
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;'cip]inarna reivja
MODERNA ORGANIZACIJA

INA ORGANIZACIJA zavrala razlitna psevdohumanistitna in idealistitna
ja, ki ne priznajo samostojne vrednosti funkcionalnosti, utinkovitosti in
i v socialnem Zivljenju, hkrati pa zavrafa tudi pretirani optimizem
o usmerjenih strokovnjakov, ki upajo vse doseti zgolj s tehnino
0 uéinkovitostjo in racionalnostjo. Posebnega pomena organizacij-
de pa tudi ne doumejo nekateri predstavniki Ze uveljavljenih ved (npr.

ih, ekonomskih, pravnih, politinih), ki si zgolj obrobno podrejajo in
5> dolofene organizacijske vidike, principe in metode. Zato MODERNA
7 CIJA pomeni upor proti tehnicistini in humanistitni enostranosti,

‘Na izide 10 Stevilk (vsaka obsega okoli 80 strani) v luksuzni opremi.
Posamezna Stevilka (zahtevajte jo v vedjih knjigarnah) stane 10din, celotna
narotnina za posameznike je 98 din, za pravne osebe za prvi naroleni izvod
{ (ostali naro€eni izvodi 98 din).

c. Staneta Zagarja 33
Kranj

cu B. Beli¢-B. Grasijani »Jugoslavija, Bolgarija in zunanja pomo&c (5. ite-
$0 na strani 831 zamelani podatki za popreno letno rast narodnega do-
S0

Narodni dohodek Industrija Kmetijstvo

12 10,6 62
82 13,7 54

L m—



1z vsebine

naslednjih
stevilk

* BORIS MAIJER: Marksisti€na teoreti¢na
misel in slovenski kulturni prostor o
ZDENKO ROTER: Na rob financiranja slo-
venskih revij « VLADO VODOPIVEC: O
sodobnem pojmovanju delavskega razreda
* FRANCI PIVEC: Moznosti univerze e
DANILO VEZJAK: Devizni sistem ¢ BOG-
DAN KAVCIC: Moinosti nadaljnjega raz-
voja samouprave ¢ BOJAN STIH: Druzba,
kultura, gospodarstvo » TARAS KERMAV-
NER: Zbeg razglabljanje o mnoZiéni
kulturi  JAKA AVSIC: Razmisljanje o od-
prtih vpraSanjih vseljudske obrambe
FRANCE BUCAR: Dinamiéno pojmovanje
druibenopolitiénega sistema e DARKO
CERNEJ: K posebnostim politike »malega«
naroda e ANDREl KIRN: Smrt Boga v
Feuerbachovi antropolodki koncepciji reli-
gije « GYORGY MARCUS: Polemike in
smeri v marksistiéni filozofiji ¢ OKROGLA
MIZA: Partija In druiba (prevod iz -Svéta
price«, §t. 13, april 1969) «




Sporodilo urednistva

Pred vami je najavljena posebna S3tevilka revije, v kateri je
objavljeno celotno gradivo mednarodnega kolokvija »Socializem in
demokracija«. Obsega 20 tiskarskih pol, kar je za skoraj tretjino ve¢
kot je obseg obifajnih dvojnih Stevilk. Zaradi posebnega zanimanja
javnosti za gradivo kolokvija smo to Stevilko tiskali v poveCani
nakladi. Naro&niki jo prejmejo kot redno Stevilko, nenaro&niki pa
jo lahko dobe za 10 dinarjev. Narolila bo sprejemala uprava vse
dotlej, dokler izvodi te §tevilke ne bodo posli.

Ker je imel kolokvij tudi velik odmeyv v tujini, se je uredniStvo
odlotilo za natis gradiva kolokvija v angle§¢ini. Edicija je Ze v
tisku in bo izSla konec septembra 1969,
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