PEDACOSKI LIST

POPOTNIL




Vsebina:

I 1. Dr. Tumlirz Oton - Leénikova Angela: Pomen psihoanalize in individualne
psihologije za pedagogiko. — 2. Stupanova Milica: Razredni razgovor in spisje v sluZbi
individualne psihologije. (Konec.) — 3. Adami¢ Arnost: Fotografija v delovni Soli. —
4. Zupan&ié Joze: Pred vseslovanskim kongresom za proufavanje otroka. — 5. Cernej
Ludovik: Spomini in izkudnje. (Nadalj. sledi.)

IL 1. Meflika Anton: Predmeina abeceda za rotno delo in risanje.

ML 1. Dr. Ovide Decroly ¥. — 2. Organizacija Solskega leta. — 3. Vzorno Solsko
poslopje na svetovni razstavi v Chicagu. — 4. Kako &itati. — 5. Zabavisée in osnovna
gola. — 6. Solstvo v Podkarpatski Rusiji. — 7. Delovna 3ola na Japonskem. — 8. K vpra-
Sanju urnika. — 9. Nove osnove za mei¢anske Sole v CSR. — 10. Iz statistike univerz.
— 11. Za obvezno nadaljevalno solo. — 12. O psihologiji ponavljanja razredov. —
13. Starost roditeljev in inteligenca otrok. — 14. Ocena pisave. — 15. Javno 3olstvo
v Chicagu. — 16. Spol in jetika.

IV. 1. »Véstnik pedagogickj«. — 2. Hermynia zur Miihlen: Véeraj je bilo, jutri
bo... — 3. sRazori«. — 4. »Grbovi Jugoslavije«. — 5. »Na$ rod«.

gk

Opozorilo sotrudnikom(cam)!

Urednik »Popotnika« v Mariboru se je preselil v Korostevo ulico 7/IIl. Rokopisi
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(predstavnik Francé Strukelj). Vsi v Lijubljani.



POPOTNIK

PEDAGOSKI LIST lt L% B

April 1933.

Dr. Tumlirz Oton — Leénikova Angela:
Pomen psihoanalize in individualne psihologije za pedagogiko.

PrinaSamo v skrajani obliki avtorizirani prevod predavanja dr. Otona
Tumlirza, znanega nemskega mladinoslovea in univ. profesorja v
Gradcu, o gornjem predmetu. Predavanje je priredila dne 17, febr. 1933
sporazumno s »Pedagosko centralo« v Mariboru »Ljudska univerza« istotam
z namenom, da krititno in povsem objektivno prikaZe pomen in vrednost
psihoanalize in individualne psihologije za pedagogiko. NaSe porotilo vse-
buje vse bistvene totke oznafenega zmanstvenega predavanja, ki ga objav-
ljamo ne glede na tfo, ali 5 fem pridobimo obema psihoanalititnima strujama
novih prijateljev ali novih stvarnih nasprotnikov. Vsekakor pa si mora vsak
moderen vzgojitelj biti na jasnem, ali, kako in kdaj se lahko z njima oko-
ris¢a, zlasti ¢&e mu je freba razvozljati problem kakega teiko vzgojljivega
otroka.

Kdor se ukvarja s pedagogiko, razglablja istofasno o bistvu in o
namenu gojenca — o tem, kar gojenec je, in o tem, kar naj bi bil. Medtem
ko se vzgojitelj ozira na duSevno stanje otroka, oziroma miladostnika, kakr$no se
mu ftrenutno prikazuje, ne sme izgubiti cilja izpred odi, ki bi ga gojenec s svojimi
zmoZnostmi lahko dosegel in ki ga naj zares tudi doseze. Ker sta torej predmet
vzgoje inciljvzgoje neloéljivo zdruZena (in zato za vzgojitelja
tudi pomozne znanosti pedagogike: psihologija — ter etika in filozofija), je
razumljivo, da zaide vsaka enostranska teorija prej ko slej na
stranpota (tako normativna pedagogika, ki je izvajala vse pedagoske ukrepe
le iz nravstvenih nalel, tako tudi eksperimentalna pedagogika, ki je zanemarjala
vzgojni cilj in se bavila le s trenutnim dufevnim stanjem gojenca).

Vsaka psihologija lahko sluZi vzgojitelju za razumevanje bistva njegovih
gojencev. Ali psiholoska struja, ki se bavi samo z duSevnostjo odraslega Eloveka,
daje pedagogiki le sploSen okvir, medtem ko prispeva psihologija, ki se ozira tudi
na razvoj duSevnega Zivljenja, neposredno k razumevanju otroka. Ker zasle-
dujeta psihoanaliza in individualna psihologija, izhajajo¢ iz
nervozne (histeriéne) duSevnosti, vzroke dusSevnih motenj do rane
otroSke dobe, sta velike neposredne vrednosti za spozna-

. vanje in razumevanje otrok in mladostnikov.

i Vendar ne moremo teh struj pravilno oceniti, ako ju presojamo le iz psiho-

- lodkega vidika; kajti ni psihologa, ki bi se mogel popolnoma osvoboditi svetov-
nega naziranja svoje dobe, ki ne bi dopustal — brez svoje vednosti, da, celo
proti svoji volji — pogleda v namen vzgojnih prizadevanj, kakr$nega si ga
predstavlja on sam. Kakor se stara psihologija ni mogla otresti vpliva teologije,
eksperimentalna psihologija ne vpliva mehanistiénega naziranja prirodoznanstvene
dobe, tako se skladata tudi psihoanaliza in individualna
psihologija s sodobnim svetovnim naziranjem v tem, da za-
hteva prva sproStanje nagonskega Zzivljenja, druga pa enotnost vseh ljudi ob
zanikanju vsakega vpliva dednosti.
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Psihoanaliza.

Kratka karakteristika.

Po osnovatelju psihoanalize, Freudu, dolofuje dvoje prevliadujodih
gonilnih sil duSevno Zivljenje posameznika: namre spolni nagon in neka
teznja po osrefavanju lastne osebnosti (Freud jo imenuje »Ichtrieb<). Obe sili
se uveljavljata v vsakem ¢loveku, toda ne ponaSata se enako: Freudov »lch-
triebe je vzgojljiv, sledi zahtevam realnega Zivljenja in se konéno tudi
cadovoljuje, ¢e le izbegava neugodju, ako Ze ne more dosei ugodja; spolni
nagon pani vzgojljiv, ker stremi nacelno le za ugodjem.

V ¢lovedki notranjosti se torej pojavi spor: etiéni in
estetiéni motivi, ki jih osebnost priznava, izpodrinejo
spolni nagonv obmoéje nezavednega (»ins UnbewuBte<; ta Tum-
liréev izraz je prav za prav tocnejsi od splosno rabljenega, toda prevet prostorno
zami§ljenega: >podzavest« — »UnterbewuBtsein« — prip. A. L.). Toda seks u-
alni nagon je modan, stremi za osvoboditvijo in sili v zavest tudi v
drugih oblikah

Troje je torej mogoce:

1.1zpodrivanje se popolnoma posreci, tako da se subli-
miraspolninagonvduSevnih delih; saj lahko zamenjuje svoj seksu-
alni cilj s kakim drugim, laze dosegljivim ciljem.

2. Izpodrivanje se posreéi le nepopolno v duSevnih manife-
stacijah, znacilnih za nevrozo.

3. lzpodrivanjese sploh ne posreci: seksualni nagon se otituje
v perverznostih,

Preden nastopi spolnost v drugi obliki v zavesti, se vrSijo razne spremembe,
raznovrstni premiki vobmod&ju nezavednega. Nekatera duSevna
obolenja (n. pr. »Zwangsneurose«) lahko zasledujemo dale¢ v preteklost, v dobo,
ko je bil bolnik Se srecen, ker je bil seksualni nagon e popolnoma uzadovoljen.
To naziranje nas sili, da predpostavljamo otrodko seksualnost, da, celo seksualnost
dojencka. Po Freudu je naravna prehrana dojencka seksualno udejstvovanje!!
Otrok je polimorfno-perverzen, razni parcialni (delni) nagoni sledijo svojim moz-
nostim uzadovoljitve. :

Seksualni razvoj ubere novo smer, ko se avtoerotiéni delni nagoni podvrZejo
prvenstvu seksualnih organov in nagonu po ohranitvi pasme. Dete pa se sprosti
avtoerotike le po ovinku preko tako zvanega »Odipovega kompleksa« in »kom-
pleksa kastracije<. Nevrotikom se ta sprostitev ne posrei in Odipov kompleks
jim tvori jedro nevroze.

Psihoanaliza si stavlja nalogo, da s tolmalenjem pro-
stih domislekov (s prosto asociacijo) razre8i zavedne iz-
raze nezavednega dudSevnega Zivlja, da razkrinka subli-
macijo, sanje in ponaSanje nevrotikov, zlasti njihove ne-
uspehe, da torej dvigne nezavedne teznje v zavest, da bol-
nik lahko na ta nadin sam razvozlja svoje prejSnje kon-
flikte.

Kritika psihoanalitiéne teorije.
Kritika oita Freudu zlasti sledece:

1. Materialistiéno, prostorno pojmovanje duSevnega
zivljenja, navadno prenadanje fizikalnih zakonov vanj (n. pr. zakona o ohra-
nitvi energije).
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2. Panseksualizem. Freud predpostavlja sicer tudi neki »Ichtriebe, ali
o njem se nikoli jasno ne izraZa. V resnici pozna le eno energijo, namre¢ energijo
seksualnega nagona, ki mu je podlaga tudi za vse duhovno zivljenje.

3. Ve¢no tolmacenje »simbolove, po katerem ni nifesar, kar ne bi
imelo posebnega pomena in ki konéno ne bi bilo izraz spolnosti.

4, PosploSenje zamisleka o sublimiranju. Res je, da so med
duSevnimi proizvodi in seksualnostjo neki odnosi, n. pr. pri umetniSkem ustvar-
janju, pri nekaterih nadinih izraZanja religioznosti; toda teh odnosov ne smemo
poobgiti za vsako umetni$ko in versko udejstvovanje. Med znanostjo in seksualnim
nagonom si pa sploh ne moremo ve¢ misliti odnosov: kajti vsako znanstveno
delovanje izkljuéuje afekte, — V naziranju o simboli¢nem pomenu dusevnih mani-
festacij se skriva tudi nerazresljiv logi¢ni kolobar (circulus vitiosus). Kajti kaj
izpodriva seksualni nagon? Vendar duhovne sile, ki lahko vodijo vzgojljive teznje
»jaza«, — Iste sile, ki so povzrodile izpodrivanje, pa naj bi bile potem tudi u¢inek
izpodrivanja?! Da se izrazim v podobi: roditelj naj bi bil tudi rojenec!

5. Njegovo edinstveno otrofko psihologijo. Vemo, da staro
naziranje, ki smatra otroka za seksualno nevtralnega, ni povsem utemeljeno.
Vendar je Freudovo pojmovanje otrodke spolnosti silno pretirano. Otroka lahko
dolzi vseh mogocih in nemogo¢ih nenravnosti le nekdo, ki otroka ne pozna. —
In konéno: kaj je uspeh praktine psihoanalize pri otrocih? Otrok izgubi vsako
oporo in tudi ga notranje ni¢ ve¢ ne ovira v borbi za nadvlado dobrega v sebi
— kar najbolje dokazuje tragi¢ni slu¢aj Hug-Hellmuth, ko je komaj dorasel decek
umoril svojo psihoanalitiéno svetovalko.

Odnosi med psihoanalizo in pedagogiko.

Kljub vsemu temu se moramo zavedati, da moramo biti psihoanalizi hvaleZni
za nekaj vaznih spoznanj::

1. Tudi otrok ima seksualne doZivljaje Njegova »porednost«
ni tako brezpomembna, ni tako »nedolZna«; iz tega sledi, da se mora vzgoijitelj
tudi sprifo 3—>5letnega otroka popolnoma obvladati; saj si mora biti v svesti,
da ga tudi majhen otrok lahko razume.

2. Psilicanaliza nam je tudi poostrila pogled za ocenjevanje psihiénega stanja
Soloobvezne mladine, V vsakemrazredu je mnogo ved nevrotiénih
in psihopatiénih otrok, kakor smo navadno mislili. Tako
deco mora utitelj razumeti in lahko se bo okoristil s tem ali onim migljajem psiho-
analize. N. pr. dobro bo postopal, ¢e bo zasledoval razvoj otroka nazaj do ¢asa,
ko Se otrok ni pokazal nevrotinih simptomov.

3. Dalje je psihoanaliza v mnogo bolj Zarko lu¢ pomak-
nila vzgojiteljeve odnose do gojenca, ki nanj vzgojitelj
lahko moéno vpliva. Vzgojitelji, ki trpe na katerikoli nadin radi svoje
seksualnosti, lahko prenesejo marsikaj nezdravega na deco.

4. Teoriji o sublimiranju, ki je sicer v vsem obsegu ne moremo
priznati, gre konfno hvala, da sedajboljevidimoinrazumemorazne
pojave zrelostne dobe. Bahanje, podértano prikazovanje lastnih telesnih
in duhovnih kvalitet, pretirano oboZevanje »idealov: so brezdvomno zastrta

. seksualnost.

S tem pa je uporabljivost zamisli o sublimiranju spolnosti Ze izérpana. Seksu-
alni nagon ne izbira, saj mu je le do uzadovoljitve po partnerju drugega spola.
Tako preprosto ponasanje prirodnega nagona pa nam Se nikakor ne jaméi, da se
tloveStvo tudi po svoji kakovosti ohrani in izpopolni. To omogoéa samo ljubezen,
ki jo vodijo duhovne vrednote. Doumevanje osebne vrednosti partnerja pa se
pojavlja Sele kakih 5 let po spolni dozorelosti. Potemtakem je biologiéno nesmi-
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selno, ¢e se mladostnik Ze pred tem ¢asom seksualno udejstvuje. Usodna posledica
takega ravnanja bi bila duSevna zanemarjenost.

Ako dalje s Freudom sklepamo, da je ta duhovna ljubezen sublimirana spol-
nost — kako potem, da se pojavlja toliko pozneje? In slednji¢: ta duhovni regu-
lator spolnega nagona naj bi bil izpodrinjeni spolni nagon sam?! Zopet smo
zasli v logi¢ni kolobar!

Nekaj ugovorov proti psihoanalitiéni praksi.

Freud se ni bavil s pedagogiko. To delo so prevzeli dr. Oskar Pfister
in izdajatelji revije »Zeitschrift fiir psychoanalytische Padagogik<. Vsi pritrjujejo
psihoanalizi brezpogojno in zahtevajo, da se gojenec zaveda nezavednega seksu-
alnega nagona. Alipajeotrok tudiZenravstvenodovoljutrjena
osebnost, ki lahko premaga seksualni nagon enostavno Ze
stem,da gadvigne v zavest? Plister je tega mnenja. Freud pa govori
le o srefavanju teZenj »jaza« in »seksusa« v zavesti, ¢e§, le pod tem pogojem se
lahko redujejo zgodnji duSevni spori; resiti pa jih mora bolnik sam! Upraviteno
se vpraamo: Ali razpolaga otrok tudi Ze z moralno silo, da lahko odlo¢a v smislu
etitnih zahtev? Ne bo li rajsi in eSée sledil seksualnim teZnjam?

Dalje: Kaj vsebuje izpodrinjeni Odipov kompleks? To,
esar si nihée me upa misliti, ker je najgrie, najostudnejSe, kar bi si kak ¢lovek
sploh mogel misliti. In to naj izvabimo iz otroka!? To je pa vendar Ze prevet.
To se pravi, preuranitinaravnirazvojinpokvaritivsootros-
kost In konéno: Ako hocemo biti dosledni, bi morali zahtevati, da se razjasni
seksualnost tudi pri dojentku, da preprefimo nenravnost!

In kakSen smoter zasleduje psihoanaliti¢na pedago-
gika? Po misljenju psihoanalitikov prepaja vso psihoanalizo globoko eti¢no
nacelo: psihoanaliza osvobodi ¢loveka Zivljenjske laZi in seksualne sile se pod-
rejajo nravstveni osebnosti in ji sluZijo. Toda vprafajmo se: Ali se nam za-
vestno sublimiranje res tako lahko posreci? (ali n. pr. zavestno lahko pretvo-
rimo spolnost v kako umetnisko delo?) — Sicer pa Freud o tem niti sam ni pre-
prican, niti tega ne namerava. Njemu kot predstavniku semitskega plemena je
spolni nagon mnogo vet kot arijcu; njemu je le do osvoboditve seksu-
alnih sil, da se preprecijo nevroze.

. .

Ekspresionistiéna pedagogika povojne dobe — ki je brezdvomno prepojena
s psihoanalitiénimi nazori in ki se zavzema za popolno sprostitev vseh v otroku
spetih sil ter pri tem zanika vsako avtoriteto — je povzrofila v nravstvenem po-
gledu tako neoviranost v mladini, da je pedagogika zadnjih let napravila zopet
energifen korak nazaj k avtoriteti.

Iz vsega krititnega razglabljanja torej sledi: psihoanaliza nas je
opozorila na marsikaj dobrega; vendar se moramo vselej zavedati,
da napravimo manj §kode, e je sploh ne uporabljamo kot
pa, e jo prevzamemo nekriti¢no.

Individualna psihologija.
Kratka karakteristika.

Medtem ko je psihoanaliza kavzalna, usmerjena v preteklost, je individualna
psihologija finalna, usmerjena v prihodnost.

Tudi individulna psihologija dela le z nekaterimi osnovnimi pojmi (fut manj-
vrednosti, teznja po nadvladi, zajedniSki ¢ut) in tezi za poenostavljenjem duSev-
nega zivljenja.

Otrok, ki se Cuti nesigurnega, lahko ubere v svoji teZnji po uveljavljenju
samega sebe (po nadvladi) dvoje poti:
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1. Zaiciti se s sistemom psihiénih pripomockov, da si ohrani priznanje in
mesto, ki si ga je priboril.

2. Prikljudi se ¢loveski druzbi, ker pri¢akuje od nje pomo¢ v borbi za obstanek.

Toda mnogi otroci, zlasti organsko manjvredni,razvajeniin
osovrazeni otroci in tudi taki, ki jih je pritisk okolice ali
nepravilne vzgoje oropal poguma, krenejo v napacne Zivljenjske
smeri: nenajdejo veé poti do zajednice, uveljavljajo se izven nje, da,
v borbi proti njej. Njihova teZnja po nadvladi se ofituje v tako
zvanem »moSkem protestu« in v posebno za zrelostno dobo in za ner-
voznega (nevrotitnega) ¢loveka znacilnem »fiktivnem Zivljenjskem na-
¢rtue« (im »fiktiven Lebensplan<).

Kritika posameznih momentov individualno-psiholoske teorije.

I.O¢utumanjvrednosti (inferiornosti). — Adler izhaja kakor
Freud iz nervozne duSevnosti. Vsaka nevroza se prifenja z mo¢nim ¢utom manj-
vrednosti, nesigurnosti.

Napetost med ¢utom manjvrednosti in teZnjo po nadvladi ne obsm]a le pri
organsko manjvrednih odraslih, nego tudi na zgolj duhovnem polju pri deci, ki
je zaradi prepopustljive ali prestroge vzgoje zasla na napaéne poti. Po Adlerju
se pa fuvstva manjvrednosti sploh ne dado prepreciti — tudi tam ne, kjer se drzi
vzgoja prave, srednje poti med pomanjkanjem ljubezni in razvajanjem — ker se
¢uti vsak otrok nasproti odraslemu manjvrednega — torej ima prav vsak
otrok ¢uvstva manjvrednosti

Posamezna Adlerjeva opazovanja so povsem pravilna. Kompleksi man]vred
nosti in teZnje po kompenzaciji, celo po prekomerni kompenzaciji so dejstva, ki
nam jih nudi vsakdanje izkustvo. Toda teorije inferiornosti ne moremo brez-
izjemno raztegniti na vse otroke. Normalen, zdrav otrok nima ¢uv-
stevmanjvrednosti Vesel je v zavesti svojih sil in ne misli na bodo¢nost:
saj se njegov svet bistveno razlikuje od sveta odraslih, ki je prepreZen z raznimi
vezmi (do cerkve, drzave, poklica, druzine); otrok pa ni vezan: ne na vrednote,
ne na zajednico. Celo vecje vzgojne napake ga ne spravijo s tira, ¢e je le vzgoja
v splosnem pozitivna (torej: ¢e le veéno ne prepoveduje: »Ne smes . .. ne bo . . .<).
Hvala Bogu, otrok je toliko mocen, da lahko tudi sam premaga Zivljenjske tez-
koce; kajti konéno lahko zagresi tudi najboljSi vzgojitelj zdaj pa zdaj kako ne-
umnost.

Ne glede na ta dejstva vsakdanjega izkustva je posplodenje ¢uta
manjvrednosti tudi teoreti¢no nevzdrZljivo. Saj negativno
doZivetje ne more biti gonilna sila duSevnega razvoja. Zanikanje osebne vrednosti
(die Verneinung des Eigenwertes) nam nicesar ne razlozi; zato moramo sklepati:
¢ut manjvrednosti ni pravilno popisan ali pa — v naél duéevnostn deluje druga,
pozitivna sila,

PosploSenje ¢uta manjvrednosti zavaja individualne
psihologe, da prihajajo do dvoje usodnih, napaénih skle-
pov:dazanikajodednostinda predpostavljajoprivsakem
¢loveku, ki ni dosegel vzgojnega cilja, vzgojne pogredke
—. Gotovo, vzgojne napake lahko mo¢no ovirajo napredek, toda izkustvo nam
ne dovoljuje, da bi vsak primer tezke vzgojljivosti smatrali za posledico organske
manjvrednosti, za pomanjkanje ljubezni pri vzgoji ali za razvajanje.

Da bi individualna psihologija lahko motivirala zanikanje dednosti, posega
za ¢udnimi ovinki:

Clovek se kréevito oklepa teorije dednosti, da resisvoj
ugled, da lahko svoje slabosti pred samim seboj opraviéuje. — Vemo pa, da
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ni le prirojenih razlik v nadarjenosti, nego da so lahko tudiposebnosti
¢loveSkega znacfaja po dednosti nujno dolofene. Ce se razvije
v otrocih, ki jih telesne hibe v njihovih kretnjah omejujejo, druga duSevna struk-
tura ko v zdravih, zakaj bi ne bil zdravi otrok drugafen od inferiornega prav
zato, ker je zdrav? Da bi potemtakem naj ustrezala zdravemu telesu duSevna
razpoloZenja kot zavest moéi, pogum, zaupanje vase in v bodocnost, bolehnemu
pa ¢uvstva manjvrednosti in strah pred zahtevami Zivljenja?

Za razvoj znacaja so odlocilna Ze prva leta Zivljenja,
zatojeodlofilna celoZe rana doba dojenéka. Ze takrat se obli-
kuje po Adlerju vodilna érta za vse duSevne manifestacije v Zivljenju posameznika
— ali v pravcu, ki pomeni prikljuéitev na zajednico ali pa v smisly, ki nasprotuje
skupnosti s ¢loveStvom, v smislu, ki ga dolofuje teznja po nadvladi v borbi
s ¢utom manjvrednosti. — Res je, da se znafaj ne razvije Sele v pubertetni dobi;
vendar pa €lovek tudi ne oblikuje svoje duse le kot otrok ali celo kot dojencek,
ko se kot individuj Se niti ne more postaviti. Izkustvonas ufi,da vsaka
zivljenjska doba primerno prispeva k razvoju osebnosti

2. O teznji pouveljavlijanjulastne osebnosti (Geltungs-
streben), — Cutu manjvrednosti nasprotuje teZnja po uveljavljanju samega
sebe, teznja po nadvladi. Adler je ne opredeljuje, najbrz pa jo smatra deloma kot
reakcijo na ¢ut manjvrednosti, deloma kot stremljenje po oblasti (»Wille zur
Macht« — Nietsche!). sMogki protest« je po Adlerju le dostikrat se ponavljajoca
posebna oblika teznje po nadmoé¢i. Prvotna, bistvena gonilna sila
vsega dulSevnega zivljenja torej ni fut manjvrednosti
temve¢ stremljenje po oblasti; ¢ut manjvrednosti je negativen do-
zivljaj, namre¢ pomanjkanje ugleda, veljave, strto stremljenje po nadmoéi — ki
ga skuSa duSevnost kompenzirati.

Ako se torej stvarno poglobimo v psihoanalizo in individualno psihologijo,
opazimo, da priznava Freud spolnosti, Adler pa teznji po nad-
moli neomejeno nadoblast nad vsemi psihi¢nimi dozZiv-
ljaji. Oba vidita v eni (€eprav vsak v drugi) sili povod vsemu duSevnemu
gibanju. Temu se ne smemo ¢uditi. Saj predpostavlja vsaka psihologija, ki hoce
priti dozZivljajem do dna, eno temeljno pokretno silo.

3. O zajedniSkem €éutu TeZnji po nadvladi nasprotujofa sila je za-
jednidki ¢ut. Zajednica je Adlerju le socialno-ekonomiéna skupnost, kakor jo po-
znata Marx in Engels, ne pa v duSevnosti posameznikov temeljujota povezanost.
Njegova zamisel o zajedniSkem ¢utu, ki pojmuje ¢loveka
le sploSno (kot »\Massenmensche) ob isto¢asno predpostav-
ljeni tezZnji po nadmo¢éi, ni vzdrzljiva.

Vrednost individualne psihologije za pedagosko prakso.

Individualna psihologija pomeni vzgojeslovju brezprimerno vet kot psiho-
analiza. Individualno-psiholoska teorija sicer sama sebi v marsi¢em nasprotuje,
toda individualno-psiholofka praksa je zelo obogatila nase pedagofko izkustvo,
zlasti kar se tife pravega razumevanja mladostnikov ter vod-
stva tako zvanih »tezko vzgojljivihe otrok in vzgojnega
posvetovanja, ki je z njim v najtesnej§i zvezi.

Adler je popolnoma pravilno opazil, da je zarazvojznaéajaodlo-
tilen polozaj v rodbini (v vrsti otrok), da imamo 3 tipe teZko
vzgojliivih otrok, dasi s tem Se ne moremo tolmaciti vseh slutajev, ki se
v njih pojavljajo vzgojne tezkoce.

Pedagogika se je nadalje zelo okoristila z naziranjem o pomenu in o
vaznosti treninga ter z nafinom, kako skusa individualno-psiholoska
praksa bodriti malodus§neze, vlivajo¢ jim poguma v srce.
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Posebno mnogo je prispevala individualna psihologija k razumevan ju

dozorevajolega mladostnika, ki ga vodi in nosi véasih nenasitljivo
hrepenenje po uveljavljanju, h kateremu ga sili nepriznano spoznanje o lastni
pomanjkljivosti; ne €uti se polnovrednega — in vendar bi tako rad nekaj pomenil!
Ako bi ga vzgojitelj brezobzirno iztrgal iz njegovega sanjarjenja, bi lahko zakrivil
zivéni polom. Pedagog ima pozitivno nalogo, da takega otroka pocasi in ljubece
zopet privede v resnifno Zivljenje. .

Pedagoski problemi seveda tudi s temi vaZnimi spoznanji $e niso iz€rpani.

Ratke, Basedow, Komensky so prav tako mislili, da so nadli edino zveliavno
metodo — in vendar temu ni bilo tako. Tudi Adler je ni odkril; kajti ni me-
tode, ki bi jo mogli za vse uporabljati. S tremi pojmi se vsi Ziv-
lienjski pojavi ne dado obrazloziti do kraja in to tem manj, ker tudi smoter
individualne psihologije ni jasen: saj vsebuje Se nereSeno na-
sprotje med samozavestnim &lovekom — gospodovalcem (Herrenmensch) in racio-
naliziranim povpre¢nim, sploinim lovekom (Massenmensch),

Katero psihologijo naj torej pedagog uporablja, da ne bi zadel v enostranosti?

Kajti enostranske so individualna psihologija in psihoanaliza, pa tudi
Sprangerjeva vrednostna psihologija (Wertpsychologie) in Wundtova eksperimen-
talna psihologija.

Vzgojitelj se bo lahko okori§¢al le s karakterolo$ko

usmerjeno psihologijo, ki se poglablja v duSevna dozi-
vetja inki se vselej ozirana 3 momente:

l.Vvsakem ¢loveku sta vsebinain oblikadoZivljaja ne-

loéljivo zdruzena,

2. Vsakega ¢loveka veZejo goni in vodijo vrednote.
3. Vsak ¢lovek lahko uresnicuje te gone in vrednote le

v okvirusvoje osebnosti, t j. na naéininpoizbiri, ki zavi-
sita od njegove lastne osebe; kajti nihde nima sposobnosti in smisla
Za vse. o

Ce uvaZujemo te vidike, lahko praviéno ocenimo razliéne psiholodke struje

sedanjosti: Kar je dobrega v njih, bomo upostevali, njihove
hibe pa bomo odklonili.

L o

Dodatek urednistva.

V zvezi z gornjim porotilom opozarjamo na slede¢a dela dr. O. Tumlirza, ki lahko

sluzijo za poglobitev v mladinoslovje:
Dr. O. Tumlirz: Die Reifejahre L del. 1927, J. Klinkhardf, Leipzig. 176 str.

p—

-
—

Din 108—,
Die Reifejahre. IL del lmdl. Klinkhardt, Leipzig. 160 sir. Din 116—
Einfiihrung in die Jugendkunde. I. del: Dieogeistige Entwicklung der
éugendﬁdnn. 931. ). Klinkhardt, Leipzig. 359 str. Din 190 —,

infilhrung in die Jugendkunde. IL del: Die geistige Bildsamkeit der
Jugendlichen. 1927, J. Klinkhardt, Leipzig, 300 str. Din 170-—,
Casopis: Vierteljahrsschrift fiir Jugendkunde, Jzdajata dr. O. Tum-
Frz in dr. F. Sander. ]. Klinkhardt, Leipzig. Letno 10 mark.

Druga dela:
Pidagogische Psychologie.g&l(linkimdt, Leipzig. 364 str. Din 288—.
Die Kultur der Gegenwart. 1 J. Klinkhardt, Leipzig. 266 str. Din 172-—.
Vse v sPopotniku« navedene, ozir. priporocene knjige in revije priskrbi tudi knji-

~garna Utiteljske tiskarne v Ljubljani.




Stupanova Milica:
Razredni razgovor in spisje v sluzbi individualne psihologije.
(Konec.)

V izgradnji sanj, v posameznostih se nam kaZejo vse posebnosti tistega, ki
sanja, tako da lahko iz sanj sklepamo na marsikatero posebnost znacaja. Ker
sanjajo slaboumni otroci prav malo, skoraj ni¢, sklepajo iz tega, da sanjajo otroci
tem bolj Zivahno in pogosto, &im bolj so duSevno razviti. Sicer pa Se ni dognano,
zakaj sanjajo nekateri ljudje tako pogosto, drugi pa spet zelo poredkoma. V smislu
izsledkov individualne psihologije lahko sklepamo, da sanja prav malo tisti ¢lovek,
bodisi odrasli, bodisi otrok, ki se pri vsaki zadevi takoj odlo¢i in se svojega sklepa
tudi trdno drzi, ki nofe samega sebe nalagati in prevariti, ki ni toliko ¢uvstven,
da bi pri njem lahko ¢uvstvo premagalo razumsko misljenje. Ljudje, ki jih vodi
bolj ¢uvstvenost kakor pa logiéno sklepanje, sanjajo bolj pogosto. Verjetno je
tudi, da sanja ¢lovek bolj pogosto takrat, kadar se nahaja v takem Zzivljenjskem
polozaju, v katerem se ne pofuti dobro, iz katerega si Zeli izhoda in da takrat,
kadar je zadovoljen, kadar ne ¢uti niti potrebe, razmisljati o drugih Zivljenjskih
prilikah, miruje tudi v sanjah.

Kakor pri odraslih, tako je tudi pri otrocih dolzina sanj zelo razliéna. Pri
enem bomo nasli zelo kratke, kar odlo¢ne sanje, drugi pa sanja vedno primeroma
zelo dolgo in zamotano. NajbrZze ima tisti, ki je podzavestno ze bolj odlo¢en, kako
bi rad ravnal, krajSe sanje kakor tisti, ki si §e sam ni na jasnem, katero pot bi
rad ubral.

Ce razmiSljamo o sanjah sploh, pridemo do zakljufka, da sanja samo ftisti,
ki ima kake tezave, ki se mué s kakim vpraSanjem, pa podzavestno obé¢uti, da z
vsem tem v bedefem stanju ne bo mogel vsega opraviti in zato razmotriva Se v
sanjah naprej. Ce vemo to, lahko tudi iz otrodkih sanj marsikaj sklepamo. Otroku
lahko oéitno ali pa neopazno pomagamo, da pride do zadovoljivega zakljucka, da
redi ono vpraSanje, s katerim se zavestno ali podzavestno bavi, sam v sebi tako po-
voljno, da bo za njega in za njegovo bodoce Zivljenje najbolj prav.

Da spoznam sanje svojih ufenk, sem neko¢ napeljala razredni pogovor na
¢lovekove sanje. Iz razgovora, ki je bil zelo Zivahen, je bilo razvidno, da se Ze
otroci zelo zanimajo za vpraSanje sanj. Nato so tudi pisale o svojih sanjah, ker
sem jim rekla, da so sanje vedno zelo zanimive in da bi me zato zanimalo vedeti,
kaj vsaka sanja. Ker sem med razgovorom zvedela, da so Ze v lanskem Solskem letu
pisale spis »Moje sanje«, sem jim prav lahko rekla, da naj letos rajsi napiSejo spis
»Kaj najbolj pogosto sanjam?«, ker sem vedela, da bom potem zvedela ve¢, kakor
¢e mi otroci opiSejo samo ene poedine sanje.

Tudi ti pismeni sestavki so bili izredno zanimivo gradivo za spoznavanje
uéenk. Ker ni prostora, da bi jih ve¢ omenila, naj sledi tukaj samo spis deklice Z.,
o kateri je bilo Ze prej govora. »Najveckrat sanjam o strahovih. Sanjam tako
neumne sanje, da me je potem strah in si ne upam niti pogledati izpod odeje.
Ravno véeraj sem sanjala, da so se odprla vrata in je stopil v otrosko sobo morilec
in da mi je odsekal glavo. Nekateri pravijo, da se sanje uresni¢ijo. Jaz mislim, da
je to prazna vera. Moja mama mi vedno pravi, da pridejo sanje od nemirnega
spanja.«

Mislim, da potrjujejo sanje te deklice tako tofno ono, kar smo lahko ¢itali
iz njenega najstarejSega spomina in iz njenih poklicnih Zelja, da bi bilo odvec,
jih Se natanéneje raz¢lenjevati. Potrdile so mi neizpodbitno, da je to zapostavljen
otrok, ki se ¢uti vedno kakor v sovrazni dezeli, da je zato treba z njim posebno
previdno in ljubeznivo ravnati. Tega sem se potem tudi vedno drzala, dasi je bilo
véasih tezko, ker je bil to izredno Zivahen in glasen otrok in sem zato pogosto
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¢ula mnenje drugih, da bi jo bilo treba prijeti z bolj strogo roko. Tudi gospodu
dr, Ozvaldu, ki je ob koncu 3olskega leta kratko opazoval moje ucenke, se je zdela
ta deklica prezivahna in je bil istega mnenja, kakor vsi drugi, da bi jo bilo treba
brzdati. Dosegla sem pa vsaj, da je v Solo zelo rada hodila, medtem ko se je v
prejsnjih letih tudi Sole bala. Nekega jutra so mi ostale ucenke rekle, da je ne bo v
Solo, ker jo je ofe preve¢ natepel. Ko smo s poukom Ze zaceli, je pa vseeno prilezla
v Solo, dasi je mati ni hotela pustiti,

Marsikateri ucitelj bo oporekal, da je moZno sklepati iz sanj na otrokov du-
Sevni stav, ker nam otrok najbrze ne bo vedno podal tofnega opisa svojih sanj,
ampak jih bo morda po svoje spremenil, jim kaj pridejal ali pa kaj izpustil itd.
Temu se lahko do neke meje izognemo, ako napeljemo otroka ¢im bolj neprisiljeno
na razgovor o njegovih sanjah. Ako pa se bo ucitelju kljub temu zdelo, da je ta
ali oni otrok sanje po svoje izpremenil, morda hote, da se dela lepSega, morda
nehote, ker je od otrokovih sanj po noéi do njegovega sanjarjenja po dnevi le
kratek korak, ni to ni¢ hudega. Take sanje, ki jih otrok sam po svoje spremeni,
bodo uéitelju lahko prav tako sluzile kot gradivo za spoznavanje otrokovega du-
Sevnega stava, kajti pri otrocih je, kakor omenjeno, zelo ozka zveza med sanjami
po nodi in med sanjarjenjem po dnevi. Saj je oboje Se pri odraslem ¢loveku tesno
zvezano, tembolj pa Se pri otroku. Pri nekaterih otrocih, ki imajo zelo Zivahno
domisljijo, je ta zveza véasih tako tesna, da delujejo sanje tako reko¢ $e po dnevi
naprej, tako da izvira iz tega tudi vrsta otrofkih lazi, ker ne lo¢i otrok svojih
sanj po noi in svojega sanjarjenja po dnevi od vsakdanjega resni¢nega Zivljenja.

Zato je za ucitelja vazno, da se dokoplje tudi od te strani v otrokov duSevni
stav, da se zanima tudi za to, o Cem sanjari otrok po dnevi. Tudi to mu lahko
povedo ofroci pismeno, ée morajo namre¢ s spisom odgovoriti na vpraSanja kakor
»O ¢fem sanjarim véasih po dnevi?« — »Kaj si véasih mislim?« — »Kdaj bi bil
zadovoljen?« — »Kako si predstavljam srefno Zivljenje?« itd. ali pa tudi, ¢e se-
stavijo sami pravljice, povestice itd. in jih napiSejo. Ker pa je tako dnevno otrosko
sanjarjenje navadno bolj zapleteno in ga je tezje opisati, otroci pa Se navadno niso
dovolj spretni v pismenem izrazanju, je bolje, ée to uéitelju povedo ob primerni
priliki ustno, pri razrednem razgovoru, pri slufajnem zaupnem pogovoru uéitelja
s posameznim udencem itd. V naSem razredu imamo navado, da skrbijo med ro¢nim
delom ucenke same za primerno duSevno razvedrilo. V¢asih so pele, navadno so
pa Citale ali pripovedovale pravljice, povestice itd. Pri tem se mi je nudila naj-
lepSa prilika, poizvedeti o tem dnevnem sanjarjenju ulenk. Zato sem napeljala
viasih ulenke na to, da so namesto povestic in pravljic, ki so jih &itale v knjigah,
pripovedovale take, ki so si jih same izmislile in sestavile, razgovarjale smo se tudi,
Cesa si katera zeli itd.

Tudi dnevno sanjarjenje posameznih otrok se zelo razlikuje med seboj. Pri
enem otroku bo nasel uéitelj, da se pri tem bavi samo s seboj, s svojo lastno osebo.
O takem otroku lahko potem sklepa, da nima privzgojene zadostne mere social-
_nega Cuvstvovanja in da se zato zanima vedno predvsem zase. Drug otrok pa bo
vpletal v svoje dnevno sanjarjenje vedno starSe, brate, sestre, soucenke itd., kar je
znak, da ima ve¢ smisla za kontakt z drugimi. O otroku, ki bo govoril vedno samo
o denarju, ki si ga bo éezmerno Zzelel, bo lahko u¢itelj sklepal, da je to otrok, v
katerem se je pod vplivom nepravilne vzgoje zelo moéno razvilo ¢uvstvo manj-
vrednosti, ki si Zeli denarja kot oporo, ker misli, da brez denarja ne bo nicesar
dosegel. Ta Zelja pa zadobi spet drugo lice, ako si Zeli otrok denarja predvsem
zato, da bi pomagal komu drugemu iz stiske. Otrok, ki bo v svojem dnevnem
sanjarjenju vedno govoril o sebi ali o kakem drugem majhnem bitju, ki premaga
vedje, ga osmesi itd.,, je prav gotovo otrok, ki ¢uti nekoliko svojo manjvrednost
in se hofe vsaj v domisljiji mas¢evati nad svojo okolico s tem, da zniZuje veljavo
odraslih, jih poniZa in osmesi.
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Naj e pripomnim, da je ufenka Z., ki sem jo vzela Ze prej kot primer, se-
stavljala vedno povesti, v katerih je kar mrgolelo strahov, razbojnikov, otrok, ki
se izgubijo in jih potem drugi muéijo, odsekanih glav itd. Njene povesti me niso
presenetile; po tem, kar je povedala v svojih sanjah, sem pri¢akovala nekaj sli¢-
nega, zato mi je tudi njeno dnevno sanjarjenje samo potrjevalo sliko, ki sem si jo
ustvarila o njenem Zivljenjskem slogu.

Tudi iz raznih drugih razgovorov lahko zve ucitelj podrobnosti o duSevnem
stavu svojih otrok. Tako n. pr. sem se pred leti na podezelski Soli razgovarjala
z otroki o tem, kaj je bilo najhuje v njih mladih Zivljenjih, kaj jih vedno znova
pretrese, kadar se spomnijo na to. Dobila sem zelo razllcne, a sila zanimive od-
govore. Neka ma]hna deklica n. pr. mi je povedala da se ji je zdelo najbolj hudo
takrat, ko so jo starsi vzeli s seboj v mesto, a se je sluajno izgubila. Neki decek
je rekel, da mu je bilo takrat najhuje pri srcu, ko je pri tepezu doma ubil Sipo v
oknu, (Prav gotovo je imel prestroge starse.) Drugl je spet m;avnl da je bil najbolj
nesreten takrat, ko so star$i prodali zadnjo in edino kravo iz hleva. Tretjemu se
je zdel najhujéi tisti trenutek, ko ga je nabodla krava na roge. Itd. Te dogodke
so mi ofroci tudi napisali.

Vazno in zanimivo $tudijo za onega, ki jih zna prav ¢itati, nudijo tudi ustni
ali pismeni odgovori otrok na razna druga vpraSanja, n. pr. »Cesa se najbolj ve-
selim?« — »Cesa se najbolj bojim?« — »Moje igre in igracke« itd.

Seveda se ne bodo vedno ujemali vsi drobei o duSevni sliki, ki jih bo dobil
uéitelj pri posameznih odgovorih. Véasih si uéitelj kljub najve€jemu naporu ne bo
mogel ustvariti pravilne slike o Zivljenjskem slogu kakega otroka, ker bo prvi
drobec kazal v to smer, drugi v ono, tretji pa spet nekam drugam. Na srefo se
pa bas pri tezko vzgojljivem otroku, pri katerem je najbolj potrebno, da spoznamo
njegov duSevni stav, navadno vse posameznosti $e precej tofno ujemajo, kakor sem
to skusala dokazati na zgoraj obravnavanem primeru. Iz vseh takih drobcev, ki
bodo véasih morda zelo meznatni, & jih bo uéitelj znal pravilno zdruZiti, si bo v
vedini sluajev prav lahko sestavil pravilno sliko o otrokovem iwl]en]skem slogu,
kar je posebno vazno takrat, kadar gre za tezko vzgojljivega otroka. Kadar bo
pa dodobra spoznal duSevni stav svojih uéencev, bo tudi spoznal resni¢nost onega
dognanja, ki ga je postavila individualna psihologija kot sad dolgotrajnega, na-
tanfnega proudevanja otroike dufevnosti: Vsak otrok obéuti izredno
Zivosvojo lastno nemo¢ inslabost, svojo odvisnost od od-
raslih, saj je res vedno najmanjsi, vsak mu sme ukazovati,
vsakega mora ubogati pri nekaterih otrocih, ki so najbolj
zapu§céeni, je 8e celo tako, da jih sme skoraj vsak, ki se mu
ravno zljubi, Ze kar pretepati. Ako je vzgoja nepravilna,
serazvije pri otroku iz tega obéutja lastne nemo¢i Ze kar
obéutek manjvrednosti, tak otrok postane nesocialno
bitje, tezkovzgoijljivotrok

Temu bo pritrdil vsak odrasli, ¢e se bo spomnil svoje lastne mladosti — in
pravijo, da je slab vzgojitelj tisti, ki se ne spominja svoje mladosti. Vsak. se bo
prav gotovo spomnil, da ni bilo vse tako lepo in prijetno v mladih dneh, kakor
to slika potem ¢lovek rad v zrelih letih, da je prestal kot otrok marsikatero skrb
in tezavo, da je imel bridke ure po krivdi odraslih. Te nemo¢i otroka, ki rodi v
otrodki dufici prav pogosto €ut manjvrednosti, se je ¢esto dotaknil Ivan Cankar,
med mlajSimi pa jo posebno rad opisuje Ludvik Mrzel. (Glej zbirko njegovih értic
sLui ob cestix in njegovo posmrtnico Franu Miléinskemu v »NaSem rodus«
1032/33, &t. 2, sir. 44)

Da je tezko vzgojljiv otrok v veéini slu¢ajev tudi slab ulenec, je jasno, kajti
le socialni ¢ut, ki ga ba$ manjka tezko vzgoijljivemu otroku, omogoca razvoj vseh
duSevnih zmoznosti. Raz um se bolje razvija pri otroku, ki ima vecjo mero so-
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cialnega c¢uta, ki ima zato ve¢ stikov z drugimi, ki pojmuje in sklepa tako kot
pojmujejo in sklepajo drugi. Opazovanje, ki je osnova vsega duSevnega raz-
voja ¢lovekovega, je prav tako socialno opravilo, ker nas zdruzuje s soélovekom.
Zato tudi zloben, torej nesocialen ¢lovek, ne gleda rad drugemu v oéi. Kdor je
nesocialen, vidi manj kakor drugi, ker slab8e opazuje, ker ga vsi drugi ne zani-
majo. Govor se tudi razvija vzporedno z zajedniSkim ¢uvstvovanjem. Otrok, ki
ima pomanjkljiv socialni ¢ut, ima pogosto tudi pomanjkljive govorne zmozZnosti,
n. pr. jeclja, se otro¢je izraza itd. in ima zato tudi tezavnejSo zivljenjsko pot.

Ako hocejo starsi prepre€iti, da bi se razvil njih otrok v tezko vzgojljivega
otroka, morajo hoditi pri vzgoji vedno zlato srednjo pot. Ako so z otrokom prevet
strogi, ako ob¢uti otrok premalo ljubezni okoli sebe, mu s tem samo privzgoje
ob&utek manjvrednosti, ker se otroku vedno nekako zdi, da je v sovrazni dezeli.
Ako so pa z njim ¢ezmerno, do pretiranja nezni in ako ga preve¢ razvajajo, mu
lahko prav tako privzgoje obfutek manjvrednosti, ker postane otrok prevet odvisen
od svoje okolice, ker je potem prav tako nesposoben za Zivljenjski boj kakor za-
postavljeni in osovraZeni ofrok.

Pri Solski vzgoji pa ni niti potrebno, da i§femo zlato srednjo pot. V Solski
vzgoji je vedno najuspesnejSa ona pot, ki se drzi skrajne desnice, ona, ki pozna
samo zelo veliko ljubezni. Z ljubeznijo bo uéitelj najlepSe vodil one otroke, ki jih
je domaca vzgoja zapostavljala, ker potem vsaj v Soli ne bodo imeli obéutka, da
so v sovrazni dezeli. Z ljubeznijo bo pa uéitelj tudi najlepSe vodil one, ki so od
doma razvajeni, ki uZivajo doma toliko ljubezni, da imajo radi preobilice te do-
brote tudi otezkofeno Zivljenjsko pot, saj bi bilo najslabSe, ko bi zalel ucitelj pri
razvajenih ofrocih s strogim nastopom. S tem bi dosegel samo, da bi ga tak raz-
vajen otrok popolnoma izloéil iz svoje miselnosti in morda sploh zasovrazil Solo.

To pot, pot vseobjemajofe dobrote, ljubezni in razumevanja je naSel Ze prej
vsak pravi vzgojitelj, z ljubeznijo in toploto je privedel tezko vzgojljivega otroka,
izgubljeno ov¢ico razredne zajednice zopet na pravo pot. A nafel jo je samo pod-
zavestno, le tipaje je uganil, katero pot mora nastopiti. Zato je mnogo bolje, da
vidimo pot jasno pred seboj, da jo osvetlimo z Zarko lujo izsledkov individualne
psihologije, ker bo potem mnogo teZje, izgreSiti pravo pot pri vzgojnem po-
stopanju,

Groznja.

V mestnem parku grozijo matere svojim otrokom s spaznikome, po mestnih ulicah
s »3fraZo«, druge zopet z »dimnikarjem« ali s kakr3nimsibodi drugim sbav-bajems, ki
da se bo takoj pojavil, da porednega ofroka natepe ali vgrizne ali vzame s seboj (v res-
nici pa se seveda to ne zgodi) itd. — Da, celo s »%olo« in z suéiteljem« se grozi malemu
paglaveu v predSolski dobi, kakor da bi u&itelj bil tisti shudobecs, ki hodi venomer
8 pal¢ico okrog in vsakega majhnega poredneZa takoj nafefka. Ni ni¢ fudnega, & potem
taki ofroci s strahom pritakujejo, da pride prvi Solski dan. — Najslabie pa je to, da
vzgojitelji s takimi nepremisljenimi groZnjami popolnoma izpodkopliejo svojo aviori-
tl;.':::g ker se vendar groZnja nikoli ne uresni¢i. Tako postanejo ofroci potem #e manj

ljivi. ‘

Vzgoiitelj naj bi po moZnosti sploh ne uporabljal grozenj. Ge pa Ze to kdaj stori,
potem mora fudi skrbeti za to, da groZnji sledi dejanje, — Seveda se lahko primeri,
da wiitelj povsem mirno zagrozi otroku za kak pregreSek s kako dolotno kazmijo. —
V ostalem pa je vsaka sprazna groZnja«, ki izvira samo iz mepreudarnosti in brblja-
vosti, le izraz pedagodike nemo<¢i, slabosti in nesposobnosti. (Dr. L
Priifer.) Svigis



Adamié Arost:
Fotografija v delovni soli.

Ne vem sicer , kako dale¢ smo v tej smeri, a ¢e me vse ne vara, je ostalo pri
zamisli, ki je bila sproZena lansko leto v Mariboru. V >Zivljenju in svetue« sem
sicer zasledil nekaj sestavkov- v katerih je avtor g. K. skuSal naceti to vpraSanje
z nekaterimi nasveti o izgradnji fotograske kamere, z navodili popolnoma tehnié-
nega znaaja, kar vse je pa od nase delovne Sole komaj »a«.

Namen delovne ole ne obstoja v tem, da bi si otroci gradili fotografske ka-
mere sami (in s takimi izdatki praznili Zepe svojih starSev, ki bi Ze samo radi tega
zavzeli proti temu sovrazno stali§ée), tudi ni v tem, da bi postali ne vem kaksni
umetniki v fotografiji, kajti to je treba pribiti takoj v zafetku: v delovni Soli ne
more biti fotografija nikdar sama sebi namen.

Koliko si pa smemo obetati od fotografskega aparata, ki smo ga s skromnimi
sredstvi, brez potrebnega strokovnega znanja izdelali v Soli? Saj ima Se aparat
naravnost iz tovarne premnogokrat toliko hib, da je delo z njim prava muka. Pa
ni treba, da so to ne vem kakSne velike hibe: prav v tistih malih nedostatkih ti¢i
najve¢ neuspehov.

In dalje: kak$ni pa bodo fotografski izdelki s takimi aparati? Ali ne bomo
ze v kali zadudili vsakega veselja za ta lepi in pouéni sport, ki ga vestni amater
lahko razyije do najviSje stopnje popolnosti, do prave umetniske kakovosti?

In dalje: premore vsaj majhen odstotek nadih uencev potrebna denarna
sredstva? Saj je znano, da je fotografija draga zabava.

Iz povedanega lahko posnamemo Ze pri povrSnem razmotrivanju, da v tem
pravcu ne bo Slo udejstvovanje uditelja-amaterja.

Ne refem: samotvorni izdelki fotografskih kamer nam lahko sluzijo v fizi-
kalnem pouku, kjer je treba razumeti osnovne pojme optike in kemijskih u€inkov
svetlobe, odnosno reakcije droZ, ki jih porabljamo pri fotografiji. To bi bilo pa Ze
vse, kar bi opravifevalo samostojno gradnjo fotografske kamere. Vse drugo, in
to je Sele glavno, bo pa ostalo solidni kameri v rokah uéitelja-amaterja, katerih
je med nami Ze precejSnje Stevilo. Njim je predvsem namenjen ta sestavek, a
drugim v pobudo.

V trenutku, ko si predstavljamo uéitelja s kamero, obdanega z rojem radoznale
dece, se nam nujno vsiljuje vprasanje: Kak3na ekspedicija bo to?

Odgovorov je lahko mnogo in zato bo prav, ¢e si podrobneje ogledamo vse
nedtete moznosti, ki so na razpolago kultiviranemu uéitelju-fotografu, kajti ucitelj
mora biti predvsem spreten fotograf z dobrim okusom in mora tudi vedeti, kaj
hoée in koliko lahko dozene.

Prvi pomladanski dan! Z malo ¢etico bomo napravili izlet v najblizjo okolico.
Saj je res skoro nemogode, odgovarjati na stotine vpradanj malih radovedneZev.
Ta vidi metulja in hofe vedeti njegovo ime, pa odkod je, Ceprav je to gotovo Ze
sliSal v Soli. Taka je pa¢ ta nasa ljuba deca! Vsak se zamakne v nekaj in bi vedel
o tem povedati neznansko dolge povesti za ve¢ let nazaj. Ta stric je rekel to, oni
pa kaj drugega, Bog se usmili! Tega zmoti cvetka, onega pti¢, tretji ves umazan
privle¢e neznano rudnino, ki se slednji¢ izkaZe za nekaj €isto navadnega. In tako
gre ta ljuba vojska v solnéni dan, vidi tiso¢ stvari in prav toliko jih zopet pozabi.
Nobene koncentracije.

Pri§li smo v ravnico, vso pokrito z zvoncki. Trudni odgovarjanja, hop, po-
stavimo aparat na stojalo in zdaj so Ze okoli z odprtimi ustmi. Saj je vendar
rastlinska ura, jim dopovem. Zanimanje raste samo po sebi. Vsa vprasanja so
bolj usmerjena. Nekateri svetujejo posnetek male skupine v travi, drugi hofejo
zvoncke s cebulico, tretji, da bi bilo zanimivo kar od dale¢, da se vidi, kje, v
kakSnem svetu in v kak$ni druZbi se nahajajo.
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Vsak hofe nekaj prispevati k bodo¢i sliki. Nikdar in nikjer ni primernejsi
¢as in prostor za tako razlago kakor v prasvojski naravi.

Moderni rastlinoslovec se ne vprasa ve¢ samo: katero rastlino imam pred
seboj, temve¢ preiskuje sozZitje rastlinja v druzbi ali rastlinskih zajednicah, kakor
n. pr. modvirje, travnik, poljano, listnati gozd itd.

Pri takem modernem raziskovanju ne moremo pogresati fotografije kot do-
kazila in ilustracije. Z njo povefamo zanimanje nase mladine, ono nam sluzi kot
nenadomestljiv pripomoéek koncentracije pouka pod milim nebom.

Menim, da je povsem nepotrebno $e posebej povedati, da nam bo fotografska
kamera sluzila skoro pri sleherni vrsti pouka. Na ta nacin si lahko v doglednem
casu ustvarimo neprecenljive zaklade iz domace okolice, ki nam bodo sluZili kot
izvrstno sredstvo pri pouku, saj bo z vsakim posnetkom zvezan dobrSen del naj-
intimnejSega soZitja. Naj spomnim samo na posnetke, ki jih hrani vsak ¢lovek v
svojih albumih: do najmanjSe podrobnosti nam ostane za vse Zivljenje v spominu,
kaj smo ob tej priliki doziveli, kaj je rekel ta ali oni, vsa okolica se nam je vtisnila
v spomin, celo na vreme in dnevni ¢as se bomo domislili. To psiholosko dejstvo
je bas pri tovrstnem pouku najvedje vaznosti, Ce bomo pustili deco, da nam bo
sama dolodila nadin snetja, odbrala prostor, aranzirala posnetek, smo lahko pre-
pricani, da bo vsak ucenec nasel v snimku tidi del samega sebe, saj je sodeloval in
soodlocal.

O nacinu, kako postopati v Cisto tehnicnem smislu, mora biti vsak, ki se bo
Iotil tega posla, seveda dobro poucen. Saj izhaja toliko odli¢nih fotografskih listov,
ki stalno prinasajo sestavke, da ni tu mesta za tako razpravljanje. Opozoril bi
samo na to, da naj bo fotograiska kamera opremljena s svetlojako lefo, prav tako
je treba uporabljati ortochromatske, mo¢no obtutljive plosfe, ker pri posnetkih
finega rastlinja malokdaj naletimo na vreme, ki bi dopuscalo dolgotrajno osvet-
ljenje. V drugih primerih, kakor je reprodukcija Solskih strokovnih izdelkov (ér-
tezev, diagramov, risb itd.), nismo vezani ne na eno niti na drugo.

Prav lepe zbirke »fotografiranega« listja je mogoce sestaviti brez aparata.
Mislim kopiranje posuSenih listov naravnost na svetlofutni dnevnoluéni papir.
Posuseni list polozimo na omenjeni papir, fezenj polozimo ¢isto steklo in kopirni
okvir zapremo. Ko smo to dovolj ¢asa izpostavili solncu, dobimo na papirju ne-
gativni odtisek lista. Tega na znani nadin fiksiramo, posu$imo in ponovimo po-
stopek to pot z negativnim odtisom, ki nam da naravne odtenke. Na isti nacin
si lahko napravnmo fotografije finih roémh del, sploh vsega, kar je v zadostnl
meri prosojno.

Prekoracil bi namen tega ¢lanka, e bi se hotel podrobneje spuéati v vsa
mogota podrocja, kjer se more s pridom uporabljati fotograiska kamera v delovni
Soli. Iznajdljiva glava bo Ze nasla toliko, da tega nikdar ne bo mogode izérpati.
Zbirko bi seveda prav lahko pomnoZzili in obogatili z zamenjavanjem po Solah.

Drugi problem, pred katerim si bomo belili glave, je pa¢ financielni. Ta je
v danasnjih revnih casih skoro neredljiv. Da bi uéitelj zalagal sam, je brezumno
in nihée tega ne bo zahteval od njega. Lokalni Cinitelji imajo dosti skrbi z nado
stanarino, da se ne dotaknem drugega Do malih izjem tudi otroci nimajo denarja.
Dokler se ne bodo zboljsali mizerni ¢asi, menda sploh ni misliti, da bi v tem pravcu
dosegli kdo ve kaj zavidanja vrednega. Torej kaj?

Kakor toliko drugih stvari, je tudi to odvisno od nase dobre volje. Pravi foto-
amater bo zdaj pa zdaj Zrtvoval kako plosfo in bo zdruZil koristno s prijetnim.
Pri snemanju bo zasledoval predvsem svoje amaterske ambicije in bo skuSal na-
logo, ki si jo je zastavil skupaj z otroki, resiti obenem tako, da bo imela tudi zanj
iz Cistega amaterskega vidika pomen. Torej se bo omejil na delo v naravi in bo
pustil drugo ob strani. Ce bo na ta nadin vetkrat v letu poglobil svoj pouk, bo
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to za nade prilike zadostovalo. Materialno Zrtev bo doprinesel pa na rafun svoje
ljubiteljske strasti. To ne bi bilo pretezko.

Ce bo pa hotel kateri ufenec kopijo, bo moral pa¢ prinesti potrebno odSkod-
nino, in & bi jih bilo veé, jih bo$ morda nauéil, kako je treba kopirati itd., pa ti
bodo odvzeli precej dela. Pri tem bo§ vzgojil bodofega amaterja, kar mu bo le
v korist, in s tem si opravil dvojno delo.

Kadar se bodo pa izboljSale razmere, menda ne bo pretezko, dobiti nekaj
dinarjev v ta namen, saj bi potem ostalo vse v Soli. Iz boljih negativov bi lahko
1zgotovili za skiopti¢ni aparat dobre diapozitive, ki bi odlino sluZili pri pouku.
Sicer pa si lahko prihranimo to delo, ki je precej drago, ker si je mogoce nabaviti
episkop, ki projicira v poljubno velikost vsako sliko, celo predmet, kar je velike
vaznosti.

Upam, da sem s temi vrsticami dovolj ofrtal pomen fotografskega aparata v
delovni oli na eni strani, na drugi strani pa pokazal na zmotnost, da bi nasi otroci
izdelovali aparate sami. Ako pa bi se to komu ljubilo, naj poizkusi, in e ima res
dovolj denarja, e posebno; v splosnem bomo pa odklonili stremljenja nepoucenih
krogov, da bi se naj mi spudtali v take eksperimente, ki bi koristili kve¢jemu in
najbrz le tovarnam s fotografskimi potrebStinami.

Ceski film ,Pred maturo“.

Ze dolgo je, odkar smo videli sVzgojitelja Lanovca« na deskah maribor-
skega teatra. Ta €as pa sulejo po bioskopih najnovejsi &iki film *Pred maturo«
Ne mislimo sicer delati reklame za tonfilmsko industrijo in produkcijo, vendar smo
dolZni, zabeleziti ta posreCeni film tudi na tem mestu, ker nam prikazuje v nepristranski
ludi sistem srednjeSolske vzgoje ter humor in tragiko osmoZolcev pred maturo.

Glavni osebi v fem pedagofkem filmu sta profesor Kle¢ in osmosolec Simon. Klet
je namreé profesor matematike in glava mu je polna logaritmov. Osmogolec Simon Studira
no¢ in dan, medtem ko gledajo mjegovi soSolci za dekleti in si piSejo prva zaljubljena
pisma med seboj. Profesor Klet je matematik in matematika mu je vse... Plaho -e
stiskajo gimnazijci pred njim in pred njegovim katedrom, kadar odpira svoj nofes, kjer
ima vsak dijak svoj tesno odmerjeni prostor. Profesor Kle¢ hode namre¢ rediti vsak
problem z logaritmi¢nimi tablicami, zato pride v tragitne konilikte ne samo s svojimi
osmosolci, da celo tudi s kolegi v zbornici ob konferentn’h sejah, Proti vsemu pricako-
vanju vodi profesor Kle svoj razred na majniski izlet v strnjenih vrstah. Ko se dijaki
zabavajo in ko gledajo za svojimi licejkami, sedi Kle¢ sam pri svoji mizi in prebira
zadnjo Stevilko >Vestnika fefkih matematikove Na zletu mastanejo drobai
incidenti, ki jih pozneje resuje profesorski zbor. S.mon dobro ve, da bo padel pred ma-
turo iz maiematike, zato stiska v Zepu ukraden revolver, ko se mu lomi kreda na fabli
in pred prof. Kletem, ki drZi Ze ozko odprti notes pred seboj. Simon je padel..., zato
bezi iz razreda v smrt... Kle¢ za njim, da mu iztrga iz rok revolver, &igar krogla pa
po nesrei zadene — Kleta samega. Simon na policiji, Kle¢ v bolnici... Simona iz-
Kljutijo. Konéno ozdravi nesretni profesor, ko Simon reSuje najteZje naloge na — drugi
gimnaziji. Profesor Klet je spoznal, da pota vzgoje in Zivljenja niso zapopadena v
logaritmiénih tablicah in kvadratnih korenih, temve na dnu globin floveikega srca...

Profesor Kle¢ je prav za prav tragi&na oseba in Zrtev znanosti v pedagoskem
poklicu, ki mora nositi ljubezen in dobroto vsem mladim ljudem. Samo kdor sam Kkaj
daje, ima tudi pravico, jemati in terjati svoj del...

Upajmo, da ni vet tako Stevilno Kletevo sorodstvo med nami!... —AZ—




Zupanéié Joie;
Pred vseslovanskim kongresom za proucavanje otroka.

V dneh 29., 30. in 31. oktobra 7933 v Brnu v CSR.

Lansko leto v februarju je objavila nada poluradna novinarska sporo-
Cevalnica Agencija Avala vest, da se v Brou v pripravl{aio na prvi vse-
slovanski kongres za proulavanje ofroka. Vest dj:bubeleii tudi nas »Po-
potnike. Od prvih vesti, ki so 3le v svet pred rim letom, pa do danes,
so se listi, predvsem seveda oni v CSR, o velikem znanstvenem dogodku
v Brnu precej razpisali. Pisec teh vrst, litijski uitelj Zupandi&, je zainte-
resiral za brnski kongres Ze tudi SirSo javnost v nasi ozji domovini z ne-
kateremi porotli v dnevnem éasopisju, ﬁredvsem v »Jufrue, koder je zlasil
intervju s predsednikom kongresa, dr. Rostoharjem, nudil precej vpogleda
v vse kongresne priprave.

Pedoloski kongres,

Naslov nase razprave domala toéno ofrtava zadeve, ki jih bo obravnaval
kongres: proucavanje otroka. Uvodoma omenjamo, da bomo v tem &lanku Cesto
navajali tudi Ceska ali splodno uveljavljena imena. Ceska predvsem iz razloga, ker
se bo pretezni del referatov prednasal v ceSCini, raba izrazov na tem mestu pa
ima namen, dokazati v mnogih primerih podobnost nasih in ¢eSkih nazivov. Le
takrat, ko bi bilo to potrebno, bomo zaradi lazjega razumevanja v pripombah
zabelezili tolmacenija.

Naslov brnskega pripravljalnega odbora, ki tudi kakor naSe zaglavije tolmaci
dodobra glavni namen kongresa, se glasi: Pripravny vybor V. sjezdu
provyzkumdetéta v Brné. (Sirotce ul. ¢islo 7. Psychologicky ustav prof,
dr. Rostoharja). Ta bo rade volje dal vsakomur ev. potrebna pojasnila, kolikor jih
ne bo razvidnih iz tega pisanja ter jih tudi ne bo dobil pri kongresnem poverjeniku

. za naso banovino, univ. prof. dr. Karlu Ozvaldu, Ljubljana, Strelifka ulica 19/1.
Tolmaé: sjezd ... shod, sestanek, v tem pomenu kongres.
vyzkum .. raziskava, izsledovanje, proutavanje.
ustav .. zavod,
n pr. uditeljsky ustav .. utiteljisce.
Oba do sedaj navedena naziva, na$ in ¢eski, pa sta dokaj Siroka in predolga.
Zato ima znanost o vedi proufevanja otroka, o skrbi za njega duSevni in telesni
blagor dokaj kraj§i naziv: pedologija.

Moja matura pade v julij leta 1919. Pa me ni prav ni¢ sram, ko priznam, da
wsem v ¢asu Studija na uéiteljis¢u nikoli sliSal te besede. Pozneje, ko sem se Ze
kot uditelj pricel sam baviti s pedagoSkimi zadevami temeljiteje, sem menil, da
sem morda presliSal kdaj to besedo, ko sem Se sedel v Solskih klopeh. Prelistal sem
verno vse stare Solske preparacije, pobrskal takratne uéne knjige, pa nisem naSel
nicesar. Se celo Herget, ki smo ga v onih letih najbolj uporabljali, ne belezi izraza
pedologija.

Da se o razlagi navedenega pojma poudim od »avtoritete«, sem se obrnil na
tovarisa, ki je stopil pred maturitetno komisijo kaki dve leti za menoj, kasneje pa
je dovrsil Se pedagosko visoko Solo. Izraza spedologija« mi ni obrazloZil toéneje,
pac pa ga je pricel svetliti — po svoje; Ces:

pes (pedis) je latinska beseda, pomeni nogo. (Toéno!) Noga pa je telesu temelj,

osnova. Pedologija je torej osnovni, temeljni nauk vzgojeslovja.
*  Seveda se je moj sobesednik zaletel... pa ga je spodneslo tako kot onega
jezikoslovea, ki je hotel tolmaciti izvor besede d avek iz korena: daviti. ..

b * Pa naj poseZem $e po naslednji, pravilni izpeljavi.
Pedagogika — vzgojeslovije,
pedologija — mladinoslovje.

"
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Oboje je izpeljanka grike besede pais — otrok.

Pedologijo nazivamo posebno vzgojeslovno panogo, ki nas udi o duSevnem
in telesnem blagru nadega deteta in druZi Sirok krog znanstvenikov: pedagogov,
sociologov, zdravnikov, kriminalistov na skupnem popriséu.

Za ta pojem imajo Srbohrvatje izraz: vaspitanje defeta, Nemci: Kinder-
forschung.

O dosedanjih éeskoslovaskih kongresih.

Kongresi imajo namen, da povzdignejo z osebnimi stiki izmeno nazorov po-
sameznih znanstvenikov: Pedologi so se zbrali Ze nekajkrat k skupnim pomenkom,
kjer proucujejo telesno in duSevno Zivljenje otroka. Psihologi in biologi so prisli
namre¢ do spoznanja, da je otrok bitje svoje vrste, ki se ne ujema z Zivljenjskimi
pojavi odraslega c¢loveka niti kvantitativno niti kvalitativno. In taka dognanja
razSirjajo na skupnih osebnih sestankih.

V CSR obstoja Ze od 1. 1921. »Drustvo za proudevanje otroka«. Od ustanovitve
pa do danes so imeli Ze ve¢ kongresov; prvi in drugi pedolo$ki kongres sta bila
v Brnu, kjer je sedez imenovanega druStva, zadnji kongres pa se je vrSil v Brati-
slavi. Tam je bilo sklenjeno, naj bo 5. ¢eSkoslovaski kongres (fo je letodnji) ob-
enem I. slovanski kongres za proufavanje deteta.

Sklep bratislavskega ceSkoslovaskega pedagoskega kongresa pred leti je bil
veliko priznanje kolegija znanstvenikov tamosnjemu predsedniku »Drustva za
proucavanje otroka«, univ, prof, dr. Mihajlu Rostoharju, naSemu oZjemu rojaku,
doma s Krskega polja na Dolenjskem. O njem pa bom spregovoril podrobneje
v posebnem odstavku.

O letosnjem kongresu.

Podroben pregled seznama udelezencev na letoSnjem kongresu kaZe prav za-
nimivo in pouéno sliko. »Stalni pripravljalni odbor« je pozval na kongres stro-
kovnjake pedoloske znanosti vseh slovanskih narodnosti. To bo gotovo ena naj-
lepSih manifestacij kulturnega sodelovanja vseh slovanskih narodov. Najve¢ refe-
renfov bo seveda iz vrst domacinov, poljski znanstveniki so Ze prijavljeni, za-
stopane bodo vse njihove univerze. Mnogo obetajo tudi ruski znanstveniki in
priakujejo vsi, da bodo zlasti slednji presenetili udelezence kongresa z uspehi
lastnih pedoloskih izsledovanj.

Seveda bo sodelovala tudi nasa drzava. Na§ rojak dr. Rostohar je kot pred-
sednik stalnega »Pripravljalnega odbora« stopil v stik z znanstveniki v vseh nasih
treh kulturnih centrih. Za slovenski del drzave je kongresov pooblasCenec univ.
prof. dr. Karel Ozvald, ki bo prevzel tudi predavanje, v Zagrebu zastopa brnski
odbor univ. prof. dr. Bazala, v Beogradu pa ministerialni inspektor, gospod
Ramadanovié .

Brnski kongres je gotovo nad vse pomembna prireditev zlasti s slovanskega
staliséa. Slovani naj pokaZemo prav zdaj po osvobojenju svojo kulturno orienta-
cijo in svoje kulturne sile. Slovanska pedagogika se naj postavi na lastne noge
in naj ne hodi ve¢ slepo za drugimi narodi in pobira drobtinice njihovega kul-
turnega dela,

Pedoloski kongres v Brnu pa naj bi bil prvi korak k samostojnemu kultur-
nemu ustvarjanju s sodelovanjem vseh slovanskih narodov. Saj ba$ skupno delo
na skupnem kulturnem polju ustvarja tudi enoduSno voljo do skupnega svobod-
nega Zivljenja, kar je in ostane najvisji politiéni cilj vseh preprifanih Slovanov.

Kaj zanima posamezne narode.
Kljub temu, da je letodnji kongres izrazito slovanski, se ga bodo udelezili
znanstveniki ostalih narodnosti. Najavljeni so Ze zastopniki francoske, nemske,

belgijske, angleske in ameriSke vede.
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Znanstveniki slovanskih narcdov si lahko poljubno izbirajo teme. Cesko-
slovaski znanstveniki so se zedinili, da se bodo njih predavanja tikala dveh
temeljnih vprasanj:

I. Telesnaindudevna struktura otroka ob vstopuv 3olo.

Il. Pubertetna doba.

Iz seznama teh predavateljev je razvidno, da so Cehoslovaki vneti zastopniki
avtonomne vzgoje in da polagajo najvecjo vaznost na teoretske osnove vzgoje
otroka.

Ekscerpti predavanj bodo preloZeni v vse glavne jezike in objavljeni v posebnih
kongresnih izvestjih. Zato bodo lahko sledili kongresu vsi navzodi.

Poljaki so po svetu najbolj zasloveli v pedopsihologiji po Foteykovi in
obracajo Se danes glavno pozornost pedopsiholokim vprasanjem.

Rusi se pa zanimajo najbolj za psihotehniéna vprasanja, t. j. za vprasanja,
koliko posamezne duSevne funkcije in lastnosti usposabljajo mladino za ta ali oni
poklic. Po prijavah predavateljev iz Jugoslavije pa je soditi, da se nasi
znanstveniki najbolj zanimajo za vpraSanja nenormalnosti, pa tudi nadarjenosti
otroka. (Primerjaj k tej trditvi zlasti odstavek o dr, Ozvaldu.)

Definitivna lista predavateljev kongresa seveda $e¢ ni znana. Pri rokah
pa imam prvi osnutek predavanj, kakor jih je pripravljalni odbor Ze postavil na
dnevni red. Te objavljam v CeSkem izvirniku.

Predavateljski program éeskoslovaskih znanstvenikov.

A. Zak elementirni fridy:
1. Somatologicky profil Zika elementdrni tfidy: ... univ. prof. Hora.
IL. Psychologicky profil Zika elementirni tFidy: ... univ. prof. dr. M. Rostohar.
a) Mysleni: Dr. Vanek.
b) Détska re¢: univ. prof. dr. Fr. Traynicek.
c) Graficke projevy: strok. udit. Cedka.
d) Déiska hra: ravnateljica Krichova.
e) Détska pohddka: prof. Kneéna.
Tl Psychologicke zaklady vychovy a vyuéovani:
1. Psychologické ziklady prvouky: prof. Strnad.
2. Psychologické ziklady ¢teni: univ. prof, dr. M. Rostohar.
a; Metodika elementarniho &eni: strok. uéit, Kreuizova.
b) Slabikate: prof. Kubilek.
) 3. Psychologické ziklady po¢tu: Dr. RySavy.

B. Puberta ve svétle pedologickeho vyzkumu.
1. Psychologie a biologie puberty:
a) mutace hlasu u g:lberte: }Xed. univ. dr. Kutvirtova,
b) chrupu v puberté: univ. prof. dr. Fr. BaZant.
1L. Psychologicky profil puberty a metody jejiho vyzkumu: prof. dr. Robert Koneény.
1. Puberta a mysleni: univ. docent dr. Uher, ‘
2. Esteticke jevy puberty:
a) umelec! pmjevr puberty v Saceni a ozdob¢ vlastniho {€la: strok. udit. Kfema;
b) kreslifské a malifske projevy rt&: strok. uéit. Ceska-Simsa;
¢) literarni projevy puberty: . dr. Krejtovi;
d) taneéni projevy puberty: vztah pubert tanci: strok. uéit. Pavliovska. )
3. NiboZanske projevy puberty, projevy rly ve formdch néboZenstvi jake pusobi
puberta: prof. dr. Vodnafik.
4 rta ve spoletenskem chovani, Typicke formy spoletenskeho chovdni v puberte.
5. Mravni projevy puberty. Typicke pubertni formy mravnosti: dr. HerSanova.
6. Puberta a zloinnost: a) Vztah puberty k zlotinnosti: univ. prof. dr, Lany.
b) Zlotinne formy pubertni zlo€innosti: dr. Rilis,
7. Puberta a prostituce: polic. sveinik Snag'e r.
8. Puberta ve hfe. Jak se projevuje ve hie — jaké hry jsou nejoblibenejdi — jak
urlite hry nabyvaji zvlastni formy vlivem puberty: docent dr. Horidlz,
9. Pubertni laska — projevy pohlavni lasky v puberte: dr. Uher.
n; eroticke projevy v puzerlé L. Kempny,
b) pohlavni projevi v puberté: L. Kempny.
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10. Puberta a volba povolani: prof. dr. Chmelaf.
11. Puberta a 3kola: docent dr. Uher.
12. Puberta a pohlavni nemoce: univ. prof. dr. Tryb.

Podértavamo zanimivo okolnost, ki je razvidna iz pravkar citiranega, Sele
delnega programa znanstvenikov iz CSR, da so predavatelji iz vrst univerzitetnih
profesorjev, zdravnikov, sociologov, sodeluje pa tudi visok policijski uradnik in
mnogo strokovnih uditeljev. Vsekakor je zanimivo, da je precejSen odstotek sode-
lujolih — Zenskega spola. .

V laze umevanje programa, iz razlogov povedanih uvodoma, prioblenega v
originalu, prinaSamo za tezje umljive izraze naslednii

Tolmaé:
Zak — dijak, ulenec spole¢nost — druzba
tfida — razred lecenske — druzabno
re¢ — govor chovini — obgevanje
rojevy — pojav mravini — moralni, nravni
ra — igra vztah — odnos, razmerje
pohidka — pravljica ur¢iti — doloditi
zaklad — temelj liska — ljubezen
vychova — vzgoja pohlavni — spolni
vyutovini — pouk  poudevan’e nemrav — nespodobnost
¢teni — Citanje nemoc — bolezen
poitu — ratunanje nemocensk§ — bolezenski
ve svetlé — v luci volba — izhira
vyzkum — raziskovanje povolani — poklic
tanec — ples a — (veznik) ter, in,

ndboZenske projevy — verski pojavi

Podrobnosti organizacije kongresa.

Kongres se bo vrsil v dneh 20., 30. in 31. oktobra t. I. CeSkoslovaSka vlada si
je v svesti, da je dobro organiziran mednarodni kongres velike vaZnosti za ugled
domace drzave. Tak kongres pa je vaZen tudi s stali$fa napredka domacega Solstva.
Znanstveni izsledki ucenjakov imajo velik vpliv na izobrazbo utiteljstva vseh strok
in s tem posredno na povzdigo Solstva in narodove vzgoje. Zato bo eskoslovaska
vlada podpria kongres moralno in gmotno. V pripravljalnem odboru kongresa
so visoki drzavni funkcionarji, predvsem oni iz Solskega ministrstva.

Brnski stalni pripravljalni odbor, ki prireja kongrese praviloma vsako tretje
leto, pa ima posebno zaslombo v Zupanu g. Karlu TomeSu, ki je iskren prijatelj
Jugoslovanov, in poznajo njegovo dobrohotnost tudi moji stanovski tovarisi, ¢lani
UPZ, ki so bili ob pevski turneji po CSR v Brnu res kakor med brati. Plemenito srce
zupana TomeSa pa poznajo zlasti nasi Studentje, ki se Solajo na brnskih visokih
Solah, predvsem v tekstilnih strokah.

Do kongresa nas loci e ve¢ kot dobra polovica leta, pa je delo pod vodstvom
samega Zupana TomeSa razdeljeno v naslednje odseke: 1. stanovanjskega, 2. pre-
hranjevalnega, 3. razstavnega, 4. ekskurzijskega.

Cene, ki jih je pripravljalni odbor udvrsiil, bodo omogotale udelezbo fudi prijav-

ljencem iz drzav z nizko valulo, V domatih, lepo urejenih zavodih je poskrblieno za
skupna leZis¢a. Do 10 postelj v eni sobi.

Cena za prenodiséa:
v zavodih: 4—5 Din za nog in posteljo.
v hotelih: 30—45 Din za not in teljo,
v privatnih stanovanjih: ca. 20 Din za noé¢ in posteljo.
Skupnih preno¢is¢ bo na razpolago ca. 800.
Prehrana:
I. skupina: 8— Din — juha, meso, 2 prikuhi,
II. skupina: 10— Din — juha, pecenka, 1 prikuha, moénata,
IHl. skupina: 12— Din — juha, pefenka, 1 prikuha, mofnata, ¢rna kava.

.
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Zajutrk v kavarnah za obiajno ceno (4—5 Din).
V menzah enoten, obilen obed po 6—7 Din.
Vecerja: Pefenka s prikuho 9—10 Din.
ZeleznisSke ugodnosti.

Pripravljalni odbor je Ze dosegel za vse udelezence 35% popust na ¢eskoslovaskih
zeleznicah. Za slovanske goste pa hode izposlovati 50% popust.

Kakor znano, so vedje skupine ekskurzistov deleZne Zeleznidkega popusta tudi v
Avstriji, UdeleZenci fake »Gesellschaftsreise« imajo 30% popust.

Pripravljalni odbor pa Zeli, da se udelezi kongresa ¢im ve¢ udeleZencev iz Jugo-
slavije. Za te bo rezervirano fudi precejSnje Stevilo brezplaénih prenois¢ — poleg drugih
ugodnosti — v Masarykovem zavodu,

Razstava.

Ob priliki brnskega pedoloikega kongresa se bo vriila zanimiva razstava, ki naj
prikaZe tipitne pojave iz otroikega Zivljenja. Za ureditev vseh priprav deluje 7e raz-
stavni odbor, ki Ze pridno zbira ves material. Kakor obetajo, bo razstava pomemben
dogodek, kakrine v takem obsegu &e ni bilo.

wEkskuarzije“.

Marsikateri udeleZenec kongresa bo prav rad izrabil ugodno priliko in se malce
razgledal po domovini nadih severnih bratov. Za izvedbo cenenih kroZnih voZenj je
doloten poseben ekskurzijski odsek, ki daje vsa potrebna pojasnila. Z nasveti pa bo rad
pomagal nas Putnik ali pa Ceskoslovaski »Cedok«. V primeru zadostnih prijav pa bo
gotovo rad pomagal tudi nas Ekskurzijski odsek JUU.

Dr. Mihajlo Rostohar — predsednik vseslovanskega
pedoloskega kongresa.

Predsednik vseslovanskega kongresa je pred-
sednik stalnega pripravljalnega odbora, univ.
prof. dr. Mihajlo Rostohar, direktor psiho-
loSkega instituta v Brnu, ki je ta institut tudi
sam ustanovil in je — gotovo nad vse zanimivo!
— edini te vrste v vsej drzavi.

Prof. Rostohar je uenec slavnega lipskega
psihologa Wundta, ki je — kakor znano — prvi
postavil psihologijo na eksperimentalno podlago.
Ze kot docent ¢eSke Karlove univerze v Pragi
je dr. Rostohar ustanovil 1. 1912, psiholodki in-
stitut, ki je bil prvi na Ceskih visokih Solah. Kaj
je zaneslo naSega znanstvenika v Prago? Mladi
doktor filozofije se je obrnil na priporoéilo du-
najskega vseuciliSkega profesorja Friderika Jodla
v Prago, kjer se je seznanil s tedanjim profe-
sorjem filozofije, Tomazem Masarykom.

Vsekakor je nad vse castno za naSega Ro-
stoharja dejstvo, da ga je prav dr. Masaryk po-
zneje habitiral na ¢eski univerzi.

Dr. Rostohar pa se je pricel udejstvovati tudi v politiénem Zivljenju in je stopil
na ‘Celo narodno-radikalne struje. Kasneje ga najdemo tudi med najbolj vnetimi
poborniki za slovensko univerzo.

Proi. Polec je v spomenici ljubljanske univerze poudaril, da je bil dr. M. Ro-
stohar ideolog, t. j. duSevni voditelj in stvaritelj nade ljubljanske univerze.

Prof. Rostohar se danes vneto udejstvuje kot znanstvenik in kot javni delavec
med severnimi brati, Je med najagilnejSimi voditelji brnske CeSkoslovaske - jugo-
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slovanske lige, o njegovem znanstvenem delovanju pa najbolj izpriujejo dosedanji
in pa letosnji kongres.

I. slovanski kongres je ne samo njegova ideja, temve¢ tudi v glavnem njegovo
delo. Tudi celotni naért kongresnega programa je njegov.

Ze na IV. kongresu so dr. Rostohar in njegovi ufenci vzbudili sploéno po-
zornost s svojimi predavanji. Zato mu je kongres soglasno poveril priprave za
veliko slovansko kulturno manifestacijo, za . slovanski pedoloski kongres.

Dr. M. Rostohar — nas dolenjski rojak.

Dr. Mihajlo Rostohar, ta zanimiva znanstvena osebnost, ki stoji na &elu slovanskega
kongresa. je nas oZji rojak. Rodil se je 1. 1878. v vasi Brezje pri Leskoveu v Krskem
srezit. To je v tistem predelu Krikega polja, koder se vrie vsakoletni kmetki shodi,
ki jih obiskuje nafe liudstvo od vsepovsod.

Ljudsko Solo je obiskoval Rostohar v Leskovcu, kamor je imel od doma polurno pof.
Po konianih &tudijah ga je 1. 1914, zatekla svetovna vojna kot docenta na praski uni-
verzi. Bil je 4 leta v svelovni vojni, nato pa ga je domovina poklicala v korosko legijo.
Koi nadporofnik pa je ob prevratu zaprisegel 300 slovenskih rezervnih oficirjev na

. prapor Jugoslavije,

Pri dr. Karla Ozvalda.

Poverjenik brnskega kongesnega odbora za podrocje nase banovine je uni-
verzitetni profesor dr. Karel Ozvald, ki ga Ze desetletja vidimo na celu vseh
pedagoSkih pokretov med Slovenci. Prav zadnje ¢ase je dopolnil 60. leto in so ta
dogodek obenem z njegovimi lepimi Zivljenjskimi uspehi podértali tudi listi naSe
stanovske organizacije JUU, Dr, Ozvald zavzema pomembno mesto v Slovenski
Solski Matici, ki ji taasno predseduje.

Gotovo je dr. Ozvald eden najbolj poklicanih, da stopi kot reprezentant slo-
venskih znanstvenikov v krog kongresnih predavateljev v Brnu, Na povabilo od-
bora je nacelno pristal -na sodelovanje in si je izbral za svoj referat »Risarska
nadarjenost otroka v predSolski dobi« kakor mi je to pravil
dr. Rostohar ze v velikih poéitnicah v svojem pocitniSkem paradizu na Goleku.

Z namenom, da ga za nekatere podrobnosti, sem se oglasil pri dr. Ozvaldu
na njegovem domu. Stanuje v Streliski ulici, v tistem okolju okrog cerkve sv. JoZela,
koder je nastala v zadnjih letih verig: litnih vil. Profesorja sem nadel doma, v sobici.
obrnjeni na jug. Skozi megleno dopoldne so se odrazali polmleéni Zarki mladega pomlad-
nega solnca.

Udarjal je v tipke pisalnega stroja. Presla sva takoj na pomenek.

»Da, o umetni§ko nadarjenih otrocih v predSolski dobi hofem govoriti...!«

Poklical je iz sosednje sobe malega Marijancka, ki $e ne pohaja v udlnico, pa je
Ze ves poln ufenosti.

In kako zna mali ljubezniviek risati!

Njegov papatek je postavil pred me visok kup Marijanovih umetnin. Res zanimiva
pl':va mali iesﬂe{nio. Pravi tip otroka, ki se stalno vzdriuje v druzbi odraslih —
za m& sstarovedens — in je za vse llepo zelo dojemljiv.

Ze pred leti, ko je dobil v roke prvi¢ svintnik in papir, se je poizkusal s Ceckarijami
ki so imele kmalu jasne konture. Fantitek riSe vlake, avie, Zivali... Prerisuje tudi ilu-
stracije — saj ima zato dovolj prilike na umetniskih originalih, ki vise v_delovni sobi
njegovega oceta. Poizkusa pa se v ilustrativnih kompozicijah Ze tudi sam. Zadnji¢ so se

nkovali o Cankarjevem delu »Na klancu«. In ijancek se je postavil: po svoje
je ilustriral, kar je ¢ul

Kar je pri njegovih risbah tembolj zanimivo, je to, da riSe tudi perspektivi¢no.
In to celo — dobro! Za primero omenjam njegov — aviobus. Tam mimo hise vozi poi-
niski aviobus v Hrusico, fanticek ga opazuje no skozi okno, Gre in ga narile — 3
pli¢je perspekiive in ga tudi tofno pobarva. Uporablja namre¢ tudi barve: svintnike
mn v zadnjem Casu vodne. Prav vneto pa lepi tudi poJobe iz barvastih papirjev.
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Zato si je izbral dr. Ozvald za brnski kongres predavanje z Ze naznadenim na-
slovo:n. Podati hote zanimiv primer mladega razgibanca, ki se mu Ze v predSolski dobi
moéno izraza smisel za risanje in &igar intelektualni razvoj kaZe prav zanimive pojave.

O mladem Marijantku pa sem izvedel Se ve¢ zanimivih podrobnosti, zlasti z nje-
govega risarskega podrocja. Postavil se je celo kot portretist: naslikal je svojo malo
prijateljico, s katero se igrata. In zanimivo: portret je Se dokaj podoben originalu. Ko
je bil na pocitnicah na Sv. Visarjih, je za spomin skiciral znamenito boil»zo pot. In ob
gziliki potiiniskega izleta je vzbudil nekje njegovo pozornost sv. Florijan, ki gasi poZar.

reda je lanti¢ ta prizor obnovil ob prvi priliki, ko se je povrnil v Ljubljano.

Kakor za risanje, pa kaZe mladi starovednik izredno zanimanje tudi za droge
predmete: rad racuna, 7e tiska ¢rke, ne da bi ga k temu kdo posebej navajal, ima izrazit
posluh in rad poje. Vse svoje opravke v navedenih panogah pa smatra za resno delo
‘n se res vnelo zalopi v svoje posle. V otroski vrtec ne hody, zato vpliva nanj zgolj
domade druZinsko Zivljenje in nehanje.

Slovenski predavatelj bo doprinesel prav gotovo mnogo k spoznavanju umet-

nisko usmerjenih otrok predsolske dobe. S tem bo dr. Ozvald utrdil ponovno svoj
renomirani glas kot znanstvenik in bo tudi dostojno resil ¢ast svojih rojakov.

Zemljepisna skica CSR in Brna.

K popolnosti slike bi vsekakor spadalo, da v glavnem oértam zanimivosti
Brna in ¢eSkoslovaske republike sploh, kolikor to zanima izletnika, ki hiti v beznem
tempu do svojega cilja. Vsak tak naS§ Ahasver ima paé Zeljo, da na poti odpre
¢imbolj uho in da nudi ofesu ¢&m ve¢ hrane. Odve¢ bi bilo nastevanje zanimivosti,
ki jih nudi novo okolje, ko zapusti§ mejnike nad Mariborom in stopis z rdefo
knjizico v svet. Podrobno prikazovanje vsega, kar bo nudilo potovanje po bratski
drzavi, ne spada na to mesto, vendar bo vsakdo preprifan tako, kakor je bil pisec
teh vrst vedno, ko je-odhajal z domovine severnih bratov prepoln vtiskov: Ceh o-
slovaki somed Slovanina prvem mestu!

V ostalem pa lahko nudijo vsakomur, ki Se ni pogledal v mlado, procvitajoco
republiko, dovoljno opore razni vodniki in pa propagandni priroéniki, ki jih lahko
dobis v pisarni naSega Putnika ali pa ti jih na Zeljo naroéi ljubljanska Uc¢iteljska
knjigarna, oziroma njena mariborska podruznica.

-

S sprednjimi zaznamki nisem imel namena, nuditi kakega posebnega razglab-
Ijanja. Opozoriti sem hotel le na blizajo¢i se brnski kongres z namenom, da vzbudim
zanj zanimanje SirSega kroga uciteljske javnosti. Naj ne gre vazna pedagoska
prireditev mimo nasih vodilnih ¢initeljev, ki jim je mar pravilna orientacija nasega
Solstva.

Saj smo vsi prav radoznali v zadevah pedagoSkih razmotrivanj. Spominjam
le, s kako vnemo smo sledili pred leti obravnavam treh nemskih pedagogov o de-
lovni Soli. In naSa agilna mariborska »Pedagoska centrala< je povedla Ze ve¢ udi-
teljskih skupin na Dunaj ogledovat tamkajSnje Solske pridobitve, in so se ekskur-
zisti vsikdar s pridom vracali na delo med Solske stene.

Skrajni ¢as pa je, da usmerimo svoje poglede 3e dalje na sever, med brate
Cehoslovake. In letodnji jesenski kongres, ki bo zbral k skupnemu delu vse slo-
vanske znanstvenike-pedologe, naj vzvalovi tudi hotenje naSih pedagogov, da bodo
s skupnim delom prispevali in ¢im ve¢ pripomogli k zgradbi velike slovanske kul-

ture, za nas edine resiteljice.
-

Ceskoslovaski tovari§i se Ze leto dni pripravljajo na skupni zbor v Brou.
Organizirali so skupne hranilnike z majhnimi meseénimi vlozki, ki bodo do oktobra
narasli tako, da bodo brez ovir lahko pohiteli na kongres v slovansko Meko. Se
je ¢as, da se pripravijo na pot tudi nasi, ki naj dokaZejo s svojo navzolnostjo, d a
smo od Urala do Triglava Zivi organizmi na deblu slo-
vanske skupnosti — za napredek in prosveto!



Cernej Ludovik:
Spomini in izkusnje.
(Nadaljevanje.)

5. Gimnazijska leta.

Ne spominjam se jih rad, kai‘ti bila so to tri tako reko¢ izgubljena leta mojega
zivljenja, leta nevarnih mladostnih blodenj. Sprejemni izpit v nemskem jeziku sem
napravil z lahkoto. Takrat Se ni bilo slovenskih vzporednic. Spominjam se 3e Siroko-
vratega Pohorca, ki je mnavduleval svojega &okatega sintka: »Le kor-r-rajza! Le
kor-r-rajzal« Pa ni ni¢ pomagalo, ker ni imel age. Mi vadniarji pa smo bili dobro
podkovani. Bil sem foliko nadarjen, da bi bil lahko dovrsil gimnazijo. Razmere, ki sem
Zivel v njih, pa so bile take, da so mi ubijale vse veselje do Studija, Predvsem sem kot
dvozivka — tu stanovanje, drugod hrana — zamujal mmogo dragocenega asa. Zena
mo{cﬁ brata je bila silno ¢udna Zenska. Bog ji odpusti, kakor sem ji Ze davno odpustil
jaz! Nobenega sorodnika ni marala, niti lastnega ofeta. Jaz sem ji bil naravnost trn v
peti. Brat je hodil po kupéiji in ga dostikrat ni bilo doma. Ob fakih dnevih me g:
zadrzavala svakinja po cele ure ter me odvradala od ufenja z raznim potrebnim, a
vetkrat nepotrebnim delom. Navadno sem ji moral prinafati vodo. Vodnjak je bil na
ulici in no sem se bal, da bi me videl kak soucenec ali celo profesor. V zatetku sem
bil neroden in sem se viasih ves polil, a konino sem postal tak vodonosec, da bi bil
lahko tekmoval z najspretnejso sluzkinjo. Ljudje, ki so me opazovali, so se kar Cudili,
kam neki znosim foliko vode. Svakinja mi je nastavila navadno na dvoris¢u pred kuhinjo
eno samo veliko kad. Nosil sem in nosil, a kad ni hotela biti nikdar polna. Opazil sem,
da mi dobra svakinja krade vodo, Ko sem od3el na ulico, je hitro zajela in napolnila vse
druge posode. Nekot sem zopet meusmiljeno nosil vodo. Preratunil sem, da bi morale
biti Ze davno polne vse posode, kar jih je bilo pri hisi. Skril sem se za steno in pokukal.
Svakinja je priskotila, zajela vodo in jo vlila v — kanal! Tedaj sem odloZil posodo
in rekel: »Za izpiranje kanala pa res nimam ¢asal«

Neko¢ me je poslala svakinja s samokolnico E:lpremog v glavno ulico. Bil sem Ze
kot defek prepritan, da delo ni sramofa, toda — sem se. In ko sem zagledal nekega
svojega profesorja, sem spustil samokolnico in pobegnil. Sreca je bila, da ; poslala
svakinja za menoj nasega mesarskega pomotnika, ki je nafel samokolnico. Zvecer pa
je bilo namesto veterje osoljenega zmerjanja in ofitanja, da si ne zasluZim hrane.

Svakinja mi je hotela natvesti tudi raznih grehov, ki jih nisem bil imel niti v mislih.
Tako je n. rr. trdila, da kadim cigarete in diham nato v steno, da bi ne opazila. Konéno
sem si kupil cigareto, jo skadil v potu obraza, dihal nato v steno ter povpradeval fovarise,
ali se res ni¢ ne duha, Posiljala me je vedno v najoddalnejSe gostilne po vino, pa trdila,
da sem popil nekaj vina in prilil vode, Ker mi ni bilo za vino, sem ga konfno kupil
nekaj manj, pritoil vode in si prihranil nekaj krajcarjev. Pa je Slo! Imel sem vsaj
za nje, da me ne zmerja svakinja kriviéno. Tako se ufe mladi ljudje!

Ker je brat Zelel, da bi tal tudi jaz mesar, je rad videl, da sem moral vasih
ves prosti popoldan vrieti veliki brusni kamen. Pomagal sem mu fudi goniti iz okolice
zivino. Tako sem izgubljal najve¢ prostega ¢asa in zanimanje za Studiranje.

Ko se je moja gospodinja preselila v drugo, udobnejde stanovanje, sem dobil za
sostanovalca realca svojih let. Bil je dober detko, a strasten kvartalec. Naucil me je vet
iﬁer. pa sva kvartala véasih pozno v nof. Nikdar nisem pozneje ve¢ srelal tega tovarida.

islim pa, da je svoje Zivljenje — zaigral.

V hisi, kjer smo stanovali, je bilo mnogo fantov, deloma starej§ih od mene. Sprejeli
30 me z veseljem. Kmalu so me zvabili v neko skrivalis€e, da bi me uvedli slovesno v
svoj krog. Tam sem videl tako gnusne sivari, da sem z grozo v srcu pobegnil. Starsi,
ki podiljajo svojo nepokvazeno mladino v mesto, niti ne slutijo, kakim nevarnostim jo
izpostavljajo. Dostikrat uni¢i kak izprijen tovari§ neizkuSenega mladega ¢loveka za vse
zivljenje dudevno in telesno. Da se dogaja fo tudi od brezvestnih gospodinj samih, o
fem so pisali Ze drugi. Z veseljem torej pozdravljam domove za mladino, priporofam pa
voditeljem tem ve&jo paiuio.

V Soli so mi svelovali, naj izpremenim stanovanje. PriSel sem k neki rodbini k
tovarisu, ki je bil zelo priden in je danes visok dostojanstvenik. Na hrano sem Se vedno
hodil k bratu in zato ni bilo zame vet prave pomoci. Tretje leto sem se zopet preselil
k prejénji gospodinji. Proti koncu sem se spoznal z nekaj starejSim, na videz ¢ednim
mladenitem, ki je trdil, da Studira privatno. Pravil je, da stanuje pri svojem stricu,
nekem visokem uradniku. Bil sem vetkrat v njegovem dragoceno opremljenem stano-
vanju, a nikdar nisem videl strica ali kakega drugega ¢loveka.

Neko& smo bili tamkaj stirje decki, pa nam je pripravil nas gostitelj — grampampoli.
Takrat sem bil prvikrat v 2ivlieniu pijan, Poznee se mi je pripetilo to pat malokdaj.
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V tem (asu je zbolela moja mati. Zdravniki so izjavili, da je izgubljena. S to obsodbo
sem izgubil popolnoma tla. Ker sem vedel, da bi pomenila materina smrt konec mojega
Solanja, sem se kon¢no vdal svojemu tovaridu, ki mi je vedno prigovarjal, naj izstopim
iz Sole. Nekaj tednov pred koncem Solskega leta sem res dal gimmaziji slovo. Se danes
se tudim, da niso zahtevali v Soli nikake izjave mojih starSev ali vsaj gospodinje. Izrotili
0 mi na mojo besedo odhodnico. Doma nisem ni¢ povedal. Odhajal in ajal sem
redno vsak dan s knjigami in nihée ni vedel za moje poti. Odslej sva bila z omenjenim
tovarisem nerazdruZljiva. Potikala sva se v u¢nem &asu po okolici, streljala s flobertovko
vrabee, lovila ribe itd.

Ob koncu Solskega leta sta mi napravila dva druga prijatelja za doma izpricevalo,
ki je Se dokaj dobro -izpadlo«.

O svojem tovariSu bom povedal $e nekaj v naslednjem &anku.

_Tukaj naj omenim samo nekaj profesorjev in soudencev na gimmaziji, ki Se Zive v
mojem spominu.

Za razrednika sem imel v prvem in drugem razredu mladega oveka, ki je bil
baje velik umetnik-goslat. Morda je bil res dober — godbenik. Bil je hud Nemec in
strasno strog. Moj oZji rojak, kojega ime se je konéalo na ..... er, je mapisal svoje
ime na zvezek ....ar. Razrednik je smatral io za hudo polititno pregreho. Zdelal je
ubogega fanta in pritiskal nanj tako, da je moral pobegniti v Ptui.

Vsi smo se ieﬁ profesorja zelo bali, samo neki mestni fantalin ni imel pred njim
Eravega respekia. Kot Slovenec bi bil gotovo Ze davno zlefel iz gimnazije, ker pa je

il pristno nemske krvi, je imel na$ razrednik z njim nepojmljivo potrplienje. Opozarijal

ga Je nestetokrat, naj ne bo tako ofro¢ji fer mu zagrozil, da mu bo sicer fako zagodel,
a bo pomnil vse zive dni. Vsi smo radovedno pricakovali, kaj neki bo. Ko se je
fanti¢ nekega dne zopet poigraval, ga je poklical profesor pred oder, segel v 7ep in
izvlekel nekaj v papir zavitega. Dejal je sloveano: -Tole sem kupil za vasl« Komaj
je imel fant stvar v rokah, je odvil papir ter drZzal — lesenega koniicka, ki je ime
namesto repa piscalko. Profesor je bil mnenja, da se bo zasmehovani sesedel radi
sramote, pa se je grdo zmotil. 0 se je nasmejal, pa rekel: »Ali je res, gospod pro-
fesor? O hvala vam lepa! Krasna Zivalca! Hvala lepal«

Pa je zacel piskati na vse pretege. Ves razred v smeh! Razrednik je menjaval vse
barve, kakor puran. Izvlekel je razrednico in zacel v mjo pisati, pa zopet &rtal in jo
vrnil v miznico. Dolgo je trajalo. preden je nastal v razredu zopet mir. Tista ura ie
bila seveda izgubljena. Na§ razrednik pa si je sam golovo zapomnil uspeh svoje
posebne vzgojne metode za vse svoje Zivljenje.

Spominjam se Zastitljivega proiesoria zemljepisja. Bil je menda rojen Ceh. Silno
sirog je v razburjenosti vedno ponavljal: »A sie — a sie — al« Toplega ni bilo ni¢
vV njem.

]Prolesor naravoslovia je bil revéek. Nosil je vedno s &rno ruto obvezan vrat, ker
si bv’e ni mogel oskrbeti ovratnika in kravate. Udenci so mu radi nagajali.

spominu mi je v najboljSem smislu profesor matematike. Bil je baje zid. Poucevati
Ea je znal tako zanimivo in nazorno, da ga je moral razumeti vsak ulenec, ki je imel
olickaj mozganov.

Eno leto je poufeval slovenitino kanonik dr. P. Bil je mojster in vsi smo ga
zelo spostovali.

Spominjam se Se bradata M. V drugem razredu gimnazije se je na$ znani utenjak
dr. F. L kot ufenec prepiral z njim zaradi neke latinske oblike in je — zmagal.

Nobeden drugih profesorjev te dobe ni zapustil v mojem spominu nikakega sledu.

V gimnaziji sem imel ve¢ tovariSev, ki igrajo, oziroma so igrali v nalem javnem
Zivljenju izredno vaine vloge. Meni pa ni bilo nikdar zal, da sem se za vedno poslovil

od gimnazije. (Nadaljevanje sledi.)

Zgled.

Zgled, ki ga dajejo starsi, bratje in sestre ter vzgojitelji, je morebiti najjatje vzgojno
sredstvo. Kar delajo »veliki«, {0 navadno posnemajo maltki. To je ¢esto neka vrsta

" duSevnega okuZenja. Otroci imajo za to neverjetno bistre odi, in posnemanje je za du-

Sevni razvoj mladega ¢loveka izredno velikega pomena. Zato je ioliko odvisno od fega,
kakino je ozralje, ki otrok v mjem Zivi in dorad¢a.

Starsi in vzgojitelji se morai(o neprestano fega zavedati, da njihov zgled v dobrem
in slabem motno »ﬁ)liva na otrosko duso. Iz tega r nujno sledi, da je njihova dolZnost:
samovzgoja Neprestano se morajo truditi, s0 sami fakd3ni — 1n da se kaZejo
tako — kak3en naj bi postal otrok. In od otroka smejo le zahtevati, kar mu sami prika-
zujejo s svojim Zivljenjem. (Dr. I Priifer.)



POSVETOVALNICA
ZA RISANIE IN ROKOTVORNI POUK

Metlika Anton:
Predmetna abeceda za rocno delo in risanje.

V 4, in 5, Stev, let. »Popotnika« sem na nekaterih primerih pokazal,
kako nam je uporabljati velike tiskane érke za Solsko ali domade roéno delo, da
otrok igraje, a vendar z zavestnim naporom in trajno sprejme imena konkretnih
predmetov v svojo duSevnost. Tudi pri tem pouku ali otrokovem samohotnem
iskanju in ustvarjanju prihajajo v postev vsi uéencevi ¢uti, v prvi vrsti seveda njegov
tip. Tukaj se ucenec ukvarja s konkretnimi predmeti, ki so mu Ze stari znanci in
kot taki bolj ali manj vzbujajo njegovo zanimanje. Razlika med naslednjimi pri-
meri, ozir, med tem nainom in med tako uvazZevano stavnico je za ucencev du-
Sevni razvoj, koliko se tife Citanja in pisanja, zelo velika. Pa oglejmo si sedaj tole
predmetno veliko abecedo, uporabno za ro¢no delo in risanje:

CRORE







250 Meilika Anton:

Deca pri takem nadinu pouka sama vzdrzuje »disciplino«, saj je popolnoma
zatopljena v svoje delo, pri katerem si ustvarja lahko otipljive pojme kot podlago
za poznej§i abstraktni pouk. Vsak dan sprejema nekaj nove, lahko prebavljive
dusevne hrane, da si krepi svoj duSevni organizem — razum, voljo in srce.

Pri¢ujo¢a predmetna abeceda, ozir. njena uporaba v besedah je kakor dusevno
mleko za nase prvence, mala pisana abeceda pa je za veCino dece neprebavljiva
tezka hrana — torta, ki jo deca hitro pogoltne, a ne prebavi. Zato nastanejo kom-
plikacije v duSevnem organizmu, kar povzroli nekako neozdravljivo, trajno bo-
lezen — omejenost, oz. zameglenost. V nizjih razredih ima sedaj to bolezen vsaj
polovica nade dece. Kdaj se je bomo usmilili? — Dajmo torej duSevnim dojenckom
prave, prebavljive hrane! Le tako se bo pravilno razvijalo njihovo dusevno Ziv-
ljenje. Vsaka mati dobro ve, kak$na hrana prija dojencku. Tudi mi moramo vedeti,
katera dusevna hrana je za nebogljence najlaze prebavljiva. Obrnimo torej knjigi —
tej popolni abstraktnosti — vsaj delno hrbet in ne ustradimo se Zivega duSevnega
dela, ki bo trajni izvirek za nadaljnjo izobrazbo nasi mladini — novemu rodu.

Z gornjo predmetno abecedo bomo sestavljali tudi stavke bodisi- pri roénem
delu ali risanju ali sploh pri ostalem pouku. Evo za to nekaj primerov!

TRNIGLA
ZBODETA ¥
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NOZ SO NA #r
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Podobnih stavkov lahko sestavimo toliko, kolikor ima ucenéeva okolica
orodja in posod, sadja in drugih pridelkov, rastlinstva in Zivalstva itd.

Kaj hofemo z navedenimi in sliénimi primeri dosedi? Odgovor je lahek. Vsa
deca bo Se nadalje res gledala, kakor je gledala doma v predsolski dobi. Zdaj
se ji v Soli ne bo vet tako godilo, kakor tistemu laénemu oslu, ki mu je Ribni¢an,
ker ni imel zanj nikake krme, nataknil zelene naonike, da bi zadel Zreti »oblanje«.
Ze v osnovnem razredu bo deca spoznala in obvladala miselno ¢itanje, pridobila si
bo spretnost, da bo na predmetih spoznavala lego in tvorbo posameznih ¢érk, kar
je velike vaZnosti za razvoj poznejSe Zivljenjske pisave, pridobila pa si bo tudi
zdrav temelj za ves pouk v naslednjih Solskih letih. Saj so v ta ke m roénem delu
in risanju zapopadeni vsi predmeti osnovnega razreda.

Slisal sem med uéiteljstvom opazko, da zahteva tak postopek pri pouku v
elementarnem razredu ne vem kakSnih spretnosti v risanju. Na uéiteljiséu sem
si komaj »zrisal« zadostno oceno, vendar sem se s tem pridobljenim znanjem iz
risanja do sedaj lahko prebijal skozi Solsko Zivljenje. Tudi od dece ne bomo za-
htevali preciznih izdelkov, marvet se bomo zadovoljili z vsebino dela; zadovoljiti
se moramo Ze s tem, e otrok sploh sam hoée in more vsaj nekaj delat i, nekaj
sam ustvariti brez tujega pritiska, '

Vesten, v drevesnico zaljubljen vrtnar skrbi in goji posamezne divjake
incepljence z enako vnemo in ljubeznijo. Ce opazi, da kateri hira, brz pogleda,
kaj je temu vzrok. Ce se mu zdi potrebno, drevesce okoplje, opleje, zalije in morda
obreze, pa pognoji. Reil je ljubljenca! Cepljenec ali divjak si opomore in v rasti
dohiti ostala drevesca. Tako ravna vrtnar s slehernim opefancem. — Kakor bi
vrtnar ravnal napacno, ko bi le ob dologenem ¢asu, brez natanénega pregleda
in samo cepljencem dajal hrane in skrbel za njih nego, tako bi ravnal napaéno tudi
duhovni vrtnar, uéitelj, ako bi ne nudil slehernemu otroku vsaj nekaj individualne
nege, ki je zdravilo za otrokov normalni duSevni razvoj.
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Ne zasmehuj in ne sramoti nikoli kakega &loveka, naj si bo Se tako neumen in
neveden, in ne spravljaj ga nikoli v zadrego, pred vsemi stvarmi nikoli kakega otroka.

Kingsley.



Dr. Ovide Decroly

znani belgijski pedagog in Solski reformaitor
je umrl dne 12, septembra 1932 v Bruslju.
emel] njegovega vzgojnega sistema je vzgo-
ja v prirodi in Zivljenjska 3ola. ZasluZno je
deloval fudi kot psiholog, (Glej &lanek o
D. vzgojnem sistemu v 6, §tev. lan. »Pop.«.
str. 1 181! Op. ur.)

Organizacija Solskega leta.

Vodilni duhovi v pedagoSkem svetu se
ze davno bavijo z organizacijo 3olskega
leta. Dolgost in ¢as pocitnic, glavnih in kr. lh
&h, sta v raznih drZavah odvisna od mnogi
¢initeljev, kakor uredba cerkvenega leta,
krajevnih obiajev, klimatiénih, narodnost-
nih, gmotnih in drugih razmer. Eno je ne-
pobitno: V vseh drzavah se trudijo, da bi
se Solsko leto organiziralo edinole po pe-
dagoskih torej psiholodkih in zdravstvenih
vidikih. Vsi dru%i vplivi se morajo stasoma
podrediti tem glavnim idejam.

Prouéevan‘ga pedag%ov in higienikov
se gibljejo v dveh smereh: 1 Kakina je fi-
zifna in duSevna energija mladine v posa-
meznih mesecih Solskega leta. 2. Potreba
politka v zvezi s liziémim razvojem 3olskih
otrok.

RAZGLED

dusevna energija popusta najbolj v mesecih
marec ‘in julij; 2. Lobsien j dollmzal, da je
korist 4!/, tedenskih letnih pocitnic 6 krat
veja od koristi 1%/, tedenskih jesenskih po-
Citnic ali: ftrikrat daljSe potitnice koristijo
organizmu 6 krat ved. Svedski uenjak Wert-
lind je dokazal, da je pridobitev na teZi v
potitnicah vefja od pridobitve v 9 mesecih
Solskega dela.

Solstvo v pregesnjih stoletjih je bilo
mnogo primitivnejse; ljudstvo je bivalo po
vedini v vaseh, mestne hife so imele vrtove.
Danes je velik del Solskih otrok zaprt v tesno
zidanih mestih,

Mnogo novih potez opazujemo na licu
novega solstva, n. pr. novi pojav, da se
mnogo udencev vsak dan pripelje od dale¢ v
$olo. V&asih {raja pot po dve uri. Nase 3ol-
ske sobe so prenapolnjene, Solam primanj-
kuje sob in drugih prostorov, ni prostorov
za igro in sport, Zdravilo za te nedostatke
so daljfe potitnice. Hkrati pa je tudi po-
trebno, da se fe poditnice preZive zunaj
mestnega zidovja, v koloniilg in zdravi-
li¢ih, odnosno kopalis¢ih, PodeZelje mora
v potitnicah sprejeti mestno deco.

Naslednja skriZaljka nam kaZe sedanjo

To delo je Ze doseglo vaine ugotovitve, ureditev Solskega leta v glavnih evropskih
izmed kateril!t so najvaznejfe: 1. Nziéna in  drZavah in v injenih drZavah.
[ o | oo | i | S
Driava Stopnjs Sole u.j.mni skupaj trajajo dni|  dni na leto
‘ : srednje Jole 50 — 60 okoli 105 185
ki ibnghis osnovne dole 33 — 45 okoli 60 — 70 215
2. Avstrija 64 89 220
3. Bavarska 47 85 225
4. Ceskoslov. 62
5. Danska srednje Sole 47 77 240
o srednje Zole 76 101 210 — 220
Bokmimaline ol - ovins i 42 — 5 56 — 70 246
7. ; srednje Sole 45
Eoieielige osnovne #ole 21 — 42
8. Norvedka 57 92 224
| 9. Pruska 29 — 39 85 230
| . mesto 200
| 10. Rusija 60 — 90 vas 176
| 11, Zed. driave okoli 90 okoli 110 |- manj od 200
- 12. Svica srednje Sole 37 88 230
f osnovne 3ole 37 81 240
{ S srednje Jole 79 120 210
}1 13. Svedska osnovne Jole 74 110 220
'. , srednie ole 90 120 210
I 14. Italija osnovne Sole 60 90 195

K 1{ej razpredelnici nekaj opomb:
Aﬁl}ija: sobota je prost dan, na leto
vsaj 1 Solskih ur, po 5 na dan. Avstrija:

7 praznikov (kat.), 6 dni za izlete, 7 prostih
dni. Bavarsko: 5 dni praznikov, 8 dni za
izlete. Francija: ¢etrtek je prost dan. Potit-
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nice od 12—13. julija do 1. oktobra, Nor-
veska: Poleg 92 dni Yoéitnic $¢ 12 prostih
dni. Rusija: julij za letne koloniﬁ. edinj.
drzave: sobofa je pouka prosta. Holandija:
tu in tam le 3 tedne podtnic, v vaskih Solah
je sobota prosta. Svica: 10 dni za izlete.
ruska: 8 dni za izlete, Vadke 3ole imajo
3 tedne potitnic poleti, iri pa v jeseni. —
Poljska ima 24 dmi potitnic o boZitu in letne
pocitnice od 16 junija do 19. avgusta. —
Tako zgodnje Foéimice zlasti omogocajo
wolntenje otrok (najdaljdi dnevi).

Drugo vaino vpraSanje bi $e bilo ali
ima Sola pravico zahtevafi, da se udéencem
prikrajsajo ali popolnoma pokvarijo polit-
nice z raznimi ponavljalnimi in sprejemnimi
izpiti (ki bi se naj vrdili le glede na na-
darjenost in na koncu Solskega leta)? Razni

Citniski tefaji samo jemljejo otrokom po-
itek, torej zdravje. (Dr. K. Zbierski v
»Oswiata i Wychowanie« 1933(1,) 1L

Vzorno solsko poslopje na svetouni
razsiavi v Chicagu.

Stalo bo na obrezju Michiganskega je-
zera. Vsebovalo bo Sesirazredno osnovno
Solo 7 255 ofroki. Razredi bodo le v prvem
in drugem nadstropju, Konstrukcija bo Ze-
lezna, stene bodo izpolnjene z opeko in s
kamenjem. Sola bo mela knjiZnico, delav-
nico, veliko zborovalnico, telovadnico, igri-
§Ce, zabaviife, prhe, jedilnico adminisfra-
tivne prostore za ravnateljstvo, za zdravnika,
zobni ambulatorij in za psihologa. Uilnice
bodo merile 710 m in bodo imele vmesno
steno, ki jo bo mo&i odsiraniti, ée bo tfreba
spreLeli vet poslufalcev, Za manjde skupine
otrok bo imelo poslog\je dve delavnici
TX3'y m, za individualni pouk pa osem
sob v izmeri 53!/, m. Vhod vodi v veliko
veZo, iz te se Npridc na srednji hodnik, ki je
zelo &irok. Na obeh straneh hodnika so
uéilnice, delavnice in drugi prosiori, na kon-
cu pa sta vhoda v zborovalnico in telovad-
nico, Tako je razdeljeno tudi drugo nad-
stropje. (Journal of. nat. En. Ass, 1932,
108.) 1.

Kako cditati.

_Da lahko titamo brez truda, je treba
najprej umiriti miSievje. Zlasti je treba
gledati, da ofroci ne drZe knjige krevito
in da ne trodijo na ta nagin brez potrebe
telesne in Zivéne moti. Ce pa vzamemo knji-
ge brez napora v roko, tako da je v roki
niti ne ¢ut'mo, lahko dolgo &itamo brez
utrujenosti,

Ce mislimo dalje tasa &itati, moramo
udobno sedeti in oprostiti vse midice vsa-
kega napora. Mer, ki se ga navadimo na fa
nacin pri &itanju, prehaja fudi na druga
dusevna dela, kar je za Zivljenje sila vaZno.
Ce se Ze duSevno trudimo, mora pri dusev-
nem naporu pocivati vsaj felo.
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Otroci sploh radi kréevito drze svoja
peresa, svincnik, tako tudi knjigo. Zlast
pri zafetnem ¢itanju si hodejo pomagati tudi
s felesom. Na fo se stasoma navadijo in
potem zih je le tezko zopet odvaditi, da bi
ne stiskali knjige z vso silo.

Nekatere ave 30 uvedle za Ccitanje

Eosebna stojala. Ugenci stoje pri éitanj)u

ar zelo korsti tudi ofem. (Nar. pol. lQl’i_.)
L

Zabaviice in osnowvna sola.

V Mihli so leta 1931./32. ‘meli na po-
izkusni (reformmi) 3oli vzporednico k I. raz-
redu, v kateri so bili le t1aki ofroci, ki so
imeli zabavis¢e za sabo. Ucitelj J. Tyml, ki
je poudeval v tem razredu, postavlja na te-
melju svojih izkustev zabavis¢u naslednje
zahteve: 1. Zabavisle naj ugotovi inteligenco
otrok; skupno z zdravnikom in uéitelji osn.
Sole naj odlo¢a, ali je dete dovolj razvito
za vstop v osnovno 3olo. 2. Naj se posebno
bavi z deco, ki J: dufevno nezadostno raz-
vita ali nravno defekina, in naj ze frudi, da
odstrani ovire za redni pouk otrok. 3. Pri-
merjali mora osnove obeh stopenj in mora
razvijati take funkcije, ki so vaZne za pouk
lavnih predmetov } razreda osnovne Sole
?adaplaci;a odi, koordinacija gibov itd.) 4.
Vaditi mora ﬁ‘ovor ofrok in popravljati to-
zadevne napake, 1L

Solstvo v Podkarpatski Rusiji.

Dezela, ki meri 12.631 km* (malo vec
kot predvojna Kranjska), je imela 1. 1917./18.
za &)4.593 prebivalcev 517 osnovnih 5ol z
893 razredi in 62860 ufenci. Vie so bile
madjarske. Visjih ol je bilo: 8 meS¢anskih
Sol. 3 gimnazije, 3 ulitelji¥¢a, 4 strokovne
fole, 1 zavod za %:uhoneme. 1 za nravstveno
ogroZene. Vse je bilo popolnoma madjarsko.
— Danes je tam 716 osnovnih 3ol z 2007
razredi za 116.857 otrok. Madjarskih je 135,
rusinskih 499, nemskih 17, rumunskih 4 in
tedkoslovaskih 161. Mestanskih Sol je 34.
Srednjih S0l £ 9, uiteljis¢a so 4. Razen fega
imajo tam 6 trgovskih 3ol, 2 mizarski
Soli, 1 kovinarsko solo in 35 obrinih nada-
lievalnih 3ol. (Ucitelj, 1932, 151.) I

Delovna sola na Japonskem.

Na Japonskem imajo fole, ki jim pra-
vijo Inku. V njih ugitelj in udenec skupno
Zivita v vefnem delu, Ucitelj je srediice
majhne obitelji. StarSi mnogo Zrtvujejo za
take Sole. Ofroci so v %oli skoro ves dan
in izvriujejo skupno z uditeljem vse domace
delo. Tudi imajo veliko gos rstvo, re-
dijo Zivino, stavijo zgradbe, imajo tiskarno,
vodijo konsum & dr. Taka vzgoja naj bi
rripravljala otroke na vse tezave v Ziv-
jenju. Spoj rotmega in dufevnega dela
zbliza %olo z Zivljenjem. Te Sole so bile na-
menjene najprej revnim slojem, zdaj pa
sprejemajo tudi imovitejse otroke. (Mitf, aus

m hoher. Schul. 1 126.) 1L
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K vprasanju urnika.

V sVéstniku« 1932, str. 448, pravi dr.
E. Vebr, da na vaskih Solah ni ro za-
deti pouka z realijami na Skodo ratunstvu
in_jezikovnemu pouku. Vaski ofroci vsfa-
jajo rano, opravljajo doma Ze laZja in teZja
dela, potem pa capljajo nekoliko km dale¢ v
Solo. Taki ofroci so v prvih dveh urah po-
uka Se precej bistri, pozneje pa postanejo
utrujeni. Ce nastavimo ralunstvo na 2. ali
celo na 3. uro, ne postopamo pravilno. —
Vse drugade je v mestih, kjer otrok Se mezi,
ko pride v Solo. Tak otrok se mora Sele z
lazjimi predmeti dudevno prebuditi, preden
je sposoben za feZji pouk. 1.

Nove osnove za meséanske sole v CSR.

Leta 1932, 30 izdali na Ceskoslovaskem
nove osnove za pouk na meS¢anskih 3olah.
po katerih se mora poudevati od 1. 1933./34.
naprej. Vendar pa g'e bilo dovoljeno uvesti
novo osnovo Ze v § 1. 1932./33. S fem do-
voljenjem se je okoristilo 345 meS¢anskih
sol, torej cela petina vseh medtanskih 5ol
na Cedkoslovaskem. — Omeniti moramo, da
se na CeSkem vsaka preosnova ali reforma
najprej izdela ob sodelovanju vsega udi-
teljstva, nato se prediog preosnove preizkusi
na nekaterih zavodih in potem Zele defini-
tivno uveljavi, & se je poizkus vsestransko
obnesel. Zato 3o take preosnove neizpre-
menjene in trajne. IL

Iz statistike univerz.

Univerza v Rigi je imela 1. 1919./20, 577
6311 sludateljev in 2455 slusateljic. — Na
slusateljev in 698 slusateljic; 1. 1931./32, Ze
10.000 prebivalcev pride v Zedinjenih dr-
Zavah 7%'! sludateljev univerze, na Lotiskem
487, v Kanadi 39'7, v Avatriji 375, na Eston-
skem 29/3, na Ceskoslovaskem 24'9, v Svici
21’5, v Nemgiji 200, na Finskem 20, v Fran-
ciji 19, na Litvi 16’1, na Poljskem 156, na
Svedskem 127, v Angliji 1015, ugo-
slaviji 10, na Turskem 28. — Stevilke
so poucne, a {reba je upostevati tudi znataj
drzave: ali je industrijska agrarna.
(Veéstnik 1932, 10.) .

Za obvezno nadaljevalno solo

so se izrekle na svojem zborovanju v Kar-
lovih varih dne 1. julija 1932 nemske udi-
teljice CSR. — Soli odrasla mladina radi vse

je brezposelnosti ne ve kam. Stari jih ne
morejo iljati v mestne Sole. Zato bi bila
obvezna nadaljevalna Sola za deklice nrav-
stvena in gospodarska reba. Vsi, ki so
se prej borili proti aljfanju Solske ob-
veznosti (&ez 8 let), so zdaj za mjo. Ne-
obvezni nadaljevalni tecaji se niso obnesli,
ker ni mo& mladine prisiliti, da poseta fe

tecaje, obtine pa nimajo denarja, da bi
vzdrZevale nadaljevalne Sole. (Freie Schulz.
1932, 394.) L.

O psihologiji ponavijanja razredov.

Dognali so, da izmed uencev ljudskih
sol ponavlja kak razred med 3olsko dobo
53 9 otrok iz delavskih in drugih niZjih
slojev, mediem ko ponavl{'a le 209 ofrok iz
sboljsih« slojev. — Vpliv ponavljanja na
otroka je zelo nevaren. Prigovarjanje star-
Sev in pa zasmeh soucencev rodi v dusi k
ponavljanju obsojenih kaj dahko obcutek
manjvrednosti, Zato je bolje, e pridejo po-
navl}a‘j;oéi v primerne pomoine razrede, v
katerih se toliko popravijo, da pozneje spet
(llgggi)ejo svoje soufence. (Z. f. pid Ps{ch.

2 I

Starost roditeljev in inteligenca otro

Ameriski psiholog M. L. Steckel &e na
temelju obseznih raziskovanj ugotovil, da
je inteligenca oirok v neki mer: navezana
na starost starSev. Zdi se, da so najinteli-
gentnejdi otroci 26—28 letnih mater in 30
do 32 letnih ofetov. Cim mlajdi so stardi,
toliko mar:j je nade, da bo ofrok inteli-
genten. Tudi prevelika razlika med starostjo
obeh roditeljev vpliva slabo na inteligenco
potomstva. zChild Dev. 1932, 108.) L

Ocena pisave.

Na reformni 3oli v Nuslih pri Pragi
ocenjujejo pisavo ofrok po naslednjih vi-
dikih: 1. a oblika pisave, 2. znacaj pi-
save, zlasti doslednost oblik, 3. velikost pi-
save (somernost in pravilnost), 4. gostost
¢rk (somernost in pravilna razdalja med &r-
kami in mi), 5. smer vrstic (premo ali
valovito, vzporedno ali nevzporedno, vzpon
ali naklon, razdalja vrstic). Po teh vidikih
utitelji laZe pravilno ocenjujejo. Tudi po-
maga pri ocenjevanju poizkusno pisanje na
zadetku, v sredini in na koncu Solskega leta.

Javno solstvo v Chicagu. *

Solstvo v Chicagu trpi radi krize, kar
se kaZe zlasti v skrajsanju Solskega leta in
manjSem S$tevilu uciteljev, a ranje se
krepko razvija. Cela tretjina 3ol je Ze ure-
jena po novem ustroju 16 + 3 4 3). Stevilo
udencev osnovne 3ole je sicer padlo za 7000
(radi skrajsanja Solske dobe od 8 na 6),
zato pa je zelo naraslo Stevilo udencev v
junior in senior high schools (nasa srednja
Sola). (School und Sociaty.) 1.

Spol in jetika.

Zdravnica Edna Z. Nichoson v New-
Yorku je dokazala, da v starosti od 15. do
24. leta umre za jetiko dvakrat toliko deklet
kot fantov, — Vzroki za ta pojav se ne dado
dokazati. Tu in tam prevelika preobreme-
njenost, nekoliko Sola — wvsi drugi vplivi
50 enaki za deklice in za decke. — Zato je
treba opazovati zdravje dorastajotih héera
mnog”o natanéneje kot zdravje sinov. (M. Z.
i, 03, 1933) .




»Véstnik pedagogickye. Uredniki dr. Ka-
rel Veleminsky, ’,an Cenék in Svatopl. Dyk.
Urednistvo v Pragi [III, Karmeliskd 5.
Upravniéivo v Pragi IL, Osirovni 24. Letnik
X. Letna naroénina K¢ 30.

Koliko je vredno 3Solsivo kakega naro-
da, o tem pri¢a predvsem njega pedagoski
tisk. Knjige, zlasti pa ¢asopisi so Zivo zrcalo,
v katerem vsako Solstvo jasno vidi svoj
obraz, in tako tudi lahko presodi, koliko *’e
vredno. — Kdor ni¢ nima, nima kaj dafi,
kjer je vsega v izobilju, tam so radodarnih
rok in v tako hifo se zaman ne zatekas.

Odkar imam siike s Solo, sem vedno ob-
Cudoval CeSki pedagodki tisk in z njim Ce-
ko Solstvo. Ze pred skoro Stiridesetimi leti
smo visoko cemli Zetev s Ceske pedagoske
njive: knjige in strokovne liste. Ze takrat so
stali casopisi kot Ped. Rozhledys«
»U¢itels, sPosels, sBudcies«, »Ko-
mensky« in drugi v vrsti najboljsih pe-
dagoSkih listov na svetu. In Cedki pedag.
tisk je znal do danasnjega dne ohraniti svoje
mesto med prvaki. :

Svobodna &edka drZava si je ustvarila
3olstvo, ki ga obéuduje ves wuiturni svet,
Se redkobesedni, s hvalo skopi Angleii go-
vore n. pr. v vzneSen'’h besedah o &eikem
strokovnem 3olsfvu.

Ali se naj ¢udimo, da sis"(e tako folstvo
ustval?’Io pkludi sebe vredni lnili ? .

repka opora ped. tisku je zlasti +Sldtni
nakladatelstvi« v Pragi. Koliko knjig in
drui:'h Yrublikacij je fo zaloZnitvo 7e izda-
lo, ki slove med najboljsimi svoje veste!

Izdaja pa St. n. tudi pedagodki list, ki
ge ne moremo prehvaliti, ker je cdini svoie
vrste in mu med Slovani in drugimi narodi
ni lahko najti tekmeca, kaj Sele para.

*Véstnik pedagockf« je revija, ki zasluZi
fo ime kakor nobena druga.

Pred nami lezi X. letnik »Véstnika«
(1932). Kako bogata je vsebina tistih 472
strani v 49 o tem prita kazalo na 7 straneh
(II—VTII). Najprej prinaSajo posamezne Ste-
vilke nekaj &lankov. Med njimi je mnogo
zelo aktualnih, kakor -Racionalizacija in
nemilina na srednjih %olahe, »Kriza nesre-
ne cerkvene Sole na Slovaskeme, »Nove sred-
nje 3olske osnoves, sTesti in njih mesto v
%olski praksie, »Reforma priprave kandida-
tov uliteljstva za poljedelske Zole«, »Manij-
Sinski utitelj«, »Brezposelnost kot Solski &ro-
bleme, sDidaktitna reforma obrtnih  Sol«,
«Skrb za mlade zlogince v {ujinie, »Zlo€ini
in prestopki mladine in njih kazene, «Uginki
pogos}ega prestavljanja utiteljeve, »Kako
zvisati efektivnost Solskega dela« itd., v vsem
fe 29 jako dobrih clankov prvovrstnih avior-
jev, uciteljev, prol. srednjih 3ol in univerze,
zdravnikov, juristov in drugih.

__ Nato pride rubrika »Solska organizacija,
didaktiéna vpraSanja, &tudij mladine.« Raz-
vritena po drZavah (a i red!), prinasa
belezke iz listov, knjig, zakonov vsega sve-

KNJIGE, CASOPISI IN UCILA

ta, tako iz Jugoslavije 5 vesti. (Vpradanje
enotne frekvence, strokovne nadaljevalne fo-
le. Smernice za razvrotitev udiva, Iz zakona
za nade Solstvo, Spremeba zakona o uni-
verzah). Vsega skupaj je 198 vesti,

Rubrika »Ukiteljska naobrazba« prinaa
61 vesti, spet po drZavah (iz Jugoslavije »No-
vi predpisi o izpitiks).

Rubrika »Uredbe in u¢ilax ima 97 notic,
rubrika »Zdravstvo in socialna skrb« 83 no-
vie, rubrika »Literatura« prinasa v oddelku
sDom. lit.« 129 naznanil in kritik domatih
pedagodkih in fakih spisov, ki imajo kako
zvezo s 3olstvom in z vzgojo, v oddelku
»Tuja dela« pa 32. »Poroéil« je 31 domatih

in 43 tujih.

Pose’l‘mo je freba tukaj navesti rubriko
*Bibliografija ¢efkih €asopisnih &ankov«. Tu
so navedeni po raznih skupinah (na pr. Ur-
nik, Solska statistika, Dekliske Sole itd. itd.)
vsi pedag. Clanki iz vseh CeSkih listov, pa
tudi politi¢ni, ki so s 3olstvom le v najmanj-
§i zvezi, Povsod je navedena stran in ime
lista, v kalerem se ¢lanek nahaja. To ogrom-
no delo oT’avlia tudi Slovencem dobro znani
Emanuel Lippert (ki je panslavist, vsaj po
znanju slovenskih jezikov).

Nalo sledi seznam movih knjig Pedag.
knjiznice Komenskega v Pragi I Klementi-
num, kafalogizirano. (Najboljia dela sve-
tovne literature se sprejemajo v fem zavodu
in 30 ufitelju na razpolago; tako dobijo u&-
telji hkrati katalog te knjiznice).

Silno zanimiv je oddelek »Bohemica pe-
dagogicka« v tujih Casopisih. — Karkoli pi-
Se inozemstvo o CeSkem Solstvu, vsi &lanki
v listih so takoj po Stevilkah in straneh na-
fanéno zabeleZeni. t Emanuel Lipperi!
Tudi nad »Popoinik je tukaj dvakrat citi-
ran, »U¢ tovarid« pa sedemkrat.

Seznam knjig in Casopisov, ki jih je re-
dakcija sprejela, zakljufuje list.

List izhaja 10krat na leto, Narofnina
znaSa 30 K& Narofuje se: Stitni nakladatel-
stvi, Praha II. Ostrovni 24. :

Koliko dela je nakopifenega v »Véstni-
kue«! Zares, éuditi se moramo &eSkemu udi-
feljstvu, ki vzdriuje in zalaga tak list. —
Priporotamo ga nasemu uditeljstvu kar naj-
topleje. Bratska roka &rmadi orjasko blago
tudi za nas, ki take zakladnice ne zmoremo.
Narodite si list, Citajie in Sirite ga, znanje
CeStine pride samo po sebi! To bo hkrati
jugoslovenska-tefkoslovadka dufevna liga,

ratsivo v praksi. Ka PL

Hermynia zur Miihlen: Véeraj je bilo,
jutri bo... Poslovenil A, C, ilustriral Niko
irnat, Izdala Cankarjeva druzba v Ljubljani
v redni izdaji 1. 1933,
Med rednimi publihci{'ami Cankarjeve
druzbe je letos izsla fudi mladinska knji-
a z gornjim naslovom. To je zbirka prav-
jic, ki mimajo z obi¢ajnimi mladinskimi
pravljicami n e skupnosti ali sorodnosti..
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Neméka avtorica namre¢ ne slika v teh prav-
Hicah kraljestva vil in palckov, pekla in nebes
za hudobne in rridne otroke, temved podaja
neposredno Zivljenje proleteriata v kapitali-
sticni dobi: trpljenje in bedo delavskega sta-
nu, suznjev strojev in fabrik. Prvo lavje
(ciklus) pravljic v {ej knjigi pod naslovom
»Kaj pripovedujejo Petrckovi
prijatelji« (namret premog, Skatlica uzi-
galic, steklenica i. dr.) je sicer vsebinsko in
idejino popolnoma v stilu »nove stvarnostis,
toda knjiZevna oblika je suhoparna, malo
zanimiva, deloma tudi vsiljena. Da je lahko
tendenca tudi v socialni knjiZevnosti
manj ofitna in vendar naravna, nam kaZe
ravljina értica *Hlapec« (str. 45.-58),
i jo lahko smatramo za posrefen mladinski
sestavek. V zanimivi, nazorni in neprisiljeni
obliki obravnava pisateljica problem osebne
in kolektivne lasinine navadnega stroja —
Zage, lt:'ljo je izumil ¢udagki gozdar v dobro
vseh ljudi v svojem okraju, in ki je postala
pozneje last enega samega <loveka, fujca
podietnika, ki je z Zago zasuZnjil pozneje Se
druge ljudi in ves svoj kraj. Crtica »Hlapec«
je razmeroma dober primer socialnih mladin-
skih sestavkov, ki ustrezajo axtrcepcui mla-
dine in literarnim zahtevam. Manj uspela je
¢rtica *RoZevcu«, vendar je Se boljfa od
narodnih pravljic.
Tlustracije Nik. Pirnata so povpred-
ne, majbolje v pravljici »Hlapec«. Razumlji-
vo je, da prevajalec A. C. ni mogel narediti
tudeZev: ostal je zvest originalu z vsemi nje-
govimi dobrimi in slabimi stranmi. Naslovnz.
siran je primerna. A. F. Silvin:

Razori. List za odraslo mladino, Stev. 1,
1. 1933. Urednik Tone Gaspari na Rakeku,
tev. 2 Din.

edavno je izSla prva Stevilka *Razo-
rove, ki jo je urednitvo posvetilo odra-
slejsi mladini, menda v prvi vrsti gojencem
naglh mestanskih in niZjih srednjih Sol, ki
f¢ doslej niso imeli svojega lastnega lista.
Misel je hvalevredna in ie samo Zeleti, da bi
se nd’a doratajofa mladina oklenila »Ra-
zorova,

Po tej Stevilk’, i nam je prisla do rok,
sodimo, Zeli urednik urejevati list tako,
da ne bo prinadal samo ¢istih literarnih pri-
spevkov in sentimentalnih &rtic, temvel v
dobri meri realistitno, poljudno-znanstveno
in pouéno snov, kar moramo odobravati .po-
sebno Ze glede na fo, ker je Soli odrastujo-
¢a mladina Ze v nekem Zivem aktivnem
kontakiu z Zivlienjem in svetom, veliko bolj
kakor pa z modr'mi folskimi nauki in udite-
lievimi zapovedmi. Na drugi strani pa po-
menijo »Razori« najbrZe dobrodolo raz-
bremenitev »Nasemu rodu«, da se bo
fa laZe posvetal svojemu :Cicibanovemu ro-
du« kakor doslej, ko je imel urednik Ribi¢ic
na skrbi 8e fudi del dijastva. DobrSen del

rve Stevilke zavzemajo realistiéni sestavki,
i imajo namen, iti smisel za naravo

(Beli jezdec, Med skavti), za delo in poklic
(Kaj Jelaio trziski mescani, lzdelki iz protja)
n za druq)er splosnejse aktualne zadeve v
zaglavju »DrobiZz«. Tone Seliskar in llka
Vastetova sta zastopana z lifernima sestav-
koma (Mladina sporota, Zaklad v Emoni).
Naslovna stran je v narodnem duhu in stilu,

Vestnost urednika in njegovega sofrud-
niskega Staba bo najboljSa reklama za list

in njegov prospeh! Silvin.

Grbovi Jugoslavije.

V zalozbi Kave Hag, d. d. v Zagrebu,
je izSel seznam grbov jugoslovanskih mest,
po Stevilu 256. Z uvodom je delo opremil E.
Laszowski, ravnatelj drz. arhiva v Zagrebu,
zgodovino ameznih zgodovinskih edinic
je napisal R. Horvat, naslikala pa je grbe
akad. alikarica Vjera pl Bojni¢ic-Zamola.

V barvah podani grbi so objavlieni na
Eodhgi virov od XVI. do XVIIL stoleja.

rbi iz Sloven’je so podani Valvasorje-
vem Opus insigniorum iz 1689,

Ne glede na to, da predstavlja delo mo-
deren in res kulturni nadin reklame, je 1o
tudi prvi enotni prikaz grbov jugoslovanskih
mest in historicnih pokrajin, ki ga do sedaj
§e nismo imeli. Ker mora posameznik razne
grbe prilepiti na nakazano mesto, se mora
nujno uvesti v naso heraldiko, fako da je
tipografsko lepo opremljena knjiga tudi do-
bro uéno in vzgojno sredsivo.

Skoda, da se v danadnjih gospodarskih
tasih ne odlotijo tudi drugi podjetn’ki in
pridobitniki za izdajo sliénih, kuliurno pozi-
tivnih del! Bas

wINas rod“. lzdaja JUU — sekcija za
Dravsko banovino v Ljubljani.

Moderni u&ni nadrt in novodobni po-
s:gpek pri pouku nas ne silita, da bi se
suznje oklepali predpisane razporedbe uine
snovi po mesecih in fednih. Zdaj pa zdaj
lahko obravnavamo tudi kako snov, ki se nam
nudi sluajno bodisi po udencih ali po {a-
sopisih, listih itd. Na drugi strani pa lahko
tudi rezerviramo kako snov, ki nam je bad
pri roki, za tisti Cas, ko to zahteva uéni
nalrt, seveda Ce pri tem ne trpi akiualnost.

V zgoraj navedenem zmislu se lahko iz-
rablja za pouk tudi »Nas rode«, o Cemer nas
je zopet prepricala zanimiva in pesfra vse-
ina 4., 5. in 6. Stevilke, ki leze nami.
Posebno primerne v ucne svrhe kot dopol-
nilno &ivo se nam zde »Sarajevske slikes
rof. D. Volavika ter potopisa dr. Oskarja

eya: »Na severnem rfi¢u in med Laponcie«
in »Na Spitzbergih in na meji velnega ledue.

»Nad rod« je kakor malokateri list Zivo
Zzubore¢ vrelec, ki gotovo lahko Yoiivlia
Solski pouk. Ne bomo ga dalje hvalili, mar-
vet le vnovi¢ opozarjamo nanj. Saj se o l:g
govih vrlinah lahko vsakdo sam preprica.

—eon —
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. Ali Ze imafe pofrebna ucila?

Preparate in zbirke za prirodopis, tehnoloske zbirke,
fizikalne aparate, steklovino in kemikalije za pouk iz
kemije, zemljevide, stenske slike za vse predmete, galerijo

nasih velmoz, zbirko slik zgodovinskih osebnosti in se

mnogo drugega dobite pri nas.

Ali Ze prejemate
brezplac¢no nasSe

»Objave«?

TR T N T VAR

LEPE KNIJIGE,
PRAVE TISKOVINE,

DOBRE SOLSKE IN
PISARNISKE POTREBSCINE

spadajo v vsako Solo, ki stremi za napredkom in
hoée doseci uspeh.

ALISTE SE ZE PRESKRBELI
Z VSEM POTREBNIM!

Se je &as, narodite hitro po uciteljski stanovski
zadrugi na naslov:

KNIJIGARNA

UCITELISKE TISKARNE
LIJUBLJANA MARIBOR

FRANCISKANSKA 6 TYRSEVA 4

Ako se ne, nam takoj pisite!

 Uciteljska tiskarna

Ljubljana Maribor
Hranciskanska 6 Gyrseva 44




