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Vernost in nevernost v Sloveniji 1968—1978*

1. Nekatera teoreti¢na vprasanja o veri in vernosti danes

Raziskovanja o javnem mnenju v Sloveniji ima-
jo zdaj ze tradicijo. V okviru teh rednih preizkusov
pa ima prav tolik$no tradicijo tudi ugotavljanje raz-
licnih vidikov vernosti in nevernosti slovenskega
prebivalstva v starosti nad 18 let. Zavedam se seveda
omejenih moznosti za razlage in posploSevanja re-
zultatov, ki smo jih dobili skozi tako raziskovanje.
Vendar je na drugi strani ¢asovno obdobje desetih
let dovolj dolgo, da podatke med seboj primerjam in nato sklepam tudi na
tendence, trende, vsaj kakor se ti kazejo v statisticnih podatkih. Objavljeni
podatki bodo prav gotovo doziveli ugovore in pripombe, tako strokovne,
$e bolj pa interesno ideoloske vrste. S takimi soo€anji in tveganji pa mora
ratunati vsako druZboslovno raziskovanje. Vendar je prav, ¢e Ze na za-
Cetku opozorim na $irSe strokovno-znanstvene in druzbene okvire pri razis-
kovanju religije in religioznosti prek raziskav javnega mnenja.

Najprej moram omeniti velika nasprotovanja, ki nastajajo Ze veC kot
deset let v sociologiji religije, tako da nekateri avtorji govorijo celo o raz-
padanju te sociologije kot akademske discipline ali vsaj o krizi socioloSke
obravnave religije. Sociologija religije, ki se je zaCela, ¢e njeno zgodovino
nekoliko poenostavim, s statistiko, prehaja zdaj v obdobje novih, smelih
teorij ter hkrati v poglobljeno krizo. To je njen sedanji ponavljajoéi se
krog, v katerem se srecujejo zelo razliéne socioloske pozicije od empiristicne
(predvsem ameriska Sola) do teoretiéne (Bellah, Berger, Parsons, Luckmann)
in marksistiCne, znotraj te pa so nasprotovanja vcasih ostrejSa kot med
drugimi. Nekateri avtorji ocenjujejo, da v sedanjem trenutku »sociologija
religije niha med brezplodnim empirizmom in abstraktno teoreti¢nostjo, ki
pogosto celo nevarno prekoracuje meje znanosti«.! »Empiristi« oitajo »teo-
retikom«, da se ne ukvarjajo dovolj s konkretnimi raziskovanji, »teoretiki«
pa so prepricani, da »empiristi« ne store vsega, da bi ojacali njihove teorije.
Sedanje stanje v sociologiji religije je po mnenju drugih avtorjev v vedno
ve¢jem »izhlapevanju« empiri¢nosti, ki se, loceno od statisticnega aparata

# To Studijo sem izdelal na temelju podatkov raziskav javnega mnenja v Slove-
niji, ki jih od 1968 leta dalje opravlja Center za raziskavo javnega mnenja in mnoZi¢-
nih komunikacij. Raziskovalnega instituta fakultete za sociologijo, politicne vede in
novinarstvo v Ljubljani. Objavljam le prvi dve poglavji.

1 Glej o tem. npr. J. Jukié, Religija u modernom industrijskom drustvu, Sp.it
1973, str. 445.
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in koli¢inskih dolo¢ilnic, vedno bolj spusca v $pekulacije in prenaglo mode-
liranje novih teoreti¢nih sestavov. UpraviCeno lahko domnevam, da gre za
pomembno povezanost in odvisnost dveh pojavov: na eni strani krize
sociologije religije v obliki postopnega slabljenja njene identitete, na drugi
strani pa krize »vidne« religije (zlasti krSCanstva), na katero je prav em-
piri¢no usmerjena sociologija religije dramati¢no opominjala ze od zaCetka
Stiridesetih let.

Temeljna nasprotovanja in spori potekajo okoli vprasanja vsebine,
meja in prihodnosti tkim. sekularizacije ali posvetovljenja sveta, ki naj bi
v »tradicionalno« usmerjeni sociologiji religije pomenila predvsem veliko in
globoko krizo religij, religioznosti in religijskih organizacij. V novem indu-
strijsko tehni¢nem prostoru, ki je tipi¢en za sodobni svet, prav vse dozivlja
spremembe, tako tudi religija; ta naj bi stopila iz poprej$njega sredii¢nega
mesta pray na rob druzbenega in individualnega Zivljenja. Razliéni avtorji
razlicno razvriCajo tudi koli¢insko doloc¢ljive simptome dekristijanizacije
(sekularizacije v kr$¢anskih dezelah), med katerimi pa se najéesce pojavljajo
padec verske prakse, abstraktnost in neZivljenjskost religije, disolucija dog-
mati¢nih verovanj, vera kot privilegij otrok, Zend in starcev, kriza druzinske
vere zaradi krize tradicionalne druZine, vera kot privilegij bogatih in ne-
vera kot privilegij siromas$nih, vera brez Cerkve in duhovnikov (kriza du-
hovniskega poklica), nepripravljenost kricanskih cerkva na urbano revolu-
cijo, nerazumljivost religijskega jezika v sodobnem svetu, nepomirljivo
nasprotje med tehniS$ko in religiozno miselnostjo, razpad tkim. ljudske
cerkve in podobno. Zoper takd ugotovljeno krizo religije formulirajo neka-
teri avtorji temeljni ugovor v obliki zahteve po brezpogojnem locevanju dveh
stvari: popolnega opus$canja vere na eni ter ravnodusnosti do vidne Cerkve,
njenih ustanov in rituala na drugi strani. Sekularizacija naj bi v tej luci
torej pomenila le krizo eklezialne (cerkvene) religije, zaton vidnih oblik in
ne religije kot take. Potemtakem gre le za izginjanje enega in pojavljanje
drugega tipa rel;gmznosu Potrebno naj bi bilo razlikovati med dejansko
religioznostjo in golim cerkvenim konformizmom. Najvecja pomanjkljivost
empirizma v socmloglp rehglje naj bi v tem pogledu potemtakem bila v
nedopustnem izenacevanju (ali istenju) empiricnih kazalcev cerkvenega
konformizma v oblikah obnasanja in verovanja z zanesljivimi kazalci res-
ni¢ne (dejanske) religioznosti.

Nadalje moramo upostevati, da se novejSe teoreti¢ne struje (Luckman,
Yinger, Glasner) v sociologiji religije ne upirajo le teoreti¢nim pojmova-
njem sekularizacije kot globlje krize religije in religioznosti v modernem
industrijskem svetu, marve¢ tudi tistim posploSevanjem empiri¢nih podatkov,
ki operirajo s hipotezami o izginjanju ali odmiranju religije, s tem pa
zavralajo kot neznanstveno tudi tisto marksisticno tradicijo, ki ji je osrednja
skrb vprasanje o nastanku in koncu religije, o njenem rojstvu in smrti in ki
obravnava religijo, v primeri z »drugimi oblikami druZbene zavesti« kot
prehodni sestav clovekovega in druzbenega Zzivljenja, kot sestav, ki bo pro-
padel. VpraSevanje o tem, ali je ¢lovek religiozno veren ali ne, naj bi bilo
po mnenju teh avtorjev povsem neznanstveno, nesmiselno in za sodobno

? Hurtado s knjigo ES Chile un pais catolico? ter P. Godin s knjigo France, pays
de mission? Stejeta za prva temeljitejSa raziskovalca fenomena dekristijanizacije.
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sociologijo religije tudi povsem irelevantno. Legitimno je le vpraanje (in
s tem tudi raziskovanje) o tem, kako je Clovek religiozno veren.®

Mocne ugovore oblikujejo tudi zoper kvantifikacijo kot metodo iz-
kustvenega raziskovanja. Resni¢nost procesov v sodobni dekristijanizaciji
naj bi bila osnovana le ob podmeni, da je religijska resnica dostopna samo
v religijskih izrazih (ekspresiji). Toda ¢e se tudi druga ¢lovekova duhovna
izrazanja upirajo kvantifikaciji, potem je ta kriterij za religijo Se manj pri-
meren kot za umetnost, kulturo in podobno. In prav diagnoza o sekulariza-
ciji industrijske civilizacije v ve¢jem delu sloni na kvantitativni verifikaciji.
Kvantifikacija je kriterij katastrofalnega padca verske prakse, pojmovane
kot redno sodelovanje v nedeljskem bogosluZju. Toda obisk cerkve (e ga
vzamemo kot primer) ni in ne more biti indeks Cistosti pravega religioznega
Custva ter religijske vitalnosti naroda, druzbene skupine, Zupnije ali posa-
meznika. Zunanje prakticiranje vere priCuje le o zvestobi obicajem, konfor-
mizem in ne o zvestobi avtenticnemu verskemu prepricanju. Obisk nedeljske
mase je bolj kazalec poslusnosti cerkveni avtoriteti kakor intimnega oseb-
nega prepricanja in potemtakem ne velja toliko za kazalec globalne religioz-
nosti, marve¢ uéinkovitosti pokor$éine dolofenemu cerkvenemu predpisu.
Primer naj bi jasno govoril o tem, da se »pravo«, intimno, ponotranjeno
religijsko C¢ustvo in preprianje izmikata kvantitativni metodi, ki lahko
»ujame« le zunanjost.

NovejSa teoreticna razmisljanja v sociologiji religije zato opozarjajo
na moZnost in nujnost jasnega ter doslednega razlikovanja na splosni teore-
ti¢ni ravni tistega, kar je esencialno v religiji kot taki, od tistega, kar lahko
sestavlja empiri¢na danost, pa je vendar akcidentalne, epifenomenalne, po-
javne narave. Zgodovinski in kulturni artikulaciji podlega le akcidentalno,
ki je zato spremenljivo, polno notranjih protislovij, problemati¢no in pod-
lega tudi krizam. Empiri¢na sociologija je doslej raziskovala le akcidentalno
v religiji in na tej osnovi popolnoma neupravieno sklepala na esencialno.
V »krizi« so torej lahko le in samo tisti momenti religije, ki podlegajo
zgodovinskim spremembam, religija kot taka pa ostaja neprizadeta. Empi-
ricna sociologija in pa kajpada tudi marksisticno teoreticno usmerjena so-
cioloSka razlaga religijske preteklosti, sedanjosti in prihodnosti po teh raz-
lagah ne razlikuje povrSinskih religijskih pojavov od tistih, ki so globlje
v religijskem podroc¢ju in ki jih nekateri teoretiki opredeljujejo kot nevidno
in drugi kot pozabljeno religijo.* Upostevati bi torej morali bistveno vsebin-
sko pa tudi statusno razliko med tradicionalnimi, doktrinarnimi, zgodovin-
skimi in kulturno spoznavnimi cerkvenimi religijami na eni strani in univer-

*zalnimi, neodvisnimi, nadzgodovinskimi in transkulturno artikuliranimi ne-
doktrinarnimi religijami na drugi. Razliko bi lahko opredelili tudi kot raz-
liko med univerzalno, elementarno, nespecifirano obliko in specifi¢no, insti-
tucionalno, cerkveno usmerjeno obliko religije, ugotavljajo ti avtorji.

3 Glej o tem odlien &lanek enega od vodilnih jugoslovanskih sociologov dr.
S. Vrcana, Nevidljiva i nedoktrinarna religija — zbilja ili ¢ista teorijska konstrukcija,
Nafe teme 1978, &t. 8, Zagreb.

4 Glej o tem dela nadega rojaka T.Luckmanna, Das Problem der der Religion
in der modernen Gesellschaft, Freiburg 1963; The Invisible Religion, The Transforma-
tions of Symboles in Industrial Society, New York 1967, pa tudi dela R.N. Bellaha,
P. Bergerja in drugih.
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Sedanja dogajanja (v industrijski in postindustrijski druzbi) naj bi bila
potemtakem v znamenju zatona vidnih religij, ¢eprav je $e do vleraj v so-
ciologiji veljalo prepri¢anje, da so cerkve edino mogoci in legitimni izraz
religioznosti. V tem konceptu se je cerkveni prostor povsem ujemal z reli-
gijskim in stanje v cerkvi naj bi zato kazalo tudi sploSno stanje glede
religioznosti v druZbi. Istenje religioznosti in cerkvenosti je bilo popolno.
Sociologija religije je tako postala sociologija cerkvene religioznosti in
verskih institucij in mnogokrat celo obiCajna sociografija verske prakse in
obrednih navad. Sprejeto je bilo metodolosko nacelo, da je religija dostopna
znanstveni analizi le toliko kolikor obstaja kot institucionalna in organizi-
rana realnost, kar je zunaj cerkveno je tudi zunaj religijsko. Zabloda tako
usmerjene sociologije religije naj bi bila po mnenju novejSih teoreticnih
analiz predvsem v tem, ker ni dopustila moznosti, da bi se religija v in-
dustrijski druzbi pojavila tudi zunaj institucij tradicionalnih cerkva in njenih
normativno dolo¢enih vzorcev: kulta, vrednot in organizacije. Necerkvenost
industrijske druzbe naj bi torej logitno pomenila tudi njeno nereligioz-
nost (nevernost), Kritika takd usmerjene sociologije je Ze doslej pokazala,
da zaton cerkvene religije ne pomeni avtomatiCnega izginjanja religije.
S tem je bila ustvarjena moZnost za odkrivanje in identifikacijo religioz-
nosti, ki zivi zunaj cerkvenih shem.

Navzlic mnogim nejasnostim, odprtim vprasanjem in Zivahnemu med-
sebojnemu oporekanju v sodobno usmerjeni sociologiji religije (ta, razum-
ljivo, vklju¢uje tudi vse razborite duhove znotraj marksizma, kar posebej
velja za skupino jugoslovanskih avtorjev in teoretike-marksiste okoli KP
Italije, Spanije in deloma Francije) mislim, da kaZe pritegniti konceptu, da
je religijsko podrocje zdaj dejansko Ze pomembneje drugace in SirSe arti-
kulirano. Vedno bolj zaznavna je na primer navzo¢nost mnogostevilnih
novih religijskih gibanj in skupin poleg tradicionalnih velikih religij, skupin,
ki jih razliéni avtorji razlitno poimenujejo od »spontanih«, »obrobnihe,
»kritinih«, »svobodnih«, »neformalnih«, »drop-outs« in podobno in za
katere se je uveljavil skupen izraz podtalna religija oziroma podtalna cerkev
(underground church).? Ob tem ne gre zanemariti prav tako Ze prave »eks-
plozije« malih verskih skupnosti (sekt) zlasti v kr§¢anskem kulturnem pros-
toru, ob katerem nekateri sociologi mislijo, da bi ga lahko pojasnili s struk-
turalno afiniteto postindustrijske druzbe nasproti sekti kot najbolj priklad-
nem socioloSkem modelu religijskega izraza in sektansko gibanje celo
imenujejo tretjo silo (third force), pri ¢emer mislijo predvsem na to, da
dandanes sekte pokrivajo ve¢ kot tretjino ameriSkega kri€anstva ob protes-
tantizmu in Katolicizmu.® V spoznavno osnovo sociolo§kih razmi$ljanj na-
dalje vedno bolj stopa prebujajoci se islam in druge, neevropske religije. In
kot novum se pojavljajo Ze omenjena teoretiCna razmiSljanja o povsem
novih religijskih pojavih, ki jih ni mogoce ne tako in ne drugale spraviti
na tradicionalne religije niti na nova izkustveno prepoznana religijska
gibanja, marve¢ se izkustveni analizi preprosto izmikajo, zdi se, kot da so
za njih tradicionalni empiri¢ni indikatorji povsem neuporabni.

5 Glej o tem npr. Rocco Caporale, Underground and Group Churches, Boston
1968; Rudolf Reitz, La Chiesa sotteranea in Germania occidentale, IDDC, 1970, str.
37—46; Jean-Thierry Maertens, Les petits groups et l'avenir de 1'Eglise. Paris 1971.

¢ Glej o tem N. Birnbaum-G. Lenzer, Sociology and Religion, New Yersey, 1969.
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Nastaja vtis, da se slabe racionalni elementi v sociologiji religije in da
novej$e smeri v svojo analizo vkljuCujejo vedno bolj iracionalne momente.
Dela R. N. Bellaha’ implicitno svetujejo, da naj bi se sociologija religije
vrnila k Freudu (in njegovim iracionalnim silam podzavestnega bitja), Durk-
heimu (in k njegovemu pojmu kolektivne vzburjenosti, v kateri se skupne
predstave neuklonljivo vtiskujejo v zapomnjenje posameznika in bi to
kolektivno iracionalno intenzivnost lahko pojmovali kot neko vrsto socio-
loske podzavesti) ter k Webru (oziroma k njegovemu pojmu karizme kot
sredi¢énem tako v sociologiji religije kot v sociologiji avtoritete). Bellah
zagovarja nadaljevanje tiste socioloske tradicije, ki vkljucuje v analizo tudi
neracionalne spodbude in razloZljiva stanja, ki omejuje utilitaristi¢ni jezik
sociolodkega pozitivizma in odpira prostor novim in (Se) neznanim pojmom,
ki ne bi rabili predvsem razlaganju neznanega, marve¢ predvsem napove-
dovanju tistih skrivnostnih segmentov ¢loveske biti, odkoder izvirajo mocne
in nepoznane sile in vplivajo na ¢lovekovo zgodovinsko vedenje. Iz tega
konceptualnega okvira izhaja novejSa teorija pozabljene religije, po kateri
naj bi v moderni druzbi religija zdrsnila v podzemlje podzavesti, po kateri
se religioznost v druzbenem Zivljenju bistveno zmanjSuje, toda ostaja kot
arhetip v ¢loveskem (Clovekovem) spominu. Toda ta arhetip (Ze) prihaja na
dan iz psihi¢nega podzemlja. V pozabljenju se moderni ¢lovek hkrati tudi
spominja religije. Plime praznoverij, ustvarjanje astroloskih podkultur, okul-
tizem, neospiritizem, ¢rna magija, ezoterizem, verovanja v horoskope so
primeri niZjih oblik dialektike pozabljenja in spominjanja religije. Na visji
ravni prihaja to do veljave v ritualizaciji razli¢nih oblik obcanskega zivljenja,
v ideologizaciji druzbe izobilja, socialnem prerostvu vseh vrst pa Se v taks-
nih lai¢nih gibanjih, kot so nudizem, naturizem in zagovarjanje popolne
seksualne svobode. Dialektika hkratnega prikrivanja in potrjevanja religije
se v modernem ¢loveku kaZe po teh razlagah potemtakem v stopnjevanju
vseh vrst psevdo- in parasakralnosti. Se bolj subtilno pa naj bi to prihajalo
do veljave v svetu knjizevnosti, umetnosti, filma in $e posebej poeziji, v
kateri mitoloSke teme in simboli prezivljajo (survive) svoje profane vsebine.
Desakralizacija (sekularizacija) naj bi po teh razlagah sicer zares pomembno
spremenila vsebine duhovnega Zivljenja modernega Cloveka, toda ni mogla
uniciti temeljev ¢lovekove imaginacije, kajti poseben celoten svet mitoloskih
»odpadkov« Se naprej zivi v slabo kontroliranih plasteh ¢loveske duSe.®
Iracionalisticno usmerjena sociologija religije Ze po tej kratki predstavitvi
opozarja na Stevilne aktualne teme in novosti, ¢eprav je tezko, e ne celo
nemogoce, vzpostaviti ploden odnos med njeno teoretino splosnostjo in
strpnimi iskanji novih smeri tudi v empiri¢ni sociologiji.?

Morda bi lahko Se na drug nacin oznalili eno od skupnih znacilnosti
novejsih teoreticnih konceptov v sociologiji religije kot teoreti¢éno utemelje-
vanje novega tipa religije, ki je zgodovinsko oblikovan zunaj formalnih

7 Glej Se R.N.Bellah, Beyond belief. Essay of religion in a posttraditional
world, New York, 1970.

8 O vsem tem glej zlasti dela Mircea Eliadeja, Le Mythe de I’Eternel Retour.
Archétypes et Répetition, Paris, 1949; Images et symboles. Essais sur la symbolisme
magico-religieux, Paris 1952, Le Sacré et le Profane, Paris, 1965; Aspects de mythe,
Paris, 1963; Paul Ricoeur, De I'interpretation. Essai sur Freud, Paris, 1965; Finitude et
culpabilité. La simbolique du mal, Paris, 1960.

% N. pr.: J. Maitre, Sociologie religieuse et méthodes mathématiques, Pans 1972.
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cerkvenih struktur, zunaj »kirchlichkeita«, kar omogoca konstituiranje no-
vega modela necerkvene religioznosti, ki bi bil brez veCjega druzbenega
pomena in druzbene vidljivosti. Zbrano empiri¢no gradivo (nanj sem Ze
opozoril) naj bi dokazovalo upraviCenost alternative, da religija lahko Zivi
v druzbi tudi zunaj strogo sluzbenih verskih skupnosti. Povsem jasno pa
tudi je, da tako pojmovana religija in religioznost ne zado$¢ata vsem krite-
rijem, ki jih vzpostavljajo klasi¢ne in v sociologiji doslej veljavne definicije.

Razumljivo je, da je v lu¢i vseh teh in tudi drugih novejsih teoreti¢nih
sociolo$kih stremljenj, javnomnenjski tip raziskovanja religioznosti Se po-
sebej mo¢no kritiéno presojan in njegovi rezultati ocenjevani S¢ z veéjim
nezaupanjem. To so pokazali tudi dialogi in polemike Ze leta 1971, ko je
skupina jugoslovanskih in poljskih sociologov predlozila mednarodni konfe-
renci za sociologijo religije (CISR) nekatere rezultate taksnih raziskovanj.!®
Prof. dr. K. Dobbelaere je v svojem zelo obseznem kriti¢nem poro¢ilu menil,
da so »to v bistvu market research Studije... participativne Studije, ki
formulirajo le problem za vodstvo cerkvenega managementa ali oznatujejo
napredek protiideologije«. Sodil je, da je raziskovanje religioznosti skrajno
vprasljivo ali vsaj enostransko, Ce izhajamo iz religije kot individualne in
neodvisne variable. Religioznosti ni mogo¢e tako definirati, saj na ta nacin
izklju¢ujemo notranjo evolucijo religije, ne vidimo njene notranje dina-
mike. Studije, ki se osredotocajo na raziskovanje religiozne (cerkvene) parti-
cipacije ter normativne integracije individua v cerkev, nam dajejo le odgo-
vore (staliSca, odnos) posameznikov do strukturiranih vrednot v cerkvah,
ne oznacujejo ter v ni¢emer ne razkrivajo religijske restrukturacije (obnove),
ki lahko poteka v cerkvah ali na drugih ravneh. Napacno je, ¢e enacimo
religioznost z integriranostjo v cerkev. Napacno je, ¢e manjSanje integrira-
nosti posameznikov v cerkev avtomati¢no razlagamo kot poveéanjc, ojaca-
nje nereligioznosti. V teh zadregah naj bi, po njegovem mnenju, pomembno
lahko pomagal koncept nevidne religije. Res je sicer, da se etika modernih
ljudi (tako kot po mnenju Dobbelaereja upravi¢eno ugotavljajo tudi razis-
kovalci v obravnavanih $tudijah) vedno bolj strukturira zunaj cerkve. Ali
pa ne bi mogli tega razlozZiti tudi z notranjo evolucijo religije (in ne cerkve!).
Skratka, ugotavljano zniZevanje integriranosti posameznikov v cerkev ne
pomeni nujno tudi zmanjSevanje religioznosti. Dobbelaere je izrecno izvzel
iz globalne kritiéne ocene le mojo $tudijo in posebej s tem v zvezi oznacil
kot zelo plodno razlagalno hipotezo o razlikovanju med religioznostjo
(vernostjo) in cerkvenostjo, stali¢e, da ni premo¢rtnega odnosa med urba-
nizacijo in religioznostjo, stopnjo izobrazbe in nereligioznostjo in da zmanj-
Sevanje participacije v cerkvi pomeni predvsem izginjanje tradicionalne
(vaske ali mestne) religioznosti, ki je v bistvu cerkvena. Ob tej priloZznosti
bom podal samo dve temeljni opombi k predstavljeni kritiki glede razisko-
vanja religioznosti.

10 Slo je za naslednje aviorje: A.Swiecicki, La foi religieuse des jeunes en Po-
logne; A. Pawelczynska, Les attitudes de la population rurale envers la religion, §. Bahti-
jarevi¢, Some characteristics of the Religiosity of Secundary School Attendants, E.
Cimié, Structure de la conscience religieuse dans les milieux ruraux et urbains, Z. Ro-
ter, La nature et la structure de la religiosité en Slovénie. Objavljeno v: Les actes de
CISR, Lille, 1971.
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Tako kritiziran koncept »verskega trziS¢a« (ne glede na upostevanja
vredne opombe K. Dobbelaereja) tudi v teoretiéno usmerjeni sociologiji
religije ni neznan.!! Po teh naziranjih se sicer religija tudi v moderni druzbi
pojavlja kot druzbena mo¢, toda nima ve¢ monopolnega poloZaja. Ustvarjen
je druzbenozgodovinski kontekst, za katerega je znaclilen religijski plura-
lizem in ne ve¢ cerkvena izkljuénost. Cerkve niso ve¢ posredovalke obvez-
nega religijskega modela, marve¢ se morajo dobesedno spopadati z drugimi
nosilci-ponudniki, reSitev »zadnjih« vpraSanj, ¢e si hoCejo pridobiti nove
oziroma zadrZzati stare potroSnike »verskih produktov«. Potronika misel-
nost namrec¢ ni omejena le na ekonomske, materialne dobrine, marve¢ pred-
njadi tudi v odnosu med posameznikom in kulturno-duhovnim svetom, ki
se mu predstavlja prej kot bogata izbira moznosti kot pa kot obvezna razla-
galna shema s tofno doloceno hierarhijo pomenov. Posameznik verjetno
vedno bolj kot kupec prihaja tudi h kulturnemu in sakralnemu kozmosu,
svobodno izbira med razli¢nimi ponudbami in tako ne konstituira le svojo
osebno identiteto, marved tudi sestavo svojega osebnega »zadnjega pomenac.
Religijski poloZaj je tako v mnogotem podoben modernemu gospodarskemu
trziScu. Prav religijski pluralizem je tisti, ki vodi v religijsko trziS¢e. Vcasih
je bila religijska tradicija kar vsiljena posamezniku in druzbenim skupinam,
saj sta jo podpirala tako cerkvena kakor tudi drzavna avtoriteta, zdaj pa
je ta tradicija postala blago kot vsako drugo blago in velik del religijskih
delovanj je (mora biti) voden na osnovi logike trZnega gospodarstva. Za
religijske skupine nastopa situacija trziS¢ne konkurence. Poprej si religijske
skupine niso morale posebej prizadevati za uspeh, da bi »plasirale« reli-
gijsko blagog, ker jim je monopolni polozaj sam po sebi zagotavljal pozi-
tivne rezultate. Zdaj pa se morajo truditi v neprestanem boju z producent-
konkurenti. Berger npr. poudarja, da je religija dandanes postala element
luksuzne potroinje v velikanskem supermarketu pluralisti¢nega zivljenja.'
Vse to pa zaradi potreb po racionalizaciji povzroa pomembno birokrati-
zacijo v religijskih institucijah, kar se posebej kaZe v preferiranju menedzer-
skega tipa verskega voditelja in v uniformiranju verskih vsebin. Také se
religijske institucije prizadevajo uspevati vedno bolj s podobnimi ali celo
enakimi metodami kot druge birokrati¢ne npr. politi¢ne, politi¢noideoloske
ali »ciste« ideoloske institucije. Svobodno tekmovanje religijskih in ideo-
loskih producentov pa postane s¢asoma iracionalno, ker »tekmovalni stroski«
znatno presegajo dobljene rezultate, religijska proizvodnja postane predraga.
Tudi s stali§¢a posameznih religij se zdi vedno bolj umestno doseci spora-
zumevanje in sodelovanje med razlicnimi cerkvami ter skupno nastopanje
na trziS¢u; to lahko prepreci grozete samounicevanje pa tudi zavre pojav-
ljajo¢o se nezainteresiranost potrosnikov. V tem smislu naj bi bilo gibanje
ekumenizma (kot zbliZevanja, sodelovanja kr§¢anskih cerkva z namenom,
da bi se zdruzile) Ie drugo ime za kartelizacijo religijskega trZzi§¢a, ki seveda
ne more ve¢ obnoviti nekdanjega monopola religije v druZbi, lahko pa
wmévrsti oligopolizacijo prek zdruzevanj, ki zagotavljajo funkcionalnost in

11 Glej: P.L. Berger, A. Market Model for the Analysis of Ecumenicity, v Social
Research, 30, 1963; P. L. Berger-Th, Luckmann, Secularization and Pluralism, v Inter-
national Yearbook for the Sociology of Religion, 2, 1966; P. L. Berger, La religion dans
conscience moderne, Essai d’analyse culturelle, Paris, 1971.

12 opomba cit. pod 11.
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ucinkovitost. V tem pogledu postaja tudi razumljiveje zanimanje, ki ga
kaZejo vse cerkve za vlogo laikov v religijski organizaciji. Druzbena osnova
tega naj bi bila v znacilnosti laikov kot potros$ni§ke populacije, ki ima ne-
kak$no pravico, da kontrolira blago, ki se pojavlja na trgu. Razli¢ni sveti,
odbori, posvetovalni organi in podobne lai¢ne ustanove novejSega Casa naj
bi potemtakem bili le drugo ime za svete potrosnikov, ki se kot pretekli in
prihodnji kupci pojavljajo tudi s svojimi Zeljami in predlogi za prihodnjo
ponudbo, njen obseg, strukturo in znacaj. Vse to vnasa tudi izrazito dina-
mi¢no ozracje v religijsko podro¢je, kar vkljucuje tudi hitrejSe spremi-
njanje in prilagajanje. Vse to pa je naceloma nasprotno doslej znani religijski
tradiciji, ki so jo opredeljeval kot celoto nespremenljivih resnic, norm in
vzorcev vedenja. V to evolucijo se vsekakor vkljucuje tudi moznost izrazite
individualizacije religijskega izraza, tako da bi vsak posameznik oblikoval
svojo konstrukcijo modela verovanja ali neverovanja pac¢ v funkciji tistega,
kar ponuja trZiS¢e. Tako se pokaZe trzis¢ni model kot uporaben tudi za
analizo religijske situacije v sodobni druzbi.

Tudi vprasanje sodelovanja pri verskih obredih oziroma vloge rituala
v religiji verjetno ne prenese enostranskih reSitev in odgovorov in ga ni
mogoce skréiti le na kazalec cerkvenega konformizma. Vemo, vsaj iz zgo-
dovine katolicizma, da je imelo svoj ¢as sodelovanje pri nedeljski masi
$ir8i pomen in poleg religiozne tudi druge vsebine. V vaskem okolju je bila
nedeljska masa vse od drame, opere, koncerta, $ole, zabave, priloznosti
za sreCanje s soljudmi, do dozivljanja skupnosti, kar je zadovoljevalo mno-
ge nereligiozne ¢lovekove potrebe. Ko so odpadle nereligiozne funkcije, so
opustili nedeljsko masSo vsi tisti, ki so v njej iskali izpolnjevanje neverskih
Zelja. Res je torej, da svoj Cas obiskovanje cerkve ni bilo pravi kriterij
vernosti, in da zato tudi neobiskovanje danes ne more biti pravi kriterij
nevernosti. In vendar iz zgodovine religij prav tako vemo, da ni religije
brez rituala. »Obred je enoten jezik vseh religij,« upraviceno poudarjajo
Stevilni raziskovalci. Fenomenolo$ka socioloska Sola upravi¢eno poudarja,
da je clovekovo versko Custvo predvsem in zlasti njegovo najbolj intimno
Custvo, vendar nikoli ne more biti brez zunanjega izraza ter je spoznavno
Sele na osnovi realnega in dejavnega pojavljanja. Toda rituali so lahko raz-
li¢ni, tabuisti¢ni, magi¢ni in religijski in tudi njihov pomeni ni enak. Zlasti
magic¢ni obred (v katerem gre v bistvu za podkupovanje numinozne mo¢i)
poteka (v primerjavi z religijskim) kot ponavljajota se formalna dejanja,
ki niso povezana s ¢lovekovimi notranjimi vrednotami in njegovim intimnim
razpolozenjem. Potemtakem bi lahko rekli: sicer ni religije brez kulta (ob-
redov, rituala), lahko pa imamo kult brez religije, e gre pri njej za tisto
radikalno in totalno drugaéno (Ganz Anderes), ne pa za vsakdanje. Dru-
gade rec¢eno: lahko obstaja ritualno brez kakr$ne koli povezanosti s svetim,
tako da prihaja do »dokonéne laizacije ritualne drame«, kakor to ugotavlja
P. Rodin.’® Po vsem tem lahko jasno vidimo, da ne gre le za to, ali je
obiskovanje obredov absoluten Kriterij vernosti oziroma nesodelovanje v
ritualu absoluten kriterij nevernosti. Gre tudi za to, kako tisti, ki v kultu
participirajo, to dejansko dozivljajo. Izvajanje obrednih verskih dolZnosti
lahko pomeni nesporno religijsko obnasanje, lahko pa gre za povsem pre-

13 P, Rodin, Primitive Religion, New York, 1957, str. 290.
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prosta magic¢na dejanja, ¢e Zze odmislimo moznost, da sodobna okolja kljub
vsemu Se vedno spodbujajo, da ljudje poiScejo v verskih obredih tudi druga
(neverska) zadovoljstva. Ob tem pa kaZe Se posebej opozoriti, da tudi meje
med magi¢nim in verskim v obredu niso vedno zelo ostro in jasno zarisane
oziroma so delezi enega in drugega v posameznih verskih obredih razlicni.
V tkim. ljudskih poboZnostih je magi¢nega dosti ve¢ kot religijskega, zato
moramo potemtakem drugade vrednotiti manjsanje ali naras¢anje priljublje-
nosti razliénih Zegnanj, pro§¢enj in podobnih lokalnih ali regionalnih ljudskih
(verskih) obicajev.

Vsa ta uvodna razmiiljanja sem namenil, da bo laZze razumevana meja
dobljenih podatkov o vernosti ter nevernosti prebivalcev Slovenije pa tudi
zadrzanosti, ki jo moramo ohraniti pri njihovem razlaganju.

II. Globalni poloZaj vernosti in nevernosti 1968—I1978

1. Pojasnila o tipoloski lestvici vernih, nevernih in neopredeljenih

Preden preidem k razlagam podatkov, ki so na voljo, bom znova po-
jasnil uporabljeno hipotetiéno skalo tipov odnosa do religije in cerkve.!s
Gre za:

1 — religiozni-cerkveno dosledni tip (prva modaliteta — sem veren
in redno, vsako nedeljo obiskujem verske obrede)

2 — religiozni — cerkveno nedosledni tip (sem veren in pogosto, vsaj
enkrat mese¢no obiskujem verske obrede)

3 — religiozni — do cerkve ravnodusni tip (sem veren in le véasih,
ob velikih praznikih in ob posebnih priloznostih obiskujem verske obrede)

4 — religiozni — necerkveni tip (sem veren in ne obiskujem verskih
obredov)

5 — neopredeljeni — cerkveni tip (ne morem redi, ali sem veren ali
ne, Ceprav obiskujem verske obrede)

6 — neopredeljeni — necerkveni tip (ne morem re¢i, ali sem veren
ali ne in ne obiskujem verskih obredov)

7 — nereligiozni — nedosledni tip (nisem veren, vendar obiskujem
verske obrede)

8 — nereligiozni — dosledni tip (nisem veren in ne obiskujem verskih
obredov)

V globalnem razmerju $tejemo kot verne prve §tiri skupine in se pri
tem opiramo na izjavo »sem veren«, ki je sicer subjektivna, vendar pa
hkrati glede na jasno zastavljeno vprasanje (ali bi nam lahko zaupali, e
ste verni (religiozni) ali ne, in ali obiskujete verske obrede ali ne?), popol-
noma nedvoumna. Vidimo tedaj, da so v tej skupini taksni, ki obiskujejo
verske obrede vsako nedeljo, pa tudi tak3ni, ki teh obredov sploh ne
obiskujejo (necerkveni).

14 Podobne obrazloZitve sem namred podal Ze veckrat. Najbolj temeljito pa se
bralec lahko seznani s tem v: Razdirjenost (ne)religioznosti v Sloveniji, STM, Center za
raziskovanje javnega mnenja, FSPN, Ljubljana, 1968; Priroda i struktura religioznosti
u Sloveniji, v: Revija za sociologiju, 3t.2, Zagreb 1971; Znadaj in struktura (ne)reli-
gioznosti v Sloveniji, Teorija in praksa, §t. 4, Ljubljana 1969, str. 560—574.
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Med neverne vkljuujemo sedmi in osmi tip odnosa do religije in
cerkve, pri tem se opiramo na izjavo nisem veren, ki je prav tako popol-
noma nedvoumna. Neverni so tako taksni, ki (Se) obiskujejo, kot tisti, ki ne
obiskujejo verskih obredov.

Neopredeljeni so skupine respondentov iz pete in $este modalitete.
Poleg njih jim v razlagi prikljucujemo tudi tiste, ki so izjavili, da na
zastavljeno vprasanje ne morejo odgovoriti. Skupini neopredeljenih v tem
smislu nismo imeli le leta 1968, zaradi tega podatkov iz tega leta v tem
in $e v nekaterih pogledih ni mogofe povsem primerjati z izsledki nasled-
njih let.

Razli¢éne povezave obravnavanih tipov dajejo tudi nekatere druge moz-
nosti globalnih presekov. Omenjam samo dve:

Verni-cerkvi zvesti (verni s cerkvijo bolj povezani) so tisti, ki so dali
pozitivno izjavo o vernosti ter vsako nedeljo ali vsaj enkrat mesecno obis-
kujejo verske obrede. (Prvi dve modaliteti). Res je nekoliko tvegano tako
poimenovati konstruirano skupino le na podlagi enega kazalca, tj. rednega
obiskovanja verskih obredov. Toda iz vrste drugih podatkov iz domacih ali
tujih raziskav vemo, da je redno obiskovanje verskih obredov vsaj v pri-
meru katoliske religije eden od vidnih zunanjih znakov identifikacije s
cerkvijo oziroma da redni obiskovalci verskih obredov navadno tudi v dru-
gih stvareh bolj sledijo staliS¢em in napotkom cerkvene organizacije kot
tisti, ki obredov sploh ne obiskujejo ali pa to delajo neredno. Vecina cerkve-
nih avtorjev (pastoralnih sociologov) pa, kot bomo to podrobneje videli Se
kasneje, meni, da je udelezba pri nedeljskih masah najbolj tehten kriterij
za tkim. kategorizacijo vernikov.

Verni-cerkvi (skoraj) odtujeni so tisti, ki so verni, toda verskih obre-
dov ali sploh ne obiskujejo ali pa to delajo le ob velikih praznikih in ob
posebnih priloznostih (tretja in Cetrta modaliteta).

Nasa osnovna, pa tudi izvedena, tipologija se razlikuje od veline tipo-
logij, ki jih uporabljajo v empiri¢nih socioloSkih raziskovanjih pri nas. in
zlasti v svetu. Kot klasi¢ni Se vedno veljajo razli¢ni modeli (zlasti pri razis-
kovanju Zupnij), ki jim je osnova bolj ali manj redno opravljanje verske
prakse. Najbolj znan (kasneje bomo videli, da je tudi kritiziran) tovrstni
model je model francoskega sociologa G. Le Brasa. Ta je uporabil Stiri
kategorije vernikov: pobozni ali goreci, spolnjevalci (praktikanti), obdobniki
ter verskemu Zivljenju popolnoma odtujeni zupljani.'® J. Fichter utemeljuje

15 »Pod versko prakso razume pastoralna sociologija upoitevanje verskih naukov
in norm v praksi.¢ (J. Krodl, Uvod v pastoralno sociologijo, Celje 1973, str.217). In
dalje »Najtehtnejsi kriterij pri kategorizaciji (vernikov) je udelezba pri nedeljski boZji
sluzbi. Zahteva od Zupljana stalen in vedji napor, kakor spolnjevanje drugih navedenih
dolZnosti in zato bolj kot druge prakse izraZa stanovitost ali nerednost Zupljanov v
verskem Zivljenju.« (prav tam, str. 218).

18 Pobozni ali goreci (les personnes pienses ou zélées) zvesto spolnjujejo tako za-
povedane kakor nezapovedane cerkvenoverske dolZnosti. Spolnjevalci (les pratiquants)
hodijo ob nedeljah redno k masi, se postijo, podiljajo otroke k verouku ter skrbijo, da
se vsi druZinski ¢lani krifeni, se cerkveno poroe in jih cerkveno pokopljejo. Obdobniki
(les conformistes saisonniers) so s cerkvijo povezani prek krsta, poroke, pogreba in
obhajila svojih otrok ter le ob velikih praznikih iz tradicije hodijo v cerkev. Verskemu
Zivljenju popolnoma odtujeni pa so tisti, ki niso vkljufeni v nobeno cerkveno skupnost
in odklanjajo duhovnika. (Prim. L. Le Bras, Etudes de sociologie religieuse, Sociologie
de la pratique religieuse dans les campagnes francaises, Paris, 1955; G. Le Bras, Etudes
de sociologie religieuse, De la morphologie 4 la typologie, Paris, 1956).
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smiselnost naslednjega modela: jedrski Zupljani, povpreéni Zupljani, obrobni
zupljani, dremajoé¢i Zupljani.!” Podobne modele predlagajo in uporabljajo
tudi drugi sociologi (Schreuder, Leoni, Greinacher, Hiring, Bodzent itn.),
ki raziskujejo predvsem odnos do verske prakse v Zupnijskem okviru.!®
Videli smo, da je v vseh navedenih primerih izrazito poudarjen pomen
povezanosti s cerkvijo, spolnjevanje vrednost, norm in obveznosti, ki jih je
oblikovala cerkev. Podobne postopke ugotavljamo tudi v primerih nacio-
nalnih raziskav javnega mnenja. Poznajo predvsem tkim. praktikante, ne-
redne praktikante in nepraktikante.’* Posebej ugotavljajo tkim. nedeljnike
(obiskovalce nedeljske mase) in tiste, ki opravljajo velikonoéno spoved.?
Zlasti pa so v praksi hkratno ugotavljanje vere v boga, ¢lanstva v cerkvi
oziroma denominaciji, obiskovanje nedeljske maSe, verovanja v posmrtno
zivljenje ali v druge bolj ali manj natan¢no, teolo$ko opredeljene dogme.*!

Pri izdelavi nase tipologije sem izhajal iz dominantne vloge katoliske
religije v Sloveniji (ne glede na formalni religijski pluralizem), iz poudarjene
normativnosti v obveznostih ¢lanov do katoliSke Cerkve in iz pomena, ki
ga je za Zivljenje ljudi v narodni socialnopoliti¢ni in kulturni zgodovini
Slovencev imela prav povezanost s cerkvijo.22 To dejstvo, s kriti¢nim pri-
zvokom danes ugotavljajo tudi nekateri katoli§ki avtorji: »Gre pac za pojem
,katoliki narod‘, ki smo si ga Slovenci s Se mekaterimi drugimi narodi
prideli in nas danes spremlja kot opomin na nekdanji bli§¢ Cerkve in nje-
nega organizatori¢nega aparata, pa tudi kot program. Zdi se, da je v slo-
venski cerkvi Cutiti neko moro ob spoznanju, da se bo morala posloviti
od preve¢ obremenjenega pojma ,katoli§ki narod‘. S tem pa se bo morala
posloviti tudi od svoje narodno-mesijanske misli, ko naj bi bila samo ta
varuhinja narodne bitnosti, in da ni mogofe najti drugega obrazca za
obstoj naroda kot le ,kr§¢ansko idejo’. Ta tako varljiva fatamorgana je za-
slepljevala tisto 19. stoletje, ki je izSlo iz marcne revolucije 1848 in se
nadaljevalo tja v sredo 20. stoletja.«2* Hkrati pa v zasnovi tipologije kar

17 Jedrski Zupljani so tisti, ki v svojem Zivljenju in delovanju upoitevajo verske
vrednote, se ravnajo po katolifkem moralnem kodeksu in aktivno sodelujejo v Zupnij-
skih organizacijah. Povpreéni Zupljani so vsi kr3¢eni prebivalci, ki spolnjujejo najpo-
membnejse verske dolZnosti: nedeljska masa, verouk otrok, élanstvo v cerkvenih dru-
tvih. Obrobni (marginalni) Zupljani hodijo k madi le ob najvefjih praznikih ali vsaj
enkrat letno in svojih otrok vefinoma ne posiljajo k verouku. Dremajoéi Zupljani sicer
iz katoliske cerkve niso izstopili, a vendar s cerkvijo nimajo nikakr¥nih stikov. V ZDA
naj bi po Fichterju bilo 209/ obrobnih, 70 %/ povpreénih in 109/ jedrskih Zupljanov.
(Glej o tem: J. H. Fichter, Social Relations in the Urban Parish, Chicago, 1954; J.
H. Ficter, Religion as an Occupation. Notre Dame, 1961; J. H. Fichter, The profile of
catholic religious life v: American Journal of Sociology 58, 1952.

3 18 Pregled o tem lahko najdemo v: J. Krodl, Uvod v pastoralno sociologijo, Celje
1973.

1® E. Pin, Pratique religieuse et classes sociales, Paris, 1956.

20 G. Kelly, Catholics and the practice of the Faith, Washington, 1946.

21 M. Argyle, Religious Behavior, Glencoe, 1959.

22 Se vedno je tudi v tem pogledu ostalo nepresefeno delo E.Kardelja, Razvoj
slovenskega narodnostnega vpraSanja.

2 J. Rajhman, Slovenski »nacionalizem in kr$¢anstvo«, v: Znamenje, §t.5, 1979,
str. 399. Avtor upravifeno opozarja na prelomni pomen &lanka J. JanZekoviéa, napisa-
nega 1945, in objavljenega 1950 leta, v katerem ugotavlja: »Nam (katolicanom) je na-
rod prvo. Najpreje moramo Ziveti, potem moremo Ziveti kri¢ansko... Nad vsem, kar
nas razdvaja, nam bo sijal in nas druZil skupni narodnostni vzor. Potem se ne bo ni-
koli ve¢ zgodilo, da bi klicali tujce za razsodnika v nasih sporih. V narodnostnih vpra-
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najbolj uposStevamo socialno stvarnost, za katero so Ze druga raziskovanja
pokazala, »da je proces sekularizacije mofno zajel nase kraje, tako da se
socioloSka situacija v njih ne razlikuje prevet od situacije v modernih
industrijskih deZelah.«2* Sestavni del te situacije pa je tudi mnozicen pojav
nevere (ireligioznosti, areligioznosti, ateisticnosti in podobno), ne glede na
to, kakSen pomen in kako dolgo Zivijenje ji pripisujejo razli¢ni tuji avtorji.
Po Steemanovem mnenju predvsem nadvlada tehni¢ne mentalitete (ki jo
prinaSa industrializacija) nad tradicionalno religiozno mentaliteto dobiva
dandanasnji Ze podobo socialne strukture, ki pospesuje trajno ustvarjanje
(nastajanje) areligioznih prostorov v kulturi. Zato ta pojav lahko imenujemo
tudi sociolo§ki ateizem.?* Tehni¢ni homo faber postaja mnozi¢no in spontano
ateisticen. V druzbi, ki nastaja, potemtakem ne bo osnova dilema »vidna«
ali »nevidna« religija, marve¢ religija ali nereligija.?

To pa razumljivo ne pomeni, da zanikamo teoreti¢no smiselnost pa
tudi Ze evidentno empiri¢no stvarnost razliénih zunajcerkvenih oblik in iz-
razov pristne vernosti v tem smislu, kot si jo zamiSlja tudi teolog Schille-
beckx, ko poudarja, da lahko zunaj cerkveno religioznost Cutijo in doZiv-
ljajo tudi tisti, ki se nominalno ne drZe cerkvenih zapovedi. Kljub pomenu,
ki ga v naSem modelu pripisujem povezanosti s Cerkvijo, pa religioznosti
(sinonimno uporabljam tudi izraz vernost) ne enalim z integriranostjo s
Cerkvijo oziroma s participacijo pri verskih obredih (ortopraksija). Izhajam
iz smiselnosti in teoreticne utemeljenosti koncepta, ki pri raziskovanju reli-
gioznosti naroda dezele ali posebne druzbene skupine predlaga razlikovanje
med povezanostjo s Cerkvijo (I'affilation a 1’église), participacijo v cerkve-
nem Zivljenju (la participation a la vie de 1'église) in religioznostjo (la reli-
giosité). Také lahko tudi upoStevam upraviceno kritiko, ki je zadela Ze
predstavljeno tipologijo religioznosti G. Le Brasa, ki se opira, kot smo to
videli, na podatke o obiskovanju verskih obredov.2? Prav tako pa tudi upos-
tevam tiste poudarke sodobne sociologije religije, ki z njimi loCujejo reli-
gioznost in cerkvenost kot dve vedno bolj razli¢ni stvari, ki sta dolgo Casa
veljali za nekaj bolj ali manj nerazdruZno povezanega.?® Iz opus¢anja obisko-
vanja verskih obredov zato ni mogoce enoznacno in brez ostankov ali dvo-
mov sklepati na nereligioznost ali celo na ateisti¢nost, ¢eprav opus¢anje
normativno opredeljenih zahtev Cerkve do vernikov v razmerah dominantne
vioge katoliSke Cerkve v kaksni druzbi izraza tudi teZnjo k areligioznosti.

Sanjih nam mora postati rojak, ki ljubi svoj narod, &eprav je na§ nasprotnik, bliZji od
vsakega tujca ...« (J.Janzekovi¢, Izbrani spisi 2, Mohorjeva druzba, Celje 1977, str.
101).

24 J, Jukié, Kako su industrijalizacija i druitvene promene djelovale na religioz-
nost u nas?, Crkva u svijetu, §t. 1/1977, Split, str. 34—47.

25 T. M. Steeman, The Study of Atheism, a Sociological Approach, Louvain, 1965.

* Tudi ob tej priliki naj znova opozorim na tisto mejo v nasi obravnavi, ki iz-
haja iz preteZnega gibanja znotraj tkim. eklezialne (cerkvene) religije. D. Savramis se
npr. zavzema in objavlja sociologijo nekonfesionalne religije, da bi tako ustvaril pri-
merne razlike (Religionsoziologie. Eine Enfiihrung, Miinchen, 1968.)

7 Glej o tem npr.: H. Desroche, Sociologies religieuses, P. U.F., Paris, 1968,
str. 40—44.

28 7e navedena dela Th. Luckmanna. Cerkvenost razumemo kot celoto indivi-
dualnih religioznih nalinov misljenja in obnadanja, ki jih doloZajo in oblikujejo cerkve
ali druge religijske organizacije.
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Seveda velja tudi obratno: iz povefevanja obiskov verskih obredov. ..
Ljudje namred, tudi v sodobni druZbi, kolikor so religiozni, postajajo taksni
tako, da sprejemajo ustaljene ali prenovljene religijske strukture, kakor jih
ureja in dolo¢a Cerkev.2® Zato je ob prevladovanju institucionalizirane in
v naSem primeru izrazito monopolne religije prostor za osebno, individualno
religijsko misel skrajno ($¢ vedno) omejen. Empiri¢no je ugotovljivo na-
dalje, da je v na$i druzbi intimno, osebno, individualno versko iskanje
omejeno na ne prevec Stevilne posameznike ali manjSe skupine, ki so pod-
vrzene trajni oblastniSki represiji (v€asih samo cerkvene, vCasih pa tudi
civilne oblasti). Poleg tega pa upostevam $e to, da poteka tudi »vtiskovanje«
osebnega, posebnega, individualnega (osebna religijska produkcija) v reli-
gijsko misljenje in obnaSanje v glavnem tako, da ljudje v skladu s svojim
socialnim polozajem, strukturo zavesti in podzavesti, osebno Zivljenjsko
izku$njo ter na vsem tem temelje¢imi potrebami osmiSljanja osebnega Ziv-
ljenja, izbirajo iz religioznega »gradivac, ki ga preskrbuje institucionalizi-
rana religija in izbrano »gradivo« posvajajo. (Pri tem zanemarjamo tudi
druge »ponudbe« na »religijskem trzi$¢u«). Ze toliko je seveda pojem reli-
gioznosti bolj Sirok mnogostran od cerkvenosti, od tistega tipa religioznosti,
ki v celoti navezuje na cerkev in njene aktivnosti. Sicer pa sem v tem mo-
delu (sem veren in ne obiskujem verskih obredov, pa tudi prek pete in
Seste modalitete neopredeljenih) dal tako nacelno kot tudi mozZnost opre-
deljevanja tistim, ki svoje vernosti ne navezujejo na Cerkev in na verske
obrede.

VpraSanje je o zadostnosti kazalcev, ki sem jih uporabil za tipolosko
lestvico. Upostevati kajpada moramo, da sem bil zaradi samega tipa nespe-
cializirane raziskave prisiljen iskati ¢imbolj »ekonomicni« kazalec, to pa
povzroca dodatne tezave. Da bi se tako izognil prehude subjektivnosti v
ocenjevanju religioznosti kakor tudi prevelike preprostosti pri opiranju na
en sam kazalec, sem vzel, kot to v tekstu mimogrede Ze omenjam dva
kazalca v medsebojni povezanosti, in sicer subjektivnega (izjava anketiranca
o svoji vernosti, nevernosti ali neopredeljenosti) in objektivnega (izjava
anketiranca o obiskovanju verskih obredov, pri tem pa je ta objektivnost
seveda relativna, saj so anketiranci lahko navedli tudi neresni¢ne odgovore
glede pogostosti udelezbe pri obredih). Kombinacija obeh kazalcev tudi
glede na omejene moznosti dovolj dobro kaZe stvarna razmerja. Na osnovi
same izjave o vernosti®® sicer Se ne moremo sklepati na vsebino verskih

2 y»Prenovljene« poudarjam zato, ker tudi cerkvena religija v razliénih deZelah
doZivlja razli¢ne usode v dana¥njih ¢asih. Ce primerjamo npr. raziskovalne izsledke
v Evropi in ZDA in upostevamo tudi razlike v znaajih obeh globalnih druZb, potem
pridemo do ugotovitve, da je v Evropi (z izjemo Poljske, Irske in Hrvatske) tradicio-
nalna eklezialna religija potisnjena na obrobje »modernega« Zivljenja, medtem ko je
v ZDA sama postala »moderna« prek svoje lastne, notranje sekularizacije. (Glej o tem
P. Berger, The Noise of Solemm Assemblies, Garden City, 1961). Zlasti ameridka ka-
tolifka Cerkev je v bistvu posvojila sekularno etiko protestantske provenience. Kul-
turne, druZzbene in psiholoSke funkcije, ki jih Cerkev razvija za koristi celotne ameriske
druZbe, pa tudi v korist druZbenih razredov, skupin in posameznikov, moramo razumeti
mnogo bolj kot sekularne in ne kot religiozne funkcije.

30 Vernost je vsekakor kompleksen, ve¢ razseZnostni pojav s tem, da imajo po-
samezne razseZnosti vernosti lahko zelo razli¢no teZo (mesto, vlogo) tako v zavesti in
obnaSanju posameznikov kakor tudi v razliénih kulturah, ki je njen sestavni del insti-
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predstav, na njeno intenzivnost, na njeno sestavo pa tudi na stopnjo so-
glasnosti s temeljnimi verskimi resnicami, ki jih je uradno oblikovala Cer-
kev.3t Podatki o obiskovanju verskih obredov so le en sam kazalec cerkve-
nosti in ima poleg tega drugacno tezo v tradicionalnem verskem okolju
(ljudska navada, obicaj, kulturna prireditev, priloZnost za srecanja itn.) kot
v mestu (dozivljanje skupnosti, doZivljanje osebne srece in zbranosti itn.).
Prav tako vemo, da tudi povezava obeh kazalcev Se ne pomeni niti (naj-
veéje) intenzivnosti verovanja niti njegove ortodoksnosti, Ceprav vendarle
dopusca nekatera utemeljena sklepanja.’

2. Razlirjenost vernosti, nevernosti in neopredeljenosti v opazovanem ob-
dobju (1968—1978)

Kot to lahko razbiramo iz tabelarnega gradiva, je bilo v desetletnem
obdobju izvedenih sedem sondaz o javnem mnenju, ki so prav vse vklju-
¢evale tudi vprasanje o odnosu do vere in do obiskovanja verskih obredov.
Gre za desetleten ¢asoven razpon, ki pa vseeno ne dovoljuje prenagljenih
sklepov in vrednostnih zatrdil. Za ta ¢as bi v naSem prostoru glede druzbe-
nega razvoja lahko veljala ocena velike dinamiCnosti, umirjenosti in kon-
fliktov, nacionalnih in politicnih napetosti pa tudi velike stopnje vrednostne
in akcijske homogenosti vsaj v dolocenih trenutkih. Prav gotovo bi bilo
koristno uvesti v analizo tudi Stevilne relevantne kolicinske kazalce tega
druzbenega razvoja (od standardnih gospodarskih, do Kkulturnih, demo-
grafskih in politi¢nih), s katerih bi lahko predstavil slovensko druzbo Ze
kot sodobno industrijsko, sekularizirano in urbanizirano skupnost, ki je,
glede na predvojne razmere, doZivela velikanski gospodarski, socialni in
politi¢ni napredek in so jo zajele Stevilne druzbene spremembe od ekono-
mije, do politike in ideologije. To bi bilo koristno Se tem bolj, ker izhajam
iz zelo splo$nega domnevanja, da sta intenzivnost in tip verskega Zivljenja
v druzbi odvisna od globalnega socioloskega in psiholoskega kompleksa,
ki sta v zvezi s socialnim razvojem druzbe in tudi v naSem primeru ustvar-
jata posebno urbano-industrijsko ozra¢je, naceloma nenaklonjeno vernosti,

tucionalizirana religija ali (in) njej oponirajo¢e skupine. C.J. Glock navaja npr. na-
slednje razseZnosti religioznosti: religiozno skudnjo, obredno razseznost, ideolosko raz-
seZnost, intelektualno razseZnost in razseZnost posledic, ki izvirajo iz religioznega pre-
pri¢anja. (GL npr. Ch.J. Glock, R.Stark, American piety. The nature of religious
commitment, California Press, 1968; Ch. J. Glock, R. Stark, Religion and Society in
Tension, Chicago, 1966.

3t Obcasno smo v nekatere letne sondaZe prav iz teh raziogov vkljucevali Se do-
datna vpraSanja npr. o veri v posmrtno Zivljenje, potrebnosti vere v na$i druZbi in
podobno; to bom v nadaljevanju uposteval takrat, ko je bilo vprasanje zastavljeno
vsaj dvakrat v obravnavanem ¢asovnem obdobju.

32 Stevilne raziskave na tujem, pa tudi pri nas doma so npr. pokazale, da dobrSen
del obiskovalcev verskih obredov in tistih, ki sprejemajo zakramente, hkrati ne veruje
v nekatere dogme, ki so za krifanstvo celo temeljne, Ceprav imajo sebe za religiozne.
Hkrati pa te raziskave kaZejo, da zveza med tema vrstama kazalcev vendar obstaja kot
tendenca, tako da je npr. med praktikanti (nedeljniki) veliko ve¢ tistih, ki sprejemajo
navedene dogme in druga stali§¢a in obratno. (H. Carrier, Psycho-sociologie de 1'ap-
partenance religieuse, Roma, 1966; pri nas: M. KerSevan, SrednjeSolci in religija,
CPRC, FSPN 1969.
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verskemu delovanju in verskim organizacijam in tako vplivata na razkristja-
njevanje z vsemi protislovnostmi teh procesov, na katere sem Ze opozoril
in ki nas morajo odvracati od problemati¢nega, ideoloSko doloCenega in
eticno tudi nesprejemljivega »optumzma« glede prihodnosti (odmiranja)
vernosti in verskega Zivljenja pri nas. Vendar bom ta del raziskave odlozil
za drugo priloZnost oziroma se bom k posameznim segmentom druzbene
situacije vradal priloZznostno v nadaljevanju analititnega besedila in tako
vendar neposredno vkljuéeval vsaj vprasanja korelacije med ozraCjem teh-
nolosko-industrijskega sveta in nevernostjo. Pri tem se bom opiral tudi na
druge opravljene raziskave pri nas, ki Ze zdaj dopuscajo vsaj zaCasna skle-
panja o tem, da obstaja zelo nedoloCena vzrotna povezanost med indu-
strializacijo, ki jo kot nosilec in proizvod predstavlja delavski razred, in
sekularizacijo, ki jo predstavlja stopnja v razkristjanjenju delavcev. Toda
ta vzro¢nost niti drugje po svetu niti pri nas Se vedno ni do kraja preiz-
kuSena.®s

Domnevam, da so bili vzorci raziskovalne populacije odraslih prebi-
valcev Slovenije primerno korektni in reprezentativni, da je bila anketa pra-
vilno izvedena in podatki v redu obdelani, da respondenti v vsem obdobju
niso imeli pomembnej$ih zadrzkov in so dajali resni¢ne izjave, za katere
so bili naproSeni; zato bi lahko mozZne razlage podatkov strnil v naslednje
najbolj pomembne:

a) Ceprav je globalna struktura vernih in nevernih opazovana v deset-
letnem Casovnem obdobju sorazmerno ustaljena, vendar kaZe statistino
zaznavno teinjo zmanjSevanja skupine vernih (od 67,8 9o v letu 1968 do
45,3 % v letu 1978). Padec naj bi torej znasal 22,5 . Ce primerjamo $e
nekatere druge podatke (popis prebivalstva marca 1953 in anketo inStituta
za druzbene vede v Beogradu leta 1963) iz obdobja pred letom 1968 se
pokaze ta teZnja Se bolj oditno.

35 Izsledki raziskav na drugih jugoslovanskih podroéjih (zunaj Slovenije) so po-
dani v naslednjih (izbranih) delih: 3. Bahtijarevi¢-S. Vrcan, Religiozno ponaSanje I,
II, Zagreb 1975; D. Pantié¢, Vrednosti i ideoloke orijentacije drudtvenih slojeva v zbor-
niku Drudtveni slojevi i druStvena svijest, Beograd 1977; §. Bahtijarevié, Religijska si-
tuacija u nafoj savremenosti, v zborniku: Marksisti¢ko poimanje religije i politika SKJ
prema crkvi i religija, Zagreb 1976; A.Fiamengo, Croyances religieuses et change-
ments technologiques en Yougoslavie, Archives de sociologie de Religion, 15, 1963,
str, 101—111; S. Vrcan, Drustveni poloZzaj i idejne preokupacije splitske srednjeskol-
ske i studentske omladine, Split 1968; S. Bahtijarevi¢, Religijsko pripadanje u uvjetima
sekularizacije drustva, Zagreb 1975; P.Petri¢, Mladi i religija, Pula 1973; E. Cimié,
Socijalisticko drudtvo i religija, Sarajevo 1966; S. Flere, Teorijsko metodoloski pristup
izuCavanju religije u vojvodanskom dru$tvu, v Zborniku za druStvene nauke Matice
srpske, Novi Sad 1975, str. 69—92; S. Flere-D. Pantié, Ateizam i religioznost u Vojvo-
dini, Zbornik Matice srpske, Novi Sad 1978; §. Bahtijarevié¢, Seoska omladina i religija,
v: Sociologija sela, 45—50, 1975, str. 139—161.

M Verskopohtléua situacija (¢e s tem razumemo celoto odnosov med verskimi
skupnostmi in druZbo in poloZaj ljudi glede na (ne)vernost) je tudi v opazovanem ob-
dobju nihala od videza »popolnega soglasja« do man1§1h ali vedjih medsebojnih oéit-
kov cerkvenih in driavnih uradov oziroma cerkvenih in politiénih predstavnikov, to pa
je vzbujalo vtis konfliktnosti, neurejenosti, problemati¢nosti verskega vprasanja tudi
pri nas. Vendar po mojem tudi oblasna nerazpoloZenja vernih ali nevernih ob&anov
verjetno niso negativno vplivala na iskrenost izjav vpraSanih. To lahko opiramo tudi
na statistiéno povsem zanesljive podatke o tistih, ki o veri in verskih obredih niso ho-
teli podati izjave.
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v vernih nevernih o dgf)izra

leto 1953 85,7 10,3 4,8 N = 1.487.100
leto 1964 65,4 33,9 0,7 N = 295
leto 1968 67,8 29,6 2,6 N = 2.475
leto 1978 45,3 42,8 1,6 N = 2.064

Seveda lahko iz podatkov (1953—1978) glede teznje zmanjSevanja
vernosti izvajam le omejene zakljuCke Ze zaradi razli¢nih metodoloSkih pri-
jemov statistitnega ipopisa, raziskave beograjskega inStituta in raziskav
Centra za prou¢evanje javnega mnenja v Ljubljani. Vendar lahko recemo
ne glede na vse te zadrzke, da kaZejo podatki na nekatere simptome izrazi-
tega razkristjanjevanja v povojni Sloveniji do danasnjih dni pod pogojem,
da na predvojno Slovenijo gledamo kot na izrazito katoliko deZelo, kar
je, vsaj po zunanji podobi, nedvomno bila. »Nazadovanje« vernosti se v ob-
dobju 1968—1978 kaZe statisticno takole:

vernih v %%
1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
67,8 60,2 59,1 58,2 59,4 52,0 45,3

Kot sem to Ze pojasnil, Stejemo med verne §tiri precej razlicne sku-
pine, ki jim je skupna le pozitivna izjava o vernosti, vendar pa zelo raz-
licno obiskujejo verske obrede. Potemtakem je tudi ta vernost zelo hete-
rogena, Ce jo analiziramo z modelom §tirih tipov, o ¢emer bo tekla beseda
podrobneje $e kasneje.

Seveda moramo tudi besede o nazadovanju (zmanjSevanju) vernosti
pretehtati temeljiteje. Ce zanemarim vse tisto, kar se je sluzbenemu krs¢an-
stvu v Sloveniji upiralo Ze pred vojno in je bilo gotovo omejeno na neznatne
skupine intelektualcev in komunistov, Se vedno ostaja odprto vprasanje,
koliko je bila katoliskost videz, zunanja slika, vdano prenasanje zahtevnih
modelov obnaianja in koliko so ljudje kri¢ansko Ziveli zares iz prepricanja.
V tem ¢asu je imela katolifka Cerkev na Slovenskem religijski monopol
in posvetno mo¢ tako, kot je bilo poprej $e v mnogih tkim. evropskih kr§¢an-
skih dezelah.® Ljudje so opravljali verska dejanja v ozralju trovrstnega
vpliva (pritiska, prisile?): Cerkve, drZave in druZbe. Ta vpliv je dobil vasih
tudi obliko neposredne ali posredne pravne prisile. Drzava je z vrsto SVO]lh
ukrepov posebej ¢itila javni red in mir ob nedeljah in praznikih, s svojimi
ukrepi je skrbela za placevanje (in izterjevanje) cerkvenih davkov vseh oblik,
vernost pa je hkrati Stela kot temeljno osnovo za moralnopoliti¢no sprie-
valo zlasti drZavnega uradniStva in zaposlenih v drugih javnih sluzbah.

35 In prav raziskovanja G.Le Brasa te situacije so nenadomestljiva (Etudes de
sociologie religieuse, De la morphologie a la typologie, Paris 1956; Dechnstalamsqtlon,
mot fallacieux, v Social Campass, X, 6, 1963, str. 445—452.
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Delovala je tudi cerkvena prisila v $olstvu, v verskem pouku, v kulturi,
v legitimizaciji dr¥avljanskih stanj in drugod. Se posebej mo¢no in utin-
kovito je delovala druzbena prisila. Vasi in druZine so s trmoglavo vztraj-
nostjo ohranjale svoje patriarhalne obicaje, navade svojih prednikov, ce-
lotno duhovno dedi§¢ino in vsa sakralna znamenja v hidah in na njih. Tako
kot je dandanes $e vedno v nekaterih deZelah®, je na vsakem obéinskem
obmo¢ju delovala dvojna hierarhija: drzavna in cerkvena, ki sta z roko v
roki v kali zatirali protiverska ali proti drzavna dejanja. Ritualna praksa
je bila del obvezujocih lokalnih obi¢ajev, s tem pa je bila Se bolj poudarjena
tkim. »zunanja« religioznost in poboZnost torej bolj rutina in obi€aji, ki
vkljuéujejo veliko zunanjega bleska (opomnim naj samo na nekatere proce-
sije in proslavljanja novih mas$) toda malo religijske kulture. Ta religija je
bila polna praznoverij in magije, tako da so imeli prednosti blagoslavljanje
hi§, Zivine in polj, odpustki in relikvije, kult svetnikov in lokalnih zaS€it-
nikov, Zegnanja in drugi obi¢aji predkrS¢anskega izvora. Religija je bila
potemtakem izrazito v funkciji druzbene kohezivnosti in Se zdaleC ne notra-
njega spreminjanja ¢loveka. Vernost se je kazala bolj kot skupnostna vda-
nost Cerkvi, torej neke vrste pasivna vernost v obliki splosnega konformiz-
ma, v katerem so bile verske navade pomembnejse od verskih prepricanj. Ce-
prav so zunanji znaki kazali, kot da gre za vsesploSno vernost, kr¢anskost
slovenskega naroda, je seveda sporno, ali je bilo to KatoliStvo religija pre-
pri¢anja ali navade, privrZenost obi¢ajem ali resna, globoka in ponotranjena
poboznost. S tem pa Ze sprozam dvome o dolgo Casa veljavnem prepri-
canju o idili¢ni, idealni in popolni priviZzenosti slovenskega naroda kri¢an-
stvu. Mislim, da je vendar bolj Slo za tkim. sociolosko kri¢anstvo, zraslo
na tleh podeZelske tradicije in pod »pokroviteljstvom« drzavne in cerkvene
prisile. Poleg tega pa je to kriCanstvo bilo (in je deloma to Se danes)
obremenjeno $e s sistematiéno vzdrzevano opsesijo o neobhodni povezanosti
narodnosti z vernostjo (biti Slovenec — biti katoli¢an) tudi v tem smislu,
da je narodnost »porojena iz greha« in da je toliko bolj upravifena zahteva,
da se more slovenski narod kot takSen ohraniti le s pomocjo vere in cerkve.?”
Lahko re¢emo, da pri nas prakti¢no do 1941 leta ni bilo prav zaradi prevla-
dovanja taks$ne ideologije, vsesploSnega razumevanja tistega, kar je bilo
v zahodnih druZbah jasno Ze dolgo Casa, da sta narod in krSCanstvo avto-
nomna socialna pojava in neodvisna drug od drugega.®® In ta tip kr§Canstva
(katolistva) je v novih druzbenih razmerah (takoj potem, ko so se zmanjsali
negativni zunanji administrativni in ideoloSki pritiski) v stiku z modernim
svetom mesta in industrije zaCel razpadati. To socioloSko krSCanstvo je
zacelo izginjati ali pa so se njegovi prostori bistveno zoZili takoj potem,
ko je izginila ali pa se je zmanjSala druzbena kontrola, ko so stoletne na-
vade in obicaji izgubili svojo neposredno vrednost in smisel, ko je zunanja
vernost prenehala biti pogoj ¢lovekovega osebnega napredka, ko je pricela
dominirati industrijska in urbana civilizacija. Morda je umestno premisliti

% Na tak$ne razmere $e v novejSem casu v nekaterih deZelah Latinske Amerike
opozarja v svojem delu F.Houtart, L'Eglise latino-américaine a I'heure du Concile,
Freibourg, 1963.

37 Prim. J. Rajhman, Slovenski »nacionalizem in kri¢anstvoe, op. cit. 23, str. 401.

8 Sicer pa je jasnost v katoli$ki Cerkvi o tem prinesel Sele drugi vatikanski koncil,
zato se ne gre ¢uditi »zaplotniitvu« slovenskega katolicizma v tem pogledu.
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razlagalne hipoteze nekaterih sociologov (in njihovo vrednost tudi za nase
razmere, Ceprav izhajajo iz izkuSenj svojih dezel), da je sedanja »verska
kriza« nekaksna »kriza prehoda« iz ruralne v urbano, industrijsko civi-
lizacijo. Ta nova civilizacija je vsaj v svojem prvem industrializacijskem
obdobju izrazito migracijska, nestabilna, neintegrirana in tako tudi nedo-
konéana. In prav v tem naj bi bil temeljni razlog mnoZi¢nega razkristjanje-
vanja,* saj nov naéin Zivljenja v prvem obdobju ru$ilno razbija tradi-
cionalni ekvilibrij, skrbno negovano moralno ravnotezje, tradicionalno psiho-
lo$ko in moralno zanesljivost, kar vse je bilo doslej na voljo ljudem in kot
samo po sebi razumljivo. Predvsem zaradi vseh teh razlogov nisem Zelel
uvajati nikakrsnih spektakularnih razlag zares visokega odstotka (22,5 %);
za katerega naj bi se vernost pri nas v obdobju 1968—1978 znizala. Poleg
tega pa bi bil lahko deloma dvomljiv tudi zacetni odstotek (67,8) glede na
to, da to leto nismo imeli dveh modalitet neopredeljenih in lahko domne-
vamo, da se je vsaj del takinih opredelil za verne. Spreminjanje gotovo ni
kon¢ano. Najbrz ne moremo dvomiti, da imamo opraviti z razpadanjem in
»odpadanjem« vsega tistega, kar je bilo v kr§Canstvu »po sili razmer« in
zagotovo bi moralo prav tako biti bolj ali manj jasno, da je tudi konec
mita o katoliski Sloveniji, saj naj bi bilo vernih (po notranjih ali zunanjih
znakih) Ze manj kot 509, odraslih Slovencev in Slovenk.* Vpra$anje
seveda je, ali se je veCina ali odloCujoca (profesionalna) manjina v slovenski
cerkvi Ze pripravljena temu mitu odreci. Kakorkoli bo odgovarjala na ve-
like izzive razkristjanjevanja sama slovenska cerkev, gre razvoj v smeri
preoblikovanja katoliSke vere iz vere veCine v vero manjdine v izrazito
razkristjanjenih okoljih. Sociologi za podobne druzbe, kot je slovenska,
napovedujejo obnovo urbane vernosti, ki ne bo ve¢ mnozi¢na, kot je to
bila svojéas podeZelska, toda bo zato izvirnejSa in bolj intenzivna ter
obrnjena v prihodnost.#! Kondala naj bi se ena krs¢anska epoha in nasto-

3 Na ta problem opozarjata npr. S. Burgalassi, La Chiesa italiana tra pasato e
futuro, Roma, 1971 in P. De Sandre, Sociologia della religiositi, Introduzione al
metodo e alle tecniche della ricerca, Roma, 1967.

40 Nekateri katoliSki avtorji tudi pri nas Ze nekaj Casa opozarjajo na to. Tako
npr. M. ZuZek: »Pluralistiéna druzba je neizogibna, Truditi se moramo, da bo v cerkvi
vsaj elita. Ni pa pri¢akovati, da bodo vsi v tej eliti, skratka, navaditi se moramo,
da bodo mnogi dobri ljudje ostali izven cerkve, vsaj zunaj vidne cerkve ... Ne sme nas
motiti, da bomo $e naprej dozivljali verske krize ... Rafunajmo torej z realnimi 35 %/o.
(Vera na razpotjih sveta, v: Cerkev v sedanjem svetu, §t. 5—6, 1968). Tudi J. Rajhman
svetuje: »...Razvoj znotraj kr§¢anstva samega, posebej seveda v pokoncilski dobi, (je)
pokazal nevzdrZnost nekdanjih ,katoli§kih® stali§¢ (o kr3Canstvu in narodnosti) v slo-
venskem katolicizmu, posebej ko je koncil spregovoril o avtonomiji zemeljskih danosti,
med katere po sploSnem mnenju spadata tudi pojma narod in narodnost. Zavedati pa
bi se morali, da je slovenska cerkev v svoji zgodovini ta pojma preve¢ ,izkori$tala‘
v svoje stranske namene, da sta se ta pojma Ze zdavnaj izkristalizirala zunaj cerkve
kot samostojna enota, da se ne bomo mogli ve¢ z njima ,poigravati’, temve¢ bomo
ob vedno znova resniéni ,historia docet’ znali iskati zase prostor v slovenskem narodu.
Gotovo ne bodo vsi soglafali s tak$nim prikazovanjem dejstev, vendar bomo morali
priznati, da je ,narodnostno vprasanje‘ tudi pri Slovencih in slovenskih kristjanih do-
Zivelo svoj vrh prav v narodnoosvobodilni vojni, in da vrnitve ni ved, kot je poudaril
tudi J. Janzekovié, ko je rekel, da je narodno izdajstvo smrtni greh ...« (Znamenja, 3t.
5, 1979, str. 406.)

4 Prim. S. S. Acqu-aviva — G. Guizzardi, Religione e irreligione nell’ éta po-
stindustriale, Roma, 1971.




662 Zdenko Roter

palo naj bi novo obdobje, v katerem se oblikuje tudi nov tip kriCanskega
vernika, ki mu vera ne pomeni ve¢ bega od Zivljenja in strah pred njim,
marve¢ polno in angazirano delovanje. Vera, ki jo ne bremenijo ve¢ obicaji,
postaja zares osebna stvar, skrb lastne volje in prepricanja, prostor svo-
bode. TakSen vernik je mnogo bolj kriticen in zahteven ne le do druzbe,
marve tudi do cerkve, ki ne more ve¢ z njim manipulirati, kot je to lahko
s prejsnjimi kristjani.«2

b) Zanimiva gibanja in spreminjanja globalnih razmerij razkriva tudi
heterogena sestava vernih, e jih opazujemo skozi §tiri konstruirane tipe
odnosa do religije in cerkve: verni-cerkveno dosledni, verni-cerkveno nedo-
sledni, verni-do cerkve ravnodu$ni, verni-necerkveni.

verni-cerkveno dosledni (v %)
1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
213 17,6 15,7 153 17,7 14,5 11,8

Delez tistih vernih, ki vsako nedeljo obiskujejo verske obrede, se je
v opazovanem obdobju prepri¢ljivo zmanjfal od 21,7 /o (1968) na samo
11,8 9% (1978). Potemtakem je taksnih, ki se zgrinjajo okoli Zupne cerkve,
vsako nedeljo vedno manj, ¢e pri tem kajpada ratunamo, da so v skupine
vkljuCeni le odrasli prebivalci stari nad 18 let, torej ni viteta mladina
oziroma otroci.

verni-Cerkvi zvesti (v %)
1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
32,0 30,1 25,7 26,2 28,1 23,8 20,5

Ce k nedeljnikom priklju¢imo $e vse tiste, ki nekoliko manj dosledno
(vsaj enkrat mesecno) obiskujejo verske obrede, dobimo tkim. verne-cerkvi
zveste ter predstavo o velikosti skupine. Res je tvegano poimenovati tako
skupino cerkvi zvestih le na podlagi enega kazalca: rednega obiskovanja
verskih obredov, kot sem to Ze ugotovil. Vendar prav ta udelezba zahteva
od vernika stalen in veéji napor kakor spolnjevanje drugih norm in dolz-
nosti, ki jih predpisuje Cerkev zato lahko precej zanesljivo izraza stano-

42 J, Rajhman takole opredeljuje nastajanje novega tipa vernika pri nas: »Spet
pa nastaja nov tip vernika v cerkvi iz potrebe po globljem umevanju evangelijskega
besedila in z njim njegovega sporodila. Saj slovenski vernik ne bere samo ,Smarnic’,
temved ga zanima resna klasi¢na duhovna literatura . .. Pokoncilski poglobitveni proces
le ni Sel mimo njega, pa feprav se véasih zdi, da mu strukture zastirajo pogled, tiste
strukture namret, ki e vedno upajo, da bodo preZivele v svojem starem okviru. Ce
spet dr#i, da je nemo¢ kriCanstva prav v prxlagajan]u nekim druZbenim in kulturnim
sistemom, ki so se prefZiveli, je kaj jasno, da si slovenski vernik Zeli bolj dinami¢ne
cerkve, ki bo sku¥ala najti korak s ¢asom. Tako postaja slovenski vernik po logiki
¢asa in ¢udni igri zgodovinskih zakonitosti ,heretik® v smislu tistih velikih ljudi v
cerkveni preteklosti, ki so znali vsiliti cerkvi novo podobo, da je pomagala cerkvi
prebroditi viharne ,fas smrti‘, kot posrefeno imenuje tudi na§ Cas Etienne Gotte.
(O neki majhnosti, Znamenja, §t. 5, 1979, str. 390.)
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vitnost ali nerednost pri tako pojmovanem in od cerkve zaZelenem verskem
zivljenju. Podatki, ki jih imamo pred seboj, kazejo, da se je v obravna-
vanem obdobju zmanjSala tudi skupina vernih-cerkvi zvestih (—11,5 9/o);
to je sicer neznatno veé¢, kot je zmanjSanje pri vernih-cerkveno doslednih
(—9,9 %), toda v obeh primerih je zmanjianje pomembno. Ti podatki pre-
pricljivo govorijo, da se je oddaljevanje vernikov od Cerkve nadaljevalo
in pritajo o »krizi« Cerkve ter tudi o koncu pojmovanja Cerkve kot po-
polne druzbe, ki ji je pravnodisciplinsko izvajana avtoriteta temeljni kri-
terij. Podatki pa vsaj deloma govorijo tudi o krizi tiste Zupnije, ki je kot
polivalentna cerkvena institucija vkljucevala prakti¢cno vse prebivalce lo-
kalne skupnosti in odgovarjala vsem njihovim verskim pa tudi drugim
potrebam. Vsekakor procesi te vrste niso zajeli vseh Zupnij v Sloveniji enako
in je polozaj drugalen na »Cistem« podeZelju, spet drugacen v manjsih
mestih ali v meSanih naseljih in popolnoma drugacen v mestih z nad
100.000 prebivalci. Toda gotovo Zupnija ne more biti ve¢ prava druzbena
skupnost, kot je to bila poprej, ko je bila tesno povezana s krajevno druz-
beno skupnostjo, njenimi teritorialnimi mejami in politicno razmejitvijo
oblasti in ko so voditelji Zupnije prakti¢no (zaradi povezanosti s katolisko
politicno stranko, katere lokalni voditelji so tudi najbolj pogostoma bili)
odlocali o vseh razseznostih socialnega in individualnega Zivljenja in ko
prakticno ni bilo mogoce pripadati lokalni skupnosti, ¢e nisi pripadal
Zupniji. Numeriéni podatki, ki jih obravnavam, navajajo k domnevi, da se
bo tudi pri nas za daljSe ¢asovno obdobje ustalilo jedro cca 20/ odrasle
populacije (stratifikacijsko sicer zagotovo nereprezentativne), ki se bo redno
zbirala okoli lokalne cerkve v diaspori ne toliko kot ostanek »starega«
kr§Canstva, marve¢ bolj kot ZariS¢e novega pojmovanja vere in verskih
aktivnosti, ki bo verjetno tudi vplivalo na spreminjanje »zastarelih« cerkve-
nih struktur,

Med vernimi skupinami je koli¢insko najbolj ustaljena tista, ki smo jo
imenovali verni-do cerkve ravnodusni.

verni-do Cerkve ravnodusni (v °/o)

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
23;2 22,1 23,7 22,3 23,3 21,0 20,1

To so tisti, ki sebe sicer Stejejo kot verne, a se udeleZujejo verskih
obredov le ob velikih praznikih (bozi¢, velika no¢, novo leto in morda Se
ob kakSnem krajevnem cerkvenem slavju v rojstnem kraju) in ob posebnih
priloznostih (krst, poroka, pogreb). Nekateri avtorji imenujejo taksne ver-
nike kristjane treh dejanj ali obdobnike; s tem Zzele poudariti, da gredo
v cerkev le ob tipi¢nih redkih priloZnostih, ki so v zvezi s posebnimi, Ze
omenjenimi dogodki v ¢lovekovem ali druzinskem Zivljenju pa v ¢lovekovem
dialogu z naravo, dogodki, ki jih je ¢lovek po svoje vedno posveceval
in s ¢imer je zvezano tudi obredje, ki je predkritanskega izvora v celoti
ali v posameznostih. Veliko vprasanje je, ali ti »poredki« obiskovalci cerkve
stopajo v njene prostore iz religioznih ali nereligioznih (obéetloveskih)
motivov, 0 Cemer so mnenja raziskovalcev sicer razli¢na ob temeljnem
soglasju, da vendar gre také za posebnost obredov kot tudi motivov za
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njihovo udelezbo. Koli¢inska ustaljenost obravnavane skupine vernih pri
nas (padec je v razdoblju 1968—1978 zanemarljiv), saj je to kar petina
odraslega prebivalstva, pa kaze tudi na to, da so ¢lovekove potrebe posvece-
vati te dogodke mnogo globlje in trajnejde, kot bi to radi razlozili povrsni
opazovalci, in da jih tudi ni mogoce razloziti samo kot tradicijo (in to
celo v razmerah izrazito protitradicijskega ozracja!) ter z domnevno zvestobo
tej tradiciji. Vprasanje je tudi, ali naj bi 8lo pri tej skupini ze vsaj deloma
za tiste vernike, ki v skladu s porabniSkimi znacilnostmi nase druZbe in
Ze ustrezno porabniSko miselnostjo, gledajo v cerkvi »servis za verska
vpra$anja«, v katerem lahko za ustrezno placilo dobi§ ustrezno, boljSo ali
slabSo uslugo. Glede na podobne rezultate drugod in glede na mnenja
izkusenih sociologov bi temu pritrdil. Zupnija, prek katere vernik obluje s
Cerkvijo ter si o njej tudi ustvarja osnovno podobo, izgublja temeljni po-
men in smisel za Zivljenje modernega ¢loveka. Ne spremlja ga ved v nje-
govem stalnem gibanju in pravih nomadskih selitvah, niti mu ni ve¢ blizu
v njegovi mestni ali predmestni osamljenosti, tesnobi ali pravi izgubljenosti.
Prav v niemer ne more pomagati ali tudi vplivati na tiste, ki se dnevno ali
tedensko selijo iz podeZelja v svetove mesta in industrije, prek weekenda
oziroma ob popoldnevih ali dopoldan pa se zakopljejo v sezonska kmecka
dela, ki jih $e vedno opravljajo vcasih celo z veseljem, bolj pa iz potrebe
in s pomocjo sodobnih agrotehni¢nih sredstev. Cerkev (Zupnija) je zaradi
svoje staticnosti prenehala biti cura animarum ter prakti¢no postala poleg
»servisa za svete stvari« §e sakralna administracija za rojstva, poroke in
smrti, in v celoti gledano v zavesti ljudi funkcionira kot javna sluzba za
sveta dejanja in opravila. Ali kot pravijo sociologi: vsak kriceni je $e naprej
ostal ¢lan Cerkve, sociolosko in psiholosko pa se vede kot obiajni upo-
rabnik njenih ritualnih uslug, ki jih seveda izbira sam in do katerih je
mocno kritiCen. V mestnoindustrijskem kompleksu je tako ostala Zupnija
(cerkev) osamljena v mnoStvu razlitnih drugih institucij, prisiljena, da
posnema mestne atrakcije in uporablja magitna sredstva posvetne priviac-
nosti ter se tako tudi sama spreminja v eno od institucij porabniSkega sveta,
do katere se Ze vet kot polovica vernih na Slovenskem verjetno Ze vede
porabnisko.# K temu sklepu nas navajajo tudi naslednji primerjalni podatki:

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978

verni-Cerkvi
zvesti

verni-Cerkvi
skoraj odtujeni

32,0 30,1 25,7 26,2 28,1 23,8 20,5

35,0 30,1 33,4 32,3 31,3 28,2 24,8

Skupino verni-cerkvi (skoraj) odtujeni smo dobili tako, da smo ver-
nim-do cerkve ravnodusnim prikljudili $e tiste vernike, ki izjavljajo, da sploh
ne obiskujejo verskih obredov. PokaZe se, da je tako pojmovana skupina
vernikov, ki jim Cerkev pride prav le v »nujnih« primerih, zelo mo¢na in
izveCine za 3—4 %/p vetja od cerkvi zvestih. Lahko domnevamo, da se bo

43 O tem temeljito razpravlja J. H. Fichter, Social Relations in the Urban Parish,
Chicago, 1954, Prim. tudi: L. J. Lebert, La France en transition, Paris, 1957.
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razmerje v korist Cerkvi odtujenih vsaj ohranilo, ¢e Ze ne povetalo, saj
je pri Cerkvi zvestih padajoca teZnja nekoliko, Ceprav neznatno, vecja.
V heterogeni sestavi vernih imajo posebno mesto tisti, ki sem jih poime-
noval kot verni-necerkveni.

verni-necerkveni (v %/o)

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
12,6 8,0 2.7 10,0 8,1 7,2 4,7

Ze pri zasnovi nase tipoloske lestvice sem domneval, da se tudi v nasih
razmerah pojavlja skupina vernikov, ki kljub verskim prepri¢anjem nima
obrednega stika s Cerkvijo. V vseh raziskavah se je navzocnost te skupine
potrdila, Ceprav se kaZe teznja koliCinskega zmanjSanja od 12,6 %o (1968)
na 4,79/ (1978). Domneval sem, da se bo hkrati s poveevanjem za zdaj
neprepricljive globalne privatizacije v druzbi poglabljala prav tako priva-
tizacija religijskega vedenja in ponotranjenje verskega zivljenja individua,
da se bo uveljavila tkim. necerkveno usmerjena vernost. Mislil sem, da
ima tudi v na$ih razmerah neposredno prihodnost versko vedenje, ki bo
ali sorazmerno avtonomno v odnosu na kultno skupnost ali pa bo celo
popolnoma zunaj okvirov organizirane religije. Pricakovanja se niso ures-
nicila, vsaj kar zadeva uveljavljanje Cistega modela necerkvene religioznosti,
ki vkljuuje poleg drugega tudi abstiniranje verskih obredov, ki jih orga-
nizira Cerkev. Nimam posebnih elementov za domnevanje o razlogih ne
le stagniranja, marve¢ celo zmanjSevanja teh skupin. Mislim pa, da je eden
od temeljnih razlogov verjetno ideoloska »nabitost« ozrafja pri nas, vsaj
kar zadeva versko vprasanje. Ta globinska ideoloSka polarizacija na verne
in neverne, ki se vzdrzuje tudi hote, in to vasih z ene, vCasih z druge,
v¢asih pa kar z obeh strani, sili verujoCe, da se vsaj simboli¢no »zgrinjajo«
okoli cerkve oziroma, se v njihovi zavesti cerkev pojavlja kot nekaksen
varuh, za$Citnik Cloveskih verskih pravic. Také se vzdrzuje nekak$na mi-
selnost geta, ki seveda preprecuje uveljavljanje v drugih deZelah mocne
procese resni¢nega ponotranjenja vernosti, ki pa jim je neke vrste pred-
stopnja podzemna Cerkev, gibanje, ki v odnosu do sluzbene cerkve pricuje
izrazito oporekanje v mnogih smereh in tako tudi v smeri kritike formalne
liturgije.** Pri nas ni pri$la do kake vidneje veljave za pokoncilske razmere
drugod po svetu tako znacilna kontestacija v Cerkvi (opore¢niitvo).4* Tisto
ideolosko »nabreklost«, o kateri mislim, da ima pomembno vlogo prav
po sedemdesetih letih, najbolje indicira ponavljajoCe se javno razpravljanje

4 O podzemni (podtalni) cerkvi je izredno veliko literature, kot sem to Ze ome-
njal. Glej npr. §e: Jesse Kornbluth, Notes from Underground, New York, 1968, Rocco
Caporale, Underground and Group Churches, Boston, 1968 ter Stevilna druga dela,
ki obravnavajo to gibanje po posameznih evropskih dezelah. Lep pregled najde bralec
tudi v knjigi V. Truhlar, Katolicizem v poglobitvenem procesu, Celje, 1971.

45 Dober pregled in analizo tkim. »kriticnega katolicizma« v pokoncilskih raz-
merah v Sloveniji je opravil Drago Flis v diplomski nalogi na FSPN z naslovom
Kritiéni katolicizem v Sloveniji, 1974 pa tudi Zdenka Strelec-Bernik prav tako v di-
plomski nalogi z naslovom KatoliSka skupina 2000, 1977; za Hrvatsko je izdelal analizo
Z. Frid, Kontestatorske grupe u katolickoj crkvi u Jugoslaviji, Zagreb 1975, (rokopis)
Zal ni dostopna javnosti.
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o sektadtvu in klerikalizmu oziroma o vernikih kot o »drugorazrednih drzav-
ljanih«; to nedvoumno dokazuje trajno teZnjo razlicnih skupin in institucij
pri nas, da bi za vsako ceno ideologizirali vernost ali nevernost in z njima
manipulirali in tako pridobili povsem ozkosréne in enostranske prednosti
enih pred drugimi. J. Rajhman, slovenski teolog, to razumno zaznava:
»Vedno manj je namre¢ ,drugorazrednosti’, saj o njej govorijo predvsem
tisti, ki holejo poudarjati svojo ,prvorazrednost’ v odnosu do neverujocih,
in sku$ajo tako verjetno podzavestno izsiliti dominanten polozaj v druZbi
(saj so prepricani, da so le oni v ,posesti resnice‘), in tako prenasajo ,drugo
razrednost’ na tiste, ki niso v ,posesti resnice’ in jim zato ne bi pripadala
vodstvena vloga v druzbi.«* Potemtakem je moja osnovna domneva s tem
v zvezi, da bi dezideologizacija verskega vpraSanja pri nas verjetno sprozila
mocnejse preobrate v smeri tistega tipa ponotranjenja in zasebljanja vernosti,
ki prekinja tradicionalno cerkvenost in ji tudi stalno nasprotuje.

Verjetno je najbolj smiselno, ¢e v okviru razpravljanja o heterogeni
sestavi vernosti na Slovenskem predstavim Se podatke o njenem razmerju
do cerkvenosti po kriteriju obiskovanja verskih obredov.

1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978

se vsaj véasih
udelezuje verskih

obredov 289 SR 23,6 541 362 505 457
se nikdar ne udelezuje

verskih obredov 385 412, 450 442 421, 481 526
brez odgovora 26 248 1,2 1,8 2.2 1,5 1.6

Tudi ¢e opazujemo teznje v obdobju 1968—1978 po kriteriju, kako so
se ljudje udelezevali verskih obredov, vidimo, da se dele? tistih, ki se verskih
obredov udeleZujejo vsaj véasih (tudi npr. le ob izjemnih prilozZnostih in ob
velikih praznikih, kot smo videli), iz leta v leto zmanjSuje, od 58,9 %/, v letu
1968 na 45,7 0/p v letu 1978, kar pomeni — 13,2 9/ in kar je nekoliko veg,
kot se v istem obdobju zmanjSuje delez vernih-Cerkvi zvestih (11,5 /o) ozi-
roma vernih Cerkvi skoraj odtujenih (-10,2 9/p). Poleg tega je v letu 1978 pr-
vi¢ pri§lo do razmerja, v katerem je veé tistih, ki se (po lastni izjavi) ob-
redov nikoli ne udeleze, — nekaj ve¢ kot polovica odraslih prebivalcev Slo-

4% O tem V. Grmi¢ s pretanjenim smislom za pristne med¢loveike odnose bolj
z antropolofkega gledi§¢a ugotavlja: »...Drugale pa je s &lovekom, ki bi hotel svojo
vero ali svoj nazor nasploh spremeniti v znanje v strogem pomenu, v gledanje za
vsako ceno in se prav zaradi tega ¢uti vedno manj gotov, vedno manj trden ali vedno
bolj ogroZen. Takien ¢lovek postane fanatik in zato napadalno zavraa vse, kar
nasprotuje njegovim nazorom. Nevernika ali vernika v sebi prenafa na druge ljudi,
vzrok za svojo negotovost in ogroZenost i§¢e v ljudeh z nasprotnim prepritanjem,
v neverujocih ali v vernih. Te je treba uniliti, spraviti s poti in tako konéno le priti
do zaZelene trdnosti. Ce se ozremo v zgodovino nekaterih verstev, ne bo teZko najti
v njej primerov ... Kolikor so se verstva institucionalizirala in se spremenila v ideo-
logijo, toliko se je seveda Se bolj izrazito pokazala ,napadalna vernost'... Nedvomno
pa bi nam na podoben nafin govorila tudi zgodovina ateistiénih svetovnih nazorov,
kolikor so ti nazori kje postali ideologije ali sploh verska preprianja z nasprotnim
predznakom, kolikor so se hoteli uveljaviti s silo in jim nasilje nad vernimi ni bilo
ni¢ tujega...« (Globoko v nas so korenine, Znamenje, 3t. 5, 1979, str. 396—397).
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venije. Tudi ta prerez pritrjuje, da se je oddaljevanje od Cerkve, ki sem ga
ugotavljal Ze leta 1968, nadaljevalo ne glede na to, da so bile v cerkveno
delo vpeljane mnoge novosti, vsebinske, tehni¢ne, organizacijske vrste od
uvedbe domatega jezika v liturgiji, ve¢je zbornosti pri obredih do konstitui-
ran]a svetov in sosvetov vernikov na zupm]sk1 in Skofijski ravni, ki naj omo-
gotijo IljlhDVO participacijo pri upravljanju Zupnije, z njenimi dobrinami in
z njenimi dejavnostmi.

To oddaljevanje vernih od Cerkve lahko vsaj zaslutimo tudi pri po-
datkih, ki smo jih dobili v SIM 1969. Takrat smo namreé Skl.lplnl vernih
(60,1 %, N= 1443) prvi¢ in tudi zadnji¢ zastavili posebno vprasanje, s ka-
terim naj bi preizkusili njihovo »privrzenost« cerkvenim naukom.*” Obliko-
vali smo lestvico tipi¢nih staliS¢ glede na modalitete odgovorov, za katere
so se vprasani odlocili, in dobili razporeditev:

v Y%

glede na  skupino
cel. pop. vernih ~ Tang

— katolisko ortodoksno stalii¢e brez
pridrikov

(cerkev je mati in uditeljica, zato sprejemam

njena staliS¢a kot obvezujo¢a v vseh vpra-

$anjih — verskih, moralnih in druzbenih) 11,0 18,8 2
— katolisko ortodoksno stali§ée s pridriki

(kot obvezujoca sprejemam le staliS¢a cerk- _

ve v verskih in moralnih vprasanjih) 8,8 14,9 3
— avtonomno stalisée s pridriki

(za mene so obvezujoce le verske resnice in

njihova razlaga, ne pa stali$¢a cerkve o dru-

gih-moralnih in druzbenih vprasanjih) 8,1 13,7 4
— avtonomno stali§¢e brez pridrZikov

(sem veren, toda nauke cerkve sprejemam le

kot priporo¢ilo za lastno, svobodno presojo

in odlocitev) 19,9 33,8 1

— neopredeljeni
(ne morem se odloéiti, eprav o tem razmis-
ljam; ne morem se odlociti, ker o tem do-

slej nisem razmigljal) 9,7 12,6 5
— brez odgovora, ne zelim odgovoriti, ni- 4,7 6,2
sem veren 37,9 —

N=2400 N=14434

47 Vprasanje je bilo: »Povedali ste nam, da ste verni. Gotovo vam je znano,
da cerkev objavlja razli¢na stali¢a o verskih, moralnih in druZbenih vprafanjih na-
Sega Casa (papeSka enciklika, pastirska pisma S$kofov, razlaga nauka v pridigah in pri
spovedi), kakien je va$ odnos do teh cerkvenih stali§é?«

8 Podrobno utemeljitev tipolo$ke lestvice sem podal v $tudiji: Avtoriteta cerkve
in stali$¢a o njenem nauku in delovanju pri nas, Porofila SIM 1969, §t. 5, Visoke 3ole
za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani.
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Pregled je pokazal, da je skupina vernih (katoli¢anov) v Sloveniji di-
ferencirana ne le glede obiskovanja verskih obredov, marve¢ tudi glede od-
nosa do cerkvenega nauka. Kakor drugod po svetu, tudi pri nas obstajajo
med vernimi razline stopnje distanciranja od brezpogojne veljave cerkve-
nega nauka za ¢lovekovo osebno in druzbeno Zivljenje in da je (Ze) najmoc-
nejSa skupina tistih vernikov, ki se samostojno odlo¢ajo in cerkvene nauke
jemljejo le kot priporo¢ilo.** Do podobnih ugotovitev smo prifli tudi pri ra-
ziskavi staliS¢ vernih do kontracepcije in do splava, saj se je 1975/76 leta
za sluzbeno cerkveno stali$¢e »sem proti vmesavanju v naravni proces ro-
jevanja otrok, ker je to greh« izreklo, kar zadeva uporabo kontracepcijskih
sredstev, le 5,0 9/o in kar zadeva splav 9,4 9/y raziskovane populacije, to je
bistveno manj, kot je bilo ugotovljenih vernih (52,0 0/)3°,

c) Skupina nevernih (nereligioznih) se je v desetletnem obdobju ne
samo ustalila, marvec je zanjo znacilna pomembna »koli¢inska« rast.

neverni (v 9/p)
1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
29,6 31,3 32,6 29,8 29,8 36,7 42,8

Potemtakem naj bi skupina nevernih (neverujo¢ih) porastla od 29,6 %/ v
letu 1968 na 42,8 %/p v letu 1978 kar znese +13,29/y. To je sicer manj,
kot kaZe nazadovanje vernih (—22,5 9/o), pri tem pa razlika odpade na ne-
opredeljene, ki jih kot skupine v letu 1968 sploh nismo imeli in so se takrat
z odgovori verjetno vkljucevali v ustrezne modalitete vernih. Porast never-
nih je torej »koli¢insko« nesporen in sam po sebi pri¢uje o globinskem pro-
cesu razkristjanjenja slovenske druzbe v sedemdesetih in osemdesetih letih.
Kot vidimo iz tabelarnega pregleda, imamo dva tipa nevernih: nedosledni
(obiskujejo verske obrede) in dosledni (ne obiskujejo verskih obredov). Mno-
zitnost oddaljevanja od Cerkve in razirjanje samoumevnosti zavesti o ne-
vernosti jasno kaZe tudi razmerje med tema dvema tipoma, pri Cemer so
neverni-nedosledni koli¢insko skoraj zanemarljivi.

(v %)
1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
neverni-nedosledni 3,7 2,7 2,3 2,0 1,6 2,0 2,7
neverni-dosledni 259 286 303 27,8 282 34,7 40,1

Uporabljam izraz nereligiozni (neverni, neverujo¢i) zato, ker z njim lah-
ko smiselno omogocamo vkljuCevanje razlicnih razli¢ic in oblik nevere, ki

40 Podrobne razlage kakor tudi razprostranjenost stalis¢ glede na razline socio-
demografske znafilnosti populacije lahko zainteresirani najde v Studiji, omenjeni v
op. 48.

50 Glej o tem »Porocilo iz raziskave SIM 1969«, zvezek 1, od str. 104—132; Z.
Roter, (Ne)religioznost in druZbenopolitiéno obnaSanje, FSPN, Raziskovalni inStitut,
Ljubljana, 1977, str. 130—138.
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je prav tako kot vera heterogen pojav. Nevera v mnoZi¢ni obliki je nedvom-
no pojav, ki je tesno povezan z razvojem industrijske, urbane in tehniSke
druzbe. V tkim. predtehniski druzbi raziskovalci in poznavalci takratnih raz-
mer’! ne ugotavljajo pojavov, da bi mnozi¢no kar celi predeli in veéje druz-
bene skupine izostajali od verskih obredov. Celo posamicni izostanki so bili
prava redkost. Ce pa se je to zgodilo, je bilo to premisljeno individualno
dejanje navadno povezano s spremembo druzbenega polozaja prizadetega.
V ozraédju tradicionalne religioznosti je, kot to Ze vemo, druzbena nepokor-
§¢ina vedno pomenila tudi cerkveno neposludnost, kot to ugotavlja Le Bras,
sicer za francoske razmere. K verskim obredom niso bili pripusceni razli¢ni
krdilci druzbenih norm kot npr.: preSustniki, konkubini, tatovi, prekupCe-
valci, nasilnezi in podobni, ker so bili zaradi svojega druzbenega vedenja
oznacéeni kot medostojneZi in so bili zato tudi izkljuceni iz cerkvene skup-
nosti. Iz vrst tak§nih »odpadnikov« ter drugih posameznikov so nastajale
manjse zdruzbe, ki so razglaSale in se zavzemale za versko ravnodu$nost.
Zbiralis¢e takih zdruzb je bila kréma, prva protizupnija in proticerkev na
vasi. Poleg teh zdruzb so bili e kaki posamezni trgovci, vojaki, prevozniki,
obrtniki, ki so opustili verske obrede, vsi drugi pa so bili »verno kr§¢ansko
ljudstvo, vdano kr$¢anskim obicajem in tradiciji.’2

V moderni druzbi se je polozaj v temelju spremenil. Kot smo videli,
postajajo tisti, ki verujejo in tudi dejansko Zive po nacelih vere Ze, celo v
slovenskih razmerah, manjsina. Sekularizacija torej poteka tako, da se naglo
§iri in zajema vedno bolj obseZne kric¢anske prostore. Tisti, ki opui¢ajo vero
in versko prakso, so torej kristjani in ne nekak$en drug svet. V tem smislu
nevera v mnoZi¢ni obliki pricenja svojo pot tudi iz krséanstva samega. Za-
radi tega naj bi tudi razlikovali med ateizacijo in razkristjanjevanjem. Ateiza-
cija naj bi v tem razmerju pomenila nevero nevernikov (neverujocih), torej
proces obnavljanja in razsirjanja nevere Ze iz njenih lastnih temeljev oziroma
naj bi to bil Ze teoreticni ateizem, ki skusa svoj model neverovanja teoreti¢no
utemeljevati pa tudi razsirjati in priporocati kot razumsko in za ¢loveka edi-
no smiselen odnos do sebe in do sveta.

Razkristjanjevanje (dekristjanizacija) pa naj bi v tem razmerju oznace-
vala nevero vernikov. Vsekakor gre za pomembno sociolo$ko in psiholosko
razliko med ¢lovekom, ki stopa v zivljenje skozi neversko okolje in zani-
kalni odnos do vere kar posvoji, in ¢lovekom, ki se rodi v verskem okolju
in od nje ali odpade, se do nje ohladi ali pa ji le na videz pripada, v dejan-
skem zivljenju pa jo zanika. Po mnenju nekaterih sociologov osrednji reli-
giozni problem sodobnega sveta ni ateizem, marveC je to verska anemija,
prakti¢na areligioznost, vsakdanje Zivljenje brez skrivnosti — nekr$¢ansko
kriCanstvo. Zaradi tega naj bi sodobni svet ne bil vedno bolj protikricanski,
marveC pokr§é¢anski.’3

51 Znova se sklicujem na izjemno in klasi¢no sociolofko delo G. Le Brasa, Etudes
de sociologie religieuse, Sociologie de la pratiqu religieuse dans les campagnes francaise,
Paris, 1955. Njegove ugotovitve lahko v veliki meri sluZijo pri ugotavljanju teh razmer
tudi v Sloveniji pred prvo vojno in po njej.

52 Prav tam, str. 240,

33 Tako misli J. Juki¢, Religija u modernom industrijskom drustvu, Split 1973,
str. 251, in zaklju€uje: »Ce tako postavimo probleme, potem pridemo le do enega
samega sklepa: usoda vere ni v rokah nevernikov, marve¢ vernikov. Tako je bilo
doslej in tako je ostalo tudi dandanes«. (prav tam)
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Razmi$ljanja o razli¢nih oblikah nevere lahko nadaljujemo Se z mislijo
sociologa M. Eliade, da je areligiozni ¢lovek v Cistem stanju (a I’état pure)
celo v sodobni druZbi redek pojav.5

Proces desakralizacije v porabnidki druzbi je namre¢ spravil na povrsje
tudi razli¢ne vrste »degradiranega« ritualizma in maskirane mitologije. Ne-
kateri to imenujejo kot hibridno sakralnost, vendar bi raznovrstne oblike teh
pojmov lahko uvrstili v pojem nereligije (nevere). Gre za razliéne oblike
praznoverja, demonologije, teozofije, masonerije z mnogimi skrivnostnimi
ceremonijami &isto lai¢nega rituala, pa tudi za mistiko ideoloskih totalitariz-
mov, idolatrije, prerostva in celo rasnega fanatizma. Kakor lahko — to sem
predhodno Ze storil — svet teh pojavov uvrstimo v tkim. psevdoreligioznost,
jih lahko glede na ustaljeno pojmovanje religioznosti uvrstimo tudi v nereli-
gijo (nevero). Ne gre npr. pozabiti, da se v sodobni druZbi Stevilne skupine
in celo politiéna gibanja razgladajo za neverne, hkrati pa svojo agresivnost
do vere, zlasti pa do verujolih, kaZejo povsem verno. V tem smislu je kaj-
pada celo tezko potegniti povsem natanéno mejo lonico med vero in ne-
vero. »Toda vendar je mogote dati nekatere dolotilnice takine razmejitve:
Nevera, ateizem je eksistencialno stali§ée, v katerem Bog ni priznan kot vred-
nota ali v katerem Bog ni priznan kot transcendentalno bitje, ki vpliva na
dogajanje v svetu.«% V tej smeri se vsaj kar zadeva ateizme vedno bolj uve-
ljavlja razlikovanje med Ze omenjenim teoreti¢nim ateizmom na eni ter
prakti¢nim ateizmom na drugi strani. Teoreti¢ni ateizem naj bi bil predvsem
filozofska oblika nevere, »nauk, po katerem ni mogoce z zagotovostjo trditi,
da obstaja transcendentno bitje, ki deluje na ta svet«.® Prakti¢ni ateizem
pa oznatuje predvsem mnoZi¢no vedenje ljudi v sodobni druzbi, ki Zivijo, kot
da boga ni.5” Prakti¢ni ateisti naj ne bi zanikali samo boZjo obstojnost, mar-
ve¢ zanikajo pomen priznavanja boga v odnosu na ¢lovesko vedenje. Prak-
tiéni ateizem in verska ravnodusnost naj bi si bila zelo blizu, bog zanju ne
pomeni nikakrSne vrednote.

Kar zadeva naSe podatke o neveri na Slovenskem 1968—1978, nam
o¢itno ne povedo micesar o tem, kak$ne vrste ateizma ali katero obliko ne-
vere imajo v mislih respondenti, ko odgovarjajo »sem nereligiozen (neve-
ren)« in koliko se ob morebitnem teoreticnem zanikanju boga ali prakti¢nem
Zivljenju brez njega ne vedejo morda tudi praznoverno, se vdajajo kateremu
koli lai¢nemu ritualu, igrajo na sreco in s tesnobo ali vznemirjenostjo ne be-
rejo horoskopov, ki so jih &asopisi in revije polni. Imamo na voljo le par-
cialne podatke iz raziskave SJM 1969, ko je bilo nevernim in neopredeljenim

54 M. Eliade »Le Sacret et le Profane, Paris, 1965, str. 173. V. Grmi¢ misli sicer
z nesociolofkega gledi¥ta celo takole: »Kakor hitro... se ¢lovek nekoliko poglobi
v svojo vernost, odkrije v sebi poleg vernika tudi neverujofega, poleg vere tudi
nevero ... Clovek je v resnici ogroZen od nevere, Ceprav je veren, kakor je tudi na-
robe res, da je namreé neverujo ogroZen od vere. S tem dejstvom se lahko sprijaznimo
in ¥ivimo z nasprotjem v sebi. Dan za dnem si skufamo potem izvojevati svoje pre-
pri€anje in vztrajati v njem kljub nasprotnim mislim, ki se nam vsiljujejo. Clovek je
zaradi tega strpen do ljudi, ki drugace mislijo, kakor misli sam, poniZen je in po
nepotrebnem ne razkazuje svojega prepricanja.« (Globoko v nas so korenine, Zna-
menje §t. 5, 1979, str. 396.

35 A, Kusié, PoteSkoce i pokusaji definiranja nevjere, Crkva u svijetu, 1/1979,
Split, str. 31.

3 L’Ateisma Contemporanco, Torino, 1967, str. 27.

5 prav tam, str. 27.
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(37,9 9/ celotne populacije to leto) zastavljeno tudi posebno vprasanje o
tem, kako gledajo na delovanje Cerkve pri nas. Izoblikovana je bila tudi
tipoloska lestvica, in sicer:

— borbeno ateisti¢no (negativno) stalis¢e brez pridrzkov (Cerkev je
politi¢na in socialno reakcionarna ustanova, vsaka toleranca je izkljucena)
- 1)9 0f 0

— borbeno ateisti¢no (negativno) staliS¢e s pridrzki (Cerkev je neza-
Zelena nujnost, ki ve¢ Skoduje kot koristi) — 9,7 9/p

— pozitivno stali§¢e s pridrzki (Cerkev je verska in moralna ustanova
za vernike, nedopustno je njeno poseganje v politicne in druzbene zadeve)
— 58,6 %

— pozitivno stali§ée brez pridrzkov (Cerkev je kot druge druZbene
ustanove — obstoj in delovanje sta normalna stvar) — 8,2 9/o

— pragmati¢no stali§¢e s pridrzki (Cerkev je kot vzgojna in moralna
institucija koristna za vse) — 6,6 %/o

— pragmati¢no stalis¢e brez pridrzkov (Cerkev naj sluzi drZavi za pri-
dobivanje ljudi za socializem) — 4,9 9/¢%

Seveda so ti podatki starejSi, razkrivajo pa samo strukture nevernih
v odnosu do delovanja Cerkve pri nas. To nas potrjuje tudi v domnevi, da
o tej neveri na Slovenskem re¢emo lahko tudi Ze to, da neverni ob popol-
noma jasnem vsakdanjem soofanju z delovanjem katolifke Cerkve pri nas
prav gotovo razumejo svojo nevero tako, da se predvsem ne Stejejo (vec)
za pripadnike katoliSke religije in Cerkve in z izjavo »nisem veren« to iz-
razajo.

Ne more biti nobenega dvoma, da je tudi pri nas pojav mnoZi¢ne ne-
vere tesno povezan s §irjenjem posvetnosti in tehni¢nega pojmovanja sveta,
vse to pa so prinesle velikanske gospodarske spremembe v povojnih le-
tih in iz njih naj bi izviral »naravnic ali »tehni¢ni ateizem«, kakor ne-
kateri imenujejo to obliko nevere.®® Bistvo tega ateizma naj bi bilo ¢lo-
vekovo privajanje na odvecnost bozjega poseganja v Clovekovo osebno pa
tudi v SirSe druzbeno in zgodovinsko dogajanje. »Tehniski homo faber,
spontano ateistien, doZivlja svoje delo in Zvljenje kot posledico svojega
lastnega prizadevanja in ve$¢ine, ne pa, tako kot poprej, kot rezultat zunaj-
Cloveskih in nad¢loveskih moci. Ucinkovit je Clovekov napor, stroj na-
tancen izracun, ralunalnik, naért in njegova potrditev ne pa ve¢ nekaksna
»skrivnostna« mo¢ narave, od katere so bili odvisni rezultati kmeckega
dela. Kot pravijo sociologi, delavec pa¢ verjame v tisto, Cesar se neposredno
dotika in kar se nikoli ni spremenilo v drugo, za ¢loveka koristno stvar dru-
gaCe kot z njegovim prakti¢nim delom. In raziiritev te Zivljenjske sku$nje
na celoto ¢lovekovega zivljenja naj bi bil temelj tako pojmovanega ate-
izma.*® Danasnja nevera naj bi torej ne bila predvsem misel, teoretina po-
zicija, marve¢ preprosto nacin Zivljenja, v katerem zamira vsako zanimanje
za versko razseZnost Zivljenja. In ta »novi nadin Zivljenja« ni mogoce po-

3 Glej podrobneje o tem: Z. Roter, Avtoriteta cerkve in stali¥¢a o njenem nauku
in delovanju pri nas, SIM 69, Visoka fola za sociologijo, politine vede in novinarstvo,
1969, str. 1—35.

3 Glej o tem H. Carrier-E. Pin, Essails de sociologie religicuse, Paris, 1967, str.
246—302.

80 prav tam,
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jasniti z enim samim vzrokom, marve¢ bi bilo upraviceno govoriti o celost-
nosti vzrokov, o celostnosti novih pogojev dela in Zivljenja in zato lahko go-
vorimo tudi o ekoloskem ateizmu, kot nekateri predlagajo.®

Ce izhajamo iz tak$nega sociolo$kega in psiholoSkega okvira dogajanj
tudi pri nas, potem lahko obravnavamo ob neveri tudi skupino, ki smo jih
poimenovali kot neopredeljene. To so tisti, ki ne morejo re¢i niti da veru-
jejo, niti da ne verujejo in ob tem obiskujejo ali pa ne obiskujejo verskih
obredov oziroma na vpraSanje sploh ne morejo odgovoriti.

neopredeljeni (v 9/p)
1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
2,6 8,5 8,3 11,0 10,9 11,4 11,8

Modalitet neopredeljenih leta 1968 nismo imeli (odtod le 2,6 %, ki ne
morejo odgovoriti na vpraSanje) pa so kasnejSe sondaze pokazale, da je nji-
hova vkljucitev ne samo logi¢na, marve¢ tudi smiselna glede na dogajanje.
Vidimo namrec, da je skupina v porastu od 8,5 %/ (1969) do 11,8 %/ (1978)
oziroma ¢e vzamemo »¢isto« skupino neopredeljenih (od 6,5 %/ (1969) do
10,2 9/ (1978). Otitno je, da obstaja kategorija ljudi, ki ve¢inoma ne obisku-
jejo verskih obredov, a se ne Cutijo ateiste, kajti v nasih razmerah je vpra-
Sanje o vernosti in 0 nevernosti razumljeno vendarle kot odlo¢anje med teiz-
mom (religijo) in ateizmom. Verjetno jim tako manjka lasten trden kriterij
za opredelitev, zato nihajo, tako da »pravzaprav ne vedo, ali so verni ali ne«.
To pa bi lahko Ze tudi bila oblika nevere.

neverni in neopredeljeni (v 9/o)
1968 1969 1970/71 1972 1973 1975/76 1978
o= 37,8 40,9 39,8 40,7 48,1 54,7

Tako pojmovana nevera pa pokaze dodatno koli¢insko razseZnost, saj
je od 1969 porastla od 37,8 /o na 53,0 9/, v letu 1978 kar pomeni 15,2 9/o,
in kar je premik, ki je vreden upostevanja tudi ob vseh zadrzkih, ki jih ome-
njam in ki zadevajo domnevne obrazce neverskega obnaSanja.

Mislim, da zdaj lahko sklenem del $tudije, ki zadeva samé globalno raz-
Sirjenost vere, nevere in neopredeljenih v opazovanem obdobju, ki nas prepi-
Cuje o smiselnosti tudi takSnega opazovanja teh gibanj, sicer zastrnjenih in
zamejenih z javnomnenjskim tipom raziskovanja.

61 J, Jukié, Kako su industrijalizacija i druStvene promjene djelovala na religioz-
nost u nas, Crkva u svijetu, §t. 1/1979, str. 41.




