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DEJAN]JE
REVIJA ZA KULTURO, GOSPODARSTVO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za uredni-
ski odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v Ljubljani.
Vse dopise na uredni$tvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
TyrSeva cesta 17, predstavnik Maks Blejec. Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna 3tevilka v razprodaji
10 din, Naro¢nino je posiljati na postni ¢ekovni racun §t. 17.631.

Prejeli smo v oceno:

Dr. Ivan Pintar: Mediko-kirurski uéni zavod v Ljubljani, njegov
nastanek, razmah in konec. Habilitacijska disertacija. Ljubljana 1939. -

Frana Erjavca zbrano delo. Cetrti zvezek. Uredil Anton Slodnjak.
Jugoslovanska knjigarna. Ljubljana 1939. )

Joza Lovrenéié: Sholar iz Trente. Ep iz XVI. stoletja. Jugoslovanska
knjigarna, Ljubljana 1939. :

Angel Karalijéev: Pri ognjis¢u. Prevedel Alojzij Bolhar. .Jrugosl(y \ 1

vanska knjigarna, Ljubljana/1939.

Dr. ing. Crtomir 'Nagode: NaSe glavne komunikacije in mednarodni
promet. (Ponatis iz revije »Misel in delo«.) Ljubljana 1939.

Etbin Bojc: Nasa narodna vzgoja in obramba. (Ponatis iz »Sloven-
skega uctiteljac.) Ljubljana 1939.

Dr. Ton Smerdel: Lirika Iga Grudna. (Ponatis iz revije »Juzni Pre-
gled«) Skoplje 1939.

" Bdward Montier: La mort maitresse de vie, Méditations pour le
temps de guerte. Bloud & Gay, Paris 1939.
: Chanoine Girard: Chemin de la croix pour le temps de la guerre.
~Bloud, & @Guay, Paris 1939. : '

Thellier de Poncheville: Les mystéres doulourex et glorieux de la
guerre. Bloud & Gay, Paris 1939.

Max Lambert: Les Etats-Unis. Bilan en 1939. Bloud & Gay, Par’is
1939. ) 4 {

Jacques Madaule: Le christianisme de Dostoieyski. Bloud & Gaj.
Paris 1939. ; |

J. Vialatoux: De Durkheim a Bergson. Bloud & Gay, Paris 1939. -~

G. Fessard: Epreuve de force. Reflexions sur le Crise internationale.
Bloud & Gay, Paris 1939.

Cardinal Jean Verdier: Die Kirche und die soziale Frage. Europa
Verlag, Ziirich-New York 1939. !

Valentin Gitermann: Die historische Tragik der sozialistischen Idee.

Verlag Opprecht, Ziirich-New York 1939.

Anton Sovre: Stari Grki. Drugi zvezek Mohorjeve obéne zgodovine.

Druzba sv. Mohorja v Celju 1939.

- Spostovane naro¢nike oljudno prosimo, da nam tokratno
zamudo oprostijo; skusali smo se jim oddolziti s povecanim
obsegom stevilke.. : .




EDVARD KOCBEK

OB PETDESETLETNICI
FRANCETA KOBLARJA

Motni posamezniki slovenskega Zivljenja so v tragi¢ni osame-
losti svojega duha po ve&ini podobni svojim evropskim tovariSem.
Obéestvene vezi zgodovinskih in duhovnih skupnosti so v njih
také izgubile na svoji Zivljenjski mo&i in prepric¢ljivosti, da so
se morali zate¢i s svojimi spoznavami v ve¢ ali manj individualne
oblike in so postali nosilci zgolj osebnega upora. Celo tisti med
njimi, ki jim je ostala vera vsaj v usodno skupnost, se niso mogli
s svojo tesnobo ustaviti v kon¢nosti in se pomirjeni upreti ob njo.
Marsikaka podoba kulturnega tvorca je tudi med nami zamolela
v kozmi¢no praznino, ker ni nasla odnosa do resni¢nega soclo-
veka, do slovenske konkretnosti in njenih vrednot.

Za Franceta Koblarja, naSega petdesetletnika, to ne velja.-
Zanj, ki je rastel v skupnosti ucencev Franciska Lampeta in
spremljal rast slovenske kulture od negotovih zacetkov ljudske
prosvete do zmagovitih razodetij slovenskega genija, zanj, ki
je v razvoju slovenske kulturne zavesti prodrl na razgibanem
terenu do prvih ¢&rt in sprejemal v svojo zavest kulturnega
krmarja vse zapovedi ¢asa, zanj me moremo ref¢i, da se je v
duhovni tesnobi prometejsko odtirgal od svojega prostora in se
razvil v individualistiénega evropskega razumnika, poslusnega
omamljivim breznom bistrovidne zavesti. ,

Nasprotno, France: Koblar je eden redkih organskih duhov
slovenstva, ki so sicer morali ravno tako okusiti tragiko osam-
ljenosti, prihajajote iz Sirokega sveta, ki pa so ostajali na izpo-
stavljenih mestih majhne slovenske resni¢nosti ter varovali
dedis¢ino, da bi jo mogli neskaljeno in pomnoZeno izroditi svojim
sinovom in ucencem. Bil je eden tistih skritih delavcev, ki so
negovali in razvijali rast ljudske zavesti z njenimi vrednotami:
zemljo in delom, in ostajali zvesti temu, kar je PreSernova
odlotitev povzroc¢ila med Slovenci, in temu, kar naj ta odlo¢itev
Se razodene.

Zvestoba... Ob Koblarju se moramo do dna zavedeti te
vrednote, ki tako redko spremlja dana$njega razumnika. Nje-
govo delo in zivljenje sta melo¢ljivo spojena v njej. Njegov
osebni lik je manifestacija naravnost pretresljive zvestobe, sre-
dis¢ne in globinske, zvestobe do preteklosti in sedanjosti, zve-
stobe do ¢loveka in duha. To ni zvestoba pristaia, povriinskega
¢loveka, ki se iz urejenega nazorskega izpovedovanja in mes¢an-
ske dobrotnosti drzi stalnega Zivljenjskega okvira in nepre-
makljivega smisla, to je marveé zvestoba ¢loveka, ki z Zivo in
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modro voljo sprejema vse, kar mu Zivljenje predstavi izwo?‘i v
o¢i, ki poglablja sleherni svoj polozaj, ki z naporom razmisljanj
in ustvarjanja ali »celo za ceno svoje sreCec preraifa samega
sebe. )

Njegovo slovstveno, kriti¢no in vzgojiteljsko ustvarjanje je
vedno iskalo stik z Zivim smislom zZivljenja. V njem ga je na-
vdajal poseben obcutek varnosti in zaupnosti v bivanje. S stva-
riteljskim erosom je ponizno sluzil svoji najbliZji resni¢nosti.
Od gledaliskih rezij, ki jih je kot ¢etrtoSolec zacenjal v domaéc]n
kraju, pa do zarisa nedavne kulturne krize v pomemlbmh
»Navzkrizjih in nasprotjihe, je bil S¢ preko razumske jasnosti
in do zadnje boletine vdan zapovedi: »Nase sredis¢e je tu, s
tega mesta si moramo priboriti tiste prostosti in zaupanja. ki
ga je vredna zvestoba.«

V Koblarjevem svetu nam je ukazano videti predvsem no-
notranjo vez, ki ga je osamosvajala nasproti drobecemu se Ziv-
ljenju in njegovim nebistvenostim. Ob spominu na njegovih
petdeset let se moramo spomniti, da je svojo veliko mo¢ ¢rpal
predvsem iz evangeljskih resnic. Kri¢anski smisel mu je skriv-
nostno utelefen v vsej skupnosti velikega in majhnega, dogna-
nega in nerazresljivega. Vedno ga je razumeval kot reSevanje
temeljnega Clovekovega spora, kot ljubezensko sproscanje.

Poudarek njegovega osebnega verskega zivljenja ni niti na
dogmati¢ni zavesti niti na nazorski kulturi, ampak na miselno
poeti¢nem, Lippertu podobnem zrenju religije, ki nam verski mi-
sterij neposredno pribliza kot dejstvo. Smer dramatske tragike,
ki jo je v svojih zlahtnih ocenah uravnaval v ¢loveka in njegovo
¢iS¢enje, se je zanj zdruzevala z reSevanjem spora »animae
christianae«. V vseh kon¢nih resitvah umetnostne in Zivljenjske
tragike mu utripa »preprosta sladkost dusevne voljnosti, ki ¢uti,
da ni¢ na svetu ni slabo samo ma sebi, ampak ima svoj daljni
smisel in namen in da je v vsakem gibanju skrita kal dobrega.«

Zato je najgloblje in najpravi¢neje pozdravil mladike novega
duhovnega in narodnega Zzivljenja med Slovenci, ko so se po
zakonih rasti nujno pokazale. Medtem ko je starejsi katoliski
rod z nerazpoloZenjem in nezaupanjem zrl na svez zagon mladih
sil, ko so s klicem po pravici in lastni usodi &rtale temelje
novega, celotnega in dejanskega Zivljenja, je France Koblar z
njimi vred stopil v tekmo z neposrednim Zivljenjem, da z njimi
vred postane »Clovek neke dobe, ne samo dedi¢ preteklosti, am-
pak tudi sejalec prihodnostic. To je storil tem raje, ker mu je
katolistvo vedno bolj velevalo spustiti se v odprt boj z zivlje-
njem, ne samo zaupati v nadnaravno veljavnost svojega nauka.

Ob petdesetletnici revije, ki mu ni bilo dano, da bi jo s svojo
sirino razvijal dalje, je France Koblar zapisal: »Zgled Franéigka
Lampeta, ki v svoji srémi milini ni iskal nasprotnikov, je kljub
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temu ohranil nedotakljivo zvestobo do nadnaravnih resnic in
se ni mogel nikjer podrediti v $kodo svoje duse in tudi nikdar ni
mogel popustiti, nam dolo¢a svoje mesto v nasi narodni omiki.c
V slutnji viharja so te besede postajale izpoved. Kakor je Fran-
¢itek Lampe moral gledati odhod miladine, kako je hitela v
navidezno svobodo, tako je France Koblar moral zaradi svoje
brezizjemme zvestobe ob¢utiti, kako ga je zatajil maloverni orga-
nizator, ker je klonil pod zapeljivo igro prividov.

Toda Franceta Koblarja lahko tem bolj napolnjuje pleme-
nita zavest, da je povedel v slovensko kulturo tisti povojni rod,
ki je izhajal iz globin ustvarjajotega duha in ni hotel le ohra-
njati in zbirati.

Zato se ga s hvaleznim upanjem spominja ob njegovi pet-
desetletnici, ko gre za celotno preustvarjanje in preurejanje
slovenskega zivljenja.

ALOJZ GRADNIK

VPRASAN]JE

Kopnim pocasi ko spomladi sneg

in zgubljam se, kot zgublja se oblak,
ki pije ga trepetajoli zrak,

zelenje gozda in mokrota rek.

O, kaj sprejema me? Je soj, je sluh?
Je roz dehtenje, je vsemirja Sum?

Je misel zmedena blode¢ih trum?

Je brezno, ki ga grebe tvorca duh?

Kar moj je del bil, mi je zdaj sovrazno?
Je med, kar v meni je bilé gorjupo?
Je v njem resni¢no, kar je v meni lazno?

O, komurkoli, Bog, naj polnim kupo,

naj zvok bom beZen, blisk, toplota, led,
sam6, da k tebi mu bom kratka sled.

20" 347



348

ANTON VODNIK

PESEM O TRAVAH

O trave, hite¢e v bregove, na loke.
pred vlazne hiSe, ob potoke,
presladke v prvi zelenini —

skelijo me o¢i, ko vidim vas drhtece
v prej neznani mi milini,

kot stopil skozi temne bi oboke

Cez zlati prag iz jece...

O svetlo-motni Sum

vetrov, ¢ebel v dolini,
cvréanje hlastno pti¢jih trum
prek nizkih streh v jasnini,
o ¢eSnje, jablane, vse bele. ..
Pod mladim drevjem

spet zéne bodo v mraku pele.

O trave, kot vodé zeléne

razlijte se ¢ez vse dobrave,

od vseh strani zgrnite se krog méne.
ovijte mi nogé, med prsti rok

naj Cutim vas ko topel tok,

ki brizga iz zemljé —

v neznosti vasi, strastni in kruti.
naj bolec¢ina prelije se v sén,

ki ne more izgoreti — —

V teh dolgih,

kakor cimbale zvenec¢ih dneh

z Marijinimi laski v dlaneh

sredi vas naj lezim, pokojen, svetal,
in gledam oblake — o, vse zapal
neskonc¢nosti bo sneg...

Kako v sinjino,

vedno globljo, omamljivo.

se dviga, plava kakor sij
Devica-Mati — — vedno vise
nad polja, gaje in hiSe.
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Na domacem, dragem nebu

Se v no¢eh precrnih

nam sijal bo sled stopinj srebrnih
njenih — —

DR. A. GOSAR

FINANCNA IN GOSPODARSKA STRAN
VPRASAN]JA O SLOVENSKI BANOVINI

I. Potreba razéiscenja.

Med mnogimi Zalostnimi pojavi naSega domacega politicnega
in sploh javnega zivljenja je brez dvoma eden najznadilnejsih ta,
da si Slovenci kljub dvajsetletnim sporom in borbam za primeren
drzavnopoliti¢en polozaj v Jugoslaviji menda Se nismo ustvarili
zares jasnih in ¢istih pojmov o tem, kaj prav za prav hoemo,
kakSen naj bi bil na$ odnos do drzave in zlasti Se, kak$ni naj bi
bili masi cilji glede narodnogospodarskega ter socialnega Ziv-
ljenja in razvoja pri nas doma in v drzavi kot celoti. Zdi se,
kakor da v svojem razvoju Se nismo prekoradili dobe, ko se vse
javno zivljenje v mnarodu sufe predvsem le okrog svetovno-
nazorskih in kulturnih, zlasti Se jezikovnokulturnih vpraSanj,
mediem ko se za marodnogospodarsko, socialno in drzavnopoli-
ticno zivljenje in njegove probleme le malokdo zanima ter se Z
njimi resno bavi.

Drugace skoraj ni mogoc¢e razumeti, kako se je moglo zgo-
diti, da so se zlasti zadnja leta priceli pojavljati med nami neki
¢udni glasovi in svarila o dozdevnih mevarnostih, ki nam baje
pretijo, ¢e bi dobili v drzavi znatno ve¢jo samostojnost, kot jo
ze imamo. Ali, kako naj drugade razumemo, da so se sedaj, ko
je zaradi sporazuma s Hrvati postalo celo to vprasanje Se bolj
aktualno, pri¢ela med nami tista ¢udna nategovanja na eno in
drugo stran, ki z njimi vzbujamo Se pri drugih videz zmedenosti,
ter zanjemo zato le njihovo preziranje in zasmehovanje.

Morebitni izgovor, da vsega tega mi toliko kriva nejasnost in
nevednost v teh, za nas tako vaznih Zivljenjskih vpraganjih, mar-
vel izvira tako govorjenje in pocetje predvsem le iz strankarskih
ali celo zgolj osebnih vidikov in interesov, nas postavlja le Se
v slab%o in ZalostnejSo lué. Zakaj, &e je resni¢no tako, potem to
ne prica le o naSi politini nezrelosti, marve¢ tudi o moralni
propadlosti in pomanjkanju slehernega ¢uta prave odgovornosti
tistih, ki bi morali v teh re¢eh Se druge uéiti in jih modro in
nesebi¢no voditi.

Pa bodi vse to kakor koli, vsaj toliko smemo redi, da je Ze
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skrajni C¢as, da si v teh re¢eh ustvarimo zares jasno sliko in jasne
pojme ter se v polni meri zavemo svojih pravic in dolZznosti do
svojega naroda in do skupne drzave. Kako pa naj bi drugace v
sedanjih odlo¢ilnih trenutkih pravilno razumeli in zastopali svoje
narodne in gospodarske pravice in kornisti ter jih zares uspesno
uveljavljali?

Potrebo resni¢ne jasnosti v teh re¢eh smemo toliko bolj po-
udariti, ker je stvar, za katero danes gre, vsaj v nacelu dovolj
preprosta in, ¢e pravilno lo¢imo, kar je mujno potrebno lociti,
za vsakogar prav lahko razumljiva. Prakti¢no uveljavljanje
nacelnega stalis¢a, ki bi ga morali v tej stvari brezpogojno in
dosledno zastopati, je seveda odvisno od premnogih konkretnih
dejstev in okolnosti ter je prav zaradi tega tudi v marsicem
zamotano in tezko. Vendar cilj, h kateremu naj bi stremeli in
ga skuSali v kar najpopolnejsi meni dose¢i, nam bi moral biti in
nam bi lahko bil popolnoma jasen, tako da ne bi o njem nikdar
niti za hip podvomili in tudi ne bi nikomur dovolili, da bi v teh
re¢eh meovirano druge trapil in jih zavajal v zmoto.

II. Finan¢éna obremenitev in aktivnost Slovenije.

Za pravilno presojo in odlo¢itev vpraSanja o slovenski bano-
vini, ki bi imela enako Siroko samostojnost in enake upravne
naloge, kot jih ima nova hrvaska banovina, je najprej vazno, da
dobro lo¢imo med njegovo finanéno stranjo pa med razlic-
nimi splosno gospodarskimi oziroma gospodarskopoli-
ti¢nimi vpraSanji, ki jih nekateri v tej zvezi postavljajo.
Vprasanje financ je namreé z ustanovitvijo slovenske banovine
po hrvaskem primeru tako ozko zdruzeno, da se od tega nikakor
ne da lo¢iti in tudi ne odloziti. Razli¢na gospodarska oziroma
gospodarskopoliti¢na vprasanja pa so, kakor bomo Se videli. s
tem le bolj posredno zvezana ter nimajo v tem primeru nikake
bistvene vaznosti.

Glede finan¢ne plati naSega vpraSanja, moramo posebej
priznati, da smo v tem oziru na sploSno mnogo premalo po-
uleni. Posebno bridko se ob¢uti dejstvo, da Se danes nimamo res
popolne slike o naSem finan¢nem stanju in njegovih moZnostih,
posebno o tem, koliko v vseh najrazli¢nejsih oblikah drzavi pla-
¢ujemo in kaj od nje zopet prejemamo. Hrvati, ki smo jim
Slovenci tako radi o¢itali nekaksno politicno romantiko, so bili
vsaj zadnja leta v tem pogledu mnogo realnejsi, ter so gospe-
darsko, predvsem pa finanéno plat hrvaskega vprasSanja vse-
stransko sistemati¢no in jasno obdelali (primerjaj Bi¢anic¢evo
knjigo: Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, 1938).

*

Slovenci imamo, vsaj kolikor je znamo, samo en precej

popoln pregled vseh najrazli¢nejsih davscin, ki jih placujemo
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drzavi, kakor tudi vseh prejemkov od nje menda iz leta 1932
Ta pregled, ki je izdelan na podlagi uradnih statistiénih podatkov
in cenitev, kaze, da je bila v letu 1930./31. skupna f1:
nanéna obremenitevSlovenijezadrZavoskoraj
natanéno eno milijardo dinarjev (9991 milij: din)
ali 13% skupne fiskalne obremenitve v vsej dr-
7a vi. Glavne postavke te obremenitve so:

Neposredni davki . . . . . . 2134 mil ali 10.3%

monopoli - ;i iitsgedtia e o 1910 11.0%*
CArINe . i et k2802 sy - 20057
takse . . . ; npeaoraRsl-onAA030- ,, -y  11.2%*
potro$nine . . ez BI04 134 %"

vozninska taksa, monopol na pe-

trolej, razni dohodki . . . . 398 . ., 105%°
posta, telegraf, telefon, Postna :
hranilnica . . . . . . . . . 259 , ., 114%

Skupaj . . . 9991 mil. ali 12.9%

Pri vsem tem pa Se niso viteti Cisti dohodki Zeleznic, drzavnih
gozdov in podjetij v Sloveniji ter $e nekateri drugi manjsi zneski.

Na drugi strani pa je Slovenija v istem letu prejela iz drzav-
nega proratuna v obliki izdatkov splosne drzavne uprave 451.1

! Pozneje, leta 1936./37. je bil ta pregled objavljen (brez navedbe
avtorja) v reviji Tehnika in gospodarstvo, str. 148ss.

2 Monopolni dohodki od tobaka, cigaretnega papirja, vzigalic in soli
so izraCunani na podlagi razpisov licitacij za prodajo na debelo tega
blaga. Iz teh razpisov je namreé razvidno, koliko tega blaga se proda
po posameznih prodajnih okoliSih ter s tem tudi v vsej dezeli.

3 Ta vsota je povpre¢je carin, pla¢anih v letih 1930. in 1931. pri
naSih domacih carinarnicah. Tudi Bi¢anié ra¢una carinsko obremenitev
Hrvaske na enak nacin. (Primerjaj Ekonomska podloga hrvatskog
pitanja, str. 150/51.)

* V tej vsoti so obsezene takse, ki se pladujejo v gotovini (to vsoto
izkazuje tudi Statisti¢ki godisnjak) in takse v obliki kolkov ter drugega
taksnega materiala. Tega so v Sloveniji prodali leta 1927. za 63, leta 1928.
pa za 66,9 milijona dinarjev. PoznejSih radunov za Slovenijo o tem ni.

® Potro$nine so izratunane za sladkor (57,8 milij. ali 13.4%), kvas
(1,4 milij. ali 16.7%), bencin (10,6 milij. ali 11.7%) in pivo (7,8 milij. ali
14.4%) na podlagi dejanskega konsuma v Sloveniji. Potroinine za te
vrste blaga so dajale v letih 1930. in 1931. nekako dve tretjini celokup-
nega donosa drzavnih potroSnin. Ostanek je za Slovenijo izralunan v
enakem razmerju (13.4%) drzavnih potrosnin.

® Te takse in dohodki so samo ocenjeni, in sicer na osnovi, kakor
da odpade na Slovenijo 10.5% skupnega drzavnega dohodka iz teh virov.
Povpreéni delez Slovenije pri vseh grugih vrstah neposrednih in po-
srednih davs¢in, ki smo jih tu navedli, znaSa 12.9%, kar pomeni, da
prednji odstotek prav gotovo ni previsok.
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milijona dinarjev.” Ako priStejemo temu Se tisti del stroSkov
skupne drzavne uprave (vojska, obroki za odpladilo drzavnih
dolgov, proratun zunanjega ministrstva itd.), ki bi odpadel na
nas po takratnem Stevilu prebivalstva (8.2%), to je 347 milijonov,
dobimo, da so znaSali celokupni izdatki drzave
zaSlovenijookroglo798 milijonovalinekajmnad
200 milijonov manj, kot pa je placala vsega sku-
pajvdrzavno blagajmo.

*

Od leta 1930./31. do danes so se razmere v teh receh seveda
tu in tam spremenile — Zal, da vec¢inoma le nam v Skodo.

Neposredni davki, ki so v letu 1930./31. dali v vsej
drzavi 2.072,8 milijona, Slovenija pa je od tega placala 2134
milijona ali 10.3%, so po sklepnem rac¢unu za leto 1937./38. na-
rasli na 2.704,8 milijona: Slovenija pa je placala od tega 354.3
milijona ali 13.1%.°

Pri monopolih ni nikake vidnejse razlike, tako da smo
na osnovi istega odstotka kakor leta 1930./31. (11%) placali 1944
milijona ali za 3.4 milijona ve¢ kot prej.

Celotni dohodki carim so se v tem ¢asu znizali za 28%; naSe
domace carinarnice pa so to leto pobrale samo Se priblizno 176,5
milijona ali 16.8% skupne vsote. Ako odbijemo od tega Se 1.8%
skupne vsote, ostane za nas samo e 156 milijonov ali 15%. Na ta
nacin dobimo odstotek oziroma vsoto, ki brez dvoma odgovarja
resni¢ni obremenitvi naSe domade potrosnje.’

Pri taksah, ki se platujejo v gotovini, je po uradnih po-
datkih na§ deleZ narasel na 42,6 milijona ali 12.5%, pri kolko-

? Ta vsota je sestavljena iz naslednjih postavk: iz prora¢una vrhnje
drzavne uprave (dotacije banovini) 29,4 milijona, pokojnine in invalid-
nine 1458 milijona, pravosodje 43,4 milijona, prosveta 121,0 milijona,
iz proratuna notranjega ministrstva 24,4 milijona, finanéna uprava
42,9 milijona, kmetijstvo 3,9 milijona, iz proracuna trgovinskega mi-
nistrstva 9,0 in gradbenega ministrstva 21,0 milijonov. Krediti ministr-
stva socialne politike in narodnega zdravja niso upostevani, razen
morda v razliki (10,3 milijona) med vsoto teh $tevil in gornjim zneskom.

® Odstotek sem izratunal na podlagi podatkov v Statisti¢nem leto-
pisu (Statisticki God. 1938/39), globalno vsoto maSega prispevka pa na
podlagi skupnega donosa, kakor je izkazan v drzavnem sklepnem
ra¢unu za 1937/38.

°® Seveda je tudi v tej vsoti najbrz Se vedno obseZenih nekaj carin,
ki jih ma$i industrijei in trgovei stvarno prevalijo na odjemalce v
drugih delih drzave. Toda za to pladujemo tudi mi v carinskem blagu,
ki ga od tamkaj uvazamo, carino, ki je bila drugod placana. Izraziti
padec carin, ki so jih pobrale naSe carinarnice, kaze, da mora biti
tak;:ga blaga vedno veé¢, drugafe si te spremembe ne bi mogli prav
razloziti.
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vinah in drugih taksah pa je zaradi oblutnega zviSanja v letu
1937./38. poskocil od prejinjih 60 milijonov vsaj na 70 milijonov,
tako da smo placali skupaj najmanj 112,6 milijona ali 13.6%.
Vozninska taksa je dala po prejsnjem odstotku (10.5%) okroglo
40,6 milijona, tako, da je skupna vsota vseh taks 153,2 milijona.

Glede potrosnin je bilo v tem asu precej sprememb, ki pa
kontnega uspeha niso bistveno predrugacdile, tako da smo ma
mesto prejsnjih 116,8 milijona (13.4%) prispevali sedaj v .drzavno
blagajno okrog 111,0 milijona ali 12.2% celotnega zneska.

Skupna vsota vseh teh davséin obremenjuje torej Slovenijo
za 966,3 milijona ali z 12.5% vseh neposrednih in posrednih dav-
kov ter monopolov v drzavi.

K temu pa moramo pristeti Se razli¢ne manjse zneske, ki sicer
ve¢inoma ne spadajo med davséine, pa kljub temu izvirajo od
nas ter nas obremenjujejo. Te postavke so: Delez pri &istem
dobicku poSte in PoStne hranilnice (30,1 milijona)", zeleznic
(28,7 milijona)", Drzavne hipotekarne banke ter Narodne banke

10 NajvaznejSe spremembe so: potro$nino za sladkor so zviSali naj-
prej leta 1951. na 6.25 oziroma 6.55 dinarjev, potem (1937/38) pa na 7.50
za kristalni in 8.05 za kockasti sladkor, tako da smo kljub manjSemu
konsumu (kakih 950 vagonov) placali to leto okrog 73,8 milijona ali
dobrih 11% drzavne potro$nine. Nanovo so uvedli drzavno potro¥nino
na porabo elektrike in na Zarnice, kar daje na podlagi podatkov o
porabljeni elektri¢ni energiji in skupnem iznosu te potroSnine (91,9
milijona) za Slovenijo okrog 16 milijonov ali 19% skupne vsote. Druge
vaznejSe postavke v tej vrsti so: potroSnina na bencin 10 milijonov
(11.7%), na pivo 4 milijone (13%), na kvas 2 milijona (10%) in razne
druge potro$nine 5,2 milijona (13%). (Zadnji znesek je razmeroma
majhen, to pa zaradi tega, ker izkazuje drzavni obra¢un vsega samo
915,4 milijona potro$nin, medtem ko jih ima Statisti¢ni godid$njak, od
koder sem dobil vsoto poedinih vrst potro$nin, 936,1 milijona. Ker gor-
njih Stevilk ni kazalo spreminjati, sem razliko odstel od ostanka, ki
ohsega razne potroS$nine.)

11V tej vsoti je obsezenih priblizno 16% skupnega &istega dobitka
ministrstva za poste, telegraf in telefon (128,3 milij.) in PoStne hranil-
nice (59,9 milij.). Odstotek 16 odgovarja priblizno razmerju med saldi
¢ekovnih racunov v vsej drzavi in v Sloveniji ter je za Po$tno hranil-
nico nekako pravilen. Delez ljubljanske po$tne direkcije pri skupnem
dobi¢ku pa je v resnici velji. Do leta 1934./35. je bil ta deleZz po
podatkih ljubljanske direkcije nekako 15%, nato, leta 1935./36. 28%,
mnaslednje leto pa so naSe poSte dale menda same okrog 34 milijonov
dobitka. (Primerjaj ing. Nagode: Na§ promet, Spominski zbornik Slo-
venije, str. 415.)

? Ta vsota predstavlja 20% skupnega cistega dobifka Zeleznic v
viSini 143,5 milijona. V resnici je nas$ delez pri tem znatno ve&ji. Ako
ra¢unimo, da dajejo naSe Zeleznice na 1 km okrog 350 tiso¢ dohodkov,
medtem ko znaSa povpredje za vso drzavo le 210 tisoé (primerjaj
Jugoslovanske Zeleznice v sliki, Stevilki in besedi; Ljubljana 1939,
str.23), bi na naSe proge, ki zavzemajo 16.5% skupnega Zelezniskega
omrezja, odpadlo nad 40 milijonov Cistega dobidka.
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(15 milijona)” in povpre¢ni delez (12.5%) pri postavki »razni
mali dohodki< (4 milijone).

Koné¢no spadajo v to vrsto tudi Se dohodki drzavnih bolnisnic

in zdravstvenih ustanov v Sloveniji (10,1 milijona) ter prebitki
drzavnih gozdov in podjetij pri nas (9,7 milijona)."* Vsi ti zneski
skupaj dajo vsoto 84,1 milijona.

Celotni pregled nasih prispevkov k skupnim drZzavnim dohod-
kom nam kaze torej naslednjo sliko:

Neposredni davki . . . . . . 3543 mil. ali 13.1%
monopoli . . . . . . . . . 1944 , , 11.0%
CATINE: “u -ci* & 5 % = 5 & % % 1960 i 4 15.0%
takse (voz.t.105%) . . . . . 1532 , . 142%
potroSnime . . . . . . . . . 1110 , , 122%
posta, zeleznice itd. . . . . . 841 ., ——
Skupaj . . 1.053,0 milijona

Skratka, celokupni delez Slovenije pri vseh
drzavnih dohodkih znasSa na podlagi tega naj-
manj okrog eno milijardo petdeset milijonov.”

*

Na drugi strani, pri uporabi drzavnih dohodkov pa smo takole
udeleZeni:

Na rac¢un pokojnin in invalidnin prejemamo okroglo 171,6
milijona.'*a

Iz proracunov poedinih ministrstev smo dobili na podlagi
obracuna za leto 1937./38. naslednje zneske: ministrstvo za pravo-

13 Delez pri dobi¢ku Hipotekarne banke sem izrac¢unal na osnovi
razmerja nasih hranilnih vlog do skupne vsote nalozb; delez pri dobic¢ku
Narodne banke pa po razmerju naSega prebivalstva nasproti vsej
drzavi. V resnici je tudi to premalo — zlasti ¢e upoStevamo velike
izgube in odpise teh denarnih zavodov v srbskih pokrajinah, kar
ob¢utno zmanjSuje dobic¢ek, pri nas. pa takih izgub in odpisov ni.

1 Drzavni gozdovi (z gozdovi verskega sklada) izkazujejo 5.8 mili-
jona, drZzavni rudniki pa nekako 3,9 milijona prebitka.

15 ) posameznih postavkah, iz katerih je ta vsota konéno nastala,
bi se seveda dalo veliko razpravljati ter tu in tam tudi kake malen-
kosti spreminjati in popravljati. Vendar so kak3ne veéje razlike, ki
bi na kon¢ni rezultat bistveno vplivale in ga mam v &kodo spremenile,
prav gotovo izkljucene.

Ba Povpreéje zadnjih Sestih let (1933—1939). Leta 1937./38. je bil
na$ delez pri pokojninah in invalidninah znatno vi§ji (180,4 milijona),
je pa takoj naslednje leto padel pod povpreéje na 164,7 milijona. Zato
te izredno velike vsote nisem uposteval, toliko bolj, ker tudi na drugi
strani pri dohodkih nisem vstavil v ra¢un nekaterih izredno ugodnih
podatkov (zlasti pri Zeleznicah in posti), ki bi konéni rezultat Se za
znatno ve¢ izboljSale, kot bi ga ta razlika poslabsala.
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sodje 36,1 milijona;' ministrstvo prosvete: 124 milijonov; notra-
nje ministrstvo: 22,4 milijona; gradbeno ministrstvo 8,5 milijona:
poljedelsko ministrstvo 4,9 milijona; ministrstvo za gozdove in
rudnike 3 milijone in ministrstvo za socialno politiko in narodno
zdravstvo 22,1 milijona.

Skupno smo torej prejeli iz prora¢unov teh ministrstev 221.2
milijonov ali okrog 10% vseh proraunskih kreditov, ki so pri
teh ministrstvih odpadli na banovine.

K temu moramo pridteti e primeren odstotek od mnaslednjih
vsot drzavnega proraduna oziroma obracuna za leto 1937./38.:

a) Krediti, ki se sploh ne dajo deliti, marve¢ so po sedanji
ureditvi drzave nujno skupni. Ti krediti so: za vrhnjo drZavno
upravo 1749 milijona, za odplacevanje drzavnih dolgov 971.7
milijona, za zunanje ministrstvo (brez osebnih izdatkov) 93.9
milijona, za vojsko in mornarico 2.419,6 milijona, za zandarme-
rijo 317,5 milijona, za vzdrZevanje zgradb vrhnje drzavne uprave
in ministrstev 4,1 milijona. Vsi ti krediti dajo skupaj vsoto
3.981,7 milijona.

b) Krediti treh ministrstev, pri katerih bi bila delitev po
banovinah Ze sedaj mogoca, pa imajo tako sestavljene proracune,
da je to v resnici izkljuceno. Ti krediti so (brez osebnih izdatkov
za ministrstva sama) naslednji: pri ministrstvu finane (brez pod-
jetij) 2699 milijona, pri ministrstvu za trgovino in industrijo
37,5 milijona in pri ministrstvu za telesno vzgojo 12,3 milijona.
Te tri vsote dajo skupaj 319,7 milijona.

¢) Materialni izdatki vseh drugih ministrstev (izvzemsi mini-
strstvi za promet in za poste, telegraf in telefon, ki tu sploh
ne prihajata v poStev) samih zase, to je brez tistih materialnih
izdatkov, ki pripadejo banskim upravam. Ti izdatki so: za pravo-
sodje 4,4 milijona, za prosveto 5,5 milijona, za notranje zadeve
19,3 milijona, za gradbe 16,9 milijona, za poljedelstvo 23,7 mili-
jona, za trgovino in industrijo 4,1 milijona, za gozdove in rud-
nike (brez uprave drzavnih gozdov in rudnikov) 3.8 milijona.
za socialno politiko in mnarodno zdravstvo 54 milijona in za
telesno vzgojo 11 milijonov. Skupna vsota teh zneskov je 94.1
milijona.

Vse te tri vsote pod a), b) in ¢) dajo skupaj 4.3955 milijona,
od katerih moramo prevzeti na svoj rafun najmanj toliko, koli-
kor odpade na nas po Stevilu nasega prebivalstva, to je 7.9%.
kar bi dalo 347 milijonov. Ta in oni utegne kajpak ugovarjati.

16 V tej vsoti je obsezenih poleg kreditov, ki so iz proraCuna to¢no
razvidni, Se 0.8 milijona za upravno sodi§fe in oddelek B Stola sedmo-
rice v Zagrebu, 2,7 milijona za kaznilnice (po informacijah iz ministr-

stva) in 7 .milH'onov za katolisko Cerkev. (Po Stevilénem razmerju ka-
toli¢anov bi odpadlo na nas samo 5,5 milijona.)
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¢es da smo dolzni tudi za te izdatke prispevati veé¢, ker je pac
nasSa davéna mo¢ veéja. Zato bomo, da se izognemo slehernemu
pomisleku, tudi tu odmerili nas delez v visini 10%, to je v istem
razmerju, kakor smo udelezeni pri kreditih, ki se delijo na bano-
vine. Na tej osnovi pa bi prevzeli od skupnih izdatkov 4396
milijona."”

Kon¢éno moramo dolo¢iti e na$ delez pri osebnih izdatkih za
ministrstva, ki smo jih v dosedanjem ra¢unu izlo¢ili. Skupna
vsota teh izdatkov za leto 1937./38. je bila 144,7 milijona. Ce upo-
stevamo, kako malo je po ministrstvih naSega slovenskega osebja
(in Se od tistih, ki so tamkaj, jih je nekaj samo dodeljenih, pla-
cujejo pa se iz kreditov za banovino), prav gotovo nismo dolzni
prispevati za te izdatke ve¢ kot polovico povprecja, to je 5%
ali 7,2 milijona.™

Na ta na¢in dobimo glede celotne naSe udelezbe pri drzavnih

izdatkih sledeco sliko:

Pokojnine in invalidnine . . 171,6 milj. ali 16.5%
neposredni delez pri kreditih

razli¢nih ministrstev . . . 2212 . . 10.0%
prispevek h kritju skupnih po-

treb (vStevsi osebne izdatke

ministrstev) . . . . . . . 4468 , . 10.0%

Skupaj . . . 839,6 milijona

Celotna razlika med naSimi prispevki v
drzavno blagajno in vsemi prejemki iz nje, je
torej tudi potem rac¢unu polnih 210 milijonov.

*

Kljub nenavadni podobnosti kon¢nega rezultata v raunu za
feto 1930./31. in leto 1937./38. moramo opozoriti Se na nekatere
vazne razlike med obema ra¢unoma. NajvaZnejSe so naslednje:

7V resnici je ta delez previsok, prav gotovo pa ni prenizek. Pomi-
sliti_je namre¢ treba, da imamo tu opravka z izdatki, od katerih je
ve¢ji del tako stalnih, da so skoraj ncos isni od menjajoc¢ih se drzavnih
dohodkov. (To ne velja samo glede izdatkov za vrhno drZzavno upravo
in odplatilo dolgov, marve¢ tudi v precej$nji meri_glede izdatkov za
vojsko in mornarico kakor tudi za zandarmerijo.) Ce prevzamemo od
teh izdatkov nase 2.1%, to je polnih 100 milijonov ve¢ kot bi bili
dolzni placati po Stevilu naSega prebivalstva, pomeni to, da bodo drugi
za vse to kratko in malo toliko manj prispevali. Na ta nalin pa postane
stvarna razlika v obremenitvi Slmenue in drugih pokrajin v drzavi Se
vedja, kot bi se zdelo zgolj na osnovi tega, za koliko je na$ delez visji
od odstotka mnaSega prebivalstva.

S Druga¢e bi kajpak bilo, ¢e bi imeli doma dela in prilike za
zasluzek na pretek, ter bi bilo vseeno, koliko mest je za naSe ljudi v
drzavni sluzbi na razpolago. V tem primeru bi morali tudi tu odmeriti
svoj prispevek v ena Tovmm kot pri drugih izdatkih. Ker pa v resnici
ni tako, je to zniZanje naSega deleza brez dvoma upraviéeno.
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V ratunu za leto 1930./31. niso bili med dohodki vsteti ne-
kateri zneski (delez pri ¢istem dobi¢ku Zeleznic, drzavnih
gozdov in podjetij ter dohodki drZzavnih bolnidnic in drugih
drzavnih zdravstvenih zavodov v Sloveniji), ki bi povecali
kon¢ni prebitek za kakih 50 milijonov. Na drugi strani pa je
avtor prvega ratuna S$tel med fiskalno obremenitev Slovenije -
" vse carine, pobrane pri nas, medtem ko smo mi $teli semkaj samo
15% skupnega donosa carin, zaradi ¢esar je njegova obremenitev
Slovenije za 72,3 milijona viSja, kot bi bila po nasem raCunu.
Prav tako je odmeril nas delez pri skupnih izdatkih po takrat-
nem Stevilu prebivalstva (8.2%), kar je dalo 76 milijonov manj,
kot bi dobili na osnovi naSega odstotka (10%).

Radun iz leta 1930./31., ki je bil torej zaradi teh razlik
domala za 150, oziroma — po odbitku onih 50 milijonov, ki so
bili med dohodki izpus¢eni — skoraj za 100 milijonov ugodnejsi,
je izkazal za toliko ve¢ prebitka, kot bi ga dobili na podlagi
istih podatkov po maSem ra¢unu. Obratno pa bi ma$ raCun, e
bi Steli nam v dobro vse carine, ki smo jih doma pobrali in bi
na§ delez pri skupnih izdatkih (z osebnimi vred) odmerili samo
po Stevilu prebivalstva, pokazal Se za okroglih 110 milijonov
ugodnej$o sliko. Z drugimi besedami se to pravi, da se je
na$ prebitek v korist drzave od leta 1930./31. do
leta 1937./38. povecal za 70 do 110 milijonov.

Ce je torej meznani avtor pregleda o fiskalni obremenitvi
Slovenije v letu 1930./31. sklenil svoje dokaj previdno in ne
pretirano sestavljene rac¢une z ugotovitvijo: »Mislimo, da nam
gornji ra¢uni in podatki dovolj jasno povedo, da Slovenija ne
predstavlja za drzavo v finanénem pogledu nikako breme, tem-
veé masprotno le veliko korist,« potem smemo po danaSnjem
stanju stvari re¢i to e v veliko velji meri in z vecjo pravico.
Najmanj, kar smemo brez vsakrinega pretiravanja trditi, je, da
smo vsaj v koli¢kaj rednih gospodarskih raz-
merah plac¢evali vdrzavnoblagajno povprecno
dobrihdve stomilijonov veé, kot smoiznjepre-
jemali, oziroma kot bi bili dolZni prispevati
vanjo za skupne drzavne potrebe. V zadnjih
letih pa je ta nasSa obremenitev narasla znatno
preko te vsote

19V resnici pa niti ta slika ni dovolj popolna in se naSa obreme-
nitev iz nje Se ne vidi v pravi meri. Ne smemo mamre¢ pozabiti, da
pri vseh teh svojih rafunih nismo upoStevali mnogoStevilnih osred -
njih fondov (leta 1937./38. so jih izkazali 105, sedaj pa jih je Se
ved), ki imajo blizu 1,800 milijona kapitala, 876,7 milijona dohodkov
in 442,7 milijona izdatkov. Denarno poslovanje teh fondov se ne izka-
zuje v drzavnem prorafunu (izvzemsi nekatere prispevke vanje), zato
si o njem tudi ne moremo ustvariti prave slike. Vemo le, da moramo
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Da pa nam bo zares jasno, kaj te naSe ugotovitve za nas
stvarno pomenijo, se ne smemo ustaviti pri golem podatku, koliko
znaSa na$ letni finan¢ni deficit nasproti drzavi. Pod suhimi &te-
vilkami, zlasti ¢e so tako velike, si pri nas le malokdo predstavlja
res kaj konkretnega in realnega. Zato je potrebno. da si stvar
tudi s te plati nekoliko ogledamo.

Za zgled maj omenim najprej, da so znaSali stroSki naSega
banovinskega prora¢una v letu 1937./38. vsega 162,6 milijona ali
priblizno */s ¢istega prebitka, ki sem ga zgoraj izracunal. Celo-
kupni materialni in osebni stroski vseh mnaSih podezelskih in
mestnih obéin z Ljubljano vred, so bili v istem letu komaj za /s
visji od te vsote. Vsa gradbena in cestna rekonstrukcijska dela,
ki so jih izvrsili zadnja §tiri leta (1935—1938) pri nas iz drzavnih
sredstev (skupno za 54,5 milijona), pa predstavljajo le dobro
Cetrtino enoletnega naSega deficita na racun drzave.

Skratka,vsajavnadela,kisojihprinasvteku
cele vrste let izvrSevali nara¢un drzave, pred-
stavljajole majhendrobec v primeri s tem, kar
smo leto za letom preved plad¢evali, hofem redi,
prevel v primeri s tem, kar bi bili ob pravi¢ni razdelitvi dolzni
placevati.

Pa recimo, da so vse gornje Stevilke, ki govore nam v prilog,
vendarle preve¢ optimisti¢ne, da je naSa izguba ali $koda v
resnici le znatno manjSa. Tudi ¢e bi bilo od teh 200 in Se veé
milijonov, ki smo jih tu naracunali, resni¢nih samo polovica, je
to vsota, ki pomeni za nas, za naSe skromne, da ne re¢em beraske
razmere, nekaj tako velikega, da si komaj moremo prav misliti,
koliko je to.

Le pomislimo, ¢e bi nam bilo teh sto milijonov eno samo leto
na razpolago, oziroma ¢e bi nam ostali doma, pa bi lahko takoj
postavili v Ljubljani najmodernej$o bolnisnico in bi bilo te naSe

ob najrazli¢nejsih prilikah vanje prispevati in pa, da le redkokdaj
prite¢e iz njih nazaj k nam kaka upoStevanja vredna vsota. Kako ob-
¢utno je vcasih nesorazmerje med tem, kar moramo v te fonde place-
vati in kar iz mjih dobivamo, se lepo vidi pri novem cestnem fondu
(ustanovljenem leta 1938.), v katerem naj bi se zbirala sredstva za
odplactevanje dvemilijardnega kredita za gradnjo drzavnih cest. Po
seganjih nacrtih naj bi Slovenija dobila iz tega kredita v teku 3estih
let 209 milijonov, ali 10.5%, v cestni fond pa bo po ra¢unih poznavalcev
prispevala okrog 17% vseh njegovih dohodkov. To pomeni, da bomo
morali za omenjenih 209 milijonov vrniti okrog 340 milijonov. (Prim.
Vrhunec: Slovenija v Sestletki cestnih del, Tehnika in gospodarstvo,
§t. 1—2, 1939.) — Vrh vsega pa moramo omeniti, da v tem, kar smo
tu navedli, Se niso obsezeni vsi fondi. Poleg tega pa bi bilo treba
odkriti Se tajne rafuna tako imenovane obratne glavnice glavne dr-
Zavne blagajne. Ta ratun je leta 1937./38. znaSal nad 1.4 milijarde, ne
da bi se dalo zanesljivo reé¢i, kaj vse se z njim krije.
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sedanje sramote na mah konec; s tem zneskom bi pokrili vse nuj-
nejie potrebe naSe univerze in Se bi nam ostale lepe vsote za to in
ono. Ce bi pa imeli leto za letom ta denar sami v
svojih rokah, bi lahko s sistemati¢nim in smo-
trnim delom v nekaj letih izvr8ili celo vrsto
velikihinvaznihdel,skaterimibisezlastitudi
blagostanje maSih revnih podeZelskih plasti
dvignilona vsajkolikortoliko ¢lovesko visino.
Seveda ne bi smeli tega denarja razmetavati na vse strani v
obliki drobnih mrvic, ki za trajno najveckrat bore malo ali ni¢
ne koristijo, marve¢ le ljudi zapeljujejo, da se na vse strani
pulijo in prodajajo za podpore, ki jih morajo kon¢no tako ali
tako sami placati.
*

Seveda se bo tudi S po vsem tem najbrz oglasil kak pristno
slovenski malodusnez ter bo bojete vprasal, kam pa bomo, ce
se sporazum s Hrvati raz$iri tudi na nas, z vsemi tistimi naSimi
ljudmi, ki so danes v najrazli¢nejsih drzavnih sluzbah raztreseni
po Macedoniji, Srbiji, Bosni in morda tudi kje na Hrvaskem.
V resnici ne bi bilo treba na ta pomislek niti ne odgovarjati, ¢e
ne bi bil za nas in naSo hlapevsko miselnost tako znacilen. Tako
pa se moramo vsaj kratko tudi pri njem ustaviti.

Predvsem se vpraSajmo, kakina pa so po veliki, veliki vecini
tista mesta, ki jih na%i ljudje v drzavni sluzbi izven Slovenije
zavzemajo? Ali niso to z nekaj redkimi izjemami le mnizke in
najnizje sluzbe, za kakrsne bi bilo pri nas doma ob kolickaj
razvitejSem upravnem in gospodarskem Zivljenju dovolj nado-
mestila? To velja toliko bolj, ker bi se s prenosom vecine poslov,
ki jih danes v centrali refujejo na mesto nas, ponajvec neslo-
venski uradniki, upravni aparat doma nujno povecal in bi nastalo
doma veliko novih, tudi bolj&ih mest in sluzb. Konéno bi lahko
opomnili e na to, da je tudi v nasi dezeli na razli¢nih podro&jih,
zlasti v carinski in finan¢ni, pa tudi prosvetni sluzbi dokaj ne-
slovenskih names¢encev, tako da bi ob natan¢nem pregledu ta
bilance ne bila za nas nikakor ne tako obupno pasivna, kot se
utegne zdeti na prvi pogled. '

Vendar moramo reéi, da je vsako tako preStevanje in racu-
nanje skrajno malenkostno in zares samozavesinega mnaroda
nevredno. Zakaj, naj bodo vse te re¢i take ali drugacne, eno je
popolnoma gotovo: Narod, ki bi se zaradi pescice
srednjih in niZjih uradnikov in drugih javnih
usluzbencev, ki bi utegnili pasti na njegovo
breme, bal ved¢je samostojnostiin jo odklanjal,
tak narodresne bibil vredenresni¢ne svobode,
zanj je le suzemjstvo.
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Ce bi bili Slovenci res taki malodu$ni ra¢unarji, potem bi
morali dati prav »Hrvatskemu dnevniku¢, ki je zapisal na racun
takega govorjenja: »Narod si ne more dati poraznejSega spri-
Cevala, kakor ¢e pravi, da bi mu finan¢na samostojnost prinesla
skodo. Ker ¢e bi bilo tako, bi to pomenilo, da hole Ziveti ta
narod na ra¢un drugih.c (»Hrvatski dnevnike¢, 1. novembra 1939.)
Upajmo, da v resnici le ni tako. Prav zato pa smo toliko bolj
dolZni skrbeti, da ne bomo nikomur dajali povoda za take oditke.

Vse to velja toliko bolj, ker nam je zgornja, povsem objek-
tivna razclenitev naSih finanénih dohodkov in potreb jasno po-
kazala, da bi ob kar najvecji finan¢ni samostojnosti lahko znatno
bolje krili svoje potrebe, kot jih krijemo danes. Zato bi morali
vsi pomisleki glede take finan¢ne samostojnosti, kot je nujno
potrebna, ¢e naj se sporazum s Hrvati resni¢no izvede in na nas
razsiri, med nami enkrat za vselej utihniti, tako da ne bi o teh
re¢eh nihée veé niti za hip ne podvomil, kaj Sele o tem drugim
govoril. Zlasti izobraZenci in prav posebno Se tisti, ki imajo v
aktivni politiki kaj besede, smo vsi brez izjeme to dolzni narodu.
ki je — gotovo ne le po lastini krivdi — tako malo samozavesten,
da se da s takimi malodu$nimi pomisleki trapiti in odvracati
od najvaznejSih svojih ciljev in nalog.

III. Gospodarska stran vpraSanja o slovenski banovini.

Glede razli¢nih gospodarskih oziroma gospodar-
skopoliti¢nih tezav in vpraSanj, ki jih nekateri nacCenjajo
v zvezi z zahtevo po razdiritvi sporazuma s Hrvati tudi na Slo-
venijo, je stvar vsaj nacelno mnogo preprostejSa in lazja.

Ze v zaletku smo rekli, da nimajo te redi in ta vpraSanja
s sporazumom in njegovo razSiritvijo na nas nikake neposredne
in bistvene zveze. Uredba o ustanovitvi Banovine Hrvatske (¢l 2.
al. 1. in 2.) prenasa z gospodarskega podro¢ja na banovino »posle
kmetijstva, trgovine, industrije, gozdov, rudnikov, gradb in
(dodajmo Se to) socialne politike. Vsi ostali posli ostanejo v
pristojnosti organov drZavnih oblasti na vsem ozemlju drzave.c

Posebej »ostanejo v pristojnosti drzavnih oblasti tudi posli,
ki so posebno pomembni za obée koristi drzave, kakrsni so:

rudarska zakonodaja in drzavna rudarska podjetja. Pri po-
deljevanju rudarskih koncesij, ki zadevajo narodno obrambo,
postopa banovina sporazumno z vojasko upravo. Ce bi se ne
sporazumeli, odlo¢i ministrski svetc (¢l. 2., al. 3., to¢. 3.);

gradnja in vzdrZzevanje drzavnih prometnih sredstev in ostalih
drzavnih objektov (¢l. 2., al. 3., to¢. 4.);

zunanja trgovina in trgovina med bamovino
in ostalimi deli drzave (enotnost carinskega in
trgovinskega podrodjac (¢l. 2., al. 3, toc. 7.):
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zakonodaja o merah in utezih, o zas¢iti industrijske svojine,
o poslih privatnega zavarovanja in o zavarovalnih druzbah (¢l. 2.,
al. 3., to¢. 8.); ' _

meni¢no pravo, ¢ekovno pravo, trgovinsko pravo, stecajno
pravo, obligacijsko pravo, pomorsko pravo, avtorsko pravo (¢l. 2.,
al. 3., t0¢. 9.);

obc¢a nacela delavskega prava in zavarovamja kakor tudi obca
nacela vodnega prava (toc.12.).

Zaradi zavarovanja marodne obrambe se zagotovi vojaski
upravi potreben vpliv v stvareh proizvodnje in prometa (¢l. 2.,
al. 4.).

Vse te dolo¢be v uredbi o Banovini Hrvatski merijo jasno in
dolotno na to, da se ohrani in zajamd¢i neoviran
razvo]j gospodarskega Zivljenja v vsej drzavi
kot eni sami celoti. razen, kolikor bi posebne potrebe
narodne obrambe zahtevale kak$ne drugacéne ukrepe. Da ne bi
bilo prav ni¢ mogoce dvomiti o pravem smislu teh dolo¢b, je,
kakor smo videli, v tocki 7., kjer je govor o zunanji trgovini in
trgovini med (hrvasko) banovino in ostalimi deli drzave, proti
obi¢ajem zakonodajne tehnike v oklepaju izre¢no poudarjena
senotnostcarinskegaintrgovinskegapodrodéjac.

Na podlagi jasnega besedila in smisla, ki ga ima sporazum
s Hrvati in s tem tudi uredba o ustanovitvi Banovine Hrvatske,
je torej povsem neosnovana vsakrina bojazen, da bi z razsiritvijo
sporazuma mna Slovenijo, drzava razpadla na ve¢ lofenih gospo-
darskih in trgovinskih podroc¢ij in bi zaradi tega nastale za nase
gospodarstvo kake posebne tezave in nevarnosti. Kdor o tem
govoni, se ni potrudil, da bi besedilo sporazuma, ki je bilo
objavljeno tudi v naSih casopisih, pazljivo prebral, ali pa ima
pri tem svojem pocetju kake druge postranske namene, ki nimajo
z naS$imi marodnimi koristmi in tudi me z resniénimi interesi
naSega slovenskega gospodarstva nikake prave zveze.

*

Ugotovimo torej enkrat za vselej:

Glede maSe zunanje gospodarske politike se s
sklenitvijo sporazuma s Hrvati ni mi¢ bistvenega spremenilo in
se tudi ne bo, ¢e se ta sporazum razSiri ma Slovenijo. Zunanja
gospodarska politika drzave (sklepanje trgovinskih in carinskih
pogodb) bo prej ko slej enotna, kakor je bila vsa leta dosedaj.

Drugo vpraSanje je seveda, koliko je ta politika dosedaj
ustrezala potrebam in zahtevam naSega domacega, slovenskega
gospodarstva. O tem tu ne bomo govorili. Samo toliko naj pri-
pomnim, da nam ravno nova ureditev drzave, ka-
kr$na mora slediti sklenitvi sporazuma s Hrvati
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innjegoviraziiritvinamnas, odpirapot,dabomo
tudi v nafi zunanji gospodarski politiki laze
zastopali in uveljavljali naSe upravicene go-
spodarske interese in koristi — seveda, e se bomo
za to dovolj potrudili in ¢ bomo znali to prav storiti.

Skoro isto velja tudi glede notramje gospodarske
politike v drzavi. Tudi v tem pogledu se s sporazumom in
njegovo razdiritvijo na vse dele drzave stvar v jedru ne bo kaj
veé spremenila, vsaj tako me, da bi se morali tega resno bati.
Carinskih meja med novimi banovinami ne bo; na kaj takega
menda tudi nih¢e nikdar ni mislil. Drugih takih odlo¢ilnih spre-
memb na tem podro¢ju pa tudi ni pricakovati.

Seveda se ne da tajiti, da se kljub temu utegnejo po razsiritvi
sporazuma na vso drzavo, pojaviti kje kake »lokalne avtarki¢ne
tendence«. Toda to samo na sebi $e ni vazno. Glavno in odlo¢ilno
vprasanje je, ali odpira sporazum in njegova raziiritev, kake
posebne mozZnosti za uveljavljanje in uresni¢evanje takih tezenj.
Prav tega pa ni mogoce resno trditi, ¢ manj pa dokazati.

Zato je vse tisto govorjenje, ¢e§ kako pa bomo potem Slovenci
izvazali in prodajali svoje industrijske izdelke v druge pokra-
jine v nasi drzavi, tako ¢udovito iz trte izvito in jalovo, da se
¢lovek samo Se vprasuje, kako je sploh mogoce, da se kdo da
s takimi re¢mi begati. Kakor da je dosedaj kdo v drugih delih
drzave kupoval kakrino koli blago od nasih industrijcev in
trgovcev le zaradi centralizma, iz Ciste in nesebi¢ne unitaristi¢ne
miselnosti! Ne bodimo smegni! Dokler bodo kje nase blago po-
trebovali in ne bodo mogli nikjer drugje dobiti pod ugodne jSimi
pogoji zanj pravega nadomestila, toliko ¢asa ga bodo od mas
kupovali, pa naj bo drZava unitaristi¢no in centralisti¢no ali pa
avtonomisti¢no in federalisti¢no urejena. Kakor hitro pa se jim
bo kjer koli odkrila prilika, da bi lahko dobili za enako ceno
boljie blago, ali pa enako blago za ugodnejSo ceno, jih ne bo
nobena ureditev drzave sama na sebi odvrnila od tega, da bi nas
ne zapustili in se drugam obrnili.

Tega niti ne smemo nikomur zameriti, ker tudi sami v teh
reéeh mi¢ drugate ne ravnamo, nismo prav ni¢ boljdi, ni¢ bolj
nesebi¢ni. Nasprotno, tudi mi gremo najrajsi tja kupovat, kjer
dobimo najboljie blago po najugodnejdi ceni, pa naj si bo slo-
vensko ali neslovensko, morda kar tuje, od drugod uvozeno.

Seveda so tudi v teh re¢eh neki oziri, preko katerih ne bi
smeli kar tako iti. Toda tako upoStevanje razli¢nih negospodar-
skih, n. pr. narodnih, socialnih in podobnih okolnosti ima celo na-
sproti tujemu, uvoZenemu blagu razmeroma ozke meje. Skratka.
po teh ozirih in vidikih se ljudje prakti¢no ravnajo najveckrat
le, kolikor jih k temu sili carinska obremenitev tujega blaga.
V motranjosti drzave, kjer so take carinske pregraje izkljucene,
pa je to Se veliko teZe, na splofno smemo re¢i kar nemogoce.
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Isto velja tudi glede vseh tistih nasih kvalificiranih delavcev,
obrtnikov, sluzkinj itd., ki Zive raztireseni po vsej drzavi ter si
tamkaj sluzijo svoj kruh, pa menijo nekateri, da bodo morali,
brz ko bi se sporazum razsiril na Slovenijo, zapustiti ta svoja
mesta ter se vrniti nazaj v Slovenijo ali pa oditi v tujino. Tudi
o vseh teh ljudeh moramo redi, da miso dobili mikjer dela in
zasluzka zaradi centralistine drZzavne ureditve, marve¢ edinole
zato, ker so jih tamkaj potrebovali in jim zaradi njihove stro-
kovne usposobljenosti, pridnosti, zanesljivosti in drugih takih
lastnosti in sposobnosti dali prednost morda celo pred domadimi
mo¢mi. Te lastnosti in sposobnosti jih bodo obdrzale na njihovih
mestih popolnoma neodvisno od centralisti¢ne, avtonomisti¢ne ali
federalisticne drzavne ureditve vse dotlej, dokler se ne bodo
pri¢ele pojavljati za ta opravila druge, sposobnejSe in boljse
modi.

*

7, vsem tem seveda nofem reci in tajiti, kakor da ne bi imeli
ze danes v naSi drzavi nekaterih tezkih in bole¢ih gospodarsko
in socialno politi¢nih problemov, ki hudo zadevajo zlasti nas
Slovence in naSe domace gospodarstvo. Samo dvoje naj omenim.

Prvi¢ to, da smo kot agrarno pasivna deZela mono prizadeti
pri splosni agrarni in posebej Se pri cenovni
politiki drzave glede Zita in moke, ki ju moramo
v tako veliki mnozini uvazati iz drugih pokrajin nase drzave.
Ce moramo n. pr. danes zaradi drZavne intervencije na trgu pla-
Cevati za Zito in moko skoro trikratno svetovno ceno in nas to
stane v enem samem letu kakih 80 milijonov dinarjev, potem je
to za nas brez dvoma zelo, zelo vazna in tezka zadeva.

Toda tudi to je stvar, ki nima s sporazumom samim na sebi
in z mjegovo razdiritvijo neposredno mni¢ opraviti. Z drugimi
besedami se to pravi, da se bomo morali proti taki pretirani
intervencionisti¢ni politiki v enem in drugem primeru enako
odlo¢no in trdo boriti, razen ¢e se mam kdaj posredi, da jo
bomo s primerno organizacijo pristojnih organov Ze v kali one-
mogo¢ili. To pa je problem, kateremu se ne bi mogli v nobenem
primeru izogniti.

Drugo tako koé¢ljivo in tezko vpraSamje je, kako dolgo
bo naSa industrija in trgovina Se lahko obdr-
7ala sedanji trg v drugih delih drZzave, oziroma

"kdaj in v kakSni meri jo bodo od tamkaj izpodrinila nova

domaca podjetja in domacle trgovine. Tudi to vpraSanje je za
nas prav gotovo zelo vazno — <Zeprav nekateri v tem pogledu
najbrz le preveé pretiravajo. Zopet pa velja, da je tudi to vpra-
Sanje popolnoma neodvisno od sporazuma in wustanovitve nove
slovenske banovine. Kdor pa bi hotel tu po sili najti neko
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tesnejSo zvezo in medsebojno odvisnost, bo moral kon¢no le pri-
znati, da daje vprav sedanja centralisti¢na ure-
ditev drzave osrednjim oblastem veliko vec
moznosti za umetno pospeSevanje velikopo-
tezne industrializacije juznih delov drzave,
kot bi bilo to mogo¢e ob enakomernejsiinpra-
vié¢nejsi razdelitvi politi¢ne in financ¢ne moci
po vseh pokrajinah drzave.

Kolikor pa je ta razvoj v smeri k industrializaciji utemeljen
v naravnih stvarnih Zivljenjskih potrebah in pogojih, bi se mu
zaman skuSali upirati. Namesto tega bi morali misliti v prvi
vrsti na to, kako se mu bomo pravocasno prilagodili. Ravno za
ta namen pa nam bo politi¢na in finanéna samostojnost slovenske
banovine najve¢ koristila in pomagala.

*

Tako torej vidimo, da se ob kolickaj zdravem in treznem
preudarku zrusijo v mi¢ vsi tako imenovani gospodarski razlogi
in pomisleki proti takoj$nji ustanovitvi slovenske banovine z
enako samostojnostjo, kot so jo dobili Hrvati. S pravilnega slo-
venskega narodno gospodarskega in socialnega vidika ne more
biti proti temu zares nikakega stvarnega in utemeljenega ugo-
vora. Vse, kar proti temu navajajo, je le izraz malenkostnih
osebnih interesov ali pa so to celo le povsem za las privlecene
prazne marnje, ki pri takih velikih narodnih odlo¢itvah sploh
ne bi smele imeti nikake vloge in nikakega vpliva.

Mar naj se odre¢emo svojim najvaznejSim narodnim ciljem
in idealom samo zaradi prechodnih neprilik in tezav, ki utegnejo
zadeti tega ali onega naSega gospodarstvenika, ki lahko sedaj
zaradi dobrih zvez v centrali z uspehom vodi svoje gospodarske
posle, pa se boji, da bi v novih razmerah te zveze izgubile do-
brsen del svoje veljave in prakti¢nega pomena?

Gotovo me smemo omalovazZevati in podcenjevati nikogar, ki
je — Ceprav le zaradi zasebne koristi — svoje gospodarstvo med
nami s postenim delom izpopolnil, ga okrepil in utrdil. Vendar
bi se reklo postavljati stvari na glavo, ako bi zahtevali, naj se
nasa narodna politika v temeljnih vpraSanjih in v najodloéil-
nejsih trenutkih ravna po zasebnih pridobitnih Zeljah in po-
trebah nekih anonimnih gospodarstvenikov, ne pa po tem, kar
o¢ividno terjajo interesi in koristi vsega naroda in za kar se
zavzema tudi legitimno predstavniStve nasih gospodarskih kro-
gov. Zakaj, nazadnje je in mora biti tudi vse
pridobitno in sploh vse gospodarsko Zivljenje
zaradi naroda in zanj. ne pa narobe, da bi se
moral ves narod in bi se moralli vsi njegovi cilji

364



podrediti zasebnim pridobitnim vidikom in
teZznjam gospodarstvenikovw.

Niti 1o ni in ne sme biti odlo¢ilno, ali nam sedanja ureditev
nasih odnosov do drzave omogoca vecjo mero sploSnega blago-
stanja, kot si ga moremo trenutno obetati od nove orgamzacue
Tako ma]enkostno materialisticno gledanje bi le preve¢ spomi-
njalo na Izraelce, ki so, ko jih je Mojzes odvedel iz egiptovskega
suzenjstva, v trenutnih stiskah sredi pus¢ave godrnjali zoper
njega, ¢eS, zakaj jih ni pustil v Egiptu, kjer so, ¢eprav mesvo-
bodni, ziveli ob loncih mesa in obilici kruha, tu pa morajo lakote
umirati.” Tak in Se slab8i je rod tistih nasih pridobitnikov, ki
hocejo, naj bi zaradi njihovih trenutnih koristi ves narod zavrgel
svoje stare ideale svobodnega in samostojnega Zivljenja.

IV. Sklepne misli.

Iz vseh dejstev in ugotovitev, ki smo jih spredaj mavedli, se
vidi povsem jasno in nedvoumno, da ni prav nobenega finané-
nega ali gospodarskega razloga. zaradi katerega maj bi se ne
potegovali za to, da se ¢imprej ustanovi tudi mova slovenska
banovina z enakim delovnim podro&jem in z enako samostoj-
nostjo, kot jo ima nova hrvaska banovina. Nasprotno, vsa ta
dejstva in ugotovitve kazejo, kako potrebno in koristno bi bilo,
da se to res nemudoma zgodi.

Iz vsega, kar smo tukaj videli in dognali, pa sledijo Se neka-
tera druga vazna spoznanja glede sporazuma in njegovih posledic
za nas kakor tudi za celotno preureditev drzave.

*

Predvsem je na podlagi prednjih dognanj pa¢ dovolj jasno,
da vpraSanje sporazuma in njegove razsiritve na vso drzavo
nikakor ni morda zgolj in tudi ne pretezno po-
liti¢mo vprasanJe marved je to v najvedji meri
finan¢éna in tudi gospodarska zadeva.

Naj kdo obrata vse te redi, kakor hoce, naj postavlja raz-
litcna narodnostna in kulturna vprasa,nja Se tako v ospredje,
pravo realisti¢no gledunjc na najvaznej$e pogoje in probleme
zadovoljnega in uspesnega sozitja Srbov, Hrvatov in Slovencev
v skupni drzavi, nam kaZe v neosporljivi jasnosti, da gre pri
vsem tem vendarle v zelo, zelo veliki, da ne re¢em pretezni meri
za materialne interese in koristi.

To mne- \elJa samo za Hrvate, ki so to Ze sami pravolasno
spozna]n in javno ugotovxll. Isto velja tudi za mas Slovence, le
da mi kot majhen in siromaSen mnarod z razmeroma visoko

* Prim. 2. Moz. 16, 3.
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civilizacijo in s tem zdruZenimi potrebami to Se posebno bridko
ob¢utimo.

Ce torej velja — in o tem pa¢ nihée ne dvomi — da kljub
vsem dosedanjim velikim in vaZznim ukrepom ni mogoce govoriti
o resni¢ni reditvi hrvaskega vpraSanja, dokler se me resijo tudi
osnovna finan¢na in s tem zdruZena gospodarskopolititna vpra-
Sanja, potem moramo Slovenci $e prav posebno poudariti temeljno
vaznost, ki jo imajo te re¢i za zadovoljivo reSitev naSega, slo-

venskega vprasanja.
*

Drugo vazno spoznanje, ki se mi zdi na osnovi prednjih nasih
ugotovitev povsem ocito, je, da se dajo vsa vaznejSa
vpraSanja sporazuma in njegove razsiritve na
vso drzavo res uspeSno in dobro resevati edi-
nole v celoti, kot ena sama enota.

Kakor se zivljenje posameznega naroda in drzave ne da brez
ob¢utne Skode raztrgati na veé povsem loCenih podroéij, tako
je tudi nemogoce prakti¢no lociti politiéno stran sporazuma od
njegove finan¢éne in gospodarske strani ter jo nmeodvisno od te
obravnavati in urejati. To bi bilo povsem jalovo pocetje ali pa
neiskreno slepomiSenje, ki bi kon¢no ve¢ Skodilo kot koristilo.

Pa me samo to. Slika, ki smo jo spredaj razgrnili, nam tudi
kaze, kako napa¢na, da ne re¢em usodna, je tista misel, ki smo
jo tudi Ze pri nas sliSali, ¢e$: naj najprej Hrvatje redijo svoje
vprasanje in uredijo svoje razmere v drzavi in doma, potem
bomo Sele videli, kako se bo vsa stvar izkazala ter bomo lahko
zares preudarno, brez tveganja $§li ma delo za reSitev sloven-
skega vpraSanja.

Kdor se je le malo poglobil v finanéne ter gospodarskopo-
liticne razmere in probleme, ki smo jih spredaj za¢rtali in na-
kazali, bo moral priznati, da je vse maSe Zivljenje v drzavi za
kaj takega mnogo pretesno med seboj povezano in prepleteno.
Zato je nemogoce misliti, da bi od celotnega drZzavnega organizma
brez veéje $kode in nevarnosti odtrgali in po svoje uredili naj-
prej en vazen del, zatem drugega — tako da bi o tretjem konéno
niti ve¢ prav me vedeli, kaj je in kaj predstavlja, ali je to Se
vedno Jugoslavija, ali pa je ta ostanek m. pr. samo Se Srbija.

O ljudeh, ki si reSevanje naSih velikih mnotranjepoliti¢nih
vpraSanj tako zamisljajo, ni mogoce re¢i ni¢ drugega, kakor da
v resnici ne vedo, kaj je drzava, kakSen smisel in pomen ima,
ali pa ne mislijo iskreno ter is¢ejo samo, kako bi vso stvar
speljali na tako pot, da bi se vse skupaj zmali¢ilo in bi koné¢no
ostalo vse po starem.

Se ve¢. Ce se poglobimo v vso zamotanost in prepletenost
na$ih finan¢nih in gospodarskopoliti¢nih problemov in vpraSamj,
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se nam tudi pokaze, da bi bila zares velika in usodna napaka,
ako bi hoteli vpraSanje upravne, finan¢ne in gospodarske samo-
stojnosti slovenskega, hrvaskega in srbskega maroda v drzavi
reSevati za vsakega posebej in bi priznali vsakemu drugacen
polozaj, to se pravi drugafno samostojnost, drugaéne pravice in
dolznosti. Ob taki neenotni reSitvi celotnega problema bi namreé
na vseh straneh nujno vzbudili ob¢utek novih neenakosti in novih
krivie, bi na ta na¢in dali le $e povod za novo nezadovoljstvo in
nova nasprotovanja.

Vezi, ki nas vezejo na skupno drzavo, so mnogo preveé Ziv-
ljenjske in prav zato tudi preve¢ meZne, da bi jih mogli zgolj
racunsko v obliki materialnih interesov in koristi zares pravilno
zmeriti in odtehtati ter jih vsestransko zadovoljivo urediti. To
je mogole edinole ob taki enotni ureditvi, ki daje vsakomur
zavest in obc¢utek, da smo vsi vsaj pribliZzno enako delezni dobrih
in slabih posledic skupnega Zivljenja v eni in isti drzavi. Zato
najbrze ne bi bilo pretirano, ako bi rekel, da smo vso teZo cen-
tralizma in mjegovih hudih posledic vendarle le Se laZze in z
manjS$im odporom prenasali, kot bi mogli prenasati morebitno
C¢eprav manj$o, pa v ustavi odkrito utrjeno neenakost in neenako-
pravnost v novi drzavni ureditvi.

*

Tretje spoznanje, ki se nam ob naSem razmisljanju Se jasneje
odkrije in utrdi je, kako nujno in strogo se bodo
morali v novi drZavni ureditvi lo¢iti posli in
organi osrednjih drZzavnih oblasti od poslov in
organov nove srbske banovine. Ce je to potrebno ze -
iz psiholoskih in politiéno upravnih razlogov, potem je Se ve-
liko bolj vazno in nujno iz finan¢nih in gospodarskopoliti¢nih
interesov.

Politika sporazuma zahteva jasnost in iskreno sodelovanje
tudi v teh receh. Prav tu pa so zares ¢isti in poSteni rac¢uni brez
dosledne in stroge locitve skupnih, drzavnih zadev od posebnih,
srbskih kratko in malo nemogo¢i. Pri denarju se pa¢ neha lju-
bezen; to velja povsod, v politiki pa Se prav posebno. Zato je
prvi in najnujnej$i pogoj za resni¢en sporazum, da v srediscéu
posteno lo¢imo blagajne.

Pa tudi kolikor gre za vpraSanja in probleme skupne narodno-
gospodarske politike je ta stvar zelo, zelo vaZna in nujna. Tudi
tu je namre¢ treba lo¢iti med splo$nimi, za celoto vaznimi gospo-
darskopoliti¢nimi interesi in vidiki, pa med zgolj enostranskimi,
Cetudi Se tako upravienimi potrebami in zahtevami srbskega
gospodarstva. Tudi tu je treba loCiti predstavnike in zastopnike
enega in drugega. Samo tako se bo mogla nasa skupna narodno-
gospodarska politika dosledno in smotrno uravnati po pravih
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skupnih vidikih, samo tako se bodo mogli v njenem vodstvu
primerno uveljavljati upravi¢eni posebni gospodarski interesi
vseh pokrajin v drzavi. _

Tako lo¢itev moramo toliko bolj zahtevati, ker bodo glavni
predstavniki srbskih, zlasti pa belgrajskih gospodarskih krogov
imeli zaradi neposrednih stikov z odlo¢ujo¢imi organi osrednjih
drzavnih oblasti tudi Se potem ve¢ prilike in moznosti za prakti¢no
uveljavljanje svojih posebnih interesov in tezemnj. Kaj pa pome-
nijo v teh re¢eh neposredni osebni stiki in osebne zveze, tega
pa¢ mi treba Se posebej razlagati. Prav zato smemo reci, da je
kar najpopolnejsa lo¢itev osrednjih drzavnih
organov od organov lokalne skrbske uprave
eden prvih in najbistvenejs$ih pogojev za koli-
kortoliko vsestransko pravi¢noinzadovoljivo
ureditev teh tezkih in koc¢ljivih vpraSanj.

STANKO VUK

GRM

Ob vodi, ki je ¢rna ko tegoba.
brinjev grm v vetru &epi.
sam6 zalost se vanj lovi

in senca divjega goloba.

STANKO VUK
OKTOBER

V koruzi Sumi veter

— oktobrski vecer se peni. —
Tema med hisami

disi po polenti, jeseni.

Ko da jih je prerasel

mah, Zdijo kmetice, mirne
ob ognju, z rjavimi obrazi,
z lasmi ko trave mocvirne.

V pozla¢eni skrinjici
starinska ura niha.

V krémi pijanci pojo.
Iz pesmi oktober diha.
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CHARLES PLISNIER
IGOR

(Nadaljevanje.)

Nekaj dni pozneje je Robert Clerc stopil v mojo pisarno.

»Sel sem mimo,« je dejal. »Pokadila bova cigareto, potem
pa grem.«

Preve¢ sem poznal Roberta Clerca, da bi v tem obisku in
v takem trenutku videl le izraz prijateljstva. Brez dvoma se je
bal, da me je bil ranil. Take vrste kesanja so pri njem v mavadi.

Igor ga je seveda imel v oblasti, kakor je imel v oblasti
mene. Pogovarjala sva se. In me da bi zapazila, sva govorila le
0 njem.

Robert Clerc je dovolj dobro poznal zgodbo njegovega Ziv-
ljenja. In kakSnega zivljenja! Zimski palaci, Sviajsku, Tambovu
— tesnemu obvladovanju ¢loveskega odpora — je sledilo pre-
magovanje tvarnega odpora, brezkon¢na vojna na Zelezni fronti;
NEP; borba proti kulakom; grajenje socialisti¢cnega agrarnega
gospodarstva. Za Igorja Viznjazina mi bilo ve¢ pocitka. In ¢udno
— ali je bil slu¢aj ali namen —, Igor mi miti v boljseviski
stranki niti v sovjetski upravi nikdar zavzemal tistega vaZnega
polozaja, ki se je zdelo, da mu ga dolo¢ajo njegova hladno-
krvnost, njegova razummnost in mjegova vplivnost. Nekateri so
govorili, da mu je birokracija zamerjala njegovo vedenje leta
triindvajset, njegove prijateljske zveze s trockisti. Drugi so mu
malce sarkasti¢no oc€itali njegovo romanti¢no misljenje, ¢es da
lahko bolje sluzi kot prostak. Pri vsem tem pa je sprejel mandat
namestnega delegata ruske komunisti¢ne stranke v kominterni.
In temu svojstvu moramo zahvaliti njegovo mnavzo¢nost na
antwerpenskem kongresu.

»Koliko dram v tem ¢loveku,« mi je dejal Robert. »Ali si
opazoval njegovo Zeno?«

»Darja Vladimirova se mi zdi nevarno bolna;« sem rekel.

»Res je.«

»Ali je shicofrenija?«

»Najbrz Se huje. Rad jo ima kakor otroka in me more biti
brez nje. In ves, kaj bo storil?«

»Ali jo bo pustil tu in se vrnil?<

»Da. Vprasal sem ga, ali ne bi mar podaljial svojega bivanja
in tudi sebi privos¢il malo dopusta. Odgovoril je s tistim znanim
nasmehom, ki je trd in bolesten obenem. ,Tovaris, tudi za Revo-
lucijo se moramo brigati. Tam zgoraj nas mikdar ni preved.'

Robert je zacel hoditi vzdolZ in pocez.

»Kaj pa taki ljudje, kakor sva midva, prijatelj. Jaz pre-
ratunavam beton za luksuzne mostove, ti pa...c
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Umolknil je.

»... Se slabSe.«

V tem trenutku sem znova zazrl pred seboj Igorja v razli¢nih
polozajih. Igorja, oblitega s krvjo, kako lezi na golih tleh v vezi
Zimske palae smrino zadet in se smehlja od radosti; Igorja ob
Trockem, kako strelja skozi vagonska vrata na sviajsko planoto;
lgorja, govoretega trde besede Stefanu KoroSenku: »Stefan,
stranki lahko darujemo Se nekaj ve¢ od svojega zivljenjac:
Igorja, ki dirja na konju skozi Zitno morje sovkoza; Igorja, ki
govori na kongresu. ..

Robert Clerc mi je dal roko.

»Skoda, da si zadnji¢ tako hitro od3el. Igor je sedel za klavir.
Sklada razpsodije po narodnih napevih svoje zemlje.c

»Nisem vedel, da sklada.«

»Niti jaz. Kajti samega sebe ne ceni mnogo. KakSen slabic
bi bil, & bi govoril o samem sebi. Toda tisti vecer ga je brez
dvoma zmedel. Trpel je. Darja Vladimirovna je zacela jokati.
In ve§, ¢esa me je naenkrat poprosil? ,Ne razodenite moje sla-
bosti svojemu prijatelju!l* Ze se je kaznoval. Nadaljeval je: Ko
bi se rodili v kaki drugi dobi, toda rojeni smo v tej, ah, v tej.'<

Robert Clerc me je zapustil.

Igor je tudi umetnost moral Zrivovati.

*

ViZznjazinovega imena pred kratkim mnisem bil Se nikjer
zapazil, zdaj pa ni minil teden, da me bi naletel nanj pod kakim
¢lankom v Correspondance Internationale ali v Pravdi pod po-
ro¢ilom kakega zborovanja. ViZznjazin, Viznjazin.

Njegove besede niso zapustile mojega duha. In ¢e bi jih tudi
hotel pozabiti, tega nisem zmogel, kajti sleherni dan so s slo-
vesno brezupnostjo postajale vedno bolj jasne.

Ildino Trocki in njegovi najbliZji so razumeli ves smisel tega
termidora ter niso odnehali. Brez dvoma so si le prizadevali,
da bi prenovili stranko. Vendar mislim, da so sami sebe varali.
Videli so, kako se vsak dan bolj veca razpoklina, ki se je bila
odprla med njimi in onimi, in kako postaja vedno globlja; bili
so mmenja, da se bo internacionala prej ali slej nujno pogreznila
v $e bolj krvav direktorij, v Se bolj povprec¢en bonapartizem.
In sanjali so tako, da Ze prihaja njihov dan.

Toda tistim, ki so zacutili, da so za vedno zvezani s stranko,
ker so postali kri njene krvi in meso njenega mesa, je strah
pred neizprosno izkljucitvijo ustvarjal naravnost blazno ne-
ravnovesje. »HoCem ostati v stranki, pa ¢eprav bom s trebuhom
v blatu lezal,« je vzkliknil Zinovjev, »samo v njej hotem ostatic.
Tako sem v brzojavih agencije Tas sledil odbijajo¢im in zane-
Senjaskim prizorom. Stari Leninovi tovarisi, ustvarjalci revo-
lucije, prvi voditelji internacionale so gospodarje dneva prosili
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odpuscanja za svoja jasnovidna dejanja, jih razglafali za ne-
popravljive zablode, dajali svoja imena pod sramotilne samo-
obtozbe in onecas¢ali v sebi »oktobrske velikane¢, samo da bi
v vsej prejsnji slavi utrdili danasnjo stramnko.

Nenehno sem slisal, kako je v moji notrini odmevala Igorjeva
beseda KoroSenku: ,Stefan, stranki lahko darujemo Se nekaj vec
od svojega zivljenjac.

Cim bolj sem ob¢udoval to junaStvo, tem bolj sem slutil
njegovo strahotnost.

V letu 1930 sem Ze redkeje naletel na ime Igorja Vrznjuzma.
Robert Clerc mi je razlozil ta pojav: stranka je Igorja dodelila
komisarijatu za zunanje zadeve, in noben rezim ne ljubi hrupa
okrog svojih diplomatov.

Da so Igorja za vedno posvetili tej Zivljenjski poti, ki se je
zdelo, da se ji naravnost hudo upira ves njegov znacaj, ta novica
se je kmalu potrdila.

Tako sem zapored zvedel, da je bil dodeljen trgovinski dele-
gaciji v Londonu, pozneje pa imenovan za poslaniSkega svetnika
v Ankari, kamor je takoj odpotoval.

Septembra 1934 sem bil v Zenevi. Rad imam to mesto, kjer
z vedno novo naslado odkrivam posebno vzdusje tegobe in spro-
scenosti. Kadar koli nanese prilika in ¢e le morem, se pomudim
vV mjem.

Takrat je ravno zasedalo Drustvo narodov. Mislim, da je bilo
zasedanje, ki se ga je prvi¢ udelezila Zveza sovjetskih socia-
listiénih republik. Ko sem nekega veclera sedel v majhni restav-
raciji starega mesta, mi je prodajalec ¢asopisov ponudil Tribune
de Genéve. Kadar popotujem, nikoli ne berem &asopisov, in sam
ne vem, zakaj sem tistikrat kupil Stevilko. Povrino sem jo pre-
letel. Toda naenkrat sem zacutil, kako se mi je roka stresla. Kaj
sem neki videl, ne da bi se zavedel? Nazadnje sem odkril ¢landié
z imeni sovjetske delegacije, ki se je davi nastanila v hotelu
Beau Rivage. Med njimi je bil Viznjazin. Ali me je to srecanje
moglo tako mo¢no pretresti?

Hotel sem videti Igorja. Toda kmalu sem spoznal, da je bila
moja zelja nesmiselna. V preteklih Sestih letih se je prepad med
njim in menoj le Se povecal. Svoja nekdanja priznanja je moral
imeti danes za neumne slabosti ter jih obsojati. In moj obisk bi
gotovo, ne mogel biti po volji tako uradni osebi.

Zalosten sem se odrekel temu uzitku. Tisti veder sem odsel na
sprehod okrog jezera.

Izredno mo¢no me je bolela rana, ki je zazijala sredi mojega
zivljenja, ko sem izgubil stranko, kateri sem bil daroval svojo
mladost. Koliko ljudi sem v njej spoznaval, obéudoval, ljubil in
pomiloval, in ves ta svet je zdaj izgubil korenine v meni, vse to
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je bilo izruvano! No¢ nad mano je bila prozorna, vsa je bila
podobna tisti drugi no¢i okrog bozi¢a devetnajst, ko sem blodil
po teh drevoredih. Hodil sem takrat s Pilarjevo. Ni Se bilo dolgo
tega, ko sem stopil v to veliko druzino revolucionarjev; moje
srce se je sirilo od veselja, nobeno prijateljstvo se mi ni zdelo
prepovedano. Hodil sem takrat po teh vrtovih in opazoval gole
veje, v katerih je moja pesniska in otroska tovarifica zrla Zival-
ske oblike in ¢udna znamenja. Velika rdeca lu¢ je Se vedno
gorela sredi senc na ¢rni vodi, toda jaz sem bil zdaj sam.

Ti pa si najbrz srefen, Pilar Guilhen y Ariaga, sem mrmral
sam pri sebi, kajti ti si se lahko vrnila k svojim... In Ce si se
vdala mozu, je tvoj zivljenjski tovari5 medvomno podoben
tvojemu oCetu: plemi¢, ki prebira ¢asnike, obiskuje golf, hodi
v klub, igra poker, govori z matadorji, in si ogleduje Zenske:
kadar pa ga vse to zdolgocasi, gre in se zapre ter bere angleske
romane. Toda jaz, jaz se nisem vrnil k svojcem.

Tako sem strmel na drugo stran vode, v luéi tistih hotelov,
v smer, kjer je priblizno bil Igor, revolucionar med revolu-
cionarji, poslednji od tistih, ki sem jim bil dal kos svoje duSe.
In vendar si nisem upal storiti niti koraka, da bi se mu priblizal
ter mu pokazal svoje obli¢je, obli¢je vsiljenca in nasprotnika.

Dolgo ¢asa sem ostal naslonjen na ograjo. Cutil sem veter,
kako me je pocasi prepojil s hladom.

Mislil sem, da sem se na obrezju tega jezera zadnjikrat
poslovil od Igorja. V resnici pa sem se moral Ze kmalu srecati
Z njim.

Nekega marcénega dne 1935 je stopil v mojo delovno sobo
majhen in mo¢no skljuden starfek. Usahla lica so preprezale
nabrane gube, pod velikim ¢elom, ki so se nad njim kosatili beli
lasje, so lezale globoko vdrte ocesne jamice. Kje sem Ze videl ta
obraz? Ali sem ga sploh kdaj videl? Zdelo se mi _|e, da bi ga
moral prepoznati.

Ne da bi spregovoril, mi je izroc¢il pismo. Eden izmed mojih
starih italijanskih tovariSev, ki so pripadali bordighistiéni opo-
ziciji, me je v njem prosil, naj storim za profesorja Riitlija vse,
kar je v moji modi.

Zazrl sem se v svojega obiskovalca. Da, res je, sem si dejal,
to je tista glava polna vere in svojeglave razumnosti, ki so
doktrinarne revije stranke tako Cesto prinaSale njeno podobo
za ¢asa Lenina, Trockega in pravega boljSevizma.

Dejstvo, da je bilo Ze mekaj let sem kazno, kako se Riitli
pomika v senco, me ni posebno vznemirjalo. Vedel sem, da je
ze star in utrujen. Ker sem gledal v njem uclenjaka, ki je
odaljen od borb med strujami, si nisem mogel ustvariti zveze
med pozabljenjem, ki se je vanjo nagibalo njegovo ime, in med
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porazom leninisti¢ne opozicije. Mislil sem si, da prezivlja svoje
zadnje dneve v kakem krimskem ali uralskem sanatoriju.

»Tovaris Riitli,« sem dejal, »mislil se si, da Zivite nekje dalec.«

»Ze pred dobrim letom sem se vinil v Evropo,« mi je odgovoril.

Govoril je nezno in zelo tiho ter si je skoraj po vsaki besedi
moral oddahniti. Sréna naduha?

»Nazadnje so me pustili, da sem odSel. Toda za neverjetno
ceno korakov, bojev in zvija¢. Na nesrec¢o sem Svicarski drzav-
ljan. In, saj veste, od afere Vorovski dalje Svica nima vel
poslanika v Moskvi.. .«

»Toda Svica je gotovo prosila kako drugo drzavo, da varuje
v Rusiji njene koristi.. .«

»Brez dvoma. Tako je Framcija dosegla, da so me izpustili.c

»In kaj so vam ocitali?«

»Moje knjige.«

»VaSe knjige? Saj jih je vendar izdajala Drzavna zalozba!
To so zgodovinske knjige ...« nato sem se nasmehnil, »in mislim,
da so popolnoma pravoverne.«

s»Pravoverne so bile za ¢asa Lenina.c

»VaSa usoda je usoda svobodnih ljudi. Vase knjige bodo
nekega dne dozivele vstajenje.«

»Da ne bi postal izdajalec in laznivec, nisem veé pisal. Toda
kako naj se odlo¢im in odretem naenkrat vsemu delu? Kako
naj to zmorem? Tedaj sem zalel urejevati svoje gradivo pod
naslovom: Stirideset let socializma.«

»In zdaj boste nadaljevali z urejevanjem in kon¢no uresniéili
svoje veliko zZivljenjsko delo.. .«

Starec je obrnil svoje o¢i od mene. Njegov pogled se je nekam
izgubil. Solze so mu zdrsnile po gubah in se zasvetile blizu ust.

»Ne,« je dejal.

Cakal sem, da je razlozil. ’

»Vse to delo so mi ukradli. Tri kovcke zvezkov, listkov,
zapiskov in naértov. Ah, si mislite, morda gre za rubeZen, za-
plembo ali razsodbo. Ne in ne! Gre za nevarnejSo in nerodnejso
zadevo. Na vse strani sem protestiral in se do smrti utrudil. Na
postaji Njegoreloje kovfkov enostavno ni bilo ve¢ v prtljaznem
vagonu. Odvzeli so mi prepustnico, me prisilili, da sem sedel
v vlak, ter me pognali na Poljsko... Vidite, zato sem vas obiskal.«

V tem ¢loveku sem zaslutil brezmejno bole¢ino. Niti besedice
si nisem upal spregovoriti.

»Branil sem se. Takoj sem brzojavil v VarSavo. V Berlinu
sem si priboril dostop do zastopnikov. Toda kdo bi zamogel res
posredovati? Edini ljudje stranke, ki take nacine Se lahko ob-
sojajo, so v jeCi, pregnani ali izob¢eni. Ne gre, seveda, za to,
da prosimo pomo¢i pri oblasteh »moje domovine«. Za Moskvo
sem ,od burzoazije platani zastrupljevalec,” ,zopern belogardi-
sticni starec’. kakor piSejo. toda tudi burzoazija. ki pravijo, da
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me placuje, me je dala povsod obsoditi. Vrniti se v Svico, se
pravi oditi v jeo.c

»Ne gre veé le za vas,« sem dejal. »Za tako plemenito zadevo
bomo vznemirili vse vesti. Intelektualci.. .«

Starec se je grenko zasmejal.

»Intelektualci odkrijejo revolucijo Sele takrat, ko je Zze kon-
<¢ana. Ubogi ¢lovecki! Kledijo pred tem kmalu obsojenim kadav-
rom in zaskovikajo, ¢im poreces le besedo o njej.. .«

Ta predhodnik se je opravi¢eno bal zasramovanj od strani
teh novokrsencev.

»Ne,« je dejal. »Eno samo upanje je Se, da reSimo to bogastvo,
ki pripada vsem: da se postavimo na pravna tla. V trenotku, ko
si hotejo pridobiti burzuazijo, jih bo pravni Skandal najbolj
prestrasil.c

Ko sva pod tem pogledom prereSetala vso zadevo, sva sklenila,
da grem v Pariz, kjer bom prosil za avdienco pri poslaniku
Zveze sovjetskih republik.

Ali je misel na sklenjeni na¢rt in na zaceto dejavnost vzbudila
starcu resni¢no upanje? Videti je bil poteSen. Ko se je poslovil,
mu je posebna radost zablestela v oceh, kjer sem bil videl solze.
Cudovita svezost teh ljudi, ki jih nobena Zalitev ne spremeni.

Njegova zaneSenost me je osvojila. Ceprav sem spoznal
omamo, sem bil toliko slab, da sem jo odobraval.

»Gospod profesor, gradivo boste dobili nazaj,« sem mu dejal.
»Svoje delo boste lahko koncali.«

Pomirjeno se je smehljal.

»O, saj me gre zame.«

Dvignil je pred seboj desnico, ki je strasno drhtela.

»Ko bi ga vsaj mladi lahko nadaljevali in se hranili z njim!
Tako pa je ves ta trud izgubljen za socializem .. .

Na poslani$tvu so mi odgovorili z obi¢ajnimi besedami, da je
poslanik zadrZzan in da me bo zato sprejel eden med njegovimi
svétniki.

Ko sem vstopil v razsezno sobo, ki mi jo je odprl vratar in
nato izginil, me je prevzelo pijano veselje, obenem pa zagrnila
topa malodusnost, kajti ¢lovek, ki sem ga zagledal za pisalnikom
in ki je vstal, da bi mi prisel nasproti, je bil Igor.

Imel je Se isto visoko in sloko postavo, isti Siroki in bledi
obraz, kjer so se za debelimi ocali zdele o¢i ¢udno velike: le
lica so malce upadla in senca so se malo pobelila.

Ali je tudi on obéutil zadrego, ki sem jo obéutil jaz?

»Vi§ ga, Igorja, uradno osebo,« sem si mislil, »Zzaket ti ¢edno
pristoji in v lepo nabrani kravati se ti biser sveti.c

On pa si je mislil: »Vi§ ga, Se vedno si sentimentalen kakor
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si bil; ni preteklo ravno mnogo ¢asa do danes, ko prihajas pred
nas, da branis sovraznike revolucije.c

Mislim, da so te misli poloZile malce ironije v najine od¢i.

Igor je zardel, Ceprav nisem niti besedice spregovoril.

»Uniforma,« je dejal.

Ponudil mi je naslanjaé, sam pa je sédel za Sirok pisalnik ter
porinil skrinjico s cigaretami predme.

»Poslusam vas.«

Obsirno sem mu razlozil Riitlijevo zadevo in pazil, da sem
se izogibal slehernega politi¢nega namigavanja. Pokazal sem na
pravico €lovekovo do sadu njegovega dela, do vrednote, ki je
resnina socialisticna druzba ne bo miti posku3ala tajiti svojim
podanikom.

Igor me je poslusal zelo vestno in zelo vljudno. Vendar je
pokazal dvoumen smehljaj. In res, kaj paé maj pomenijo take
malenkosti — belezke, izpiski, spisi — &loveku, ki je sleherni
dan Zrtvoval najboljsi del samega sebe, svojo strast, svojo umet-
nost? Spomnil sem se Igorja glasbenika, ki svet ne bo slifal niti
ene njegove skladbe.

Zadevo bi moral prav za prav takole braniti, da je to Riitli-
jevo delo pripadalo vsem ljudem in da se prav tako kakor Riitli
labko slehernik ¢uti oropanega. Toda ravno tega misem mogel
storiti, ne da bi naletel na sovraZnost pripadnika stranke in
vojaka.

Toda pred tem blagim in vendar ostrim pogledom Ze misem
mogel ve¢ povedati dolotno, kar sem hotel redi. Jeza, ki sem jo
pred nedavnim zalutil, kako je zakipela v meni, se je znova
dvignila. Vendar sem jo krotil, kajti zelo sem se bal, da bi s tem
storil Riitliju slabo uslugo. Iz mojih ust je prihajal zelo povpre-
¢en patos, govoril sem o starcu, &igar Zivljenje je edina tolazba . . .

Igor se je Se vedno smehljal.

Kje naj najdem pomodi pred tem kipom? V beli in vijoli¢asti
svetlobi, ki je lila in svetila, so vsi, tudi najbolj brezpomembni
predmeti dobivali izredno jasnost, skoraj ostro napetost. Kaj naj
pricakujem od ¢loveka, ki uZiva nad to klini¢no razsvetljenostjo?

Ne vem, kako semm konéal svoje tozno govorjenje. Brez dvoma
sem prosil Igorja, naj mi obljubi svojo pomo¢, da resim Riitlijev
zaklad. Zagledal sem njegov hladen obraz, kako je nehal smeh-
ljati se. Njegove ustnice so nesli¥no rekle ne.

»Ah, mikar tovaris,« je rekel. »Pravo.. .

Ne da bi se mu mudilo je vstal ter se sprehodil po prostorni
sobi. Ali ga je mudil kak dvom ali ¢lovetanski pomislek? V hipu
se je ustavil in se obrnil k meni.

»Dobro veste,« je vzkliknil, »>da v tej zadevi ne gre za prav-
nost in zakonitost. Kaksne igre igrate potemtakem?«

Stopil je proti meni, porinil je naslanja¢ k mojemu in sédel.

>Ce bi prigel kak mescanski odvetnik,« je govoril tiho, »in mi

375



tako zadevo razlozil, bi mu odgovoril kolikor mogoce vijudno:
,Dobro, gospod, bomo proudili...«

Nekje v sebi se je zahahljal.

»....blagohotno bomo proucili...” Toda vi. ali ste Ze tako
dale¢? Ali ste prav vse pozabili? Revolucija se brani, gospod.
Kaj jo briga ves ta patos, ki raznezi kve¢jemu sufrazetke in
srednjeSolce, vas vpraSam. Ta zadeva se ti¢e nas, nas in ne go-
spoda Riitlija. Pri nas zdaj popisujejo to slavno gradivo, ki je
bilo zbrano na ozemlju naSe republike, kar blagovolite vzeti v
postev. Toda priznali boste, da se z drugim delom bolj mudi,
zato bo to dokaj ¢asa vzelo. Ce so tiste ¢ire ¢are vsaj toliko ne-
nevarne kakor ta starec, potem mu bodo vrnili njegovo lastnino,
kakor ste to imenovali. Ce pa se bo, kakor se bojim, izkazalo, da
morejo Skodovati republiki in socializmu, tedaj jih bodo zasegli
in zaplenili. Mi diplomati Zveze sovjetskih republik pa s to za-
devo nimamo opravka in ne bomo ni¢ storili.«

»Tovaris Viznjazin.. .«

Igor mi je prijazno polozil roko na rame in dejal vnovic:

»NO.«

Kaj naj zoperstavim temu stroju v ¢loveski obliki? In k temu
zalostnemu robotu sem hotel oditi pred meseci v Zenevi, da bi
mu cbudil bratske spomine? Prijela me je nora sla po joku. Bil
sem bled od togote.

Dvignil sem se. Igor me je spremil do praga.

Tedaj pa se je dogodilo nekaj nenavadnega. Igor me je z
roko objel okrog ramen in s prisrénim glasom rekel:

»Midva pa ostaneva stara prijatelja, kajne? Kaksna skoda,
da se morava vedno le sovraziti. Rad bi vas prosil, da bi prishi
k mam na skodelico ¢aja. Darja Vladimirovna se vas bo zelo
razveselila.«

Obrnil sem svoje o¢i vdnj. Njegovo ¢elo je bilo zelo bledo.
Vendar se je smehljal kakor otrok.

*

Tistega vecera pri lgorju se ne morem spomniti, ne da bi mi
stisnilo srce. »Ali je mogoce,« sem si dejal, »da je Igor res ta
mirni in prostodusni svetec, ki mislim, da sem ga spoznal v
preblisku? Prav gotovo obstaja sramezljivost trdih ljudi, ki jih
sili, da hlinijo meZnost, kakor na drugi strani nezni ljudje hli-
nijo trdoto. Najbrz ga je to dejstvo sililo, da je tako govoril z
mano, da mi je izkazoval tako prisrénost, tako toploto. Toda kaj,
¢e je hotel biti skrivnostno koketen in diaboli¢no usmiljen s ¢lo-
vekom, katerega je pravkar vdrugo zamamil in razocaral?«

Ah ne. Vse tiste ure je bil Igor enostaven in zelo dober. Bila
je podoba, da sva sklenila neke vrste premirje in se dogovorila,
da bova izlo¢ila razum, njegove igre in demonije. Stanovanje Viz-
njazinovih je mo¢no razodevalo staro Rusijo. V tem sem zaslutil
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edino sled Darje Vladimirovne, sled Zivega bitja, ki se je vdal
njegov duh, nikakor pa ne duSa. Gotovo je povsod po Evropi
prenasala to vzdu§je, ta dekor, te izrazitosti, ki jih je bila 1jubila
v ¢asu, ko se ¢lovek ma smrt oklene predmetov. Soba je bila tako
natrpana s pohistvom, da se je zdela majhna s svojimi tremi
okni in dvojimi vrati: z indijskim ogrinjalom pokrit velikanski
klavir, z blazinicami preoblozeni divani, velikanska okrogla miza,
enonozne mizice, ki so se Sibile pod knjigami, velik in bleste¢ se
samovar.

Sredi tega preobilja ¢udnih oblik in barv je bila Darja Vla-
dimirovna videti $e drobnejsa. Ena edina svetilka je stala in
gorela na klavirju, zato nisem takoj videl njenega obraza. Toda
takrat bi majraje zajokal. Ali Igor ni opazil tega hujSanja, tega
straSnega izginjanja mesa okrog njenih prevelikih o&i?

»Zdaj pa Ze razumem francoski,« je dejala Darja Vladimi-
rovna. »In tudi govorim Ze malce.«

Nasmejala se je. Toda to je bil infantilen smeh, smeh, ki mi
je Sel do kosti.

Na hvalo se je Igor kmalu pokazal in tedaj je vse zadobilo
svojo skladnost. Avtobusi so vozili po asfaltu in povzrocali za-
molkel Sum. Topla in dobrotna svetloba se je spajala s predmeti.
V nizkih kozarcih se je prijetno kadil rumenkast ¢aj. Povsod
sama volnina in svilenina. Glasovi se niso obotavljali okrog ¢lo-
veka, zveneli so prijateljsko, §li so naravnost do srca. Pozabil
sem vse, o Cemer smo govorili, tako smo bili naravni in preprosti.
Vedel sem, da nisem izdajal niti Riitlija niti svobodo, in prepri-
¢an sem, da se tudi Igor ni odrekel nobenemu med svojimi bo-
govi. Darja Vladimirovna je Se bolj odprla svoje velike o¢i, ki
so me bolele. Igor je dolgo ¢asa igral, brez sleherne besede. Ni-
sem vedel, kaj igra; nisem spraSeval in misem sodil. Godba je
bila podobna svetlobi, toploti, dihanju teh dveh bitij. Ko je Igor
zaprl klavir, smo se nasmehnili. Ali sem mar mislil tisti ¢as, da
nekje daleé, nekje globoko pod ljudmi, onstran teh mitov, ki
vladajo svet, obstajajo ozradja, kjer se nasprotniki ljubijo brez
besed? Ah, ni¢ nisem mislil.

Igor in Darja sta $la z mano do veznih vrat. Igor je dejal,
da mrazi.

Ko sem se ma oglu ulice obrnil, sem ju videl, kako sta stala
drug ob drugem. Ostala sta in gledala za menoj.

*

Pes sem priSel v svoj hotel na obrezju Grands-Augustins. Pot
je bila dolga, toda hotel sem premisljevati o prijateljstvu teh
dveh bitij in ¢im dalje ¢asa ohraniti v sebi to ¢udeZno toploto.

Pri vsem tem pa se mi je prebujala vest zaradi Riitlijeve
zadeve. Igorjeva zavrnitev je bila jasna, o tem ni bilo dvoma,
vse je kazalo, da bi ga tezko pregovoril. Toda ali ne bi mogel
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naskoka ponoviti in z drugega zreliS¢a vpraSanje ponovno naceti?
Nenehoma sem videl v svojih mislih starca, ki je pred mano
pretresljivo jokal za svojim izgubljenim delom, in ljubil sem ga;
presojal sem revolucijo, ki se je s strastmi vrgla na svoje otroke,
da bi jih unidila, da bi opustoSila njihove najlepSe sanje in njih
najboljsa dela, in zasovrazil sem jo. Toda glej, ¢udno nasprotje,
do Igorja, ki jo je tako kruto utelesal, sem ¢util le neZnost in
ljubezen. Ali je bilo dovolj, da sem videl v njem Zivega ¢loveka,
podobnega drugim ljudem, ¢loveka, ki more trpeti, uzivati, po-
zabljati na ¢as in tujo roko varovati v svoji? In nasprotno, ali
ni bil smoter tega protislovja v tem, da mi je vzbujalo grozo in
jezo, kakor sleherno neclovesko in menaravno pri¢evanje?

Igorju sem bil dejal, da se bom Se nekaj dni pomudil v Pa-
rizu. Ko pa sem se maslednjega dne zgodaj prebudil, sem ugoto-
vil svoj kon¢ni poraz. Sklenil sem, da brez odlasanja odpotujem
in sem pospravil svoj kovcek.

Moja soba je gledala na obrezje. Nikoli ne zapustim te krute
in obenem tako neZne pokrajine, ne da bi se na dolgo ne poslav-
ljal od nje. Slovo sem jemal od teh mostov, od vitkega zvonika
Sainte-Chapelle, od Notre-Dame. Naslonil sem se na okno. De-
zevalo je bilo. Od mokrega asfalta se je dvigal svez in oster
vzduh jutranjega mesta.

Ne vem, kako dolgo sem slonel tako. Trgovci s starimi knji-
gami so zaceli odpirati Zelezne zaboje in razstavljati svoje malo-
vredno blago. V hipu me je preSinilo ob¢utje, da me nekdo me-
premi¢no gleda. Nek nagon me je opozoril, da se moram potajiti.
Pocasi sem obrnil svoje o¢. Spodaj, ob prehodu v zidani ograji
je megibno stala Darja Vladimirovna. Bila je sivo oble¢ena in
ni imela klobuka.

Slu¢aj? Kako naj verjamem? Toda zakaj bi se obotavljala na
ulici, ¢e me je hotela obiskati? Ali naj ji dam vedeti, da sem jo
opazil, naj ji dam znamenje? Ali pa sem se nemara zmotil? Ob-
zirnost mi je velevala, naj pofakam. Vrnil sem se v sobo in zacel
prebirati ¢asnik od prejsnjega dne.

Minilo je deset do petnajst minut. Vratar se ni oglasil. »To
je nakljuéje,« sem si dejal. »In ¢e dobro premislim, ali sem jo
resni¢no prepoznal?« Sklenil sem oditi k zajtrku.

Storil sem nekaj korakov po plo¢niku in prisel do ogla ulice
Séguier, ko se je Darja Vladimirovna pokazala pred mano. Ko
me je zagledala, je bila videti zelo presenecena.

»Ali ste ¢akali,« sem ji dejal dokaj neumno.

V jutranji svetlobi je njen obrazek razodeval nepri¢akovano
ostarelost, veke so utripale nad prevelikimi o¢mi.

»O ne,« je odgovorila Zivahno, »Mimo sem $la. Nisem vedela,
da stanujete v tem delu.c

Zakaj je lagala? Kaksno skrivnost mi je hotela zakriti? Videlo
se ji je, da mora govoriti z menoj. Dobro sem ¢util, kako jo
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moj molk vznemirja. Bala se je, da me zadrZuje vazna zadeva
in da bom nanagloma pretrgal razgovor.

»Ali vam je vSeé, &e greva skupaj,« me je vpraSala.

Ali je slutila, da sem jo bil zapazil s svojega okna, ali je
dognala, da sem jo imel za bolnega ¢loveka, ki mu moras pri-
zanaSati z neprijetnostmi, in da sem sklenil nekaksno pogodbo
z njo, po kateri sem moral menjati svoje nacrte, svojo pot, hoditi
nckaj Casa ob njej in jo poslu3ati?

Nikoli ne bom pozabil tega sprehajanja z Darjo Vladimirovno
po obrezjih. Kadar se je njen glas izgubil v sanjarenju, postal
zamolkel in izgubil svoj sijaj, sem se moral nagniti nad njo kakor
nad otrokom, ¢e sem jo hitel slisati. Takrat sem videl njeno po-
greznjeno ¢elo, njene neizmerne in nepremi¢éne odi, ki se je
zdelo, da ne gledajo vef. Vsa njena zunanjost je bila mirna in
blaga. Kljub temu pa sem dolo¢no ¢util, da gre ob moji strani
bitje, ki se v njem skriva vihar.

Najprej mi je Darja Vladimirovna govorila z zelo navadnimi
in povprec¢nimi besedami. »Igor je Ze ob osmih v poslanistvu...
Rad ima zgodnje ure, to je mjegov <as, takrat najlaze dela...
Jaz pa po navadi pozno vstajam... Ravno v postelji sem se po
jutrih maudila francos¢ine.. .«

Sprva je govorila precéj slabo in njena zelo vidna napadna
izgovarjava je povzrocala, da nekaterih stavkov skoraj nisem
razumel. Toda najbrz sem se privadil tem spacenim besedam in
jih sproti prevajal v pravilen govor ali pa se je ona opogumila
in govorila bolje, kajti kmalu sem jo brez teZave razumel, ne-
kajkrati pa me je pravilnost njenega govora celo presenetila.

Toda ta gib¢nost mi je povzrocala za¢udenje in nemir. Spom-
nil sem se vecera pri Robertu Clercu, kjer sem jo bil po cele ure
videl pogreznjeno v neznano sanjarenje, ki se je zdelo, da se ga
je otresla le takrat, ko je v kujavi in neprijazni ruséini izgovo-
rila nekaj kratkih in nevljudnih besed.

Zdaj pa je govorila o teh obrezjih, o poslopjih, katerih smo-
trnost in urejenost sta jo vedno znova presenecali ter ji zapu-
scali globok vtis, in o teh vodah, ki je o njih govorila, da so
>merjene po ¢lovekue, s ¢imer je brez dvoma hotela redi, da so
v skladnem razmerju do ¢loveka.

Tedaj pa sem se zacel bati, kajti hipoma je postala zelo ¢udna.

»Jaz nisem videla prej takSnih voda. Doma sem iz Krasnor-
skoja. Poznate Krasnorskoje?«

»Ne poznam ga.« _

Zakrohotala se je, to je bil hripav in nenavadno nasilen smeh,
ki si nisem mogel misliti, da je priSel iz tako slabotnega bitja.
Potem je naglo utihnila, se umirila in mi dejala resno:

»Neumna sem. Kako pa naj poznate Krasnorskoje? To je ven-
dar vasica s sto hiSami ob Volgi, dale¢, dale¢, na drugi strani
Novgoroda. ..

379



Vidite, tam sem zivela! Vseh trideset let sem gledala Volgo.
Volga je morje na spomlad...

Moj oce je kupoval les ter ga prodajal. Zelo bogat je bil v
Petrogradu, moja mati pa je zivela v Krasnorskojem v veliki
revscini. Moj oce je ljubil baletke, moja mati pa je ljubila Koljo
in DaSo, ¢eprav od mojega rojstva naprej ni mogla niti hoditi
niti pregibati z rokami... Ofe je prihajal dvakrat na leto in
nam prinesel oblek.«

Pomolcala je.

»Kolji je dajal knjige.«

Zopet je pomolcala.

»Veste, Gorjo pa ze dolgo poznam. Bilo mi je deset let, ko je
Agafja, nasa mlada sluzkinja, rodila sina. To je on, Igor, Igo-
ru¢ka, Gorja, sin naSe mlade sluzkinje. Agafja je umrla. Mati
mi je izro¢ila malo stvarco in mi rekla: »Ti boS njegova ma-
mica’. In sem bila. Képala sem njegovo telo. Potem se mu po-
kazala ¢rke. In potem sem uredila, da je odSel v kolegij. Na-
zadnje je odSel ma vojsko.«

Pomolcala je.

»Tudi Kolja.«

Zopet je pomolcala.

»Veste ... pred oktobrom se je oce vrnil. Kmalu nato je mati
umrla. Kmetje niso marali mojega oceta. Ko so zvedeli za vse,
kar je pocenjal v Petrogradu, so prisli in ga ubili. O Gorji nisem
ni¢ znala.«

Pomolcala je.

»Niti o Kolji nisem ni¢ znala.«

Zopet je pomolcala.

»Na pomlad se je prikazal Gorja. Videl je, da sem sama in
da kmetje hoc¢ejo nasSo hiSo. Dejal je kmetom: ,Vzemite si hiSo.”
Meni pa je rekel: ,Ce ti je prav, Darecka. greva skupaj.” Pri-
jetno mi je bilo oditi z njim kamor koli na svetu. Toda Zalost
me je davila zaradi Kolje, mojega brata, ki se bo vrnil, pa ne
bo naSel niti matere, niti oCeta, niti hise, niti Darecke.«

Darja Vladimirovna je dolgo ¢asa mol¢ala. Ali se je mar utru-
dila? Naslonila se je na ograjo in zrla v tekoco reko. Bil sem
zalosten. Sleherni korak, ki sem ga napravil v Igorjevo ziv-
Ijenje, mi je dajal obcutek nevrednosti njegovega bitja. Ali sem
zasluzil, da me spravljajo v stik z njegovo usodo? Ali sem za-
sluzil zaupno izpoved te pol Zene pol otroka, ki jo blaznost dela
skoraj sveto? Ali se ni dogodila odbijajo¢a pomota, da, ali se
‘Darja Vladimirovna ni mar hudo zmotila, ko je ravno meni za-
upala svoje domotozje in svoje trpljenje? Najraje bi jo ustavil,
jo zarotil, naj vsaj sedaj umolkne in, ¢e Se more, zase ohrani
skrivnost, ki je komaj ¢akala, da jo pove. Toda brez dvoma sem
se preved¢ obotavljal. In kadar sem ravno tako nagnjen nad reko

380




T

e L, e T Ny P

skusal razbrati obraz svoje spremljevalke, sem videl, da je poln
solz.

Darja Vladimirovna mi je hotela odiegniti svoje trpljenje.
Ko pa je videla, da sem ga bil odkril, je nastala podoba, kakor
da je popolnoma izgubila svojo sramezljivost. Zacela je glasno
ihteti.

»O ... Kolja... Kolja...« je klicala. »Tudi njega bodo ubili.
Ubili ga bodo... ubili, ubili.. . :

Rotil sem jo, naj se zbere in zave: rekel sem ji, da socustvu-
jem z njenim trpljenjem, obenem pa sem ji dvignil pred oci
podobo Igorja, mjenega Zivljenjskega tovariSa; nazadnje sem
jo vpra3al, ¢e lahko brez Zalosti prenese misel, da se je zaupala
tujcu, ki ne deli njenega prepri¢anja?

Darja Vladimirovna me je dolgo ¢asa gledala, kakor da me
kljub naporom ne more razumeti. Solze so se ji sufile na zarde-
lih licih. )

»O, komu pa hocete, da maj govorim? Povejte, koga naj pro-
sim? Odgovorili mi bodo: ,Ni¢ ne moremo, tovariSica. Prav ni¢
ne moremo. Pravica gre svojo pot.’

Dobro vem, da pravica mora iti svojo pot. Naj obsodijo Ni-
kolaja Vladimirovi¢a, ¢e je sabotiral socialisti¢cno obnovo! Ne
pravim, da tega ni storil, kajti kako naj to vem? Tudi ne pra-
vim, da naj ga ne kaznujejo: zakaj naj bi tako govorila? Toda
naj ne ubijejo poslednjega mojih bliznjih!

Igorucka ne ve, kaj pomenita Zivljenje in smrt. Ali ju res
pozna? Kaj mislite? Prisegam vam, da ne ve. To je otrodicek, to
je otroc¢icek.

Goretka, ne gre za Koljo,’ sem mu dejala nezno. ,Gre za
mamico, ki je dvajset let gledala, kako raste ob tebi, pa ga ni
mogla stisniti nase. Gre za mamico.’

Goretka mi je odgovoril meZno: ,Pusti mrtve v miru!’

Ce bi Goretka hotel, bi Kolja bil pomilos¢en in bi Zivel. Za-
htevam le deset let je¢e. Ne zahtevam nemogocih stvari, le deset
let jece.

Toda Goretka se mi je ves postavil po robu. Zakric¢al mi je:
Moléi!! Moléi! Nikolaj Vladimirovié je storil najvedji zlocin. Naj
se revolucija znebi njega in njemu enakih, — vsega ogabnega
mréesa!’

In vendar Gorja ljubi Koljo. Gorja je otroc¢icek, otrocicek.«

Darja Vladimirovna je bila videti pomirjena in potolazena.
Toda to mi je Se bolj vzbujalo strah. Tiho sem jo vprasal, ¢e
morem kar koli koristnega zanjo storiti, v primeru ¢e Igor...

Ona pa se je otoZzno nasmehnila in polozila prst na svoje
ustnice.

»Pst,« je napravila, »pst... Predvsem ne recite nicesar niti
Igorju niti Zivi dusi na svetu.«
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Zacela sva znova hoditi. Toda Darja Vladimirovna ni vec
govorila.

Naenkrat je zaustavila taksija, ki je drsel mimo.

Podala mi je roko, ne da bi me pogledala.

»Prisla sem samo zato, da bi vam to povedala,« je dejala tiho.
>Morala sem se izgovoriti in pokazati svojo strahopetnost. O,
ali me razumete? Vedno... vedno.. .«

In ni razlozila, kaj ta ,vedno’ pomeni. V hipu je stopila v
avto, ki je zginil.

Vedno... vedno... Vedno moléati, vedno zakrivati trpljenje
svoje duSe, samo zato, ker nima cene pric¢evanja, vedno teziti po
svetosti in vedno ostajati ziv ¢lovek.

Darja Vladimirovna se mi je priblizala kakor strahopeten
¢lovek, kakor bolnik, ki ga je meznana sodba obsodila na molk.
pa gre na kraj puscave in kri¢i vanjo.

*

Riitliju sem natan¢no porocal o razgovoru z Igorjem Viznja-
zinom v poslanistvu.

»Ali ste res mislili, da bodo popustili,c mi je dejal.

Bil je videti popolnoma miren. Majal je z glavo, kakor ka-
krSen si bodi starec, ki mnogo vé. Kazno je bilo, da je notranje
1zravnan.

To sem mu tudi povedal.

»O,¢ je odgovoril, »pred dnevi sem se kréevito objemal svo-
jega mesmiselnega zanosa, Ceprav nisem veroval. Zdaj je kon-
tano, zdaj je konec. Prekrizati moram to revolucijo in nekje
drugje zaceti.c

Po kratkem premolku je dodal:

»Vidite, oni delajo zaman. Verniki pravijo: .Bozja pota so
skrivnostna.” Zaman sluZijo svoji slabi vesti. Zaman ponarejajo
Lenina in laZejo, zaman preganjajo resnico, kjer koli jo slutijo,
zaman se borijo proti Zivim in mrtvim oktobristom, zaman me-
¢ejo v jece in ubijajo: socializem se bo uveljavil njim in svetu
nakljub.«

Njegove oce so zarele od ognja, ki sem ga dobro poznal. To
je bil isti daljni, okrutni in vendar blagi ogenj, ki sem ga bil
zapazil prav v Igorjevih oceh.

To sem dejal Riitliju.

Ni me takoj razumel. Kakor mnogi materialisti je tudi on
obc¢util grozo pred vsem, kar koli spominja na vero in verova-
nje. Sme$no in zZaljivo bi se mu zdelo, ¢¢ bi mu kdo prisojal
strastnost, ki je razum nikakor ne bi mogel zagovarjati. 7 rah-
lim prezirom se je nasmehnil.

Vse njegove knjige so napadale iracionalnost in idealizem kot
malomescanske predsodke. Po vsem videzu pa se ni nikdar za-
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Zudil nad svojim lastnim ravnanjem, marve¢ se mu je zdelo po-
vsem naravno, da je vseh Stirideset ali petdeset let, vse dni in
no¢i in po vseh dokumentih preganjal fantome resnice, da je za
{o nalogo, ki se da primerjati le z nalogo nekdanjih menihov,
7rtvoval svoje Zivljenje, svoje srce in to, ¢emur pravimo zemelj-
ske slasti, da je Ze od svoje mladosti dalje teZil po svetovnem
prevratu, ki naj pospravi najboljSe duhovne dobrine, da je
ta napor vzdrzeval do danasnjega trenutka, da ga vzdrZuje
Se dalje, Ceprav se vse njegovo delo — tisti zaklad, ki je zrastel
iz njegovega telesa, duha in krvi — rusi, izgublja in razblinja
v meglo. Taki so ti materialisti. Ne vem, kak¥en Bog jih je ob-
sedel. Igorjev nasprotnik in vendar njegov brat.

Brez dvoma je moje namigavanje na Igorja zadrzalo njegovo
pozornost na tem &loveku, ki je bil dozdaj zanj le uradnik, »ko-
lesje v strojuc.

»Zdi se mi, da poznam tega ViZnjazina,c je dejal hipoma.

Opisal mi ga je.

Nisem mogel dvomiti, bil je Igor.

Bila je podoba, da se je Riitli zamislil.

»Na predzadnjem kongresu sem ga videl in opazoval, je de-
jal. »V tem &loveku nastaja drama. Ali veste, da se je pred krat-
kim seSel s Trockim? Ne mogel bi priseci, da ni bil z njim. Za-
radi njegovega duha, kajpak. Kajti Igor pripada tisti Ceti okto-
bristov, tistim boljSevikom monomanom, ki vidijo reSenje le v
Stranki in ki bodo dogmo o disciplini izpovedovali tudi pred
biri¢evim browningom. Na tem kongresu sem videl hladno bes-
nost fanatikov, drzno kritiko, ki je majala hlate vsem zbranim
birokratom, pravi pravcati klic po obnovi, po spremembi. Ko pa
so bili pozneje tepeni in obsojeni, so postali avtomati, slepo po-
korna bitja. Nesre¢a je v tem, da kongresi mi¢ ve¢ ne pomenijo.
Toda kaj mislite, ali on vidi to? Ali spoznava igro, ki mu jo
dopuitajo ali zaukazejo? In ali si priznava, da on, neomadezevan,
$iti s svojim govorjenjem ostale hlapce, ki mol¢ijo? Ce pa si
prizna, je zadeva podobna.. .«

Riitli je govoril zdaj tako tiho, da sem ga komaj razumel.

»Diplomata so napravili iz njega, v Francijo so ga poslali. To
je poslednja past,« je dejal.

Nato je vzkliknil:

sPreve¢ ste rekli, moj dragi. Taki ljudje, kakor ste vi, ni-
majo veC cene...¢

To je govoril Igorju.

Obrnil se je proti meni. Nikdar ga nisem bil videl tako
mracnega.

»Viznjazin bo mlad umrl,« je zamrmral.

Ta prerokba me je uZalostila. Ne zato, ker bi se bal, da se
bo sploh kdaj uresnicila, kajti kako bi revolucija mogla usmrtiti
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takega svojega sluZzabnika, kakor je bil Igor, ampak zato, ker si
nisem mogel predstaviti, da je bil Riitli Ze tako dale¢ s svojimi
dvomi in tesnobo.

*

Ko se je aprila za¢el v Moskvi tako imenovani »proces proti
inZenirjeme, sem prebiral vsa porocila, kolikor sem jih mogel
dobiti po ¢asnikih.

Kljub imenu, ki so ga procesu dajali, je vendarle mnogo
manjkalo do tega, da bi bili vsi njegovi obtoZenci inZenirji. Sest
ali sedem Zeleznigkih inZenirjev, se mi zdi, se je pomeSalo med
dokaj sumljivo druzbo profesionalnih politikov, nekdanjih pri-
padnikov nep-a, ki so medtem obogateli, in mednarodnih vohunov.

Najbrz so pravi obtoZenci, stari ¢lani stranke, ki so si svojo
odli¢nost priborili v drZavljanski vojni in v socialisti¢ni obnovi.
prav zaradi te pomeSanosti bili videti dvoumno pustolovsko
osvetljeni.

Dvema inZenirjema je bilo ime Nikolaj. Kateri od njiju je
bil brat Darje Vladimirovne, tovari§ Igorjevega otrostva? Zdelo
se mi je, da ne morem dvomiti. Rodbinsko ime enega od teh dveh
Nikolajev, Goldenbaum, je oznacevalo Zida. Pa tudi sicer sem
v obrazni podobi drugega, Nikolaja Krizanova, prepoznal Darji
Vladimirovni podobne poteze.

Morda sem &util potrebo, da vidim okrog Igorja in Darje same
neomadeZevane ljudi? Nisem si mogel dopustiti, da bi ta &lovek
bil kriv. In vendar sem si moral priti na jasno. V tem ¢udnem
procesu, kjer so vsi vsakogar obtozevali, ni bilo niti enega med
njimi, ki ne bi priznal. Kakor ostali, je tudi Nikolaj Krizanov
priznal, da je v opravljanju svoje sluzbe prostovoljno spravljal
v nered delo, ki je bil zanj odgovoren in poskodoval orodje, ki
je zanj polagal rac¢une. Kakor ostali, ki so padli v blazno oskru-
njevanje samega sebe, kjer sta se mesSala sram in bahavost, se
je tudi on obremenjeval ter s stoterimi gnusnimi podrobnostmi
dokazoval svoje zlo¢ine.

»Prosim za deset let jece,« je govorila Darja Vladimirovna.
»Ne prosim za nemogoce stvari. Samo za to prosim, da bi ga ne
ubili, da bi ga ne ubili.c

Ko sem si v duhu predstavil zlo¢ine, ki jih je sam skrbno
zbral v seznam, sem videl, da je Darja Vladimirovna zahtevala
zal memogoce stvari. Kajti ali more tudi najbolj sprijena revo-
lucija odpusdati tako zagrizeno slo po rusenju? In kako naj bo
¢lovek usmiljen do teh nesreénezev, ki so prepojeni z najnizjim
misticizmom prihajali sleherno jutro pred sodnike in ljudstve
ter izpovedovali vedno bolj sramotne stvari?

Nekateri socialnodemokrati¢ni in anarhisti¢ni dnevniki so se
neusmiljeno norfevali iz tega procesa prostovoljnih muéenikov.
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V njem so videli groteskno in zoprno igro. Nekateri so namigo-
vali na to, da so bili obtoZenci v zvezi z vlado in da so za to
svojo vlogo prejemali denar ter dopustili, da je bilo mogode s
temi neprostovoljnimi dejanji razloziti neuspehe nalrinega go-
spodarstva; drugi pa so spet trdili, da so priznanja dosegali z
mukami ali z obljubami, da se jim ne bo ni¢ Zalega zgodilo. Nek
tednik je celo vedel povedati, da so se morali obtoZenci pred
vsakim zasliSanjem podvre¢i magneti¢nemu postopku, tako da so
prisli pred sodnike v hipnoti¢nem stanju. Toda te pripovedke v
slogu feljtonskih romanov so se mi zdele posteno otrocje in
smesne.

" Riitliju sem se za¢udil. Ko sem mu nekega dne izrazil svoj
stud nad to poroto ter ga vprasal, ¢e kolitkaj verjame v blazne
razlage nekaterih Casopisov, se je dvignil, kakor da ga je moje
vprasanje neprijetno vznemirilo, in ko mi je ponudil roko, da
bi se poslovil, je dejal:

>Ne,« mi je odgovoril, »Ne. Prepri¢an sem, da obioZenci pro-
stovoljno priznavajo. Toda kje stoji, da so oni tudi v resnici
krivi?«

To reksi je odsel.

V tistem hipu je vstala pred menoj Korofenkova podoba.
Znova sem sliSal Igorjeve besede: ,Stefan, stranki lahko daru-
jemo Se nekaj ve¢ od svojega Zivljenja.'

In vendar, ali je mogoce, da ti ljudje premisljeno. . .c

Nekega velera so jih obsodili na smrt; naslednjega jutra so
jih pobili z obic¢ajnim strelom v tilnik.

H

Kako je Darja Vladimirovna prenasala to preskusnjo? Ali
naj bi ji pisal? Ali sem zares poskusal to storiti? Da, hotel sem
bil poiskati resni¢no bratske besede in ji sredi te neclovedke
ljubezni, ki je zastrupljala njeno Zivljenje, dati ¢utiti svojo ne-
dognano in slabotno meZnost, pomo¢, ki jo nudijo véasih tudi
ubogi ljudje. Morda bi se razjokala. Morda bi zacela misliti, da
sme izraziti svojo tozbo in zaupati svojo boletino ter upor pismu,
ki bi ga takoj sezgal. Da bi se mogla vsaj enkrat &¢ v tem hipu
izkricati na kraju puScave! Tedaj pa sem jo znova videl na
bregu reke, blizu tiste vode, sredi kredaste zimske svetlobe ...
Prestra&il sem se in ji nisem pisal.

*

Prve dni avgusta me je prijela Zelja, da bi se udelezil Mozar-
tovega festivala. Odpotoval sem v Salzburg.

Nekaj kratov Ze sem se peljal skozenj, toda nikdar se nisem
ustavil v njem. Zadnjikrat... o, kako dale¢ je Ze bilo poletje
1925, ko sem se peljal na Balkan, kjer je takrat divjal beli teror.
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Takrat nisem bil gotov, ¢e mi je dolofeno Se dolge zivljenje.
Sredi burnih dogodkov in prave vojne naj bi naSel stare tova-
rife in izrocil pozdrave Ze obsojeni Ditki. Prebelo mesto je Za-
relo v dolini pod neznosnim soncem. Ali mi je pomenilo slovo
od sveta?

Tokrat je dezevalo. Dez je lil kakor iz Skafa, pokrival vse
in oddaljeval planine, vrtove, hiSe, vso zabrisano in izgubljeno
mesto. Tako si nisem bil zamislil svojega romanja. Vznemirljiva
napoved. ’

Ali sem hotel zarotiti to usojenost? Ali sem se pokoril nezna-
nemu znamenju? Ali sem tako mo¢no ¢util svojo osamelost, da
sem se brez odlasanja moral zvezati s prijateljskim spominom
in videti navzotega enega svojih junakov? Ali pa sem marve¢
racunal ter mislil, da bom v tem slabem vremenu tem bolj go-
tovo naSel povsod prazne dvorane in se v njih mirno predajal
sanjarenju? Takoj sem sklenil, da odidem v Mozartovo hiso.

Brz ko sem prisel &ez Salzach, sem jo z lahkoto nasel. S tozno
veselostjo sem se potopil v temni drevored, kjer se je otrok
Mozart ve¢ kratov igral. Hisa je bila skoraj prazna.

Po vseh tistih, nekam posvecenih prostorih. ki jih obozevalci
spreminjajo v muzeje, vlada neka zacaranost. Te dvorane, ozna-
Cene s Stevilkami, ti urejeni mapisi, te steklene omare, ki vse-
bujejo relikvije: obleke, nakit, rokopise, vam vzbujajo tegobno
obtutje netesa nepremagljivega. Vendar lahko Ze malenkost
odpre ta zaCarani krog. Prebral sem gladek in dokaj smeSen
napis: »V kotu te sobe se je rodil Mozartc in srce mi je grozno
poskodilo, v o¢i me je zbodlo, dusa se mi je na mah sprostila.

Iz sosednje dvorane sem zasliSal zaCetne glasove igre na sta-
rem klavirju. Mozartov klavir je zael zveneti. Kdo je igral na
tem njegovem glasbilu sonato v f-duru, ki mi je bila neko¢, v
¢asu mojih sanj, s slehernim taktom oblikovala moje srce? Opo-
¢asnil sem svoje korake ter se priblizal pragu.

Zagledal sem hladno in vsakdanjo dekorativnost, podobno cer-
kvenemu vzdugju. Ob nizkem oknu je igral prili¢no star ¢lovek
z zaprtimi o@mi ter se s svojim velikim, suhim in golim Celom
sklanjal nad klavir. Sredi sobe je bilo nekaj ljudi, obrnjenih
proti njemu: poslusali so godbo stoje, kakor jih je bila zalotila.

Ne morem izraziti svojega nemira. Ali sem celo tega starca
zrl v dezevni svetlobi? Kdo je bil? Ali je zares obstajal? Ali pa
sem le sanjal?

Ko je godba utihnila, sem se zavedel. Tedaj sem videl tako
tesno ob sebi, da bi se ga lahko dotaknil, velikega in sklonje-
nega ¢loveka, kako je poCasi snel svoje ocali, se za hip zazrl
kakor v sanjah in si v prihodnjem hipu pritisnil dlan na svoje

o¢i, odkoder so tekle solze. Bil je Igor.
(Konec prihodnjié.)
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JJHUIZINGA: KATARZA
Podajamo zadnje poglavje knjige »V senci

jutridnjega dnec, ki jo je nedavno izdal holand-
ski kulturni filozof j Huizinga.

OdreSenja ne smemo pri¢akovati od posega urejajocih sil.
Osnove kulture niso take vrste, da bi jih mogli polagati ali
vzdrZevati sami organi skupnosti, naj bodo Ze to narodi, drzave,
cerkve, Sole, stranke ali zdruzbe. Za to je potrebno notranje
otistenje poedincev. Duhovna podoba ¢loveka sama se mora
spremeniti.

Danasnje ¢lovestvo je ze dale¢ napredovalo na poti k splos-
nemu zanikovanju absolutnih mravnih nacel. Komaj da Se zivi
v prepri¢anem razlofevanju dobrega in zlega. Vso krizo, ki jo
prezivlja kultura, skusa gledati le kot boj nasprotnih tezenj,
kot merjenje sil med sovrazniki. In vendar je upanje mogoce
edino v spoznanju, da se dejanja v tem boju urejajo po nacelu
popolnega dobregg in popolnega zla. Iz takega spoznanja sledi,
da blaginja ne more izhajati iz zmage ene drzave, enega naroda,
rase, razreda. Cloveska zavest odgovornosti je na svoji nmajnizji
{otki, ¢e podredimo nalela priznavanja in odklanjanja cilju,
postavljenemu na sebi¢nosti.

Izbira, pred katero nas postavlja Cas, je vsak dan nujnejsa.
Poglejmo Se enkrat na polititno zmedo v svetu. Vsepovsod so
zapletljaji, ki zahtevajo hitre reSitve. Vsak mepristranski opa-
zovalec pa mora priznati, da si je tezko misliti reSitev, ki ne bi
nikogar oskodovala v njegovih utemeljenih interesih, ki ne bi
nikogar uzalila v njegovih upravicenih Zeljah. Vprasanje narod-
nih manj$in, nemogoce zaértane meje, prepoved naravne zdru-
zitve, nevzdrzne gospodarske razmere: vse to vzbuja vznemir-
jenje, ki ustvarja mnogo ognjis¢, iz katerih lahko vsak hip plane
pozar. V vsakem ognjis¢u stoji neka pravica nasproti drugi pra-
vici. Le dve odloditvi sta mogoti. Ena z oboroZeno silo, druga je
ureditev na podlagi daljnoseZzne mednarodne dobrohotnosti na
osnovi obojestranske opustitve upravi¢enih Zelja, odpoved zaradi
pravice in koristi drugih, skratka, z nesebi¢nostjo in pravi¢nostjo.

Od teh kreposti pa je videti danasnji svet bolj oddaljen, kot
je bil ali hotel biti skozi mnoga stoletja. Celo maéelno zahtevo
mednarodne pravi¢nosti in blaginje zdaj mnogi odklanjajo. Nauk
o nebrzdani drZavni moéi Ze vnaprej opravicuje vsakega nasil-
nika. Svet je brez mo¢i ogroZen od blaznosti uni¢ujoce vojne, ki
prinasa za seboj novo in huj$o podivjanost. Javne sile res delu-
jejo za odvrnitev brezmejnega zla, za sporazum in preudarnost.
Toda mo¢i razumnega internacionalizma trajno ne zado$tajo, Ce
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se ne spremeni duh. O¢is¢enja kulture ne moremo pri¢akovati od
vzpostavitve reda in blagostanja, pa tudi ne od same odvrnitve
vojne. Novo kulturo bo moglo nositi le o¢is¢eno ¢lovestvo.

Katarza, o¢is¢enje so imenovali Grki duhovno stanje, ki ga
ustvarja gledanje tragedije; tiSino srca, ki izvira iz razumevanja
globlje osnove stvari; stanje, ki ¢loveka resno in iznova stori
pripravljenega za dejanja, dolZnosti in prevzemanje usode nase;
stanje, ki zlomi prevzetnost, kot je to pokazala tudi zaloigra;
stanje, ki ¢loveka odmakne burnim gonom zivljenja in prinasa
dusi mir.

Za duhovno ocis¢enje, ki ga rabi doba, bo potrebna nova
askeza. Nosilci oc¢iS¢ene kulture bodo morali biti kakor prebu-
jeni v sveZzem jutru. Otresti se bodo morali hudih sanj; sanj
svoje duSe, ki je vzrasila v trohnobi in bi se mogla spet po-
grezniti vanjo; sanj svojih moZganov, ki so bili kakor Zelezna
Zica in njihovo srce kakor iz stekla; sanj o krempljih, v katere
so zrastle njih roke in o ¢ekanih med svojimi ustnicami. Spom-
niti se bodo morali, da ¢lovek ne more hote postati zverina.

Nova askeza ne bo askeza v imenu zanikovanja sveta in ne-
beskega blagra, temve¢ v imenu obvladovanja samega sebe ter
umerjene cenitve moéi in uzitka. Poveli¢evanje Zivljenja bo treba
nekoliko pridusiti. Spomniti se bo treba, kako je ze Platon opi-
soval delovanje modrih kot pripravo na smrt. Jasna usmerjenost
zivljenjskega nauka in Zivljenjskega obc¢utja k smrti poviSuje
pravo uporabo Zivljenjskih sil. Nova askeza bo morala biti pre-
dajanje temu, kar moramo misliti kot najviije. To ne more biti
niti drzava, niti narod, niti razred, kakor tudi me lastno osebno
bivanje. Sre¢en je, za kogar mosi ta osnovna vrednota ime onega,
ki je rekel: »Jaz sem pot, resnica in Zivljenje.«

Duhovna usmerjenost, ki je potrebna za vzpostavitev kulture,
je rahlo nakazana v politi¢nih gibanjih sodobnosti, toda necista,
zamotana v razbrzdano otrocjost, preglasena od klicev zvezane
zveri, omadeZevana od lazi in zapeljevanja. Mladini, ki bo mo-
rala kakor Ze koli prenesti to kulturo v njeno prihodnjo fazo,
ne manjka pripravljenosti 'k predanosti, da sluzi in pogresa, da
deluje in se zrtvuje. Toda sploSna oslabitev razsodnosti in
izkoreninjenost nravnostnih norm sta mladini napoti, ¢e bi ho-
iela preizkusiti najglobljo vrednost nacel, h katerim jo klicejo.

Ne moremo jasno videti, kje se bo zatelo nepogresljivo ofi-
Sevanje duhov. Ali moramo Se skozi velje globine, da bomo
dovolj omeh&ani? Ali se morda Ze ustvarja skupnost vseh ljudi
dobrega hotenja po svetu, neopaZena v hrupni zmesnjavi dneva?
Se enkrat: gojitev mednarodnostnega Cuta ni vse, kar je po-
trebno. Toda izredno vaZno je, da to potrpezljivo pripravljanje
duha za boljSe ase napreduje po majhnih skupinah enako mi-
sle¢ih v ozkem krogu. po uradnih mednarodnih zdruzitvah, s
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cerkvenega, s politiénega, s splosno kulturnega vidika. Smisel
za mednarodnost — ki Ze v besedi predstavlja ohranitev narod-
nosii, toda takih narodnosti, ki prenaSajo druga drugo in mne
delajo iz razli¢nosti razlofenosti — more postati posoda za novo
etiko, kjer bo izginilo nasprotje med individualizmom in kolek-
tivizmom. Ali je le prazen sen, da bi mogel biti ta svet kdaj
tako dober? Tudi v tem primeru si moramo postaviti ideal tako
visoko.

Ali nismo s temi Zeljami in pritakovanji otis¢enja duha, ka-
tarze, ki bi morala biti spreobrnitev, poglobitev, preporod, ali
nismo prisli v masprotje s tem, kar smo morali ugotoviti spo-
Cetka? Takrat smo rekli, da so prej$nje dobe v svojem hrepe-
nenju po boljSem soZitju pri¢akovale odreSenja od spreobrnitve,
spoznanja, spametovanja kot zavestnega in skorajSnjega obrata
k dobremu. Na$ ¢as pa nasprotno ve, da se velike duhovne in
druzbene spremembe vrsijo le v pofasnem razvoju, ki ga kvec-
jemu pospesujejo pretresi. Kako da vendar zahtevamo in prica-
kujemo preobrat, v nekem smislu celo vrnitev? Tu stojimo iznova
pred protislovno doloenostjo naSega razsojanja. Tudi starejsi
zamisli moramo priznati del resnice. V toku kulture mora biti
neka mogolost preobrata in spreobrnitve, in sicer takrat, ko gre
za spoznavanje in priznavanje ve¢nih resnic, stojecih izven toka
razvoja in spreminjanja. Za take vrednote nam gre.

Cas tezkega duhovnega pritiska, kakor ga doZivljamo, je
znosnejsi za starejSega ¢loveka kot za mlajSega. Starejsi ve, da
bo moral le Se majhen del poti mositi z drugimi -breme ¢asa.
Hladnokrvno pregleduje, kako je bilo neko¢, ko je zacel sono-
siti, in kako grozi postati sedaj. Njegov vleraj in jutri se bosta
kmalu zlila v eno. Njegove bojazni in skrbi so spri¢o smrti lazje;
svoje upanje in zaupanje, svojo voljo in pogum do delovanja
polaga v roke tistim, ki imajo e Ziveti. Tem ostaja resna dolz-
nost, da razsojajo, izbirajo, delaJo in ustvarjajo. Nanje Je pre-
loZzena tezka odgovornost, njim je prihranjeno spoznanje pri-
hajajotega.

Pisec teh vrst je v svojem poklicnem delu in v svojem oseb-
nem Zivljenju stalno v stiku z mladino. Prepri¢an je, da sedanji
rod glede na sposobnost za tezko Zivljenje ne zaostaja za prejs-
njimi. Zrahljanost vezi, zmedenost misli, razdrobljenost zbrano-
sti, prenos sile — vse to, pod ¢emer je zrastel ta rod, ga ni na-
pravilo Sibkega, ne lenega in me ravnoduSnega. Ta rod je odkrit,
Sirokosréen, iskren, pripravljen uZivati, pa tudi odredi se, spo-
soben mnaglih odlocitev, pogumen in visokih misli. Laze je »obute
kot so bili prejsnji.

Naloga tega mladega rodu je, da zmova obvlada svet, kakor
mora biti svet obvladan, da ga ne pusti propasti v njegovi pre-
vzetnosti in zaslepljenosti, da ga zopet preSine z duhom.
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K NJIZEVNA POROCILE

Joze Cvelbar: Izbrano delo. Uredil France Koblar. Mohorjeva
knjiznica 106. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju, 1938. Str.256.

Stevilo pesnikov in pisateljev, ki jih je ugrabila Slovencem smrt
v zarji mladosti, tako da se miso mogli razviti do kraja, ni majhno.
Posebno veliko mladih talentov pa je utrpela nasa Knjizevnost v zad-
njih pet in dvajsetih letih, to je v dobi med vojsko in po vojski.

Med tistimi, ki so padli na bojis¢u, je bil nedvommo najvecji talent
Joze Cvelbar. O tem so pricali ze doslej objavljeni spisi, pesmi, ki jih
je pod psevdonimom Dolenjéev Cene Se pred vojsko priobéeval v Zori
in drugod, zlasti pa mekateri posmrtni odlomki iz njegove zapus€ine,
o kateri smo prva povojna leta dosti sliSali, a malo vedeli. Ta zapu-
§¢ina, ki poleg pesmi, ¢rtic in dnevnikov vsebuje tudi mnogo risarskih
del, zlasti portretov in podob z vojnimi motivi, nam je sedaj po zaslugi
pozntvovalne zalozbe dostopna resda Se ne v celoti, vendar pa v tako
gznacilnem izboru, da moremo na podlagi tega spoznati njeno resni¢no
vrednost. Ta izbor nam je predvsem potrdil in hkrati utemeljil nase
prepricanje, da smo s Cvelbarjem izgubili veliko otvariteljsko moc.
Obenem pa nam odpira pri¢ujo¢a knjiga tudi pogled v duhovni svet
enega izmed znalilnih zastopnikov nade frontne generacije. Tako bi
lahko imenovali tisti rod, ki ga je sredi mladostnega razvoja dohitela
svetovna vojska, ki ni samo pomembno vplivala na njegovo misljenje
in C¢ustvovanje, ampak je terjala ravno iz njegovih vrst marsikatero
krvavo zrtev. Ta spojitev subjektivne in objektivne tragike je vtisnila
pecat tudi zapud¢ini JoZzeta Cvelbarja, ki zaradi tega ni samo pretres-
ljiva osebna izpoved, ampak predstavlja hkrati sploSno pomemben
dokument ¢asa in rodu v njem. To velja zlasti za tiste njegove stvari,
ki so nastale neposredno pod vplivom vojske. Semkaj spada skoraj ves
obSirni dnevnik in veéina risb.

Kako velikega pomena je bila v Cvelbarjevem duSevnem razvoju
vojska z njenimi strahotami, vidimo najbolje, ¢e primerjamo njegove
pesmi, ki so vse mastale Se prej, z dnevnikom, vsaj kolikor ga je na-
pisal kot vojak, prav tako pa tudi risbe iz prejénje in sedanje dobe.
Razlotek je tako velik, kakor ga lahko ugotovimo, ¢e vzporedimo na
primer impresionisti¢no in ekspresionisti¢no umetnost.

Ze zgodnje Cvelbarjeve pesmi kaZejo nekatere znacilne pesnikove
lastnosti: ljubezen do prirode in narodopisja ter fantovsko preSernost,
kar nas spominja tako na Murna kakor na Ketteja, ki sta mu bila
poleg narodne pesmi in Zupanci¢a majbliZja vzornika. Prav tako pa je
zanj znacilna razmi$ljajofa poteza, razodevajoCa resnega, zgodaj dozo-
relega mladeni¢a, ki mu Zivljenje ni samo igra, ampak tudi uganka
in skrivnost. Se moc¢neje pa se to vidi iz njegovih vojnih zapiskov in
dnevnikov. Ti odlomki kazejo Cvelbarja ne le v novem razvoju, ampak
vsebujejo najbrze tudi najpretresljivejSe slovenske dokumente o voj-
ski in njenih strahotah. Mra¢ne podobe, v katerih se ¢lovek srecuje s
smrtjo, se v njih druzijo s sanjami o ljubezni, s spomini na mladost
in z zeljo po domovini. Tisto kar veze obe obdobji in je obenem svoj-
ska poteza Cvelbarjeve osebnosti, je zlasti idealizem in njegova zveza-
nost z domaco zem{jo, ki se obe hranita s hrepenenjem po lepoti. Ta
znatilna novoromanti¢na poteza se kajpada sprico temnega Casa in nje-
govih grozot meizmerno poglobi, tako da slednji¢ etik odlo¢no zmaga
nad estetom. Nekaj dni pred smrtjo je zapisal évelbar v svoj dnevnik
glede tega pomembne besede: »Na svojo bodo¢nost ne mislim veé, ker
jo vidim dobro: mi, kar nas je tu, smo kakor seme, ki pogine, ko rodi
f(al, in kal, bilka, popije mjegovo kri; mi poginemo v tem, Sele bodoc¢a
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prva, druga, tretja generacija utegne imeti kaj od nas.« Prvo Cvel-
barjevo dozivetje je bila pesem, pa najsi jo je obcutil v besedi ali
podobi, njegovo zadnje spoznanje je bila — Zrtev.

Razumljivo je, da so se mam ohranili iz vojnega Casa predvsem
zapiski, ki sami po sebi nimajo znacaja umetnostnifl tvorb. To je deloma
izviralo od tod, ker se je Cvelbar Ze nekaj let magibal k slikarstvu,
vendar pa je bilo to tudi posledica spremembe, ki se je vrdila v njem

vplivom novih dozivetij. Toda ¢eprav mu je $lo pri tem v prvi
vrsti samo za izpoved, za neposredni cloveski izraz, pri¢ajo vendarle
tudi ti odlomki o rojemem pisatelju. Pa tudi ne glede na to veljajo
zanje besede, ki jih je neko¢ izrekel Dostojevski mlademu pisatelju:
»Vidite, takrat bodo zapiski, kakor so Vasi, potrebni in bodo marsikomu
sluziti kot material, samo da so odkritosréni, najsi bodo %e tako kaotiéni
in slu¢ajni. V njih se bodo ohranile vsaj nekatere resni¢ne poteze, iz
katerih se bo lahko spoznalo, kaj vse se je skrivalo v srcu marsikatega
¢loveka iz tiste kaoti¢ne dobe. Resni¢no, nikakor mepotrebno sporoéilo,
zakaj iz mladih ljudi vzrastejo generacije.c Potrdilo za resni¢nost teh
besed je tudi Cvelbarjevo- izbrano delo, ki more danas$njemu &loveku
povedati ve¢ kakor marsikatera debela knjiga.

Izbrano delo Jozeta Cvelbarja je uredil France Koblar. Njegova
naloga ni bila samo v tem, da je izbral najznacilnejSe primere in jih
razvrstil v pregledno in smiselno celoto, ampak je to delo tudi opremil
z uvodom in Stevilnimi opombami. Po tej strani je izdaja, ki je na-
menjena predvsem neposrednemu in Zzivemu spoznanju pesnikovega
izrocila, vzorna. Ne da bi z gradivom kakor koli obtezeval pesnikovo
besedo, nam je v opombah zbral vse, kar je potrebno za lazje razume-
vanje in kar bo s pridom uporabljal tudi bodo¢i literarni zgodovinar.
V toplih in izbranih besedah je napisan zlasti uvod, ki ni le zgo3éen
oris pesnikovega zivljenja in dela, ampak hkrati zanimiva podoba dobe
tik pred vojno. Priznati moramo, da le redkokdaj beremo kaj tako
novega, svojskega in prepri¢evalnega, kakor so Koblarjeve oznache
njenih socialnih osnov in estetskih prizadevanj. France Vodnik.

Gospodarska struktura Slovenije v ludi poklicne statistike in delav-
skega zavarovanja. Izdelal: Geografski institut na univerzi kralja Ale-
ksandra v Ljubljani. Socialno ekonomski institut v Ljubljani. Zbirka
Studij $t.5. Ljubljana 1939. Str.37+16 kart.

Knjizico sestavljajo trije deli: Univ. prof. A. Melik podaja v
Uvodnih pripombah obratun o delu, ki ga je na teh vpraSamjih Ze
opravil geografski institut pod njegovim vodstvom in hkrati tudi pri-
kazuje tezave posameznih kartografskih metod in njihove prednosti.
Institutski asistent dr. S. I1e&§i& je mapisal komentar k objavljenim
kartam, v katerem podaja v zelo strnjeni obliki iste rezultate, ki so
jih v tretjem, glavnem delu 3tudije, obdelali akademiki sami v
obliki zemljevidov.

Problem, ki se ga je lotil Geografski institut pod vodstvom univ.
prof. Melika, je proucditev odnosov med kmeckim in in-
dustrijskim elementom v osvobojenem delu Slove-
nije. Obdelal ga je na podlagi dvojnega gradiva — podatkov drzav-
nega ljudskega Stetja z dne 31. marca 1931, ki prihajajo iz predalov
drzavnega statisti¢nega urada s silno veliko zamudo ter so zaradi tega
7e¢ nekoliko zastareli, in podatkov OkroZznega urada za zavarovanje
delaveev v Ljubljani in Bratovske skladnice za september leta 1938.

Rezultati, ki jih je dalo preralunavanje statisti¢nih podatkov, in
njihova kartografska ponazoritev kaZejo presenetljivo velike razlike
v posameznih pokrajinah osvobojenega dela Slovenije. Izrazito pre-
vlado kmeckega zivlja kaZejo zlasti periferni predeli na vzhodu in
jugozhodu, do¢im drugje prihaja mo&no do izraza tudi industrijsko
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prebivalstvo, na Gorenjskem celo v taki meri, da Gorenjcev ni veé
mogote po obifajnem nalinu govorjenja v naSem narodu oznadevati
s pretezno kmeckim narodom.

Ta izrazita raznolikost med pokrajinami je ostala v Studiji dr. Ile-
Sita nekoliko premalo pojasnjena. Prav tu se bodo geografom odprle
nemara hvalezne naloge, s katerimi bodo mogli dojati vazne dopol-
nitve in pojasnitve k vpraSanjem slovenskega gospodarskega natrta.
To da vsaj slutiti primerjanje tu objavljenega gradiva z razli¢nimi
kartami v Melikovi Sloveniji (na primer o gostoti prebivalstva, o geo-
morfologki sliki Slovenije, o zorani zemlji pri nas itd.).

Tudi za polititnega zgodovinarja bo moglo delo s tako obdelanim
gradivom dati vaZne rezultate. Seveda bo treba obdelati tudi gradivo
za vso dobo od leta 1898. Primerjanje kartografiranih podatkov o po-
klicni statistiki s podatki o volilnih izidih in drugih zunanjih izrazih
politicnega Zivljenja bi moglo (seveda ob vestnem u Stevanju raz-
licnih vaznih sovplivajo¢ih momentov, na primer volilnih redov itd.)
re¢i odlo¢ilno besedo o marsikateri tezi glede rasti slovenske politiéne
strukture v preteklosti, ki danes Se ne stoji povsem trdno.

V celoti pa dokazuje pri¢ujoca Studija, da danes geografski semi-
nar pri nas najbolje izpolnjuje svojo semi narsko nalogo, ki naj
bi se kazala v skupnem delu njegovih &lanov. Kot prvi je po-
kazal primeroma visoko stopnjo dozorelosti, odtod tudi izvira, da je
prvi med seminarji na slovenski univerzi prinesel prispevek, tehten -
za slovensko sodobno Zivljenje in njegova vpraSanja.

Bogo Grafenauer.

Vinko Moderndorfer, Slovenska vas na Dolenjskem. Slike izvrsil
ls“ranjo Stiploviek. 1938. Natisnila tiskarna Merkur d. d. v Ljubljani.

tr. 176.

Sodobni slovenski izobrazenec, ¢e ga primerjamo s slovenskim
izobrazencem iz starih, Se idilitnih Gasov, je slej ko prej ftisti, ki je
zadel v hudo ¢asovno zmedo raznih vpraSanj in novih nalog, kakrinih
v polpretekli dobi ni poznal. Poleg reSevanja svojega lastnega obstanka
ga mudijo vpra$anja o novem, boljfem &loveku, o boljsi ureditvi
Zloveske druzbe, o lepSem sozitju ljudi med seboj. Poleg abstrakinih
vprasanj se mu stavljajo v reSevanje povsem stvarna vpraSanja njegove
okolice. Da, in prav ta stvarna vprasanja kli¢ejo delavce, da jih resijo,

Avtor pri¢ujotega dela je opravil s svojim spisom o eni obseznejSih
slovenskih ob¢in pomembno dejanje. Pokazal nam je na osrovi gradiva
zgodovinski razvoj slovenske vasi, sploSnosti v znaCaju nasega kmeta,
prebivalstvo nade obé¢ine in naSe kmelko gospodarstvo. Delo bi po
tehtnosti dognanj zasluzilo izérpnejdi kriti¢ni prikaz, toda ta bi moral
predvsem ugotoviti, da podobnih del Slovenci doslej nismo imeli.

V prvem poglavju se sretamo z zgodovino vasi, ko je bil kmet
z zemljo vred last zemljike gosposke. V drugem poglavju odkriva
avtor znadaj naSega ljudstva, podaja zanimivo zbirko vraZ in verovanj
in prihaja do zakljutka, da moramo naSemu ljudstvu odpreti studence
znanosti. V tretjem poglavju nas seznanja s trdotami kmelkega Zzivlje-
nja, s pismenostjo na vasi, z ljudskim gibanjem, z zdravstvenimi in pre-
hranjevalnimi razmerami naSega Ijugstva, vse na osnovi preglednih
razpredelnic. V Cetrtem poglavju primerja avtor naseljenost pri nas
in drugod, obravnava nase kmetijsko pridelovanje, splo$no stanje in
negativno bilanco kmeckega gospodarstva; tu ugotavlja zadolZitev
kmetov in mjene vzroke. V poglavju o krizi se dotakne marsikaterih
boletih tock, iz katerih bo sodoben razummik videl, da je naSa vas Ziva
stvarnost in da ta stvarnost klice po stvarni refitvi. Knjiga, ki je
natisnjena na najboljSem brezlesnem papirju, lepo ilustrirana in trpezno
vezana, predstavlja izhodii¢e za nadaljnja podobna dela. Avtor se je
potrudil za lep in slovni¢no ¢ist jezik. S. J-%.
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DROBNA POROCILA O KNJIGAH

J. Vialatoux: De Durkheim a Bergson. Bloud & Gay, Paris 1939, -

Delo obsega duhovni razvoj francoskega sveta od leta 1893, ko je
Emile Durkheim s svojo tezo »De la Division du Travial social< odprl
tako imenovano sociolosko stoletje, pa do leta 1932, ko je Henri Berg-
son zakljutil syojo filozofsko pot s sadovi knjige »>Les deux Sources
/de 1a Morale et d’e la Religione. Medtem ko je gurkheimova doktrina
razvrednotila moralno in religiozno dejstvo v zgolj socialno dejstvo,
so se Bergsonova spoznanja nadaljevala v metafiziéni smeri in znova
utemeljila samostojnost duhovnega sveta. Knjiga odkriva razvoj moral-
nega in verskega naturalizma do mistiénega sveta: To premisljevanje
se priblizuje eni najtezjih nalog Zivljenja: kako reSevati spor med
¢lovekovo socialno in osebno naravo. AN »

Jacques Madaule: Le christianisme de Dostoievski. Bloud & Gay.
Paris 1939. ) . 4

Dostojevskega beseda Se vedno draZi ljudi, da v njej spoznavajo
samega sebe in svoj ‘¢as. Po Gideovi knjigi o velikem Rusu je to uov
poskus doloc¢itve njegove podobe, saj je v svojih umeétninah nakazal
razvoj svoje zemlje in Evrope. Knjiga je pisana iz strastnega razmerja
takratnega slavofila do zahodne Evrope, posebno zato, ker so Rusi
v stiku z Evropo Ze od nekdaj znali bolj odkrivati bistvo Evrope, kakor
bistvo samega sebe. Madaule je najboljsi razlagalec Claudelovega dela,
v tej Studiji je skromnejsi, v njej kramlja bralec s pisateljem. Najbolj
se osvetljujejo liki Razkolnikova, Miskina, Stavrogina in lg_ara:mazo.vih;
poysod odkriva njih religiozno funkcijo, S tega vidika je knjigo vredno
primerjati z Guardinijevo: Der Mensch und der Glaube, s katero je
podana verska eksistenca v Dostojevskijevih romanih. g

Max Lambert: Les Etats-Unis. Bilan en 1939. Préface de M. André
. Siegfried. Bloud & Gay, Paris 1939,

Jasna in pou¢na knjiga, Obravnava skoraj vsa podro¢ja ameridkega '
zivljenja v prijetnem, zivahnem slogu. V njej se seznanimo z znalajem

merikanca, z njegovimi- energijami in duhovnim: hotenjem, v njej

dobimo zgodovinski vpogled od kolonizacijske dobe preko ustanovitve
republike do Zdruzenih drzav in njihove svetovne velesile. Izérpna so |
poglavja o ameriSkem gospodarstvu, trgovini, socialnem vpraSanju in
o politiki, kjer se posebej dotika Rooseveltove dobe in zunanjih zadev.
Obsirno delo preveva osnovna misel: po raznih stvarnih znakih sode&
bo' Severna Amerika na nek nacin premagala tehni¢ni avtomatizem in
ga pravno ter organizacijsko podredila ¢loveku,’ njegovemu osebnemu
smislu, s tem pa nadaljevala svetlo humanisti¢no tradicijo ¢lovestva.

G.Fessard: Epreuve de force. Reflexions sur la crise internatio-
nale. Bloud & Gay, Paris 1939. f e, :

Avtor je pred tremi leti napisal veliko delo »Pax mnostra< o med-
narodni zavesti in mjeni usodi. Po Miinchenu je povzel nekatera spo-
znanja v novi, konkretnejsi obliki z namenom, da pripravi franco-
skega Cloveka na, neizprosne posledice njegove polititne nejasnosti.
Med vpraSanji politi¢ne narave ga zanima predvsem spor med pravno-
politi¢nim in etfi¢nim vidikom, med tekstnim razumevanjem pogodb in
med zivljenjskim razumevanjem reda. Izvor prava mu je v tem smislu
tista in taka ustvarjalna sila, ki stoji v sluzbi ljudskega obéestva,
kakor to pravimo skupnosti ¢loveskih oseb, ki jih veZeta pravicnost
in ljubezen. : ‘ 3

Na koncu knjige zazveni med zahtevami revizija vseh evropskih
narodnih stanj in poprav vseh krivic ter ukinitev nasilnih notranjih
rezimov., \ $ [ l s
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