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celotne nade ljudske kulture, vendar tako, da bi Slovencem sluzil obenem
kot uvod v etnografijo. Umetnostna zgodovina je prav pogosto interesirana
na izsledkih narodopisja, saj se cela obseina podroéja, predvsem ljudska
umetnost, najtesneje dotikajo njene tvarine in jo dopolnjujejo predvsem tam,
kjer se njena problematika razSiri na vpraSanje narodne umetnostne tvor-
nosti, njenih oznak in podlag. Tudi v pogledu metode raziskavanja je Ze
domaca skusnja pokazala, da se obe stroki lahko sre¢no dopolnita. Ob doslej
objavljenem prvem delu je sicer e nemogode zavzeti staliiée do celotnega
sistema te knjige, podértati pa hofemo brez oklevanja svoje zadovoljstvo
nad dejstvom, da bo zbrano enkrat vsaj, kar je danes mogode v zaokrozenih
orisih podati o slovenskem mnarodopisju.

Prvi del celega zbornika obsega R. LoZarja razpravo Narodopisje,
njegovo bisivo, naloge in pomen, Fr. Kotnika Pregled slovenskega naro-
dopisja, R. LoZarja, Naselje in zemljiste, Kmetki dom in kmeéka hiSa,
Pridobivanje hrane in gospodarsivo, ter Ljudska hrana, S, VilTana Ofrt
slovenskega pravnega narodopisja in B. Orla Slovenski ljudski obiéaji.

Frst.

Ljubo Karaman, Ziva starina. Petdeset slika iz vremena hrvatskih na-
rodnih vladara. Zagreb, Hrv, izdavalaéki bibliografski zavod, 1945,

Na 140 straneh so v ti poljudno sestavljeni, dobro ilustrirani knjizici
opisani najvaznejsi spomeniki iz starchrvatske dobe. Po kratkem pregledu
zgodovine naselitve Hrvatov, pokristjanjenja in dobe marodnih vladarjev,
preide pisatelj na opis spomenikov. Za uvod nas seznani z mozaikom solin-
skih mucencev v Lateranu; slede napisi hrv. vladarjev in odliénikov (sarkofag
Iv. Ravenjskega, Vifeslavov krstni kamen, Trpimirov napis iz Rizinica, Bra-
nimirova napisa iz Muca in iz Sopota, Mutimirov iz Uzdolja, Svetoslavov (?) in
Drzislavov v Kninu, kraljice Jelene v Solinu, Sedehin v Splitu in BaSéanska
plod&a), oprema cerkva (ciborij oltarja sv. Marte v Bijacih, oltarna pregrada
v cerkvici sv, Martina v Splitu, arkada olt. ciborija v cerkvi sv.Trifuna v
Kotorju, hrvatski kralj iz splitske krstne kapele, hrv. dostojanstvenik in Ma-
rijina podoba iz Sv. Marije v Biskupiji, pleteninasti ornament iz okolice Du-
brovnika, ple3¢i z evangelskimi prizori pri Sv. Donatu v Zadru, Gospod v
slavi na Sustjepanu v Splitu in okvir dvojnega okna zasebne hife v Splitu),
cerkve, zaduzbine in pokopalidfa (Sv. Kriz v Ninu, Sv. Peter v Priku, Sv. Tro-
jica na splitskem polju, Sv, Barbara v Trogiru, Gospa od zvonika v Splitu,
cerkev na Gradini in cerkev kraljevega samostana sv. Mojzesa v Solinu,
Sv, Spas na izvorun Cetine in starohrv. pokopalidée v Glaviinah), zlatarski in
umetni obrt (najdbe iz grobov, naufnice, medi, ostroge, felade, glinaste po-
sode, relikviar sv. Asela v Ninu, evangeliar splitske zakladnice iin miniatura
iz osorskega evangeliarja iz 1080/2), Tem umetnostno zgodovinskim spome-
nikom sledi na zakljuénih 12 siraneh Hrvaiska preteklost v pisanih virih
(pismo papeza Ivana VIII. knezu Branimiru, Zvonimirovoe darilne pismo iz
1078 in dogovor Hrvatov z madjarskim kraljem Kolomanom iz 1102) in slikah
C. Medvica, J. Kljakoviéa, V. Ivekoviéa ter v sliki kronanja kralja Zvonimira
v Solinu v Vatikanu; sliko spremljajo pesmi V. Nazora, Frst.

Lj. Karaman, L'art de la cote orientale de I'Adriatique.

V francosko pisanem propagandnem zborniku za hrvatski Jadran, ki
je bil tiskan pri Tipografiji v Zagrebu pod naslovom Croatia, je izdal
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Lj. Karaman na str. 8—15 in 2 dobrimi slikami ilustriral zgoraj imenovano
razpravo o umetnosti na vzhodni jadranski obali, Tu je v kratek, dobro in-
formativen pregled strnil dosedanje izsledke o starohrvatski umetnosti ple-
teninasio ornamentalnega tipa in o dalmatinski uwmetnosti romanske, goiske
in renesanéne dobe. Frst.

l.j. Karaman, Starohrvatska umjetnost, pos. odtis iz Casopisa za hr-
vatsku poviest, knj. . (Zagreb 1944), str, 52—82. — Dwva nova djela o pleternoj
ornamentici, istotam, str. 133—138,

V prvem ieh dveh spisov je Karaman v kratek pregled strnil rezuliate
dosedanjega znanja o starohrvatski umetinosti. Nas je najbolj zanimalo po-
glavje o pleteninasti skulpturi, ki do neke mere izpopolnjuje njegova do-
sedanja raziskavanja, = katerimi smo se bavili ze v ZUZ XIX., sir. 97—9%
To vprasanje obravnava tudi drugi zgoraj navedeni spis, v katerem Karaman
ruvzema stali3ée do dveh najnovejdih obravnav t zv, langobardske umet-
nosti, do R. Kautscha, Die romische Schmuckkunst in Stein vom 6, bis 10,
Jhrh, in E. Schaffrana Die Kunst der Langobarden in lialien,

Y prvem spisu se Karaman ponovno ostro obrada proti mnenju, da je
pleteninasia ornamentika izdelek doseljenih barbarskih plemen, predvsem
Langobardov. Proti temu govori dejstvo, da niti starohrvatske niti istodobne
italske pleteninaste skulpture nimajo niti podobnosti niti zveze z lango-
hardsko ornamentiko, ki krasi kovinske predmete, izkopane v grohovih starih
Langobardov v Italiji. Ta namreé pripada vrsti Zivalske pletenine, kjer se
prepleteni trakovi in udje Zivali konfuzno spletajo v goste mreie, dotim je
italsko-hrvatska pletenina brez Zzivalskih primesi in organizirana po pre-
glednih, geometriéno jasnih sestavih. Odloéno se obrata nato proti Strzy-
gowskem, ki je to umetnost pripisoval Hrvatom, kateri naj bi jo bili kot staro
izroCilo prinesli na jug iz prvotnih prebivalis¢ podobno kakor Langobardi.
Nasproti temu ugotavlja popolnoma v smislu nadega naziranja, izraZenega v
ZUZ XIX., str. 92—97 in v Razpravah filoz.-filol.- histor. razreda IL, str. 347
do 363, da je nova umeinost dozorela do svoje znacilne oblike v severni in
srednji ltaliji v 8. stol. po Kr. kot regionalna varianta vsi takratni Evropi
skupnih pogojev plastitne uwmetnosti. lzhodid¢e oblikovanja te zgodnje-
srednjeveske umetnostne vrste je bila starokri¢anska in antiéna dekoracija.
V novo dozorelih oblikah okr, konca 5. stol. je ta umetnost zelo oddaljena
od starokricanske in blizja okusu in izroc¢ilom kraZenja predmetov novo
doseljenih narodov, ki ne upodabljajo ¢loveske figure in ne poznajo plasticne
oblike, ampak samo plitev urez v predmet radi mikavnosti za oko. Za del
antiki neznanih motivov domneva Karaman vir v inicialah miniatur irskih
rokopisov, ki so jih italski kamnoseki mogli spoznati po irskih menihih n, pr.
v samostanu Bobbio tudi v ltakiji. Kar tiée hrvatsko gradivo, ohranjeni spo-
mentki kazejo, da so io vrsio umetnosti prevzeli Hrvatje okr, 1. 800, s po-
kristjanjenjem. Spomeniki v Bosni in Zahumlju so nedvomno nastali pod
dalmatinsko hrvaiskim vplivom, osamljena skupina teh skulptur v Sisku pa
je brikome v zvezi s porodilom, da je gradeZki patriarh Fortunai 1. 821,
poslal Ljudevitu Posavskemn zidarje in umeinike,

V drugi razpravi se Karaman obrata v prvem redu proti teinji raz-
lagali motiviko pleteninaste ornamentike iz germanske predkriéanske sim-



