Jurkovié, Joso. Zaséita narodnih manjsin. 1930, Ljubljanski zvon

ZASCITA NARODNIH MAN]JSIN
JOSO JURKOVIC

ojem manjsine ni enoten, da bi se dal obravnavaii splosno.

Parlamentarna manjSina n. pr. kaze po svoji strukturi in svo-
jem odnosu do vecine ¢isto drugo lice kot verska. Verska je zopet
razliéna od narodne, narodna od gospodarske itd. Manjsine se
pojavljajo na vseh podroc¢jih, na vsakem podroc¢ju pa imajo nekaj
specifi¢nega.

Ta spis obravnava samo vprasanje narodne manjSine in njene
zas¢ite. Pri tem se ne bo bavil s problematiko, katere sestavine
tvorijo individualnost posameznih narodov, oziroma narodnih
manjsin: to vprasanje — kolikor je sploh resljivo — spada v
etnografijo in antropologijo. Razprava ima za izhodno to¢ko, da
narodne manjsine obstojé in zahtevajo zaicito svoje individual-
nosti. Katere osebe naj pripadajo manjSinam, to se mora prepu-
stiti narodni zavesti posameznikov. Da pa igra tukaj jezik veliko
vlogo, je brez dvoma.

Pojem manjsine pove samo, da gre za neko Sieviléno razmerje
med vec¢ino in manjsino. To razmerje samo pa Se ne kaze, da bi
morala biti manj3ina zai¢itena. Kajti bilo jih je in je Se manjsin,
ki so privilegirane nasproti veéini. Te gotovo ne potrebujejo za-
scite. Pa tudi iz zahteve po zad¢iti Se ne sledi, da je zas¢ita tako
tezka. Ce pa vidimo, da so narodne manjsine po mirovnih in manj-
sinskih pogodbah za%¢itene, a da je po mnenju manjsin ta zas¢ita
nezadosina, se stavlja vprasanje, kje lezi teZzavnost te zaScite.
(ManjSine so zai¢itene v mirovnih pogodbah: v saint-germainski
z Avstrijo, trianonski z Ogrsko. neuillyski z Bolgarsko. sevreski,
nadomesceni z lausannsko, s Turdijo, ter v manjsinskih pogodbah
s Poljsko, Ceskoslovasko, Jugoslavijo. Rumunijo, Gréijo in Ar-
menijo.) )

Treba je torej iskati vzrokov, zakaj je ta zas¢ita tako tezka.
Tukaj je treba pogledati, iz kaksnih idejnih temeljev je zrasla
danasnja drzava. Samo tako bo vidna danasnja situacija narodne
manjiine. Iz te situacije pa se bo videlo, ali so mirovne in manj-
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sinske pogodbe vsaj v formalnem oziru zadostne za zai¢ito manj-
sine, kakor je danes potrebna. In ker manjiine trdijo, da pogodbe
niso zadostne, se je treba vpraZati, ali ni vzrok nedovoljne za-
§cite manjsin morda v tem, da drZave formalnih obveznosti de-
janski ne izvriujejo. Razprava se bo torej omejila predvsem na
to, da sku3a dognati, kje so tezave zadovoljive refitve manjsin-
skega vprasanja.

L.

VpraSanje zaS¢ite narodnih manjsin je postalo nujno sele v
moderni drzavi. Vzroki pa, ki so dovedli do tega, so razli¢ni, de-
loma idejni, deloma zgodovinsko-politi¢ni. Oboji imajo svoje
izhodis¢e v absolutistiéni drzavi. Ta rezim, ki mu je pripomoglo
do zmage predvsem to, da stara stanovska drzava zaradi svoje
razcepljenosti ni bila ve¢ kos nalogam, ki so se ji stavile, je
gledal na poedinca samo kot na objekt vladanja. Proti temu na-
ziranju se je kmalu pojavila reakcija. Nastopil je racionalizem
s svojo tezo, da je drzava sicer potrebna, da pa ima poedinec
pred drZzavo neke pravice, ki mu jih ne more nihée vzeti. To so
tako zvane svobodnosine pravice (Redslob, Das Problem des
Vilkerrechts, 1917, str. 217.). Meja med poedincem in drzavo je
potegnjena tako, da je svoboda poedinca nacelno neomejena,
svoboda drZave pa nacelno omejena. To je idejna podlaga libera-
lizma,

Druga struja, ki jo je zastopal Rousseau, prihaja do drugac-
nega zakljucka, do svobode drzave, v svojem izhodii¢u pa se
krije s prvo. Po tej drugi teoriji so poedinci prvoino svobodni
in sklenejo pogodbo, da bodo ustanovili drZzavo. Ta pogodba se
sklene soglasno. Sedaj Sele se podvrzejo poedinci skupni volji,
to je drzavi (Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1920, str. 212/13.).
S to drugo pogodbo se poedinci faktiéno podvrzejo vecini in je
svoboda poedinca Zrtvovana. Vendar tudi ta teorija ni smela za-
tajiti svobode poedinca. Zato se je posluZila sofizma. Trdila je
namre¢, da je poedinceva volja vsebovana v sploini volji, tudi
¢e se ta volja ne krije s splofno voljo. To je mogode samo
zato, ker imajo vsi skupne interese. Poedinec torej, ki glasuje
proti veCini, ne izraZa svoje prave volje. Iz te zveze skupnih
interesov in svobode poedinca se je izvajala narodna suverenost,
to je pravica naroda, da si da sam ustavo in se podvrze svojim
lastnim zakonom (Plettner, Das Problem des Schutzes nationaler
Minderheiten, str. 5.). Te ideje so osnova poznejse demokracije.

Tej idejni kombinaciji svobode poedinca in svobode druzbe
ali drzave se je pridruzila romantika s svojim negovanjem in
poudarjanjem ljudske duse in narodne samobitnosti. Sele sedaj,
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ko se je zavedel narod samega sebe in svoje razlike do drugega
naroda in ko se je zalel polascaii vlade, se je jel pojavljati na-
cionalizem, ki je nujno naperil ost proti drugemu narodu.

Mnogo so pripomogle k temu razvoju tudi vladajoée politi¢ne
razmere. Francoska revolucija, ki si je usvojila Rousseaujevo teo-
rijo suverenosti drzave, se ni konsekventno drzala njenih nacel.
Dekreti narodne skupi¢ine in konventa so obljubljali interven-
cijo in pomo¢ Francije vsem narodom, ki se bodo uprli svoji
legitimni oblasti. Pa tudi koalirane sile so hotele iztrebiti svo-
bodna nacela francoske revolucije in vzpostaviti v Franciji stari
legitimni red (Mandelstam, La protection des minorités, Académie
de droit international, Recueil des cours, 1923, str. 369/70.). Po
svetoalijanéni pogodbi pa so postale intervencije pogoste. Dasi
se niso vriile te intervencije izkljuéno v legitimisti¢ne svrhe, ker
je bila n. pr. intervencija v Belgiji v prid revoluciji, so se
vendar obé¢utile kot poseganje v samoodlo¢bo posameznih na-
rodov, To je drZave in narode Se bolj odtujilo in nastala je ico-
rija o absolutni suverenosti drzav. In v smislu demokracije se io
pravi: o absoluini suverenosti naroda. Suverenost drzave se
je priznala sicer Ze prej, vendar se je smatralo, da je drzava
vezana na meddrzavno pravo, ki je del naravnega prava (Ver-
dross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der
Vilkerrechtsverfassung, 1923, str. 13—30.). Sedaj se je poudarjala
popolna nevezanost drzave.

Vprasanje za3¢ite narodnih manjsin v moderni drzavi je torej
vtesnjeno v ta-le oklep: na eni strani na Rousseaujevi teoriji zgra-
jena demokracija, ki priznava v praksi samo vedino, na drugi
strani iz te teorije izvirajo¢a samoodlo¢ba naroda ter absolutna
suverenost drzav. Ali naj se dd manjgini pravica samoodlo¢he, da
bo sama odlocala o drzavi? In &e to ni mogode: kako naj se za-
SC¢iti manjsina v demokratiéni drzavi, ki prizna v praksi samo
vetino? Ce pa interna drZzavna zaicita ni mogoéa, kako naj se
zasCiti man jSina meddrZavno, ko pa velja teorija o absolutni suve-
renosti drzav? Kaj so ustvarile mirovne in manjsinske pogodbe,
bomo videli pri njih analizi; ali in zakaj vprasanja niso resile,
se bo videlo, ko bomo pogledali postanek teh pogodb in njih upo-
rabnost v moderni drzavi.

II.

Mirovne in manjsinske pogodbe so uporabile pri resitvi vpra-
sanja zaSCite manjiin Ze prej znane institute opcije in plebiscita
ter mednarodne zai¢ite potom pogodb. Glede opcije so se upora-
bile nekatere spremembe v nasprotju z dosedanjo prakso. Sicer pa
se je ta institut ze prej delil v dve formi, staro in novo. Stara je
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pomenila samo pravico prebivalstva. da se izseli z ozemlja, ki pri-
pade drugi drzavi. Pri nji lezi poudarek na zvezi ¢loveka s kra-
jem. Nova forma pa pomeni pravico prebivalcev ozemlja, ki pri-
pade drugi drzavi, da se lahko odlo¢ijo za staro drzavo. Tukaj
lezi poudarek na drzavni pripadnosti (Kunz, Volkerrechtliche
Option, Handbuch des Ausschusses fiir Minderheitenrecht, zv. 1.
1923, str.83.). To novo opcijsko formo so mirovne pogodbe znatno |
razsirile v smislu narodnostnega principa. Tako so lahko optirali
v smislu ¢lena 85.. oziroma 91. versailleske pogodbe Cehoslo-
vaki in Poljaki, ki so bili nemski podaniki in prebivali bodisi
v Neméiji, bodisi v inozemstvu, za ¢esko, oziroma poljsko drzavo.
Pri fej opciji ozemlje, ki naj preide s stare na novo drzavo, sploh
ne pride v postev. Tudi plebiscit se je uporabil v izdatni meri.
Vendar oba ta instituta ne moreta resiti manjsinskega vprasanja.
Pri opciji gre v glavnem vendarle za posameznike, kajti nemogoce
je, ¢e se no¢e vzeti za vzgled barbarski na¢in Turkov v Lausanni
in izsiliti pravo preseljevanje narodov, da bi mogli kar tiso¢i in
tisoci hkratu zapustiti dosedanjo drzavo in se izseliti v drugo. (Po
izjavi Venizelosa z dne 28. julija 1930. se je izselilo iz Turcije
1.250.000 Grkov in iz Gréije 450.000 Turkov.) Za taka preselje-
vanja so moderne gospodarske prilike prevec komplicirane. Po-
mislimo n. pr. samo na znatno poljsko manjiino v rensko-west-
falskem industrijskem ozemlju, kamor je gotovo emigrirala za
zasluzkom. Plebiscit pa je uporabljiv samo v mejnem ozemlju.
Poleg tega je njegova hiba. da manjsinskega vprasanja sploh ne
more resiti, Kajti vec¢ina odlo¢uje, kam naj se prikljuéi obmejno
ozemlje. S tem pa smo zopet v sredi vpraSanja.

Ker torej opcija in plebiscit nista mogla resiti vprasanja manj-
Sin, se je skuSala za§¢ititi manjsina meddrzavno. To ni bilo, kakor
smo e omenili, ni¢ novega, kajti meddrzavna zaStita zlasti ver-
skih manjgin je starejSega datuma. Vendar pa je bil nadin zascite
nov. oziroma se je. kakor bomo videli, vsaj poskusil nov nacin
zascite.

Po mirovnih in manjsinskih pogodbah so narodne manjsine
saiéitene v treh ozirih. Najprej kot prebivalei. Kot prebivalcem
se jim jaméi varnost zivljenja in osebna ter verska svoboda. Kot
drzavljanom (ressortissants) se jim jamdi popolna civilna in poli-
titna enakost. Specialno kot manjsinam so jim zajamcene sledete
pravice: brez omejitve lahko uporabljajo svoj materni jezik
v privatnih in irgovinskih stikih, pri izvrievanju verskih dolz-
nosti, v tisku in javnih zborovanjih. Primerne olajSave (facilites
appropiées) se morajo dati manjsinam, da lahko uporabljajo svoj
materni jezik ustno in pismeno pred sodisc¢i. Glede privatnega
pouka je dolo¢eno, da smejo manjsine ustanavljati, voditi in nad-
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zirati privatne Sole, karitativne, verske in socialne institucije.
Glede javnega pouka morajo skrbetidrzave za primerne olajsave,
da bo v mestih in okrajih, kjer prebiva znaten del manjsine, v
osnovnih Solah uéni jezik manj$inski. (V Gréiji in Jugoslaviji se
nana%a ta dolotba samo na ozemlje, preneseno po 1. januarju
1915., na Poljskem pa samo na tiste poljske drzavljane nemske
narodnosti, ki prebivajo na ozemlju, ki je pripadalo 1. avgusta
1914. Neméiji.) Tudi se mora zagotoviti v mestih in okrajih, kjer
biva znaten del manjgine, da se bo dal manjsini pravicen del na
uzitku in uporabi vsot, ki bi jih namenil drzavni, obéinski ali
drugi budZet za vzgojne, verske ali karitativne svrhe. Poleg teh
splognih pravic imajo Siroko lokalno avtonomijo podkarpatski
Rusini ter ozjo, nanadajo¢o se na verske zadeve, dobrodelnost in
%olstvo, pindski Vlahi, Seklerji in Saksi; pri zadnjih dveh pa ob-
sega avtonomija samo verske zadeve in Solstvo. Personalno avto-
nomijo v rodbinskih zadevah imajo nemuslimanske manjsine v
Turéiji in muslimanske v Jugoslaviji in Gréiji.

To je v bistvu za&Cita manj3in, kakor je ugotovljena po mirov-
nih in manjsinskih pogodbah, in sicer samo, kolikor se nanasa na
narodne manjsine. Upostevale se niso nekatere dolo¢be, ki se na-
nasajo na verske manjsine, n. pr. Jude na Poljskem, in se ti¢ejo
praznovanja sabata.

Te doloche glede zaitite manjsin se morajo smatrati v priza-
detih dryavah kot ustavni zakoni (lois fondamentales) doti¢nih
dryav, katerim ne sme nasprotovati ali si lastiti veljave proti njim
noben zakon, nobena uredba in noben uradni akt. Spremenljive
so te dolothe samo s pristankom veéine sveta Drustva narodov.
Sicer se vse dolothe glede zas¢ite manjsin smatrajo kot ustavni
zakoni samo v mirovnih pogodbah in so torej vsi ¢leni ustavni
zakoni samo za tiste drZave, ki jim je naloZena za$Cita manjsin
po mirovnih pogodbah, do¢im so za drzave, ki so sklenile posebne
manjsinske pogodbe, izvzeti in torej ne tvorijo ustavnih zakonov
¢leni, ki se nanafajo na javni pouk in repariicijo fondov. Vendar,
ker tvorijo vsi ¢leni, nanasajoc¢i se na manjSine, obveznosti med-
drzavnega interesa in so zaradi tega pod zai¢ito Drustva narodov,
je omejitev v manjdinskih pogodbah brezpredmetna. Niso pa na
drugi strani, vsaj izrecno. stavljene pod zaiCito sveta Drustva
narodov deklaracije o zas¢iti manjsin, ki so jih podale nekatere
drzave. (Enostranske izjave o zaS¢iti manjin so podale: Albanija,
Estonska. Latiska. Litva.) )

Nadzorstvo nad izvrSevanjem dolZnosti iz teh ¢lenov ima svet
Druétva narodov. (Od nadzorstva so izvzeti ¢leni o varstvu manj-
gin v pogodbi z Armenijo.) Vsak ¢lan sveta ima pravico, da opozori
svet na vsako prekriitev ali nevarnost prekrsitve. Torej niti po-
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samezne drzave niti manjiine ne morejo pravnoveljavno spraviti
pred svet kake krsitve, ta pravica je rezervirana samo ¢lanom
sveta. Vendar so umele drZave, ki so ¢lanice Drustva narodov, a ne
sveta, tolmaciti besedilo § 2. ¢lena 11. pakta Drustva narodov tako,
da lahko pravnoveljavno spravijo pred svet kréitve dolo¢il o za-
s¢iti manjsin, KakSne so sankcije za primer kriitve teh obvez-
nosti, iz pogodb ni razvidno. Kajti pogodbe govorijo samo splosno,
da podvzame svet v primeru kriitve po lastnem preudarku mere,
ki se mu zde v danem primeru primerne in u¢inkovite. Dosedan ja
praksa je pokazala, da se omejuje svet na vlogo garanta-posredo-
valca in da ni skuSal do sedaj v nobenem primeru izsiliti svoje
odloc¢itve (Mandelstam, o. c., str.494. «... que le Conseil n’a jamais
chercher a imposer une décision a I’Etat, objet d'une plainte, mais
s'est efforcé, au cours des negotiations, a lui faire accepter les
solutions qu'il jugeait conformes a I'intérét internationals).

Vse dolocbe mirovnih in manjsinskih pogodb, nanasajoce se
na za§¢ito manjsin, so samo splosne, bolj principi kot dolo¢be, zato
so potrebni za njih izvrievanje posebni zakoni v posameznih
drzavah. Samo doloébe o drzavljanstvu, ki pa se tukaj niso upo-
stevale, ker je smatrati, da je ta snov danes definitivno urejena,
so Cisto konkretne. S tem prihajamo k teZis¢u vsega vpraSanja:
ali bodo drZave izdale posebne zakone, ki bodo resni¢no ozivo-
tvorili principe, postavljene v zaS¢ito manj$in v mirovnih in
manjsinskih pogodbah? Ker imamo Ze razne take zakone, kakor
n. pr. ¢eskoslovaski jezikovni zakon, poljsko uredbo o uradnem
Jeziku pri sodis¢ih in notarijatu v nekdanjih pruskih delih Polj-
ske, estonski zakon o avtonomiji, se vidi, da so vsaj nekatere
drzave izvedle predpise o zas¢iti manjsin in da so sle celo dalje,
nego so to zahtevale mirovne pogodbe. Primer: estonski zakon
o avtonomiji, dasi Estonska ni zavezana k zas¢iti manjsin. Vendar
je to bolj formalna stran tega vprasanja, tudi ¢e bi bile vse pri-
zadete drzave izdale Ze potrebne zakone: kajti bistveno je, ali se
ti zakoni izvajajo in kako dolgo se bodo izvajali.  (Konec prih.)

LETECI ANGETL

JUS KOZAK (Konec.)

Dizma je moral klecati v kotu pri postelji. Nekaj ¢asa je srbo-
rito razbijal z nogami po tleh, ker ni moglo srce preboleti kri-
vice, da bi moral klecati sam v tem lepem, solnénem dnevu, sedaj,
ko se Pik, Lin¢e in Fice podé doli po cesti. Jeza je bruhala zoper
oceta, ki je od nekdaj krivi¢en, da jim ne privo$¢i najmanjsega
veselja. Za hip se je pomiril, pa je takoj zopet vzbesnel, da ne
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visek igralske izraznosti. V zvoku, mimiki, gibih, v celotnem vzdusju
je bil ta hip ¢uvstvena in oblikovna umetniska inkarnacija. V neka-
terih prizorih, kjer je besedilo uhajalo v notranje nesoglasje, je
morala seveda za njim. Tako pri pripovedovanju pravljice, ki ga
je po premieri spremenila iz recitacije v stvarno pripovedovanje.

Kralj je bil kot France odrsko mo¢an, le ¢uvstvene pre-
pri¢evalnosti ni bilo v njem. Kralj reagira na neskladno vlogo in
zato se je mucil ob reziserjevi zamisli, ko ni mogel do osebnega
odnosa do nje. Po prvem dejanju je ob¢utno popustil v dialekti¢nih
prizorih in koné¢no igral besedilo. Prvotne sile iz 1. prizora ni ved
dosegel.

Sari¢evi in Kralju nista bila igralsko dorasla ne Gabrijel-
¢iteva kot Bredainne Jerman kot Tone. Ce sta Sariceva
in Kralj virtuoza v obvladanju igralske oblike, sta Gabrijel¢i¢eva
in Jerman prav v tem skrajno nerazgibana. Zato si je Gabrijel-
¢iceva skusala pomagati z divjim mahanjem, kri¢anjem, ki je pre-
hajalo v drasti¢no grotesko in ubijalo vsako iluzijo. Njeno pojmo-
vanje vloge je bilo sicer po tekstu pravilno, le igralsko ga ni umela
podati. Isto je bilo z Jermanom, ki pa je moénejsi od Gabrijelciceve,
ker je kljub neubranemu in preglasnemu govoru vendarle imel
nekaj mirnih hipov. Oba sta Se na igralskem zacetku. — V vlogi
Brede je gostovala Sava Scherbaum-Severjeva. Igral-
sko je Se dokaj neuglajena, posebno v igralskem izrazu (glasovno in
artikulacijsko) in v prednafanju. Posluzuje se obi¢ajnih igralskih
sredstev. ne da bi iskala svoje oblike. Njena vloga je bila po pojmo-
vanju Brede bolj ¢loveika od Gabrijel¢iceve, ne vedno njena igra.
Nekateri hipi so pokazali, da ob¢uti, toda v igralski snovi je Se po-
vsem na zacetku.

SCITA NARODNIH MAN]SIN

JOSO JURKOVIC

1. i) -

irovne pogodbe dolo¢ajo, da tvorijo ¢leni o za$¢iti narodnih

manjiin temeljne zakone prizadetih drzav. Ker pomeni v do-
sedanji terminologiji temeljni isto kot ustavni, bi bili ti ¢leni del
ustavnega zakona v doti¢nih drzavah. Ta razlaga pa je nemogoca.
Kajti ustavni zakoni niso ni¢ nespremenljivega; ne samo ustavo-
tvorna skupic¢ina, celo navadna skups¢ina s kvalificirano vecino
lahko spreminja ustavni zakon. Da bi bili gospodje pri mirovni
konferenci, ki so videli, da se nekatere drzave upirajo mednarodni
za&¢iti manjsin, kakor je razvidno iz pisma Clemenceauja Pade-
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rewskemu z dne 24. junija 1919. (Kraus, Das Recht der Minder-
heiten, Materialien zur Einfiihrung in das Verstiindnis des moder-
nen Minorititenproblems, 1927, str.43.), fako naivni in nepoudeni,
kaj pomeni stabilnost ustavnega zakona, tega pa¢ ne smemo supo-
nirati. To tem manj, ker je obenem dolo¢eno, da se ¢leni, nanasa-
joéi se na zai¢ito manjsin, lahko spremenijo z odobritvijo sveta
Dru$tva narodov. Kajti ali jih lahko spremeni dotitna drzava
sama po postopku, ki je predpisan za spremembo ustavnega za-
kona. ali pa jih lahko spremeni samo s privolitvijo sveta. Da pa bi
smela drzava spreminjati svoj ustavni zakon samo s pristankom
sveta, to bi bilo vendar malo preveliko in neobi¢ajno poseganje
v notranje zadeve posamezne drZave. Zato je pravilno naziranje
Mandelstama. da so dolo¢be o zas¢iti manjsin nedotakljive (intan-
gibles). (O. c. str. 448.) Fraza o temeljnih zakonih naj bi samo
maskirala diktat, dasi ji mogoce to maskiranje ni bilo edini cilj.

Kajti za neobi¢ajnim nazivom temeljnih zakonov se najbrz le
skriva neka ideja, ki jo je izrazil ¢len 4. weimarske ustave, ki
pravi, da veljajo sploino priznana pravila meddrZavnega prava
kot obvezni deli nemikega drzavnega prava. Dasi je z odstavkom 3.
¢lena 45. iste ustave veljava ¢lena 4. utesnjena v bistvu samo
na obi¢ajno pravo (Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Rei-
ches vom 11. August 1919, Ein Kommentar fiir Wissenschaft und
Praxis, 12. izd.. 1930, sir. 38—68), je dolo¢ba, da tvori vsaj en del
meddrzavnega prava sestavni del drZavnega prava, brez dvoma
jako pomembna. Pomisliti je namre¢ treba, da nobene pogodbe
ne trajajo veéno. In &e bi prislo do revizije mirovnih pogodb in
bi se za¥¢ita manjSin ukinila, ne bi bilo nemogote, da bi veljala za-
$¢ita od takrat dalje kot meddrzavno in ustavno obicajno pravo.
Pogoj za take transformacije pa bi bil, da bi bila zas¢ita manjsin
voble priznana in uvedena v vseh drzavah, ki imajo manjsine.
Samo nekaj, kar naj velja za vse drZave brezizjemno, velike in
male, ima lahko upanje, da postane séasoma obi¢ajno med drza-
vami in v drzavah. Dokler pa ni tako, je tezko zameriti prizade-
tim drzavam, da smatrajo zas¢ito manjsin za breme. Za to imajo
pad svoje razloge.

S tem, da je prizadetim drzavam zaicita manjsin usiljena, se
stavljajo te drzave pod meddrzavno kontrolo, ki je zanje silno
neprijetna, ker tvori lahko preivezo za vsakovrstno vmesavanje
v notranje zadeve doti¢nih drzav. Ali se s tem ne daje naravnost
prilika za meddrzavne konflikte, ne bomo tukaj raziskavali.
Druge drzave pa, ki imajo tudi manjSine v svojih mejah, ravno
zato niso obvezi#ne k zai¢iti, ker se prvi¢ smatra, da njih suvere-
nost ne prenese nobene kontrole, in drugié, ker se jim zaupa, da
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so same zmozne zasCititi svoje manjSine. Vse to sledi ¢isto ne-
dvomno iz osebne izjave braziljskega delegata Mella Franca, ki
jo je podal v zadevi manjSin na 37. seji sveta DruStva narodov
dne 9. decembra 1925, in ki se ji je prikljuc¢il sam Chamberlain
(Kraus, o. c., str. 226—244). Mello Franco je citiral holandskega
barona Witterta van Hoogland, ki je rekel: «Zadoic¢a, da se unesd
v zakone vseh drzav dolo¢be o za3¢iti manjsin, in manjsine se
bodo prikazale tam, kjer bi jih ¢lovek najmanj pricakoval, in
se bodo vznemirjale, govorile, da so Zrtvovane, in uprizarjale
umetno agitacijo, na katero ni nih¢e mislil do tedaj. To je tako
nekako zgodovina namisljenih bolezni, ki napadejo mnoge postene
ljudi, kakor hitro jim pride v roke kaka poljudna medicinska
knjiga.» Za baronovo duhovitostjo pa se skriva priznanje, da so
manjsine Se tudi kje drugje kot samo v tistih drzavah, ki jim je
zas¢ita manjdin usiljena. Bolj precizen pa je bil Hymans, ki se je
pridruzil mnenju Mella Franca in povedal, da se je udelezil
debate v Sesti komisiji septembrskega zasedanja Drusiva narodov
leta 1925, «Dovolil si je opozoriti v Sesti komisiji, da, ¢e bi se hotel
razsiriti na vse drzave sistem zaS¢ite manjsin, bi se namestu za-
jamcenja svetovnega miru povzro¢ili v mnogih drzavah notranji
konflikti poleg mednarodnih, ki bi se pojavili kaj kmalu.» S tem
je Hymans potrdil, da usiljena zaS¢ita ograZa mednarodni mir,
ker naravnost zavaja k poseganju v notranje zadeve drzav, in da
je za mir v nekaterih drzavah bolje, da se njih manjsine ne za-
$¢itijo, to se pravi: da jih bolje zascitijo dotitne drzave same.
Kaksna je ta zaicita, je znano dovolj.

Vendar vse te navedbe Se ne osvetlijo celotnega vpraSanja.
Kajti lahko bi se¢ reklo: vse to so sicer hibe, ki so se napravile
pri mirovnih pogodbah, ki pa se bodo s¢asoma popravile. Hibe se
bodo odstranile, zai¢ita manjsin pa bo postala s¢asoma obicajno
pravo; in za zaiCito manjSin je Slo in gre. Vsem tistim, ki tako
argumentirajo, se ne sme odrekati dobra volja in namen, resnica
pa je tezko na njihovi strani.

Pri pregledu dolo¢h o zas¢iti manjin smo videli, da manjSine
niso zaS¢itene samo kot manjsine, temveé tudi kot prebivalei in
drzavljani. Vendar se tam, kjer je 5lo samo za navedbo dolo¢h o
za§¢iti manjsin, ni mogla poudariti dalekoseznost teh doloch. Te
dolocbe so v vseh mirovnih in manjsinskih pogodbah identi¢ne,
samo Stevilke ¢lenov so razli¢ne. Zato poglejmo odsiavek 1. ¢le-
nov 2. in 7. pogodbe med glavnimi aliiranimi in asociiranimi silami
in Poljsko z dne 28. junija 1919. Odstavek 1. &lena 2. pravi: «<Polj-
ska vlada se obveZe, da bo dala (a accorder) vsem prebivalcem
polno in neokrnjeno zai¢ito njih zivljenja in njih svobode brez
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razlike rojstva, drzavljansiva. jezika, plemena ali religije.» Od-
stavek 1. ¢lena 7. pa se glasi: «<Vsi poljski drzavljani bodo enaki
pred zakonom in bodo uzivali iste civilne in politi¢ne pravice
‘brez razlike plemena, jezika in religije.» Tukaj je tezko mogoca
interpretacija, ¢es: dasi sicer govorijo doti¢ni ¢leni o prebivaleih
in drzavljanih, gre vendar samo za manjsine, ker se v obeh po-
udarja, da ne sme pleme, jezik in religija, oziroma rojstvo in
drzavljanstvo, tvoriti nobene ovire za popolno zas¢ito zivljenja
in svobode in popolno civilno in politi¢no enakost. V tem oziru je
zanimivo Ze omenjeno Clemenceaujevo pismo Paderewskemu, ki
pravi izrecno: <Kar se ti¢e individualnih klavzul te pogodbe,
jaméi ¢len 2. vsem prebivalcem elementarne pravice, ki so fak-
ti¢no zasigurane v vsaki civilizirani drZavi.» V nasledn jem odstav-
ku pa pravi pismo: <Clena 7. in 8. doloc¢ata skladno s prejsnjimi, da
se ne bo delala v postopanju nobena razlika na Skodo poljskim
drzavljanom, ki se razlikujejo po svoji religiji, jeziku ali plemenu
od velike mase poljskega naroda.» Ta odstavek pisma bi res kazal,
da gre samo za manj3ine. Ampak ker se pri prebivalcih in drzav-
ljanih poudarja, da se dolo¢ba nanasa na vse, to razlikovanje v
pismu ni razumljivo, zlasti Se, ¢e se pomisli, da sta doti¢na od-
stavka ¢lenov 2. in 7. enako koncipirana z izjemo, da je pri pre-
bivalcih navedeno Se rojstvo in drZavljanstvo. Zato pravi Man-
delstam pravilno: «Clen 7. poljske pogodbe ustanavlja enakost
vseh poljskih drzavljanov.» (O. c., str. 418.) Ce se ozremo poleg
tega Se na zacetek tega pisma. kjer pravi Clemenceau, da je v
meddrZavnem pravu obi¢aj, da mora dati novo nastala ali znatno
povecana drZava za to, da jo lahko priznajo druge drzave, garan-
cije, da se bo drzala nekih nacel vladanja, je jasno, da ni §lo samo
za za$Cito manjdin, ampak tudi za to, da se zagotovi kontrola
velesil nad temi drzavami. Kratko: tem drZavam se ni zaupalo
niti to, da bi dale vsaj svojim vec¢inam primitivne pravice, ki so
danes zajamdene v vsaki ustavi, zato se je zdelo potrebno, usta-
noviti meddrZzavno kontrolo nad njimi.

Sele s te strani pade prava lu¢ na dolo¢he o za3citi narodnih
manjiin. Zlasti, ¢e se pomisli e nekaj. O tem, ali bodo sedanje na-
rodne manjiine v primeru nespremenjenih drZavnih mej obstale
tako dolgo kot vecine v teh drzavah, bi bilo brezpredmetno deba-
tirati. Ce pa naj ima zas¢ita manjsin kak smisel, se mora vendar
suponirati, da se ra¢una z obstojem manj$in za dogleden &as.
Tudi si je tezko predstavljati, da bi imela za3¢ita manjSine med-
drzaven interes in da bi se ustvaril kompliciran aparat za to za-
$¢ito, ¢e bi se smatral obstoj manjSin samo za neko prehodno
stanje. In vendar se zdi, da velesile niso racunale z dolgim
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zivljenjem manjSin in so jim hotele samo nekako olajsati smrt.
V doticni svoji deklaraciji je rekel Mello Franco glede manjin:
«Zdi se mi nepobitno, da tisti, ki so zasnovali ta sistem za&Cite,
niso nameravali stvoriti v osréju nekih drZav mase prebivalcev,
ki naj bi se za veéno smatrali tuji splosnemu organizmu drzave:
ampak nasprotno, da so hoteli za elemente te mase pravni za-
Scitni statut, ki naj bi zagotovil v vsakem oziru spostovanje
pred nedotakljivostjo (inviolabilité) teh oseb in polagoma priprav-
ljal potrebne pogoje za ustvaritev popolne drzavne (nationale)
enotnosti.» (To je tisti passus iz izjave Mella Franca, ki je dal
povod za tolike debate.) In Chamberlain je rekel v svoji izjavi k
izjavi Mella Franca med drugim: <Kakor je pravilno izjavil Mello
Franco, je predmet manjsinskih pogodb in cilj, ki ga zasleduje
svet, ko vrsi nalogo, ki so mu jo zaupale te pogodbe, da zajaméi
manjsinam tisto stopnjo zas¢ite in pravi¢nosti, ki jim bo postopno
omogocala, da se zlijejo v drZzavno skupnost, kateri pripadajo.»
Tak je polozaj, v katerem se nahajajo drzave, ki morajo za-
scititi manjsino, in tdko je meddrzavno mmnenje glede manj3in.
Dasi bi se lahko odgovorilo, da ne more biti odloé¢ilno mnenje
Mella Franca in Hymansa, tudi Chamberlainovo ne, je vendar
treba naglasiti, da so ta mnenja vsaj toliko merodajna kakor
razne optimisti¢ne izjave nemerodajnih osebnesti in korporacij,
ki se tako rade navajajo. Clemenceaujevo pismo pa je jako va-
zen oficijelen akt, saj je izdano, kakor se v zatetku pisma po-
udarja, v imenu vrhovnega sveta glavnih aliiranih in asociiranih
sil. Tudi novi naéin zaséite manjsin ne spremeni na tem mnogo.
Res je sicer, da ni poverjena kontrola za3¢ite manjsin velesilam,
ampak svetu Drustva narodov, ravno tako pa je res, da ime samo
ni¢esar ne spremeni na bistvu stvari. Gre za to, kdo je v svetu,
oziroma bolj to¢no: kdo je tudi v svetu. Saj si nihée n. pr. ne dela
iluzij o tem, kaksna je v resnici ravnopravnost med drzavami.

I¥.

Poglejmo sedaj, kaksno je notranje drzavno razmerje med
drZavami in manj$inami, ki naj bodo zas¢itene.

Danasnja drzava je demokrati¢na, ¢e ne Se fakti¢no, vsaj
po svoji tendenci. V demokratiénem principu je vsebovana
pravica samoodlo¢be, da ima vsak narod pravico do lastne
drzave. S tem bi bilo vprasanje manjsin v moderni drZavi ne-
resljivo, ker bi se morala vsaka drZava razcepiti na {oliko
drzav, kolikor narodov, oziroma narodnih manj¥in ima. To
bi vedlo do nemogotih posledic zlasti tam, kjer narodnosti niso
teritorijalno lo¢ene, ampak pomeSane med seboj. Vendar demo-
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kracija ne polaga tolike vaZnosti na princip samoodlocbe, kakor
na princip veéine. Kajti z njim je zadoS¢eno vsaj deloma tudi
principu samoodlo¢be: samoodlo¢hba ne pomeni namre¢ ni¢ dru-
gega kot svobodo. Ker ne morejo biti svobodni vsi, je Se najvec
svobode tam, kjer je svobodna veéina. Tako je resila demokracija
vprasanje svobode na kvantitativen nacin. 5 tega stalisca pa je
vprasanje zaiCite manjsin neresljivo. Kajti manjiina je tukaj
samo korelat ve¢ine in brez vsakega pomena, dokler ne postane
sama velina. Iz tega se vidi, da se vprasanje vsake manjsine nujno
spremeni v demokraciji v politi¢no vprasanje. V demokraciji je
pojem manjiine lahko samo politi¢en. To je razumljivo. Tudi ce
ne vzamemo demokrati¢nega principa v prvotnem smislu, kjer so
tisti, ki vladajo, in tisti, ki so vladani, eno in isto. ampak se ome-
jimo na prakti¢ni princip vladne vecine, se vidi, da ta vecina
predpostavlja neko enakost in homogenost med ¢lani vecine, Ne-
mogodée je namreé tvoriti vec¢ino iz disparainih elementov, ¢e ni-
majo ti elementi vsaj nekaj skupnega. Vendar so take vecine s
samo nekimi skupnimi cilji kratkotrajne, samo od primera do
primera. Demokracija pa je hotela omogociti ¢im vecje in trajne
vetine. Zato je morala nujno odpraviti vse stanovske in druge
razlike in predpravice ter priznava samo drzavljane. Ti drzav-
ljani pa so vsi enaki. Ta pojem drzavljana je nekoliko eksklu-
ziven in agresiven, zato je bil starim demokracijam nedrzavljan
— barbar. Vendar si demokracija ne prikriva, da vsi drzavljani
niso enaki, da imajo razlicne svetovne in zivljenjske nazore. Zato
je demokracija upostevala te razlike, a jih je skusala izlociti iz
politicne sfere. Vnesla jih je pod imenom temeljnih pravic v
ustavni zakon, da jih s tem odtegne politicnemu obmocju, Danes
so te temeljne pravice v demokraciji nekaj tako samo ob sebi
umevnega, da bi se jih tezko upala negirati kaka drzava, ker so
nekako legitimacija pravnega reda.

Ce gledamo s tega stali3¢a na zas¢ito manjiin v demokrati¢nih
drzavah, se vidi, da ta zaSéita ni lahka. Vse razlike, ki se prizna-
vajo, se lahko gibljejo samo v okviru temeljnih pravic. Kar pre-
sega ta okvir, je privilegij. ki se ne priznava, ali pa je priborjeno
v politicnem boju. Tukaj smo zopet v politiki in pri politi¢ni
manjsini. Vlada in narod sta danes sinonim, zato je vlada proti
narodni ve¢ini nekaj nemogocega. S tem je manjSina ogrozena.
To lahko vodi do meddrzavnih zapletljajev z vsemi njihovimi
posledicami: ena teh je tudi novo sovraitvo med narodi in s tem
$e bolj otezko¢en poloZaj manjsin, Ce pa se vlada ukloni med-
drzavni normi, pade ali pa tvega prevrat v drzavi. Te dedukcije
niso morda samo papirnato-logi¢ne, ampak silno realne. Demokra-
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cija je namre¢ do danes prestala Ze hude boje, zato je precej boje-
vita. To je razumljivo tudi zaradi tega, ker je polje demokracije
predvsem politi¢no. Situacija pa je ravno danes Se bolj zapletena,
ker so bile marsikatere vecine pred kratkim Se manjSine in marsi-
katere manjSine do véeraj vecine in niso e izgubile prejsnjega
¢uta za ekspanzivnost. Tako se komplicira problem z naciona-
lizmom, poostrenim marsikje Se s spomini na nedavno preteklost.
Vlada, ki mora za3¢ititi manjsine, je pod pritiskom od zgoraj in
od spodaj: od zgoraj svet Drusiva narodov, oziroma meddrzavno
pravo, od spodaj lastni drzavljani.

Iz tega se vidi, kako tezavna je danes zasCita manjsin: med-
drzavna zato, ker nasprotuje v sedanji obliki principu vsake
drzavne suverenosti, drzavna, ker se ne sklada s tendenco demo-
kracije. Najnaravnejsi izhod bi pa¢ bil, da bi se zas¢itile manj-
Sine potom pogodb med posameznimi prizadetimi drzavami. Ven-
dar ta izhod ni vedno poraben, ker nimajo vse drzave manj-
Sin in tudi v tistih drzavah, kjer obstojé, te manjSine niso tako
razdeljene, da bi zaS¢ita manjSine v eni drzavi vplivala direktno
na za$¢ito manjSine v drugi. Ce za$¢iti n. pr. Estonska rusko manj-
Sino. ne sledi iz tega, da bi morala zas¢ititi Rusija nemsko. Ker pa
se priznava, da manjSine ne smejo postati brezpravni objekti, in je
danes mozna samo meddrzavna ali samo interna drzavna zascita,
nastane vprasanje: katera zasc¢ita se zdi bolj u¢inkovita? Tukaj ne
smemo ni¢esar suponirati ali se loviti za fantomi, temve¢ moramo
gledati stvari. kakor so.

Na prvi pogled se zdi brezdvomno ucinkovitej$a meddrzavna
zascita. Vsa mo¢ drzav, ki se skriva za mirovnimi pogodbami, bi
nujno morala privesti drzavo do tega, da bi v lastnem interesu
spostovala meddrzavne obveznosti. Vendar nam kaze ltalija, da
se te meddrzavne modi ni treba bati. Treba je samo, da doti¢na
drzava sama pripada krogu zai¢itnikov, pa je brez vsake obvez-
nosti in ne obstoji zanjo meddrzavni pritisk. Ker danes ni upati,
da bi velesile zas¢itile meddrzavno tudi svoje lasine manj3ine, se
je bati, da bo imela meddrzavna zas¢ita v sedanji obliki poleg
tega, da je brez koristi za manjiine in fkodljiva za prizadete
drzave, Se druge posledice, ki so naravnost nasprotne tendencam
Drustva narodov.

DrZave-zasCitnice namre¢ nimajo enakih meddrzavnih inter-
esov in bodo morda uporabljale in izrabljale zas¢ito v svoje na-
mene. S tem bodo manj$ine malo pridobile, tem laze pa se bodo
tvorile na ta naéin razne meddrzavne grupacije. Kajti naivno je
misliti, da bi postala za3¢ita tujih manjsin kdaj glavna skrb vele-
sil. Velesile imajo marsikatere tezke skrbi, ampak skrbi za tuje
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manjiine v tujih drZavah ni med njimi. Tukaj je treba navesti
za vzgled samo, da se v Nemd¢iji danes gotovo najvec pise o manj-
Sinah, Pred vojno se za to v Neméiji ni brigal skoro nih¢e. In v
Nem¢éiji je bil pred vojno odstotek drugih narodnosti pa¢ vecji
kot danes. Seveda: Nemcev ni bilo toliko pred vojno pod suvere-
nostjo drugih drzav. Zato tudi ni podvzela Nemdija nobenih ko-
rakov, ko je resila med vojno njena zaveznica Turtija armensko
vprasanje v Turéiji tako, da je Armence enostavno poklala.

Grupacije, ki smo jih ravnokar omenili, pa se Ze tvorijo na-
vzlic Drugtvu narodov ali morda ravno zaradi njega. Kajti. ali je
pripomogla k temu kaj direktno tudi za3¢ita manjsin, se Se ne da
re¢i. Zanikati pa se ne d4, da je danes Ze mo¢na grupa drzav, ki
izrabljajo vsako priliko, da poudarjajo nujnost revizije mirov-
nih pogodb. Ta revizija se utemeljuje tudi ali celo predvsem z
obupnim stanjem narodnih manjsin. Cetudi bi bilo stanje manjsin
res tako nevzdrino, ta zveza med narodnimi manjSinami in revi-
zijo mirovnih pogodb ni prav razumljiva. Kajti kako je mogoce,
da zahtevajo revizijo pogodb predvsem tiste drZave, ki so iz-
gubile ozemlja, na katerih so prebivali deli tujega naroda? Zakaj
zahtevajo Nemci ozemlje, kjer prebivajo Poljaki, in zakaj zahte-
vajo MadZari Slovasko? Tukaj se vidi, da v meddrZavni politiki
ne gre za narod, ampak gre predvsem za ozeml je. Ravno
pa, ker so za obstoj in razvoj drzav merodajni drugi faktorji kot
pa obstoj in razvoj narodov, ni pricakovati, da bi mogla kmalu po-
stati narodna manjsina odlo¢ilnega pomena za meddrzavno poli-
tiko, to se pravi: da bi upostevale drzave pri svoji ekspanzivnosti
nacelo, da ne bi podvrgle svoji suverenosti ozemelj, na katerih bi
prebival tuj narod ali del tujega naroda. Kajti potem bi bilo kmalu
konec kolonijalnega gospodstva. Ta zveza revizije mirovnih po-
godb z razsiritvijo zas¢ite manjSin pa ima za posledico, da drzave,
ki vedo, kaj se skriva za tem, odlo¢no odklanjajo vsako revizijo
in razsiritev. Vsaka razsiritev zas¢ite manjdin je v danasnjih raz-
merah v neki meri sprememba mirovnih pogodb. Zato je razum-
ljivo, da so se uprli zastopniki Ceskoslovaske, Rumunije in Jugo-
slavije v 6. komisiji III. skups¢ine predlogu Gilberta Murraya,
naj bi se v nekih manjSinskih okrajih postavili stalni zastopniki
Drustva narodov, ki bi porocali o razmerah v teh okrajih.

Tukaj se vidi, kako labilen je meddrzavni teren, na katerem
je zgrajena za3¢ita narodnih manjsin. Kakor si Ze zamislimo med-
drZavno zai¢ito manj3in, vpraSanja ni mogoce odtegniti imperia-
listicnemu vplivu. S tem je nada na kako uspeSno in pravi¢no
meddrZavno resitev izjalovljena.

To tudi iz sledeega razloga. Ce bi se hotelo resiti vprasanje
za§tite manjim v celoti, ne bi bilo potrebno samo, da bi zas¢itile
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manjsine vse drZave, ampak bi bilo nujno, da bi se poveril del
zaicite predvsem ali vsaj tudi manjSinam. Ne samo doti¢ne drzave,
ki imajo nadzor nad izvrSevanjem manjsinske zaiéite, bi smele
toziti drzavo-kriiteljico pred pristojnim forom, to pravico bi mo-
rale imeti tudi manjsine. Potem bi bilo tudi onemogoceno, da bi se
izvrieval nadzor nad za3¢ito samo po zunanjepoliti¢nih kombinaci-
jah. Vendar je ta pravica manjsin zelo tezko izvriljiva. Prvic
priznava doslej meddrZavno pravo za meddrzavne subjekte vobée
samo drzave in ne kakih skupin v posameznih drzavah. Preden bi
docakale manjSine, da bi bile priznane za pravne subjekte in lahko
tozile svoje drzave, bi bilo za vedno reeno vprasanje marsikatere
manjsine. Ampak 3e veéja ovira kot meddrzavno bi bilo tukaj
drzavno pravo. Dosedanja drzava sloni na principu avtoritete in
moci. Zdaj pa naj bi naenkrat imela posamezna skupina v drzavi
pravico, da se drzavi ukloni ali pa tudi ne ukloni. O tem bi od-
lo¢ala instanca izven dotiéne drzave. Ne smemo si delati iluzij:
Tukaj stoji, ¢e ne formalno pa v bistvu drzava proti drzavi. S tem
bi izginila dosedanja drzava, slone¢a na avtoriteti in moéi, in na
njeno mesto bi stopilo nekaj dosedaj povsem neznanega. Dokler
pa ne nastopi — ¢e kdaj nastopi — ta tip drzave, bi dosedanja
drzava umela izigrati meddrzavno odloéitev spora. In izigrala bi
Jjo tako, da bi prisla dosedanja avtoriteta in moé¢ drzave do izraza.

Na to je opozoril Triepel v svoji razpravi «Odnosi med notra-
njim in meddrzavnim pravom» (Académie de droit international,
Recueil de cours, 1923, str. 82.): «Gotovo je mogode, da bo prinesel
bodoci razvoj novo meddrzavno pravo, ki bo priznavalo neke sku-
pine v notranjosti sedanjih drzav za neodvisne meddrZzavne sub-
jekte. V tem oziru se kazejo sedaj celo zanimivi simptomi zlasti
v pogledu narodnih in verskih manj3in in njih zai&ite. Mogoce
bo postavil grozeéi razkroj moderne drzave na mesto drzav velike
ekonomske skupine in prinesel zaradi tega popolnoma novo med-
drzavno pravo.» Ker pa je vse to vendarle negotova bodoénost,
daje specialist za manjsinske zadeve, prof. Rauchberg, v «Prager
Tagblattu» z dne 21. septembra 1930. sledeci nasvet glede reforme
zas¢ite manjsin po Drustvu narodov: «Najbolj%a reforma zas¢ite
manjsin potom Drustva narodov obstoji v tem, da postane ta naéin
zascite odve¢ potom notranjega sporazuma od naroda do naroda,
ki daje vsakemu svoje.»

Tako ostanejo samo posamezne drzave, da same resujejo vpra-
Sanje zascite svojih manjSin. Liberalna in zlasti demokrati¢na
drzava je rodila vprasanje narodnih manjsin in bo morala izvesti
tudi vprasanje zastite. Upati je, da ga izvede. Kajti Zele ona je
naredila iz podanika kot objekta vladanja drzavljana in subjekt
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vladanja. Tudi ¢e se ne oziramo na konkurenco drzav v med-
drzavni politiki, ki ji je pogoj notranja konsolidiranost drzav,
kar suponira zadovoljne manjsine, nam kaze ideologija demokra-
cije, da pojde njena smer proti zadovoljitvi manj$in, Kajti videli
smo, da je princip demokracije svoboda vseh in da se je morala
zadovoljiti demokracija z absolutno vecino samo zaradi tega, ker
je popolna izvedba principa svobode nemogo¢a. Ampak principa
svobode demokracija ni zatajila. Kajti ravno demokracija je prak-
ti¢no izvedla nacelo temeljnih pravic. Dasi sicer tvorijo te temeljne
pravice tudi trdno osnovo za omogocenje vedin v politi¢nem ziv-
ljenju, se ne sme pozabiti prvotni idealni cilj teh pravic. Ta prvotni
cilj je bil, da se vsaj v nekih ozirih omogoci svoboda vsem drzav-
ljanom. In tudi uvedba proporca, ki je naravnost negacija principa
absolutne veéine, je delo demokracije. To kaZze, da vprasanje za-
5¢ite manjdin v demokracijah ni nemogoce. In samo taka zascita,
ki ni izsiljena, ima upanje na stalnost. To pa je samo interna
drzavna zaScita.

Pri tem pa se ne sme pozabiti to-le: demokracija danes fe isCe
svojo definitivno obliko, ki bo zaradi razli¢nosti drzav mogoce v
vsaki drzavi nekoliko razliéna, svojstvena. Vendar bodo vsaj
osnovne ¢rte povsod enake. Zato je po vsej priliki vprafanje za-
$¢ite narodnih manjsin tudi ozko vezano z vprasanjem prave de-
mokracije. Poudarjati pa na eni strani absolutno suverenost drzave
in samo dosedanji vec¢inski princip demokracije ter zahtevati na
drugi strani tako za3¢ito manj3in, da bi postale manjsine drzave
v dr7avi, ne more koristiti reSitvi manjsinskega vprasanja.

S tem prehajamo k tocki: ali bi zados¢ale manjSinam pravice,
dolotene v mirovnih in manjsinskih pogodbah, &e bi bile te pra-
vice dejanski zagtitene? Kdor se ne lovi za iluzijami, bo moral
priznati, da se bogve kako dale¢ preko te meje ne bo moglo iti. Vsak
korak naprej ustvarja namreé nove tezkoce. In tak korak naprej
je zahteva po kulturni avionomiji. Taka organizirana kulturna
avtonomija — in na organizirano se misli — zahteva najprej, da
se ve, kdo pripada dotiéni manjiini. Te osebe je treba vpisati v
nekak nacionalen kataster. Ali ima drzava pri vpisu v kataster
kako ingerenco? Sploino se zahteva, dane sme imeti drzava nobe-
nega vpliva na vpis. Kdor se ¢uti ¢lana manjsine, ta se vpise,
driava svobodne volje posamezniku ne sme kratiti. Ali pa ima
mahj$ina kak vpliv na vpis-posameznika? Da, pravijo, manjsina
lahko zahteva, da je ta in ta vpisan. Torej vpis le ni svoboden.
Tukaj je ta dvojna nelogi¢nost razumljiva. Prvié, da drzava nima
ingerence, da pa ima ingerenco manjsina, in da ima manjsina in-
gerenco, preden je sploh vpisana kot manjina, preden tore j sploh
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obstoji. Ni vseeno namrec¢, ali je par sto tiso¢ ali samo par sto ¢la-
nov doti¢ne manjsine. Nekje je vsekakor meja, pod katero bi bilo
smesno, zahtevati avtonomijo. Ce pa je vpis brez ingerence s
strani man jSine, se mogoc¢e marsikateri ¢lan manjSine ne bi vpisal,
ker bi smatral, da mu to ni v korist. To zlasti takrat, ¢e bi pomenil
vpis ob¢utno finan¢éno breme. Taka kulturna avtonomija najbrz
ne bi bila zastonj in bi morali nositi stroike ¢lani manj3ine. Ta
avtonomija pa bi bila tudi krivi¢na, ker bi si jo lahko dovoljevale
samo bogate manjsine, Se manj se da seveda govoriti o teritorialni
avtonomiji manjsin, ker to suponira, da bi morale imeti manjSine
to avtonomijo tudi v drzavah, kjer teritorialna avtonomija ne
obstoji. To je nemogoc¢a zahteva. Ogibati se je treba vseh zahtev,
ki bi delale iz manjsin corpora separata.

Mirovne in manjsinske pogodbe ne dajejo manjiinam mnogo.
Vendar pa dajejo. ¢e bi se res izvrievale, toliko, da je omogoéden
zmoznim manjsinam njih kulturni obstoj in razvoj. Gre pa samo
za zmozne manjsine in samo za kulturni obstoj in razvoj. Kajti
da bi mogla upati manjSina na kako izjemno privilegirano sta-
lis¢e samo zato, ker je manj3ina, je nemogoce, kakor je nemogoce,
da bi se oddelila manjsina od ve¢ine tudi gospodarsko in politi¢ne.
Mogoce se bo dal doseci kak napredek tudi napram mirovnim in
manjsinskim pogodbam, vendar vsa vprasanja manjsin v dana3nji
drzavi sploh niso resljiva. Pomislimo samo, da se mora v primeru
vojne boriti manjsina eventualno proti narodu, katerega del je.

Delo za za3¢ito manjsin je danes Zze ogromno. Ce se bo zdrzalo
tudi nadalje. je upravi¢eno upanje na uspeh. Kajti vse danasnje
institucije so le deloma rezultat mehaniénega razvoja, v veliki
meri so plod idej in zavestnega hotenja. To delo za zaS¢ito manj-
Sin je v ozki zvezi z gibanjem, ki se kaze danes v raznih po-
javih, ki imajo vsi za cilj ¢im oZje sodelovanje med narodi in
drzavami.

O TIPU NASEGA MESTA NA POMOLU

STUDIJA H KRAJEVNI LEGI VECINE NASII
MALIH MEST — JOZE RUS

Geografsk& lega nasih vec¢jih mest. Gibljiv
' reljef v pokrajini navadno ne dovoljuje, da bi se v njem
osredotocila vedji gospodarski promet in gostejie ¢lovesko naselje.
Le prostrane kotline in niZavja, torej Sirsi predeli majhnih vi-
sinskih razlik, nudijo moznost Zivahnejsega prometa in gostejse
naseljenosti. S takimi plohami planega sveta je Slovenska zemlja
razrahljana kakor malokateri gorski svet. Na juZnem zahodu se
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