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Nelagodna razmisljanja
0 nekaterih paradoksih
politike, umetnosti

in aktivizma

Ce nekdo nekomu opise nekoga kot krvolocnega terorista, potem je lahko ta terorist za nekoga
drugega ni¢ manj kot pozrtvovalni borec za svobodo. Enako najdemo v umetnosti, kulturi, kri-
tiki in teoriji. Morda se bo veliki prefinjeni estet komu razkril kot ¢isto navadna vulgarna svin-
ja. O tem paradoksu pise George Orwell, ko ob neki priloznosti navaja odli¢nega umetnika, ki
pa je bil hkrati neprijetna osebnost s povsem nesprejemljivimi Zivljenjskimi in politi¢nimi
nazori:

Ce reces, da je Dali, pa ¢eprav odli¢en risar, umazani mali podlez, te gledajo, kot da si
primitivec. Ce re¢es, da ne maras gnijo¢ih se trupel, in da so ljudje, ki imajo radi gni-
joca trupla, bolni, se predpostavlja, da ti manjka estetskega ¢uta ... Moralo pa bi biti
mozno, da ima ¢lovek simultano pred sabo obe dejstvi, da je Dali dober risar in nag-
nusni ¢lovek. Da eno dejstvo ne ovrZe ali niti ne vpliva na drugo dejstvo. Prva stvar, ki
jo zahtevamo od zidu je, da stoji, da je dober zid. Vprasanje, kateremu namenu sluzi,
je lo¢eno od tega. Toda tudi najboljsi zid na svetu si zasluzi, da ga podremo, ¢e obkolju-
je koncentracijsko taborisce.

Seveda je stanje, ki ga opisuje Orwell in ki sprasuje o eti¢nih dimenzijah estetskega, 3e bolj
zapleteno. Namre¢, ker umetniska dela povratno vplivajo in u¢inkujejo na to, kako vidimo nji-
hove avtorje in avtorice, ti s tem simbolnim kapitalom legitimno intervenirajo v druzbo tudi na
neumetniskih podro¢jih, saj jim tovrstni mandat podeljuje Umetnost. Na primer, v republikah
nekdanje Jugoslavije je nemogoce povsem lo¢iti umetniska dela od njihovih avtorjev, saj so
nekateri med njimi v postsocializmu, ker so bili umetniki (slikarji, pesniki, romanopisci, igral-
ci), laze prigli do pozicij mo¢i. Od tu pa so zagovarjali bolj ali manj krvave politike izkljuce-
vanja. Njihova dela ne moremo obravnavati neodvisno od njihovih politi¢nih karier in ideo-
logij, ker take lo¢itve niso zaznavali ne ustvarjalci niti 3ir$a javnost. Se vet, dejstvo, da je nekdo
pac bil velik pesnik ali pisatelj, je lahko legitimiziralo njegova najbolj abotna politi¢na nacela.
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Poleg tega pa razna dela potujejo skozi prostor in ¢as, pri ¢emer se njihov pomen korenito
spreminja. Tako lahko sluZijo razli¢nim in izklju¢ujo¢im namenom. Primer zidu okoli kon-
centracijskega taboris¢a je s tega vidika Se posebej zgovoren. Danes je po mednarodnih kon-
vencijah prepovedano rusiti taboris¢a smrti. Nasprotno, treba jih je ohranjati skupaj z obdaja-
jo¢imi zidovi. Taka taboris¢a so spomin na vse, ki so umrli v njih, in opomin bodo¢im
rodovom, naj ne ponovijo grozote preteklih.

V lu¢i pravkar zapisanega pa brezkompromisna kritika Paula Virilia v delu Umetnost in
strah, ki zavraa sodobno umetnost Orlana in Steralca, deloma zgresi svoje bistvo. Eno od
izhodis¢ kritike temelji na pricanju Jacqueline Lichtenstein, ki jo je pri ogledu Auschwitza
spreletel obcutek, kakor da bi bila v muzeju sodobne umetnosti. Ker naj bi bila estetika sodob-
ne umetnosti pravzaprav zelo blizu nacisti¢ni etiki, Virilio pravi, da so nacisti sicer izgubili
vojno, zmagali pa so v miru. To bi lahko razlozili tudi drugac¢e. Danasnja, po Viriliu sicer
neempati¢na ter neusmiljena umetnost, ki podvaja komodifikacijo, instrumentalizacijo, nasil-
je in teror resni¢nega sveta, je lahko sredstvo za spros¢anje tako obcutka groze kot simpatije z
namenom, da bi druzbeno Zivljenje odresila nasilja in terorja. Prav tako so lahko skrajne
manipulacije in reifikacije telesa, znacilne za nekatere oblike body arta, sredstvo, ki obelodan-
ja individualno telo umetnika kot zadnjo trdnjavo njegove ne-kolonizirane osebnosti in
radikalizacijo bolj posrednih druzbenih mehanizmov, ki smo jim sicer vsi podrejeni.

Danes je nasa zavest o nepomirljivih protislovjih, v katera so ujeti umetniski pojav, delo in
avtor, mnogo bolj izostrena kot neko¢. Vzrok je predvsem v spremembah dominantnih
razumevanj, kaj naj bi bilo politi¢no, saj je prav preizpradevanje politi¢nega in emancipatornega
ena izmed klju¢nih posledic porasta nove levice, postrukturalizma, postkolonializma in post-
modernizma. Zaradi tega so se moskost, heteroseksualnost in metropolitanstvo kot znacilnosti
industrijskega delavskega razreda kot univerzalnega razreda emancipacije (ob tem je kot »v zad-
nji indtanci« dolo¢ujo¢a ekonomska baza) umaknili mnogo bolj razvejanemu razumevanju sub-
jekta in njegove nad-dolo¢enosti. Tako je zasebno postalo politi¢no, druzabno pa druzbeno.

Danes smo tudi pri¢e Sirfemu premisleku o samih strategijah upora. Ta upor ni ve¢ ome-
jen na primarno bojis¢e klasi¢nega sindikalizma, strankarstva, osvobodilne vojne, ruralne in/ali
urbane gverile in terorizma. Upor tudi ni nujno usmerjen v dokon¢no zavzemanije ali zanikan-
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je drzave. Zato smo ob tem, kar je marksisti¢ni filozof in revolucionar Antonio Gramsci imen-
oval vojna pozicije in vojna premikanja, pripravljeni sprejeti in slaviti tudi posredne, sicer bolj
efermerne oblike resistence, ki se kaZejo v rabi jezika, vzpostavitvi osebnih/druzinskih odnosov,
seksualnem disidentstvu, vpetosti v mikrofiziko oblasti, individualnih subverzijah, sabotazah
druZbenih in ekonomskih danostih ter vzpostavitvah mikro-utopti¢nih skupnosti v obliki zaseb-
niStva oziroma skvotov, komun, kooperativ in drugih za¢asno avtonomnih con, ki Zivijo ne
»pod« ali »onkraj« drzave, temve¢ »ob« njej. Manifesti, mitingi ter strumno marsiranje so se
umaknili karnevalnemu plesu kot dejavniku osvoboditve.

Spremenilo se je tudi umevanje tempiranja emancipacije. Pred bojem ni ve¢ dolgoletnih
takti¢nih priprav, nabiranja vojs¢akov, podreditve sredstev ciljem in indeksiranja stopnje
druzbenega nezadovoljstva. Nasprotno temu je mnenje sociologa Henrija Lefebvrea, ki se je,
kritizirajo¢ situacionisti¢no idejo o spontanosti preobrazbe, vprasal, ali situacionisti res ver-
jamejo, da bodo nekega dne ljudje kar nenadoma rekli: »Dovolj«. No, nekaj mesecev po tem,
maja 1968, so dogodki v Parizu pokazali, da so imeli situacionisti prav. Ljudje so nenadoma
naredili prav to, Cesar v Lefebvreovih oceh $e niso bili zmozni. Rekli so dovolj. Tudi danes bi
mnogi lahko rekli isto, saj bi to $e vedno pomenilo: »Mi ho¢emo zaziveti, ne moremo ve¢
Cakatil«, kar je Raoul Vanegeim opisal kot problem sodobnega obstoja, ¢es, ¢e ne bomo umrli
zaradi lakote, nas bo pobralo dolgocasje.

Tudi zato je treba kritizirati prakse lo¢evanja ciljev od sredstev, utrditve realisti¢nega ali
pragmati¢nega oziroma antiutopi¢nega pogleda na svet, spoznanja prihodnje zrelosti trenutka
ali druzbene ekonomske formacije za preobrat. Tovrstni »odlogi« namre¢ ne sluZijo konsoli-
daciji naprednih pozicij, temve¢ predvsem legitimizirajo razne odnose mo¢i in oblasti, ki
nimajo namena, da bi se ukinile v tukaj$nosti in zdajskosti, v kateri se nahajajo. Takole o tej
praksi »odloga« govori Jean Baudrillard:

V imenu vedno obnovljene prihodnosti — prihodnosti zgodovine, prihodnosti diktature
proletariata, prihodnosti kapitalizma in prihodnosti socializma — zahteva ¢edalje ve¢
Zrtvovanja takoj$ne in permanentne revolucije. Asketi¢en v odnosu do svoje lastne re-
volucije, komunizem zelo resno trpi za tem, da »svojih Zelja ne jemlje kot realnosti«.

V Ogledalu produkcije Baudrillard tudi kritizira tisto samo-razumevanje revolucije, po
kateri lahko ta nastopi 3ele, ko je pravi ¢as zanjo. Vera, da je revolucija mozna Ze zdaj, je
povsem nesprejemljiv pogled na svet:

Da je neposredno prisotna, je nezamisljivo in nemogoce zaZiveti. Za poezijo in
utopi¢ni upor pa je znacilna ta radikalna pristnost, ta denegacija finalnosti; to je aktua-
lizacija Zelje, ki ni ve¢ podrejena prihodnji osvoboditvi, temve¢ se jo zahteva tukaj,
zdaj, tudi v njenih smrinih kréih, v ekstremnih Zivljenjskih situacijah. Tako je veselje;
taka je revolucija. Prav nobene zveze nima s politi¢nim ra¢unovodstvom Revolucije.

V kontekstu Zametnih revolucij vzhodne Evrope in zloma socializma ter federalne drzave
nekdanje Jugoslavije je kriti¢en odnos do teorije in prakse »odloga« Se posebej uporaben. Nam-
re¢, ne glede na to, kaj si mislimo o raznih negativnostih, ki jih je prinesel post-socializem, so
bile spremembe ekonomskih in politi¢nih pogojev Zivljenja konec osemdesetih let prejinjega
stoletja nepric¢akovane, hitre in nepovratne. Nihée ni prav ¢akal na ugodno konstelacijo
druzbenih in drugih sil.
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Razlog, zakaj je do tega zloma tako hitro prislo, je mogoce iskati v dejstvu, da so odnosi
med vladarji in vladanimi, kot jih je v prelomnem delu O postkoloniji definiral politilog
Achille Mbembe, dolo¢eni predvsem z zombifikacijo, po kateri je drzava vedno predmet slav-
ljenja. A tu imamo pravzaprav opraviti s simulakrom, ki zakriva nenadni vznik nove realnosti:

S tem je mogoce razloZiti, zakaj diktatorje ponoci v spanec ziblje glasno ¢a¥¢enje in
zakaj se lahko zjutraj zbudijo in vidijo, da so njihove zlate kupe razbite, zakoniki pa
negirani. MnoZice, ki so $e do v€eraj ploskale, so danes postale vpijajoca, preklinjajoca
horda. Namre¢, ljudje, katerih identitete so bile deloma zaplenjene, so kljub vsemu bili
zmozni, in to to¢no zato, ker je obstajal simulaker, nazaj zlepiti svoje fragmentirane
identitete. S tem ko so prevzeli znake in jezik uradnistva, so bili zmoZni remitologizirati
svoj konceptualni univerzum in pri tem komando spremenili v nekakinega zombija.

Cetudi so politi¢na (v&asih pa tudi dejanska) Zivljenja nekdanjih elit pokoncana, pa tisti, ki
jih nadomestijo, Zivijo pod enako groZnjo zamenjave kakor njihovi predhodniki. Oblastniki
vedno Zivijo zombijevsko, Zivijo v prostoru in ¢asu med politi¢nim Zivljenjem in politi¢no
smrtjo. Ta eksistenca se drzi tudi same drzave. V nepri¢akovanih spremembah oblasti je
drZavni aparat deloma ali povsem suspendiran (kot se je to zgodilo v Jugoslavijah v letih 1918,
1945, 1989-1991), sama drZava pa je postavljena na rob obstoja. Vnovi¢na vpeljava reda (oziro-
ma vsaj dokler ne nastopi nova sprememba) demistificira drzavne aparate, oblastnike in celot-
no ideolosko nadstavbo, odpre razpoko med uradno in Ziveco realnostjo, razpoko, ki jo nekoc
znova napolni jezno in preklinjajoce se ljudstvo. Torej, dana$nji ¢as je goden prav zato, ker je
vsak ¢as vedno povsem goden ...

Ce ni vse zlato, kar se sveti, potem tudi ni
vse politicno, kar je politicnega

Glede na vse, kar je bilo zgoraj re¢eno, bi lahko sklepali, da sta razsiritev razumevanja, kaj je
politi¢no, in utrditev umevanja, da ga ni izreka, dejanja ali reprezentacije, ki ne bi bili politi¢ni,
pozitivni. To pa naj bi veljalo tudi za umetnost. Toda sam trdim, da je taka ocena paradoksna,
saj se je razumevanje politi¢nega tako razsirilo, da je vse dobilo politi¢no konotacijo. S tem pa
so se pravzaprav zmanj$ale moznosti politiéne umetnosti in emancipacije nasploh.

To regresijo emancipatorne politike lahko ponazorimo s problematizacijo vseobsegajoce
narave mo¢i in oblasti, kot jo razume Michel Foucault. Njegova koncepcija mikrofizike
oblasti, dejstvo, da so z voljo-do-moc¢i preZete vse horizontalne in vertikalne ravni obstojece
druzbe, je pravzaprav izrazito negativna, pesimisti¢na in defetisti¢na. Ker je mo¢/oblast povsod,
ni mogoce ustvariti odnosov, ki bi bili neodvisni od nje, ni mogoce stopiti onkraj moci/oblasti
in ustvariti druga¢ne druzbe. Povsem konsistentno s tem pogledom na svet je Foucault ob neki
priloznosti zavrnil moznost, da bi orisal tvarino neke bodo¢e utopi¢ne druzbe, ¢e§ da bi bila
njegova morebitna vizija usodno zaznamovana z mocjo/oblastjo sedanje druzbe, v kontekstu
katere bi bila ta utopija tudi koncipirana.

V nasprotju z vseobsegajoco mocjo/oblastjo in zavrnitvijo pripovedovanja utopije pa se mi
zdi potrebno poudariti nekaj stvari. Prvi¢, ¢e ne zmoremo pripovedovati utopi¢nega onstran-
stva zgodovine, smo obsojeni na ve¢no Zivljenje v obstoje¢ih druzbeno-ekonomskih formacijah
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in politi¢nih sistemih. Te lahko kritiziramo, preseci pa jih ne moremo, ker si ne moremo zamis-
liti alternativnega sveta. Odrekamo se moZnosti razvoja in ustvarjanja zgodovine. Najbolj izra-
zito funkcijo pripovedovanja utopije ima prav umetnost.

Drugi¢, prehod iz represivnih v emancipatorne druzbene odnose je zaznamovan z mnogi-
mi vmesnimi ravnmi. Te pa same dolo¢ajo dinamiko naslednjega trenutka. Proces emanci-
pacije ni nikoli povsem dolo¢en s preteklostjo niti premod¢rten. Nasprotno, stalno se lovi in is¢e.
To je stanje, ki ga je v delu Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta dobro opisal tudi Marx,
ko je razlo¢il med burZoaznimi in proletarskimi revolucijami:

Burzoazne revolucije ... drve hitreje od uspeha do uspeha, njihovi dramati¢ni efekti
prekasajo drug drugega, ljudje in stvari se zde vkovani v Zare&e briljante, ekstaza je duh,
ki preveva sleherni dan; toda kratkotrajne so, kmalu dosezejo vrhunec in dolgotrajen
macek se polasti druzbe, preden se naudi trezno prisvajati rezultate svojega obdobja
notranjega viharja in zagona. Nasprotno pa proletarske revolucije ... nepretrgamo kri-
tizirajo same sebe, se neprenchoma ustavljajo v svojem lastnem toku, povracajo se k na
videz doseZenemu, da bi zaele spet znova, rogajo se neusmiljeno-temeljito
polovicarstvu, Sibkosti in klavrnosti svojih prvih poskusov, zdi se, da mecejo svojega
nasprotnika le zato na tla, da bi se napil iz zemlje novih mo¢i in da bi nato 3e ogrom-
nejsi znova vstal proti njim, vedno znova se zgroze pred nedolo¢no ogromnostjo svojih
lastnih ciljev, dokler ne pride do polozaja, ki popolnoma onemogoca vrnitev ...

V nasprotju s premoértnostjo revolucije pa so dolo¢enost emancipatornega trenutka spoz-
nali in zagovarjali tudi situacionisti Guy Debord, Raul Vanegeim in drugi. Ti so se zavedali, da
smo dolo¢eni z obstoje¢o druzbo in da ta dolocenost tudi negativno doloca naso identiteto,
strasti in moZnosti. A zavoljo tega se situacionisti niso odrekli revolucionarni preobrazbi obsto-
jeCe druzbe, temvec so koncipirali tok emancipatornih situacij, v kateremu je vsaka naslednja
situacija gradila na malem okencku utopi¢nega, ki ga je pre(d)hodna situacija odprla. To je
stanje, ki ga zelo dobro udejanja film L’an 01 reZiserjev Doillona, Roucha in Resnaisa, ko
opisuje spremembo vsakdanjega in druzbenega Zivljenja nasploh. Ta nastopi, ko se nekega dne
ljudje odlo¢ijo, da bodo ustavili sistem oziroma »vse«, tovarnisko delo, potrodnjo, zasebno last-
nino, denar ... nadaljnji dogodki sledijo iz njim pre(d)hodnih!

Tretji¢, v nasprotju s Foucaultovimi pogledi na svet nisem mnenja, da je mo¢/oblast vseob-
segajola, temve¢ da se volja-do-upora razkriva povsod. Sistem deluje tako, da nas stalno osvoba-
ja. V delu Poizkusi pobega sta Stanley Cohen in Laurie Taylor ugotovila, izhajajo¢ iz izkusenj
zapornikov, obsojenih na dolgoletne, celo dosmrtne zaporne kazni, da je ena temeljnih znacil-
nosti sodobnega druzbenega Zivljenja to, da ustvarjamo »poizkuse pobega«. To so fantazije,
Zivljenjske identitete, skripte in izkusnje, s katerim se pravzaprav lazje soo¢imo s turobno jeco
vsakdanjega Zivljenja. Klju¢no pri njuni koncepciji pobegov je to, da ritualizacija, utrditev in
rutinskost ene tovrstne emancipatorne prakse vodi v spoznanje, da je ta praksa sama postala del
vsakdanjega Zivljenja, ki ga je treba preseci. Tako je treba znova zaziveti kot avtenti¢ni jaz v
tako reko¢ »resni¢ni realnosti«, ne pa v vsakdanjosti. Skratka, temeljni na¢in naSega druzbene-
ga obstoja, morda tudi razlog, zaradi katerega je ta kolikor toliko znosen, je prav dejstvo stal-
nega »pobega« onstran vsakdanjega Zivljenja. Z realnostjo pa se lahko soo¢amo samo tako, da
se subjektiviziramo nasproti njeni objektivnosti, da se postavimo onkraj in nad samo realnost,
da jo predpostavimo kot predmet, ki ga lahko obvladamo. Sicer se bomo k temu $e vrnili, toda
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zaenkrat lahko dodamo, da je prav umetnost kot nacin Zivljenja, kot dejavnost in kot nacin
upravljanja z realnostjo del tovrstnih »poizkusov pobega«, ki pravzaprav legitimizirajo vsak-
danjost. Na primer, dramatik Howard Barker je opozoril, da »karneval ni revolucija«, »po
karnevalu, potem ko so maske odstranjene, si to¢no isti, kot si bil prej«. To pa je v nasprotju s
postmodernim slavljenjem karnevala kot oblike umetnosti, ki predstavlja kraj, ¢as in prakso
subverzije obstoje¢ih druzbenih praks. Toda — po karnevalu gredo vsi domov. Skratka, ob zori
je celono¢ne subverzije konec; alo, alo, ponovno se bo treba naspati, naspati!

Poleg tega, kot bi na to opozoril filozof in avtor Enodimenzionalnega ¢loveka Herbert Mar-
cuse, so elementi in na¢ini upora pogosto le oblika represivne de-sublimacije, neposrednega
spros¢anja, kot, na primer, v odprti seksualnosti, fantaziji in suspendiranju obstojecih
druzbenih norm, s ¢emer je Zelja po spremembi osebnih in druzbenih odnosov artikulirana,
usmerjena ter tako pravzaprav izpraznjena in nevtralizirana. Spektakel kooptira in izprazni
upor tako, da ga spremeni, na primer, v blago, ki ga je mogoce nazaj prodajati samim
upornikom v obliki punka, rapa, zbranih spisov Noama Chomskega, Guyja Deborda, Edwar-
da Saida, Tonija Negrija, Naomi Klein, Alexa Calinicosa in drugih sodobnih gurujev.

Te oblike kooptacije so nam vsem blizu. Sam od njih Zivim in z njimi placujem racune.
Nekateri gledajo na Casopis za kritiko znanosti le s podjetniskega stalisca, ki je del profitne
logike. Njegovo poslanstvo vidijo v bogatenju, ¢etudi piclem, ki ga nudi publikacija. Na mojih
knjiznih policah so izdaje zbranih spisov Chomskega, Deborda in Saida, pri katerih sem sode-
loval. Poleg tega sem vsakega petega v mesecu vedno znova sooen z realno emancipacijo, o
kateri govori Fernando Pessoa v knjigi Bankir anarhist. Najbolj smo odvisni od denarja in svo-
boda obstoji v pridobivanju neizmernih koli¢in denarja. S tem pa je ukinjena tudi nujnost
denarja.

A te lekeije o kooptaciji so se o¢itno navzeli tudi drugi. Namre¢, slovenski prevod Niet-
zschejeve Volje do moci je sponzorirala druzba Petrol, katere rdeci logo Zari na rumenih plat-
nicah knjige. V soseski na Poljanah v Ljubljani je trgovina, ki ob raznih modnih dodatkih ponu-
ja tudi spodnje hlace, nasitke, majice, znacke, vzigalnike, stenske ure in zapestnice, na katerih
je natisnjena slavna podoba revolucionarja Che Guevare. Privlacen kos upora, ki stane od 300
do 6000 tolarjev z vklju¢enim DDV, povecini prihaja iz Ljudske republike Kitajske. DDV pa
(med drugim) financira neoliberalne ekonomske blodnje trenutne vladajo¢e garniture in
slovensko vojasko misijo v Iraku.

Ker je volja-do-upora povsod, je pravzaprav ni nikjer. Ker je vse politi¢no, ni ve¢ ni¢ poli-
ticnega. Izgovor za odpoved neposredni politi¢nosti, ki bi odpirala konkretna vprasanja, ponu-
jala prakti¢ne odgovore in reSevala neposredne situacije, je postala posredna politi¢nost. Doda-
ten razlog, zakaj je politi¢na umetnost povsod, hkrati pa nikjer, pa lahko osvetlimo z mislijo
novega historicista Stephena Greenblatta:

Umetnisko delo je proizvod pogajanj med ustvarjalcem ali razredom ustvarjalcev na
eni strani (ti imajo kompleksen, a druzbeno skupen repertoar konvencij) ter instituci-
jami in druzbenimi praksami na drugi strani. Da bi bila ta pogajanja uspe$na, morajo
umetniki ustvariti valuto, ki je pravinja za pomensko in obojestransko dobickonosno
izmenjavo. Poudariti je treba, da ta proces ni samo preprost proces prisvajanja, temved
proces menjave, kajti obstoj umetnosti vedno implicira nek povratek, ki se ga ponavadi

meri v uzitku in zanimanju.
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Prav kritika, upor in politi¢nost so valute, nekaksni zlatniki, s katerimi si umetniki, kritiki
in drugi kulturni delavci in delavke kupujejo priznanje za svoje delo. S tem povecujejo svojo
druzbeno relevantnost, ugled, ob¢instvo in domet. Da bomo laze razumeli ta kompleks, poglej-
mo nekaj paradigmati¢nih primerov te dobi¢konosne politike kot valute.

Wagnerizem

V delu Umetnost in revolucija je skladatelj Richard Wagner zapisal, da je mogo¢e umetnost
spremeniti samo tako, da spremenimo druzbo. Ta Zelja po spremembi druzbe je seveda
hvalevredna, tako kot revolucionarnost mladega Wagnerja, ki je bila blizu anarhisti¢nim ide-
jam Mikhaila Bakunina, in njegova udelezba v dresdenski vstaji. Toda, Zelja po spremembi in
druZbena revolucionarnost sta postali problemati¢ni tisti hip, ko je postalo jasno, da je druzbe-
na sprememba le Wagnerjev izgovor oziroma sredstvo, ki naj bi zagotovilo novo umetnost.
Druzbena sprememba tako ni bila ve¢ cilj sama po sebi, pravzaprav ni imela druge pomemb-
ne funkcije kot to, da je pospremila Wagnerjevo umetnost v svet. Se ve€, zdi se (tako nam prica
kariera starejSega bayreuthskega Wagnerja), da je potreba po monumentalni umetnosti pripe-
ljala do legitimizacije izkoris¢evalskih in nedemokrati¢nih druzbenih odnosov. Namre¢, kakor
je bil bavarski kralj Ludvig II najve¢ji pristas in finan¢ni podpornik, ki ga je Wagner kdaj koli
imel, tako ni bilo ¢loveka, ki bi bil bolj hvaleZen instituciji fevdalne monarhije, kot je bil Wag-
ner. Nekatere sodobne umetnike in umetniske oblike je mogoce analizirati s podobnimi wag-
nerjanskimi teZznjami.

Od jeze nad spektaklom do spektakelskega jaza

Da je umetnost vedno subverzivna, a hkrati kooptirana, je temeljni paradoks vsakrine, tudi
sodobne umetnosti. O enem razlogu za tovrstno kooptiranje smo ze govorili; v modernih pogo-
jih Zivljenja ni dejavnosti, ki jo ne bi tako ali drugace kolonizirali kapitalisti¢na blagovna men-
java in drugi odnosi, ki iz nje izhajajo. Se en razlog tovrstne kooptacije pa lahko najdemo v
sami naravi ideoloske nadstavbe. V predgovoru k drugi izdaji Bistva krs¢anstva filozof Ludwig
Feuerbach takole opredeljuje temeljno znacilnost vladajo¢ih predstav o svetu:

Seveda pa je za ta Cas, ki daje prednost podobi pred recjo, kopiji pred originalom, pred-
stavi pred stvarnostjo, videzu pred bistvom, sprememba prevara, absolutno zanikanje
ali Ze kar brezboZna profanacija; zakaj sveta je samo iluzija, profana je zgolj resnica.
Samo v o&eh tega Casa svetost nara§¢a v isti meri, kot se manja resnica in narai¢a ilu-
zija, zato je najvisja stopnja iluzije tudi najvisja stopnja svetosti.

Malo pozneje je v Ecce Homo do podobnih zakljuc¢kov prisel Friedrich Nietzsche:

Realnost smo toliko spravili ob vrednost, smisel, resni¢nost, kolikor smo si izlagali ide-
alni svet ... »Resni¢ni svet« in »navidezni svet« — po slovensko: zlagani svet in real-
nost ... Laz ideala je bila do sedaj prekletstvo realnosti, samo ¢lovestvo je bilo z njo
zlagano in izkrivljeno v najnizje instinkte — noter do oboZevanja obmjenih vrednot,
kakor so te, s katerimi bi mu bilo 3ele zajamdeno uspevanje, prihodnost, vzviSena pravi-
ca do prihodnosti.
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Za Feuerbacha in Nietzscheja je ta izlagani realni svet pogojen z religioznim ob¢utkom,
ki nas oddaljuje od realno realnega, v kolikor je pomen tukajsnosti dolocen z neko onkrajnos-
tjo, ki se dviga nad ¢lovekom in njegovim svetom in na katero pravzaprav nima nobenega vpli-
va. Nekaj ¢asa, predvsem v njenih romanti¢nih oblikah, je transcendenco predstavljala umet-
nost, danes pa je to vlogo prevzela znanost, predvsem ekonomija. Namre¢, tezko najdemo
kaken individualni ali druzbeni vidik, ki prej ko slej, tako ali drugace ne bi bil podvrzen
ckonomski interpretaciji. Ekonomija in trg sta postala nekaj, kar je — kot neko¢ religija in bog
— temeljno druzbeno vezivo, hkrati pa se tudi dviga nad samim ¢lovestvom. Ekonomijo nam
predstavljajo kot nekaj, na kar ljudje lahko vplivajo (»potrebujemo fleksibilno delovno silo;
»oplemenitite svoj denar z nalozbo v vzajemni sklad«). Vendarle pa ima svoje navidezno
avtonomno Zivljenje (»drugace nas bo povozila globalizacija«; »izgubili ste vse, kajti borza je
v¢asih tudi nepredvidljiva«). Pravijo, da trg deluje po zakonih, ki so neodvisni od ¢loveskih
zelja. Trgu je treba prisluhniti, mu za naso dobrobit ugoditi z raznimi Zrtvovanji in podobnimi
rituali. Toda s strani neoliberalnih ekonomistov tako opevana nevidna roka trga, ki uravnava vse
druzbene odnose, v sebi skriva odtujenost, reifikacijo in metafiziko ¢loveskih odnosov, ki so
upredmeteni v gibanje borznih indeksov in raznih ekonomskih pokazateljev.

Treba pa je poudariti, da je pravzaprav vseeno, s katero partikularno prakso ali ideologijo
imamo opraviti, kajti po definiciji Guyja Deborda se Zivljenje kaze kot kopicenje spektaklov.
Vse, kar je bilo v Zivljenju poprej neposredno dozivetega, se je oddaljilo v predstavo. Spektakel
je to razmerje odtujenosti oziroma razcepa med realnostjo in videzom. Videz pa doloca real-
nost samo. Tudi Jean Baudrillard ni dale¢ od koncepta spektakla, ko govori o simulakru.
Primerja ga s kratko zgodbo ]. L. Borgesa, v kateri je zemljevid imperija postal istoveten s
samim teritorijem imperija, in ni ve¢ povsem ocitno, kaj je eno in kaj drugo.

Kako pobegniti iz tega zacaranega kroga samooznacevanja? Ker je umetnost del spektak-
la, se mu tezko upre, ker bi to pomenilo konec umetnosti. Toda mnogi so vseeno poskusali pro-
tislovje med umetnostjo in drugimi dejavnostmi, vsakdanjim Zivljenjem in spektaklom, prakso
in ideologijo, umetnostjo in njeno komodifikacijo premostiti tako, da so poudarjali pomen
samega Zivljenja kot umetniskega dela per se. To naj bi bilo Zivljenje, ki ga ni mogo¢e komo-
dificirati, abstrahirati ali pa odtujiti njegovemu subjektu. Prav tako naj bi se to delo kazalo
drugemu kot ideal, ki mu je treba slediti.

V avtobiografiji Ziveti moje Zivljenje anarhistka Emma Goldman poudarja, da je prav
»bogastvo in polnost Zivljenja najvija oblika umetnosti«, in nadaljuje:

Clovek, ki ni del toka Zivljenja, ni umetnik ne glede na to, kako dobro slika sonéne
zahode ali komponira nokturne. To seveda ne pomeni, da mora umetnik imeti izob-
likovano prepri¢anje in se pridruziti anarhisti¢ni ali socialisti¢ni skupnosti. Pomeni pa,
da mora obcutiti tragedijo milijonov, obsojenih na pomanjkanje veselja in lepote.
Umetnik ni nikoli nagel inspiracije v dnevni sobi. Veliastna umetnost je vedno bila
uperjena v mnozice, v njihova upanja in strahove, za iskro, ki je podzgala njihove duse.
Ostali, tisti, ki jih veliko, vse preve¢, kakor je Nietzsche oznadil povprecnost, so bili
zgolj dobrine, ki jih je mogoce kupiti z denarjem, ceneno slavo ali druzbenim poloza-
jem.

Podoben sklop med Zivljenjem in umetnostjo je tudi poudaril Marcel Duchamp: »Nisem
Zelel, da me imajo za umetnika. Zelel sem uporabiti svoje Zivljenjske moznosti, da sem
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posameznik, in najbrz sem to tudi storil, mar ne?« Foucault tudi opozarja na moznost prenosa
umetnosti na nase lastno Zivljenje:

Poglavitno umetnisko delo, glavno polje, na katerega moramo aplicirati estetske vred-
note, smo mi sami, nasa Zivljenja, naSe eksistence. Zakaj bi morala biti umetnost ome-
jena na predmete, na nekaj, kar ustvarjajo strokovnjaki, ki so umetniki ... mar ne bi
moglo Zivljenje vsakogar biti umetnisko delo? Zakaj bi morala biti svetilka ali hi3a
umetniski objekt, ne pa Zivljenje?

Toda problem tovrstne koncepcije umetnosti, ki izhaja iz jaza in Zivljenjske poti, je, da se
v tem jazu in na njegovi poti ta umetnost tudi konca. Ob tem lahko jaz zapade v absolutno
etiko-onkraj-etike (estetiko onkraj estetike?) Ze tako suvereno koncipiranega jaza, da je jaz tako
reko¢ solipsisticen. Ce Ze ustvarja druzbeno, pa jo ustvarja po svoji podobi, in zato tvega, da je
to druzbeno za druge pravzaprav zelo neprijetna mora.

Na primer, v anti¢cnem Egiptu najdemo maksime kot »jaz sem tisto, kar je«, »jaz sem vse,
kar je, je bilo in bo; noben Zive¢i ¢lovek Se ni povzdignil moje tancice«, »on je od samega sebe
in od tega samega po sebi prihajajo vse stvari, ki so«. V srednjem veku se razmahne skrivno
gibanje svobodnega duha s pripadniki, ki verjamejo, da so Bog. Zato so popolnoma svobodni
in sami odloc¢ajo, kaj je prav in kaj ne. Temu toku pripada libertinska praksa in filozofija Mar-
kiza de Sada, v kateri je konkreten ter vsakokraten posameznik izvor in zadnji domet tako ugod-
ja kot etike. Ludwig van Beethoven, ki je poprej omenjene egipanske modrosti prepisal,
uokviril in obesil na steno, je imel $e samosvojo misel, ki je dobro povzela prakti¢no srz tovrst-
nega skrajnega individualizma: »Mo¢ je morala izjemnih ljudi, in to je tudi moja morala.«
Podobno voljo-do-mo¢i izrazata filozofiji vihovnega jaza mladohegeljanskega anarhista Maxa
Stirnerja in Nietzschejev koncept nad¢loveka. Raoul Vanegeim pa govori o svojevrstni alkemi-
ji jaza. To je praksa, ki sledi iz spoznanja, da ni nobene druzbene ali metafizi¢ne transcen-
dence onkraj vsakokratnega (samo)ustvarjanja posameznika:

Nobene ve¢nosti ni razen tiste, ki leZi v osréju sedanjosti, v neomejenem uZivanju jaza.
Ceprav vsak od nas zacne svojo pot kot celostno Zivece bitje, ki se namerava vrniti
takino, kakr$no je bilo, predno je skrenilo in se popolnoma izgubilo v labirintu
izgubljenega Casa, tako, da je tisto, kar se potem vrne, le truplo nase biti, mumificirano
v svojih spominih.

Vendar je lahko posledica dosledne aplikacije tovrstne filozofije umetnosti in Zivljenja
ve¢na vojna vseh suverenih proti suverenim. Namre¢, Ze lepo je biti suvereni jaz, a problem
nastopi, ko se ta jaz sooc¢i z drugim suverenim jazom, ki je mo¢nejsi in si Zeli prvega podredi-
ti, polastiti, pobiti. Te nevarnosti se zavedajo tudi propagatorji tega Zivljenjskega nazora, ki seve-
da sami ne Zelijo biti njegove Zrtve. Tako pogosto najdemo vgrajeno varovalko pred skrajnim
in povsem neodgovornim individualizmom. Na primer, pripadniki gibanja svobodnega duha
so se vendarle med seboj druzili. V delu Kruti Minski postane pripovedalki jasno, da bo
sadizem Minskega ugonobil tudi njo (¢eprav je sama rada sadistka in druge brez problemov
Zrtvuje svoji slasti), zato pred njim pobegne. Stirner je predvidel zdruZenja svojih egov, Niet-
zsche pa stanje, h kateremu naj bi stremeli vsi. Beethoven je svojo voljo-do-moc¢i porabil za
stvaritev Devete simfonije kot hvalnice celotnemu ¢lovestvu. Vanegeim pa se tudi zaveda, da je
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posameznikova realizacija vendarle tudi intersubjektivno pogojena. Zato je priznanje, ki ga
13¢e egoisti¢no suvereni jaz, pogojeno s priznanjem obstoja drugega, prav taksnega jaza. To
stanje druzbenega iz posameznega Vanegeim opise s posre¢eno formulo: »Vem, da me ne lju-
bis, zato ker ljubi§ samo sebe. Jaz sem povsem isti. Zato me ljubi.« Volja-do-mo¢i in stremljenje
k nad¢loveku lahko vkljutujeta preseganje samega sebe tako, da se posameznik pravzaprav
odpove volji-do-mo¢i in povzdigovanju nad drugimi.

Povzdigovanje nad drugim ogroza sam subjekt in postane podobno stanju narave, v
katerem je Zivljenje kruto, kratko in prav ni¢ krotko. Prav tako imamo opraviti z razpadom
druzbenosti zaradi pomanjkanja zanimanja enega subjekta za drugega. PosreCen primer je
podala pevka in skladateljica Laurie Anderson, ki v nekem komadu opisuje (anti-utopi¢en)
otok, na katerem so same TV-zvezde. Te pa ne po¢nejo ni¢ drugega, kot da ves dan tavajo po
otoku in druga drugi govorijo, »poglej me, poglej me«. To seveda ni mogoce, ker si vsak na
otoku Zeli, da se najprej gleda (in ob¢uduje) prav njega oziroma njo.

Permanentni avantgardizem

Ce je politicnost veasih samo oblika mimikrije, s katero umetnik prikrije fetiizacijo same
umetnosti, lahko ta krinka deluje tudi kot sredstvo bodisi enostranskosti bodisi legitimizacije
odpovedi politi¢nosti na drugih podro¢jih delovanja. Skratka, poudarjena politi¢nost zakrije
prav enostranskost in nedoslednost politi¢nosti same. To je stanje, ki ga v kritiki modernizma
Druzba spektakla opisuje Guy Debord:

Dadaizem in nadrealizem sta tokova, ki oznadujeta konec moderne umetnosti.
Casovno in idejno sta sodobnika zadnjega velikega juria revolucionarnega prole-
tarskega gibanja. Ceravno povezava ni eksplicitno poudarjena, je neuspeh tega giban-
ja glavni razlog njune imobilizacije, saj sta obti¢ala v polju umetnosti, ki sta ga pred
tem razglasila za zastarelo. Dadaizem in nadrealizem sta zgodovinsko povezana, kar pa
ne velja za njuna stalis¢a. V teh si celo nasprotujeta in jih vsak zase branita kot svojo
najvaznejso in najradikalnejso potezo. Neomajnost ju postopoma pripelje do notranje
nezadostnosti njune kritike, ki je tako pri enem kot pri drugem prevet enostranska, da
bi lahko bila uspesna. Dadaizem je hotel ukiniti umetnost, ne da bi jo realiziral,
nadrealizem je hotel realizirati umetnost, ne da bi jo ukinil. Kriti¢na pozicija, ki so jo
pozneje izdelali situacionisti, je pokazala, da sta ukinitev in realizacija umetnosti
nelocljiva vidika istega preseganja umetnosti.

Kritiko modernisti¢nih tokov dadaizma in nadrealizma je mogoce utemeljiti s pred-
postavko, da so kreativnost, igra, domisljija in spontanost temeljne ¢lovekove dejavnosti. Ven-
dar so v razrednih druzbah te dejavnosti pravzaprav specializirane in hierarhizirane. Postanejo
umetnost, ki je tudi posebna dejavnost razmeroma male pes¢ice posvecenih, katerih ustvarjan-
je pogojuje druzbena delitev dela.

Ker jim ni treba sejati, lahko umetniki slikajo sejalce. Ker niso pastirji, si lahko privos¢ijo,
da ovce potapljajo v formalin. Ker niso rudarji, lahko upodabljajo revirje. Ker jim ni treba
zapolnjevati praznega Casa prestajanja zaporniske kazni, lahko izdelujejo iz vzigalic, zobotreb-
cev ali drugega najdenega materiala, sicer ne maket Eifflovih stolpov, temve¢ pravcate galerij-

Nikolai Jeffs | Nelagodna razmisljanja o nekaterih paradoksih politike, umetnosti in aktivizma 89



ske kose. Ker jim je Zivljenje tu doli na zemlji
milo, si lahko umetniki privos¢ijo, da se zazrejo v
zvezdnato nebo. Si tudi ti svoboden kot picka?

Zaradi samega epistemoloskega in ideoloske-
ga statusa umetnosti so umetniki v transcendent-
nem razmerju do druzbe. Tudi tako se ohranjata
razredna pogojenost umetnosti in z njo povezana
druzbena delitev dela, saj je mogoce trditi, da je
treba vzdrZevati poseben polozaj umetnosti in
umetnikov prav zato, ker so vsesplosno druzbeno
pomembni in univerzalni. Toda s tem se pravza-
prav legitimizira tudi vsa druzbena ekonomska for-
macija, ki omogoca ta poseben polozaj umetnika.
Drugace receno, kdor danes zagovarja poseben
odnos do umetnika, svojih zahtev pa ne oblikuje v
splosne zahteve druzbene reforme in revolucije, ki
bi veljale za celotno prebivalstvo, posredno tudi
zagovarja kapitalisticne ekonomske odnose, v ka-
terih Zivi. V tem smislu postane notranja utopi¢na
funkcija umetnosti ideoloska krinka, ki podvaja
zunanje izkoris¢evalske odnose.

Dadaizem je detroniziral samorazumevanje
umetnosti kot specializirane dejavnosti. Deloma
jo je ukinil s tem, ko je ukinil auro umetniskega
dejanja in umetnika samega. Velicastje poezije,
njena navidezna arhetipskost, pogled v najgloblje
bistvo ¢loveka, boga in vesolja ter njena sveto-
tvornost so bili kontrastirani s ¢isto navadnim
otroskim brbljanjem. Stroga pesniska forma je bila
prikazana kot izpraznjena tisti hip, ko je bila na-
polnjena s sicer metri¢no in ritmi¢no pravilnim
nesmislom.

'Toda dadaizem ni bil dosleden, saj ni realiziral
umetnosti kot vsesplosnega druzbenega dejstva,
kot akta, ki je temeljen vsakemu c¢loveku.
Dadaizem je res banaliziral sedanjo umetnost,
toda njegov umetniski akt je bil vedno locen,
samosvojsko dadaisti¢en. Kritika in realizacija

umetnosti nista bili moZni zunaj subjektov, pros-
torov in parametrov, dolo¢enih z dadaizmom.
Namre¢, ¢eprav je Duchampov pisoar ironiziral umetniski predmet in prostor, v katerega je bil
postavljen, pa je ta ironizacija uspesna samo zato, ker je Marcel Duchamp Ze bil umetnik, ker
se je podpisal na svoje delo (pa ¢eprav kot R. Mutt), ker je bilo samo delo postavljeno v gale-
rijo in ker ga je tudi kritika priznala kot umetnisko delo. Dadaizem je bil kritika umetniske spe-
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cializacije znotraj te specializacije same. Dadaizem ni bil zmoZen realizirati tisto umetnost, ki
je imanentna prav vsakemu posamezniku in temeljna celotni druzbi.

Nedoslednost nadrealistov pa je prihajala iz druge smeri. Na primer, umetnisko-kreativne
odlike nezavednega, avtomati¢nega pisanja in umetnisko sublimno, ki je v kontrastu z vsak-
danjimi dejavnostmi in predmeti, so dodobra raz3irili moznosti umetniske dejavnosti. Ta se je
nenadoma pokazala kot psiholoski in kognitivni mehanizem temeljnemu ¢lovestvu kot vrsti.
Toda nadrealizem ni ukinil umetnosti. Nasprotno, umetnost je bila e vedno koncipirana kot
posveena dejavnost, ki prinasa poglobljen uvid v ¢lovekov obstoj in druzbeno (nad)realnost.
Ceprav so kritizirali status mes¢anske umetnosti, pa so nadrealisti vseeno ostali ozka in spe-
cializirana umetniska elita. Nadrealizem se je lahko oklical za avantgardo, ker se je lahko
prikazal kot umetniski koncentrat postopkov in tendenc celotne druzbe. Nadrealisti so razkrili
umetnost, ki jo vsebuje tudi banalno, najbolj odtujeno vsakdanje Zivljenje, toda to razkrivanje
so $e vedno udejanjali v postopek in prostor umetnosti posveceni ljudje.

Treba pa je poudariti, da ni povsem nujno, da ironi¢en ali kriticen odnos do druzbe in
drzave, ki ga razkriva dolo¢en umetniski pojav, vkljucuje tudi dejansko kritiko konkretnih ukre-
pov in pojavnih oblik same neposredne druzbe in drzave, v katerih proizvajalci tega diskurza
sicer Zivijo. Nasprotno. Na primer, poudarjeno ukvarjanje s sodobnimi negativnimi druzbeni-
mi problemi na globalni ravni (stanovanjske politike, seksualne industrije, uporniske skupnos-
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ti v globalnem Jugu) je lahko le krinka pravi¢nistva, ki v resnici skriva bodisi zavrnitev bodisi
nemod, kako to isto problematiko prenesti v lokalno okolje.

Ena izmed nadaljnjih klju¢nih znacilnosti permanentnega avantgardizma je tudi, da sama
avantgarda nikoli ni subjekt ideologije, ki jo razglasa. Do te ideologije si sicer prilai¢a izklju¢no
pravico z izklju¢evanjem konkurence in uvajanjem monopola nad sveto knjigo vednosti, prak-
sami upora ali spomenicarstva oziroma posebnimi zgodovinskimi in drugimi izku$njami. Na
primer, povsem mogoce se je zavzemati za pravi¢ne druzbene odnose, za konec kulture strahu
ter izkoris¢anja, hkrati pa v svojem okolju ekonomsko izkoris¢ati lokalno prebivalstvo in/ali svoje
sodelavee, jim groziti z nasiljem in drugimi sankcijami, delovati prek rigidnih in netransparent-
nih hierarhi¢nih odnosov, biti avtoritaren ter onemogocati konstruktivno in tovarisko kritiko.

Ukinitev in realizacija umetnosti sta nelo¢ljiva vidika istega preseganja umetnosti, ker je
treba status umetnosti kot posebne, lo¢ene in specializirane dejavnosti ukiniti tako, da se umet-
nost realizira kot splosna dejavnost. Sele s tem bi postala umetnost demokrati¢na, odprta in
politiénoemancipatorna dejavnost. Ne bi bila ve¢ posebna ali lo¢ena, umetniki pa ne posebna
skupina ali pa druzbena avantgarda, ki drugim zarisuje moZnosti in meje njihove lastne krea-
tivnosti. Tovrstna koncepcija umetnosti je dosledna, v kolikor si ukinitve in realizacije umet-
nosti ne moremo zamisliti brez koncepcije odprave druzbene delitve dela in razredov, raz-
lag¢anja, nasilja in hierarhije, ki izhaja iz te delitve.

Adorna ahmatovski aufhebung

Vprasanje angazirane, aktivisti¢ne in politicne umetnosti je bilo ena od klju¢nih tem estetskih
teorij in praks Jean-Paul Sartra, T. W. Adorna in Georga Lukacsa. Sartre je trdil, da je proza
edina resni¢na angazirana zvrst umetnosti. Sociolog kulture T. W. Adorno je 3el dlje. Menil je,
da je po Auschwitzu pisanje poezije barbarsko dejanje. Za Lukacsa je realizem v umetnosti
razkrival ¢lovekovo druzbeno in zgodovinsko pogojenost. Tako vedenje pa omogoca, da
postanes subjekt lastne zgodovine. Nasprotno temu je modernizem ponujal le dekontekstua-
lizirano ontologijo, ki ji ¢lovestvo nikoli ne more uiti. No, Adorno je branil modernizem, ¢e¥
»umetnost je negativno vedenje o svetu«. V reviji, ki jo je posredno financirala CIA, da bi
Zahodno Evropo obranila pred nevarnostjo komunizma, je Adorno zavrnil ideje velikega
zagovornika politi¢ne sile kriticnega realizma Georga Lukacsa kot enostranske in totalitarne.
Ta je takrat sicer zdel v stalinisti¢nih zaporih vzhodnega bloka, Adornu pa se je zameril s teza-
mi o pesimisti¢nem, regresivnem in nihilisticnem znacaju modernizma.

Ne glede na nepremostljive razlike med Sartrom, Lukacsom in Adornom so vsi privilegi-
rali eno umetnisko zvrst (roman), ker naj bi bila bolj politi¢no u¢inkovita od drugih. Toda prav
v imenu odgovornosti, angaZiranosti in eti¢nosti, za kar so se vsi zavzemali, se ne more in ne
sme privilegirati enih zvrsti ali povzdigovati enih umetniskih dejavnosti (literatura, novi medi-
ji) na ra¢un drugih (likovna umetnost, glasba).

To ponazarjajo drobne, a krute anekdote o usodah pisateljev v Sovjetski zvezi, ki so delo-
vali protisistemsko v ¢asu, ko so misleci kot Sartre, Lukacs, Adorno in drugi pisali o politiki in
umetnosti. Poudariti je treba, da so ti misleci videli poezijo kot pritrjevalko obstojec¢ega reda
zaradi njene dekontekstualizirane ontologije lirskega subjekta. Poezija jim je predstavljala ide-
olosko, torej represivno, ne pa osvobodilno-znanstveno formo, v kolikor znanost pomeni
sposobnost transformacijske vednosti o svetu. Nasprotno temu pa je kulturni ideolog Andrej
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Z.danov pahnil v nemilost mnoge pisatelje v Sovjetski zvezi, ker se njihovo ustvarjanje ni drza-
lo uradne ideoloske linije kot branike konsolidacije sovjetske oblasti. Takole je to stanje takoj
po drugi svetovni vojni povzel skladatelj Dimitrij Sostakovi¢:

Zdanov je govoril: sovietska vojska je zmagovita, prodiramo v Evropo in sovjetska
knjiZzevnost nam mora biti pri tem v pomo¢, napadati mora burZoazno kulturo, ki je v
stanju zmede in razkroja. Ali Ahmatova in Zo3¢enko kaj napadata? Ahmatova pise
liriko, Zo3¢enko pa zasmehljivo prozo.

V Zdanovih o¢eh sta pesnica Ana Ahmatova in satirik Mihail Zos¢enko opravljala nedo-
pustno barbarstvo liricizma in humorja. Oba sta postala Zrtvi stalinisti¢nih ¢istk. A sama Ahma-
tova dokazuje, kako je lahko prav lirska poezija dejavnik politi¢nega upora.

Kaj je torej politi¢no represivno in kaj politicno osvobajajo¢e? Odgovor je odvisen od
vsakokratnega specifi¢nega druzbenega in zgodovinskega konteksta, v katerem se znajdeta
avtor oziroma umetnisko delo. Lirski upor Ane Ahmatove relativizira teorije, s katerimi so neka-
teri vodilni kriti¢ni modernisti¢ni misleci svoje dobe negativno koncipirali pozitivno druzbeno
mo¢ poezije. Vendar se ta zgodba tu ne kon¢a. V danasnji postmoderni dobi je razumevanje
politi¢nega Ze tako razsirjeno, da kakr$ni koli umetnisko delo, zvrst in dejavnost ne potrebuje-
jo negativnega druzbenega konteksta, da bi se kazali kot politi¢no angaZirani. Ze apriorno
negotovi subjekt kot subjekt-v-procesu ter protislovja in slepe pege samega dela bodo dolo¢eno
umetnisko delo naredili kot apriorno politi¢no in osvobajajoce. Delo bo raziskovalna platfor-
ma, ki preizprasuje gotovosti nasega Casa...

Z. rezidualnimi zanri, kot so poezija, roman, grafika, orkestralna in notna glasba, opera, se
dejstvo apriorne subverzivnosti samo $e poveca. Neko¢ visoki, danes marginalni Zanri prehaja-
jo v obmod¢je sub- in kontrakulture, ker s svojim obstojem kljubujejo zmagovitemu pohodu tis-
tega kapitalizma, ki jih je potisnil na obrobje druzbenega dogajanja. Ti Zanri postajajo del tiste
kulture, ki so jo privzeli mladeni¢i iz pouli¢nih tolp romana 1985 Anthonya Burgessa. i so se
v znak upora proti plitkosti svoje dobe naucili klasi¢no griko in latinsko. Mimoidoce, ki se niso
bili sposobni dvigniti do njihove kulturne ravni, so pretepli kot barbare.

Reziserji svojih lastnih Zivljenj

Ni ga dokumenta civilizacije, ki ne bi bil hkrati tudi dokument barbarstva. Ta recenica filozo-
fa Walterja Benjamina velja tudi za film. Griffithovo klasi¢no delo Rojstvo nacije na primer
poveli¢uje Ku Klux Klan. Srz velike ve¢ine filmske zgodovine je mogoce povzeti s preprostim
polstavkom — gre za nasilno, profitno-orientirano in patriarhalno upredmetenje Zensk. Ena
klju¢nih Zenskih reziserk vseh ¢asov — Leni Reifenstahl — pa se je proslavila tako, da je prosla-
vila naciste ...

Toda podvajanje druzbene ozkosr¢nosti, presodkov in nasilja ni neminljiva usoda filma.
Micheal Caine je neko¢ priznal, da je postal igralec predvsem zato, ker je — sam je po porek-
lu iz delavskega razreda — Zelel prispevati k pozitivni filmski upodobitvi britanskega delavstva.
Namre¢, ¢e je to bilo sploh prisotno na platnu, potem je bilo prisotno na obrobju pogleda in
dogajanja; ali pa je bilo sredstvo komi¢ne karakterizacije in negativne stereotipizacije. Jasno je,
da digniteta in nacelnost s seboj prineseta tveganje. Znano je, da je igralec in reziser Sidney
Poitier (sicer pa prvi afroameriski dobitnik oskarja) raje odklanjal vloge, kot pa sprejemal
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taksne, v katerem je bila upodobitev ¢rncev neeti¢na. Veasih je s tem tvegal izolacijo in po-
zabo, da mu nikoli ve¢ ne bi bila ponujena prav nobena vloga. Toda ali je ta alternativa —
prispevati k $e nadaljni druzbeni potlacitvi — sploh sprejemljiva?

Proces spreminjanja nas vseh iz objektov filmske pripovedi v subjekte svojega Zivljenja
nujno zadeva tudi 3irsi kontekst, v katerem nastaja film. Denar in ugled, s katerima razpolaga-
jo velike filmske zvezde, sta lahko vrtoglava. Toda delavstvo in etni¢ne manjsine postanejo le
predmet medvedje usluge svetohlincev, ¢e ob zvezdnikih, kot sta Caine in Poitier, $e vedno ni¢
ne vemo o tisti prekarni delavki iz cateringa, ki jima je prinasala ¢aj, medtem ko sta snemala,
kar sta pa¢ morala posneti, da o dejstvu, da je sorazmerno zelo malo Zenskih reZiserk, niti ne
govorimo. Poleg tega pa je eti¢nost angaZiranega filma zelo vprasljiva, e statisti v njem tudi po
koncu snemalnega dne v svojih Zivljenjih ostajajo natanko to — statisti, katerih kulturne,
ekonomske in politi¢ne pravice so pravzaprav izjemno majhne.

Demokrati¢nega filma ne more posneti reziser, katerega delo je ponavadi mesanica fevdal-
nih in totalitarnih osebnih odnosov. Pa ne samo to. Ce ni frivolno, temve zlo¢insko igrati vio-
lino, ko Rim gori, je nemalo neodgovorno vztrajati, da naj medtem kamera kar tece, iskati
najboljsi kadre pogorii¢a in misliti na moznosti ¢im 3irse distribucije. Film je predvsem ust-
varjalno sredstvo, ne pa cilj. To pa vkljucuje spoznanje, da je treba v¢asih spremeniti pogoje
dela, estetiko in sam medij — celo do te mere, da se ga ukine —, in to prav v prid ciljni usmer-
jenosti filma. Druga¢e imamo Zal opraviti le s sebi¢no kanibalizacijo obstoje¢ih druzbenih pro-
tislovij in trpljenja.

Sodobni film je vpet v svojevrsten paradoks. Ta najbolj dostopna, mnoZi¢na in razirjena
umetniska zvrst je predvsem proizvod izklju¢evalne, kompleksne in hierarhi¢ne strukture dela
ter izjemne kapitalske intenzivnosti. Tudi s tem je film odvisen od druzbene organizacije, ki
temelji na izkoris¢anju in nasilju. Ce hocejo biti del resitve, ne pa del problema, potem je
nujno, da cineasti reflektirajo tudi to svojo vpetost, odprejo in demokratizirajo sam film, ga pri-
lagodijo svojim in druzbenim potrebam, se osvobodijo pokornosti politiki in kapitalu. Konec
koncev je edina naloga naprednih in odgovornih filmskih ustvarjalcev, da omogocijo, da vsi
postanemo scenaristi, glavni igralci in reziserji svojih lastnih Zivljenj; da to po¢nemo brez tve-
ganja in strahu.

Nemoc radikalizacije razrednega boja

Sodobne umetnike zaznamuje protislovna razredna zavest. Po eni strani so del prekariata. Nji-
hovo delo je nestalno, pla¢ilo neredno in ugled simbolnega kapitala vprasljiv. Niso samo blizu
drugim razlag¢enim in podrejenim druzbenim skupinam, temve¢ so velikokrat del lumpen-
proletariata. Zato ni nenavadno, da umetniki praviloma pozitivno podpirajo emancipatorna
hotenja in projekte teh skupin. Vsak dan se lahko prepri¢ajo o tem, kako nekateri netalentirani
posamezniki druzbeno uspevajo, medtem ko umetnikove lastne vizije in dela ostajajo neizpol-
njeni zaradi pomanjkanja sredstev, ¢asa in zanimanja. In to v druzbi izobilja, v kateri bogati
razmetavajo s sredstvi, katerih trohica bi lahko umetniku korenito spremenila Zivljenje!

Ni¢ ¢udnega torej ni, da umetnik pogosto tuli v Rog druzbenega in politicnega vrenja.
Konec koncev si umetnik ne Zeli drugega kot druzbo, v kateri njegovo ustvarjanje ne bo
ekonomsko in politi¢no omejeno. Zato pogosto zapade individualisti¢ni ideologiji, ki kljubuje
nac¢elom omejitve posameznika. Bolj kolektivno usmerjen umetnik pa bo spoznal, da mora
svojo izkusnjo posplositi, ¢e hoce uveljaviti njeno preseganje. Zato bo zagovarjal nacelo, da
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znotraj obstoje¢ih druzbeno-ekonomskih parametrov ni mogoca svobodna druzba, ki bi vsem
omogocila ustvarjanje in razvoj. Zato med umetniki mnogokrat najdemo bodisi povsem
artikulirane bodisi bolj latentne oblike socialisti¢ne, komunisti¢ne in anarhisti¢ne ideologije.

A ob tej zgodbi je Se ena, ki govori o tem, da umetnikova identifikacija z najnizjimi
druzbenimi sloji nikoli ne more biti popolna. V tej zgodbi tudi ni mozen razredni boj med
umetniki samimi niti med umetniki ter drugimi delavci in delavkami v svetu umetnosti
(galeristi, muzealci, kustosi, kritiki, publicisti, zbiralci ...). Ena od znacilnosti umetnosti v
sodobnem kapitalizmu je namre¢, da nobena druga dejavnost ne prinasa tako velikega dobi¢-
ka glede na vlozena sredstva kot prav umetnost. Drugace re¢eno, umetnik lahko zivi leta in leta
v relativni revi¢ini, vendar se lahko vse spremeni ob nenadnem uspehu, ki mu prinese nes-
luteno bogastvo.

Ta uspeh predstavlja kritiko in afirmacijo sodobnega kapitalizma. Kritiko, v kolikor je
umetnikov podpis tisto, s ¢imer je posameznik dokazal svojo invidualnost in vrednost. Ta naj
bi bila povsem neodvisna od dejavnikov zunaj njega. Tako je sodobni umetnik presel vsilje-
vanje zivljenjskih obrazcev s strani, na primer, druzine, lastne osebne zgodovine in nacije ter
udel tisti reifikaciji oziroma popredmetenju sodobnega kapitalizma, po katerem je vsak
posameznik pravzaprav le zamenljiv ¢len v procesu proizvodnje. Nenadoma lahko $e vceraj
revni umetnik s svojim na novo pridobljenim bogastvom preide v svet onkraj nuje. S svojim
podpisom umetnik pravi: »Tu sem enkraten, edinstven, vreden samo zato, ker sem!«

Toda uspeh edinstvenosti pravzaprav pritrjuje sodobnim procesom popredmetenja. Podpis
umetnika namre¢ nastopi kot tisti dejavnik, ki ustvarja vrednost. To je mehanizem, ki je neod-
visen od estetske ali kakrine koli druge vrednosti samega dela. Zaradi neodvisnosti od Zivljenj-
ske zgodbe posameznika, ki pravzaprav stoji za tem podpisom, je podpis figura odtujitve, ki
postavi delo v nasprotje z njegovim ustvarjalcem. Delo dobi lastno Zivljenje, ki pa je zaz-
namovano predvsem s kapitalskimi odnosi znotraj sveta umetnosti same. Znano je, da vrednost
nekaterih del ohranjajo prav finan¢ni izdatki, povezanimi z njimi. To pomeni, da bo sodobni
svet umetnosti poskrbel, da cene dolo¢enih del ne bodo padle, ker so sami vlozili sredstva v
nakup, restavriranje in promoviranje del. Ceno denarja dolo¢a sodobna umetnost. Umetnost
je cena denarja, njegova navidez neodtujljiva vrednost.

Samo dejstvo hitre razredne rasti, gentrifikacije, aristrokratizacije, ki jih navidez ponuja
sodobna umetnost — znova je treba poudariti, da nobena dejavnost ne ponuja tak$nega bogaten-
ja glede na vloZena sredstva kot prav likovna umetnost —, je eden izmed klju¢nih razlogov, zara-
di katerih tudi politicna umetnost ne more biti nikoli dokon¢no politi¢na. Res je, da je v svetu
umetnosti izjemno veliko poklicanih, a le bedna pescica izvoljenih. Vseeno pa Ze sama
moznost gentrifikacije na umetnike mece globoko senco, ki jim onemogoca odprtje front tis-
tega dokon¢nega boja, za katerega se zdi, da je estetski, je pa v resnici razredni. Odprtje teh
front bi namre¢ pomenilo konec umetnosti kot lo¢ene druzbene sfere in konec umetnosti kot
sekularne dejavnosti z dolo¢enim, neanonimnim avtorjem, s kon¢nim rezultatom tako ali dru-
gale kvantificirane dobrine ali usluge, ki prinese realni ekonomski ali le simbolni kapital.

Sodobni umetnik neredko ustvarja v kr¢u, strahu in samocenzuri. Odvisen od speciali-
ziranega potro$nika, bogatega zbiralca, drzavne institucije in drugih finan¢nih dotokov bo nje-
govo najbolj pogumno dejanje ironi¢en nastop do ekonomskih, druzbenih in politi¢nih poja-
vov, ki konec koncev omogocajo njegovo Zivljenje. Redko se bo odlo¢il za napad, negacijo in
presezek samega sistema. Oznake kot parodija, posrednost, alegorija, subtilnost, preizpragevan-
je, generi¢nost in umetnost so praviloma le racionalizacija te defenzivne strategije.
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»You will be assimilated. Resistance is futile.«

Ce bi iskali definicijo, ki bi bila dovolj Siroka, da bi zaobjela ve¢ino danes sicer disparatnih
umetniskih praks, ne bi veliko zgresili, ¢e bi zapisali, da sta primarna interdiskurzivna raven
naslavljanja in ideoloska funkcija mnogih umetnosti usmerjeni v ironijo, parodijo in kritiko
obstoje¢ih pojmovanj umetniske reprezentacije, predmeta, prostora in subjekta. Skratka, danes
umetnost naprej in predvsem govori o sami sebi. Njen namen je transformacija percepcije
umetnosti same.

A prav zaradi takega nacina, s katerim umetnost nastopa do preostalega zivljenja, lahko
re¢emo, da ni izolirana od njega. Nasprotno, ¢e kaj odlikuje sodobno umetnost, je to dejstvo,
da ni predmeta, subjekta in podro¢ja, ki ga sodobna umetnost ne bi hotela tako ali drugace
umetnisko kolonizirati. Se veg, velik del dinamike razvoja umetnosti izhaja prav iz stalne $iri-
tve predmeta in polja njene reprezentacije. Je pa res, da ta Siritev praviloma ne $iri diskurza, ki
je bil poprej zaznamovan s tisino, belimi lisami in odsotnostjo. Nasprotno, narejena je v imenu
razsiritve dometa umetnost same. Umetnost sama je primarna interdiskurzivna in intencional-
na raven same umetnosti.

Kolonizacija vseh sfer zivljenja s strani umetnosti ni ni¢ nenavadnega. Znacilna je tudi za
religijo in znanost, pred katerima umetnost brani svoj obstoj, status vseobc¢osti in transcenden-
co. Glede na to, da Se vedno zivimo v ¢asu, v katerem dokon¢ni izid boja med religijo in
znanostjo za privilegij epistemoloskega monopola nad resnico sveta ni povsem znan, ni¢ ne
kaZe, da se bodo prenehali poskusi ustoli¢enja umetnosti. Res je, da naj bi bili religija in umet-
nost v danasnji postrazsvetljenski dobi globalizacije v navideznem zatonu, znanost pa vzponu.
Toda umetnost odlikuje dolo¢ena prednost: nasproti domnevnemu atavisticnemu idealizmu
religije se lahko 3e vedno prikaze kot materialisti¢na in progresivna; v nasprotju z dolo¢eno
tendenco dehumanizacije in reifikacije v znanosti pa kot usmerjena v ¢loveka. Navsezadnje,
kot smo Ze omenili, ima umetnost tudi svojevrstno utopi¢no funkcijo.

Glede na pravkar zapisano in v skladu s posebno vlogo, ki jo je imela umetnost v Zametnih
revolucijah vzhodne Evrope in pri razpadu nekdanje Jugoslavije, lahko re¢emo, da izid boja
med religijo, umetnostjo in znanostjo $e ni povsem znan. Nekateri umetniki in kulturni delav-
ci ponavljajo strategije, znane Ze v 19. stoletju, v katerem naj bi bila umetnost tista, ki bi v lu¢i
zatona religioznih ob¢utenj ponudila nov sistem etni¢nih vrednot in druzbeni cement. Drugi pa
reproducirajo dejavnosti, ki so bolj znane iz znanstvenega Zivljenja. Mnogi umetniski projekti
se danes spogledujejo z raznimi pedagoskimi misijami, se proglasajo kot raziskovalne platforme
in vase vklapljajo strategije, tehnologije, instrumente in druge elemente znanstvenega Zivljenja.

Po eni strani ti boji prinasajo mobilizacijo raznih druzbenih razredov in skupin, od najbolj
specializiranih do najsirsih, ki jih predstavljajo abstraktne kategorije druzbe, nacije, zahodne
kulture ipd. Po drugi strani pa so zaradi defenzivnega stanja, v katerem so se znasli umetniki,
vedno v neposredni organski povezavi s svojim lastnim razredom umetnikov. Tako artikulirajo
predvsem interese te druzbene skupine. Ta artikulacija pa je danes pravzaprav primarna funkci-
ja umetnosti, saj se mora umetnost kar naprej boriti za svoj obstoj v druzbenih pogojih, v kate-
rih ta obstoj ni samoumeven.

V tem smislu je ena najstarejsih polemik v zgodovini umetnosti povsem odve¢. Za Platona
je bila mimeti¢nost umetnosti na¢in popacenja, izumetni¢enja oziroma negativne produkcije
njenega predmeta. Umetnost kvari svoje ob¢instvo, vodi v prevrat in se posmehuje nekaterim
najvisjim vrednotam. Za Aristotela je bila ta mimeti¢nost pot do vije resnice. Zaradi umetnosti
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so bili ljudje vednostno in nravstveno boljsi, kakor bi bili sicer. Ne glede na to, kako se opre-
delimo do Platonovih ali Aristotelovih koncepcij umetnosti (ali njihovih sodobnih enacic, ki se
ponavadi odpirajo pri polemikah v zvezi s pornogratfijo, grozljivkami, vrednotami popularne
godbe ipd.), pa moramo poudariti, da sam obstoj umetnosti predpostavlja tudi obstoj prav take
druzbe, ki sta ji bila ta dva filozofa naklonjena.

Na koncu pride pravi zacetek vsega

Ne glede na vse, kar je bilo do zdaj re¢enega, pa ne moremo skleniti drugace kot z mislijo, da
je resni¢no metodolosko bistvo vsake hermanevtike in aksiologije katerega koli druzbenega
pojava, vklju¢no z umetnostjo, politiko in aktivizmom, jedrnato podal Ze filozof Ludwig Feuer-
bach. Takole pravi:

Eni imajo vse, kar si le morejo Zeleti njihova usta, drugi nimajo ni¢, niti najnujnejsega
ne. Odtod izhajajo vse slabosti, trpljenja in bolezni glave in srca ¢lovestva. Kar torej ni
usmerjeno na spoznanje in ukinitev tega temeljnega zla, je nekoristna Sara.

Ukinitev tistega druzbenega zla, ki proizvaja druzbene neenakosti, pomeni tudi konec
umetnosti in umetnikov, kakor jih poznamo danes, saj oboje temelji na druzbeni delitvi dela
kot izvoru sedanje neenakosti. Bomo Zzalovali? Umetnost je vedno Ze a priori druzbeni
proizvod. Na to je opozoril Pablo Picasso takrat, ko so med drugo svetovno vojno nacisti vdrli
v njegov pariski studio. Gledajo¢ Guernico, platno v ¢ast boja malega baskovskega mesteca, ki
so ga zbombardirali fasisti, ga je nemski oficir vprasal: »Ali ste vi to naredili?« Picasso pa je
odvrnil: »Ne, temvec vi.«

Klju¢no vprasanje je, ali smo res pripravljeni za ceno e ene umetnine trpeti (totalitarno)
nasilje? Morda pa s spremembo druzbe ne bomo ni¢esar izgubili. Morda bomo le pridobili na
raznovrstnosti in bogastvu same umetnosti. In morda se vseeno ni napa¢no spomniti silovitega
opisa Marxa in Engelsa, v katerem pravita, da bo s komunisti¢no odpravo delitve dela prislo do
osvoboditve umetnika. Ta ne bo ne lokalno ne nacionalno omejen. Prav tako ne bo prisiljen
biti zvest enemu Zanru. Pa vendarle v komunizmu ne bo slikarjev, teh specializiranih ustvar-
jalcev, temve¢ samo ljudje, ki ob vsem, kar po¢nejo, tudi slikajo.

Do podobne vizije prihodnosti, osvobojene umetnosti in druzbe, je prisel tudi Charles Ives.
Ni bil revolucionar, le moz, ki je kot poslovnez postal milijonar in brez bojazni skladal
orkestralno glasbo. Poslusajmo ga:

Vsak ¢lovek bo, medtem ko bo kopal svoj krompir, dihal lastne epe, lastne simfonije
(opere, &e si to Zeli); in medtem ko bo nekega vedera sedel na lastnem dvoris¢u v sraj-
ci, kade¢ pipo, in opazoval otroke, ki imajo svoje veselje v gradnji svojih tem za svoje
sonate svojih Zivljenj, bo pogledal ¢ez gore in tam videl uresnicitev svojih vizij.
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