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Kaj smemo pricakovati od druzine?

Uvod

Kaj smemo pricakovati od druzine? Povprasevanja potrjujejo,
da je v nasem casu zelja po druzini velika. To pomeni, da od nje $e
naprej veliko pricakujemo. Toda ali gre za utemeljeno pricakovanje?
Velika Zelja sama $e ne jamci zaZelene srece. Ce namre¢ upostevamo
krizo druzine, ugotovimo, da se mnoge Zelje razblinijo. Z bole¢ino
mislimo na krizo mnogih razdrtih druzin, na zaskrbljujo¢i upad
rojstev v mnogih deZelah, na otroke, ki jih njihovi starsi niti ne
sprejemajo niti ne vzgajajo... To nas navaja k temu, da obrnemo
vprasanje: na koga more druzina opirati svoje upanje? Kateri ra-
zlog drzi pokonci to veliko zeljo, ki plameni v srcih? Ta vprasanja
izzivajo tudi kristjane: ali sme druzina upati na Cerkev? In kaj
more od nje pricakovati?

Pri predstavitvi tega dela moje knjige »O polozaju upanjac,
pri vprasanju, kaj smemo pricakovati od druzine, ra¢unam z
oznanilom upanja za druzine, ki ga papez FranciSek predlaga v
svoji posinodalni apostolski spodbudi Amoris Laetitia. Podobno
kakor sveti oce tudi jaz ne bom zacel s sociolosko raziskavo,
ampak s svetopisemsko pripovedjo o druzini, da bi mogli dojeti
Bozjo besedo.!
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1. Cerkev in druzina: Noetova barka

Noetova zgodba je pripoved o druzini. Bog ne resi samo po-
sameznika. V tej pripovedi nastopajo Noe, njegova Zena, njegovi
sinovi in njegove snahe. Barka sama po obliki ni ladja, ampak
hisa, simbol druzine (1 Mz 6,15). Kot taksna je upodobljena tudi
v kr$canski umetnosti.

V Noetovih ¢asih je bila druzina in celotna druzba ogrozana
od vseh strani. Stara judovska legenda pripoveduje, da je bila
generacija ob potopu premozna in priviligirana.? Clovek je zivel
v izobilju in se je brigal samo zase. Imel je moc¢ obvladovati na-
ravo. Na Boga je vedno bolj pozabljal. Nose¢nosti so bile kratke,
otroci so bili krepki in skoraj odrasli pri porodu. Pomagali so
celo pretrgati popkovnico. Ta podoba zelo veliko pove: samo-
zadostni ljudje niso pripadali druzini. Tudi se jim ni bilo treba
uciti od drugih, ker so bili zaprti v svoji samozadostnosti. Na tej
osnovi vesoljni potop niti ni toliko bozja kazen, ampak logi¢na
posledica greha.

V tem polozaju je mogla samo Bozja milosr¢nost storiti, da je
vzklilo upanje. Bog je spremenil trpljenje potopa v rodovitnost: iz
vodovja kot simbola materinega narocja se je rodilo novo ljudst-
vo, o¢is¢eno hudobije. Bog je izrazil svoje usmiljenje po druzini
in njenem prebivali$c¢u, barki. Tu so spet odkrili in zaziveli pravo
ljubezen. Bog je blagoslovil Noeta podobno, kakor je svoj ¢as bla-
goslovil Adama in Evo (1 Mz 8,15-17).

Prvi nauk iz svetopisemske pripovedi je spoznanje, da ponovno
odkritje prvotnega BoZjega nacrta za druzino pomeni ponovno
odkritje upanja. V njem Bog podarja temelj tisti Zelji po polnosti,
ki jo ljudje izkus$ajo. Bog zgradi hrepenenju stanovanje, barko, v
kateri vsak clovek spozna svoj izvor in svoj cilj. Zato vsaka druzina
ohranja sledove Bozjih rok, ljubece Bozje previdnosti, daru njegove
prvotne ljubezni. V druzinski barki se spet u¢imo biti otroci, se
uc¢imo sprejemati od drugega, sprejemati svoje telo kot prico izvir-
nega Bozjega daru, uc¢imo se govoriti govorico spolne razli¢nosti
v odprtosti za Zivljenje (prim. AL 285).
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Morje potopa pa govori o neobvezujocih, nestabilnih in oblike
oropanih odnosih postmoderne, ki v mnogovrstnih neobstojnih
povezavah zacenjajo vedno znova od zacetka. Ce Zelja po druZini
nima visjega cilja, se v dana$njem ¢loveku klavrno konca pri njem
samem. Clovek ni ve¢ zmozen rasti k tistemu cilju, ki ga obljubi.
Posledi¢no se ta Zelja nato izraza v tako imenovanih »modelih«
ali pisanih oblikah druzine, v katerih se izgublja dezorientirano
hrepenenje. Sredi ideoloskega potopa se prebivalis¢e druzine, No-
etova barka, javlja kot obmocje, v katerem se hrepenenje prebuja,
sprejema, ozdravlja in krepi v smeri k svojemu cilju.

Lahko se vpragamo: ali Bog ne resi samo nekaj izbrancev? Ce
Noetovo pripoved o druzini ogledujemo v povezavi s svetopise-
msko zgodovino, tedaj ugotovimo, da Bog hoce resitev mnogih s
pomocjo malostevilnih. V ostanku osmih oseb se nahaja seme za
novo clovestvo. V resnici ne gre samo za eno druzino, ampak za
celo ljudstvo, ki bo spet napravilo zemljo primerno za prebivanje.
Barke, druzinskega okolja, v katerem ¢lovek najde svojo poklica-
nost in svoj cilj, ni mogoce skr¢iti na posamezno druzino. Ima
univerzalno poklicanost. Vsaka druzba je poklicana, da postane
okolje in kultura, v kateri se spominjamo prvotne Bozje ljubezni,
kjer je ljubezen mogoca za vedno. Ce bi izginila druzbena barka,
»kultura druzine, tedaj bi se ljudje zaman trudili, da bi usli potopu
neobvezujoce ljubezni.

Prvo branje spodbude Amoris Laetitia nam pomaga odkriti
tudi to, da tezava danasnje druzine ni v prizadevanjih posameznika,
v osebnih prepricanjih ali v osamljenih podaritvah. Veliki izziv je
v tem, da bi premagali odsotnost tistega obmocja, tiste stkanosti
odnosov, v katerih more ¢lovekovo hrepenenje rasti in kliti. Na to
nas spominja Noetova barka in njena od Boga oblikovana zgradba,
da je hkrati prebivaliS¢e in ladja, ki si utira pot v vodovju. Krepko
pritrjene deske, ki odrivajo vodo, predstavljajo s svojimi razli¢nimi
ravnmi kulturo druzine. Ta kultura se ohranja predvsem v nelocljivi
ljubezni med enim mozem in eno Zeno, ki sta odprta za posredo-
vanje in vzgojo zivljenja. Pozneje pa zivimo v ljudstvu, ki spremlja
druzine in krepi njihove odnose.
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V tem vidimo veliko nalogo in izziv Cerkve za druzino.
Krscansko izrocilo je v Noetovi barki videlo podobo Cerkve. Cer-
kev je /sveti/ ostanek, zakrament re$enja in zavetje za mnoge ljudi,
re$ene potopa.’ Druzina je obmocje, v katerem se ljubezen rojeva in
klije, kjer se pozelenje orientira in precis¢uje. Cerkev pa je poklicana,
da postane velika druzina, veliko obmocje, velika Noetova barka,
kjer vse druzine najdejo prostor za kaljenje. Druzina mora Ziveti
znotraj Cerkve, kjer se spominja velike poklicanosti, ki jo je prejela,
kjer se spominja tiste ljubezni, ki druzino napolnjuje in ohranja z
zivljenjem. Cerkev pa mora s svoje strani sredi sveta neobvezujocih
odnosov znati ustvarjati ugodno prebivalisce, obmocje in kulturo,
v katerih more druzina rasti.

Ali je ta izziv mogoc? Kaks$no novo upanje posreduje Cerkev
druzini in po njej druzbi? Odgovor moremo odkriti v prvotni
zasnovi barke Cerkve.

2. Arhitektura barke: Kristusova ljubezen, ki jo Zivimo v druzini

Amoris Laetitia v svojem cetrtem poglavju povzema upanje
druzine z razlago Prvega pisma Korincanom 13. Tu je po mojem
mnenju klju¢ za razumevanje apostolske spodbude. Po njej se je
samo v luci resni¢ne in nepopacene ljubezni mogoce »nauciti lju-
biti« (AL 208) in hrepenenju pripraviti prebivalisce.

Med mnogimi prakti¢nimi nasveti, ki jih daje ta komentar, bi
rad pod¢rtal klju¢no prvino: moc¢ za odpuscanje je v odpuséanju,
ki ga je vsak posameznik prejel v Kristusu od Boga. To kristolosko
trditev najdemo pri Pavlu: »Kristus je umrl za nas, ko smo bili Se
gresniki« (Rim 5,8) ali tudi: »Kaj nas more lo¢iti od Kristusove
ljubezni?« (Rim 8,35). Pavel ne pojmuje ljubezni kot abstrakcijo
ali lep cilj, ki pa je zelo oddaljen in komaj dostopen. Nasprotno:
ljubezen ima ime, obli¢je in doloceno melodijo v glasu, kajti
ljubezen je Jezus iz Nazareta sam, »moja krizana ljubezen«.* Ce
visoka pesem Prvega pisma Korincanom sklepa, da »ljubezen
nikoli ne mine«, v polnosti razumemo, na kaj se nanasa: gre
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za Kristusovo ljubezen, ki je po Svetem Duhu izlita v nasa srca
(Rim 5,5).

FranciSek predlaga, naj trdno kulturo druzine gradimo na tem
upanju, ki ne osramoti (Rim 5,5), na tem varnem stebru. Cerkveni
ocetje so Noetovo barko razlagali tudi s Kristusovega vidika: ko
se je Kristus daroval na krizu, da bi nas resil, je $el skozi vodovje
smrti, da bi osnoval novo ljudstvo. Les, ki je prebrodil vodovije,
so razlagali s pogledom na kriz in krst: ljubezen do ¢loveka, ki
jo Kristus izpricuje na krizu, se nas dotakne v krstu in v drugih
zakramentih in nam posreduje novo zmoznost, da smo ljubljeni
in ljubimo.

Avgusdtin je v zakramentalnem redu Cerkve videl temeljno arhi-
tekturo Noetove barke, ki je Kristusovo telo, s krstom kot velikimi
vrati.> Cerkev more pluti po morju, ker si ladijski trup, jambor
in jadro privzemajo obliko Jezusove ljubezni, ki jo posredujejo
zakramenti. Zato je Cerkev zmozna ustvariti novo obmocje, novo
kulturo, novo delovanje za spremljanje druzin.

Na tem temelju moremo odkriti veliko upanje druzine. To
upanje obstaja v velikem daru, ki ga je vsaka druzina prejela v zakra-
mentu zakona, po katerem zakonci postanejo u¢inkovito znamenje
Jezusove ljubezni in njegove Cerkve. Druzina ima upanje zaradi tega
od Boga podarjenega daru, ki poraja raznovrstne odnose. Gotovo
je res, da vsak zakonec sam zase in tudi oba zakonca skupaj vesta,
da ju visoka pesem ljubezni presega. A razumeta tudi, da zakra-
ment sprejema in spreminja njuno ljubezen. Cerkev ima nalogo,
da ju na to spominja in jima dopoveduje, da moreta skupaj reci: »Z
Jezusom, ki je resni¢no navzoc¢ v najini ljubezni, sva prizanesljiva,
sva dobrotljiva; z Jezusom, ki je resni¢no navzo¢ v najini ljubezni,
ne obcutiva zavisti, se ne napihujeva in ponasava; z Jezusom, ki je
resnicno navzo¢ v najini ljubezni, ne ravnava nespodobno in ne
iS¢eva svoje koristi. ..«

To pomeni, da je vsaka krs¢anska druzina sprejeta v Jezusovo
barko, da vsaka druzina kot novo obmocje, kot novo prebivalisce
sprejme ljubezen Jezusa in Cerkve. Pravilno je, da mora odnos
med zakoncema rasti in zoreti, saj bosta padala in potrebovala
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odpuscanje. Pod tem vidikom bo odnos vedno nedovrsen in na
poti. Po drugi strani pa zakon kot zakrament daje zakoncema polno
navzocnost Jezusove ljubezni med njima. Zveza nerazvezljive lju-
bezni do smrti je kakor zveza med Kristusom in njegovo Cerkvijo.
Druzina more postati subjekt Zivljenja Cerkve, ne zato, ker sta
zakonca zelo ucinkovita, inteligentna ali pravi¢na, ampak zato, ker
imata mo¢ Kristusove ljubezni. Ta je zmozna v svetu porajati novo
ljubezen in okrog sebe Zivljenjsko obmocje, tako da hrepenje najde
svoj smisel in svojo polnost.

V tej luci papez vztraja pri tem, da mora biti zakonska pastorala
«dusno pastirstvo vezanosti« (AL 211). V nasprotju do emocionalne
pastorale, ki skusa prebujati samo ¢ustva ali se zadovolji s tem, da
posreduje osebne izkus$nje v srecanju z Bogom, je dusno pastirstvo
vezanosti pastorala, ki pripravlja na »privolitev za vedno«. Pripravo
na zakon je treba zasnovati v tej luci: spremljati stopnje zaroke, da
se mladi ljudje naucijo izrekati »privolitev« in sprejemajo Bozji
nacrt zanje. Ce gojimo vezanost, gre ljubezen iz sebe. Premaguje
omabhljivo ¢ustvo in se krepi, da bi varovala druzbo in sprejemala
otroke. Spet gre za to, da druzini pripravimo prebivaliice, v katerem
je zakon temeljni kamen. V vezanosti se premaguje individuali-
zem zakoncev ali para in nastaja kultura druzine, torej obmocje, v
katerem more vzcveteti ljubezen, Noetova barka, s katero morejo
zakonci potovati skupaj v potopu razpuscene postmoderne. Cer-
kev zagotavlja zakoncem: v vsakem primeru, v vsakem polozaju,
v katerem ste, bom bedela nad vezanostjo. Varovala in branila jo
bom, da bo ostala Ziva, da se boste mogli vedno znova vracati k
njej, ker je v njej vasa najgloblja poklicanost.

S tega stalid¢a razumemo nujnost, s katero papez Francisek
govori o tem, kar imenuje »kr$¢anski ideal«. Nekateri so imeli ta
ideal za nekaj oddaljenega, za abstrakten cilj, ki naj bi bil dolocen
samo za nekatere. Toda FranciSek ne misli tako. Papez ni platonik!
Prav nasprotno. Kricanstvo se po njegovem dotika cloveskega
mesa (prim. Veselje evangelija 88, 233). To je razlo¢no zlasti, ko
Francisek svari pred tem, da bi si predstavljali »vse prevec abstraken
teologki ideal zakona, ki je zgrajen skoraj umetno in zelo oddaljen
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od konkretnega polozaja in dejanskih moznosti stvarnih druzin«
(AL 36). Tu papez zavraca misel, da je ideal nekaj abstraktnega in
umetnega.

Kaj ima torej papez v mislih, ko govori o idealu zakona? V
Cerkvi je ideal vedno utelesen ideal, ker je Beseda, Logos, meso
postala in spremlja zakonsko Zivljenje v zakramentih. Ta Ziva in
preoblikujoc¢a navzoc¢nost popolne ljubezni Jezusa Kristusa ob-
staja v zakramentih. Kakor Ze re¢eno, zakramenti ohranjajo arhi-
tekturo Noetove barke. Amoris Laetitia v resnici veckrat govori
o razmerju med kr§¢anskim uvajanjem in zakonskim Zivljenjem
(AL 84, 192, 206-207, 279) kakor tudi o povezavi med evharistijo
in zakonom (AL 318). Mogli bi sklepati: vsaka druzina in celotna
Cerkev racunata s to kulturo Jezusove ljubezni, ki je vsebovana v
zakramentalnem redu. Druzina in Cerkev ostajata zivo Kristusovo
znamenje, da bi porajala Kristusovo Zivljenje med ljudmi. Iz njiju
obstaja arhitektura barke. Bog je vnaprej dolocil mere barke.

Nas cas, ki ga zaznamujejo razprsene Zelje, potrebuje — kakor
sem prej dejal — prebivalisce ljubezni, kulturo ljubezni. Cerkev krepi
to kulturo ljubezni prav v svojih zakramentih, ki jo utemeljujejo.
Cerkev more ponuditi upanje ljudem, tudi najbolj oddaljenim,
dokler ostaja zvesta temu prebivali§cu, ki ga je prejela od Kristusa,
dokler pospesuje to splosno kulturo Kristusove ljubezni, ki jo izpo-
veduje v zakramentalnih znamenjih. Ta znamenja so arhitektura
ladje, ki nas pripelje v varno pristanisce.

Podoba Noetove barke, Cerkve, ki pluje po morju in prinasa
upanje svetu, je povezana s $tevilom osem. To stevilo od nekdaj sim-
bolizira osmi dan, dan Kristusovega vstajanja, zacetek prihodnjega
sveta. Na ta nacin je bilo izrazeno, da Cerkev ne potuje samo k neki
daljni dovrsitvi, ampak da se je v njej ze zacela polnost ljubezni.
Da, mogoce je ziveti ljubezen, o kateri govori Pavel v svoji visoki
pesmi ljubezni. Za to ni treba ¢akati do konca ¢asa. Mogoce je Ziveti
to ljubezen Ze zdaj, ker Cerkev v svojih zakramentih prejema Zivo
in ucinkovito prebivalis¢e kot izvirni Kristusov dar. Prebivalisce,
ki sprejema, podpira in krepi nase borne moci.
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3. Sprejeti v barko najbolj oddaljene:
spremljati, razlikovati, vkljucevati

Na ozadju Sirokega obzorja kulture ljubezni je mogoce osvetliti
vprasanje, ki ga obravnava papez v Amoris Laetitia: kako je mogoce
posredovati upanje ljudem, ki zZivijo oddaljeno (od Cerkve), zlasti
tistim, ki so doziveli dramo in rano drugega civilnega zakona po
loc¢itvi? Gre tako rekoc za tiste, ki so v potopu postmoderne utrpeli
brodolom in pozabili na zakonsko obljubo, s katero so v Kristu-
su za vedno zapecatili ljubezen. Ali se morejo vrniti v Noetovo
barko, zgrajeno na Kristusovi ljubezni, in ubeZzati vodovju? Papez
nakazuje pot za to nalogo Cerkve s tremi besedami: spremljati,
razlikovati, vkljucevati (AL 291-292). Iz njih je mogoce brati 8.
poglavje Amoris Laetitia.

3.1. Spremljati: barka, ki se drzi nad vodo in pluje po morju

Najprej je spremljanje. Ti krsceni niso izkljuceni iz Cerkve.
Nasprotno: Cerkev jih sprejema kot Noetova barka, tudi ¢e njiho-
vo zivljenje ne ustreza Jezusovim besedam. Avgustin opisuje to
zmoznost sprejemanja z znacilnostjo Noetove barke kot simbola
za Cerkev. Najprej: v barko niso $le samo po postavi Ciste zivali.
Za Avgustina je to pomenilo, da Cerkev sprejema pod krov tako
pravi¢ne kakor gresnike. Cerkev sama obstaja iz ljudi, ki padajo
in spet vstajajo, ljudi, ki morajo na zacetku vsake mase govoriti:
»Priznam«. Zato se katoliSka Cerkev ne strinja s pojmovanjem
donatizma, ki se je zavzemal za »Cerkev (istih«, v kateri naj ne bi
bilo prostora za gre$nike. Sele ob koncu ¢asov bo Bog lo¢il pdenico
od plevela, tudi plevela, ki klije v vsakem verniku.

Vendar so - tako nadaljuje Avgustin - vstopile tako ciste kakor
neciste zivali skoz ista vrata. Prebivale so pod isto streho.® Tu se
skof iz Hipona ozira tako na zakramente s krstom kot vrati kakor
tudi na spremenitev zivljenja, ki se zahteva od tistega, ki bi jih
rad prejel. Odloziti mora greh. S harmonijo med zakramenti in
vidnim Zivljenjem kristjanov Cerkev po Avgustinu ne pricuje svetu
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samo o tem, kako je zivel Kristus, ampak tudi o tem, h kak§nemu
zivljenju so poklicani udje Jezusovega telesa.” Zato ujemanje med
zakramenti in Zivljenjem kristjanov zagotavlja, da ostaja neoporecna
tista kultura zakramentov, v kateri Cerkev Zivi in katero predlaga
svetu. Samo tako more Cerkev sprejemati gresnike, jih takoj privzeti
in povabiti na doloc¢eno pot, da premagajo greh. Toda Cerkev ne
more nikoli izgubiti ureditve zakramentov, kajti sicer bi izgubila
prvotni dar, ki jo drzi pokonci. Sicer zakramenti ne bi ve¢ razo-
devali Jezusove ljubezni in tudi ne nacina, po katerem ta ljubezen
spreminja kr§¢ansko zivljenje. Prav s sprejemanjem zakramentalne
ureditve Cerkev obide dve poti, da bi postala »Cerkev cistih«: z
vklju¢evanjem gresnikov in z izklju¢evanjem greha.

Prvi klju¢ za pot spremljanja je zato harmonija med obhajanjem
zakramentov in kr§¢anskim zivljenjem.V tem je razlog za disciplino
glede evharistije, ki je bila v Cerkvi od nekdaj ohranjena. Po zaslugi
te discipline more biti Cerkev obcestvo, ki spremlja in sprejema
gre$nika, ne da bi zaradi tega odobravala greh. Tako daje temel;
za moznost razlikovanja in vkljucitve. Sveti Janez Pavel II. je to
disciplino potrdil v Familiaris Consortio 84 in Reconciliatio et Po-
enitentia 34. Kongregacija za verski nauk jo je podkrepila v svojem
dokumentu leta 1994. Benedikt XVI. jo je poglobil v Sacramentum
Caritatis 29. Gre za konsolidiran nauk cerkvenega uciteljstva, ki se
opira na Sveto pismo in temelji na cerkvenem nauku. To je nauk o
tisti harmoniji zakramentov, ki je potrebna za zvelicanje; to je srce
»kulture vezanosti«, ki jo zivi Cerkev.

Tu in tam so trdili, da je Amoris Laetitia odpravila to disciplino.
Kajti vsaj v dolo¢enih primerih naj bi ponovno poroc¢enim lo¢enim
dovolila prejem evharistije, ne da bi ti spremenili svoje Zivljenje v
skladu s FC 84 (s tem, da zapustijo novo zvezo ali pa v njej Zivijo
kot brat in sestra). Na to je treba odgovoriti naslednje: ¢e bi Amoris
Laetitia hotela razveljaviti tako zakoreninjeno in tako pomembno
disciplino, bi se apostolska spodbuda izrazila razlocno in bi navedla
razloge za to. Vendar v njej ni nobene trditve v tem smislu. Papez
v nobenem trenutku ne postavlja pod vprasaj argumentov svojih
predhodnikov. Ti argumenti niso utemeljeni na osebni krivdi teh



140 Kardinal Gerhard Ludwig Miiller

nasih bratov in sester, ampak na vidnem, objektivnem nacinu
zivljenja, ki nasprotuje Kristusovim besedam.

Toda, tako ugovarjajo nekateri, ali ne ti¢i ta sprememba v
opombi ($t. 351)? Kajti v njej je receno, da bi Cerkev mogla po-
nuditi pomo¢ zakramentov tistim, ki Zivijo v objektivni situaciji
greha. Ne da bi se natancneje ukvarjali s tem?®, zadostuje opozoriti
na to, da se ta opomba nanasa na objektivno situacijo greha v
splo$nem, ne pa na poseben primer civilno ponovno porocenih
loc¢enih. Kajti situacija slednjih ima svojevrstne znacilnosti, s kate-
rimi se razlikujejo od drugih situacij. Ti lo¢enci Zivijo v protislovju
z zakramentom zakona in zato z zakramentalno ureditvijo, ki ima
svoje sredisce v evharistiji. To pa je tudi razlog, ki ga je navedlo
predhodno cerkveno uciteljstvo, da bi iz FC 84 opravicilo disciplino
z ozirom na evharistijo. Ta argument se ne pojavlja niti v opombi
niti v svojem kontekstu. Kar pove opomba 351, se torej ne tice
prejsnje discipline. Norma FC 84 in SC 29 ter njuna aplikacija v
vseh primerih ostajata $e naprej veljavni.’

Nacelo je, da nihce ne more hoteti prejeti zakrament — evhari-
stijo —, ne da bi hkrati imel voljo, da Zivi v skladu z drugimi zakra-
menti, med njimi z zakramentom zakona. Kdor Zivi v nasprotju
z zakonsko zvezo, nasprotuje vidnemu znamenju zakramenta
zakona. Njegovo bivanje v telesu postaja »nasprotno znamenje«
nerazvezljivosti, tudi ¢e ga subjektivno ne zadene nobena krivda.
Prav zato, ker njegovo Zivljenje v telesu nasprotuje znamenju, se
s prejemom obhajila ne more udeleziti najvisjega evharisticnega
znamenja, v katerem se razodeva uclovecena Jezusova ljubezen.
Ce bi ga Cerkev pripustila k obhajilu, bi zagresila to, kar Tomaz
Akvinski imenuje »popacenost v zakramentalnih znamenjih«.'
To ni pretiran sklep nauka, a-mpak sama osnova zakramentalne
zgradbe Cerkve, ki smo jo primerjali z arhitekturo Noetove barke.
Cerkev ne more spremeniti te arhitekture, ker izhaja od Jezusa sa-
mega, ker je Cerkev tukaj nastala in se na to opira, da bi plula na
vodah potopa. Spremeniti disciplino v tej doloceni tocki, dopuscati
protislovje med evharistijo in zakramentom zakona, bi nujno po-
menilo, spremeniti veroizpoved Cerkve. Kajti Cerkev Zivi in izvaja
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harmonijo med vsemi zakramenti, ki jih je prejela od Jezusa. Za
vero v nerazvezljivost zakona - ne kot oddaljeni ideal, ampak kot
konkretno navodilo za ravnanje - je bila prelita muceniska kri.
Se kdo bi utegnil vprasati: ali Fran¢isek glede usmiljenja ne
zaostaja za svojo zahtevo, ko ne stori tega koraka? Ali ni prehudo
od teh ljudi zahtevati, da naj zivijo v skladu z Jezusovimi nauki?
Raje obrnjeno. Ostanimo pri podobi barke: Francisek je odprl vsa
okna, ker se zaveda potopa, v katerem zivi sedanji svet. Vse je po-
vabil, naj iz teh oken spustijo vrvi, da bi mogli brodolomci prispeti
v ¢oln. Pripustiti k obhajilu nekoga, ki ocitno zivi v protislovju z
zakramentom zakona, tudi ¢e gre za posamezne primere, nikakor
ne bi pomenilo, da odpira Se eno okno. To bi bilo marve¢ tako,
kakor ce bi zvrtali luknjo v dno ladje in s tem dovolili, da pride
morska voda v ladjo. Na ta nacin bi bila ogrozena plovba vseh,
sluzenje Cerkve druzbi pa postavljeno pod vprasaj. Namesto da
bi to bila pot k v¢lenitvi, bi bila pot k unicenju cerkvene barke,
razpoka. Ce spostujemo disciplino, ne postavljamo nobenih meja
zmoznosti Cerkve, da resuje druzine. Zagotovljena je marvec
stabilnost ladje in zmoznost, da nas pripelje v varno pristanisce.
Arhitektura barke je nujna, prav zato da Cerkev ne dopusti, da bi
kdo vztrajal v situaciji, ki nasprotuje Jezusovim besedam vecnega
zivljenja, da torej Cerkev »nikogar ne obsodi za ve¢no« (prim. AL
296-297). S tem, da ohranjamo strukturo barke, ohranjamo tako
rekoc¢ naso skupno hiso, Cerkev. Zgrajena je na Jezusovi ljubezni.
S tem je ohranjena druzinska kultura in ozracje, ki je potrebno
za celotno druzinsko pastoralo in za njeno sluzenje druzbi. Na ta
nacin se vrnemo k tistemu, kar smo imeli za sredi$ce upanja Cerkve
za druzine: to je nujnost ustvarjati kulturo druzine, ponuditi hiso
hrepenenju in ljubezni. Pospesevati je treba »kulturo vezanosti,
vzporedno s »pastoralo vezanosti«, o kateri govori papez. V post-
moderni druzbi samo Cerkev ustvarja to kulturo. Ob tem vidimo,
da ima ta disciplina Cerkve neizmerno dusnopastirsko vrednost.
V zadnjih letih smo pogosto razpravljali o moznosti, da bi ci-
vilno ponovno porocene locence pripustili k obhajilu. Na zacetku
Amoris Laetitia papeZ omenja mozna pretirana stalisc¢a. PredloZeni



142 Kardinal Gerhard Ludwig Miiller

so bili mnogi in zelo razli¢ni argumenti. Pri tem smo se znasli v
nevarnosti, da zaradi samih dreves kazuistike ne vidimo ve¢ gozda.
Poskusimo torej pridobiti nekaj razdalje in obravnavati vprasanje
s perspektivo, pri tem pa potisnimo vstran podrobna vprasanja.
Ce Cerkev pripusti k obhajilu ponovno porocene lo¢ence, ne da bi
od njih zahtevala spremenitev zivljenja, ko dopusca, da vztrajajo v
svojem polozaju, ali ne bi morali tedaj reci, da ja v nekaterih pri-
merih sprejela locitev zakona? Seveda, na papirju je ne bi sprejela.
Se naprej bi imela zakon za ideal. Toda, ali ga nima tudi druzba
za ideal? V ¢em bi se tedaj Cerkev razlikovala? Ali bi mogla e
naprej trditi o sebi, da ostaja zvesta Jezusovi besedi, ki so jo takrat
obcutili kot trdo? Ali se ta beseda ni postavljala po robu kulturi
in praksi njegovega Casa, ki je dopuscal locitev zakona od primera
do primera, da bi se prilagodila ¢loveski slabotnosti? V praksi bi
nelocljivost zakona ostala zgolj lepo nacelo, ker je ne bi ve¢ prizna-
vali v evharistiji, to je na tistem kraju, kjer izpovedujemo krs¢anske
resnice, ki se tiejo zivljenja in oblikujejo javno pricevanje Cerkve.

Moramo se vprasati: ali nismo tega vprasanja obravnavali vse
preve¢ pod vidikom posameznikov? Vsi moremo razumeti zeljo
teh nasih bratov in sester, da bi bili pripusceni k obhajilu. Moremo
razumeti tezave, da se odrecejo svoji novi zvezi ali pa v njej Zivijo
na drugacen nacin. S staliS¢a posameznih lo¢enih moremo misliti:
ali bi bilo za nas tako tezko, pripustiti jih k obhajilu? Po mojem
mnenju smo pozabili, gledati na stvari z vi§jega opazovalisca, z
vidika Cerkve kot communio, z njenega skupnega blagra. Po eni
strani ima zakon bistveno druzbeno naravo. Ce se v nekaterih pri-
merih spremeni pojmovanje zakona, ga je treba spremeniti tudi v
vseh drugih. Ce bi obstajali primeri, v katerih ni ni¢ hudega, e se
pregresimo zoper zakonsko zvezo, ali naj ne bi potem rekli mla-
dim ljudem, ki se hocejo porociti, da te izjeme veljajo tudi zanje?
Ali ne bodo tega takoj zgrabili tisti zakonci, ki se sicer bojujejo,
da bi ostali skupaj, ki pa so tudi izkusili breme poti in skusnjavo,
da bi odnehali? Po drugi strani pa ima tudi evharistija druzbeno
strukturo (prim. AL 185-186). Ne gre za moje subjektivne pogoje,
ampak za to, v kaksen odnos stopim do drugih udov telesa Cerkve,
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ker Cerkev nastaja iz evharistije. Pojmovati zakon in evharistijo kot
nekaj individualnega, ne da bi upostevali skupni blagor Cerkve,
konec koncev razdre kulturo druzine. Kakor ¢e bi Noe ob pogledu
na mnoge brodolomce okoli barke razdrl ladijsko dno in stene
barke, da bi razdelil lesene deske. Cerkev bi unicila svoje bistvo
kot obcestvo, saj je to bistvo utemeljeno na ontologiji zakramen-
tov. Postala bi zbor posameznikov, ki plavajo naokoli brez cilja,
izpostavljeni igri valov.

Civilno ponovno poroceni lo¢enci, ki se odpovedo prejemanju
evharistije in skusajo svoje hrepenenje prenoviti v sozvocju z evha-
ristijo, branijo hio Cerkve, naso skupno hiso. Tudi zanje same je
koristno, da neposkodovano ohranjajo stene barke, se pravi hise,
v kateri je vsebovano znamenje Jezusove ljubezni. Zato jih more
Cerkev spominjati: »Ne obstani. Tudi tebi je mogoce. Nisi izkljucen
od vrnitve k zakramentalni zvezi, ki si jo sklenil, tudi e je za to
potreben &as. Z Bozjo pomodcjo mores Ziveti v zvestobi do nje.« Ce
kdo rece, da to ni mogoce, moremo pomisliti na besede Amoris
Laetitia: »Gotovo je mogoce, saj to zahteva evangelij« (AL 102).
Nih¢ée torej ni izkljucen iz poti k pravemu Jezusovemu Zivljenju.
Zelja, prejeti obhajilo, more s pomo¢jo pastirjev (in tu se odpira
pot razlikovanja) voditi k prenovi hrepenenja, da bomo hoteli ziveti
po Gospodovih besedah.

Papez nas v posinodalni spodbudi kon¢no svari pred dvema
krivima potema. Na eni strani so tisti, ki hocejo obsojati. Ti se
zadovoljijo s togo drzo, ki ne vkljucuje novih poti, da bi ti ljudje
prenovili svoje srce. Na drugi strani so tisti, ki vidijo resitev v tem,
da v raznih primerih najdejo izjeme. Ti se odpovedujejo temu, da
bi prenovili srce ljudi. Ali ne bi morali iti onkraj tega in zavzeti
drugega stalis¢a? To stalice je cerkvena communio, skupni blagor
Cerkve. To je stalisce, ki kot kulturo druZine postavlja v sredisce
Kristusovo Zivljenje, ki nas v zakramentih napolnjuje z Zivljenjem.
Ce poskodujemo zgradbo Noetove barke, kako moremo biti goto-
vi, da se ne bo potopila? Kako moremo biti gotovi, da krs¢ansko
upanje za druzine ne bo utrpelo brodoloma?
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3.2 Razlikovati in vkljucevati

Z ozirom na kulturo druzine, ki se opira na strukturo barke,
se moremo vpras$ati: katere nove poti Zeli odpreti Amoris Laetitia?
Pape?z se jih dotakne in nas spodbuja k razlikovanju in vkljucevanju.

Najprej vprasanje o razlocevanju. Ob tem, ko papez zahte-
va velje upostevanje milejsih okolis¢in, so nekateri menili, ¢e$
da zahteva, da je razlikovanje osnovano na njih. Kakor da bi
razlocevanje obstajalo v tem, da se ugotovi, ali je kdo subjektivno
kriv ali ne. To razlocevanje naj bi bilo navsezadnje nemogoce, ker
samo Bog gleda v srca. Poleg tega je zakramentalna ureditev red
vidnih znamenj, ne pa notranjih naravnanosti ali subjektivne krivde.
Privatizacija zakramentalne ureditve gotovo ne bi bila katoliska. Ne
gre za to, da bi razlikovali zgolj notranjo naravnanost, ampak - tako
sveti Pavel - »razlikovali telo« (prim. AL 185-186), dejanske vidne
odnose, v katerih zivimo.

To pomeni, da nas Cerkev pri tem razlikovanju ne pusti sa-
mih. Besedilo spodbude Amoris Laetitia nam daje v roko klju¢ne
kriterije, da bi jih prevedli v dejanje. Prvi kriterij obstaja v cilju,
ki ga zasledujemo pri razlikovanju. To je cilj, ki ga Cerkev oznanja
za vsakega v vsakem primeru in v vsaki situaciji. Cerkev ne sme
molcati iz ¢loveskih ozirov ali iz strahu, da bi prisla v konflikt s
svetnim misljenjem. Papez spominja na to (AL 307). Cilj obstaja
v tem, da se vrnemo k zvestobi zakonski zvezi in ponovno vstopili
v prebivali$ce ali barko, ki je ponudila Bozje usmiljenje ¢lovekovi
ljubezni in hrepenenju. Celoten proces je naravnan k temu, da
korak za korakom, s potrpezljivostjo in usmiljenjem, priznavamo
in ozdravimo rano, zaradi katere trpijo bratje in sestre. Rana ni
razpad prejsnjega zakona, ampak novo partnerstvo.

Razlikovanje je potrebno zato, da bi izbrali pot, ne cilj. Ce
nam je jasno, kam hoc¢emo privesti drugega (v polnost Zivljenja,
ki ga obljublja Jezus), bomo razlikovali poti, da more vsak v
svojem posameznem primeru prispeti tja. Tukaj se kot drugi kri-
terij pridruzi logika majhnih korakov rasti, o kateri govori papez
(AL 305). Pomembno je, da se lo¢eni odrecejo temu, da bi se kar
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udomacili v svojem polozaju, da ne sklenejo miru s svojim novim
partnerstvom, v katerem zivijo, da so pripravljeni to partnerstvo
osvetliti z luc¢jo Jezusovih besed. Vse, kar je naravnano na to, da
bi koncali taksno zZivljenje, je majhen korak rasti, ki ga je treba
pospesevati in spodbujati.

Kdor upa, da bo uzival Jezusa v evharistiji, bo hotel - ¢e upo-
rabimo svetopisemsko podobo - uzivati tudi njegovo besedo, jo
vkljuciti v svoje Zivljenje. Ali bolje: po Avgustinu bo oblikovan po
njem." Saj se ne prilagaja Jezus nasi Zelji, ampak obratno: nase
hrepenenje je poklicano, da postane eno z Jezusom, da bi se v njem
popolnoma uresnicilo.

Od tod moremo preiti k tretji besedi: »vkljucevati«, in preiska-
ti nove poti, ki jih Amoris Laetitia odpira za ponovno porocene
lo¢ence. V nadaljevanju sinode nas papez prosi, naj v vsaki skofiji
osnujemo proces v skladu z nakom Cerkve in skofovimi smerni-
cami (AL 300). To naj se zgodi po moznosti s pomocjo skupine
usposobljenih in izkusenih pastirjev.

Odlocilnega pomena je, da se v tem procesu oznani Bozja
beseda, zlasti glede zakona (AL 297). Tako bodo ti krscenci po-
stopno prinasali svetlobo v drugo zvezo, v katero so stopili in v
kateri zivijo. Tu naj bi preudarili tudi moznost, da bi v skladu z
novimi normami, ki jih je dal papez, preverili morebitno ni¢nost
zakramentalnega zakona.

Na tej poti je tudi nadaljnja novost, ki jo je odprl papez v Amo-
ris Laetitia. Ne da bi spremenil splo$no kanoni¢no normo, papez
priznava, da lahko obstajajo izjeme, kar se tice prevzema nekaterih
javnih cerkvenih nalog s strani ponovno porocenih locencev. Kakor
sem prej rekel, je merilo pot rasti posameznika k ozdravitvi.

Pri tem procesu je treba spomniti, da zakramenti niso trenutno
obhajanje, ampak pot. Kdor se poda na pot pokore, ze prehodi
zakramentalni proces. Ni izkljuc¢en iz zakramentalne ureditve
Cerkve. Na neki nacin ze prejema pomoc¢ po zakramentih. Po-
membna je spet pripravljenost, da se ¢lovek pusti Jezusu preo-
blikovati, tudi ce ve, da bo pot dolga, in se pusti spremljati na tej
poti. Pastirja navdaja Zelja, da bi tistega ¢loveka uvedel v kulturo
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vezanosti, njegovemu hrepenenju ponudil prebivalis¢e, da se bo
mogel prenoviti po Gospodovih besedah.

Papez nas vabi, da prehodimo pot. V tem je klju¢. Evharisti¢no
obhajilo je na koncu. Prislo bo v trenutku, ko Bog hoce. Kajti on
deluje v zivljenju krs¢enih in jim pomaga, da prenavljajo svoje
zelje v skladu z evangelijem. Za¢nimo korak za korakom, ko jim
pomagamo, da se udelezujejo cerkvenega Zivljenja, »dokler zase
ne dosezejo polnosti Bozjega nacrta« (AL 297).

Prihajam h koncu. V vodovju postmoderne more Cerkev
kakor Noetova barka ponuditi upanje vsem druzinam in celotni
druzbi. Cerkev priznava slabost in nujnost spreobrnjenja svojih
udov. Poklicana je, da ohranja v njej konkretno navzocnost Jezu-
sove ljubezni. Ta zivi in deluje v zakramentih, ki barki podeljujejo
strukturo in dinamiko in ji omogocajo, da pluje po morju. Kljuc je
v tem, da razvijemo »cerkveno kulturo druZine, ki naj bo »kultura
zakramentalne vezanosti«. Pri tem pa ne gre za majhen izziv.

Po besedi svetega Janeza Zlatoustega se Noetova barka razlikuje
od Cerkve v pomembni tocki.’> Ona barka je sprejela vase nera-
zumne zivali (alogos), ki ostajajo nerazumne. Cerkev pa sprejema
¢loveka, ki je po grehu izgubil logos (razum) in zato postal »ne-
razumenc in hodi okrog brez lu¢i ljubezni. Toda prav zato, ker
ima Cerkev zivljenje Kristusovega telesa, ker ohranja harmonijo
zakramentov, je v nasprotju z Noetovo barko sposobna prenoviti
¢loveka, oblikovati ¢lovesko srce po Jezusovi besedi (logosu). Ljudje
vstopijo vanjo kot »nerazumni« in pridejo iz nje kot »razumni«. To
pomeni, da so nato pripravljeni ziveti v skladu s Kristusovo lucjo,
v skladu z njegovo ljubeznijo, ki »vse upa« in ki »ostaja za vedno«.

Opombe

'Prim. papez FranciSek, Amoris Laetitia (=AL), 1. poglavje.

?Prim. L. Ginzberg, The Legends of the Jews (The Jewish Publication Society of America,
Philadelphia 1913), zv. I, 152.

*O Noetovi barki kot podobi Cerkve pri cerkvenih ocetih prim. J. Daniélou, »Noe y el
diluvio, v: Isti, Tipologia biblica (ed. Paulinas, Buenos Aires 1966), 95-152; H. Rahner,
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Simboli della Chiesa. L'ecclesiologia dei Padri (Paoline, Milano 1995).

*Ta izraz sv. Ignacija Antiohijskega (Ad Rom. VII, 2) pozneje kristolodko razlaga Origen
v predgovoru k svojemu komentarju Visoke pesmi.

*Prim. Avgustin, De fide et operibus XXVTI, 49; k temu besedilu se bom pozneje vrnil.

®Prim. Avgustin, De fide et operibus XXVII, 49: »Nec quia scriptum est introisse ad Noe in
arcam etiam immunda animalia, ideo praepositi vetare non debent, si qui immundissimi ad
Baptismum velint intrare saltantes, quod est certe mitius quam moechantes: sed per hanc
figuram rei gestae praenuntiatum est immundos in Ecclesia futuros propter tolerantiae
rationem, non propter doctrinae corruptionem, vel disciplinae dissolutionem. Non enim
quacumgque libuit intraverunt immunda animalia arcae compage confracta, sed ea integra
per unum atque idem ostium, quod artifex fecerat.«

7Prim. Avgustin, De fide et operibus, IX, 14.

8 »Objektivna situacija greha« je zelo splo$en izraz. Situacija je na primer lahko skrita.
Mogoce pa je tudi, da si kdo pravkar prizadeva izstopiti iz nje, zaradi ¢esar ne vztraja
trdovratno v njej. Pojem »iregularna situacija« je prav tako splosen. Izraz sam po sebi
pove samo, da je kdo izven norme. Ni pa navedena razlika, ali gre za cerkvenopravno ali
bozjepravno normo. Vsekakor spomnimo na tole: ¢e glede razlage dokumenta obstajajo
dvomi, je po katoliski hermenevtiki mogo¢ edini nacin branja tisti, ki sledi temu, kar je
udilo predhodno cerkveno uciteljstvo.

*Trdili so tudi, da naj bi opomba 336 odpirala to moznost. Spet gre za zelo splo$no pripom-
bo. Pove samo, da kanonska norma (celo na podro¢ju zakramentalne ureditve) nikakor
ne more imeti istih u¢inkov za vse, kajti v nekaterih primerih je zmanj$ana subjektivna
krivda. Reéeno je: «ne nujno«. To pomeni, da lahko obstajajo norme, ki imajo seveda iste
ucinke za vse. To je na primer neutajljivo primer v normi, ki nekr§¢enim preprecuje vse
druge zakramente. Pri tem gre za kanonsko normo, ki jo apliciramo v vsakem primeru,
in pri njej Cerkev ne more storiti nobene izjeme. Spada namre¢ k zakramentalni ureditvi.
Tak$na norma ni odvisna od subjektivne krivde osebe, ampak od objektivnega dejstva,
da nekdo ni kr§¢en. Druge norme na podroéju zakramentov pa imajo razli¢ne uéinke
glede na subjektivno krivdo, vzemimo na primer zahtevo, da pred obhajilom prejmemo
zakrament pokore, ¢e imamo tezak greh. V nekaterih primerih bi kdo sam iz tehtnega
razloga prejel obhajilo, ko je obudil kesanje in trdno sklenil, da se spove, brz ko bo mogoce.
Norma FC 84 pa spada k prvi vrsti. Ne gre za subjektivno krivdo, ampak za objektivno
stanje, v katerem je kdo. To je cerkveno uciteljstvo stalno pojasnjevalo. Ta pripomba zato
ne nasprotuje veljavnosti norme iz FC 84 v vsakem primeru ali v vsaki situaciji. Opomba
336 se lahko ti¢e norm, ki so navedene v AL 299, se pravi razli¢nih javnih sluzb v Cerkvi,
ki vkljucujejo tudi zakramentalni red, ker se ti¢ejo liturgi¢nih opravil (recimo bralec ali
krstni boter). K tem sluzbam so lahko pripusceni ti kr§¢eni, e je jasno, da so stopili na
pot spreobrnjenja, in da bi jim tak$na pripustitev pri tem pomagala.

Prim. Tomaz Akvinski, S.Th. III q. 68 a. 4 co.

"Prim. Avgustin, Conf. VII, 10, 16: »Cibus sum grandium: cresce et manducabis me. Nec
tu me in te mutabis sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me.«

2Prim. Janez Zlatousti, Hom. Laz. 6 (PG 48, 1037:-1038).





