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Ehrlich in uveljavljanje Slovencev
kot naroda v Evropi

Izvlecek: Lambert Ehrlich se je za uveljavitev Slovencev v
evropskem okviru najprej zavzel neposredno po prvi svetovni
vojni. Kot spremljevalec ameriske anketne komisije Shermana
Milesa, ki je imela nalogo dolo¢iti demarkacijsko mejo med
Avstrijo in Jugoslavijo na Koroskem, se je dosledno boril za
sposStovanje narodnostnega kriterija pri razmejitvi. Nato je kot
izvedenec za Korosko izstopal v boju jugoslovanske delegacije
za slovensko severno mejo na mirovni konferenci v Parizu 1919—-
1920. Sodeloval je tudi v diplomatskem boju za severovzhodno
mejo na Stajerskem in v Prekmurju. Poudarjeno je prispeval k
temu, da so bile velesile primorane vedeti za Slovence in njiho-
vo teznjo doseci priznanje slovenskega narodnega prostora, to
je uveljavitev Zelenih drzavnih mej na severu, zahodu in vzho-
du. Kasneje je z znano visarsko mislijo duhovno poudarjal Slo-
vence v evropski razseznosti. Po okupaciji Slovenije leta 1941 je
zagovarjal konfederacijo med Baltikom, Jadranom in Egejem.
Sedez tako oblikovane zveze v Evropi naj bi bila Zdruzena Slo-
venija. Leta 1942 je za enega od klju¢nih verskih, moralnih in
politi¢nih mednarodnih dejavnikov Vatikan pripravil posebno
spomenico o razmerah v »Ljubljanski pokrajini«. Njegov ideal
je bil doseci prepoznavnost in priznanje Slovencev kot svobo-
dno in polno bivajocega evropskega naroda.
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Klju¢ne besede: Lambert Ehrlich, Koroska, pariska mirovna
konferenca 1919-1920, Slovenci, visarsko slovenstvo, Evropa,
Intermarij.

Ehrlich and the Enforcement of the Slovenians
as a Nation in Europe

Abstract: Lambert Ehrlich made a significant efforts for the
establishment of Slovenes in the European framework imme-
diately after the WW I. As a companion of the American inqui-
ry commission of Sherman Miles, which had the assignment
of determining the demarcation border between Austria and
Yugoslavia in Carinthia, he consistently strove for the obser-
vance of the nationality criterion in the demarcation. Then, as
an expert for Carinthia, he was visible in the struggle of the
Yugoslav delegation for the Slovenian northern border at the
Paris Peace Conference in 1919-1920. He also participated in
the diplomatic struggle for the northeastern border in Styria
and Prekmurje. His efforts forced the superpowers to know
about the Slovenians and their desire to achieve the recogni-
tion of the Slovenian national space, i.e. the establishment of
the desired national borders in the north, west and east. Later,
with the well-known Visar thought, he spiritually emphasized
the Slovenes in the European dimension. After the occupation
of Slovenia in 1941, he advocated a confederation between
the Baltic, Adriatic and Aegean. The center of the union thus
formed in Europe should be nationally United Slovenia. In
1942, for one of the key religious, moral, and political interna-
tional factors, the Vatican prepared a special memorial on the
situation in the »Ljubljana Province«. His ideal was to achieve
recognition of Slovenians as a free and fully living European
nation.
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Intermarius.

Uvod

Dr. Lambert Ehrlich je bil v mnogih bivanjskih razseznostih
zaznamujoce zavezan svojim vodilom. Narod je bil eno kljuc-
nih vodil, za njegov polni razvoj in uveljavitev pa mu je z
vidika polozaja Slovencev v Evropi dal zgodovinsko jasno
razloCen pecat svoje mocne volje in energije. To je kot oseb-
nost, »ki je oznamenjevala slovensko preteklost 20. stoletja«
(Vidovi¢ - Miklav¢i¢ 2002, 197), v SirSem kontekstu opazno
storil ob postavljanju novih drzavnih meja v Evropi in svetu
po prvi svetovni vojni. Tedaj je kot izvedenec za Korosko
sodeloval v delu jugoslovanske delegacije na mirovni kon-
ferenci v Parizu.

Srecanje z Milesovo komisijo

Ehrlich je bil preizku$en narodni delavec. Ko je pred prvo sve-
tovno vojno deloval na Koroskem, je kot spiritus rector (Rah-
ten 2002, 60) Slovenske kri¢ansko-socialne zveze za Korosko
usmerjal njeno narodnoobrambno delo, vse vedji pomen pa
je dajal tudi katoliski podlagi narodne misli. Boril se je pro-
ti nemskonacionalni drZi in na podlagi svojega poznavanja
razmer na Koroskem in zapostavljanja koroskih Slovencev
leta 1913 kot urednik in avtor sodeloval pri izdaji znamenite
knjige Aus dem Wilajet Kéirnten (Lukan 2002, 36, 41-42, 52-56;
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Malle 2002, 18)." Leta 1917 je za drzavni zbor na Dunaju pri-
pravil obsirno spomenico o preganjanju koroskih Slovencev
(Benedik 2002, 647). »Ehrlich je v o¢eh nems3kih nacionalcev
veljal za ekstremnega slovenskega nacionalista.« Obvladoval
naj bi ga »divji slovanski fanatizem« (Rahten 2002, 60). V re-
snici pa sta bila njegov vrednostni smisel narodno prezivetje
in uveljavitev, ki se jima je po vojni najprej posvetil v okviru
znane anketne komisije ¢lana ameriske Studijske komisije na
Dunaju, podpolkovnika Shermana Milesa. Komisija je skla-
dno s protokolom, ki so ga 22. januarja 1919 v Gradcu podpi-
sali predstavniki koroske in slovenske dezelne vlade, imela
pooblastilo, da na Koroskem dolo¢i demarkacijsko mejo za
upravno in zasedbeno razmejitev med Avstrijo in novo ju-
goslovansko drzavo (Grafenauer 1970, 316-320; Suppan 1996,
523-530; Mikuz 1965, 83-90). Milesova komisija je potovala
po Koroski od 26. januarja do 6. februarja 1919. Clani komisije
so bili Miles, artilerijski poro¢nik Le Roy King, zemljepisni iz-
vedenec v ameriSkem generalStabu major Lawrence Martin
in profesor na univerzi Columbia v New Yorku Robert Joseph
Kerner. Komisijo je z avstrijske strani spremljal fregatni ka-
petan Albert Peter - Pirkham, s slovenske pa kot zastopnik
Dezelne vlade za Slovenijo Lambert Ehrlich. Ehrlich je kot
spremljevalec komisije vestno in poglobljeno pojasnjeval
geografske in narodnostne razmere na Koroskem in na ta
nacin Ze tedaj mednarodne predstavnike soocal z dejstvi o
slovenskem narodu. Kot vemo, se je komisija, ne da bi upo-
Stevala kriterij o narodnostni strukturi dezele, v slovensko

1 O knjigi Aus dem Wilajet Kérnten je Ehrlich v svojem Curriculum vitae,
ki ga je pripravil ob nastopu profesure na Teoloski fakulteti v Ljubljani
leta 1922, navedel, da je knjigo napisal ve¢inoma sam (Benedik 2002,
647). Rahten ob tem opozarja na prav tako pomemben delez dr. Janka
Brejca pri pripravi knjige. Dodaja, da sta pri njeni pripravi sodelovala
$e Franc Grafenauer in Fran Smodej (Rahten 2002, 145).
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Skodo odlocila za razmejitveno &rto po stari dezelni meji, po
grebenu Karavank. Gibala se je samo po glavnih cestah in
se ustavljala samo v vedjih krajih in mestih, ki so imela nem-
$ki znacaj, mesta pa so bila po ameriski miselnosti za vsako
dezelo najpomembnejsa (Perovsek 2002, 60-61). O ameri-
Skem razumevanju urbanih srediS¢ je kasneje Ehrlich podal
naslednjo razlago: »Amerikanci so polagali izredno vaznost
na mesta. V Ameriki se je namrec najprej ustanovilo mesto,
in iz tega sredisCa se je zacela Siriti na okrog kultivirana in
obljudena zemlja. Pri nas je v prejsnjih casih bilo le malo
mest in masa prebivalstva je bila na deZeli. Sele s spremem-
bo ekonomskega zivljenja je zacelo ljudstvo iz dezele siliti
v mesta, a ravno zaradi tega so bila mesta rezultanta tega
priseljevanja ter izraz etni¢ne okolice. Amerikanci so mnenja,
da mora mesto odlocevati in da se mora dezela po plebiscitu
mesta ravnati. Zaradi tega so bili Amerikanci odlo¢no proti
temu, da bi Celovec prisel k nam, in glede Maribora tudi niso
bili popolnoma zadovoljni.« (Ehrlich 20023, 84)

Ehrlich je kmalu ugotovil, da se komisija nagiba na avstrijsko
stran. Nemci so jo z vsemi sredstvi spretno usmerjali v svojo
korist. Nanjo so vplivali s svojim propagandnim gradivom in
neprestanim popravljanjem zanje vseh neugodnih dejstev.
Pri tem je bil posebej uspesSen Peter - Pirkham, ki si je znal
hitro pridobiti naklonjenost ameriskih castnikov (Rahten
2002, 219). Americane je prepriceval s sprotnimi pripomba-
mi o geografiji, zgodovini in kulturi Koroske ter tako zavracal
nasprotne trditve in opombe (Perovsek 2002, 62). Vprasanje
je tudi, ali je bil asketi¢ni katoliski duhovnik Ehrlich, sicer
odli¢en poznavalec Koroske in tamkajsnjih razmer, najbolj
posrecen spremljevalec protestantskih ameriskih ¢astnikov
(Erjavec 1958, 16). Njegova alternativa bi namre¢ lahko bil iz-
kuseni nekdanji dolgoletni avstrijski generalni konzul v ZDA
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dr. Ivan Krizostom Svegel, ki je znal odli¢no razumeti ame-
riski nacin razmisljanja; deloval je v St. Louisu, Winnipegu,
Chicagu in drugih mestih. A predsednik Dezelne vlade Janko
Brejc, ki ni trpel nobenega vmesavanja v korosko vprasa-
nje, se je odlocil za Ehrlicha (Rahten 2020, 142, 151, 227, 408).
Svegel bi mogoce lazje nasel stik z Ameri¢ani, toda politi¢ni
voditelj koroskih Slovencev v avstrijski dobi Brejc je kocljivo
nalogo zaupal Ehrlichu, svojemu dolgoletnemu soborcu za
slovenske narodne pravice na KoroSkem (Vrecar 2002¢, 21). In
dejstvo, ki ostaja, je, da se je Ehrlich, ki je dobro obvladal an-
gleski jezik (Ravnihar 1997, 141), dosledno boril za uveljavitev
narodnostnega kriterija pri razmejitvi. Kot je zapisal liberalni
politik lvan Hribar, pa je »ves krvavi trud in vse stvarno do-
kazovanje koroSkega domacina dr. Ehrlicha (...) doseglo pri
komisiji le pol gluha usesa« (Hribar 1984, 425).

Napor, ki ga je Ehrlich vlozZil v spremljanje Milesove komisije,
je v mednarodnem pogledu vseeno imel dolo¢en ucinek.
Ehrlich je 7. februarja 1919 Dezelni vladi podal kriticno po-
rocilo o delovanju komisije, vlada pa se je nanj oprla, ko je
zaradi nacina njenega dela protestirala pri vodji ameriske
dunajske Studijske komisije, profesorju evropske zgodovine
na Harvardski univerzi Archibaldu Caryju Coolidgeu. Pozne-
je je to storil tudi Hribar kot jugoslovanski poslanik v Pra-
gi. Predsednik vlade Brejc je zaprosil za posredovanje tudi
v Beogradu. Vlada Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev
(Kraljestvo SHS) je proti delu komisije 12. februarja 1919 pro-
testirala pri ameriskem poslaniku v Beogradu Henryju Perci-
valu Dodgeu in pri poveljstvu francoske vojske, ki je bilo po
pogodbi o premirju med Antanto in Vrhovnim poveljstvom
avstro-ogrske vojske pristojno za Korosko. Oba protesta sta
prisla 13. februarja do ameriske delegacije na mirovni konfe-
renci v Parizu. Francoski protest je bil opravljen v obliki ustne
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note francoskega zunanjega ministrstva ameriski ambasadi.
Francoska stran je opozarjala, da je Milesova komisija delo-
vala na ozemlju francoskega poveljstva, na katerem bi bil za
podobne korake upravicen le pristojni poveljnik francoske
vojske, general Franchet d'Esperey. Konec februarja je pri
ameriski delegaciji protestirala e jugoslovanska delegaci-
ja (Perovsek 2002, 63-64). Besedo o Slovencih so poslali v
mednarodni diplomatski prostor. Pod vplivom jugoslovan-
skega protesta in lastne ocene, da je komisija prekoracila
tako svoje kot njene pristojnosti, se je ameriska delegacija na
mirovni konferenci Milesovemu porocilu sicer odrekla, kljub
temu pa je bilo to usodno za ves razvoj koroskega vprasanja.
Ameriski predsednik Thomas Woodrow Wilson se je namrec
v razpravah vrhovnega organa konference, sveta Cetverice,
opiral na porocilo Milesove komisije oziroma se je nanj celo
skliceval. Tako je bilo Milesovo porocilo usodno za ves razvoj
koroskega vprasanja. Iz njega je izsla tudi misel na plebiscit
na Koroskem (Peroviek 2002, 64-65). Kot je zapisal Ehrlich,
so bile mnogovrstne peripetije in faze koroskega vprasanja,
ki se je vleklo od konca februarja do 25. junija (kon¢ne izde-
lave ¢lenov mirovne pogodbe z Avstrijo — op. J. P.) ... [nic]
drugega kot neprestani boji nase delegacije proti vplivom
in vtisom Milesovega porocila« (Ehrlich 20023, 91).

Na pariski mirovni konferenci

Ehrlichovo véliko delo za uveljavljanje Slovencev kot na-
roda v Evropi je nastopilo na mirovni konferenci v Parizu
(Vrecar 2002¢, 19-41; Ehrlich 20023, 53-218, 356-364, 367-378,
380-382,386-389, 392-393, 438-443, 449-452; Peroviek 2002,
66-83; Juhant 2022, 29-31, 44—47, 320-333). Uveljavljanje je
tu pomenilo od odloc¢ujocih velesil za Slovence doseci pri-
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znanje njihovega narodnega prostora, to je Zelenih drzavnih
mej na severu, zahodu in vzhodu, da bi v preurejeni Evropi
neokrnjeno bivali med drugimi narodi.

Ehrlich je bil v vseh stopnjah konference izredno dejaven.
Njegova dejavnost je bila dosledno nadaljevanje ukrepanja
na poti v Pariz, ko je med daljsim postankom v Bernu na
Sveti sedeZ naslovil spomenico, v kateri je poudaril, da se je
e bolj zaostril polozaj za prezivetje Slovencev na KoroSkem.
Opozoril je, da jih v primeru, ¢e ostanejo v republiki Nem-
ki Avstriji, Caka narodna smrt, prislo pa bi tudi do uni¢enja
katoliske verske strukture na Koroskem, ker je na Zivljenje
in smrt povezana s slovensko v Jugoslaviji (Vrecar 2002¢, 23,
24; Juhant 2022, 45—47). Ehrlich je bil drugi slovenski katoliski
duhovnik, ki si je v tistem ¢asu na mednarodni ravni prizade-
val, da bi bile meje nove jugoslovanske drzave usklajene z
narodnimi mejami. Pred njim je to storil Skof dr. Anton Mah-
ni¢, ki je 31. decembra 1918 za mirovno konferenco pripravil
spomenico, v kateri je zahteval, naj se vsa vzhodna jadranska
obala prikljuci Kraljestvu SHS (Benedik 1990, 127-133). Pred
odhodom v Pariz je Ehrlich vodji ameriske studijske komisije
na Dunaju Coolidgeu zelel predloziti Se dodatno gradivo o
polozaju koroskih Slovencev, vendar mu je ta sporocil, da je
popis stanja na Koroskem zaklju¢en in da ne more govori-
ti z nobenim ¢lanom $tudijske komisije o demarkacijski Crti
(Suppan 1996, 533; Ribnikar 1998, 387).

Ehrlich se je ze v prvih dneh po svojem prihodu v Pariz marca
1919 vkljucil v reSevanje slovenskih narodnih interesov. Na mi-
rovni konferenci je sam ali z drugimi napisal $tevilne pobude,
organiziral delovne sestanke, iskal stike z mediji in izvrtal skle-
pe, ki so jih napravili »veliki«, da so lahko ¢lani jugoslovansko-
-slovenske delegacije pravocasno in kompetentno pripravili
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nanje odgovore, pobude in nacrtovali nadaljnje diplomatske
korake (Juhant 2022, 325-326). Ko je jugoslovanska delegaci-
ja v Casu njegovega prihoda v Pariz izvedela, da namerava
teritorialna komisija konference za avstrijsko-jugoslovansko
mejo predlagati Karavanke, je za jugoslovanskega opolno-
mocenega delegata Slovenca dr. Ivana Zolgerja 20. marca
1919 pripravil porocilo o delovanju Milesove komisije. Z njim
je jugoslovanska delegacija zelela prepreciti omenjeno na-
mero teritorialne komisije. Glavni sklep Ehrlichovega porocila
je bil, da se komisiji ni posrecilo ugotoviti volje prebivalstva
na Koroskem glede njegove prihodnje drzavne pripadno-
sti. Ehrlich je opozarjal, da komisija zaradi visokega snega ni
obiskala velikega dela slovenskih naselij v odro¢nejsih krajih
in se je gibala v glavnem po cestah, ob katerih zivi nemsko
oziroma ponemceno prebivalstvo. Nadalje je poudarjal, da
se je komisija mudila na ozemlju, ki so ga zasedle nemske
enote, Sest do sedem dni, medtem ko je bila na ozemlju, ki
so ga zasedle jugoslovanske enote, le dva dneva. Ehrlich je
navedel tudi vrsto primerov nemskih pritiskov in nasilja, da
bi preprecili manifestacije posameznikov ali skupin v jugoslo-
vanskem smislu. Z namenom vplivati na delo komisije so na
Koroskem pripravili tudi splodno narodnopoliti¢no glasovanje
o vprasanju drzavne pripadnosti. Glasovanje je bilo ravno v
¢asu, ko se je Milesova komisija mudila na Koroskem. Ehrlich
je opozarjal, da ni bilo mogoce pri¢akovati, da se bo sloven-
sko prebivalstvo, ki je 30-40 let trpelo pod ponemcevanjem,
pred komisijo svobodno opredelilo za Jugoslavijo. In to v ¢asu,
ko je pod nadzorom visokih avstrijskih uradnikov in vojastva
potekalo omenjeno narodnopoliti¢no glasovanje! Dodal je Se,
da so Slovenci dobro vedeli, da bo na videz korektnega in po-
Stenega obnasanja Nemcev konec takoj, ko bodo Ameri¢ani
odsli, in bo nato ponovno nastopil obicajen teror (Perovsek
2002, 67-68).
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V sklepnem delu porocila je Ehrlich ugotavljal, da so Slo-
venci, kljub vsemu terorju, ki so se ga posluzevali Nemci, v
znatnem Stevilu izrazili usmeritev k Jugoslaviji. Po njegovi
oceni je komisija obiskala le dve petini slovenskega oze-
mlja Koroske. V sklepu je e opozoril na ugotovitev komi-
sije, da je bilo ozemlje, ki ga je obiskala, z etnografskega
stalis¢a slovensko in da je srecala zelo malo avtenti¢nih
Nemcev. Porocilo je sklenil z ugotovitvijo, da rezultati dela
Milesove komisije, ceprav so deloma neugodni za Jugosla-
vijo, nikakor ne morejo Skoditi dokon¢ni resitvi koroskega
vprasanja. Ehrlichovo porocilo o okolis¢inah dela Milesove
komisije je Zolger poslal v zaupno seznanitev trem ¢lanom
teritorialne komisije: ameriSkemu ¢lanu majorju Douglasu
W. Johnsonu, sicer profesorju na univerzi Columbia v New
Yorku, francoskemu ¢lanu Emmanuelu de Martonnu in
angleskemu ¢lanu A. W. Allenu Leeperju (Peroviek 2002,
68-69).

Ehrlichovo porocilo je bilo osnova, na kateri je bilo v Parizu
$e mogoce izvesti protiukrepe, ki so kon¢no uspeli vsaj v
toliko, da je bil za Korosko dolocen plebiscit (Zebot 1990,
160). Njegovo porocilo je poudarjeno izpodbijalo Milesovo
porocilo. Zato lahko pritegnemo Bogu Grafenauerju, ki je
opozoril, da je bil plebiscit »izraz nezaupanja porocilu Mi-
lesove komisije o proavstrijskem misljenju koroskih Sloven-
cev« (Grafenauer 1970, 365).

V casu, ko si je jugoslovanska delegacija prizadevala one-
mogociti vpliv Milesovega porocila, je Ehrlich za teritorialno
komisijo in vse merodajne kroge mirovne konference pripra-
vil Se troje dokumentov oziroma spomenic. Desetega aprila
1919 je jugoslovanska delegacija poslala teritorialni komisiji
in odlo¢ujocim krogom velesil Ehrlichovo spomenico (tako
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imenovano skico) o Celovcu. Spomenica je na podlagi skrb-
no zbranih zgodovinskih, statisti¢nih, zemljepisnih in kultur-
nopoliticnih dejstev dokazovala, da ima Jugoslavija pravico
zahtevati to mesto zase. To je bilo posebej pomembno zato,
ker je prav mesto Celovec, na osnovi Milesovih podatkov, ki
so ga prikazovali kot pristno nem3ko mesto, dalo velesilam
povod, da so se odlocile za plebiscit za vso celoviko kotlino
(Perovsek 2002, 69).

Kot je zapisal Ciril Zebot, se druga spomenica, Razsulo slo-
venskega naroda, ki jo je spomladi 1919 v Parizu pripravil
Ehrlich, »bere kot ep tragi¢ne, zemljepisne in zgodovin-
ske pomembnosti slovenskega naroda in prostora« (Ze-
bot 1990, 162). Iz nje se vidi avtorjeva globoka privrzenost
slovenstvu, ki so mu velesile na pariski mirovni konferenci
zanikale pravico do celovitega in svobodnega vsenarodne-
ga zivljenja. Spomenica je na zacetku poudarila, da bo, ce
mirovna konferenca ugodi italijanskim (meja Julijske Alpe-
Sneznik-Reka), nemskim (meja v Karavankah) in madzar-
skim zahtevam (meja na Muri), slovenski narod tako osla-
bljen, da bo nezmozen za lastno narodno zivljenje. Njegovo
stoletno zgodovinsko poslanstvo bo uni¢eno. Sosednjim
drzavam bo pripadlo 644.306 Slovencev, to je dve petini
slovenskega naroda. Toliko krvi noben narodni organizem
ne more izgubiti, ne da bi izkrvavel. Slovenskemu narodu
bo vzeta vera v zZivljenje. Spomenica je opominjala, da se
bo to zgodilo v ¢asu, ko se narodi osamosvajajo na podlagi
narodnostnega nacela in ustanavljajo svoje drzave. Nava-
jala je tudi vzroke za nacrtovano razkosanje Slovencev. Na
Goriskem in v Trstu je to strateSka meja za Italijo, v belja-
Skem okraju sta vzrok nemski in italijanski imperializem,
v celovski kotlini pa gospodarske koristi za Avstrijo. Spo-
menica je poudarjala, da se pri tem ne uposteva le enega
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vidika, ko gre za usodo slovenskega naroda: dobrobiti in
Zelja slovenskega naroda samega (Ehrlich 2002a, 380-381).

Spomenica je v sklepu posebej poudarila, da je Koroska iz-
jemna naravna trdnjava (Ture, Karavanke, Karnijske Alpe).
Doslej so bili Slovenci soposestniki te trdnjave. Ocitala je,
da zdaj Slovence mecejo iz te trdnjave, ki je najmocnejsa
predstraza Jadrana, in jo izrocajo Nemcem (Ehrlich 2002a,
382). Spomenico o Razsulu slovenskega naroda je vodja ju-
goslovanske delegacije Nikola Pasi¢ poslal predsedniku ZDA
Wilsonu in predsednikoma vlad Velike Britanije in Francije
Davidu Lloydu Georgeu in Georgesu Clemenceauju, Zolger
pa jo je med 10. in 15. majem 1919 razposlal vsem merodaj-
nim osebnostim konference. Sredi maja je v 1000 izvodih
izSla Se broSura o Koroski, ki je bila predvsem Ehrlichovo
delo. Pri pripravi bro3ure so sodelovali tudi Zolger, tedanji
vodilni slovenski gospodarski strokovnjak in ¢lan gospodar-
sko-finan¢ne in prometne sekcije jugoslovanske delegacije
dr. Milko Brezigar ter ¢lan etnografsko-zgodovinske sekcije
inz. Janko Mackovsek. Brosuro so takoj razposlali vsem me-
rodajnim krogom mirovne konference (Perovsek 2002, 71).

Poleg omenjenih spomenic oziroma dokumentov, ki jih je
oblikoval spomladi 1919, je Ehrlich do 25. junija 1919, ko je
prislo do razdelitve Celovske kotline na plebiscitni coni A
in B, s ¢imer je bil diplomatski boj za Korosko koncan, v
njem sodeloval $e v ve¢ razgovorih z ameriskimi izvedenci
in drugimi predstavniki vodilnih sil na konferenci. Bil je tudi
soavtor veljega Stevila spomenic, ki so jih zlasti sloven-
ski ¢lani jugoslovanske delegacije naslovili na teritorialno
komisijo in druge merodajne kroge konference (Peroviek
2002, 71-75).
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Ehrlich je tvorno sodeloval tudi v diplomatskem boju za slo-
vensko (jugoslovansko) mejo na Stajerskem in v Prekmurju.
Njegovo sodelovanje v boju za mejo na Stajerskem je bilo
povezano s prepreditvijo avstrijske namere, naj se tudi za
mariborsko obmocje dovoli plebiscit. Mejo med Nemsko
Avstrijo in Kraljestvom SHS so nato dolocili po reki Muri,
hkrati pa Radgono dodelili avstrijski in Maribor jugoslovan-
ski strani. Pri vprasanju severovzhodne meje v Prekmurju je
sodeloval v prizadevanjih slovenskih ¢lanov jugoslovanske
delegacije, ki so dosegli, da so mejo med Madzarsko in Kra-
ljestvom SHS dolocili ob razvodnici med Rabo in Muro na
severu ter razvodnico med Lendavo in Krko na vzhodu; Po-
rabje z Monostrom je ostalo Madzarski. S tem je bila doloce-
na razmejitev, kakrsna je zacrtana Se danes (Perovsek 2002,
75-77).2 Takratna dolocitev meje na Stajerskem in pridobitev
Prekmurja pomenita enega od zgodovinskih temeljev oze-
meljske celovitosti Republike Slovenije. To je delo takratne
generacije Slovencev, takratnega c¢asa in uveljavitve sloven-
skega interesa v Evropi.

2 Kot opozarja Andrej Rahten, je bil diplomatski vidik soo¢anja za drzav-
no pripadnost Maribora dolgo ¢asa povsem v ozadju. V nasprotju s
splosnim prepric¢anjem, da je bil status Maribora z Maistrovimi posegi
ze tudi dokon¢no dolocen, je namrec dejstvo, da se je diplomatski boj
za mesto ob Dravi zavlekel v sam predvecer sprejema senzermen-
ske mirovne pogodbe. Ce bi bil plebiscit res razpisan, »bi bili izni¢eni
vsi Maistrovi uspehi, jugoslovanske cCete pa bi verjetno kot policisti v
veliki meri nadomestili mariborski Nemci, ki so neko¢ tvorili ,zeleno
gardo’« (Rahten 2020, 325, 336; o tako imenovanem mariborskem ple-
biscitu: 325-343).
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Koroski plebiscit

S podpisom senzermenske mirovne pogodbe z Avstrijo, 10.
septembra 1919, se je koncalo prvo poglavje diplomatskega
boja za jugoslovansko-avstrijsko mejo po prvi svetovni voj-
ni. Drugo se je zacelo takoj zatem, s pripravami na koroski
plebiscit. Ehrlich si je tudi v drugi fazi mirovne konference
zavzeto prizadeval za resitev koroSkega vprasanja oziroma
za uspesen izid plebiscita na Koroskem. V obravnavanju
razli¢nih vprasanj, povezanih s plebiscitom, je pokazal ne-
dvomno dober politi¢ni obcutek. To dokazujejo pisma, ki jih
je spomladi 1920 iz Pariza pisal predsedniku DeZelne vlade
Brejcu (Perovsek 2002, 79-83). Aprila 1920 mu je svetoval, da
bi bilo kljub nekaterim slovenskim kandidatom, o katerih se
je v glavnem zelo pohvalno izrazil, najbolje, da bi v medza-
veznidki plebiscitni komisiji za Korosko Kraljestvo SHS zasto-
pala »srbska dostojanstvena oseba«. Ta bi »najbolj ustrezala
tej nalogi, in sicer najprej iz: notranje-politi¢nih razlogov, ker
bi se koroski plebiscit na ta nacin dvignil iz regijonalne sfere
slovenstva na obce-drzavni niveau in bi se srbstvo v neki
vi$ji meri zainteresiralo ter [bi se] angazirala njegova odgo-
vornost. V komisiji sami bo imel Srb boljso in lazjo pozicijo
posebno proti Italijanom na eni strani in na drugi strani pro-
ti nem3ko-avstrijski propagandi.« (SI AS 1164, 3. 1358, pismo
15. 4. 1920) Delu medzavezniske plebiscitne komisije, ki je
prevzela nadzor nad plebiscitnim ozemljem in imela nalo-
go poskrbeti za korektno izvedbo plebiscitnega glasovanja,
in njene jugoslovanske sekcije so se ob stoletnici plebiscita
v slovenskem zgodovinopisju $e enkrat posebej posvetili
(Rahten 2020, 378—-400; Mati¢ 2020, 103-137).

V drugih pismih Brejcu se je Ehrlich osredotocil na vprasanje
varnostno-policijskega polozaja in propagandne dejavnosti
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na KoroSkem. Kar zadeva varnostni vidik, je opozarjal, da
»morajo biti nase policijske cete zelo mocne, zelo disciplini-
rane in da na vsak nacin preprecijo v prvem hipu kak umeten
izbruh nemirov« (SI AS 1164, $. 1358, pismo 4. 5. 1920).

Ehrlich je Brejca posebej opozarjal, »da je plebiscit boj na
Zive in mrtve, ki ga je treba organizirati v velikem slogu« (Sl
AS 1164, $. 1358, pismo 4. 5. 1920). Glede jugoslovanske pro-
pagande na Koroskem je poudaril, naj se v razlicnih krajih
»priredi kakih deset velikih verskih manifestacij v slogu nek-
danjih Konstantinovih slavnosti«. Priporocil je »dr. Rozmana,
prof. v Ljubljani za te manifestacije. Ta vrsta propagande bo
najvarnejsa.« (SI AS 1164, $. 1358, pismo 27. 5. 1920)

Medtem se je zacel Cas za plebiscitno propagando na Koro-
Skem blizati koncu. Ehrlich ga je med drugim izkoristil tako,
da je za dolgoletni osrednji kulturni in politi¢ni list koro-
Skih Slovencev Mir pripravil obsezen ¢lanek, v katerem jih
je dognano prepriceval, naj glasujejo za prikljucitev k jugo-
slovanski drzavi. Clanek, ki ga je naslovil Opomin koroskim
Slovencem za plebiscit, je izSel 5. in 6. oktobra 1920. Na ¢lanek
je v svojem znanem delu Slovenci v stari Jugoslaviji opozo-
ril Metod Mikuz (Mikuz 1965, 182). Janko Pleterski ga v svoji
obravnavi Mira ni omenil, je pa zapisal, da je »do zadnjega
dne pred plebiscitom (...) Mir vzpodbujal koroske Slovence
in jih vnemal za Jugoslavijo« (Pleterski 1956-1957, 216). Cla-
nek je v znanstvenem tisku z ustreznimi pojasnili objavil Jurij
Perovsek (Perovsek 2005, 795-817).

Ehrlich je v svojem Opominu koroske Slovence opozarjal, da
bo plebiscit odlocil o tem, ali se ho¢ejo postaviti na stran
premaganih in bankrotiranih Nemcije in Avstrije, ki bosta
morali placevati visoko vojno $kodo, ali pa na stran zmago-
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vite Antante. Spominjal je na zgodovinske krivice, ki so jih
Nemci povzrocili Slovanom, in poudaril, da za Slovane velja
samo locitev od Nemcev za vecne Case. Zato morajo koro-
ki Slovenci na plebiscitu glasovati za Jugoslavijo. Ehrlich je
ob tem podrobno raz¢lenil znac¢aj vsenemskega gospodo-
valnega duha in pretreseno opozarjal na nasilje in zlocine
Nemcev oziroma Avstrijcev v severni Franciji, na Nizozem-
skem, v Luxemburgu, Belgiji, Bukovini ter Bosni in Srbiji med
svetovno vojno. Koroske Slovence je opozoril, da se bodo na
plebiscitu odlocili, ali se zelijo znova podrediti vsenemstvu,
ki je ves svet spremenilo v vojni pozar, ali pa Zelijo zaziveti
svobodno zivljenje v jugoslovanski drzavi. Zavrnil je tudi bo-
jazen, da bi bil gospodarski polozaj koroskih Slovencev, e bi
se odlocili za Jugoslavijo in bi bile zato gospodarske pove-
zave s Celovcem in Beljakom pretrgane, slabsi. Clanek je bil
pretresljiv klic koroskim sonarodnjakom, naj se na plebiscitu
odlocijo za jugoslovansko stran (Perovsek 2005, 797-816). Tu
naj opozorimo na oceno Staneta Grande, da je bilo Ehrlicho-
vo prepri¢ano, jasno in odlo¢no protinemstvo tako mocno,
da je bilo »ze komaj sprejemljivo za katoliskega duhovnika«
(Granda 2022, 269). Ehrlichov Opomin koroskim Slovencem za
plebiscit dopolnjuje podobo o njegovem narodnopoliticnem
delovanju v ¢asu neposredno po prvi svetovni vojni in sliko
o slovenskih narodnopoliti¢nih prizadevanjih v plebiscitnem
vprasanju. To se je koncalo tako, kot se je

3 Glede na Ehrlichov nepopustljiv diplomatski in politi¢ni boj za Koro-
$ko po prvi svetovni vojni in njegovo Cutenje slovenstva nasploh se
lahko kot nenavadne prebere besede, navedene v spominih enega
od vodilnih slovenskih koroskih politikov in narodnih delavcev med
svetovnima vojnama in po drugi svetovni vojni, Franca Petka. Po
Petkovih spominih naj bi Ehrlich leto dni po plebiscitu na nekem se-
stanku koroskih Studentov na Golici tem dejal: » Veseli bodite, da ste
v Avstrijil’« Njemu pa naj bi e pred plebiscitom izrekel: »,Poslusajte!
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Ehrlich je svojo zavezo slovenstvu in njegovi uveljavitvi v
Evropi v okviru tedanjega najviSjega mednarodnega fo-
ruma s plebiscitom izpolnil. Na konferenci se je srecal z
enostranskostjo velikih sil, ki so se, kot je zapisal v svojem
delu Pariska mirovna konferenca in Slovenci 1919/20, »kon-
stituirale kot suveren areopag, pred katerim male drzave
nimajo nobenih na katerikoli nacin priznanih in zasiguranih
sredstev za zastopanje svojega stalis¢a«. Nobena delegaci-
ja malih sil ni bila niti pravno niti dejansko enakopravno
pogajajoca se stranka (Ehrlich 2002a, 74). A po opozorilu
Janeza Juhanta je dejstvo, da so bili tedaj Slovenci kot
narod politi¢no premalo prepoznavni, Ehrlich z vsem svo-
jim naporom presegal s hitrim in prisebnim dojemanjem
moznosti uveljavljanja slovenskih staliS¢ v mednarodni
areni (Juhant 2022, 45, 327). Velesile so bile primorane ve-

Slovensko, slovensko - kaj je to? To ni ni¢! KatoliSko - to je svet! To je
za akademika! Kaj pa hocete s slovenskim?’« Petek v svojem spomi-
njanju nadaljuje, da so bili tako Ehrlich in od njegovih bratov dr. Alois
Ehrlich, sodnik v Crnomlju in po vrnitvi na Korosko sodnik v Dobrli vasi
in v Celovcu, ter dr. Martin Ehrlich, tudi duhovnik, ve¢ let vicerektor
in rektor avstro-ogrskega hospica v Jeruzalemu, predavatelj bibli¢nih
ved na celovskem bogoslovju in nazadnje tinjski prost, zelo bistri lju-
dje. »Ampak poznalo se jim je, da zive na meji Slovencev, Italijanov in
Nemcev, zato so tudi imeli zelo veliko obzorje, o ¢emer ne moremo
dvomiti, ampak za slovensko stvar je njihovo zanimanje bilo le ome-
jeno, oziroma pogojeno z visjimi katoliskimi idejnimi naceli. Tak$ni
ljudje seveda v plebiscitnem boju niso mogli zares imeti pozitivhe
vloge.« (Petek, 1979, 56, 57) Na podlagi Ehrlichovega dela na mirovni
konferenci in v plebiscitnem ¢asu Petkova ocena ne vzdrzi kritike.
Tudi o Ehrlichovem bratu Martinu je treba povedati, da je med dekla-
racijskim gibanjem kot predavatelj na bogoslovju celovskemu Skofu
Adamu Hefterju, ki je nameraval nastopiti proti gibanju, v daljSem
pismu odsvetoval vsak tak poseg. To je ¢util kot dolznost svoje vesti.
Po plebiscitnem glasovanju je obcutil zamerljivost dezelne uprave
(Malle 2002, 14-15, 20; vec o Ehrlichovem rodu: 9-22).
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deti za Slovence. To je neizpodbitno dejstvo, ki mora biti
vpeto v narodov zgodovinsko-emancipacijski spomin.

Videnje evropske uveljavitve Slovencev v kasnejsih letih

Ehrlich je na podlagi izkusenj s pariske mirovne konfer-
ence, na kateri se je boril za osnovne pogoje, ki malemu
narodu omogocajo prezivetje (Vrecar 2002b, 17), in ob tem
spoznal matrico neznatne politicne teze malih narodov v
oc¢eh politicnih odlocevalcev sveta (Juhant 2022, 29), us-
merjal svoje nadaljnje narodno delovanje. Spodbujal je k
strateSkim razmislekom o reSevanju slovenskega vprasanja,
Ce bi se znova pojavilo v mednarodnem prostoru. Temu je
bilo namenjeno tudi stalno dopolnjevanje, poglabljanje,
komentiranje in urejanje dokumentov pariske konference
(Juhant 2022, 333-334). O konferenci je leta 1921 pisal v Ko-
ledarju Druzbe sv. Mohorja (Ehrlich 1921, 17-42), konec leta
1931 je zakljucil besedilo svojega ze omenjenega dela (Vrecar
2002¢, 28)* in ji leta 1932 posvetil Se predavanje na ¢lanskem
sestanku akademskega drustva Zarja v Akademskem domu
(Ponedeljski Slovenec, 18. 4. 1932, 3). Svoje delo za sloven-
ski narod je gradil tudi z visarsko mislijo, to je v duhovnem
umescanju Slovencev v evropske razseznosti. Uveljavljal ga
je na znamenitih vsakoletnih romanjih na Svete Visarje, kjer
je Studentom posredoval misli o slovenstvu (Vidovi¢ - Mi-
klavci¢ 2002, 205). Kot je po pri€evanju iz njihovega kroga
leta 1933 izpovedal v govoru strazarjem, so bile Visarje zanj
edini mejnik v Evropi, ki narodov ne loci, pa¢ pa zdruZuje,

4 O Ehrlichovem delu Pariska mirovna konferenca in Slovenci 1919/20
ter njegovem nastajanju in usodi: Vrec€ar 2002a, 87-96; Vrecar 2002c,
23-43; Perovsek 2003, 139-150.
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druzi in veZe Romane, Germane in Slovane, jug s severom
in vzhod z zahodom. Visarsko idejo lahko Slovenija izpolni
samo v svobodi, ne pod gospodarjem, ki bi sedel bodisi na
jugu ali severu, na vzhodu ali zahodu (Juhant 2022, 339-340).
Govor »velja v o¢eh mnogih za trenutek javnega preloma na
poti v samoslovenstvo« (Granda 2022, 270).

Po okupaciji Slovenije je Ehrlich, ki je Ze kot bogoslovec v
Innsbrucku razvijal svoj pogled na slovensko narodno samo-
stojnost (Juhant 2022, 318), temeljno nadgradil svoje videnje
uveljavitve Slovenije v Evropi. V dokumentu Slovenski prob-
lem, ki ga je pripravil jeseni 1941 - tedaj so njegovi strazarji
zaceli izdajati podtalno glasilo s povednim imenom Slovenija
in Evropa (Mlakar 2002, 260) —, je postavil klju¢no zahtevo, da
reditev slovenskega vprasanja lahko temelji le na vzpostavit-
vi slovenske drZzavne suverenosti. Z njo bi uresnicili tudi ideal
Zdruzene Slovenije. ZaZivela naj bi bodisi v konfederativni
zvezi s Hrvasko in Srbijo, ki bi se ji lahko pridruzila tudi Bol-
garija, bodisi v zvezi severnih in juznih slovanskih drzav. Ce
se ne bi uresnicila nobena od zelenih konfederacij, naj bi bila
Slovenija samostojna drzava - Svica Vzhodne Evrope. Ehrlich
se je najbolj ogreval za oblikovanje tako imenovane vmest-
noevropske zveze oziroma Intermarija, konfederacije med
Baltikom, Jadranom in Egejem. Njena hrbtenica bi bila pred-
vsem povezava med Severnimi in Juznimi Slovani, med kat-
erimi ne bi smelo biti prostora za nemsko drzavo. V vmesno-
evropski zvezi bi imeli Slovenci pomembno vlogo. Uresnicila
bi se misel visarskega slovenstva, saj, kot je zapisal, Slovenci,
»ki smo zgodovinsko najmanj obremenjeni, ker nismo de-
lali nikdar nobenemu narodu nobene krivice, kot slovenski
narod, ki imamo tako reko¢ nedolZno Stevilo ljudi - saj Steje
nas$ narod nekaj vec kot dva milijona ljudi - mislimo, da bi bila
prav Slovenija najbolj posrec¢en sedez take velike evropske
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unije. Saj se na slovenskem ozemlju krizajo velike prometne
Zile: Paris—Orient, Berlin—Balkan, Var3ava-Trst, itd.« Ehrlichov
pogled na resitev slovenskega narodnega vprasanja in izvir-
na zamisel poloZzaja Slovenije v Evropi nista prodrla. Podprl ju
ni tedanji politi¢ni voditelj katoliskega tabora v domovini dr.
Marko Natlacen in posledi¢no je program Slovenske zaveze
zagovarjal kontinuiteto po novem federativne jugoslovan-
ske drzave. Pomembnejsega odmeva nista imela tudi med
slovenski politiki v emigraciji in nikakrSnega pri zavezniski di-
plomaciji (Godesa 2006, 268-305, 348-349, 367-368; Juhant
2022, 346-355, 365-367). Ehrlichova zamisel je sicer izzvenela
v zgodovinopisje, a do uveljavitve Slovencev v Evropi je nato
prislo z oblikovanjem Republike Slovenije leta 1991in njenim
predsedovanjem Svetu Evropske zveze v letih 2008 in 2021.

Preden zaokrozimo pogled na Ehrlichovo delovanje za uve-
ljavitev slovenskega naroda v Evropi, je treba opozoriti Se
na eno njegovo dejanje, ki je Slovence svojsko postavljalo
v mednarodni prostor. Mislimo na njegovo spomenico za
Vatikan, Razmere v »Ljubljanski pokrajini«, ki jo je na podlagi
predhodne spomenice Razvoj situacije v ljubljanski provinci,
izroCene italijanskim zasedbenim oblastem 1. aprila 1942, po
narocilu ljubljanskega $kofa Gregorija RoZmana pripravil 14.
aprila 1942. Tako prva kot druga spomenica sta predstavlja-
li »silovito kritiko italijanske okupacijske politike« (Mlakar
2002, 263), hkrati pa terjali dosleden boj proti komunizmu
in moznost, da se katolicanom omogodi akcija proti njemu
(Mlakar 2002, 268-277; Ehrlich 2002b, 621-632; Juhant 2022,
356-365; Granda 2022, 304-307). To je bilo Se zadnje deja-
nje, ki ga je Ehrlich v pogledu na Slovence in njihov polozaj
v prelamljanju ¢asa namenil mednarodnemu dejavniku in
njegovi avtoriteti.
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Zakljucek

Lambert Ehrlich je svoje Zivljenje nelodljivo povezal s slo-
venstvom. V koroskih letih je narodnostno resnico Zivel v
njenem utrjevanju zoper nemsko nedostopnost za narodno
sobivanje in ponemcevalno oholost, kasneje pa mu je bil na-
rodnostni ideal doseci prepoznavnost in priznanje Sloven-
cev kot svobodno in polno bivajo¢ega evropskega naroda.
Temu je sledil do konca svojih dni.
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