mislika treba, ne zadostuje slepa maSina sama, in kjer
je umetnosti treba, magina ne zmore.

Moé& vode, sape in pare ni nadomestila roke, am-
pak roko je le olaj8ala teskega dela in slepega hlap-
¢onskega dela, da se je Clovek znebil teh tezav in da
svoj um more obradati na delo, kjer je prevdarka, kjer
je umetnosti treba. (Kon. prih.)

Sporocilo
o 1X. seji Maticinega odbora

19. decembra 1867.

Pricel je sejo dr. Vonéina z veselim naznanilom,
da je Matica od poslednje seje pridobila nekaj v nrav-
stvenem, nekaj v denarstvenem oziru, ker so jej pristo-
pili svetli knezoikof Jernej Vidmar, in ker jej je
volil petino svojega premoZenja ranjki blagi profesor
Debeljak, ktero bode pri sodniji zastopal tajnik g.
profesor Lésar. Ime Debeljakovo ostane slavno v let-
nikih nase Matice med prvimi dobrotniki, in pocdastimo
tudi mi vstavdi njegov spomin (kar se tudi zgodi)!

Na to se potrdi zapisnik VIIL. odborove seje, in
tajnik g. Lésar je porocal o vaZnejsih stvaréh tako-le:

Stevilo mati¢inih udov se je od 8. odborove seje
pomnozilo za 36, med kterimi je 5 ustanovnikov (med
temi so milost. ljubljanski knezoskof g. Jernej Vidmar
Matici podarili 200 gold.) in 29 letnikov. Glavna Ma-
ti¢ina knjiga imela bi toraj kazati Stevilko 1312, a zad-
nja Stevilka jej je ravno 1300. Ta razlofek izhaja od
tod, ker nam je vneti poverjenik g. Dominik Colnik
letnino 12 udov poslal brez imen, ktera nam naznani
pozneje.

NajvazZnejsi dopis, ki je doSel Matici, je gotovo ta,
v kterem jej gosp. dr. Jernej Zupanec, c. kr. bileznik
kot sodnijski komisar, 30. nov. 1867. l. naznanja, da
je ranjki gimn. profesor Matija Debeljak v Trstu
umrl 18. oktobra 1867. leta ter v svoji oporoki, pisani
24. decembra 1866 in 15. junija 1867. leta, razglaSeni
24. oktobra 1867. leta nasi Matici po odbitih darovih
petino svojega premoZenja zapustil proti temu, da Ma-
tica svoje knjige vsako leto poslje njegovi rojstni hisi
§t. 2 na Visokem v Poljanski fari. To premoZenje je
veéidel v laskih drZavnih pismih, in znasa 70.618 gld.,
ako ta dadé toliko, na kolikor se glasé. — Bog plati
rodoljubnemu velikodusnemu dobrotniku, ter mu obudi
mnogo posnemalcev! Vsled tega naznanila se je Matica
2. decembra 1867. 1. pri doti¢éni sodniji oglasila za po-
gojnega dedi¢a omenjene petine, sodnija pa je Ze 3. de-
cembra 1867. 1. §t. 24.015 odgovorila, da potrdi in Matici
prispoznd dedovalno to pravico. Za daljno obravno-
vanje te dedi¢ine je prvi podpredsednik gosp. dr. Leon
Vondina 2. dec. 1867. 1. pooblastil porodajodega tajnika
in odbornika, kteri po dovrieni obravnavi vse naznani
slavnemu odboru.

Druzba ,the Smithsonian Justitution® v Washing-
ton-u je poslala z listom od 29. dec. 1866 svoje knjige
isto leto izdane. Prejela je je Matica 10. oktobra t. 1.,
ter imenovani druzbi poslala svoje knjige, dozdaj na
svetlo dane. Prepri¢an sem, da slavni odbor potrdi to
ravnanje. — (Odobri se.)

Prejeli smo zaletek rokopisa Hafnerjevega o
slovenski stenografiji; tajnik ga je v presojevanje dal
hitropiscu g. Stempiharju. Naj slavni odbor vdobri
tudi to ravnanje. — (Odobri se.)

Presojevalci ZepiGeve , latinske Gitanke so dovrsili
svoj posel. — O P. Ladislavovi ,,latinski slovnici® sem
danes prejel pismo, v kterem g. prof. Macun naznanja,
da jo pregleda o boZi¢nih praznikih. Tako pride poro-
¢ilo o teh dveh rokopisih %e le v prihodnji seji na
vrsto. -
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. Gosp. dr. Josip Vosnjak naznanja, da se ,slovenski
Stajar‘ pridno spisuje, da pa rokopis ne bode gotov
do novega leta, vendar pa misli, da se bode vsaj prva
polovica te knjige lahko natiskala v prihodnjem letu.
nRadi — tako dalje piSe g. dr. Voknjak — bi mi do-
dali zemljevid ,,Slovenskega Stajarja‘, izdelanega po
vélikem general-stabnem zemljevitfu, Pa stroski bi morda
bili preveliki za Matico, kajti tak zemljevid bi, kakor
sem pozvedel, stal na 700—800 gld. Kaj misli Matigin
odbor? Ce je v stanu, dovoljiti te stroske, lotimo se
tega dela.“ Naj slavni odbor danes izrede svojo misel
o tem vpraSanji. — (Odbor ne odobri tega nasveta.

Odsek za izdavanje knjig, voljen v 8. odborovi
seji, je sestavil imenik onih knjig, ktere riporoda od-
boru slovenske Matice. Ta imenik je v ,,%ovicah“ raz-
glasil s prosnjo, da blagovolijo do novega leta 1868
oglasiti se pisatelji, ki bi spisati hoteli ktero omenjenih
knjig, da odsek to poro¢a Mati¢inemu odboru, za knjige
pa, za ktere se ne bi dotlej nihde oglasil, da Matica
sama si poiSée pisateljev. — Naj slavnemu odboru na-
znanim, za ktere knjige so se doslej oglasili pisatelji.

Za Safarikove starozitnosti oglasili so se
Stirje, namre¢ visokoC. profesor P. Ladislav, g. Josip
Stare, gimn. suplent v Oseku, g. Franjo Marn, udi-
teljski pripravnik, in Jan. Vesel, duhovnik; — za filo-
zofijsko propedevtiko, kakorsno je spisal Zimmer-
mann, le nekoliko okrajsano s pomocjo &eske, poljske
hrvagke in talijanske g. Mat. Cigale; — 33 slovenak(;
hrvasko-srbsko slovnico: g. prof. Ivan Macun:
za p,slovenskega Zidarja“ g. Fr. Tomiis, pristav:
na ljubljanski visi realki, ki je Ze dovriil vse skuinje
za realkino uditeljstvo, in Franjo Vodopivec, ucitelj na
refki realki; za sodelavea pri ,,nauénem slovniku* za
medicinske ¢lanke ponudil se je g. dr. Jos. Voinjak.

Vrh tega pa so dosli Se predlogi, ki dopolnujejo
odsekov nasvet, namre¢: Visokodest. g. P. Ladislav
nasvetuje, da se Safarikovim staroZitnostim dodadé tudi
IV. bukve Herodotove, na ktere se Safafik estokrat
sklicuje in je presojuje, in izdd staroslovensko berilo
za ole. — Za obé knjigi se omenjeni slavni profesor
ponuja Matici. — Gosp. odbornik M. Majar nasvetuje
to-le: ,,Ako bi bilo slavnej druzbi v&e&, " bi jaz spisal
da bi nafa Matica na svétlo izdala, knjigo zabavno-
podugno, v kteri bi bile pripovédke resniéne, to je,
ktere so se vecji dél resniéno prigodile; izvirno so spi-
sane v ruséinl, In v knjigi, kakor jaz menim, bi na
jednej strani se tiskala po ruski, na drugoj pa sloven-
ski pripovédka.” — Gosp. Matej Cigale predlaga, naj
se namesto ,,staroZitnosti“ izdade slovenska literatura
ali vsaj bibliografija. — Gosp. B. Raié zeli, da bi Ma-
tica izdala: Popis vseh zelis¢ rastodih na Slovenskem
in navod, kako je ravnati z berilom, da je poduk po-
raben ter prebirajoéim uéencem koristen. — Gosp. A.
Janezic¢ nasvetuje: a) izdavo najlepsih narodnih pesem
in pripovedek slovenskih; b) izdavo zbranih del nagih
najboljsih sedanjih pesnikov: Cegnarja, Levstika in
Vilharja; c¢) kakov krasen roman; d) Schédlerjevo
knjigo ,,Buch der Natur.“ — Gosp. odbornik dr. Ulaga
predlaga: Naj se izdd Jirsikova poljudna dogmatika ka-
toliska, in za-njo razpiSe postena nagrada.

(Konec prihodnjié.)

Slovstvene stvari.

Slovniske drobtine.

Spisal Cigale.
_ Spominjam se, da smo se &udili svoje dni sloven-
8¢mi, kako se je od Truberjevih dasov sem malo spre-

menila. Danasnji dan ne bi se to veé¢ moglo trditi, kajti
*




dosti ociten je razlotek med sedanjim knjiZnim in onim
jezikom, s kakor§nim se ponaSa Truberjevo sv. pismo.
Knjizna slovenséina napreduje tako jaderno, da je kje
kdo Se tezko dohaja, in prav je, da napreduje, saj jo
je tisodletna nezgoda marsikako popaéila. Toda razum
bodi voditelj k dobro premisljenemu koncu. Ne morem
si pa misliti in Zeleti takega konca, do kterega dospevii
bi nam jezik Se dalje bil od jezika druzih Slovanov,
zlasti pa srbsko-hrvaskega, nego je zdaj.

Da v tem ne zastranimo, naj bi — to Zeljo izre-
kam tu — slovenski pisatelji, sosebno priznani veljaki,
ktere radi posnemamo, predno kako novoto vpeljejo v
knjigo, oé&itni sodbi izroéili jo in z razlogi podkrepili. ¥)

Iz nekterih novejsih spisov, sosebno tudi iz sluz-
benih izdatkov slovenske Matice razodeva se neko slo-
venskim slovni¢arjem in pisateljem prej neznano pra-
vilo, po kterem b1 bilo bolje, rodivnik **) (genitiv) po-
stavljati pred samostalnik, nego za samostalnik, od
kterega je odvisen. PiSe se namreé z neko dosled-
nostjo, ki ne more biti nakljuéna, na pr. ,Slovenske
Matice odbor%, ,,odborove seje zapisnik, ,te teorije ob-
ratanje na dejanske izkusnje“ itd., kakor da bi neslo-
vensko bilo pisati: ,,Odbor slovenske Matice; zapisnik
odborne seje.*

Imenoval sem to nekako pravilo slovenskim
slovnicam neznano, ker ga ne nahajam razlo¢no

ostavljenega v nobeni, zlasti ne v JaneZievi niti v

etelkovi, ktera na str. 262, §. 93. ué¢i: ,Der regierte
Genitiv steht gewohnlich nach dem Worte, von
welchem er regiert wird, — kann aber auch vor dem-
selben stehen, z. B. ,svoje matere edini sin.“

Nihde naj ne misli tl, da jaz to novino pripisujem
zgolj samovolji nasih pisateljev, kakor da ne bi se
mogli opraviditi z ndrodnim govorom, marveé na misli
so mi doti®ni primeri, kakor: ,,vseh vernih dus dan®,
,Device Marije lasci“, ,,Device Marije prosé* itd.; (pa
tudi nasproti: ,zakrament svetega krsta® itd.). Vprasa
se samo: kaZe li iz teh nekoliko primerov povzeti tako
obsirno, splo¥no pravilo za nepregledno mnoZino pri-
merljajev, v kterih ima rodivnik sluzbo svojo? **¥) Jaz

*) Take razprave o tem ali onem slovniSkem vprafanji, kakor
smo na pr. letos dobili od ¢. g. Ladislava Hrovata in nedavno
od g. Zepida, jako so koristne in ob enem zanimljive. Gosp. pro-
fesor Zepi¢ po pravici hvali gosp. Ladislavova ,,pravila za pisavo‘¢
ter jih v vsem sodi tako, kakor se meni zdi, da je prav. Sploh mo-
ram jaz odobriti do malega vse Zepiceve opazke, kterim vem
glas, samo temu, da bi pisali posojivo, ne bi jaz pritegnil, ker me
besede: kupilo, pladilo, hranilo, selilo, Sacilo, drugace napotujejo.
Naj izrefem Se Zeljo, da bi se g. Zepid ralil velkrat oglasiti ter
primerjaje slovens¢ino s srbsko-hrvaséino svetovati nam to ali ono
popravo; n. pr. ne bi li imeli Hrvate posnemati gledé na genit. par-
tit., kjer se mo¢no lo¢imo. Hrvat pravi: imam povoda (ich habe
Grund), vidio sam konja (ich habe Pferde gesehen, — des chevaux).
Jeli to slovansko? Pis.

**) Rodivnik ali rodilnik? To je pravopisno vprasanje. Hrvat
bi pisal rodionik, spreminjaje 1 v 0. Vsakakor je 1 pravilen. Vendar
so nekteri pomisleki. Ni Se menda prav dognano, kako se obrazijo
take besede, zlasti samostavniki na -ee, od glagolske osnove, ali
od participa (glej JaneZ. IL. J. stran 119), ni li kak razlodek med
enim in drugim; niti je prav jasno, kaj se bolj prilega Hrvatom, ki
imajo: samostavnik, starostaven, vladavina, merodaven itd.; tudi
bode prav tezko biti dosleden v vseh primerih. Staroslovens€ina
(Mikl. slov.) ima najveckrat 1: kadilnik, kupil’n, lezalnica, pobegal’c,
pa tudi: pitav’c, pistodav’e, plenoprodav’c, predavnik, rosodav’n,
pev’e. Pridevnike ali priloge na -aven, -iven (-alen, -ilen), kterih
drugi Slovani v naSem pomenu nimajo, kakor da prepogosto delamo.
Kadar imamo iz dotiénega glagola izpeljan samostavnik na -ilo, to
smemo iz njega dalje narejati tudi pridevnik, n. pr. pravilo, pravi-
len, kresilo, kresilen, pla¢ilo, plac¢ilen. Ako pa nasproti gre za Zen-
ski samostavnik, kakor: pisava, zidava, veljava, ter nas je misel iz
njega napraviti pridevnik, ne bode prav: pisalen, zidalen, veljalen,
¢e neCemo pisati tudi: drZalui zbor. Pis.

***) Jaz sem bil v 8. in 9. listu ,,Novic‘* od leta 1859 napisal
obSirnejsi sestavek o rodivniku, na kterega se tu sklicujem, ¢eravno
meri najbolj proti izpeljevanju svojivnih pridevnikov iz samostavni-
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bi odgovoril kratko, da ne kaZe, ter bi se potegnil za
dozdanjo svobodo.

Moje stalisée je znano. Posebnost slovenskega je-
zika, &e tudi utrjena v ndrodu, ako se ne more ni iz
staroslovenséine, ni iz Zivih slovanskih nareéij izkazati
(legitimirati), da je slovanska, nima cene. Taka pa je
tukaj. Ce se namreé kolikorkoli ozremo po slovenskih
in slovanskih knjigah, videli bomo precej, da takega
besednega reda ne poznajo staroslovenski in brizinski
ostanki, niti ga poznajo Truber in njegovi nasledniki
do danasnjega dne, niti Geska, poljska, ruska, srbsko-
hrvaska in bolgarska knjiga.

Vzemimo v roke ktero bodi Vukovo izvirno knjigo
ali prestavo, povsod bomo nasli, da se drzi gori prepi-
sanega Metelkovega pravila. Vukov ,Novi Zavjet«:
Mat. V11, 3.,,A zasto vidis trun v oku brata svojega®. ..
(kaj pa vidi§ pezder v olesu svojega brata). Mat. X, 20.
pDuh oca vafega govoriée 1z vas.“ Mat. XI, 25. , Hva-
lim te, Gospode neba i zemlje.”“ Mat. XIII, 11. ,,Vama
je dano da znate tajne carstva nebeskoga® (Vam je

dano vedeti skrivnosti nebeskega kraljestva).
(Konec prihodnjié.)

Zabavno berilo.

Originali iz domacega zivljenja.
Druga vrsta.

I. Slovenski Nikodem.
Spisal dr. V. Zarnik.
(Dalje iz pretecenega leta.)

. Dolgo smo se smejali pustni burki; pa Bostjan
je bil ponosen, da je prvikrat v svojem Zivljenji zaslu-
zeno priznanje naSel. Rekel je, da, ko se mu je en-
krat sreca nasmehljala, bode ga tudi, ako Bog d4, dalje
spremljevala, da zaZelenega Mecena najde in s tem tudi
nekaj zvonedega priznanja. In ni se motil. Zvedel
je, da se v Bledu Ze nekaj ¢asa mudita dva ruska di-
plomata: knez Merédinski in baron Knorring. Mislil si
je, ker me baron Streusandbiichse in umetniski odbor
tako zaniCujeta, videli bodemo, ali so morebiti nai ruski
ybratje bolj usmiljenega srca in bolj denarni? Dade
krasopiscu svoje na Turka srborite ,SiSenéanke® prepi-
sati, in jih poSlje lepo zavite v Bled brez vsega pra-
vega upanja, da bode ta poskus bolj§i sad rodil. V
treh dneh dobi list, kteremu je bilo na zavitku napi-
sano: noter so 3 bankovei po 100 gold.! List je bil
jako lakonifen, kajti brez naslova in nagovora se je
glasil po francozki tako-le: Evo vam 200 gold. baron
JoZef Knorring, a od zdolej spet: Evo Vam 100 gold.
knez Dragotin Merdinski; v Bledu 1. junija 1867. —
Ali ta tehtna in izdatna lakoni¢nost je Bostjanu veliko
bolj srce in dusSo pogrela, nego uljudnost barona Streu-
sandbiichse. Bostjan, kakor pravi Nikodem, je bil velik
sovraZnik panslavizma, kajti bil je po svojej politiki

kov, ki pomenijo neZive stvari. Sem li koga preveril z njim, ne vem,
dvomim pa vendar, ker se Se v letosnji knjigi bere na pr. moévir-
jevo obdelovanje. Toda jaz, da-si nisem nepreuéljiv in trmoglav, ne
morem noostati pri tem, do zdaj jugoslovanska nareéja takih
svojivnikov nimajo. Kaj prinese napredek, tega ne vemo. Kdor se
staroslovens¢ine ne drZi samo v tistih reééh, v kterih nas loéi od
Hrvatov, mora preiskavsi MikloSi¢ev slovar priznati, da v njem
(in va-nj gredo pridevniki svojivni kakor posebne besede) ni od ne-
zivih stvari najti pridevnikov na -0v in na -im razen dveh edinih,
namre¢ iglin, jugov (usi igline, Ostr., jugovo vejanije), v tem
ko ima dokaj drugih dotiénih pridevnikov, kakorSni se izpeljavajo
iz besed neZivih reéi, n. pr. loZnié'n (od loZnica), loz'n (od loza),
luZ'n (od luZa), lun’n (od luna), marmor’n (ne marmorov), mreZ'n
(ne mreZin), narod’'n, papirn, pepel’'n, pusé¢’n (od puska), stegn'n
(od stegno). Pis.



lotijo knjige za prihodnje leto, po njegovi mish:
a) koledar z letopisom, b) Vodnikove poezije,
c% Slovenski Stajar, d) Atlant, in sicer dve ob-
blini ali planigloba, Evropa in Avstrija, in e)
Olikani Slovenec. Odbor pritrdi s pristavkom, da
se a) Koledar z letopisom izd4 po g. JaneZievem
nasvetu s kako podobo, morebiti ranjcega prof. De-
beljaka, in ako kdo za njo vé ali jo ima, naj blagovoli
naznaniti to Matici. O b) Vodnikovih poezijah
se je %e govorilo, in prvi del je bil Ze vredil g. Fr.
Levstik, naj se mu brz, kadar ga Matica dobi, izroci
%e drugi del, da ga pripravi za prihodnje leto. O c)
Slov. Stajarju je pisal dr. Voinjak, da bode mogoce
vsaj prvo polovico dati ga to leto, kar odbor spre-
jame, vendar brez nasvetovanega posebnega zemljevida.
'hastran d) Atlanta se dogovori odbor, naj se jame
dajati v nepremali obliki, vendar po denarstveni moCi
all po premoZenji, in prepusti se ta re¢ knjiznemu od-
sekn proti temu, da mu pristopi in pomaga g. P. Kozler.
Zarad e) Olikanega Slovenca pojasni prof. Marn
nektere pomislike, v kterem duhu in v kaki obliki ga
je mislil odsek; dr. Pogagar pa nasvetuje, naj se na-
mesti njega izd4 filosofiéna propedevtika ali
duseslovje, kakorsno hode spisati g. Cigale, in nam
je silo potrebna za vise nauke. Dr. Bleiweis omeni, da
nam je treba tudi prave toda slovenske olike, in da
Matica izd4 zabavno-podudno knjigo bolj za narod.
Odbor se zedini v tem, naj se izdaste, ako mo&, obé,
in naj se prepusti ,Olikan Slovenec” g. J. Ve-
selu, ,Psihologija“ pa ali ,,Duseslovje® g. M.
Cigaletu. ;

Dalje pritrdi odbor, da si pridobi Matica pesmi J.
Vesela-Koseskega, in da vravnd to re¢ s pesnikom
samim g. dr. Bleiweis; da se spravi na svetlo Umetni
Zidar, in ker sta se za-nj ponudila dva pisatelja, da
si dobi odsek za izdavanje Mati¢inih knjig od nju
osnovo, po kteri ga ta ali uni misli zdelati, in pozneje
sporo&i to odboru; da se pridobi slovensko-hrva-
§ka-srbska slovnica, toda djanska, z mnogoterimi
vzajemnimi zgledi, za bolj podutene Slovence, in ravno
tako tudi slovensko-laska, kar se izro¢i omenje-
nemu odseku, kteri naj za vsaktero dobi sposobnega
spisatelja.

Pri Slovenskem Starinarju pové prof. Marn
iz pisma g. Trstenjaka, da ga v sedanjem stanu ne
more dovrsiti, ter nasvetuje, da se_za zdaj pusti zlasti,
ako sprejame odbor ,,Starozitnosti Safafikove®, v kterih
so tudi slovenske. Odbor pritrdi toda le po odpovedi
g. pisatelja, kakor opomni dr. Bleiweis. -

Pri Starozitnostih slovanskih Safariko-
vih, za ktere so se ponudili tirje pisatelji, nasvetuje
izmed_vnanjih odbornikov g. Cigale, izmed ljubljanskih
prof. Solar, naj se knjiga — pretezka in ostaréla —
opusti, dr. Costa pa, kterega podpirata zlasti dr. Blei-
weis in prof. Marn, jo priporo¢a z ozirom na vzajemno
slovansko znanstvo, in naposled obvelja g. Costov pred-
log, da Matica izdd ,StaroZitnosti slovanske na
podlagi Safafikovih po sedanjem stanu slo-
vanske znanosti nasprot prof. Solarjevemu, da se
izpusti ,,na podlagi Safafikovih®, — in knjiZni odsek
naj skrbi, da se pripravijo za ktere prihodnjih let
Matici.

Na vrsto pridejo zdaj nasveti vnanjih odbornikov,
in dr. Costa Zeli, naj se obravnavajo {e tisti, ki jih
E’Od ira kteri vpriéniﬁ odbornikoyv. l;ri glasovanji pade

. Ladislavov a), ker se bode spisovatelj ,,Slovan-
skih Starozitnosti‘‘ tako oziral na IV. Herodotove bukve,
in b), ker je Ze Miklosich dal nekaj v ,Berilu za VIII.
gimnazijalni razred*, nekaj pa v staroslovenski kresto-
matiji Ze dvakrat natisnjeni; ravno tako Majarjev,
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kterega ne podpira nikdo. — O g. Cigaletovem za-
stran slovenske literature ali vsaj bibliografije pove pro-
fesor Marn, da jo spisuje in jo hode pozneje dati na
svetlo. — Predloga g. Raifeva se ne sprejameta, ker
nekaj %e imamo, nekaj pa pride v neki prihodnji seji
na vrsto. — Izmed g. JaneZi¢evih se ne potrdi a)
in ¢), s kterim naj se po dr. Costovi opombi sklene
tudi dr. Koéevarjev predlog &t. 6., ker se godi to
Eo dasnikih, druStvenem letopisu in drugih knjigah,
) ker jih imamo; sprejame pa se d) Schiodlerjeva
knjiga:_ ,,Buch der Natur®, ker jo zlasti priporoéa
profesor Solar, in knjiZnemu odseku se izroédi, da pre-
skrbi, kar je treba. — Dr. Ulagoyv nasvet priporoda
prof. Marn, naj se sprejame, prof. Solar pa nasvetuje,
naj Matica namesto dogmatike izdd vse ,veronaudne
knjiie za gornjo gimnazijo“, ki bi bile tudi bolj
za olikane; toda po razgovoru, kterega so se vdelezevali
gg. Costa, Solar, Bleiweis, Jeran in Marn, poslednji
nasvet pade, uni pa, da se ,sprejame poljudna
verna ali dogmatika slovenski obdelana po
Jirsikovi®“, ki jo imajo Ze tudi Hrvatje, obveljs,
Eredlog vendar, naj se Ze zdaj vvrsti prej omenjenim

njigam, kterih Matica Zeli, ostane v manjini.

Na to bere dr. Costa nasvet zastran naudénega
slovarja, ki ga je odsek bil sprejel. Ker je ta na-
svet silo vaZen, omeni prof. Marn, naj se vsa osnova
natisne v ,,Novicah in naj bode razprava o tem v
prihodnji seji, kar odbor soglasno sprejame. (Nasvet
dr. Costov je bil natisnjen v zadnjem listu lanskih
yyNovie.“)

Zastran dr. Ulagovega predloga o spremembi
druStvenih pravil in o vélikem zboru nasvetuje
dr. Costa, da se voli za to odsek, ki naj po sedanji

drustveni postavi in po razodetih vosilih dr. Ulaga in

druzih vravnd pravila in poroda o tem v kteri nasled-
njih sej, in voljeni so bili gg. dr. Toman, Costa,
Bleiweis, Zupanec in prof. Solar. |

Naposled nasvetuje 8e dr. Costa, naj si Matica
izvoli za Castnega uda slavnega d&eskega prof. g. J.
Purkyné&, kteri je v kratkem obhajal svoj 80. rojstni
dan, in so mu cestitali skor vsi Slovani, kar odbor tem
raji stori, ker ima sedaj priliko, dati znamenje svoje
hvaleZne vzajemnosti tudi ¢eski Matici, ktera je nasi
poslala tolikanj mnogo cenjenih knjig. Volitev se naj
po telegrafu naznani slavnemu stardeku. Slava!

Slovstvene stvari.

Slovniske drobtine.
Spisal Cigale.
(Konec.)

Pa porede kdo: Ti, kteri piSejo drugade, niso
pazno poslufali naroda, kako on govori. Ali kdo bode
verjel, da bi redeno pravilo, ako bi zares bilo v na-
rodnem govoru, uslo bilo nepokvarjenemu usesu Dosi-
teja Obradovica, Vuk Stefanoviéa, Danidi¢a itd., da
slovenskih in drugih slovanskih pisateljev ne omenim.

Meni zlasti, ki pa nikakor ne branim devati v
nekih primerih in padeZih rodivnik tudi pred samo-
stavnik , zdi se stanovitno tako pokladanje istega jako
posiljeno, evropskemu naéinu misljenja protivno, nena-
ravno, da ne redem nenirodno.*) Ne imaje priloz-
nosti, da bi pazil, kako se prav za prav slovenski
ndrod ravnd v tej reci, rekel bi jaz vendarto, da je
(— d&e ni nikak tuj vpliv v tem —) utegnilo iz sloven-
ske navade, po kteri se pridevniki, torej tudi svojivniki

*) Prim: Ausschuss-Sitzungs-Protokoll, Vorstands-Stellvertreter.
Pis.
*
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(adj. poss.) postavljajo najraje pred samostavnik, priti
to, da se tudi rodivnik, v kterega lahko preskoéi svo-
jivni pridevnik, deva pred-enj. In zato se mi pozdeva,
da gre ta besedni red utesniti (omejiti) na tisti krog, v
kterem imajo svojivni pridevniki domovinsko pravico.
Treba je pa Se imeti pred ofmi razlodek med
Ervim in drugimi padeZi. Ce je dobro redeno, na pr.:
riSel je naSega soseda sin; rekel je mojega
brata hlapec; to je moje sestre suknja; ne
bode se ved dobro podalo, &e hofem povedati kaj ta-
kega: Nisem videl naSega soseda sina; slifal
sem od mojega brata hlapca; to je ostanek
od moje sestre suknje. Ni treba razlagati na si-
roko, v ¢em je tu neprilika, vsak jo mahom &uti. Po
vsakem mislim jaz, da se rodivniki morajo postavljati
prvi¢ za takimi samostavniki, kteri redém telesno veli-
¢ino omejujejo, kolikost in mnoZino odmerjajo, na pr.
kraj morja; na dnu morja; konec vasi; stevilo ljudi
(pomisli tu sploh na étevnike?, voz send itd.; drugié za
glagolniki (subst. verbal.), zlasti tistimi, pri kterih se
¢etrti padez, ki ga hode glagol imeti, spreminja v drugi
padez, na pr. zidanje hiSe; stvarjenje svetd, pisanje
zgodovine. Tudi bode bolje drZati se tega reda, ki ga
priporoda slovanska veéina, pri rodivniku osebka in
predmeta, o kterem udi JaneZi¢eva slovnica (II. J.) v
§§. 382 in 383. — Pa konéajmo to; jaz se zadovolja-
vam z dokazom, da bi takova pisava Jugoslovanov ne
primaknila ene k drugim, temué Ee razmaknila jih.

In ker nam je bliZzati se drugim zlasti juZnim naj-
manj pokvarjenim bratom, bodi mi dopusceno ponoviti
Se¢ enkrat, kar _sem Ze svetoval v ,Novicah‘“ in kar
svetuje tudi g. Zepi&, najbi, to je, pisatelji (zlasti Ma-
tice slovenske) ostali pri dozdanji pisavi: ga, jih, na-
mesti: je, je.

Ta novina (ali starina) po moji sodbi ne veljd nié:
1. ker je do malega vsem Slovencem (vsaj po veliki
veéinig neznana; 2. ker je popolnoma neznana tudi dru-
gim Slovanom, *) zlasti pa Srbo-Hrvatom, Rusom in
Bolgarjem; 3. ker ne lo¢i ednine od mnoZine; 4. ker
usesa zali tem bolj v slovensédini, ki za minuli éas ima
edini: je bil, je delal, niti more, kakor Ceh ali Rus,
izpustiti pomozni glagol je.

Na dokaz blagoglasja in prileZnosti naj navedem

nekaj primerov.
. Kaj dela dete z jabelkom? Je je (t. j. jé ga).
Cemu h{apcu pivo? Pije je (hode reéi: pije ga). Kam
je sestra dela mleko? Izpila je je (nam. ga je). Kje
so ovce? Ovéar je je izgubil (nam. jih je). Kje so te-
leta? (Po Janeziéi) Dekla je je zagnala na vrt, (po
Levstiku, ker tako hode starosloveniéina), dekla ja je
zagnala.

Ce mi porete kdo: Ali tako je vendar prav! to
ga vprafam: kaj je prav? Mar ni prav, kar ustrezaje
blagoglasju popolnoma odgovarja namenu vsakega ljud-
skega govora? niso li vsakovrstni oziri ali da tako
retem, kompromisi navadni tudi pri olikanih jezikih ?
Komu ustrezete s tako slovnisko posebnostjo? Kaj vam
pomore, ée ga tudi dobote, to slavno izpridevalo, da se
zdanja sloveni¢ina lepo ujema z nekdanjo, d&e ujemaje
se mora odstopati od narodnega in od jezika Zivelih
soplemenikov? Ogibajmo se vsakega partikularizma!

* Cehi res pisejo je, je, vendar v ednini za es v Cetrtem pa-
deZi govoré: ho; Poljaki pa piSejo samo v mnoZini pri neZivih stva-
réh: je, sicer pa: go, ich; vendar pa kakofonije v teh dveh na-
redjih ni morebiti , ker izpusCajo pri deleZniku pomoZni glagol: je.

Pis.

Cast poStenim siromakom !

Kdor s'romake zaniduje,
Naj ta pesem ga udi,
Potem naj se povzdiguje,
Ako ima kaj mo¢i

Cast postenim siromakom,
Ki sramote ne zgubé,
Cast postenim siromakom,
Ki od Zuljev rok Zivé!

Ko bi Zido vsi nosili,
Kdo pa suknje bukove?
Zlahne robe si vo#ili,
Kam bi djali pa grobe?
ast postenim siromakom,
Ki za bliSom ne drvé,
Cast postenim siromakom,
Ki od Zuljev rok zivé !

Ko bi vsak si hifo stavil,

Kje bi vzelo se kamnje ?

Eden druzega bi davil

Za selice in mejé.

Cast postenim siromakom,

Ki po tujem krog cipé,
ast postenim siromakom,

Ki od Zuljev rok Zivé!

Ko hi vsi se truda bali,
Kdo obdelal bi zemljo ?
Kje Zenjice bi jemali

Ko bi vse vse Zlahno b’lo?
Cast postenim siromakom ,
Ki se truda ne bojé,

Cast postenim siromakom,
Ki od Zuljev rok Zivé!

Ko bi vsi se odkupili,
Kdo bi bil potem vojak?
Fante bi iz trte vili

ReveZ je zato prvak!

Cast postenim korenjakom,
Ki za trone krvavé,

Cast postenim siromakom,
Ki od Zuljev rok Zivé!

Ko bi vsi uceni bili,

Kje bi bila priprostost?

Modri modre bi udili

In zagrizla se modrost!

Cast postenim siromakom,

Ki v modrosti ne slavé
ast postenim siromakom,

Ki od Zuljev rok Zivé!

Kdo bi lezal Se na.slami,
Ko bi vsak bil perja kos?
Kje bi vzeli se purani
Piske, race, tolsta gos?
Cast postenim siromakom
Ki na slami lahko spé,
Cast postenim siromakom,
Ki od Zuljev rok Zivé!

Ko bi decve sploh imele
Dote po veé tavZentov,

Joj, kako bi se prevzele
Kdo bil moZ ’zmed reveZev ?
ast postenim siromakom,

Ki so uboZne jim ljubé,
Cast po¥tenim siromakom ,
Ki od Zuljev rok Zivé!

Ko bi vse sampanca pilo,
Dragi vi nogradniki,
Vam bi slabo se godilo,
Vi b’li kmalu revéeki!
Cast postenim siromakom ,
Ki pijejo kar dobé,
Cast poStenim siromakom,
Ki od Zuljev rok Zivé!
V. Kurnik, stolar v Ljubljani.

Zabavno berilo.

Deklica bolj zvita nego car.
Pripovedka.

Zivel je svoje dni uboZen moZ v borni kotici od
miloS¢ine radodarnih ljudi. Imel je pak lepo héerko
jako prebrisane glavice; ona je uéila malo pa malo svo-
jega oleta tako brihtno govoriti, da se je é&udil celé
car, ko ga pride ubog moZ nekega dne milos¢ine prosit,
ter ga vprasal, kje da se je ucil tako modrijanstvo?
»Nikjer drugej ne, kakor pri svoji héerki“ — odgovori
prosti uboZec. |

Radovedni car se hode sam prepricati tega. UkaZe
tedaj svojemu streZzaju, naj odsteje kmeti¢u 30 jajec,
pa mu veli, naj njegova héerka iz njih izredi 30 piscet.
Ako ne stori, kar zahteva car, gorjé mu in héeri nje-
govi! Staréek pri¢ne milo jokati se, kajti zapazil je
brz, da jajca so kuhana. PriSedsi na dom pové svoji
héeri s tezkim srcem carovo povelje. Ona pa mu rede,
naj gré le spat brez skrbi, kajti vse se bode dobro
kongéalo.

Ko je ode spal, vzame héerka lonec, nasuje ga z
bobom in nalije z vodo ter pristavi k ognji. Drugi dan
pa dé oletu kuhani bob reksi mu, naj gré brZz na polje,
mimo kterega ima danes car na lov iti. Kedar bode
car blizo poljd, naj priéne bob saditi glasno klicaje :
,Bog daj sredo in svoj blagoslov, da bi moj kuhani
bob dobro rastel in rodil stoteren sad.“ In ako bi car
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