diha ljubezen — celo znaki strahu so interpretirani dobroduZno in Saljivo --
kot povodni moZje v ljudskih bajkah.

Umetnik je naSel sintetiéno formo in idealen izraz temu, kar hode in
mora povedati. Svoje kompozicije sklada iz detajlov, ki jih je ujelo oko
v kmetkem okolju. Iz teh elementov zida movo resni¢nost, iskreno podobo
vsakdanjega Zivljenja. Simbolika teh stvaritev je namenoma preprosta. Kljub
temu pa je prej rafinirana kot pa poceni. Suberlak je spet potrdil staro
resnico — najpreprostejie je tudi najbolj3e.

Asociacije na Chagallove letece figure, vplivi vi¢injank in ljudske gra-
fike nam umetnikove originalnosti ne zanikajo. Izposojene forme in beZni
vplivi so prevrednoteni, prekvadeni v zrelo in samosvojo izpoved. Ob vsem
tem pa moramo Suberlaku priznati §e pogum iskrenega iskalca. Celo konce-
sije uradnemu optimizmu so samo navidezne, prizori, ki jih je »umetnostc na
vzhodu Ze zdavnaj zbanalizirala (Zatemniter konja. Rudar in kmet) dobe pri
Suberlaku prizvok iskrenosti in nefesa novega.

Moderna oblika Suberlakove grafike je samo posoda, ki pa jo Zlahtna
vsebina zahteva. PoStena prizadetost, vztrajanje na zaértani poti, tenak posluh
za pravo mero, ustvarjalno ravnotezje med vsebino in formo, zdrave ideje
in neuniéljiv optimizem so vrednote, ki nam bodo morda odprle oéi. Véasih
se nam dozdeva, da smo jih Ze davno pozabili. Snobistiéno ugotavljamo, da
je to stvar preteklosti. Hlastamo za modnimi novostmi, obéudujemo prazne
forme, zani¢ujemo literarnost, podcenjujemo izpoved, ne doZivljamo, temveé
ponavljamo mnenja ekspertov. Zatudeno pogledamo, ¢e slifimo preprosto
resnico — takoj se nam zdi sumljiva — saj Ze dolgo nismo slisali ¢esa takega.

Ivan Sedej

POLEMIKA

POLEMIKA O NEBISTVENEM

Globoko sem bil razoéaran, ko sem prebral polemi¢ni élanek DuSana Pir-
jevea »>Friedrich Engels v novi izdajic (Sodobnost, 3/63); razofaran zategadelj,
ker sem pri¢akoval, da bo avtor — cenim ga namre¢ kot resnega znanstvenika,
duhovitega kozerja in dobrega publicista — dal kaj boljSega in bolj zanimivega
iz rok. Tega slabega in nezanimivega pisanja je bila verjetno kriva ihta, s ka-
tero je Pirjevec tokrat pisal. Nimam namena, da bi razglabljal o motivih, ki so
pripeljali do taksne ihte, zakaj ti motivi niso ravno v neposredni zvezi z vpra-
Sanji, o katerih sem Ze govoril in bi rad o njih tudi {ukaj spregovoril.

DuSan Pirjevec se je v polemiki z menoj oprl na nekakino »ALS OB«
metodologijo. Strahovito se razburja zaradi nekih resniéno absurdnih idej. pri
tem pa kaZe name, kakor da bi bil jaz njihov avtor in zagovornik. Samo nekaj
misli, s katerimi na§ avtor ravna tako, kakor da bi bile moje, bi rad navedel,
zato da bo bistvo najinega trenutnega spora bolj jasno.

sKultura — tako je moZno sklepati iz (Gorifarjevih) besed (pravi namreé
Pirjevec) — prejme iz druzbenega bogastva pripadajod ji dele? nato pa se
zveza med temeljem in nadstavbo nekako pretrga... Kultura prejema svoj
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smisel tedaj sama iz sebe in bi jo — ée pravilno in dosledno izpeljemo osnovno
tezo obravnavanega (se pravi mojega, ]J. G.) élanka do kraja — smeli verjetno
proglasiti za najéistejsi in parazitski I'art pour I'arf. O¢iino je, da nas navedene
in analizirane misli privedejo v zadnji posledici do predstave o takSni druzbi,
kjer sta materialna in duhovna proizvodnja druga od druge popolnoma loceni,
kajti: materialna produkcija samo omogoa duhovno delo, to pa poteka ver-
jetno tako, kakor se mu zdi, razen seveda ¢e mu dajo tako majhen del druzbe-
nega bogastva, da je obsojeno na klavrno vegetiranje.«

V svojem kratkem zapisu ob kulturniSkih diskusijah o ustavnih naértih se
seveda nisem mogel spuSéati v abecedo historiénega materializma. Tega tudi
nisem hotel, zakaj smatral sem, da slovenski intelektualec (le-temu je bil moj
polemiéni zapis predvsem namenjen) danes to abecedo pozna. Pirjevec je najbrz
drugaénega mnenja, sicer se ne bi relativno Siroko razpisal okrog interpretacije
Engelsovega teksta, ki sem ga bil uporabil za zadetek svojega zapisa. Zatrjujem
pa svojemu sobesedniku, da se s takSno interpretacijo popolnoma strinjam in
da nisem bil nikdar na stalif¢u vulgarnega, ekonomisti¢nega ali — kakor pravi
Pirjevec — »finanénega« razlaganja marksizma. O tem menda res ne kaze
razpravljati. Toda od tu naprej je $el Pirjevec v razmifljanje, ki za razgovor
o vpraSanjih, o katerih bi veljalo polemizirati, ni bistvenega pomena. Pri tem
uporablja metodo, ki ne more voditi do uspeha. Sicer pa poizkusimo odgovo-
riti na vprasanje, zakaj je bila naSemu avtorju potrebna v polemiki, o kateri
govorim, tako ¢udna »ALS OB¢ metodologija. O¢ividno zato. da je lahko
prifel do tegale sklepa: :Engels nam razlaga, od kod dobiva kultura svojo
vsebino in svoj smisel, Gori¢ar pa ve samo to, kje dobiva denar za svojo
eksistenco. Engels nas vodi do smisla, Goriéar do nesmisla kulturee.

Ob takgnem sklepanju bi rad predvsem poudaril, da v svojem zapisu.
ki mu Pirjevec povsem neupraviteno pripisuje nekaksno splosno teoreti¢no
in kulturnopolitiéno razseznost, nisem pisal o kulturi nasploh. o njenem
mestu in njeni funkeiji v druzbi itn. V zapisu sem samo pojasnil svoja stali§éa
do tistih vpraSanj, ki so bila v sredi3¢u ne samo kulturni§kih, marveé tudi
mnogih drugih diskusij o ustavnih naértih.

Gre za naslednja stalica:

1. Druzbeno samoupravljanje je bisiveni element takdnih socialistiénil
struktur, ki se razvijajo na bazi druzbene lastnine produkcijskih sredstev.

2. V socialistiéni demokraciji imajo fudi proizvajalei s podroéja materi-
alne produkcije pravico in dolZnost, da sodelujejo pri druZbenem uprav-
Ijanju tistih delovnih organizacij, ki se ukvarjajo z duhovno produkeijo.
(Tam seveda, kjer obstajajo oziroma kjer bodo obstajali organi druzbenega
upravljanja).

3. V pogojih socialistiéne demokracije se ni bati, da bi prek organov
druzbenega upravljanja vdirali politika in zunanja intervencija v podro&ja
duhovnega snovanja.

4, Nedopustno se mi zdi — iz razlogov, ki sem jih v svojem zapisu menda
dovolj jasno povedal — absolutizirati in hipostazirati pojem druzbe, kar
velja zlasti za naSe danadnje dogajanje, ko mnoge drZaone funkcije prehajajo
na najrazliénejSe druzbene organe. :
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Pirjevcu seveda ne morem zameriti, da je s temi mojimi stali¢i kar
mimogrede opravil, ¢ef da je »menda zdaj popolnoma jasno, da izgubi sle-
herno veljavo vedji del Goriéarjevega €lanka... itn.« Prav tako mu ne morem
zameriti tega, da niti v diskusiji o ustavnih osnutkih, pri katerih je sodeloval,
niti v svojem polemi¢nem &€lanku ni izrazil sbojega staliS€a do gornjih vpra-
ganj, ki so prav gotovo osrednjega pomena za problematiko, o kateri govo-
rimo. Zamerim pa DuSanu Pirjeveu, ker se je do »jasnostic o mojih stalii¢ih
dokopal na naéin, ki je pri resni in plodni polemiki nedopusten. Za resno in
plodno 3tejem namreé takS$no polemiko, ki vodi do resni¢no jasnih staliié
v temeljnih vpraSanjih, ki so sporna.

PRIPIS UREDNISKEMU ODBORU SODOBNOSTI

Izjavljam, da nikakor nisem imel namena omalovaZevati prizadevanj
tovarifev, ki so sodelovali v diskusiji o ustavnih vpraSanjih. Do tega, da sem
apostrofiral stiste, ki se resni¢no identificirajo z naSo socialisti¢no skup-
nostjo«, pa sem bil, tako vsaj mislim, docela upravi¢en. Upravien predvsem
zaradi tega, ker so nekateri »kriti¢nic udeleZenci diskusije razlagali taksne
ideje, katerih morebitna realizacija bi povsem podrla strukturo socialisti¢ne
demokracije kot enotnega in celovitega druzbenoekonomskega sistema. Taksne
ideje so me pripeljale tudi do tega, da sem v svojem zapisu poudarjal, morda
bolj kot bi bilo sicer potrebno, druzbeno samoupravljanje, manj pa druzbeno
samoupravljanje. :

Kar zadeva moj dolg do javnosti, ki mi ga uredni$tvo kli¢e v spomin,
se tega dolga %e dolgo zelo krepko zavedam. Upam tudi, da bo kdaj vendarle
toliko ¢asa, du bom ta dolg Se utegnil izpolniti. Ce pa Zeli kdo od {ovariSev
iz uredniSkega odbora »Sodobnostic Ze zdaj izvedeti, kako razlagam svojim
§tudentom vpradanja o politiki, o materialni in duhovni produkeciji, o rofnem
in umskem delu in o podobnih reéeh, mu bom z velikim veseljem dal brati
ustrezna skripta. Seveda me pa dolg, o katerem govorimo, ne odvezuje
nekega drugega dolga: spregovoriti o pere¢ih problemih socialistiéne graditve
in zavzeti do njih tak3na stali$¢a, ki jih Stejem za pravilna.

JoZie Goricar
GLOSE IN KOMENTAR]I

O RABI IN ZLORABI BESEDE »>KLASICEN«

Zadnje ¢ase lahko sli¥§imo in beremo besedo sklasi¢en« v vseh mogoéih in
nemogoéih povezavah. Radijska napovedovalka nam Ze navsezgodaj potoii,
kako tezko je ustreéi vsem ljudem, kajti sokusi so razli€ni: eni so prijatelji
klasiéne glasbe, drugi si Zelijo moderne muzike«. Tako dobimo Ze iz te besedne
zveze nehote vitis, da je klasicno nasprotje modernega. Ta vtis se nam 3e stop-
njuje in okrepi, ko v Casopisih beremo, kako se klasiéna oboroZiteo umika
jedrskemu in raketnemu oroZju, kako se klasiéni naéin gradnje umika mehani-
zirani gradnji, kako bo atomska energija s€asoma izpodrinila vse klasi¢ne

377




