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Ivana Povse
Pedagoska fakulteta v Mariboru

GOVOR NA ZUSMU

Govor na Zusmu spada k srednjestajerskemu nareéju. Govori se na njegovem skrajnem jugu ob
stiku s kozjansko-bizeljskim narecjem in kaze znacilnosti prehodnih govorov. V oblikoslovju so zlasti
znatilni: izguba dvojine ter formalna izguba srednjega spola, daljSanje osnov m. sam. z -ov-, Sirjenje
pripone -k pri pridevniku, nedolo¢niska pripona -ni-/-na- za knjizno -ni, raba predpreteklika, motna
redukcija nenagladenih obrazil v op. del. za m. ed. Skladenjske znadilnosti t. i. prostega govorjenja
ponazarjata odlomka besedil.

The Zusem microdialect of the Middle Styrian dialect is spoken in the extreme south of the region,
on the border with the Kozjansko-Bizeljsko subdialect, and evidences features of transitional dialects.
Most characteristic of its morphology are: loss of the dual and the formal loss of the neuter gender: stem
lengthening in masculine nouns with -ov-, spread of the suffix -ek- for adjectives, use of the infinitive
suffix -ni-/-na- in place of the standard -ni-, use of the pluperfect, and radical reduction of unstressed
endings in the masculine singular /-participle. Excerpts from texts show syntactic characteristics of
spontancous speech.

0 Uvod

0.1 Zusem je bil do zadnje vojne samostojen kraj z bogato zgodovinsko
preteklostjo, danes pa je zaselek Dobrine, leze¢ 18 km jugovzhodno od Sentjurja in
4km zahodno od Loke, ki ga je sedaj gospodarsko in kulturno zasencila. V sred-
njem veku je bil na gradu Siisenheim sedez fevdalnih gospodov'. Grad je stal tam
morda Ze v Casu grofice Heme. Pozneje je bil to krki fevd. Ve¢ kot pol stoletja so
ga imeli v posesti celjski knezi, te pa so 1. 1456 zamenjali najemniki deZelnega
kneza; zadnji, Fieglmiihler, je dal 1. 1876 grad porusiti, ostal pa je toponim Na
Turnu. V srednjem veku so podroéje »Urwalda«, kamor je spadal tudi Zusem,
veckrat prizadeli turski vpadi, epidemije kuge in kmecki upori; 6. maja 1635 so
uporniki zusemski grad oplenili in zazgali.

Prebivalce samotnih malih kmetij je v govoru zdruZevala ne le pripadnost
istemu fevdalcu, ampak tudi srecevanje pri farni cerkvi sv. Jakoba, ki je bila od
1394 sedez vikariata? s katastrskima ob¢inama Dobrina in Loka.* Danes je Zivljenje
na Zusmu manj razgibano, kot je bilo nekoé, ko so imeli tu celo sodisce. Solo so
dobili 1. 1854 in po prvi svetovni vojni je sto otrok v dveh oddelkih ucil en sam
ucitelj. Med okupacijo je bila $ola poZgana, po vojni so zgradili novo v dolini na
Dobrini, a tudi to so po potresu na Kozjanskem opustili, $olarje pa odtlej vozijo
v Loko in Slivnico*. Stiki kocarjev, ki so se po vojni zaceli zaposlovati v Sentjurju,

' Kos v Gradivu za zgodovino Slovencev v srednjem veku, V., Lj. 1928, str. 897, pise, da se kot
price omenjajo v raznih listinah od 1203 do 1478.

* [gnacij OroZen, Das Bistum und Dibzese Lavant VI, Das Dekanat Drachenburg, Marburg
1887, str. 536-549.

* Prim. besedilo J. Penic¢a v4.2,

4 Podatke o Zusmu sem dobila v Zupnijski kroniki in Krajevnem leksikonu Slovenije 111, DZS 1976,
str. 325.
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Storah in Celju, z ljudmi iz drugih krajev, pa tudi radio in TV hitro briSejo tipi¢ne
znacilnosti Zusemske govorice.

0.2 Zusemski govor je nastal na podro&ju, kjer se stikata srednjestajersko in
kozjansko-bizeljsko narecje, zato ima mnoge znacilnosti prehodnih govorov. Pri¢u-
joca razprava je nastala na osnovi gradiva, ki sem ga 1982 zbrala na %usmu za SLA,
letos pa sem ga temeljito dopolnila za proudevanje oblikoslovja in skladnje®.
Pregledala sem tudi zapise T. Logarja za SLA v Loki pri Zusmu in Pilstanju (1953)
ter v Kozjem (1954)°. TemeljitejSe obravnave’ Zusemski govor doslej ni dozivel.

Zbrano gradivo, tako moje kot Logarjevo, kaZe, da spada govor na Zusmu $e
k srednjeStajerskemu narecjuf, Ceprav je (verjetno) zaradi ohlapnosti na Karti
slovenskih narecij zapisan pod namesto nad ¢rto, ki razmejuje srednjestajerske in
kozjansko-bizeljske govore.

1 Glasoslovje

1.1 Naglas in prozodija. - Govorni temperament, padajo¢a stav¢éna intona-
cija, barva in dolZina samoglasnikov kaZejo, da Zusemski govor spada k srednjesta-
jerskemu narecju. Ta govor je odpravil tonemski naglas in ga nadomestil z jakost-
nim. Ker so se dolgi naglaseni samoglasniki razvijali drugace kot kratki, je postalo
s¢asoma tudi razlikovanje med dolgim in kratkim naglasenim zlogovnikom fonolo-
§ko nepomembno in je bilo odpravljeno: kratki naglaseni samoglasniki so prek
nadkracin postali dolgi, in to razmeroma zgodaj, saj so danadnji odrazi zanje Ze
dvoglasni: fe <1, it¢ < u, fe < aitd. Tako so vsi naglaSeni samoglasmkl sedaj dolgi,
kratki pa le nenaglaseni.

SkrajSani praslovanski (psl.) akut se je tu zgodaj podaljsal, zato imamo zanj isto
zastopstvo kot za stalno dolge samoglasnike. Skladno s teZnjami srednjestajerskega
naredja je tudi na Zusmu izpeljano in ohranjeno podalj$anje /*/>/ "/ s pomikom
na naslednji zlog (sendu, okou). Drugi naglasni umik in daljSanje predhodno
nenaglasenih samoglasnikov v tipih Zena, noga, roma sta morala potekati
¢asovno blizu daljSanja novega akuta, zato imamo danes po obeh potekih enake
odraze. Toveljazaov celoti (nioga = buotar = nios), zae pale delno (Ziena = kmiet),
medtem ko se je verjetno v nezadnjih zlogih novi akut tu podalj%al prej in imamo
danes zanj Siroki odraz (sédn, zéle), ki je komaj za spoznanje oZji od odraza za jat
ali dolgi etimolodki e (strdha, pac): oba dana$nja enoglasnika imata gotovo kot

* Glavni informatorji so bili Janez Peni¢ (66 let, Dobrina 35), Justina Sarlah (73 let, Dobrina 28) in
Angela Vrhoviek (68 let, Hrastje 16).

* Gradivo hrani SAZU.

7 Osnovne silnice razvoja vokalizma v juZznostaj. govorih je nakazal Tine Logar v razpravi Karakte-
ristika Stajerskih govorov juzno od Konjiske gore in Bo¢a. v: Pogovori o jeziku in slovstvu, Maribor,
1955, str. 61-65, ter v razpravi Stajerska narecja. JiS 13 (1968). 171-175.

* Za srednjestajerski znacaj govorijo poleg prozodi¢nih lastnosti $e: Siroki odrazi za nosni e v dolgih
zlogih, razvoj m.naglns‘cmh ¢, Ki 5o vselej Siroki, na Kozjanskem pa ozki: nenaglaseni i se tu nikoli ne
reducira do a; za psl. 0 imajo na Zusmu ou, v kozjansko- bizeljskih govorih pa o/u, psl. rin tf sta se na
Zusmu vselej razvila v ar in r6ur, na Kozjanskem pa je potekal razvoj v naglasenih zlogih drugace kot
v nenagladenih (dr : ar in tour : ).
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predhodno stopnjo dvoglasnik tipa ei. Nasprotno pa sta e in o mlada, nastala iz
ozkega e in 0. Zanimivo je, da tudi pri nosnem e in o razvoj ni potekal vzporedno,
saj imamo za prvega sedaj Siroki novi é, za drugega pa to. Razlago za to je treba
najbrZ iskati v izpraznjenem mestu pri u-ju, ki se je v sistemu pomaknil nekoliko
naprej (i), medtem ko je o tezil navzgor in se ozil. (Prim. mos¢anski govor.)
Cirkumfleks (ckfl.) je v Zusemskem govoru praviloma ostal na svojem mestu;
metatonijski umik ckfl. z nezadnjega na predhodni zlog je le redka izjema (muotka,
uotavic, sivanka), pogoste;jsi j Je umik z zadnjega zaprtega zloga: zielen, Siirek, uotrek,
viisek, toda tudi advént, Ziipéan (za zadnjega ima mos&anski govor novi akut: Zupdn).

1.2 Fonoloski sestav’ Zusemskega govora je naslednji:

Naglaseni samoglasniki Nenagladeni samoglasniki
i lii] ii i i u
i fiu [uu] e (]
fe ile uo a
é ou
d a + dr Zlogovniki so tudi: ar, [, m, n
a
Zvocniki: v m Nezvoéniki: p b f
! t d
Il r n C Sz
j j & vudind
kg.uh

1.2.1 NaglaSeni samoglasniki.

i je redek fonem; zastopa psl. dolgi i v polozaju pred r ter v redkih posameznih
besedah: firma 'birma’, krompir, vodir Eepur’, blfs, nagladeni i pred istozloZnim y:
biusi, diyji, gniu, kriuc, stu(ka), Ziucn; tretjeumicno naglaseni i (cigan) ipd.
(pisanka, Sivanka); slovenski kratki nagladeni i v izglasju: Zgf, spi, sli; redko tudi
psl. staroakutirani i in y v konénem zlogu bik, dim (za prvega prim. mos¢ansko bik
iz novega akuta).

Tudi # je zelo redek fonem. Na Zusmu ga sli§imo predvsem v ekspresivnih in
onomatopejskih besedah ter, zlasti pri mlajsih, v knjiznih ali e redkih posameznih
besedah: kiirba, kirc; kiikat, kiikuca, Sim; Justa, Sentjir, vohin; murke ’kumare’,
nirsca.

* Iz tehniénih razlogov je zapis skrajno poenostavljen: poSevni oklepaj oznatuje fonem (npr. /a/),
oglati varianto fonema ([u]). Ostrivec nad samoglasnikom oznatuje naglaseno dolZino, dvotrkje
diftong, e in o s piko spodaj (¢, 0) sta ozka, brez nje Siroka; e in o v diftongih fe, ie, o in du sta vsclej
ozka, vendar tega nadalje ne bom ve¢ posebej oznadevala; dve piki nad « (i) pomenita nekoliko naprej
pomaknjeni zaokroZeni u. kroZec nad a (@) zaznamuje zaokroZenost, kroZec pod I, m, n (1 m, n)
zloznost, ! je trdi (velarni) /, j pa rahlo nazalizirani j. Svetli drsnik j se lzgovarja enako kot v knjiznem
jeziku, zato ga v vseh poloZzajih tudi jaz zapisujem z j, izgovarja pa se kot i.
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Fonem /i je odraz za psl. stalno dolgi ter staroakutirani i in y v slovenskih
nezadnjih zlogih. Je zelo pogost, moZen v vseh besednih zlogih; v vzglasju lahko
dobi protezo j-: briije, druZiina, garmii, gliista, hriibar, kopiisnca ‘robida’, niizek,
sestriicna, siin, Spiicke 'o8pice’, veliikrat, viin, Ziit, jiiskat/fiskat.

fiu je visok, zadnji, labializiran (zaokroZen). Njegovo izgovorno mesto je glede
na u pomaknjeno nekoliko naprej. Zastopa psl. dolgi u v nekonénih zlogih ter je
eden najizrazitejSih razlikovalnih znakov nasproti vecini drugih sritaj. govorov (ti
imajo v teh primerih refleksa wu ali 6u). Zuseméanom se zdi, da po tem »glasu«
najbolj odstopajo od drugih, zato ga sku3ajo najprej »poknjiZiti«. Tako ni nepri¢a-
kovano, da namesto iiu veékrat sli§imo prosto varianto #u, zlasti pri mlaji genera-
ciji. Starejst namesto #u dostikrat govorijo /ii/, ki je obvezen, &e je tretjeumiéno
naglaen, pogost, vendar nedosleden, tudi pred Sumevci, mehkonebniki in 7. Ta
fonem je mogo¢ v vseh besednih zlogih, v vzglasju dobi protezo: vitha *uho’, viiura,
vijste, viijs. Gradivo: biiukva, biikuca "bukov Zir', ciiukar, fuures glazuula hriiska,
Juutar’jutri’ , ktabiik, klii¢, koriiundaca krastaca’, koZiiuhat, kituga, kriiusnamat'ma-
eha’, kiinstn/kiiunstn, kiwralkiira, tiiusn, maciirek 'mocerad’, phiice, pugkl/puugk!
‘gricek’, kuhja— kitwham — kiiuhat, smiucelsmiice, skiiupt *skubsti’, zgiiuble so.

fe med drugim srecujemo povsod tam, kjer je sedaj v knjiznem jeziku naglaSeni
Siroki e. Zastopa: drugo- in tretjeumi¢no naglaseni e: ¢lesn, ¢mievec "¢mrlj’, mietta,
niesem, prievec, siestra, tiebe, tieta, Zielot, Ziena, Zriebe; drugotno naglaSeni polglas-
nik: ¢iebar, dieska, miegta, tiema; podaljSani polglasnik v kon¢nem zlogu: dies,
ples, ties, vies zaim.; novoakutirani e v konnem zlogu: kmiet, Ziep, Zriem;
staroakutirani i v zadnjem zlogu: klien, niec/niiec, riet, Striek, toda bik, dim, mis, nit,
plic. B

fie je sicer zelo redek fonem v Zusemskem govoru, nastopa pa v zelo pogostnih
besedah, zato se pri starejSih dobro drzi. Je odraz za psl. staroakutirani u v zadnjem
besednem zlogu: (f)kiiep, gliieh, kriieh, pliiek, tiie.

uo je dokaj pogost fonem, mogo¢ v vseh besednih zlogih: v vzglasju dobi
protezo samo, ¢e je nastal iz nekdanjega nosnega o. Je odraz za psl. stalno dolgi in
staroakutirani nosni o: dioga, guoba, guodec, gotiop, kiot, mios, niotar, suoset,
nioca, ziiop; viogu, viuozek, viozu 'vozel'; drugo- in tretjeumi¢no nagladeni o:
ctuovek, duobra, kuoga, kiuonec, kuotu, kuoza, riosa, srioka, t(v)uoja, (v)ioda,
uokn, uotrek; novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu: buole, buotar, cuokle,
cuota, duobar, kuokla, kuole, kuozZa, hiomim, muokar, ruoza, svuora, skuoda,
tosm, viozim; novoakutirani o v konénem zlogu besed: buop, griiost, htiot, kniof,
kuoj, kuos, kruop, muort ‘'malta’, nuos, striuop, stiou, skuof, suior; treba pa je
zapisati, da sem v teh primerih nekajkrat slisala tudi naglas na 2. mori in srednje
Sirok o: mudést, nudos, snuops.

¢ je v zZusemskem govoru zelo pogost, saj zastopd kar celo vrsto psl. fonemov:
stalno dolgi in staroakutirani nosni e: dérela, glédam, grém, jéza, pét, plésem,
prédem, seména, teléta, véiem, vnét se, zéwva; polglasnik v slovenskih dolgih zlogih
(3 in 3): dén, lén, méhn 'mah’, vés, fséhne, génem se, mésa, péhnem, pésji, séje
‘sanje’, véski, vnéme se, vzémem; novoakutirani e v nezadnjih zlogih: cékmosiar,
méZnar, pérje, pogréba, sédn, zéle, Zégn ter op. del. za m. sp. ed.: nés, pék, rék,
strék; staroakutirani @ v konénem besednem zlogu: brét, enpkrét, gréh 'grah’, kéj



I. Povie: Govor na Zusmu 181

poljubn. zaim., ném, vém 'vam’', mrés, péu 'padel’, séj Clenek, tém, té 'tja’, zdréy,
Ineu.

ou ima ozki o. Lahko stoji v vseh besednih zlogih; v izglasju se zlasti pri
prislovih kaZe teZnja po omenitvi u-ja (takéu/takd). Ta fonem zastopa: psl. ckfl.
etimolo3ki o: bouk, dou 'kdo’, déum, gardéu, géut-, kotéu, mouc, néuft, nous,
noué, ptout, spéuvet-, stéu, soustar; psl. (dolgi) samoglasnidki £: bouha, coun,
déuk, poéuhi, péunim, péuzek, séunce (prim. moscansko boha < buhd, dog-,
poh pon, spozki)

d je za spoznanje §irsi od é. Nastal je iz ei/ai, kar je pravzaprav pricakovati na
sti¢iscu dveh nare¢ij. Vmesne stopnje se morda kaZejo v prostih variantah d-ja,
najveckrat sta to € ali éi, v Loki celo d@e. Vendar pa nasprotje grah ‘greh’ proti gréh

‘grah’ ali pal nedol. proti pét tevn. opravituje fonoloski status @-ja. In kon¢no se je
govor z a izognil prevelikemu spopadu fonemov, ki jih zastopa é. Vse primere tu
zapisujem z d, v besedilih tudi z variantami. Fonem & zastopa: psl. stalno dolgi in
staroakut. jat: ddt *delo’, drata. kadn Iat leto’, plive, ripa, vavarca, op. del. tipa
cvetita, gordl mn., bita, besida, cvit, érds, gndsr ‘gnezdo’, mlik, pondilek, ris, slap,
zlap dalje konénice daj. in mest. mn.: tiiddm, tiiddih; pndcvm§ka pripona -en: arZdn,
leddin, vodiin; psl. ckfl. etimoloski e (prosta varianta je é): cebita, drevisa, kolisa,
lat "led’, pdc, pepéu, Sast. i

a je zelo pogosten fonem, moZen v vseh besednih zlogih. Zastopa nekdanyji stalno
dolgi in staroakut. a v nekonénih zlogih ter dolgi a v starejSIh prevzetlh besedah:
ahtat, compati, fa.sgga, glan *dlan’, hrast, jabocek, kaca, kmat, komar, padem, svat,
trapk “travnik’, tepta 3. os. ed., #laha.

d ni prav pogost, saj se je psl. staroakut. @ v kon¢nem zlogu, Ki se je v ve€ini
drugih $taj. govorov samo podaljsal, ohranil pa svojo barvo, na Zusmu razvil
Vv € (déj, znéu...). Tako zastopa tukaj samo psl. dolgi a pred istozloZnim i ali u:
ajbes, brajda, jdjca, mtdjsi, ndjgl, srdjca, $nirldjp 'nedrc’, bezgduke, kazduc, pduc,
predaulem, dftre < avire; tretjeumiéno nagladeni a: kdk < kako, tahk, tak; zvezo
ar, nastalo iz zlogovnika r, kar je Sirsi Stajerski pojav: obdrva, ¢drn, girm (enako
tudi v nenaglaSenem zlogu: garmaouje), karst, sarna, smdrt, Zdr "zrl’. - V zadnjem
- Casu se polozaj a-ja krepi z vplivom knj. jezika, Ze prej tudi kulturnih izposojenk:
oltdr, kdncl *priznica’, krdncl, tas, mili¢drski; vds (mladi) : vés (starejsi).

1.2.2 NenaglaSeni samoglasnikiso v primerjavi z naglaSenimi Steviléno
skromni. Razen fonemov i, i, u, e, o in a so lahko nosilci zlogov $e ar, [, m in n,
nastali po modernem samogl. upadu i in 2 ter kon¢nice -0 za s. sp. ob zvo¢nikih r,
I, m, n. Posamezni samoglasniki se v pred- in ponaglasni legi ne razlikujejo. Visoki
i, ti in u so nekoliko oslabljeni (i, i, u), vendar tega ne oznaCujem posebe;.

NenaglaSeni e-ji so Siroki, o-ji pa se izgovarjajo vide in jih sliSimo kot zelo ozke,
o pred m ali n lahko celo kot u: komar, topata, jabocek, javor, is siinom/siinum.
Popolni upad izglasnega -0 je morfonoloski pojav, saj gre za teZznjo po odpravi
srednjega spola: koriit, polin, viin.

Zanimivo je, da za nenaglaSeni knjizni u sli§imo delno &, delno u: koZiihadi,
zgiibiim, Ziipan; kukuca, lubazn. Predponski u- izgovarjajo kot v- ali f-: vmrit, vio-
viit, ftargat.
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Nenaglaseni i je moderni samogl. upad prizadel najbolj. Vzglasni i- se je po
moznosti reduciral: mam < imam, zvirek, zliit viien; v prednaglasni legi se je
i v posameznih primerih znizal do e: lesiica, lesjik, dehiir, vasih pa se je povsem
reduciral: (Zvat, Zviim, Zviina < Zivina). V ponaglasni legi je upad najmo¢ne;jsi, zajel
je kar cele oblikoslovne in besedotvorne kategorije, in sicer: nedolo¢nik (dat, vzét),
velelniski -1 (nies, nieste), nedolo¢nisko in (nedosledno) sedanjisko pripono -i (capt,
capm mtatmo);op. del.zam. sp. mn. (so piisal, diital), dalje kon¢nico -i vmest. indaj.
(¢e je pomen razviden iz sobesedila) ed. sam. m. in Z. sp. ter os. zaim. za 1. in 2. 0s.
ed., navadno tudi kon¢nico -i v im. mn. sam. m. in Z. sp., ¢e je pomen razviden iz
sobesedila ali kako drugace, npr. bik ed. : biik mn., enako mis, pti¢ : miis, ptic.
Besedotvorni obrazili ~ina in -ica > -na in -ca: govédna, telémna, parjatlca, kiislca,
jaslce, trauca.

Nenaglaseni a se dobro drzi v obeh polozajih, omeniti je le premene a > e za
rv koncaju -rat: fiingret, pitungret, vintiogret; -au > -ou pri prid. in pri op. del. za m.
sp. ed., kolikor se tu obrazilo popolnoma ne reducira: Skliempou ’Sepav’, je
zatégn(ou), se je zuogn(ou): izglasnega -aj > -ej: tiedej, koumej, klioslcf

Zlogotvorni/l/ je nastal izzvez -alj, -liinizglasnega -lo: kasl, parkl, zrabl mdrzlca,
tdrlca; drebl, stiebl, zébl ga je; n < -an, -ni -no za soglasmkom ticn < lacon/lacni,
enako jazn; iokn < okno; m < -am, -im, -mo za sogl.: pasm, wosm Stev., niiosm,
viidm, piism < pismo; ar < r ali zveze -ri: ardé¢, vrinar, par < pri, parjatlca.

1.2.3 Soglasniski sestav se od knjiznega znatno manj razlikuje kot
samoglasniSki. Nekaj razlik v primerjavi z zborno izreko je pri zvoénikih in
soglasniskih sklopih, nezvocnike obravnavajo enako. Zaradi omejenega prostora
navajam samo odstopanja od knjiznega jezika.

Iz nastetih zvo¢nikov (gl. 1.2) vidimo, da imajo na Zusmu dva fonema, ki ju
v knj. jeziku ni: £ in rahlo nazalizirani svetli drsnik j. Potrditev fonoloSkega statusa
obeh najdemo v nasprotjih krata : krala za knjizno kradla : kralja ter briije : briije za
brinje : brije 3. os. ed.

Fonem j je nastal iz nekdanjega palatalnega n ter sklopa *-nsj-. Je sicer le rahlo
nosen, vendar je nosni izgovor v nasprotju z mnogimi drugimi $taj. govori ohranjen
ne le (zlasti) v poloZzaju med dvema samoglasnikoma, ampak tudi v vzglasju in
v izglasju, samo v teZjem sogl. sklopu je mehka prvina opud¢ena (kiihnski, sviinsek
lonec za svinje’). Pri mlajsSi gencracm je opazna teznja prehoda j > j. Gradivo:
jlega, # joj, jiva; brdje, klate]c. Crisia, kiihja, siikja, wioZja ‘voznja’
vioZja 'ozja’, kuoj, kuostej, séj 'sanj’.

Trdi { izgovarjajo pred zadnjimi samoglasniki ter na koncu besed, ¢e se je
[ znaSel v izglasju po odpadu konénice -0, ker je ta mlajsi od prehoda -f > u.
Primeri: tiiusn je blg, tiuzaltiuza, gliieh, chiovek, hioj, zhiomim, toviit, Zietot, kotou,
plour, lacn, tazem, déta, riekla; diebl, ophajil, stiebl, rastje : raslso,enakomdrzt: marzl.
- Psl. palatalm I’ se je razvil v S!‘Cdnjl I: kliie, Liiblédna, viola.

v se pred vsemi zvenec¢imi soglasniki izgovarja kot [v] - s tem da je pripora tu
intenzivnejsa kot pred samoglasniki, kjer je pred wo lahko celo opuséena: (v)uoda,
(v)uoca po metatezi iz *ovoca; pred nezvenedimi se preimenjuje s [f], na koncu
zlogov in besed pa z [u]. Enako se izgovarjata tudi predlog v in predponski u-. Kot
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proteza stoji v samo pred i oz. u in pred o < ¢. Gradivo: vdart, vliit, vmazat; fsak,
fdrgat; v nedilo, v zéle, f hiiso; vithaluhéu, viijs "u§’, viiogu < *ogmts, viiozek <
*0zBKB.

Konéni -m se premenjuje z -n samo v §$tevniku sédn, drugace ostaja (tosm,
piism). '

Med premenami sogl. sklopov so najbolj znacilne naslednje: prvotni sklop d/ ter

drugotna 1/ dl v op . del. so dali /, sicer pa sta t/ dl preSla v kl gl, n dn dri pa v kn gn
gi: moliitva, §iil: pléta, pométa, pata, préla; posktat postlati’, garklc, glén, glésne; knal
tnalo gnar pougnelpéudne (pri mladih tudi sicer sli§imo neasimilirane oblike),
zagji, pragji, spuogj: Kolikor so nasteti soEI sklopi nastali Sele po upadu, so ostali
nespremenjeni (kfatfa, viidfa). Pri "danes’ in ‘danasnji’ je dn > n: nes < *dnas,
nesni.

Za sklopa bt ht imajo fr (droftiina, nouft), za nt v Sent pa nk (Sepkjiir, Sepkjans
—zelo staro): ti > k (kddn, tréki); mn > un (spounat se); $¢ > § (kldse, kiisar, spus'cn
Setiina); sk > $k (Skuorja, zaSkaliir). Sogl. skupini ¢re- Zre- sta ohranjcm(c‘rav érisia,
rdva im. ed., Zribec, Zrabl). Prehodni j je samo sporadien, pred njim pa ne more
stati i (gruojzdje, puojstla, hujt “hud’, vijste, viijs).

2 Oblikoslovje. - Opis omejujem na tiste slovni¢ne kategorije, ki odsto-
pajo od norm knjiznega jezika. Razlike se kaZejo predvsem v oblikotvornih in
oblikospreminjevalnih vzorcih pregibnih besed, pri slovni¢nih besednih vrstah so
zanemarljive.

2.1 Samostalniska beseda.

2.1.1 Pri samostalnikih je prisotna mo¢na teznja po maskulinizaciji sred-
njega spola. Izgubili so dvojino, razen v I/T m. sp. Pri pregibanju je opazno
opudcanje nenaglaSene koncnice -i v vseh sklonih, ¢e je pomen razviden iz
predloZzne zveze, sobesedila ali kako drugace (prim. 1.2.2). Morfologizacija na-
glasa je manjsa kot v drugih Stajerskih govorih: poleg nepremi¢nega poznajo tudi
mesani in (pri m. sp.) premi¢ni naglasni tip. T. i. ni¢tih sklanjatev ne poznajo.

(1) Vsi sam. m. sp. se sklanjajo po 1. sklanjatvi po vzorcu mliin-¢ -a -(i) -¢ -(i)
-om; -a; -(i) -ou -am -e -ah -am. UpoStevati je treba podspol Zivost/neZivost. Za
mehkimi sogl. poznajo preglas o > e (z niioZem, kiojeu). V D in M ed. je -i nastal
iz -u preko &; v D, M in O mn. so se posplosile Z. a-jevske konénice, po onemitvi
kon¢nega -i v O se je le-ta izenadil z D. V R mn. - razen pri tiotrek, vie¢ otrouk - ne
poznajo ni¢te konénice. Konénico -je v mn. ima le sam. {ud/a/ld]a ki se sklanja po
nekdanji i-jevski sklanjatvi, le O je izenacen z D (tiidam).

Sam. na -/ osnovo podaljSujejo z -n-: kdmplna, ndjglna; lastna imena na -i
podaljSujejo osnovo z -j-, vsa ostala na samoglasnik pa s -f-, pri ¢emer se tip -¢
prevaja v -a: Rudija, Tiina-t-a, JuioZata, Tionata, Stdpkota. Lastna ter ljubkovalna
imena z ¢ < 2 v zadnjem zlogu imenovalniske osnove ohranjajo ¢ tudi v odvisnih
sklonih: JiiozZeka, zdjceka.

Zanimivost predstavlja podaljSevanje osnov z -ov-, kar je precej redek pojav
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v $taj. naredjih, tu pa se je razdirilo prek »knjiznih okvirov« na samostalnike kot
moZuovi, psuovi, botriiova (1 dv.) poleg obicajnih breguiovi, godiovi, mostiovi idr.

(2) Sam. 1. Zenske sklanjatve gredo po vzorcu hiis-a -e -(i) -0 -(i) -ej; dv. = mn.:
-¢ -¢ -am -e -ah -am. Sem se uvrs$¢ajo tudi vsi mnoZinski sam. Z. in knjiZno s. sp.:
htace, jasle, pdrse, vréte, ddrve. Sam. na -ev dobivajo konénico -a: biiukva, Zétva
z R mn. biiuku, moliitu. Sam. tipa ¢rdsja viiZzja imajo R mn. &rdsji, viioZji.

Sam. 2. Z. sklanjatve se pregibajo po nepremi¢nem in meSanem naglasnem tipu.
Nenaglasena koncnica -/ onemi vselej, ¢e zaradi tega ni prizadeta pomenska jasnost
oblike (mis: h miis, par miis, miis§ mn., vie¢ miis). Sklanjatveni vzorec za mesani
naglasni tip je: kdust kostii kiiost koust kiost kostjiioj, kostii kostii kostdm kostii
kostih kostmii. V O ed. dobi konénica -jé Se poudarno &lenico -j, ki se nato
posplo3ni tudi k nepremi¢nemu naglasnemu tipu, kjer pride do premene nenagla-
Sene konénice -joj > jej. Sam. kri se sklanja: kréu karvii krévi kréu krévi karvjioj.

(3) Na izgubljanje srednjega spola pri sam. v okolici Smarja pri Jeliah je
opozoril Ze Ramovs', konkretno za to podroéjc tudi Logar v zapisu za SLA.
V primerjavi z nekaterimi drugimi $taj. govori, npr. Smarskim'!', ki so s. spol
ohranili v ed. po zaslugl sam. tipa zelje, drevje, klanje, je na Zusmu maskulinizacija

nevter mo¢nejsa, saj je prislo tu do popolnega upada nenaglasene koncnice -o, kar
pa ni rezultat glasoslovnih potekov, ampak oblikoslovne nalike. Cetudi nam zveze
sam. s prid. kaZejo, kot das. spola ni (ldp zéle, siih sendu, vriio¢ mlik, vmdazan dat; me-
soulkriieh je diiobar, griojzdje je stitk), nam po drugi strani ujemanje osebka s.
spola s povedkom v pretekliku prica, da se s. spol izgublja predvsem formalno,
psiholosko, globinsko pa je v mnogih primerih e prisoten. Primerjaj: tiele se je pdst
< pasto proti bik se je pas > pasal; tako Se: dréujeldrevou je zrdst, péule je obrodiit,
prediu se je tdrgal, séunce je mdrknal, zéle je kiist, vesiele je btg. Toda tudi: zéle je
zrdsulzrast, dal se je ustivu/ustdul. Zadnje dvojnosti govore, da gre za potek, ki $e ni
dokonéno izoblikovan, ali pa za stanje, ki je preseieno in se srednji spol zdaj na
novo vzpostavlja pod vplivom knj. jezika, saj je pri mladih ve¢ zvez 08. § pOV. 8. Sp.
kot pri starejsih.

2,1.2 Med samostalniSkimi zaimki so najpogostnejsi osebni: ies/jés, tii,
oun -a; miidv-a -e, viidv-a -e, Sunadva dunedva, mii, vii, duni, sune. Dvojina se dobro
drZi. Sklanjajo se tako kot v knj. jeziku, le v ustrezni nare¢ni uglasitvi (nj = j,
onemitev konénice -i v ed. in -u v dv. idr.). Pri 1. in 2. o0s. dv. se je M izenacil z O.
Zaimki za 3. osebe se sklanja]o tako: oun jiega jém R jém Z jeim; ouna jé jéj jo jéj
jOj; 6unadvé éunihdvdh . . .; 6unijih . ..  jim. Navezne oblike se uporabljajo samo za
3. osebe: zdjgalzdjnga, za}o. zdje. Mii (enako vii) doZivlja naslednje premene: mii
nés ném R ném nam.

Vprasalni zaimek za osebe se glasi: dou kiioga kiiom R kiiom kiiom, za stvari pa
ké/kioga kioga kiiom &im &im. Po Eloveskem osebku se pogosto spra§u]e]o tudi
s posamostaljenim dér < *knteri, analogno po déu < k'sto s krizanjem -d- iz vpras.

'* Morfologija slovenskega jezika, DZS, Lj. 1952, str. 36.

It Zusemski govor primerjam s Smarskim ne le, ker ga dobro poznam (prim. mojo razpravo
Oblikoslovje v govoru Smarja pri Jelsah, SR 36 (1988), str. 251-266), ampak tudi zato, ker je $marski
govor eden najbolj tipi¢nih predstavnikov sritaj. naredja.
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prislovov tipa *k sda. Funkcijo oziralnih zaim. opravljajo konverzno rabljeni vpras.
zaimki. Med ostalimi zaimki so zanimivi $e: do in kej (poljubn.), nat 'nekdo’ in nikej
(nam. nekdo rabijo najveckrat nedol. Stevnik jédn), mdrsdou, maldér, mdrskéj,
niiesar nih&e’ in niiec.

2.2 Pridevni$ka beseda vkljutuje pridevnike, pridevniSke zaimke, Stev-
nike in deleznike.

2.2.1 Pridevniki so zaradi mo¢ne maskulinizacije nevter praviloma samo m. in
2., nekaj izjem pa vendarle obstaja: bédbje psén, koziije mlik (zanimiv je tudi vrstni
pridevnik oudiiji sir), nase péule, nase votrek. Pridevnidka sklanjatev odstopa od
knjiznega obrazca v ed. m. sp., kjer dobiva konénice -¢ -(i)ga -em I/R -em -em.
Vidimo, da sta se z M izenacila O (analogno po zaim. ta) in D (analogno po sam.).
V I mn. -i lahko upade, ¢e sam. ohrani konénico: muoj brati. Po onemitvi kon¢nega
-t v O mn., se je le-ta izenacil z D.

Najpogosteje rabljene pridevnike stopnjujejo z obraziloma -§(i) in -ji. V presez-
niku zelo pogosto vrinejo dolo¢ni ¢len re med predpono nér- in podstavo: nérte-
laps(i), nértebuols. Vsi nekdanji u-jeVSkl pridevniki imajo na Zusmu pripono -ek:
kratek kracji, léhek léZji, niizek niiZji, Siirek $irs, tének téns, viilek véci, viiozek vioZji.
Analiti¢no se stopnjujejo Se: douk déls, mtat midjs in stér stdrji, vsi drugi pa opisno
z buol, nérbiiol. Obrazila za stopnjevanje so v posameznih primerih drugaée
razvri¢ena kot v knj. jeziku. Zanimive so tudi nare¢ne premene osnov pri tvorbi
razli¢nih oblik: ghiobek globiioka, siieh siiuha, Siirek Srioka, viisek vestioka idr. Za
‘'majhen’ in ‘drobeen’ imajo ciinek, drioncek.

Doloénost izraZajo z nesklonljivim Elenom fe: te midt, te star, prid. sam po sebi je
nedologen; &len en pred njim se pregiba, oznacuje pa nedolocnost samostalnika:
srécala je niga fast clovika.

2.2.2 Med prid. zaimki so najpogostnejsi osebni svojilni zaimki: mioj -a,
ndjin ndjna, nés nasa; podobno kot za prve se tvorijo zaimki tudi za 2. osebe, za
tretje pa: jegiiou jegtiova, o éunih dvih, od éunih. - Kazalni zaimek riiot je nastal iz
podvojene psl. oblike *l()l”bjb, iz nepodvojene *15)b je nastal sedaj nesklonljivi ¢len
te. Vsi kaz. zaimki (in iz njih tvorjeni prislovi) lahko imajo poudarno ¢lenico -le:
tiistle, tionle, takle. Vprasalni (sprevrzno tudi oziralni) zaimki so: dér -a, kuou kuova
‘kakSen’, kakoulkdk viilek “kolikSen’, ¢igdu. Nedolotni: nobén, nikou "nekak’;
v pomenu ‘neki’ se rabi nedol. Stevnik jén -a; vseobseZnostni so fsdk, vies fsd fsé.

2.2.3 Od $tevnikov uporabljajo glavne: ien -a, dv-d -d, tarjaltrija, trii, Stiri
Stir, péi, edndjst, ienandvdjst, triideset . . ., toda sédnset ter vosnset, stou, tauznt .. .;
ter vrstilne z dolo¢nim ¢Elenom te: te pdrvi, tréki < *tretbjbjb, Starti. .. Lotilne
uporabljajo samo za vrednosti 1-3(4), z njimi pa le Stejejo mnoZinske sam., za
razli¢nost vrst dodajajo sam. stiorta: Kiiupta ]cdvuo;e/truOJe, cetvéro grabl/gr&ble na
miis je b6 triioje siorte meséu. Za mnozilne $tevnike enojen, dvojen imajo d]nfah
tioplt, drugih ne uporabljajo, trikraten je npr. tritkrat viec.

2.3 Glagol. - Pri spreminjanju in tvorbi glag. oblik prihaja. do premen
korenskih samoglasnikov zaradi metatonij, naglasnih premikov in nalik. V rabi so
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vse glag. kategorije razen delezij in deleznikov, od katerih so poleg opisnega
deleznika pogoste le $e oblike na -n ali -1, véasih z drugaéno razvrstitvijo obrazil kot
v knj. jeziku.

Zusemski govor ima dolgi nedolo¢nik brez -i, ki sovpada z namenilnikom; -1 kot
tipi¢no nedol. obrazilo je analogno vneseno tudi h glagolom tipa reci, vreci: riect,
vrdct; veasih je, da bi se izognili sovpadu z drugimi oblikami, nedolo¢nik tvorjc.n iz
sed. osnove: ndjdit (: vel. ndjt), rdstit, padi (: pasr pdsem): priidit, redno tudi pri knj.
tipu na -ovati -ujem: kiipiivat kiipiiujem, poskodiivat, sprasiivat . . . Priopisnem delez-
niku so naglaseni sklopi -af, -if, -uf, -ef, razen -rf, v m. ed. ohranjeni, upostevaje
nare¢ni glasoslovni razvoj znéu, riu, ¢iu, pdu, vzéu, toda zapdr, nenaglaseni pa se
- razen -al > -ou, ki je lahko véasih tudi ohranjen - popolnoma reducirajo, ¢etudi
v mnogih primerih pnhaja do izenaditve z drugimi oblikami: miisl je, npr., del. za
m. ed., 3. os. sed. in vel. za 2. os. ed. Se nekaj primerov op. del. za m. in Z.: nés
niesta, rék riekta, miok miogta, pléu pléla ‘pletla’, kréulkrat krala, griis griizia,
previrk prevdrgla, zaklén zaklénala, vgén -ala, fiiihn fiiihnta, ki ldata, pontiou
ponoviita, vit vidla, toda piisou piisata.

Nepri¢akovano zanimivost predstavljajo glagol z nedol. pripono -ni- v knjiz-
nem jeziku. Ta je v vecini Stajerskih naredij nadomescena z -na-, v Zusemskem
govoru pa se to zgodi le, ¢e je naglas na korenu, pod naglasom pa -ni- ostane:
ftithnat ftiithnem, otdrpnat, pokléknat, puoknat, stiisnat, vgénat, toda parpogniit,
nakleniit telége "vpredi', skleniit, zategniit, zogniit — vsi z op. del. sklén(ou) sklénala.
Nekajkrat sem slisala tudi dvojnice (spotekniit/spotéknat) s pripombo, da so oblike
z -ni- starejse.

Osebne glag. oblike so tvorjene enako kot v knjiznem jeziku. Sedanjiska
osebila za dv. so: -ma -ta -1a, enaka za oba spola. Nenagladena sed. pripona -i- je
razen v 2. 0s. ed. upadla: (6un) vios, viiozma, niosta, miislmo, gionte. .. Za 1. 0s.
ed. so po razli¢nih zaselkih v rabi oblike z -i- ali brez njega: nuosim/niiosm,
pruosim/priosm. V velelniku je edninska oblika posplo’ium v dv. in min.: nies -ma
-ta -mo -te. Brezpriponski glagoli grém, ]am. vam imajo v dv. in mn. ohranjene
posebne konénice -sta, -ste. Pom. glagol biit ima oblike: som/sn si je, sma sta sta,
smo ste so; bom bos bo, boma bota bota, bomo bote bojo; biu ‘bld, bli blé. Hoteti
ima le kratko obliko sed. ¢dm, ¢ds. .., op. del. htéu htita. - V nasprotju z drugimi
naredji j jena Zusmu $e slisati predpretekhk Som se riis veliikrat smejata tém, ko so mi
tou raztagal, ka so naprdule blé z mendj.

2.4 Prislovi so nepregibne, toda polnopomenske besedne vrste. So zelo
pogostni in zanimivi, ker je v njih ohranjenih veliko arhaizmov, sklonskih okame-
nin, ki so jih v sedanjih sklanjatvah zamenjale druge konc¢nice. Najpogostnejsi
prislovi odgovarjajo na naslednja vprasanja:

Ké?: tite, tém, 1iom/1iondle‘ondi‘(zelostaro) viien(ih), niiotar, doma, bliis, délec,
ris = prak nikir, fseposuol guior, duol, zdt, sprél

Kdm?: siem, té'\ja', viien, niiotar, priioc, nazdj, doméu, dritugam, nikam, nikd-
mar, Qkuol. te duol te miiotar, te guor te nuotar. (Zuseméani so zelo natanéni glede
na vi§ji ali nizji polozaj od govorca.)

Kiedej?: tiedej, nésinies, f&érej, jilurar jutri’, vjiiutar ‘zjutraj’, zvecér, pontioc,
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dave, dréve, nctioj, litos, tan, predlanskem, pretfcérasnem, poziim, polit, vjésen,
zmarlita, opotigne, puozn, pkuol, zmirej.

Kakoulkak?: takouldk, driigac, ndgl, pocds, lepéu, gardou, smisn, glasn,
pametn, zadnsk, postran, narazn, fkiiep, nariiobe, prau, pokiionc, fitriic, pocris, ris,
ztoj 'zelo’.

Kiuolk?: niolk, mat, méf(:), veliik, viec, prievec, diiost, nake;, niiec.

Kuolkrat?: wolkral, fsakokrat, vieckrat, nobénkrat, diojstkrat.

Zakaj: zatéu, zapstioj, néles.

3 Skladnja. - Ker se nare¢je sedaj le govori, ne pa tudi pide, so za
ubesedovanje znacilne prvine t.i. prostega govorjenja. To so predvsem ponovitve
vseh vrst, povezovalni ¢lenki, izpus¢anje pomoZnega glagola ali postavljanje le-tega
na zaCetek stavka, nepopolnjeni skladenjski vzorci, pretrganost, preskakovanje iz
ene skladenjske oblike v drugo, drugacen besedni red v naslonskem nizu. Stavki so
kratki, veckrat enodelni glagolski in neglagolski. Ve¢ je priredij (vzrotnega ne
poznajo) kot podredij. Zelo pogosta so brezvezja, sicer pa je skoraj univerzalni
veznik v priredju pa, v podredju sta taka de in ko (za pomene 'ki’, 'ko’, ker’) poleg
ce, stavke pa lahko veZejo tudi vpras$. (ozir.) zaimki in prislovi. — Kratki izbrani
besedili skuSata ponazoriti glavne znacilnosti Zusemske skladnje.

4 Besedila.

4.1 Pripoveduje Justina Sarlah:

Bid som stara péu lita. Piol so me pa niesle h kiiozam. V Luoko. Puol so pa slé
babnce v qovlfi/m) pa so se fdjn napfile. Piiol so me pa niesle daméu v dékno zaviito.
Puol so blé pjane, niiso véidle, gréjo fkm.p damou paso miene zgiiuble. V narvécem
gribni som na hdrt lezita, te diiol. . . v nuk()vwn grabm Puol priidejo v Briiode pa se
fsédejo té za miizo. So pa riekle: »O]h tiie jo bom data zram siebe léZat na ktéup. « Pa
some dalena kloup, pasamo prazno dékno. Jes som pa padtavzad diiol, paniiso vidle,
pjane so blé pa obi. Péul priidejo pa glédajo: »Ka pa de je diekle takou priidn, de je
takou tith?« Tiiplejo tiiplejo, pa je btd prazna dékna. Jés som pa v grabnah lezata, daj.
So riekl mama: »Jézas, ja dekléta pa niimamo niiotar! Ké pa je diekle?« So riekl
tieta: »O groumska strita! l\a pac e sMo jo zguuble’ Ddjpa puo]dmo Jjo paiskat!« Puiol
so $lé pa (dalec) te diiol po castnazaj. Pasom Iezala na sréit ciste na kléih. Nerbuiol je e
blg téu. . . jih je blg strah, de b me biu dou poviios, de bi dou pru&‘ is kéuvim durom al
iz onéim, is k(iuwm vuoznm Pa sn leZdta na klih pa takiist naga karpéilta "breala’ pa
miigata po ci:st, na sréit ciste.

»O,« 5o riekl: »Téule je! Poglédaj, Marjétka! Tuule diekle lezii! Jd, na miormo
pomagat. P/ane.smo blé, paniismo vidle.« Razviidno j je téu, de me ta:hk zgiibiijo, né?
Qune so piile, pa 0 zgiiuble miene. Pa so me pobrale pa so me niesle guor f tiisto
gostiilno, ko so prit. .. so sedile. Piol 50 me pa kuupco viina pa no Zémlo pa so me
takiist namakale pa piitale, de sn h siep priista, ko me je zébl. Piiol so me pa niesle
domou.
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4.2 Pnpovedu;e Janez Peni¢:

Vasre. Ziisan ma vie¢ tih kréjeu. Tiie se riece Karniica, na ' nasproutnem hriibi,
fitriictiga Ziisanariecejo Rdune niive. Tém je big éas zto lapo posastvo. Témsorediil po
sédn, uosm, devéi glau Zviine. Ko je blg Stirnostardesédga lita t6u pozgano, (poram) je
a kmemja ciist prepadta. Takou de so potdm tiist raspreddl, so (tdm) sosidi
pokuupl fsak po no parcéito, gospodar se je pa preseliu u Vréunco. Vréunca, téu je én
dél Hrastja. ZabiusoJugostavijo so blétéustir takéuzvane okuolice: téuseriece Lioka,
potam Dobriina, téu so gliune dvéi, potim pa Hrastje pa Oslesiica. Tou so dvi
katastrdlne épcine. Hrastje spada pot katastrdlno épéino Dobriina, h £iioki spada pa
Oslesiica. Tiista Oslesiica je zddj ispadla, je tiist zddj po viojni fsé Lioka.

Bom mat povadou, kdk je bl za Nimcije. Tiedej se je miiorat fsé sprementit, té
iméne. Hrdstje je bl Ajhendorf, Dobriina je btd Guitendorf, £iioka je btd Edk, sam de
Liioka nii btd, ko nii smal biit po stovénsk povidan.

Potdm pa Oslesiica. Piiol pa tiist odbtiorniki, ko so miiogl néimsk zndt, so se pa
fkiiep zbril, kakdu bojo prekarstl te iméne, de se na bo viec stovinsk sliisal. Miioj striic
jeblyZupammt ds. Jezndudiiobarnamsk. Jepaan ster()dbunrmkp()gruumm_l »Viiste,
mii na miiormo driiugga riect ko Ajsldorf. « Se pac driiuk oglasi: »Jd, hudiica, takou ga
panabomo sral, de bomo oslousko vés 'dd] miil tite, né? Potdm pa niiso muogl prduga
iména ndjt, je biu pa I\Id/nvdlt néika taksniga, Maéli géust, takoéu nikak so priol téu
napravl.

SUMMARY

The Zusem microdialect, in accordance with the development of the Central Styrian
dialect, lost its tonemic stress and later also quantitative oppositions. The morphologization
of stress is pronounced, especially in verbs.

Diphthongs predominate in stressed vowel positions (see the phonological system in
1.2), the monophthongs ¢ and @ are more recent, having arisen after the transformation of
diphthongs into monophthongs. The greatest deviation from other Central Styrian microdi-
alects is /uu/ < Proto-Slavic @, and therefore (especially young) speakers attempt first to
replace it with variants that are closer to the standard language. Modern reduction of
unstressed vowels is very strong; in the case of /i/ it has encompassed entire morphological
and lexical categories; connected to it is the appearance of the syllabics (vocoids) ar, [, m
and n.

The microdialect has two phonemes in its consonant inventory that do not exist in the
standard language: velar / < Proto-Slavic / is pronounced before back vowels and in word-
final position where it originated from -lo after the reduction of the ending -0 because the
latter is more recent than the -f > -u shift (stopal, stiebl); the moderately nasal j < Proto-
Slavic 7 is preserved in all positions, in contrast to other Styrian microdialects.

There is a noticeable loss of the dual of nouns except in the masculine nominative and
accusative. Ramovs (and Logar) have pointed out the masculinization of the neuter in this
area; on the basis of broad, newly gathered material I attempt to prove that this is primarily
formal (viin, mdst < vino, mesto), while the neuter is still present psychologically. In contrast
to other Styrian microdialects the Zusem microdialect still widely preserves -ov- stem
lengthening in masculine nouns together with the mixed stress type (pies, psd — psiovi,
miios, mozd - mo#iovi). The a-declension endings -am, -ah and -am have been generalized to
the dative, locative and instrumental plural.

All Proto-Slavic u-stem Zusem adjectives have the suffix -ek (Siirek, viisek). Only the
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masculine singular, with the genitive ending -iga and the coincidence of the instrumental and
locative cases, distinguishes adjectival declension from the standard model. Analytic grada-
tion by means of -§(i) and -ji is preserved only in the most frequent adjectives, otherwise
synthetic gradation has prevailed: biiol, nérbuol. The prefix nér- is usually added to the
superlative, and the undeclined definite article fe to the comparative; fe also expresses
definiteness because adjectives themselves cannot accomplish this with their forms (e.g., te
mtar (for the standard mladi). In place of relative pronouns, both adjectival and noun,
converted interrogative pronouns are used. There are no multiplicative numerals; the
distributive numerals 1-4 refer only to plural nouns and cannot express internal differenti-
ation.

The long infinitive without -i is preserved in verbs (e.g., ddtat, piect), and has even
coincided with the supine. Verbs having the infinitive suffix -in- in the standard language
present an unexpected feature: in other Styrian microdialects it is replaced with -na- but in
Zusem this has only occurred in the unstressed position, while stressed -ni- is preserved
(e.g.. vgénat: zaklentit). The present tense dual endings -ma, -ta and -ra are identical for both
genders; the special endings -sta and -ste are preserved in the dual and plural of athematic
verbs. The pluperfect is still in use, more widely than elsewhere. Only the -n and -1
participles are used and, of course, the [-participle for expressing tense and mood, the
masculine singular endings of which, however, underwent complete reduction in unstressed
position, except in part where -ou < -af obtains.

Adverbs of place, time and manner are very common and interesting because of their
archaic forms. Features of spontaneous speech are present in the syntax.
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UDK 82(091):929 Prijatelj 1.
Boris Paternu
Filozofska fakulteta, Ljubljana

PRIJATELJEVA ZASNOVA MODERNE LITERARNE ZGODOVINE
(Ob njenem jubileju 1919-1989)

Ivan Prijatelj je ob ustanovitvi slovenske univerze v Ljubljani leta 1919 razvil prvo moderno zasnovo
literarne znanosti na Slovenskem. Literarno zgodovino je osamosvojil iz konglomerata filoloskih ved
v samostojno znanost. Njen glavni predmet naj bi bila literatura kot »umetnost, ki uporablja za izrazilo
jezik«, in njen najvisi cilj »zgodovina umetniskega izrazanja« (paralele R. Jakobson, B. Croce). Poleg
tega se je osvobodil akademske »teorije distance« in v obravnavo vkljudil tudi sodobno moderno
knjizevnost, Se posebej simbolizem in ekspresionizem. V filozofijo in estetiko modernizma se je spustil
skozi Dostojevskega in Nietzscheja.

Upon the founding of Ljubljana University Ivan Prijatelj developed the first modern design for
literary scholarship in Slovenia. He established literary history as an independent scholarly discipline
within the amalgam of the humanities. Its principal object was intended to be literature as “an art
employing language as its means of expression™ (cf. R. Jakobson and B. Croce). In addition he freed
literary history from the academy’s “theory of distance” and brought contemporary literature into
consideration, in particular symbolism and expressionism. He encountered the philosophy and esthetic
of modern literature in Dostoevsky and Nietzsche's writings.

Nastanek slovenske univerze v Ljubljani leta 1919 in zacetek akademskih
predavanj na njeni odli¢no zasedeni slavistiki (Nahtigal-Ramovs-Prijatelj-Kidri¢)
se ujemata tudi z nastankom prve celovite zasnove literarne znanosti na Sloven-
skem. Formuliral jo je Ivan Prijatelj decembra 1919 v svojem nastopnem predava-
nju Literarna zgodovina, potem ko se je po dvajsetletnem znanstvenem delu
v tujini in z veliko razgledanostjo po sodobni evropski literarni vedi vrnil v domo-
vino in na novi univerzi prevzel predavanja iz slovenske in iz drugih slovanskih
knjiZzevnosti, predvsem ruske, poljske in ¢eSke. Prijateljevo nastopno predavanje
vsebuje celovito teoretsko in metodolosko strategijo literarne zgodovine, Ki jo iz
danasnje razdalje lahko ocenimo za epohalno v razvoju te stroke na Slovenskem.
Vendar se tega Prijateljevega besedila drZzi nekaj Se nepojasnjene tragike. 1z
neznanih razlogov je oblezalo v avtorjevi rokopisni zapuséini in bilo prvi¢ objav-
lieno Sele poldrugo desetletje po njegovi smrti, v Prijateljevih Izbranih esejih in
razpravah, ki jih je leta 1952 in 1953 izdala v dveh knjigah Slovenska matica, uredil
pa Anton Slodnjak.'

Tako je pomemben in izredno tvoren program slovenske literarne zgodovine, ki
se je pojavil prav v trenutku, ko se je institucionalizirala na osamosvojeni univerzi,
izgubil velik del svojega u¢inkovanja in postopoma padel v pozabo. Najmanj kar
lahko danes k temu pripomnimo, je pomislek, ki se ga ni mogoce otresti: da je za
nadaljnji razvoj literarne zgodovine na ljubljanski univerzi in zunaj nje izpad tega
temeljnega dela pomenil veliko $kodo.

Prijateljeva zasnova stroke je bila po svoji problemski vsestranosti in organski

! lIzbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja, I, Ljubljana 1952, 1-36.
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zaokroZenosti taka, da je pravzaprav ni dosegel noben poznejsi slovenski poskus te
vrste. In njena posebna produktivnost je bila v tem, da je kljub svoji vezanosti na
pozitivistiéno in duhovnozgodovinsko tradicijo evropske literarne vede — na ¢rti od
H. Taina do W. Diltheyja pa mimo E. Hennequina, Th. Ribota, E. Schmidta in J.
Petersena, ¢e izberemo samo nekaj opaznejsih imen - zmogla tudi Ze moc¢an prodor
naprej. Iz danadnje razdalje lahko trdimo, da ti prodori naprej pomenijo prvo
utemeljitev moderne literarne vede na Slovenskem; in da jim v naslednjih nekaj
desetletjih slovenska literarna zgodovina ni sledila ali jim je sledila samo epizodno
in fragmentarno, ne pa v svoji globinski orientaciji.

* k 3k

Prvo znamenje Prijateljevega premika k modernemu pojmovanju stroke — v be-
sedilu nekajkrat nastopa v imenu »moderne literarne zgodovine« — je bila njegova
odloditev za literarno zgodovino kot osamosvojeno znanost, kot znanost o litera-
turi. Ze prvi stavek njegove nastopne razprave se glasi: »Literarna zgodovina ni
seveda ni¢ drugega kot zgodovina literature.« Postavitev tega nacela je v takratnih
slovenskih razmerah pomenila daljnosezno kretnjo. S pojmom »literatura« je
Prijatelj imel v mislih leposlovje v stroZjem pomenu besede, »umetnost, ki uporab-
lja za svoje izrazilo jezik«. Vsa druga raziskovanja, Ki jih opravlja literarno
zgodovinopisje in posegajo ¢ez okvire leposlovnih del samih v ¢as, prostor in
avtorjevo osebnost, so spremljajo¢a. Hierarhijo znanstvenih opravil je razporedil
tako, da je bil vrh razlo¢no viden iz zahteve, ki se glasi: »/.../ literarna zgodovina
ne sme izgubiti izpred oc¢i konénega namena, ki je naposled vendarle razumevanje
in cenitev umetnin«. Vse drugo, tudi pesnikov duSevni svet je samo »koridor, ki
vodi v sveti§¢e literarnih umetnine.

S tem in takim nazorom se ujema celotna strategija Prijateljeve nastopne
razprave, saj je dosledno obrnjena h konstituiranju literarne zgodovine kot avto-
nomne znanosti. Zato je obsezni uvodni del uporabil samo za to, da je najprej
oznacil njen predmet in ga strogo razmejil, razmejil navzven, do drugih, sosednjih
znanosti, in razmejil navznoter, v predmetna podro¢ja, razporejena glede na glavni
namen stroke.

Razmejitev navzven je opravil tako, da je potegnil meje svoje stroke nasproti
vseobsegajo¢i tradicionalni filologiji 19. stoletja kot konglomeratu ved - jeziko-
slovja, narodopisja, knjizevnega zgodovinopisja in deloma celo filozofije — v kate-
rem je ostala literarna zgodovina zadusena, nerazvita in omejena preteZno na
biografijo in bibliografijo. Kot so se iz filologije ob mo¢ni podpori pozitivizma Ze
osamosvojili njeni posamezni deli v samostojne znanosti — kar ni storilo samo
narodopisje, ampak tudi jezikoslovje - tako naj bi se po Prijateljevem mnenju
osamosvojila tudi literarna zgodovina. Na tej poti k sami sebi pa naj bi se ne
podvrgla pozitivistitnemu determinizmu, kot se mu je podvrglo jezikoslovje s svojo
privezanostjo na fiziologijo. Tudi do Schererjevega pozitivizma je zavzel odklo-
nilno stalis¢e. Literarna zgodovina naj bi se osamosvojila tako, da bi se hkrati
pomaknila bliZe k filozofiji, estetiki in predvsem poetolo$ki lingvistiki, tako da ne
bi gisto pretrgala vezi z nekdanjo filologijo. Skratka, morala bi se »lo¢iti od matere
filologije«, toda »ne kot sprta, ampak kot ljube¢a héerka.«
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Prijateljevo osamosvajanje literarne zgodovine iz konglomerata filoloskih ved
je torej imelo svoje meje in ni $lo v skrajnost. Vendar njegovo osnovno hotenje
lahko orientacijsko vzporejamo s sofasnim Jakobsonovim osamosvajanjem lite-
rarne vede. Kdo ne pozna Jakobsonove slovite karikature literarne zgodovine, ki si
jo je dovolil leta 1919 s predavanjem Najnovej$a ruska poezija v moskovskem
lingvisticnem kroZku, ko je literarne u¢enjake primerjal s policijo, ki hoce aretirati
dolo¢eno osebo, pa za vsak primer aretira vsakogar, ki ga najde v njegovem
stanovanju, pa Se vse naklju¢ne pasante, ki pridejo po ulici mimo. Jakobsonova
zgodba velja za eno najbolj vidnih markacij v osamosvajanju literarne vede iz
mesanice drugih. Kon¢a se z mislijo: »Namesto znanosti o literaturi je nastajal
konglomerat poenostavljenih disciplin« od filologije in sociologije do psihologije,
filozofije in politike. Takemu pogetju, ki dela vse mogoce, samo bistvenega ne, je
postavil nasproti misel: »Poezija je jezik v njegovi estetski funkciji. Torej predmet
literarne znanosti ni literatura, temve¢ literarnost, se pravi tisto, kar neko delo
naredi za literarno delo.«* Prijatelj ni $el tako dale¢, vendar se je odlogil za smer
s podobnim koné¢nim ciljem. Odlo¢il se je za osamosvojitev literarne zgodovine,
predvsem kot zgodovine literarne umetnosti z estetsko funkcijo v svojem sredis¢u
in s posebnim jezikovnim ustrojem, ki to funkcijo uresni¢uje. V slovenskih razme-
rah je bil to velik korak v smeri moderne literarne znanosti. Toda kot je po eni
strani pristal na specializacijo kot na neizogibno nujnost v razvoju stroke, se je po
drugi zavedal njene nezadostnosti in Ze vnaprej potegnil ¢rto nasproti taylorizmu
stroke: »Specializacija naSe vede pa ne pomeni, da se nasa disciplina ograja od
drugih ved in od Zivljenja z neprodornim zidom /.../ Morda bi nobeni drugi vedi
tak$na ograditev ne $kodovala tako, kakor ravno nji, ki ima za svoj predmet taksno
¢lovesko funkcijo, kakor je literarna umetnost. «

Toda ne samo razmejitev navzven, do filologije in drugih strok, tudi Prijateljeva
razmejitev stroke navznoter, v njena predmetna obmodja, kaZe enako strategijo
misljenja. Navznoter je slovensko literarno zgodovino razdelil in hierarhiziral na tri
vidnej$a predmetna obmodja, ki so v razlitnem razmerju do literature kot umetno-
sti, in jih lo¢il tudi terminoloSko: na »pismenstvo«, kamor je uvrstil najstarejSe,
predknjizne spomenike; zatem na »knjiZevnost«, kamor naj bi sodila pisana in
tiskana dela, katerih namen ni bil umetnostni; in naposled na »literaturo«, zajema-
jofo dela, ki po svojem namenu sodijo v umetnost, in sicer v umetnost, Ki
»uporablja za svoje izrazilo jezik«. Nato je tu $e njegov Cetrti pojem »slovstvo«, ki
je skupen in pokriva vse tri nadtete stopnje in oblike pisne kulture, zraven pa 3e
ljudsko ali narodno oz. ustno ustvarjanje, ki ga imenuje »izro¢ilo samo po sluhu«.
To Prijateljevo terminolo3ko razlo¢evanje se v slovenski literarni vedi ni obdrZalo,
saj so se izrazi »slovstvo«, »knjiZevnost« in »literatura« bolj ali manj sinonimizirali
in je samo izraz »pismenstvo« ohranil svojo posebno vsebino. Razlogov za poznejse
sovpadanje pojmoyv je bilo ve¢, tudi purizem, med njimi pa kaZe pomisliti $e na to,
da stroka ni 8la v smer tako strogega razlocevanja knjizevnosti glede na njeno
estetsko funkcijo, kot ga je poskusal uvesti Ivan Prijatel;.

Prijatelj pa pri vsej svoji strmi usmerjenosti k literaturi kot umetnosti ni prezrl

2 R. Jakobson, Novejsaja russkaja poezija (iz8lo v Pragi 1921); tu iz: Texte der russischen
Formalisten, Bd. 11, Miinchen 1972, 30.
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histori¢éne in organske povezanosti med vsemi nastetimi stopnjami in vrstami
»slovstva«, Zapisal je: »Literarna zgodovina brez izérpne in uporabljene slovstvene
ter knjizevne zgodovine bi bila torzo.« Vztrajal je pri potrebi po zgodovinsko
povezovalnem in sintetiécnem pogledu na celoto. Vendar se mu je glede na temeljno
strategijo stroke zdelo nujno razpoloviti predmet na dve osnovni podrocji: »v
starejSe slovstvo in novejso literaturo«. To delitev, pravi, »poizkusa med prvimi
uvesti nasa univerza«, saj »je po vsem tem, kar smo dognali doslej, razumna,
prakti¢na in leZe¢a v bistvu stvari«. Delitev je utemeljeval z nujnostjo razli¢nih
kriterijev in metod pri obravnavi enega in drugega podrocja. Pri tej Prijateljevi
delitvi literature na novejSo in starejSo je ljubljanska univerza ostala tudi napre;j,
vse do danes, seveda z zelo razlicnimi obdobji srece ali nesrece za eno ali drugo.
Znatno pozornost je Prijatelj posvetil tudi primerjalni literarni vedi, pri ¢emer je
vso pozornost usmeril v kontaktno komparativistiko in dolgo vplival na njen
razvoj.

Globinsko zaledje in pojasnilo Prijateljevega operativnega razmejevanja slo-
venske literarne zgodovine na predmetna obmodja, ki so organsko povezana,
hkrati pa postavljena v piramido z vrhom v literarni estetiki, najdemo v eseju
Pesniki in ob¢ani, ki ga je objavil dve leti prej.* V njem je izvedel strogo tipolosko
lo¢itev med dvema vrstama literarnih delavcev, med »pesniki« in »ob¢ani«. Eni so
umetniki, suvereni in avtonomni ustvarjalci, ki so poslu$ni samo svojemu narav-
nemu »umetniSkemu nagonu«, samo »svojemu notranjemu demonu«. Podrejeni
niso nobenim koristnostnim merilom, niti moralnim niti kak$nim drugim, ampak
so »glasniki vi§je lepote in vi§je resnice, porojene iz lepote«, Oni drugi so »ob&ani«,
ki tudi delujejo v literaturi ali ob njej, vendar niso umetniki, ampak delujejo po
merilih moralnih, nacionalnih in socialnih potreb ¢asa. Natan¢neje:

Obcan je 'popoljudovalec’ /literature/ /.../ zanj obstaja samo ¢loveska druzba, njeno
dobro in zlo. Ako je poet amoralist, se pravi ¢lovek, kateremu je samo do lepote ne glede na
¢lovesko dobro in slabo, potem je ob¢an samo moralist, ki pus¢a veljati povsod, torej tudi
v umetnosti samo to, kar ¢loveski druzbi Koristi, in preganja vse to, kar bi moglo Skoditi njej.

Prijateljeva strnjena opredelitev obojega se glasi: »Poezija, pa literarna kultura!
To dvoje moramo loéiti in dali bomo vsakemu, kar mu gre. Poezija je umetnost in
kot taka gre v podrocje estetike, kakor tvori literatura podroc¢je literarne in velik
del podro¢ja kulturne zgodovine.« Da pa ne bi preucevanje poezije padlo v novo
normativno past, poudarja: »In estetika je deskriptivna znanost kakor psihologija,
ne pa normativna, kakor etika. Estetik hodi za umetnikom, nikoli pred njim.«

Ob izku3nji s slovensko literarno kritiko, kjer so spri¢o poudarjene nacionalne
funkcije literature Ze od nekdaj vladala zelo stroga merila nacionalnega, verskega
in socialnega moralizma, se je Prijatelj pri izgradnji svoje vede moral opredeliti.* In
opredelil se je s pomo¢jo novoromanti¢nega modela literarne kritike, ki je zaostrila

1. Prijatelj, Pesniki in ob¢ani, Ljubljanski zvon 1917 tu po Izbranih esejih in razpravah, II,
Ljubljana 1953, 1-20.

4 Prim. B. Paternu, Modeli slovenske literarne kritike (Od zacetkov do 20. stoletja), Razprave
Filozofske fakultete, Ljubljana 1989.
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vprasanje subjektivne suverenosti in estetske avtonomnosti pesniskega dela. Prija-
teljeva dihotomija med »poezijo« in »literaturo« se je na tem mestu ocitno opirala
na Verlainovo razloevanje med »poezijo« in »literaturo« v delu L’art poétique
(1884).* Obenem pa ni mogo¢e mimo nenavadno opaznega vzporedja s Crocejem
in njegovo strogo loéitvijo »poezije« in »nepoezije« (»poesia € nonpoesia«) ter
»pesnikove« in »pisceve (»poeti e scrittori«). Benedetto Croce je v svoji Estetiki
(1902) lepoto osamosvojil v avtonomno obmoéje Duha, ki je neodvisno od drugih
njegovih obmo&ij, obmodij »resniénega«, »koristnega« in »dobrega«, zato je tudi
lepoto v literaturi avtonomiziral in jo lo¢il od moralnih, filozofskih in socialnih
diskurzov. Pri tem je Sel v skrajnost in iz obmodja lepote odstranjal vse, kar ni bilo
»&ista intuicija« oz. »lirska intuicija«, in celo v Bozanski komediji odkril nepesnika
z redkimi prebliski poezije. V polemiki s pozitivisti Je prav zato, da bi zagotovil
avtonomnost umetnosti in utrdil loéevanje med »poezijo« in »nepoezuo« v knjigi
La poesia (1936) uvedel e nov razlofevalni pojem »literatura«, ki naj bi pokrival
SirSo, Casovno pogojeno kn]lZCVDO kulturo.® Torej cela vrsta podobnosti s Prijatelje-
vimi mislimi v Pesnikih in ob¢anih.

Vendar se Prijateljeva dihotomija med »poezijo« in »literaturo« v necem
bistvenem razlikuje tako od Verlainove kot od Crocejeve. Prijatelj je namre¢ kot
povezujoci mislec in $e posebej kot literarni zgodovmar nasel in obdrzal trden most
med obema nasprotnima poloma tako pri opazovanju aVlOI'jLV kot v opisovanju
literarne evolucije. V Levstiku je na prlmu odkrival »pesnika« in »ob¢ana« hkrati.
In v zaledju redkih visokih dosezkov poezije je odkrivial pnpravljalna tla neke SirSe
literarne kulture, ki so jo ustvarili »ob&ani« kot njeni pisci ali posredovalci in brez
katere visja literatura ne bi bila mogo¢a niti produkcijsko niti recepcijsko, kar je Se
posebej razvidno v zgodovini slovenske literature. Tu je bil Prijatelj vezan na dve
strani. Kot ga je raziskovanje slovenske literature, silovito vklenjene v zgodovino
malega in ogroZenega naroda, po eni strani sililo v literarno estetiko, k zaostritvi
zapostavljenih umetnostnih kriterijev, torej k logitvi »ob&anov« od »pesnikov«,
tako ga je po drugi strani prav ta njena zgodovinska pogojenost prisilila v literarno
sociologijo, torej k upostevanju »ob&anske« slovenske literature in s tem vrste
meril, ki so bila zunaj »poezije« in estetike. Resitev je nasel v povezovanju stvari:

Iz teh primerov se vidi, kako vazno vlogo je imel v zgodovini nasega umetniSkega
izrazanja obé¢an, organizator kulturnih tal. Pri drugih velikih narodih ta- ¢initelj ni tako
vazen. Tam se kulturna podlaga ustvarja in $iri prirodno, elementarno, tako reko¢ sama od
sebe. Veliki obrat ustvarja veliko toris¢e, na katerem se morejo po volji razmahovati velike
umetniske potence, kadar jih slu¢ajno dvigne iz mase prirodni val. Mi smo bili navezani na
idealizem in sre¢no naturno nagnjenje posameznih ob¢anoy. Da ni bilo teh, bi se ne bila
nikdar sama od sebe tako smotrno zrahljala tla nade kulture, iz katerih so potem poganjale
cvetke slovenske umetnosti. Na$ kulturni obrat je premajhen. Zato lahko pui¢a zgodovina
francoske literature vnemar svoje ob&ane, vbadajoce se s socialnokoristnimi nameni na polju
slovstva. Naga jih mora imenovati. In ne samo to, celo podrobno popisati jih mora. Seveda
ne tako kakor doslej: priznavati jim ne sme pesniskih zaslug, ¢e so se tudi sami ukvarjali

S Prijatelj pravi »literatura v Varlainovem pomenu besede«. Njegovo ,w.sm(e\ L'art poétique
navaja v razpravi Poezija »Mlade Pojske« v Ljubljanskem zvonu 1923, Izbrani eseji in razprave, 1, 291.
¢ Giuseppe Petronio, L'attivita letteraria in Italia, Firenze 1987, 713-714.



196 Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, 3t. 3, julij-september

s pesmijo v teoriji in praksi, zato pa jim mora pripisati tem vedje literarne zasluge. In zraven
mora $e poudariti, da te pogosto niso ni¢ manj$e, ampak samo drugaéne.

Kako dale¢ je bilo vse to od Croceja, ki je pravzaprav zanikal moZnost literarne
zgodovine sploh.

V notranjem jedru Prijateljevih nazorov o literarni zgodovini je torej obstajal
izrazito organski, povezujodi pogled, ki ni bil samo estetski, ¢eprav mu je dajal
prednost, ampak tudi socioloski. Zato ni moglo biti drugace, kot da je v svojem
nastopnem predavanju zajel slovstveno zgodovino kot celoto, od »pismenstva« in
ustnega izro¢ila mimo »knjiZevnosti« do »literature« kot ob¢anske dejavnosti pa do
literature kot »poezije«. Poleg tega je bil ta njegov pogled v zadnji globini trdno
vezan na nacionalno idejo, kar Verlainu ali Croceju ni bilo potrebno. Na vseh
stopnjah slovstvenega razvoja je Prijatelj sledil tej svoji ideji in odkrival tisto
vsebino, ki jo je imenoval »vsota dusevnosti narodove«. Z njo je literarno zgodo-
vino vklju¢eval v narodno idejo in narobe. Vendar tega ni delal na nekdanji,
tradicionalni na¢in, ampak tako, da je zmogljivost narodovega duha zacel opazo-
vati na neki vi§ji ravnini, v obmod&ju umetnosti in lepote, v obmodju estetske
ustvarjalnosti. Tisto, kar je postavil za kon¢ni namen stroke, ki bo na svoji najvisji
ravnini »zgodovina umetniskega izraZanja«, je vprasanje in odgovor, kako se
v literarnih delih »v resnici zrcali duSevna zmoznost naroda: potenca umetniskega
nagona njegovih pesnikov«, ne obanov. V literarni zgodovini naj bi torej imel
zadnjo besedo estetik, toda estetik, ki je hkrati zgodovinar lastnega naroda in
njegovega slovstva. Iz te podlage, postavljene v Pesnikih in ob&anih, je nato svojo
operativno zamisel stroke razvil v nastopnem predavanju.

Vse, kar je Prijatelj storil leta 1919 pri svojem zunanjem in nofranjem razmeje-
vanju stroke pa tudi pri poimenovanju njenih obmodij, je torej izhajalo iz njegove
novodobne strategije literarne zgodovine, ki je temeljila na odlo¢itvi, da je razisko-
vanju literarne umetnosti treba dati vodilno mesto. To pa je pomenilo postaviti
v sredi$¢e pozornosti literarno delo in uresni¢evanje umetnostnih funkcij v njem.
Pri tem se je natanko zavedal, da se ob taki odlocitvi najteZja vprasanja stroke Sele
zaCenjajo, ne pa konlujejo. Zacenjajo se namre¢ vprasanja, na katera so, kot
ugotavlja, »skoraj vsi literarni zgodovinarji najmanj pripravljeni«. Pri tem je takoj
in vnaprej zavrnil tisto najbliZjo in najbolj preprosto resitev, ko se razlagalec ob
literarnem delu prepusti impresioniranju, se pravi osebnim vtisom in dozivljajem,
ki jih nato v podobah in prispodobah sporoc¢a javnosti. Impresionizem kot osamo-
svojeno metodo kritike je odrival s podrodja literarne znanosti, kot je odrival tudi
osamosvojeno duhovno zgodovino oz. zgodovino »svetovnih nazorov« in filozofij,
za katere so bolj primerne druge vede. V sredi$¢e pozornosti je postavil strukturno
raziskavo teksta, pri kateri bi se vse sestavine stekale v presojo njihove umetnostne
funkcije. Takole pravi: »Umetnino spraviti v nji pristojno idejno in oblikovno
zvezo in jo oceniti iz njenih notranjih stilisti¢énih in idejnih kakovosti, to je ona
zadnja in obenem najteZja naloga literarnega zgodovinarja, katere reSitev tako
redko zadovoljuje.« In prav na to nalogo, ugotavlja, so bili literarni zgodovinarji
najmanj pripravljeni. Tudi sam, kot pripoveduje, se mora razgledovati bolj po
sodobni umetnostni kot po literarni zgodovini, da bi nasel ustrezne prijeme.
Vendar svoje iskanje naposled usmeri na podroé¢je poetike. In sicer poetike, ki je
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po eni strani del estetike, po drugi pa del jezikovne stilistike, kar je samoumevno,
¢e hole iz stroke napraviti tisto, ¢emur pravi »zgodovina umetniSkega izraZanja«.
Tako se poetoloSki del razprave, ki stoji v njenem sklepnem vrhu, zagenja
s postavitvijo nacela, da si pri razlagi dela »moramo najprej ogledati material, ki
v njem upodablja pesnik, t. j. jezik«. Nadaljnje razpravljanje pa je zatem naravnal
Ze v konkretno smer, k muzikalni in semanti¢ni figurativnosti pesniSkega jezika.
Med vodilnimi definicijami sre¢amo tudi tole: »Prispodobe ali metafore so z zvo¢no
simboliko ritma in rim merilo oblikovalne potence jezikovnega umetnika.«

Navsezadnje od te oznatitve pesniSkega jezika ni ve¢ tako dale¢ do misljenja, ki
so ga postavili v ospredje formalisti in strukturalisti, ¢eprav v nekoliko drugacnem
kontekstu. Ti so pesniski jezik in njegovo okrepljeno semantiko utemeljevali
s kombinacijo zvo¢nih in besednih figur, saj so se zbirali okoli misljenja, da je
poezija narejena iz ponavljalnih zvo¢nih figur in zraven iz manipulacije z besednimi
pomeni, kot je to metodo 3e leta 1966 povzel Gérard Genette.” Prijatelj se je nekje
od dale¢ obrnil celo v podobno smer, kot jo je pozneje do kraja prehodil in izdelal
Lotman, ko je mo¢ pesniskega jezika odkrival predvsem v njegovi semanti¢ni
nabitosti in gostoti ter zapisal znano definicijo: »Lepota je informacija.«* Pri tem je
mislil na energijo informacije. Prijatelj pa se Ze sprasuje in odgovarja: »V tem je
bistvo poeti¢ne metafore ali figure sploh? Bistvo prispodobnega izraZanja je
v spretnosti, prisiliti besedo, po¢asi in malo izraZzajoto, da pove ve¢ in hitreje, nego
je v mo¢i opisujote besede.« Od tega pomembnega razlotevanja med referencialno
in poeti¢no funkcijo besede je vrgel pogled tudi Se naprej k razloevanju med
avtomatizmi in inovacijami v pesniskem jeziku. Zapisal je: »A svoj namen dosegajo
metafore samo, dokler so nove, individualne. Kakor citati prehajajo namre¢ tudi
one neverjetno hitro v vsakdanjo govorico in postanejo ne samo kakor obrabljeni
citati banalne, vsakdanje, ampak naravnost neme in plehke.«

Toda pri vsem tem premiku literarne zgodovine v smer modernega poetolo-
Skega scientizma Prijatelj svoje znanosti ni odtrgal od kreativnega subjektivizma.
Prepri¢an je bil, da literarni zgodovinar kljub znanstvenemu aparatu ne more mimo
svojega osebnega dozivljanja in spoznavanja niti mimo svojega nazora o svetu pa
tudi ne mimo svoje »histori¢ne ideje«, ki oZivlja literarno zgodovino v razvojni
organizem. Tisto, kar pri tem $e posebej poudarja, je nujnost osebne intuicije, celo
»kongenialne intuicije«, ustrezne oni, ki deluje v literarnem delu. Intuicijo je
postavil celo za »zadnji zakrament« svoje stroke, za tisto osebno lastnost, Ki se ne
da »nadomestiti z nobeno eksaktno metodo«. Gre $e naprej in postavlja tezo:

Tu postaja literarna zgodovina sopoezija, znanstvenik in pesnik se strneta v tisti tocki,
h kateri sta stremela, ¢eprav hode¢ po docela razli¢nih potih. Vsa &ast intelektualnemu
spoznanju filologije in eksperimentom cksaktnih ved, tudi mi stopamo ob njih varni roki,
a tu, ko tipljemo in trkamo po vratih zadnje 'zaklenjene kamrice’ pesnikove, govori konec
koncev samo intuicija.

Tu seveda ni mogo¢e mimo Bergsonovega pojmovanja kreativne intuicije, ki ga
je Prijatelj gotovo poznal, saj francoskega filozofa v nekaterih drugih delih navaja.

7 Gérard Genette, Structuralisme et critique littéraire, Paris 1966, 152-153.
¥ Ju. M. Lotman, Lektsii po struktural’noi poetike, Rhode Island, 1968, 98.
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Ponuja pa se nam spet orientacijska primerjava s Crocejem. Ze Prijateljevo
temeljno lo¢evanje med pojmovnim in doZivljajskim ali intuitivnim spoznavanjem
ni dale¢ od Crocejevih dveh osnovnih oblik spoznavanja. V Estetiki ju je oznadcil
takole: »/.../ ena je intuitivna, druga logi¢na; do spoznavanja namre¢ pridemo
s pomocjo domisljije ali s pomocjo intelekta.«’ Seveda gre pri obeh avtorjih za
novoidealisti¢no spoznavanje Duha, ki ga odkrivata tako umetnost kot znanost, le
da vsaka po svoje. Poleg tega je bilo Croceju »intuitivno ali izrazno spoznanje
popolnoma identi¢no z estetskim ali umetniskim dejanjem«.'’ Literarnega kritika,
ki najprej sledi svoji intuiciji, je postavil ob pesnika in ga imenoval »philosophus
additus artifici«. Hkrati je estetiko poenacil z »znanostjo o izrazu«, jo vkljuéil
v splosno lingvistiko in-gradil na tezi, da »estetika in lingvistika nista dve razli¢ni,
temveC ena sama znanost«.'' Poeziji oz. besedni umetnosti se je torej blizal po eni
strani skozi intuicijo, po drugi skozi lingvistiko, kar je znacilno tudi za Prijatelja na
skrajnem in najzahtevnejSem poloZaju njegove literarne vede.

Seveda pa se je Prijatelj na tem mestu tudi bistveno lo¢il od vseh teh zahodnih
estetik. Ni mu $lo, kot Ze receno, zgolj in samo za »zgodovino umetniskega
izrazanja«, Ceprav je leta 1919 sem postavil tezisce stroke. Njegovo znanost je od
znotraj zmeraj spremljala tudi misel narodne samobitnosti. Njegova sklepna misel
nastopnega univerzitetnega predavanja se glasi: »Namen nae vede je, da pokaze
umetnost kot organi¢no zivljenjsko funkcijo naroda, ki narod z njo nekam stremi,
nekaj iS¢e. In ta nekaj se imenuje lepota.«

Tako se je Prijateljeva moderna literarna veda razlikovala od zahodne s po-
dobno lastnostjo, kot se je slovenska literarna umetnost moderne, recimo simbo-
lizma - s svojo vklju¢enostjo v narodno in socialno problematiko. razlikovala od
zahodne." TipoloSke lastnosti nacionalne literature imajo svoja vzporedja tudi
v tipoloskih lastnostih nacionalne literarne zgodovine.

* ¥ ¥k

Poleg osamosvojitve literarne vede v samostojno znanost, obvladujoco razisko-
valni instrumentarij, ki je usmerjen od slovstvenega zgodovinopisja k umetnostni
problematiki literature kot njeni glavni problematiki, pa je Ivan Prijatelj stroko
posodobil tudi v njeni tematiki. Literarno zgodovino je namre¢ odprl tudi sodobni
literaturi. Zavrgel je akademsko »teorijo distance« in se odlo¢il slediti knjizevnemu
dogajanju v neposredno sodobnost. Ali kot je zapisal leta 1915: »/. . ./ od Trubarje-
vega katekizma do tega, kar je véeraj izslo.«"> Na evropskem zaledju pa je v svojem
nastopnem univerzitetnem predavanju leta. 1919 potegnil ¢rto vse do simbolizma,
futurizma in ekspresionizma.

Toda »teorije distance« ni odpravil samo na zunanji ¢asovni ¢rti literarnega

* Benedetto Croce, Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale, Bari 1965
(enajsta izdaja), 3.

WiBCroce; n d:; 153:

"B, Croce, n.d., 155,

' Prim. B. Paternu, Problem simbolizma v slovenski knjizevnosti, Obdobja in slogi v slovenski
knjizevnosti, Ljubljana 1989, 114 sl.

W1 Prijatelj, V zausju, Izbrani eseji in razprave, I1, 392.
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dogajanja, odpravil jo je tudi od znotraj, v svojem dojemanju in razumevanju
moderne literature. Ni si namre¢ mogode predstavljati moderne literarne vede brez
njenega stika z moderno literaturo samo. To se pravi brez neke zmoZnosti za
notranje poenacevanje z njo, brez zmoZnosti za sprejemanje njenih dozivljajskih,
misljenjskih in izraznih posebnosti. In prav ta zmoznost, ki jo je Prijatelj imel, je
navsezadnje odlo¢ala in mu omogodila, da je slovenski literarni zgodovini odprl
nove razglede, jo moderniziral in pognal globoko v dvajseto stoletje.

Vstop v filozofijo in estetiko moderne literature je opravil predvsem skozi
Dostojevskega in Nietzscheja. To kaZeta obe njegovi vidnej$i opredelitvi do
nekaterih temeljnih pojavov moderne literature. Izpovedal ju je najprej v eseju
Perspektive v Ljubljanskem zvonu 1906. leta in zatem v eseju Pesniki in ob¢ani
v isti reviji leta 1917. Obakrat je na &elo svojih razmisljanj postavil definicijo lepote
iz Bratov Karamazovih: »Lepota - o je stra$na in grozna stvar. Strasna zato, ker je
neopredeljiva. A opredeljevati ni mo¢ tam, kjer je Bog dal same uganke. Tu se
bregovi stikajo, tu vsa protislovja skupaj zive.« Prijatelj je v svoje obzorje sprejel
odprto in nenormativno estetiko, estetiko protislovij in ambivalenc, nepreglednosti
in nerazresljivosti, estetiko tesnobe in groze. Lahko bi rekli: estetiko destabilizira-
nega sveta in destabiliziranega subjekta, kar sodi v temelje moderne umetnosti,
njene teorije in prakse.

Seveda pa ni nakljuje, da si je Prijatelj za svoj vstop v estetiko moderne
literature izbral prav Dostojevskega in njegovo definicijo grozljive lepote. Ta
definicija je kljub vsemu ohranjala pojem Boga, ¢eprav Ze problematiziranega
Boga.'t Ohranjala je tofko idealitete, eprav je ta obstajala le kot gibljiva in
pogrezljiva in zmeraj nad prepadnimi poloZaji novodobne zavesti. Prijatelj se je
torej s pomo¢jo Dostojevskega odlodal za prepadno estetiko, nihajoto med de-
strukcijo in idealiteto. Do tu je bilo njegovo izhodis¢e obakrat, leta 1906 in 1917
enako. Pa¢ pa se je v teh desetih letih, ki so bila vmes, zgodila neka bistvena
sprememba v razmerju, ki ga je vzpostavljal med enim in drugim polom svoje
estetike, namre¢ med njeno »grozo« in njenim »Bogom«, med njeno disharmonijo
in harmonijo.

V Perspektivah je problem postavil in ga razreSeval v duhu simbolizma. Izhajal
je iz razdrtosti in fluidnosti novodobne zavesti, vendar je vegji del svoje volje
usmeril k iskanju odresilne transcendence. Poskusal je slediti Mauricu Barrésu in
njegovi misli, da je treba »ustvarjati soglasie med seboj in svetom, se pokriti
s slikami globo¢in in neskonénosti« (Sous I'oeil des Barbares, 1888). In pa Valeriju
Brjusovu, ki je v umetnosti in v njenem simbolu kot glavnem izrazilu odkrival
»klju¢ skrivnosti« in vrata v vesoljno harmonijo (Vésy, 1904). Prijateljeve afori-
sti¢no pisane Perspektive pomenijo sprejem in apologijo simbolizma, v katerem je
nasel sodobno duhovno in estetsko formulo za obvladovanje moderne raztrganosti
in groze. Takole je zapisal: »V simbolizmu umetnost odpira nebo in sferska
harmonija se izliva na ¢lovestvo, Zejno Misterija.« Pri tem je v simbolu odkrival
obliko in v obliki, ki ni ni¢ manj pomembna, vsebino, tako da je zacel brisati
tradicionalne meje med njima. V svojem »estetiénem nacrtu«, kot je podnaslovil
Perspektive, je veckrat posegel po misljenjskih shemah evropskega in ameriSkega

i B. Paternu, Estetika »dveh brezen« v Bratih Karamazovih, Slavistiéna revija 1989, 385-401.
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novoidealizma, da bi obvladal svoj, v resnici $¢ o€itni strah pred prepadno lepoto
nove umetnosti. Tako se pojavljajo tudi sheme in formulacije, ki so nekako zunaj
njegovega osebnega sloga. Na primer:

Absolut. Enota je kon&na skrivnost, v sebi najbolj opredeljeni visek vseh nasih, se pravi
relativnih neopredeljenosti, in zato cilj vsega delovanja ¢loveske zavesti. Ta kon&ni misterij
pa je kakor veliko svetilo, katerega zarki so razliti v vsej mnogoli¢nosti, v vseh podkategori-
jah, podrejenih najvisji in eni.

Imelo pa je Prijateljevo slikanje odreSilnih obrazcev tudi nekaj bolj realnih
vsebin v svojem zaledju. Dne 8. maja 1904 je na primer pisal Vidi Jerajevi: »Nasa
narodna du3a e ni nadla svojega izraza v umetnosti. Toda, ¢e ga bo nasla, ga bo
nasla v apolinski harmoniji vsebine z obliko.«'* Njegovo pisanje »estetiCnega
nalrta« se je tudi zaradi narodne misli obra¢alo k obvladovanju disharmonije.

Toda, kot je Prijatelj v zatetku stoletja ujel korak s simbolizmom, tako ga je
deset let pozneje ujel z ekspresionizmom. V uvodnem delu eseja Pesniki in obcani
se je povrnil k osnovnemu vprasanju estetike in znova navezal na Dostojevskega in
njegovo oznako lepote. Vendar je tokrat prislo do precej$njih sprememb v postav-
ljanju razmerja med obema poloma lepote, med njeno destrukcijo in idealiteto.
Stvari je obrnil in mnogo moéneje poudaril vznemirljivi in grozljivi del lepote. To je
storil tudi tako, da je v obravnavo vkljucil Se Nietzschejevo tipologijo dveh
osnovnih in nasprotujoc¢ih si vrst umetnosti, »dionizi¢ne« in »apolini¢ne«, izpelja-
nih iz stare grike umetnosti v razpravi Rojstvo tragedije (Die Geburt der Tragodie,
1873). S tem je svojo prvotno dvojnost radikaliziral in jo priredil za obravnavo
sodobne knjizevnosti. Za razliko od razmisljanj v Perspektivah leta 1906, je zdaj
- sredi divjanja prve svetovne vojne — mnogo manj pozornosti posvetil oznacevanju
harmoni¢nega oz. »apolininega« umetnostnega nacela, Ki se je ravnalo po meri
zdravega razuma, reda in skladnosti ter oblikovalo po meri »lepega, jasnega
videza«. Veliko bolj in z globljim odnosom se je ustavil ob »dionizi¢ni« umetnosti,
porojeni iz nasprotnih ustvarjalnih nagibov: iz demonije, ekstaze in kaoti¢nosti. To
ni bilo ve¢ oblikovanje smotrnega »makrokozma v mikrokozmu«, ampak stihija
osebnega in kozmi¢nega nereda. Trdna idealiteta, Ki jo je 3e leta 1906 zanesljivo
gradil v nekaksen vsepovezujoci »Absolut« ali »Enoto«, se mu je zdaj sesedla
v zrelativizirane tvorbe krhke obstojnosti: »A te tvorbe so pogosto papirnate
hisice, ki jih odnese in preina¢i prvi veter, pogosto nastane iz njih nekaj isto
drugega, nego bi imelo nastati.« Ustvarjalnost Duha je »pac¢ eno samo sredisce sil,
okrog katerega deluje vse polno drugih srediS¢ v neznanih in nevidnih smereh
misti¢ne teme. ..« Torej ne ve¢ nekdanji Misterij svetlobe, kamor se vse izteka in
kjer se vse najde, ampak »misti¢na temac, kjer se vse izgublja. Razbitju kozmic-
nega reda sledi razbitje individuma. K utemeljevanju dionizi¢nega nacela je
pritegnil tudi Schopenhauerjevo misel o relativnosti ¢lovekovega spoznanja, ki je
prav tako vir groze: »Ta neizmerna groza prihaja od tod, ker se ¢lovek naenkrat
zmede nad spoznanjskimi oblikami pojavnosti, ki edine lo¢ijo njegovo osebnost od
ostalega sveta«. Prijatelj ni bil ravnodusen do dionizi¢ne umetnosti. Njegov zanos

% Umetniski cilji, Izbrani eseji in razprave, II, 388.
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tokrat ni bil ve¢ na strani apolini¢nega »lepega videza«, ne vec na strani simbolisti¢-
nega fanatizma lepote, ampak na strani modernih Dionizov. Oznacuje jih takole:
»V njih Zivi $e vsa druga sila, vse ¢udovitejsa, vse skrivnostnejsa, vse demoni¢nejsa
in straSnejsa: oni vedo za zaCetek in konec vsega lepega videza«. Te misli so Ze
prestopale estetiko lepote in se predajale estetiki intenzitete, ki je bila takrat
estetika ekspresionizma. '

Tej umetnosti, ki je bila »protest proti vsem lepim meram in mejams, je
mimogrede zarisal tudi njeno druzbeno mesto, in sicer prostor, Ki je bil zunaj
zdravorazumarskega mes$¢anskega okusa, okusa »ob&anov«. Kot so v nekdanjih
¢asih dionizi¢ne orgije »skaka¢ev« in »plesadev« krstili za »ljudske bolezni« (po
Nietzscheju), tako nekako sprejema novodobni »ob&an« moderno umetnost. Prija-
teljev portret »ob&ana« je na tem mestu portret mes¢anskega razumarja in filistra,
ki ne trpi niCesar nezavednega, prvinskega in zato nevarnega: »Glavna lastnost
ob¢ana je, da se kréevito oprijemlje logi¢ne opredeljenosti videza, razumne opri-
jemljivosti, tistega nacela, ki mu pravijo modroslovci ,principium individuationis’.«
K ilustriranju pritegne $¢ Schopenhauerjevo oznacitev takega »ob&ana«: »njegova
lastna begotna oseba, njegova neraztezljiva sedanjost, njegova slu¢ajna udobnost,
samo to mu je dejansko: in da to ohrani, stori vse. . .«. Takemu »zdravemu razumu
ob&ana« je tuja in zastradujoca vsa tista lepota, ki je zunaj »lepega videza« in jo je
Dostojevski povezoval z grozo. Seveda je Prijatelj postal do literarnega »obcana«
in njegove vloge nenadoma drugacen in prizanesljiv, kakor hitro je nekaj strani
pozneje obrnil pogled na zgodovinski razvoj slovenske literature, torej v trenutku,
ko je prestopil iz literarne estetike v literarno sociologijo in z njo v obmocje
narodne ideje.

Ta idejna dolo¢ilnica pa je po svoje delovala tudi Ze znotraj njegove estetike
dionizi¢nega, disonantnega in kaoti¢nega, ki se ji je tako mo¢no odprl v obdobju
ekspresionizma. Razpravljanje o njej je namre¢ naposled naravnal k spajanju
»dionizi¢nega« natela z »apolininime, torej k urejajoim nacelom. Tu je na
poseben nacin sledil Nietzscheju, ki je »dionizi¢no« nacelo pripisoval helenisti¢ni
glasbi, »apolini¢no« likovni umetnosti, visoki spoj obojega pa atiski tragediji."”
Prijatelj se je zavzel za to, da »se zdruZita oba principa v en akord, v eno
harmonijo«. Genijem je pripisal, da ¢utijo bistvo, ki se glasi: »Nebo in pekel sta si
blizu.« In da se njihova umetnost dogaja »na cveto¢ih robovih brezen in prepa-
dov«. Torej je njeno estetsko bistvo v napetem protislovju.

Danes lahko re¢emo, da je bil ekspresionizem takrat najbliZji okvir, v katerem
je bila ta dihotomija lepote in groze navzoca, in je tudi sodila vanj. Po drugi strani
pa je bila mogoca tudi kot podaljSek Ze obstojece slovenske duhovne izkusnje, ki je
potekala vse od romantike, se pravi od PreSerna naprej, ki je prvi odprl eksistenci-
alno dramo »pekla in neba« nezavarovane ¢lovekove biti, ki se je nato nadaljevala
Cez vrhove slovenske literature vse do Cankarja in naprej. Torej je delovala tudi Ze
znotraj utrjenega tipoloskega ustroja domace knjizevnosti in jo je Prijatelj v svoji

“ B. Paternu, Problem ekspresionizma kot orientacijskega modela, Obdobja in slogi v slovenski
knjizevnosti, Ljubljana 1989, 121-143.

" F. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, F. Nietzsche, Werke in
zwei Biinden, Leipzig 1930, 3 sl.
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estetiki razvil na ravnino ekspresionizma. Nanjo se je povzpel s pomoéjo Nietzsche-
jevega »dionizi¢nega« nacela. Nietzscheju je sledil tudi v osredinjenosti na pojem
lepote sploh, vendar ne do zadnjih skrajnosti. Namre¢ do tistih, ko je Nietzsche
postavil umetnost za sploh »edino dejansko ¢lovekovo metafizi¢no dejavnost«, in
sicer z razlogi, da je »obstajanje sveta utemeljeno samo kot estetski fenomen« in da
je potemtakem zadnji »bog« sveta umetnik, ustvarjajo¢ onkraj dobrega in zla.

Omenjena primera Prijateljevega razmerja do simbolizma in nato ekspresi-
onizma dovolj nazorno pokazeta, kako na tekofem je bila njegova literarna
znanost in kako odprta je bila modernim literarnim tokovom. Toda to ujemanje
z njo zanj ni bilo samo teoretsko in abstraktno vprasanje, ampak tudi nekaj
¢lovesko in Zivljenjsko mnogo bolj neposrednega. Nietzsche bi temu rekel »gledati
znanost z o¢esom umetnika, umetnost pa z o¢esom zivljenja«. Celo vrsto zgledov bi
lahko nasli za to, vendar je morda najbolj razlocen tisti, ki se je pokazal ob
Prijateljevem razmerju do Ivana Cankarja. Sam ga je opisal v eseju Domovina, glej
umetnik!, Ki je izSel v Cankarjevem zborniku 1921. Iz opisa se dobro vidi, kako so
obstajale in kako so padale ograje med znanstvenikom in umetnikom.'®

Iz pripovedi lahko povzamemo, da je bil ¢loveski stik med Prijateljem in
Cankarjem vse prej kot preprost in gladek. Njun normalni pogovor je bil Ze od
dunajskih Studentskih let naprej kreg. Takole pripoveduje Prijatelj:

Debata med Cankarjem in ¢lovekom, kakor sem jaz, je bila na videz kreg, v resnici
nesporazum, z njegove strani pa ni¢ drugega kot sijajen umotvor/.../ Clovek, kakor jaz,
debatira z razlogi, analizira z razumom, razkraja, sla¢i predmete in polaga kost h kosti, da bi
postala matemati¢no evidentna resnica, to je: medsebojno razmerje dq abstraktnih likov
reduciranih objektov. Cankar je debatiral s prispodobami, sintetiziral s custvom, z ljubeznijo
in sovraStvom, dvigal in metal iz vseh predalov sle¢ene kosti, jih oblaéil, oblikoval,
galvaniziral s svojimi paradoksi, da so se/. ../ gibali - v pojavni lepoti. Epatez le bourgeois!
- dajte Jfilistru pod nos!* je bilo geslo Baudelairovo in Cankarjevo. Sploh je sovrazil vse
predale in dognanosti, tudi vse filozofe in gole ter evidentne resnice. Kot pravega umetnika
ga je bolj mikala umetni8ko plodovitejSa skepsa nego sistemska misel.

Prijatelj, ki ga je poznal od blizu, ga ni hotel predstaviti kot trdnega narodovega
glasnika, postavljenega v sve¢ani okvir osmrtnice, Ki jo je pravzaprav pisal o njem,
ampak kot privrzenca negacije, mojstra paradoksa in demona besede, ki je bila
»ob&anome« vse prej kot varna, prijetna in domaca. Cankar je bil zanj umetnik, Ki
mu je bila tuja vsakrina znanstvena metoda, pribliZujo¢a se umetnosti, da jo ujame
in definira. gc bolj mu je bila tuja vsaka misljenjska dogmatika sploh. Prijatelj je bil
prvi, ki je tvegal sodbo, kakrSna ni mogla biti v§e¢ pravzaprav nikomur na
Slovenskem: povedal je, da Cankar ni bil konfesionalni vernik niti socialist niti
marksist. Veljal mu je za umetnika tiste vrste in tolik3ne moc¢i, da v svojem pravem
duhovnem jedru ni bil zajezljiv v sheme obcanskega nacina misljenja, ampak je
zmeraj Strlel ¢ez, tudi ¢e se je komu pridruzil. Zanimivo je, da sta se Ze ob prvem
njunem, Se dijaSkem sre€anju v Cukrarni spomladi leta 1898 zapletla v pogovor
o Gogolju in Dostojevskem. In njegovo pisanje je Prijatelj tudi pozneje veckrat

" 1. Prijatelj, Domovina, glej umetnik!, Izbrani eseji in razprave, I, 551-579.
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meril prav ob Dostojevskem, ki je pojem lepote razdiril na brezmejni in prepadni
kozmos ¢lovekove notranjosti, posebno 3¢ ob Podobah iz sanj (1917). Takole
pravi: »Kolikokrat sem moral misliti, da je brat Dostojevskega: da ju veZe krvno
sorodstvo, ono ,brezkonéno romanje po tihih katakombah srca’, da ju oba goni ona
demoni¢na sila, ki gre za lepoto v vse sfere Zivljenja, v idealne visine in blatne
nizine/ . . ./«

Ko je Prijatelj koncal svoj portret pisatelja umetnika, je v sklepu eseja pozor-
nost zasukal v aktualno kriti¢no misel, ki se je glasila: »ali se smemo nadejati, da
zavlada poslej v nji /misli slovensko domovino/ tudi smisel za svobodno umetnost?«
Javnosti je sporocil jasno misel: nov in najvedji Cankarjev pomen bi bil v tem, &e bi
njegov primer domovini pomagal k ne¢emu, kar ji najbolj manjka - k »vsenarod-
nemu spoznanju«, da je naposled treba odistiti naSo »narodno, izza PreSerna
odprto rano, ki se imenuje nepoznanje in nepriznanje samovrednosti umetnosti«.
Torej spoznanje in priznanje razvite in svobodne umetnosti, ki je bilo v slovenski
kulturi eno najbolj redkih spoznan;j.

Prijatel] je vedel, kdo je Cankar, da pa brez nesporazuma z njim ne gre. Tudi
Cankar je vedel, kdo je Prijatelj in da se je z njim vredno kregati. Oba pa sta se
nazadnje zagledala zelo blizu in podrla plotove. Prijatelj se je tega njunega poznega
trenutka spomnil takole:

Pred Stirimi leti sem ga poiskal na RoZniku tihega poletnega popoldneva. Sedela sva pod
kostanji. Mirno sonce je v posevnih pramenih posegalo z dolgimi, tenkimi prsti skozi vejevje
mimo najinih glav in tipalo po tleh. Prvi¢ v Zivljenju se je pletel med nama pohleven,
pridusen, necankarski pogovor. In ta pogovor mi je razodel, da sva se borila vedno za iste
cilje. In takrat se je zgodilo, da mi je priznal to tudi Cankar; a sdmo dejstvo, da Cankar kaj
priznava, mi je obenem odkrilo, da gre z njegovimi krasnimi silami h koncu.

* % ¥

Prijateljeva teorija literarne zgodovine je Ze od zaetka — predvsem pa od
njegovega Studijskega bivanja v Rusiji, na Poljskem, v Nem¢iji in v Parizu v letih
1903 in 1904 - nastajala z mislijo na njeno akademsko institucionalizacijo, kar se ji
tudi temeljito pozna. Prijateljev nadrt je bil usmerjen na dunajsko univerzo in
vkljucen v Jagi¢ev personalni nacrt bodo¢e dunajske slavistike, kjer naj bi slovan-
sko filologijo prevzel Rajko Nahtigal, zgodovino novejsih slovanskih knjiZevnosti
kot nov, osamosvojen predmet pa Ivan Prijatelj. Slednje je do neke mere razvidno
iz Prijateljevih pisem, predvsem pa iz Nahtigalove izjave, zapisane leta 1937. V njej
pravi:

VKkljub izjavi, ki se v jubilejni knjigi, izdani za njegovo Sestdesetletnico, str. XII, navaja,
/misli na Slodnjakov uvod v jubilejno izdajo Dusevnih profilov slovenskih preporoditeljev,
Ljubljana 1935/, kako se je Prijatelj odlodil, posvetiti se le slovenskemu znanstvu in
publicistiki. ne more biti dvoma, to vem dobro, da je bilo prvotno Prijateljevo stremljenje,
razviti s¢ v modernega, ne samo filologizirajoega vseslovanskega literarnega historika.
Temu naj bi sluzilo tudi njegovo 3tudijsko potovanje /misli na leti 1963 in 1904/. Tej ideji je
bil do gotovega ¢asa naklonjen tudi V. Jagi¢. Njemu, ki je za svojo osebo sam imel filoloska
in literarnohistori¢na predavanja, poleg sebe pa postavil historika K. Jire¢ka, je ravno
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Prijateljeva posebna, izrazito literarnohistori¢na sposobnost vdihnila misel, da bi se njegova
stolica kdaj delila na filolo$ko in literarnohistori¢no, za kateri je en ¢as ratunal z mano in
Prijateljem. Od objektivnih nemskih profesorjev sem slisal, da je dunajsko prosvetno
ministrstvo vsled raznih Jagicevih izjav Ze rano slutilo to; potem pa je od Jagic¢eve strani, ko
se je zaCelo misliti o njegovem nasledstvu, nenadoma vse utihnilo, in to je bil glavni povod
/...l, da je ponosni Prijatelj sklenil omejiti se na slovensko literarno zgodovino. Poznejsi
Jagi¢evi poskusi so bili Ze prepozni. Za novo splosnoslovansko literarno zgodovino, ki Se
danes nima organi¢nega razvoja na poti k osredotoéenju, bi bila Prijateljeva osebnost in
njegovo delo gotovo pomenila epoho, pa bi bil, kakor smo to njegovi prijatelji trdno
priakovali, na tem polju najbrz zavzel vodilno mesto. Zato je $koda, da se je Prijateljey
prvotni polet zavrl, a z njegove strani, ko se je konéno posvetil pretezno le slovenski literarni
zgodovini, je bila Zrtev, ki jo je doprinesel na oltar domovine; kajti slediti in brskati za vsako
literarno-histori¢no drobtino, je delo, ki jemlje mnogo ¢asa in ki bi ga bili opravili lahko tudi
drugi - njegovi ucenci."”

Prijatelj je torej svojo moderno zasnovo literarne zgodovine gradil ob uposteva-
nju mednarodnih meril sodobne literarne vede in se temeljito pripravljal za
akademsko delo na bodo¢i katedri za zgodovino novejsih slovanskih literatur na
dunajski univerzi. Ta slavisticni predmet naj bi prav z njim na Dunaju dozivel
nekaksno prenovitev ter »pot k osredotocenju«, kot pravi Nahtigal. Tudi drugi so
spoznali izredne Prijateljeve zmoZnosti. Umetnostni zgodovinar Vojeslav Mole je
leta 1935 /zapisal: »Vem namre¢, da je bil Ivan Prijatelj prvi Evropejec na kriti¢ni
njivi slovenske literature, prvi, Ki je vedel, kaj je umetnost in poezija, in obenem
tudi prvi, ki je kritiki in slovstveni zgodovini dal potrebno obzorje ter ju hkrati tudi
ustvaril.«** Do uresni¢enja pomembne dunajske zamisli ni priSlo. Ostala pa je
Prijateljeva odli¢na priprava zanjo in izdelana moderna teorija literarne vede, ki jo
je nato leta 1919. postavil na temelj Studija slovenske knjizevnosti na ljubljanski
univerzi.

Nahtigal je potek stvari poznal od blizu in ni brez razlogov zapisal, da je po
Prijateljevi zamejitvi preteZzno na slovensko knjiZevnost njegov »prvetni polet«, ki
je v literarni slavistiki obetal epoho, upadel in je bila to pravzaprav »Zrtev«, Ki jo je
doprinesel na oltar domovine«. Tudi tokrat je odlo¢ala akademska institucializacija
stroke, vendar v druga¢nem prostoru in v drugo smer kot na Dunaju. Dejstvo je, da
se je Prijatelj v svojih naslednjih univerzitetnih predavanjih o slovenski knjizevnosti
preusmeril s podrogja literarne zgodovine v kulturnopoliti¢no zgodovino, kjer je
opravil velikansko delo, ki je v knjigah izslo Sele po njegovi smrti. Najprej kot
Kulturna in politi¢na zgodovina Slovencev, I-V, Ljubljana 1938-1940, v uredniStvu
Antona Ocvirka, in po drugi vojni Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena
zgodovina v petih knjigah, Ljubljana 1955-1966, prav tako v uredniStvu Antona
Ocvirka in ob sodelovanju DuSana Kermavnerja. Zadnji vidnejsi vzpon k vprasa-
njem literarne znanosti kot osamosvojene vede in z vprasanji estetike v srediS¢u je
njegov razmeroma obsezen Uvod v zgodovino kritike, Ki pa je kljub pomembnosti
izSel samo v obliki litografiranih skript za Studente leta 1928. Tu je s Siroko kretnjo

1 Rajko Nahtigal, Pisma Ivana Prijatelja s Studijskega potovanja 1903-1904, Ljubljanski zvon
1937, 534.
% Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja, I, str. LV.
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zarisal zgodovino evropske literarne kritike in njenih teoretskih temeljev vse od.
H. Taina do sodobnih imen, kot sta Oskar Walzel (Gehalt und Gestalt im
Kunstwerk des Dichters, 1923) ali Fritz Strich (Klassik und Romantik, 1922), ki sta
odpirala prostor strukturni tipologiji in pa medsebojnemu osvetljevanju razli¢nih
umetnosti. V filozofiji pa je Ze prej segel do Husserla. Sicer pa je razvitejsi del svoje
literarne vede in estetike uporabljal bolj kot ob slovenski ob drugih slovanskih
literaturah, predvsem ob ruski in poljski. Sem sodi na primer njegova Poezija
»Mlade Poljske« v Ljubljanskem zvonu 1923 ali Dostojevski v isti reviji leta 1925.
Pri slovenski knjiZevnosti, ki je bila njegov glavni predmet, pa se je v glavnem
odrekel vi§je postavljenim zahtevam svoje stroke ali jih umaknil bolj na rob in ostal
pretezno kulturnopoliti¢ni in slovstveni zgodovinar.

Tu se zacenja Prijateljeva zgodba po vrnitvi v domovino. Nahtigal jo je samo
obzirno nakazal, vredna pa bi bila tudi posebne pozornosti. Morda bi na tem mestu
kazalo vsaj bezno opozoriti na nekaj vidnejsih razlogov, ki so Prijatelju vzeli
»prvotni polet« modernega literarnega zgodovinarja, to se pravi zgodovinarja
literarne umetnosti, in ga naredili za kulturnopolitiénega zgodovinarja, kjer pa je
bil prav tako izjemno mocan in uspesen.

Prvi razlog je bil v tedanjem stanju stroke. Slovenska literarna zgodovina ni
imela za seboj niti temeljnih del, ki bi jih moralo opraviti Ze predhodno filolosko in
pozitivistiéno obdobje, da bi bil razvoj stroke lahko normalen. Ni namre¢ imela niti
znanstvenih izdaj del slovenskih pesnikov in pisateljev niti avtorskih monografij,
niti izdelanega kulturnopoliti¢nega in socialnega konteksta knjiZevnosti ter njenega
razvoja. Prijatelj kot zagovornik organske in celovite literarne zgodovine ni mogel
drugace, kot da je zacel pri temeljih. To delo pa je zahtevalo izredno veliko moci in
Prijatel] jih je brez pomislekov dal ter bolj ali manj odrinil vi§ja nadstropja svoje
znanosti.

Drugi razlog, ki je podpiral prvega, pa je bil bolj oseben in bolj nazorski hkrati.
To je bila narodnotvorna ideja, ki je segla tudi v navidez najbolj oddaljene
teoretske predele Prijateljeve stroke, saj se je odtisnila celo v njegovo definicijo
lepote kot nosilke posebnih mo¢i narodove dude. Pa ne samo to. Prijatelj se je Ze
od mladih let svojih akademskih $tudij — vse od zaletka stoletja, ko je pripravljal
disertacijo o slovenskih preporoditeljih in jo nato predelano objavil pod naslovom
Dusevni profili slovenskih preporoditeljev v Ljubljanskem zvonu leta 1921 - pa do
konca svojega Zivljenja posvecal slovenski literaturi v njenem kulturnopoliticnem
okviru. Velika, celo vrsto let nastajajota tainovska monografija Janko Kersnik,
njega delo in doba, ki je iz3la leta 1914, je razlo¢no pokazala, da je bil pomemben
del njegovih mogi Ze prej in vse bolj naravnan v kulturnopoliti¢ne raziskave. Tja ga
je gnala tudi njegova ideja, ne le stanje stroke. Po izidu Kersnika jo je v polemic-
nem eseju V zati§ju (Ljubljanski zvon 1915) sam predstavil. Zacel je z znacilno
Stritarjevo izjavo »Na tujem je domoljubje doma« in nadaljeval:

Mene pa je Zzejalo po domovini /. ../ Strastno se mi je zahotelo stopiti v intimnej3o zvezo,
v podrobne;jsi, neposredne;jsi dotik z njimi, ki so snovali tanko nitko slovenskega kulturnega
Zivljenja iz dobe v dobo. In vzel sem v roko knjigo za knjigo, od Trubarjevega katekizma do
tega, kar je véeraj izslo /.. ./ In sedaj mi je to ostalo. Za to nitko: idejo slovenskega naroda
hodim kakor platoni¢en zaljubljenec. In za drugo rabo nisem. Svoje profesorje tolazim, da
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se habilitiram za rusko in poljsko literaturo, ki ju seveda $e vedno spremljam — drugo leto,
a vse bolj se mi zdi, da ne bo ni¢ iz tega. Jaz bom sedel pri svoji zaljubljenki, za katero ni
vseudiliske stolice na svetu.?!

Ko je ta edina vseuciliSka stolica na svetu leta 1919 res nastala, je nastopil Se
tretji razlog za Prijateljevo zavezanost kulturnopoliti¢ni zgodovini. OgroZenost
slovenske narodne samobitnosti se je zacela znova in z druge, tokrat z balkanske
strani, in sicer kar pri jedru: z odrekanjem jezikovne identitete. Tu se je estetika
spet nehala. Prijatelja najdemo pri pisanju in predavanju kulturnozgodovinske
teme Borba za individualnost slovenskega knjiZevnega jezika v letih 1848 do 1857,
objavljene zatem v CJKZ 1924.%2 Syojim Studentom in %ir3i slovenski javnosti je
z njo dal najve¢, kar je takrat mogel dati. Slavisti¢no drustvo je leta 1937 razpravo
izdalo v posebni knjigi in Boris Merhar jo je v Slovenskem jeziku leta 1938 ocenil
kot »naravnost programati¢no besedo o osnovnih problemih slovenske jezikovne
kulture« in kot spis, ki je »aktualen dale¢ izven obmo¢ja znanstvene slovenistike«*,

Moderni del Prijateljeve literarne vede je nato v krutih razmerah slovenske
vojne in zgodnje povojne usode stopal vse bolj v ozadje. Znova je zacel vidneje
ziveti in delovati Sele v petdesetih letih, ko so iz3li njegovi Izbrani eseji in razprave
(1952, 1953). Mlajsa slovenska literarna zgodovina se je prav ob njem in najprej ob
njem zacela osvobajati socioloskega determinizma in ideoloskega shematizma in se
prebijati v novo avtonomijo stroke. Nekaj tega sem takrat poskusSal zabeleZiti
v eseju Umetnik v znanosti, objavljenem v Ljudski pravici 25. julija 1954.

SUMMARY

Upon the opening of the Slovene University in Ljubljana in 1919, Ivan Prijatelj, in his
initial lecture, entitled “On Literary History,” layed out the first modern basis for literary
scholarship in Slovenia. .

The first sign of a shift towards a modern understanding of the discipline is apparent in his
insistence on literary history being an independent field dedicated to literary art, that is “art
employing language as its means of expression.” Prijatelj was indeed a proponent of
a historical and comprehensive approach to literature; nonetheless, he formulated his
theoretical and methodological strategy for the discipline with the intention of making it
independent from the amalgam of philology and making it a part of literary esthetics and the
poetics of language. Accordingly, literary history’s noblest goal was to be “a history of
artistic expression.” Here a comparison with Jakobson's contemporaneous emancipation of
literary history in his lecture *O novejsej russkoj poezii™ (1919) in helpful.

Within the discipline’s hierarchy Prijatelj first of all found it necessary to distinguish
between poets” and."citizens” in a national literature, that is between sovereign artists and
those who are foremost concerned with literature's social and moral benefits—otherwise
stated, to distinguish between “poetry™ and “literature.” Likewise, one cannot bypass

1. Prijatelj, V zati§ju, n.d., 393,

2 1. Prijatelj. Borba za individualnost slovenskega knjizevnega jezika, Casopis za slovenski
jezik, knjiZzevnost in zgodovino IV (1924), 47-75.

“ Boris Merhar, Borba za individualnost slovenskega knjiZevnega jezika, Slovenski jezik
1 (1938), 180,
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a helpful parallel with Croce's Estetika (1902) and La poesia (1936), with its distinction
between the concepts of “poesia e nonpoesia,” or “poesia ¢ letterature,” or “poeti
e scrittori.” Prijatelj’s understanding of “intuition™ as the superstructure for “logical”
apprehension is also close to Croce. On the other hand, Prijatelj fundamentally differs from
Croce in introducing the idea of nation building to judge “the beautiful” and its history,
which was to him a unique realization of a people’s spiritual potential.

Another sign of Prijatelj’s modernization of the discipline was his rejection of the
academy’s “theory of distance™ and his inclusion of modern literatures in scholarly analysis.
He encountered the philosophy and esthetic of modern literature in Dostoevsky and
Nietzsche. Thus, for example, in the essay “Perspectives” (1906) he turned to the considera-
tion of symbolism, and in the essay “Poets and Citizens” (1917) to expressionism. But in
both instances his reception of the most recent trends shows typical characteristics that are
similar to those found elsewhere in Slovene literary practice.

Ivan Prijatelj first prepared his outstandingly conceived design for literary studies in the
context of Jagi€’s personnel plan, which anticipated the founding of and independent
program of contemporary Slavic letters at the University of Vienna. That idea was not
realized but Prijatelj’s self-contained theory of literary history survived and armed with it he
began his work at the new Ljubljana University. However, in the succeeding two decades he
abandoned the strenuous demands of his theory and dedicated most of his energy to Slovene
cultural and political history as a necessary basis for understanding and evaluating Slovene
literature. The reasons for this were the present state of Slovene literary history, which
lacked basic studies, and Prijatelj’s understanding of nationality as the profound inner
justification for the discipline. Conditions following WW I, when once again Slovene
linguistic and national identity were threatened and esthetic issues receded. constrained him
to cultural and political history even more. The portion of Prijatelj’s scholarship dedicated to
modern literature was revived in the 1950s, when Slovene literary history began once more
to develop its autonomy, freeing itself from social determinism and ideological schematism.
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UDK 808.63-08:07(497.12)
Tomo Korosec
Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, Ljubljana

CASOPISNI NADNASLOVI V SODOBNIH SLOVENSKIH DNEVNIKIH
(Tipoloska razvrstitev)

Dosedanjo tipologijo &asopisnih nadnaslovov, omejeno preved na dnevnik Delo, je obvladovala
formalna (orientacijska) vioga nadnaslovov. Pritegnitev gradiva iz dnevnikov Dnevnik in Vecer
izpolnjuje razvrstitev nadnaslovov, tj. povecuje stevilo tipov za e en tip, kjer je nadnaslov sestavina
naslova (naslovnega bloka) in ima porocevalsko. pridobivalno viogo.

In the previous classification of newspaper overlines, which was restricted to the Ljubljana daily
Delo, a formal (orienting) function predominated. Drawing upon material from (the Ljubljana daily)
Dnevnik and (the Maribor daily) Vecer made it possible to enhance the classification of overlines,
resulting in a new formulation, according to which the overline is a component of the title block and has
a reportorial, appeal function.

Nadnaslovi so bili v okviru tipologije ¢asopisnih naslovov Ze obravnavani
(Korosec 1977: 41-47). Bilo je opozorjeno (27), da tipoloski prikaz, narejen
predvsem na gradivu iz dnevnika Delo, ni popoln, in ¢eprav se stanje v grobem
ujema s stanjem v (ljubljanskem) Dnevniku in (mariborskem) Veceru, je treba
veljavno sistematizacijo narediti na gradivu tudi iz teh dveh dnevnikov. S pritegni-
tvijo tega gradiva in ponovno analizo dosedanje tipoloske razvrstitve (ki od izida do
danes Zzal ni bila delezna kriticne presoje in pripomb) je tukaj predstavljena
tipologija popolnej3a in jo je zdaj moZno $teti za tipologijo nadnaslovov v sloven-
skem dnevniskem pisnem porolevalstvu, v mnogocem pa se ujema s tipoloSkimi
znadilnostmi nadnaslovov v jugoslovanskih in zahodnoevropskih dnevnikih.

Nadnaslovi so med asopisnimi naslovi najteZje dolo¢ljiva kategorija. To je bilo
redeno Ze pri obravnavi gradiva, skoraj v celoti omejenega na dnevnik Delo (D).
Analiza pa je $e tezavnejSa, ko upoStevamo nadnaslove iz Dnevnika (Dn) in
Vecera (V), prav ti pa v rabo nadnaslovov vnadajo precej$njo pestrost. Dosedanja
tipoloska razvrstitev je Ze glede t. i. tehni¢nih naslovov (kamor spadajo
poleg nadnaslovoy $e podnaslovi in mednaslovi) sploh omahovala, ali naj jih Steje
k pravim naslovom ali kot samostojno kategorijo ob osnovni delitvi na prave in
neprave naslove.

V okviru dosedanjega pojmovanja so tehni¢ni naslovi zajemali dva vidika:
casopisno-tehni¢nega in vsebinskega. Prvi vidik je pomenil njihovo mesto v na-
slovju' ali besedilu, drugi pa njihovo vsebinsko odvisnost oz. neodvisnost od
neposrednega okolja ter njihove notranje znacilnosti. Ker so se tako pojmovani
tehni¢ni naslovi delno pokrivali s pravimi naslovi, npr. v eni definicijski prvini
asopisnih naslovov, tj. en naslov — eno zakljuéeno besedilo (nadnaslovi), ali pa
prav te znacilnosti niso imeli (mednaslovi), se je bilo tezko odlo¢iti o tem, kam
spadajo. Ta negotovost je bila najbolj izrazita pri nadnaslovih. O njihovi uvrstitvi je

I Mojemu pojmovanju naslovja (Korosec 1977: 28) je blizu pojmovanje Machickove (1985: 216).
Avtorica uporablja poimenovanje naslovai blok. Posveca mu zelo povrSno pozornost.
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odlo¢al odgovor na vpraSanje, ali so sestavina naslovja ali niso. Za uvrstitev
v naslovje je govorila definicijska prvina »En naslov — eno zakljuc¢eno besedilo«,
proti pa, da niso nujna sestavina naslovja (kot podnaslovi) in da ne izpolnjujejo
dolo¢ila iz definicije pravih naslovov, tj. ne nanasajo se (vsaj vsi ne) na vsebino, ki
jo naslavljajo, ampak usmerjajo na podro¢je oz. tematiko besedila v najSirSem
pomenu besede, tako da je njihova vloga predvsem orientacijska. To je sicer
ustrezalo nadnaslovom v gradivu iz Dela, pritegnitev obseznega gradiva iz Vecera
(predvsem letnik 1984) in Dnevnika (predvsem 1989) pa je morala vplivati na
spremembo- tipoloske razporeditve. V teh dveh dnevnikih je orientacijska vioga
nadnaslovov bistveno manj$a, v ospredju pa je vloga, ki jo imajo nadnaslovi kot
izrazita sestavina naslovja. Tu nastopajo na stranch s paginalnimi (strani¢nimi)
naslovi (npr. Doma in po svetu, Dnevne novice). Za primerjavo je pritegnjeno tudi
novejse gradivo iz Kmeckega glasa.

Nova tipoloska razporeditev zato nadnaslove obravnava v okviru naslovja.
Posledice za tipologijo so naslednje:

(a) Povecanje Stevila tipov nadnaslovov od dosedanjih pet na Sest tipov.

(b) Povecan pomen naslovja kot sorazmerno zakljucene sporocanjske enote
znotraj besedil ¢asopisnih Zanrov, s ¢imer je poudarjen eden od nac¢inov sprejema-
nja ¢asopisnih sporo¢il, hkrati pa tudi pridobivalna vloga naslovja kot sporo¢anjske
enote Casopisa. — Dosedanja dvovrstna delitev naslovij na polna in enostolpéna se
tako razsiri na $tiri vrste, in sicer na veliko, polno, malo in enostolpéno naslovje.
Veliko naslovje zajema enote nadnaslovov, veliki naslov, podnaslov(e) in
sinopsis, polno naslovje zajema veliki naslov, podnaslov(e) in sinopsis, malo
naslovje zajema nadnaslov, veliki naslov in podnaslov(e), enostolpéno
naslovje pa veliki naslov in podnaslov.

(¢) Prerazporeditev celotne tipologije ¢asopisnih naslovov je sedaj taka: Upo-
Stevanje definicijske prvine naslovov »En naslov - eno zaklju¢eno besedilo« proti
»En naslov - ve¢ besedil« deli naslove na prave in neprave. Pri pravih se za delitev
na niZji ravni pritegne odgovor na vprasanje, ali je naslov sestavina naslovja ali ni.
Naslovi naslovja so nadnaslov, veliki naslov in podnaslov, brez naslovja pa so mali
naslov, mednaslov, polnaslov in panaslov. Nepravi naslovi so paginalni in rubri¢ni
(predstavitev in dolo¢itev posameznih tipov je pri KoroSec 1977: 21-54).

Raba nadnaslovov (v manjSi meri tudi velikih naslovov) v slovenskem pisnem
porocevalstvu sedanjega obdobja’ ni enotna jezikovnostilna kategorija, ¢e »enot-
nost« razumemo takole: V jezikovnostilnem inventarju slovenskega jezika obstaja
ena, od ostalih razlikujoca se kategorija (npr. nadnaslov), ki jo glede na isti
sporotanjski in porocevalski namen uporablja celotno slovensko porocevalstvo.,
Tako ima »svoje« vrste nadnaslov Delo, spet svoje tipi¢ne pa Dnevnik in Vecer.
Pritegnitev novejsSega primerjalnega gradiva iz Dela pa poleg omenjene neenotno-
sti kaze tudi na spreminjanje polozaja nadnaslovov in s tem na neustaljenost (ter
manjso stopnjo pri¢akovanosti posameznega tipa nadnaslova pri bralcih), ki je pri

* Naslovi teleteksta Se niso bili delezni tipoloSke raziskave, a je gotovo, da je tu tpoloska
razélenjenost omejena.
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Dnevniku in Veceru ni (bilo) opaziti. V letih 1970-1974, ko je nastajalo gradivo za
prvotno tipolosko razvrstitev nadnaslovov, so bili le-ti znacilni za t. i. sobotno
prilogo, kjer so ve¢inoma nadomes¢ali strani¢no razporeditev besedil po posamez-
nih straneh. Ta, nekako »tehni¢na« vloga nadnaslovov se je zdela primerna glede
na to, da sobotna priloga nima naslovov za strani. Z vec¢anjem ponudbe, ki je
pomenilo vsebinsko bogatitev ¢asopisa Delo, so se nadnaslovi Sirili v priloge drugih
dnevov, zlasti v torkovo in cetrtkovo, od tod pa tudi na posamezne strani
s strani¢nimi naslovi, kjer pa so zgubili svoje prvotne tipoloske znacilnosti doseda-
njih prvih Stirih tipov. Nekateri so s tem zgubili svojo tipolosko »istost«, tako da se
kazejo kot rubri¢ni naslovi.*

Tako imamo v sobotni prilogi iz leta 1989 (25. 11.) nadnaslove, ki izkazujejo
tipolosko kontinuiteto iz let 1970-74 (zgledi so razvriceni po novi tipologiji):

Tip 1
(1) Nn (nadnaslov) VIPAVSKA (AVTO)CESTA
N (naslov) Ko sta obe alternativi »nesprejemljivi« (24)
(2) Nn REFERENDUM O UKINITVI VOISKE
N Svica brez vojske (24)

Tip 2
(3) Nn BRITANCI IN EVROPA
N Ali Britanija lahko zmaga? (26)
(4) Nn TUJA VLAGANIA V SLOVENIII
N Tujci nas Se otipavajo (24)

Tip 3
(5) Nn ALENKA PUHAR: POLISKA PO POSILSTVU
N Vioga smeha v razvoju kontrarevolucije (5)

Tip 4
(6) Nn OB PREDLOGU O NOVI ORGANIZIRANOSTI KULTURE
N Nihil de nobis sine nobis (28)
(7) Nn 1Z SPOMINOV BOZIDARIA JAKCA
N Ostalo je le razocaranje (27)
So tudi nadnaslovi, ki so kombinancija z rubri¢nimi naslovi:
(8) Nn TEMA DNEVA: MAKDEONIJA NA RAZPOTIU
N Zadnji vlak za Skopje (19)

To stanje se brez bistvenih razlik kaze v ¢etrtkovi prilogi Dela s paginalnim
naslovom Knjizevni listi, ki pa je vsebinsko precej heterogena, tako da kljub
paginalnemu naslovu besedila na neki nacin rabijo orientacijske nadnaslove. Ta ¢as
se ti nadnaslovi lo¢ijo od nadnaslovov v sobotni prilogi tudi s tem, da niso
natisnjeni z verzalkami (npr. Delo 7. 12. 1989):

' Tu ne gre za Zeljo po preprostosti, neproblemati¢nosti stilnih pojavov v ¢asopisju, da bi jih bilo
mozno brez ostanka lepo spraviti v tipoloske predalcke, ampak za nacelo, da jih ravno (ali skoraj
1zkljueno) tukaj ni mogoce steti za poljubne in brez ozira na stanje v dolo¢enem trenutku, ki je posledica
razvoja in je stvar splosnega védenja, utrjenega v konvenciji in pri naslovnikih tudi pricakovanega.
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Tip 1
(9) Nn Druzboslovno raziskovanje
N Zavestno angazZirana knjiga o moderni mladinskosti (4)

Tip 3
(10) Nn Boris Paternu (2)
N Bartolov roman »Alamut« (4)

Tip 4
(11) Nn Po pisateljskem srecanju na Hrvaskem
N Minuli teden slovenske literature zacetek poglabljanja stikov (5)

Od tod se nadnaslovi Sirijo na novejse strani, npr, stran s paginalnim naslovom
Mnenjska stran, torej na strani, kjer vloga nadnaslovov ni ve¢ kazalna (orientacij-
ska) kot v prilogah, ampak podobno kot v Veceru in Dnevniku izkazujejo teznjo
vklju€evanja v naslovje, tukaj veliko naslovje, tj. nadnaslov, veliki naslov,
(nastevalni) podnaslov, sinopsis (Delo 12. 12. 1989, str. 6):

(12) Nn SLOVENIJA NA PRAGU IZUMIRANJA?
N Stevilo splavov raste, rojsteva vse manj - za Slovence evtanazija ne bo potrebna
Pn (podnaslov): Materinstvo se $e zmeraj obravnava kot nujno zlo za ohranitev
vrste — Slovenski poseljeni prostor se povsod kréi — Mladi se selijo v mesta - Vioga
matere in gospodinje ni priznana
S (sinopsis): Demografski kazalci za Slovenijo, ki smo jih (...)

Od tod gre Siritev nadnaslova v nejasno smer tudi na ustaljene sfrani z znanimi
paginalnimi naslovi. Tako je npr. na strani Gospodarstvo in notranja politika
nejasen naslov prvega tipa, katerega znacilnost je ravno to, da izipriCuje najsib-
kejso teZnjo po graditvi naslovja, tako da je bolj rubri¢ni naslov kot enota velikega
naslovja (D 4. 10. 1988, 3): -

(13) Nn Delegatska vprasanja
N S kaksno pravico zahtevajo, naj jim dajo na vpogled tajni dokument?
Pn Marko Markovic: V Sloveniji so za primer Jansa porabili ve¢ energije kot za boj
prou kontrarevoluctji na Kosovu
S Beograd, 3. oktobra (Tanjug) - Koliko imamo (.. .)

Se nejasnejse je naslovje, ki ga ni mogoce uvrstiti v nobenega od tipov, saj se
naslov brez podnaslova kaZze kot mali naslov, ta pa praviloma nima ne nadnaslova
ne sinopsisa, beseda na mestu nadnaslova pa bi lahko bila tudi (nejasen) rubricni
naslov (D 4, 10. 1988, 3);

(14) Nn (?): TRG
N Nekoliko ugodnejsa posojila
S Ljubljana, 3. oktobra - (...)

Tipi nadnaslovov

Tipoloske znacilnosti nadnaslovov so polarizirane. Skrajnja pola je mogoce
opisati tako, da so nadnaslovi:
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(1) izrazito tehni¢ni — izrazito vsebinski;

(2) pomembni zacetek je Sele v (velikem) naslovu — pomembni zaletek je Ze
v nadnaslovu;

(3) razmerje nadnaslova do (velikega) naslova je formalno - razmerje do (veli-
kega) naslova je vsebinsko;

(4) vkljucenost nadnaslova v naslovje je Sibka (samostojnost nadnaslova) — vklju-
¢enost nadnaslova v naslovje je vsebinska (gradi se celota naslovja);

(5) pragmati¢na vloga enot naslovja — semanti¢na vloga enot, osamosvojenost
naslovja

Tukaj prikazani tipi se med znacilnostmi teh dveh polov razvri¢ajo od 1 do 6.

1. Podro¢ni nadnaslov

Nadnaslovi napovedujejo vsebinsko podro¢je z ob&énim imenom, ki v predmet-
nem in pojmovnem svetu zajema SirSi krog od besed (ali katere od besed) velikega
naslova, podnaslova ali celo besedila. Beseda (ali besede) iz nadnaslova se pogosto
ponovi v podnaslovu. Med besedami v nadnaslovu, naslovu ali podnaslovu je lahko
tudi sinonimni odnos, izrazen tudi metafori¢no ali s kakim druga¢nim aktualiz-
mom. Nadnaslov je praviloma krajsi od naslova.

(15) Nn RazoroZitev
N  SALT - velika potegavscina (D 15. 6. 1972, 16)
(16) Nn Kriminal
N »Visoka damas«
Pn Spretna tatica se je izdajala za konzulovo Zeno iz Stuttgarta v Nemdciji (D 20. 10.
1970, 7)
(17) Nn Folklora
N Mlatev po starem (D 28. 7. 1972, 8)
(18) Nn Protest
N Verona noce bikoborbe!
P Vstarodavni areni ne bo tekla kri = Dominguin dobil protestno koarico (D 11. 5.
1972, 8)
(19) Nn Mamila
N Twrski senator in »beli tovor«
P Pretrgana veriga thotapljenja mamil — Pustolovséina uglednega diplomata (D 16.
5. 1972, 8)
(20) Nn Helikopter
N Ceswmi kacji pastir
P Pred prazmiki so slovenski milicniki izvedli akcijo, v kateri je sodeloval tudi
helikoprer (D 13. 12, 1972, 8)
(21) Nn Islam
N Novi apostoli Mohameda (D 21. 4. 1973, 17).

Tematika, ki se kljub Siroki oznaki tega, kar bo prinaSalo besedilo, vendarle
povezuje z njegovo vsebino, je v nadnaslovu lahko zajeta $e SirSe, tako da se zveza
med nadnaslovom in konkretno vsebino sploh izgubi:

(22) Nn Anketa
N sMoski poklici« za Zenske
P Kaj je povedala anketa med dekleti: (...) (D 16. 9. 1971, 7)



214 Slavisti¢na revija, letnik 38/1990, $t. 3, julij-september

Aktualizmi so v nadnaslovih redki, npr.
(23) Nn Kaj nam (ne) ponujajo? (namre¢ na trgu, op. T. K.) (D 15. 6. 1972, 3)

Nadnaslov je samo Se simbol, pod katerim se razvija vsebina:
(24) Nn »Kollander«
N Vec cez »Veliko luZo«
Sele sinopsis pove, da gre za ameriSkega Slovenca Avgusta Kollanderja, ki je
ustanovil potovalno agencijo (D 16. 11. 1971, 7).

2. Zemljepisnopodro¢ni nadnaslov

Nadnaslov je zemljepisno lastno ime, ki pove, da se bo vsebina nanasala nanj,
ni¢ pa o sami vsebini. Nadnaslov je krajsi od naslova.
(25) Nn ltalija
N Mikrofoni pod posteljo (D 1. 6. 1972, 8)
(26) Nn Franciia
N Strelice iz Prage (D 20. 2. 1972, 7)
(27) Nn Sovjetska zveza
N Na stiri o¢i (ND 24. 2. 1973, 18)
(28) Nn BliZnji vzhod
N Seharazadina tiso& in ena no¢ (D 7. 4. 1973, 18)
Z. dodatnim podatkom k temu lastnemu imenu se tematika nekoliko zoZi:
(29) Nn Premik na Bliznjem vzhodu
N Razbrazdana podoba miru (D 3. 8. 1974, 25) ¢
(30) Nn Vecnadstropna Amerika
N »Jaz nisem kandidat« (D 16. 12. 1973, 2)
(31) Nn Argentina po Peronu
N Bo Estella zmogla, ¢esar Peron ni? (D 20. 7. 1974, 27)

Zemljepisno podrogje je v nadnaslovu $e zozeno:
(32) Nn Martinovanje v Dornberku
N Bistri se vino, pa tudi odnos (Kmecki glas 15 11. 1989, 1)
(33) Nn Policijska ura v Bejrutu
N Groinja Jicaka Samirja (Dn 7. 2. 1984, 1)
(34) Nn Tragicni dogodek na Ravnah na Koroskem
N Mati in otrok padla skozi okno (V 4. 2. 1984, 24).

3. Feljtonski nadnaslov

Nadnaslovi so naslovi daljSih sestavkov, najpogosteje podlistkov ali reportaznih
zapisov, Ki v posameznem izvodu Casopisa izhajajo v obliki nadaljevanj. Vsak
sestavek je zakljuéena celota in ima svoje polno naslovje. Ce bi vzeli besedilo (npr.
podlistka) kot celoto, bi bil sedanji nadnaslov njegov pravi naslov (brez lastnega
imena), posamezni veliki naslovi pa nekaks$ni mednaslovi (v podlistku npr. naslovi
poglavij). Feljtonski nadnaslov se tako kaZe kot obvezujoci nadpis.

(35) Nn Marjan Sedmak: FaSizem danes - S
N Genova se upre (D 3. 7. 1972, 10)
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(36) Nn Od zracnega terorja do pogajanja - 5
N Saigon: aplavz za bombe (D 20. 1. 1973, 5)
(37) Nn Po slovenskih vinskih cestah (2)
N Zapuscena klet bo oZivela (D 6. 8. 1975, 10)
(38) Nn Vam v pomac (6)
N  Razcvetelo steklo
P O c¢em nas vse lahko pouci kamencek, ki iz tega ali onega vzroka prileti v vetrobran-
sko steklo nasega avta (D 15. 9. 1975, 5).

4. Tematski nadnaslov

Nadnaslovi tematiko konkretizirajo na vrsto ali bolj dolo¢ene okolis¢ine v tej
tematiki. Priblizujejo se podatkom o vsebini besedila, zajemajo jih bolj dolo¢no. Po
stopnji te dolo¢nosti se dajo ti nadnaslovi spraviti v dve skupini, v Sirokotematsko
in ozkotematsko.

(A) Za Sirokotematske nadnaslove je znacilno, da dolo¢neje kaZejo na priloz-
nost, zaradi katere je nastalo besedilo, in to priloZznost poimenujejo s prislovno-
dolo¢ilnimi predloZznimi zvezami (predlogi ob, o, po, pred, pod, iz itd.)
(39) Nn Ob pisateljevi Sestdesetletnici
N Bor v viharju (D 14. 4. 1973, 24)
(40) Nn Po slovenskih glasbenih dnevih
N Festival da, vendar Sirfe zasnovan (D 22. 6. 1974, 27)
(41) Nn Ob razpravi o mladinskih delovnih akcijah
N »Komandant ali sekretar?« (V 7. 2. 194, 4)
(42) Nn Iz slavnostnega govora Poldeta Bibica
N Kultura daje moé (V 8. 2. 1984, 3)

(B) Za ozkotematske nadnaslove je znacilno, da vsebino besedila dolo¢neje
poimenujejo in se tako precej priblizajo velikim naslovom:
(43) Nn Preusmerjanje kmetij
N Kmetje si pomagajo s svojo organizactjo (D 2. 2. 1973, 9)
(44) Nn Stausticna podoba SR Slovenije v januarju
N Januarski padec proizvodnje (V 15. 2. 1984, 3)

Za tematske, zlasti za Sirokotematske, nadnaslove je znacilno, da sorazmerno
Siroko zajeta tematika omogoca, da je naslov manj obvestilen, zato pa bolj
»udarenc«, pribliza se geslu, tezi, vsebuje tudi simboli¢nost ali celo hiperboli¢nost.

(45) Nn Presernov nagrajenec pesnik Tone Pavéek o svojem svetu
N Poezija je dar in milost
P Tudi smrt je mogoce osmislin (V 9. 2. 1984, 5).

5. Sovisni nadnaslov
Nadnaslov je neke vrste »napovedni« (katafori¢ni) stavek ali njegov del, tako

da se veliki naslov na nadnaslov navezuje, ker je njegovo (skladenjsko) nadaljva-
nje. Naslovja s temi nadnaslovi u¢inkujejo s svojo nenavadnostjo, vendar so
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primerni le v omejenem $tevilu Zanrov z lahkotnejso vsebino. Za naslovja agencij-
skih poroil niso primerni, ¢eprav se pojavljajo tudi tu.
(46) Nn Premalo snega, vendar:
N Veliko gostov! (D 24. 1. 1974, 9)
(47) Nn Tist z obcutljivo koZo so najbri
N Sami jezikoslovei (D 17. 6. 1975, 9)
Zgornja zgleda kaZeta, da je razmerje med nadnaslovom in velikim naslovom
v vsebinskem pogledu tako, da skladenjska odvisnost velikega naslova od nadna-
slova ni vidna v osrednji enoti, tj. v velikem naslovu. To pomeni, da veliki naslov
lahko ucinkuje kot ostali tipi naslovov: Veliko gostov! Sami jezikoslovcr®.

Ce so bili dobri razlogi za to, da se naslovje obravnava kot pomembnejsa
osamosvojena porocevalska enota, ustrezajo¢a dolo¢enemu nacinu branja, pa ne bi
bilo dobro, ko bi to pomenilo, da se ra¢una samo z enim, »obveznim« nafinom
branja naslovov, tj. od zaletka nadnaslova, ¢ez veliki naslov k podnaslovu(/om) in
sinopsisu. Treba je upostevati, da se edino veliki naslovi vklju¢ujejo v naslovje in
da ne samo grafi¢no poudarjeni veliki naslovi, ampak tudi mali in ostali pravi
naslovi vzdrZujejo nacin branja »skozi naslov v besedilo«, zato imajo osrednje
mesto med naslovi §e zmeraj veliki in mali. To se vzdrzuje tudi graficno v ¢isto
¢rkovnem, likovnem smislu (velikost, oblika ¢rk). Ucinkovitost velikega naslova
v naslovju je torej vedja, ¢e s svojo skladenjsko strukturo omogoc¢a oba nacina
branja. To pa pomeni, da od nadnaslova skladenjsko odvisni naslov - Kar bralec
spozna, ¢e bere z zacetkom pri velikem naslovu - ni u¢inkovit ali je celo motec, saj
okrnjenost velikega naslova zahteva pojasnitev in zato »branje nazaj«, k nadna-
slovu. To pa gotovo pomeni tudi ponovno branje okrnjenega - a zdd) razumljenega
- velikega naslova. MoZno je sicer dopustiti, da je ravno to - poigravanje z bralcem
— avtorjev namen in nekaksna stilisti¢na igra. En zgled® bi kazal na to:

(48) Nn Pri Merkatorju se dobi vse, le
N Krompirja ne "
P V ospredju je cebulji in krompirjev plan - Veselje izvozili za marke (D 2. 3. 1976,
10)

Vprasanje pa je, ali je opozorilo na to zadosti razvidno.

Sibkejsa so sovisna naslovja, ki so oblikovana tako, da upostevajo samo branje
skozi veliki naslov. Ta se sprejme kot neokrnjen, motnja sovisnosti pa se spozna pri
branju ¢ez naslovje, torej ¢e se za¢ne z nadnaslovom:
(49) Nn Potem ko mnogi ozdi tacas ne vedo ne kam ne kako
N Potrebna tudi politicna ocena
P Slovenska delegacija v zboru republik in pokrajin o nepriznanih reprodukcijskih
povezavah (V 14, 2. 1984, 3)

* V svojem prikazu sistema naslovov, podnaslovov in vimesnih naslovov navaja tak primer tudi
Dular (1975);
Nn Tudi vas bo te dni zanimal odgovor
N Ali lahko cepimo wdi starejSe ljudi (215)

* Gre za ponovitev reklamnega gesla takratnih televizijskih reklam za trgovsko podjetje Merkator.
Stavek »Pri Merkatorju se dobi vse« je sledil reklamnemu skecu z govorom v razliénih slovenskih
naredjih.
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(50) Nn Poljsko-zahodnonemski odnosi zacenjajo novo obdobje

N Dvomi pa ostajajo

P »Dan resnice« je Se dale¢, pravijo (Dn 16. 12. 1989, 6)
Zgled (49) je zanimiv, ker kaZze na poloZaj stavénega izpusta v t. i. eliptiénih
naslovih. To so naslovi v stavénih vzorcih, v katerih je izpus$¢ena redundantna
(preobilnostna) prvina. V ¢asopisih (deloma tudi televizijskih) naslovih je ta prvina
najpogosteje glagol biri kot vez in morfem za izraZanje ¢asovnosti (Uspeh zagotov-
ljen, Odprava odpotovala), pa tudi drugi, npr. naklonski izrazi (Vec prispevati za
kulturo). V velikem naslovu zgleda (49), Potrebna tudi politicna ocena, se gladko
vzpostavi vez: potrebna je politicna ocena. Slo bi torej za obicajni izpust predvid-
ljive enote (predikacijskega razmerja), ki jo bralec zlahka vzpostavi. Toda tukaj
branje z zatetkom pri nadnaslovu, ko se torej mora izpeljati razmerje med (tudi
sicer §ibko narejenim) odvisnim in glavnim stavkom, pokaze, da ne gre za izpustno,
ampak za pozabljeno enoto. - Tudi zgled (50) vsebuje motnjo, ki jo povzroca
besedni red v velikem naslovu, ¢e se branje naslovja za¢ne z nadnaslovom. Veliki
naslov pa je seveda besednoredno nezaznamovan, ¢e se branje za¢ne tukaj.

Za naslednji zgled je tezko redi, ali je nadnaslov v naslovju mozZno Steti za
sovisni nadnaslov.
(51) Nn Povprasali smo, kdo je prijavil najve¢ dohodka
N Zdravniki (skoraj) povsod pri vehu (V, 11. 2. 1984, 6)

Zveza glavnega stavka in predmetnega odvisnika v nadnaslovu seveda ni
vprasalna poved, ampak o vprasanju samo poroc¢a. Ceprav torej ne gre za vpragalni
stavek kot performativ (izvajalnik) (Austin 1975%), ki ima ilokucijsko »mo¢«, da
prudvidcva odgovor, pa ta poved z omembno vprasanja vseeno predvideva odgo-
vor, ko je poved izpostavljena v nadnaslovu. Da bi ga Steli za sovisni nadnaslov bi
morali predvideti »pozabljeni«, ne izpustni ¢len: ».... in ugotivili.. »... In
pokazalo se je. ..« ali kaj podobnega. — Ce pa glavni stavek v nadnaslovu Stejemo
za L. 1. izvajalnisko predpono, ki obvesca o tem, da izvajamo (opravljamo) govorno
dejanje vprasanja (»Kdo je prijavil najve¢ dohodka?«), pa tega nadnaslova ne
moremo §teti k sovisnim (koherentnim), ampak kve¢jemu k nadnaslovom nasled-
njega tipa, kjer je glavna znacilnost povezanost (kohezija). Vprasanje ostaja
odprto, naslovja vrste (51) pa je sama na sebi mogoce §teti za dobra in uc¢inkovita,

6. Veliki nadnaslov

Ce k pragmati¢ni ravnini besedil $tejemo tista jezikovna sredstva, s katerimi se
besedilo vkljucuje v sporocanjsko (komunikacijsko) sobesedilo, potem je sprejem-
ljiivo Vandijkovo mnenje o pragmaticni vlogi (¢asopisnih) naslovov, podnaslovov,
mednaslovov, povzetkov itd. (Dijk, 1980). Dijkovo Siroko pojmovanje pragmatic-
nosti je mozno sprejeti tudi za nadnaslove, Ki so v tej tipologiji razvrieni v tipe
1 do 4, delno celo tip 5. Toda Kolikor bolj se nadnaslov vgrajuje v naslovje in
kolikor bolj se le-to utrjuje kot samostojna ¢asopisno-porocevelska enota, toliko
SibkejSa je pragmati¢na »moc« ne samo nadnaslova, ampak celo velikega naslova in
podnaslova. Naslovje postaja (iz grafi¢no sicer razvidno strukturiranih enot) samo-
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svoja poroCevalska kategorija, katere porocevalski namen ni zgolj »naslavljanje«,
tj. prinasanje najvaznejSih, bistvenih podatkov o vsebini besedila, ampak sporo-
¢anjska samozadostnost, ustrezajo¢a dolo¢enemu nacinu branja ¢asopisa (»prebrati
najvaznejSe o ¢em z naslovi«, tj. v naslovju), kot tdko pa v vedji meri sluzi
pridobivanju odjemalcev, kupcev, v manjSi pa pridobivanju k branju doloenega
besedila (ko je izvod Casopisa Ze kupljen). Zato ne preseneca, da veliki nadnaslov
prevladuje v Veceru in Dnevniku, v Delu pa je redek.
V tdko naslovje se veliki naslov vklju¢uje na dva nacina.

(A) Kot stavek z izrazito nastopno vlogo. Svojo »naslovnost« ohranja z najpo-
gostejSo znadilnostjo naslova, tj. z izpustom, predvsem izpustom pomoznika biti za
izraZzanje Casovnosti, ali pa niti tega ne in je pravi tekstem. Kot tak ima vlogo
besedilnega nastopa (o besedilnemu nastopu gl. Korosec 1988). Tvori obrazec
naslovja, ki ima vsaj tri enote: DOGODEK - nadnaslov; »VSEBINSKI POUDA-
REK« - veliki naslov; IZRAZITA PRVINA DOGODKA - podnaslov:

(52) Nn Danes slovesen pricetek 14. zimskih olimpijskih iger.
N Manifestacija Sporta, prijateljstva, miru
P Na najvecdji Spormni manifestaciji na jugoslovanskih tleh se je zbralo 1800
tekmovalcev iz 49 driav (V 8. 2. 1984, 1)
Brez izpusta pomoznika je nadnaslov pravi vestiski nastop:
(53) Nn Sinodi se je v Beogradu zacel FEST "84
P Bergman z zamudo (V 4. 2. 1984, 2)

Informacijska zadostnost naslovja se kaZze v tem, da lahko njegove podatke
strnemo v vest, pri emer je treba samo izpolniti podatek »danés« in podatek
o kraju. Prvi se izpolni na podlagi izkustva, po katerem ima prislov »danes«
nanasanjski pomen, razumljen kot javno Stetje astronomskega ¢asa, v ¢asopisu
torej TA »danes«, npr. 8. februar 1984, podatek o kraju pa je v tem primeru
razviden iz spremnega besedila pod sliko o priZziganju olimpijskega ognja (Olimpij-
skiogenjv Sarajevu), kolikor sploh ne pritegnemo sploSnega védenja o tem, da
je bil ta dogodek v Sarajevu (takrat, ko je bil »danes« 8. februar 1984). Tako
dobimo vest:

Sarajevo, 8. februarja — Tu so se danes pricele 14. olimpiske igre. Na tej najvainejsi
manifestaciji Sporta, prijateljstva in miru na jugosltovanskih tleh se je zbralo 1800 Spormikov iz
49 driav.

Kakor besedilni nastopi imajo tudi veliki nadnaslovi razli¢ne stopnje napoved-
nosti (katafori¢nosti), od neznatne (ali nikakr$ne), npr. ugotovitveni na-
stop, do ve¢je, npr. vprasSalni nastop.

Veliki nadnaslov kot ugotovitveni nastop:

(54) Nn Realni osebni dohodki se Ze suri leta zmanjsujejo

N Nespodbudno mocvirje uravnilovke (V, 4. 2. 1984, 3)
(55) Nn Sejem zaloimiskih dosezkov je bil letos zelo pester

N Praznik slovenske knjige (Dn 16. 12, 1989, 8)

Veliki nadnaslov kot vprasalni nastop:

(56) Nn Kako pomagati Pohorju na trdne turisticne noge

N Vsakdo naj prispeva svoj deleZ (V, 14. 2. 1984, 8)
(57) Nn Kak$ne bodo naloZbene aktivnosti letos v Sloveniji

N Letos za sto milijard dinarjev
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PV Sloveniji je zadosti kakovostnih nalozbenih projektov — Tudi 30 iz Podravja (V 14.
2. 1984, 3)

Citatni nastop je v nadnaslovih redek. Pojavlja se v polnem naslovju, ko se
sporo¢a o pomembnih, izjemnih dogodkih, tako da je podatek o dogodku v veli-
kem naslovu:

(58) Nn  Predsednik MOK Juan Antonio Samaranch ob odprtju 14. zimskih olimpij-
skih iger: »Hvala Jugoslaviji! Hvala Sarajevu!«
N Olimpijada se je zacela
P Velicastno otvoritev sta videli dve milijardi ljudi — Na olimpijadi v Sarajevu
sodeluje 1510 Sportnikov iz 49 driav (V 9. 2. 1984, 1)

(B) Polno naslovje nima izrazitega obrazca kot pri (A), veliki nadnaslov je
razviti enodelni neglagolski stavek, hotenjski ali vrednotilni (izraza oceno ¢esa).
Nadnaslov se predstavlja kot tak s tem, da je prostorsko na »najvi§jem« mestu,
besedne, pomenske in skladenjske znacilnosti pa nasproti tem znacilnostim v na-
slovu ali podnaslovu niso take, da bi ga nujno sprejeli kot nadnaslov (kot je npr.
podnaslov pri (49) lahko Sirokotematski nadnaslov). V tem naslovju je nadnaslov
preprosto izpostavljeni naslov, naslovje ima dva naslova. Tu gre za prizadevanje,
da bi se ¢im ve¢, za besedilo pomembnih prvin izpostavilo v naslovu:

(59) Nn Skupscine in izvrsni sveti naj odlocneje i15¢ejo izhode
N Administraciji odlocneje stopiti na prste
P Cimprej napraviti program odmrznitve cen - S’ZDL ne sme le ugotavljati, da
odlok vsi spostujejo — Predvsem skupscine naj bodo aktivnejse (V, 15. 2. 1984, 2)
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SUMMARY

The previous classification of newspaper headlines, based on material from one (central)
Slovene daily, treated overlines chiefly as technical, referential headlines. With the excep-
tion of one type they were not included in the lead material (“title block™); they were only
thought to indicate newspaper text with the meanings of their words. To increase the validity
of the present classification and attain a general Slovene classification of newspaper
headlines it was necessary to draw upon material from the dailies (the Ljubljana) Dnevnik
and (the Maribor) Vecer. Overlines reflect these newspapers’ different places in the Slovene
media. Overlines are part of the titles as text and as elements of titles they constitute a fairly
complete text. They evidence an effort to highlight as many interesting and important
clements of the journalistic communication’s contents as possible in the title. This increases
the overline’s appeal role. The new classification of overlines covers a range from decidedly
formal to content-oriented. Overlines in the latter case are textemes; for example, openings
that provide reader access to the title block as a complete communicative unit.

The classification includes six types of overlines: 1) area-of-activity, 2) geographical, 3)
feuilleton, 4) thematic, 5) interdependent and 6) major overline.
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Marija Pirjevec
Fakulteta za knjizevnost in filozofijo, Trst

SLOVENISTIKA V ITALIJI (1921-1951)

Italija, ki se ponaSa s svojimi vsestransko bogatimi kulturnimi izkuSnjami, nima nobene, ne daljne
ne bliznje tradicije na podrogju slavistike. Ce pregledamo vse, kar je bilo storjeno pred veliko vojno,
bomo zlahka ugotovili, da so malostevilni raziskovalci slovenskega sveta delovali posami¢no in, da
po pravici povemo, skoraj vsi kot improvizatorji in diletanti.’!

In the new political situation in ltaly after 1919, and in spite of fascism, publications about the
proximate but long ignored Slovene people increased. The first phase of Italian Slovene studies is
foremost marked by lively translating activities and somewhat less frequent critical efforts on the part
prominent Slavists (Maver, Damiani, Cronia, Giusti, Salvini). Chiefly informational articles on Slovene
letters appeared in many contemporary cultural journals (Rivista di letterature slave, L'Europa Orien-
tale); at that time a number of quite respectable original publications appeared. A. Cronia's monograph
Ottone Zupancic (1927), valued in Ttaly and Slovenia, and Salvini's collection entitled Sempreverde
e rosmarino (1951) represent the beginning and end of this quite lively though discontinuous period.
which forms a sturdy foundation for further development.

Tako je ne brez retorike in z njemu lastno ostrino razmisljal leta 1926 Etore Lo
Gatto, eden od pionirjev slavisti¢ne znanosti v Italiji. V prvem povojnem asu si je
skupaj z drugimi slavisti, predvsem z Giovannijem Maverjem in Enricom Damiani-
jem, na vso mo¢ prizadeval, da bi se konstituirala italijanska slavistika, skratka, da
bi bilo na tem podro¢ju storjeno vse, kar je za razvoj nove znanstvene vede
potrebno. Malostevilni italijanski slavisti so v tem ¢asu stali pred zahtevno nalogo:
treba je bilo utrditi $tudij slavistike znotraj univerzitetnega organizma, omogociti
izdajanje slavisti¢nih revij, ustanoviti raziskovalne institute, okrepiti zaloznisko
dejavnost s specifiénim programom izdajanja slovenske literature. In res so bili Ze
v prvem povojnem obdobju ti nacrti realizirani. V Rimu je bil ustanovljen leta 1921
Vzhodnoevropski inStitut (Istituto per I' Europa Orientale), ki je smotrno usmerjal
italijanske teZnje po spoznavanju predvsem slovanskega sveta; izhajati so zacele
slavisti¢ne revije, med njimi najprej Russia (leta 1920), ki se je kasneje preobliko-
vala v SirSe zasnovano kulturno revijo Rivista di Letterature Slave, glasilo zZe
omenjenega instituta L' Europa Orientale pa naj bi obravnavalo zgodovinske,
politiéne, socialne in delno tudi literarne probleme vzhodne Evrope. Na Stevilnih
italijanskih univerzah, v Padovi, Rimu, Neaplju, Firencah in drugod, so bile v teh
letih ustanovljene katedre za slovansko filologijo in druge slavisti¢ne vede.?

Skratka, za novo znanost zavzeti italijanski intelektualci so skusali v pospese-
nem ritmu doseéi druge evropske narode, predvsem Francoze in Nemce, ki so jih
na tej poti prehiteli za ve¢ desetletij. Ena glavnih ovir, ki jo je bilo treba premostiti,
pa je bilo Ze tradicionalno nepoznavanje slovanskih jezikov. Latinski izrek Slavica
non leguntur zgovorno pric¢a, da je bilo v zavesti tedanjih italijanskih kulturnikov

I E. Lo Gatto, Gli studi slavi in Italia, Rivista di Letterature Slave 1927, 455.
"E. Damiani, Piccola guida bibliografica agli studii delle lingue ¢ letterature slave in Italia, Rim
1932, 3-9,
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globoko zasidrano neugodje ob v originalu napisanih slovanskih delih. Vecina je
spoznavala slovanski svet, njegovo kulturo in literaturo po ovinkih, najpogosteje iz
francoskih ali nemskih prevodov. Zato se slavistika v Italiji dolgo ni mogla otresti
vsestranske odvisnosti in nesamostojnosti, po temeljnem ustroju pa je bila premalo
izvirna ali, kot pravi Maver v svojem razmisljanju o njenem desetletnem delu, po
duhu neitalijanska.® To pa nas ne sme presenetiti, ¢e upoStevamo, da je bil v tej fazi
italijanski slavist ne samo raziskovalec, ampak tudi prevajalec in sploh informator
o najrazli¢nejdih problemih slavistike. Toliko bolj, ker je v ¢asu njenega konstitu-
iranja prevladovala izkrivljena in posploSujoca predstava o tej vedi kot enotni, na
posamezna slavisticna podro¢ja Se neraz€lenjeni znanosti.

Kljub tem ugotovitvam pa bi bilo vendarle napak misliti, da se je zanimanje za
Slovane prebudilo v Italiji Sele po prvi svetovni vojni. Ne smemo narme¢ pozabiti,
da je bila ena temeljnih sestavin risorgimenta nova pozornost do slovanskih
narodov, s katerimi so skusali njegovi najvidnejsi predstavniki vzpostaviti trdnejse
odnose.

Tako so Italijani v skladu z Mazzinijevo in Cavourjevo mislijo o italijansko-
slovanskem politi¢nem zavezniStvu odkrivali njim tuji in eksoti¢ni slovanski svet.
Pri tem so bili v njihovi zavesti prisotni predvsem Poljaki, Rusi, Hrvati in Srbi,
torej politicno bolj profilirani narodi, Slovence pa so v splosni zmedi Se vedno
pristevali med etni¢no neidentificirana ljudstva, ki so jim preprosto pravili Slavi in
se zanje v tem ¢asu niso posebno zanimali. »Vse, kar je bilo zapisano o Slovencih,
so le drobci, obrobni okraski slovanskega Parnasa,« pravi v svoji knjigi Conoscenza
del mondo slavo italijanski slavist Arturo Cronia. Celotni slovenski svet ostaja torej
v Casu, ki sega ze v dvajseto stoletje, skoraj popolnoma v temi. »In pomislimo,«
ugotavlja dalje Cronia, »da sta bila Kette in Murn tedaj Ze mrtva, Cankar in
Zupandi¢ pa ze velika«.*

Ta Slovencem nenaklonjeni odnos se v marsi¢em spremeni v obdobju med
vojnama. Odkar je dobila Italija na vzhodu novo sosedo Kraljevino Sbov, Hrvatov
in Slovencev, so se zaCele mnoziti publikacije o najblizjih, dolgo zanemarjanih
narodih, s katerimi je nenadoma bilo treba racunati Ze zaradi mejnih konfliktov.
Vse to verjetno v duhu misli, ki jo je kmalu po vojni zapisal André Gide, da je
nevednost zmeraj mati zmot, izmed vseh nevednosti pa je najhujSa nepoznavanje
lastnega sovraznika.

Preucevanje slovenskega sveta postane torej spri¢o novih politi¢énih razmer in
interesov mnogo bolj organsko in razvejano. Ritem objav najrazli¢nejse literature
o Slovencih, njihovi zgodovini, jeziku in Kulturi determinirajo zunanji dejavniki,
predvsem spremenljiva klima politi¢nih odnosov med fasisticno Italijo in mlado
monarhijo, odnosov, ki jih sprva pogojuje vexata quaestio pripadnosti nekaterih
teritorialnih, s Slovenci in Hrvati naseljenih obmocij. V svoji despotski teznji, da
vse podredi drZavi, faSizem ni mogel pustiti prostih rok humanisti¢nim vedam in
jim dovoliti, da gredo svoja pota. Drzavnemu varustvu se seveda tudi slovenistika
ni mogla odtegniti. Tako sledi povojni zamrznitvi italijansko-slovenskih kulturnih

''G. Maver, La slavistica wtahana nel decenmio passato e 1 suor compiti futuri, Rivista di
Letterature Slave 1931, 5-16.
YA, Cronia, La conoscenza del mondo slavo in Ttalia, Padova 1958, 686, 687,
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stikov nenadna otoplitev sredi dvajsetih let kot posledica novih, prijaznejsih
meddrzavnih odnosov. Podoben razmah na podro¢ju slovenistike lahko opazimo
v poznih tridesetih letih, to¢neje po letu 1938, ko se obe drzavi spet politi¢no
zblizata, vendar le za kratek ¢as, zakaj Ze tri leta kasneje Italija in Nemcija
napadeta Slovenijo in si jo razdelita.

Kljub politiki trde roke, s katero italijanski okupatorji gospodujejo nad zasede-
nim ozemljem, ravnajo oblasti z avtohtonim prebivalstvom v Ljubljanski pokrajini
vsaj sprva dokaj previdno. Domacinom priznavajo dolo¢eno jezikovno in kulturno
avtonomijo, ¢eprav to ozemlje velja Ze za del SirSega italijanskega prostora. Ni
nakljuc¢je, da je list Primato iz Rima, ki nosi v podnaslovu zgovoren napis Letere
e Arti d’ Italia, posvetil Sloveniji leta 1941 celoten zvezek z najrazliénej$imi ¢lanki,
med katerimi je tudi kratek, a prodoren Maverjev zapis Un secolo di lirica slovena.

Med posredovalci slovenske kulture Italijanom prihajajo nekateri iz krajev, kjer
se meSata slovenski ali hrvaski Zivelj z italijanskim: Maver iz Dalmacije, Cronia iz
Zadra, Urbani-Urbanz iz Kopra.

Drugi vidni italijanski slavisti, kot npr. Giusti, Salvini, Damiani, pa spoznavajo
slovensko kulturo, njen jezik in knjizevnost predvsem ob stiku s slovenskimi
intelektualci na univerzah v Padovi, Rimu, Neaplju, Firencah in 3e kje. Tako
pomembno povezovalno vlogo so v tem ¢asu opravljali Alojzij Res, Andrej Budal,
Janko Jez, ¢e omenimo samo najvidnejSe. Svoja dela, pretezno prevode, so za
slovens¢ino zavzeti italijanski slavisti objavljali ne samo v obrobnih revijah, temve¢
tudi v uglednih slavisti¢no usmerjenih listih in kulturnih glasilih (Rivista di Lette-
rature Slave, L’Europa Orientale, I nostri quaderni, Rivista di Cultura idr.).*
Vsekakor zveni kot paradoks ugotovitev, da se je podrocje slovenistike v Italiji
prav v ¢asu, ko je bil slovenski narod razkosan in je del primorskih Slovencev prisel
pod rimsko raznarodovalno oblast, nepricakovano razdirilo in poglobilo.

Znotraj italijanske slavistike se je v povojnem obdobju najbolj razmahnila
prevajalska dejavnost. Ze v prvih letih lahko zasledimo celo vrsto specialistov, ki iz
originalnih virov mrzli¢no prevajajo v italijan§¢ino bogato in za mnoge $e vedno
eksoti¢no slovansko literarno dedis¢ino. Gre skoraj za nekaks$no reakcijo na
vsesplosno ravnodusje, ki je bilo Se pred nedavnim tipi¢no za italijanski odnos do
tuje, predvsem vzhodnoevropske literature. Nekaj podobnega vidimo lahko tudi
na ozjem slovenisticnem podro¢ju. Znacilnost obravnavanega obdobja je, da
prevajajo iz sloven$¢ine v italijans¢ino najpogosteje Italijani sami ali kvecjemu
s pomocjo kakega slovenskega izobrazenca. Med prevajalci naletimo na nekatere
uveljavljene italijanske slaviste: Maverja, Damianija, Giustija, Salvinija, ki se jim
tudi slovenski avtorji zdijo za italijanske bralce dovolj zanimivi. Ce se ozremo po
tedaj objavljenih prevodih, zlahka ugotovimo, da so pri izbiri imela prednost
sodobnejsa besedila v prozi, odlocilni pa so bili seveda predvsem literarni okusi in
osebna nagnjenja prevajalcev. Med slovenskimi pisci je bil deleZen najvecje pozor-
nosti sodobnik Ivan Cankar. Tako sta leta 1925 izsla kar dva prevoda Hlapca
Jerneja, in sicer v Trstu in Gorici.® Regentov trzaski prevod dolgo ni mogel iziti,

Y E. Damiani, Cultura slovena in Italia, Slavisti¢na revija 1950, 485-464.

I Cankar, Il servo Bartolo ¢ il suo dintto, v italijanséino prevedla I. Regent in G. Sussek, Trst
1925 1. Cankar, Il servo Bartolo ¢ i suoi diritti, prevedel G. Lorenzoni, Gorica 1925. Isti avtor je
prevedel tudi Cankarjevo Lepo Vido: 1. Cankar, La bella Vida, Videm-Trst 1926,
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predvsem zaradi neugodnih politi¢nih razmer; nakljucje je hotelo, da je rokopis
doletela podobna usoda kot na prelomu stoletja Cankarjevo Erotiko, saj je ob
homatijah, ki jih v tistem ¢asu v Italiji ni bilo malo, kar dvakrat zgorel.”

Zavzet prevajalec Cankarjevih del je bil Bartolomeo Calvi, ki se je sloven3¢ine
nauc¢il med sluzbovanjem v Tolminu in v medvojnem ¢asu objavil vrsto z obseZnimi
uvodi opremljenih Cankarjevih tekstov: Kralja na Betajnovi, Moje Zivljenje, Belo
krizantemo in izbor iz pisateljeve zadnje zbirke ¢rtic Podobe iz sanj.® Wolf Giusti,
ki ga je za sloveni¢ino navdudil Alojzij Res, pa je v hudo samovoljnem prevodu
izdal Povest o Simnu Sirotniku in HiSo Marije Pomoé¢nice.® Med vsemi slovenskimi
pisatelji sta knjizno izdajo dozivela samo Se Ivan Tavcar in France Bevk. Prevajalec
VisoSke kronike (s slabo utemeljenim italijanskim naslovom Streghe e demoni) in
Bevkove Kresne noc¢i {I Fuochi di San Giovanni) je bil v slovenski knjizevnosti
dobro razgledani slavist Umberto Urbani."

Omembe vredni sta Se dve prozni zbirki iz povojnega ¢asa: Damianijeva in Lo
Gattova Novellieri slavi (1946), kjer ima v izboru najboljse slovanske novelistike
vidno mesto tudi slovenska s prevodi iz Levstika, Jur¢ica, Tavcarja, Erjavca,
FinZgarja, Cankarja in Preglja, in zbirka Romanticismo (1944), v katero sta
Damiani in Jez uvrstila med dvanajst umetnin iz svetovnega romanti¢nega pripo-
vednistva Jurcicevega Sosedovega sina.'!

Omenjena antoloSka izbora sta sicer Ze iz povojnega ¢asa, vendar ni nobenega
dvoma, da spri¢o splosnega literarnega okusa in imen prevajalcev, ki generacijsko
pripadajo $e prej$njemu stoletju in ki so bili najplodnejsi v medvojnem ¢asu, bolj
zakljuc¢ujeta omenjeno obdobje, kot pa zacenjata novo.

V nasprotju s pripovedniki ni noben slovenski pesnik dobil samostojne pesniske
zbirke, kaj Sele da bi bil preveden v celoti. Znadilno je, da je bila slovenska poezija
najveckrat predstavljena v okviru jugoslovanske, o ¢emer nam pricajo Ze naslovi
antologij, npr. Poeti jugoslavi del rinascimento 1. Kusarja iz leta 1926; ta je v svoj
skopi izbor vkljucil le tri slovenske pesnike, PreSerna, Gregordic¢a in Ketteja.
Uvodne avtorjeve besede o slovenskih lirikih so na ve¢ mestih neto¢ne, presenet-
ljiva pa je njegova izjava o Presernu, ki mu priznava umetnisko veli¢ino, obenem
pa obzaluje, da ni sledil Vrazu, ker bi tako hrvasko knjizevnost povzdignil
v zavidljive viSine.'?

Ce se ozremo po imenih pesnikov. ki so jih italijanski slavisti najraje prevajali,
zlahka ugotovimo, da so najvecjo pozornost doZivljali sodobniki, predvsem Zupan-

' S. S., Italijansko slovstvo. Prevodi iz slovenskega slovstva v italijans¢ino, Dom in svet 1930, 53,
54,

1. Cankar, Il re di Betainova, Prevedel B. Calvi, Turin 1929: isti, La mia vita, Mantova 1930,
in Saggi di versione dalle »Immagini di sogni«, Mantova 192829,

“ 1. Cankar, Il racconto di Simen Sirotnik, prevedel W, Giusti, Rim 1929; isti, La casa di Maria
Ausiliatrice, Rim 1931,

1 F, Bevk, I fuochi di San Giovanni, Milan 1937; 1. Tav&ar, Streghe ¢ demoni. Cronica di
Visoko, Trst 1929,

1 Romanticismo, Dodici capolavori della letteratura romantica di ogni paese scelti e raccolti da S.
De Carlo, Rim 1944; Novellieri slavi, uredila E. Lo Gatto in E. Damiani, Rim 1946. Podrobnejsa
bibliografija v Studiji M. Pirjevec, Opere letterarie slovene nelle traduzioni italiane, Saggi sulla
letteratura slovena dal XVIII al XX secolo, Trst 1983, 85-102.

2 1. Kudar, Poeu jugoslavi del rinascimento. | Serbi, 11 Croati ¢ Sloveni, Trst 1926, 61,62.
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¢i¢ in Gradnik, ki sta bila italijanskemu bralcu po duhu in ustroju svoje poezije
oéitno najblizja. V Dumi, ki jo je prevedel Italo Maffei, nato pa $e Luigi Salvini,"
so odkrivali evropsko pomembno stvaritev, v Zupanéi¢u pa pesnika, ki je s svojo
genialnostjo znal izpovedati duhovno naravo in materialno Zivljenje vsega naroda.
Nekaj zadrege italijanskih slavistov pa je opaziti pri Steviléno redkejsih prevodih iz
Preserna. Gotovo so njegove izbruSene pesniske oblike, zgo$¢enost misli, ki se
v italijan$¢ini niso dale stisniti v isti obseg, preplasile marsikaterega prevajalca.
Skratka, PreSeren v tem ¢asu, kakor tudi kasneje, ni naSel kongenialnega duha, ki
bi ga znal suvereno in brez zadrzkov prevajati v italijan$¢ino. Znacilno je tudi, da
nih¢e ni v celoti prevedel sonetnih ciklov iz njegovega umetnisko najbolj dovrse-
nega obdobja, nekateri prevajalci PreSernove poezije pa so se celo odlodili za
prevod v nevezani besedi ali delno v prozi delno v verzih (Lorenzoni, Urbani).'

Prevajalskemu delu iz slovenske poezije se je poleg Ze omenjenih slavistov
Damianija, Calvija in Urbanija posvetil predvsem Luigi Salvini, znani poliglot in
dober poznavalec pesnistva jugoslovanskih narodov. Njegovi stiki s slovensko
knjizevnostjo segajo v leto 1938, ko se je zacel uciti slovens¢ino in brati knjige
v slovenskem jeziku. Ze leto dni kasneje je objavil v revialnem tisku (La Ruota,
Rassegna Letteraria) izbor jugoslovanske lirike in v viharnem letu 1941 drobno
knjigo srbske, hrvaske in slovenske poezije Le candide vile, kjer pa se mu ni zdelo
potrebno oznaciti posameznih pesnikov po njihovi etni¢ni pripadnosti.'

Salvini je tudi avtor edine izklju¢tno slovenske antologije Liriche slovene
moderne, ki je kot rezultat novega politi¢nega ozracja izsla leta 1938 v sodelovanju
Akademske zalozbe v Ljubljani in ustanove Istituto Orientale Superiore v Neaplju.
Poleg Stirih pesnikov moderne je vanjo vkljucil tudi nekatere vidne predstavnike
slovenske poezije dvajsetih in tridesetih let, Gradnika, Kosovela, SeliSkarja,
Klop¢i¢a, Grudna, Voduska in druge.

Njegovo medvojno prevajalsko delo je dobilo zaokroZeno obliko v zacetku
petdesetih let z zbirko Sempreverde e rosmarino, ki je do tedaj najobsneznejsi
poskus seznaniti italijanskega bralca z razvojem slovenske lirike od Preserna do
sodobnosti. V Italiji je dozivela toliko pozornosti kot doslej noben prevod iz
slovenskega jezika v italijans¢ino, saj so o njej z naklonjenostjo porocali slavi-
sti in drugi vidni italijanski intelektualci (Damiani, Picchio, Urbani, Cascino,
Natta in drugi).'® V znamenju dveh simbolov, uporniSkega zimzelena in roZmarina,
ki razkriva nezno liri¢no, domacijsko noto slovenskega pesniStva, je Salvini v tej
antologiji predstavil 32 slovenskih pesnikov, med katerimi so najbolj vidno zasto-
pani Preseren, Jenko, Askerc, Zupandi¢ in Gradnik. Presenetljivo za tisti ¢as je, da
je precej prostora odmeril ekspresionisti¢ni liriki dvajsetih let, kar je motilo
povojne ocenjevalce zbirke Sempreverde e rosmarino, v katero je avtor vkljudil
tudi nekatera najsodobnejSa, vendar Ze skoraj pozabljena imena. V njegovem

" O. Zupancic, Duma, saggio di poesia ¢ letteratura jugoslava-slovena, prevedla 1. Maffei in
Fany Sinkovec-Mayer, Modena 1924; L. Salvini, Sempreverde e rosmarino, Rim 1951, 204-210.

A, Budal. O italijanskih prevodih iz PreSerna, Razgledi 1949, 5-9.

15 L. Salvini, lalijani o slovenski kulturi, Prevodi do leta 1951, Slavistiéna revija 1951, 137, 138;
A. Budal, O slovenistiki v Italiji po drugi svetovni vojni, Slavistiéna revija 1961/62, 267 ,275.

“ B. Borko, ltalijanski glasovi o slovenski poeziji, Nova obzorja 1952, 382-387; B. Borko.
Luigi Salvini, Nasa sodobnost 1957, 851-852,
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izboru Zal ni naSel mesta poleg Kosovela morda najsubtilnej$i pesnik dvajsetega
stoletja, Edvard Kocbek. Izbor je torej kot vsako tovrstno delo nujno subjektiven,
toliko bolj, ker Salvini ni imel na razpolago najnovejSih pesniskih zbirk pa tudi ne
priloZnosti, da bi se posvetoval s tedanjimi dobrimi poznavalci slovenske poezije.
Pri nekaterih pesnikih si je Salvini dovolil kako samovoljnost, tako je npr. za
tretjino okrnil Gregor¢i¢evo pesem Sodi; izpustil je njene najbolj impresivne verze,
s Cimer se je izognil italijanski nacionalni preobcutljivosti.

Kakor ve¢ina prevajalcev slovenske poezije v italijans¢ino si tudi Salvini na
mnogih mestih ni dovolj prizadeval, da bi ohranil metri¢ne in ritmi¢ne posebnosti
izvirnika. Skoraj v celoti se je odpovedal rimi, pazil pa predvsem na to, da bi
ohranil vsebinsko polnost in metafori¢no bogastvo slovenske pesmi. Z vedjimi ali
manjSimi odstopi od njenega metri¢nega in ritmi¢nega ustroja je tu in tam zabrisal
individualne poteze kakega pesnika in mestoma vtisnil zbirki nekoliko enoli¢en
pecat. To nevestnost in poenostavljanje mu je med slovenskimi ocenjevalci kdo
tudi o¢ital, izhajajo¢ iz splosno uveljavljene domace prakse, da se pri prevodu
spostuje metri¢na in ritmi¢na oblika originala.

Spri¢o dokaj intenzivnega prevajalskega dela italijanskih slavistov v ¢asu med
vojnama se samo po sebi vsiljuje vpradanje, kako so vrednotili slovensko knjizev-
nost in v kolikSni meri so si prizadevali, da bi z njo seznanjali italijanske bralce.
Arturo Cronia je v Ze omenjeni knjigi Conoscenza del mondo slavo omejil prikaz
slovenski knjizevnosti posvecene kritike na nekaj skopih vrstic, ¢es da je vse, kar je
bilo 0 njej do tedaj napisano, le skromno in povriinsko porocanje o slovenskih
literarnih stvareh brez trajnejSega pomena. Edino resni¢ne pozorngsti vredno delo
je po besedah padovanskega profesorja obsezna monografija o Otonu Zupanéicu
(Ottone Zupanéi¢), ki pa jo je napisal Cronia sam. Ta $tudija je bila objavljena Ze
leta 1927 v komaj ustanovljeni slavistiéni reviji Rivista di Letterature Slave, kasneje
pa je iz8la kot samostojna publikacija v okviru objav Initituta za preucevanje
vzhodnoevropskih narodov v Rimu.'"” .

Priznati moramo, da ima italijanski slavist s svojim strogim vrednotenjem
literarnokriti¢nih in zgodovinskih besedil marsikje prav, saj je mnogo, kar se je
tedaj v Italiji o njih pisalo na tem podrod¢ju, pretezno informativnega znacaja. Pri
tem pa je treba poudariti, da se je v primeri s prej$njimi obdobji vendarle nekaj
premaknilo, saj so poleg Cronie tudi drugi vidni slavisti (Maver, Giusti, Salvini,
Urbani idr.) zaceli upostevati »mali slovenski svet«, ¢e uporabimo besede Umberta
Urbanija, in - ¢eprav nekontinuirano - razmisljali o slovenski literaturi v nekaterih
vidnih italijanskih revijah.

Med vsemi slovenskimi besednimi umetniki sta bila deleZna najvedje pozornosti
tako kot na prevajalskem tudi na literarnokriti¢énem polju modernista Ivan Cankar
in Oton Zupanéi¢. O slednjem je izSla vrsta porodil, beznih oznak in kratkih esejev
izpod peresa Giustija, Salvinija, Urbanija, Maffeija in seveda Cronie. Njegova Ze
omenjena monografija je na Slovenskem zbudila veliko pozornost; o njej so
pohvalno pisali recenzenti Ljubljanskega zvona in Doma in sveta ter poudarjali, da
je ne samo temeljna znanstvena razprava, ampak tudi »delo visokih estetskih
kvalitet«, ki mu v slovenski literarni znanosti ni primere. Da tedanji ocenjevalci

" A. Cronia, Conoscenza del mondo slavo in Italia, 686,
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niso Stedili s pohvalami, nas ne sme presenetiti, saj je bila Cronijeva Studija ne
samo v italijanskem, ampak tudi v slovenskem prostoru prva tovrstna obravnava;
iz8la je vrsto let pred znamenitim Vidmarjevim esejem.'®

Italijanski slavist opaZa pri pesniku moderne sintezo vseh temeljnih potez nove
umetnosti, cepljenih na staro, krepko deblo narodnih energij. »Ne da bi skusal biti
vodja kake Sole z dolo¢enim programom ali da bi se enostransko oklepal kake
struje, is¢e Zupanéic« po besedah A. Cronie »novih energij in odkriva nove ideale:
skromno z zvoki svoje mnogostrune lire oznanja ¢as nove umetnosti, ki prenasa
ckstati¢nega duha v bajni svet in ga opaja s ¢udovitimi harmonijami, z dionizijskimi
sanjami.«'? V takem hoteno visokem, poeti¢nem, mestoma nabreklem slogu raz-
pleta Crocejev privrZzenec svoje misli o velikem slovenskem liriku, ki ga z vestno
natanénostjo analizira od prvih, po revijah raztresenih pesmi, do njegove pesniske
drame Veronika DeseniSka in umetniskih prevodov iz tujih literatur.

Zupanticu priznava, da je ohranil notranje ravnoteZje, da se ni dal zapeljati od
novotarij in bizarnosti revolucionarnih liaterarnih Sol in da se je znal postaviti proti
okosteneli tradiciji, ki bi lahko zaustavila »polet njegovega genialnega navdiha«.
Pesnik zna vsaki tuji filozofski misli ali umetniski besedi, ki jo je vsrkal vase, vtisniti
disto oseben, enkraten pecat. Tolik§ne hvale, kot jo je namenil Cronia Zupangicu,
temu pesniku »per eccellenza«, kot sam pravi na nekem mestu, ni bil menda do
tedaj s strani tujega ocenjevalca deleZen e noben slovenski ustvarjalec. Kljub temu
da se zde njegove besede dana$njemu bralcu ponekod po pravici zanesene in
hiperboli¢ne, jih moramo vendarle razumeti v luci tedanjega ¢asa in brati v duhu
tedanje kulturne in politicne atmosfere v Italiji, ki ni prizanasala, kot vemo,
s pretiravanji in ohlapno retoriko.

Stroge znanstvene distance je v tem delu malo, zdi pa se, da je italijanskemu
slavistu na nekaterih mestih bolj intuitivno kot strogo analiti¢no uspelo prodreti do
globljih odtenkov Zupanticeve lirike in tako odkriti njeno organsko rast. Skratka,
Italijani so uvricali ;upanciéa med najkvalitetnejSe evropske pesnike, poudarjali
univerzalnost njegovega miselnega sveta, svojskost ¢ustvovanja in izvirnost pesni-
Skih podob, zaradi vsega tega pa se jim je zdel vsak napor iskanja zunanjih zgledov
le pedantno in odvecno opravilo.

Podobno kot 0 Zupanéicu so vidni italijanski slavisti, med njimi Giusti, Urbani,
Cronia, Salvini in ostali, razmiSljali tudi o drugem utemeljitelju slovenske mo-
derne, Ivanu Cankarju, ki pa Zal v italijanskem prostoru ni dozivel nobene
zaokrozene obravnave lastnega dela; vse, kar je bilo o njem napisano, je v glavnem
raztreseno po tedanjih literarnih revijah ali v uvodnih Studijah k njegovim Stevilnim
prevodom. Tako je npr. Giusti, ki je svoje literarnokriti¢ne napore usmerjal
predvsem v rusko in ¢esko knjiZzevnost, na ve¢ mestih obSirno pisal o slovenskem
pisatelju.?’ Videti pa je, da je poznal Cankarja le v fragmentih in so zato njegove
trditve veckrat prenagljene, neutemeljene, véasih presenetljive. V svojih pretezno
intuitivnih opazanjih je odkrival v Cankarju umetnika, ki zdruzuje Verlainovo

5 1. A. G., Cronia Arturo-Ottone Zupanéi¢, Roma 1928. Ljubljanski zvon 1930, 632-634; S. S., n.
d., 53.

“ A. Cronia. Ottone Zupandi¢, Rim 1928, 6.

Y Glej uvodne Studije Giustijevih prevodoy iz Cankarja (prim. opombo 8).
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prefinjenost s kriti¢cno mo¢jo kakega Gogolja, v njem je spoznaval prepricanega
realista, ki pa se popolnoma lo¢i od mrzelga zolajevskega tipa in se priblizuje
Dostojevskemu. Z za¢etnicami podpisani dominsvetovski recenzent je leta 1930
ostro kriti¢no ocenil Giustijeve trditve o Cankarju in italijanskemu slavistu o¢ital
»fantasti¢na pretiravanja nekaterih dogodkov«, motila pa ga je predvsem prevec
realna razlaga Cankarjevih simbolnih izrazov.*

Med vsemi italijanskimi literarnimi kritiki se je najbolj razpisal o slovenskem
ustvarjalcu Bartolomeo Calvi, in to v uvodih svojih Stevilnih prevodov Cankarje-
vega dela (Kralj na Betajnovi, Moje Zivljenje, Bela krizantema, Podobe iz sanj).*
Italijanski pisec, ki je razmiljal tudi o drugih slovenskih literarnih problemih, se je
zavzeto lotil obravnave nekaterih postaj Cankarjevega opusa, si o njem dopisoval
s tedanjimi vidnimi intelektualci, Izidorjem Cankarjem, Andrejem Budalom,
Stankom Skerljem, in do podrobnosti poznal dotedanje literarnokritiéne obrav-
nave pisateljevega dela. Da je bil do tovrstnih slovenskih zapisov skepticen, pri¢a
njegova beZna pripomba v obSirni razpravi o Beli krizantemi, kjer ne brez odtenka
neke superiornosti ugotavlja, da se na Slovenskem prava literarna kritika sploh Se
ni rodila.? V Cankarju edinem resni¢nem slovenskem simbolistu, odkriva psiho-
patolosko stanje, ki je konstanta pisateljevega duhovnega ustroja, ta pesimizem pa
naj bi bil tudi tipolodka znacilnost slovenskega in slovanskega ¢loveka sploh. Kljub
nadihu udenosti, ki ga hoce vtisniti svojim raziskavam, je videti, da nekatere
Calvijeve mestoma hudo poenostavljene ugotovitve izhajajo preprosto iz tedanje
povrine in posplodujoce predstave o k pesimizmu nagnjenem slovenskem ¢loveku.
Italijanski $olnik dalje odkriva v svojih razpravah nekatere slabosu Cankarjeve
umetnosti: tako se dlje pomudi pri njegovi simboliki, kjer ga zlasti moti presibka
notranja zveza med simbolom in pojmom. Tu je po Calviju tudi razlog, da so
Cankarajeve simboli¢ne podobe tezko prevedljive v diskurzivni jezik. S svojo na
klasi¢no tradicijo ubrano poetiko je Calvi gluh za vse, kar prinaSa novega simboli-
sti¢na umetnost, pa naj je bila v slovenski varianti, tokrat pri Cankarju, Se tako
reducirana in dale¢ od vsake skrajnosti. Pristaja torej le na tako simboliko, kjer je
sporocilo ze na prvi pogled jasno zacrtano, moti pa ga vse, Kar je samo bezno
nakazano, nekonvencionalno in polivalentno. S svojo mestoma utrudljivo erudi-
cijo, ki se ji pozna veliko »tuje uenosti«, is¢e globlje zveze med slovenskim
pisateljem in evropskimi pisci. Vendar so njegova razmiSljanja tudi v tej smeri
veckrat povrdinska in le redko se dokoplie do resni¢nih notranjih vezi med
Cankarjem in njegovimi evropskimi vzori.

Tedanji slovenski ocenejvalci Calvijevih Studij so z odobravanjem sprejeli
njegova razpravljanja o Cankarju, tako npr. poudarja recenzent Doma in sveta, da
je italijanski kritik kljub nekaterim napacnim sklepom izvrsten tolma¢ Cankarje-
vega dela, predvsem drame Kralj na Betajnovi.?* Res pa je, da se nihée ni
poglobljeno ukvarjal s Calvijevimi kritikami, ¢eprav je njegova obseZna razprava
o omenjeni drami iz8la v slovenskem prevodu v Modri ptici.

18 8.n.d, 54

* Kot op. 8,

3B, Calvi, Il crisantemo bianco ossia Ivan Cankar ¢ la cnitica, Mantova 1930/31, 13.
us8 8.n.d., 54
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Drugac¢e meni o Calvijevih razpravah njegov sonarodnjak Arturo Cronia, ki
vidi v teh Studijah le poskus literarne kritike, znotraj katere ni mogoce prezreti
vecjih ali manjsih nepopolnosti.*

Koprski slavist Umberto Urbani-Urbanz, ki je bil dober poznavalec slovenske
in hrvaske knjiZzevnosti in jezika, je leta 1936 objavil pri zadrski zalozbi Schonfeld
drugi del svoje knjige Scrittori Jugoslavi, v katero je vklju¢il tudi vrsto esejev
o slovenskih besednih umetnikih, PreSernu, Gregor¢i¢u, Askercu, Cankarju, Zu-
panc¢i¢u in ¢ kom. Po mnenju urednika zbirke in pisca uvodne besede Artura
Cronie bi moral Urbani Zze v naslovu nakazati temeljni nagib svoje knjige: ta se
kaze v teznji odkriti v tujih, jugoslovanskih avtorjih sled »kalejdoskopskega«
italijanskega duha, njegove genialnosti in vsestranske raznolikosti. S poveli¢eval-
nim odnosom do vsega italijanskega Cronia zgovorno odkriva zagledanost tedanje
italijanske kulture vase, zagledanost, od katere se ni mogel odtrgati niti intelektu-
alec njegovega formata.

Urbani v zgo$¢enih Kriti¢nih esejih v resnici le mimogrede namiguje na kake
morebitne italijanske vplive, predvsem si prizadeva, da bi v strnjenih profilih
slovenskih besednih ustvarjalcev upodobil nekatere umetnisko pristne osebnosti
slovenske literature. Njegove ocene so mestoma svojske, vsesozi pa neobreme-
njene s kakim omalovaZevalnim odnosom do slovenskega sveta.

Tako pri PreSernu ugotavlja avtohtonost velikega romantika in poudarja da so
Petrarkovi vplivi na pesnika Sonetnega venca zgolj zunanji in nebistveni. Pri
Gregor¢i¢evi pesmi So¢i sicer pomisli na Caraduccijevo odo Alle fonti di Clitumno,
vendar pove to le mimogrede, poudari pa preroski pomen Gregorcicevih verzov,
v katerih pesnik z neverjetno jasnovidnostjo napoveduje italijansko-avstrijski obra-
Cun. Domovinsko pesem Soci razlaga kot »avstrijski spopad z nami«. Zupantiteva
Duma ga s svojo klasi¢no lepoto popelje k Foscolu in njegovi pesnitvi Sepolcri,
hkrati pa ugotavlja, da si obe pesniSki izpovedi stojita diametralno nasproti:
Foscolovo temno pritrjevanje smrti in ni¢u proti Zupanéidevemu zanosnemu
vitalizmu in pritrjevanju vsemu Zivemu.

Originalna so tudi Urbanijeva opazanja v zvezi z Gradnikom, v katerem
odkriva italijansko-slovenskega duha in tragiko ¢loveka na meji, ki se je tako
lucidno ni zavedal Se noben slovenski ustvarjalec, Zive¢ na sti¢is¢u dveh razli¢nih
svetov. V Gradniku, pesniku ljubezni, vidi Urbani mizogina, vendar ne Baudelair-
jevega ali Strindbergovega kova, ampak bolj kot srednjeveskega asketa, ki razkriva
v Zenski neskon¢no praznino vesolja, saj mu erotika asociira misli na smrt, ve¢nost
in grob.

Nekaj let kasneje je Urbani izdal Se knjigo z naslovom Piccolo mondo sloveno,
ki je v nckem smislu povzetek njegove mnogovrstne Kulturne dejavnosti. Gre za
zbirko razli¢nih, v glavnem Ze objavljenih esejev, ¢lankov in prevodov, ki je izsla
v zasedeni Ljubljani leta 1941, posveta pa jo »neutrudljivemu uresnicevalcu
Ducejeve socialne pravi¢nosti, komisarju Grazioliju«. FaSistitno ubrani uvod, ki
italijanskemu slavistu ne dela ¢asti, moramo razumeti predvsem kot davek teda-
njemu ¢asu, kateremu se o¢itno italijanski znanstvenik ni mogel ne znal odtegniti.””

" A. Cronia, Conoscenza del mondo slavo in Italia, 687,
» U, Urbani, Scrittori jugoslavi. Poeti ¢ scrittori sloveni, Zadar 1936, 43-109.
7 U, Urbani, Piccolo mondo sloveno, Ljubljana 1941.
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Poleg Stevilnih esejev, Studij, ¢lankov, ki so raztreseni po italijanskih revijah
tega ¢asa, in od katerih jih je nekaj bolj splosno kulturnega znacaja, npr. Maverjev
o Slovencih in italijanski kulturi, Steccatijeve o slovenski ljudski pesmi v Furlaniji,
JeZev o BriZinskih spomenikih, Cronijev o Petrarki pri juznih Slovanih, je iz prvih
povojnih let vreden pozornosti predvsem obseZen uvod v antoloSko zbirko Sempre-
verde e rosmarino Luigija Salvanija. V njem nam avtor daje nekaks$no sintezo
slovenske zgodovine kot okvir stoletnemu razvoju kulture in knjizevnosti na nasih
tleh. Svojo Studijo zacenja z najstarejSimi sledovi slovenske politi¢ne samostojnosti,
z ustoli¢evanjem na Gosposvetskem polju, in poudarja, da so Slovenci pravi ¢udez
stare Evrope; dejstvo, da jim je uspelo preZiveti kljub germanskemu in roman-
skemu pritisku, je po njegovem bolj presenetljivo kot obstoj malih baltskih
narodov, Litovcev in Estoncev. Tako v svojem esejisticno napisanem uvodu
spremlja boj slovenskega naroda za ohranitev lastne samobitnosti skozi stoletja.
V orisu razvoja kulture in knjiZzevnosti seveda ne more mimo italijanskih vplivov, ki
se mu v bolj intenzivni obliki kaZejo posebno v nekaterih obdobjih: v ¢asu tesne
povezanosti dela slovenskega ozemlja z oglejskim patriarhatom, v dobi protirefor-
macije in baroka ter dobi razsvetljenstva. Zdi se mu tudi, da je bilo za Slovence
blagodejno ravnovesje med germanskim in romanskim svetom, ki je vidno vse od
protireformacijske dobe dalje. Poudarja, da je tudi nem8ka romantika pomagala
Slovencem, da so se odprli konstruktivnemu vplivu romanskih literatur, posebno
italijanske renesanse. Veliko zanimanje Nemcev za romanske knjizevnosti je bilo,
kot ugotavlja Salvani, za tedanje literarno snovanje na Slovenskem izredno plodno:
tako je slovenska knjizevnost prav v dobi romantike prerasla mej¢ zatohle naci-
onalne kulture, se uveljavila tudi v evropskem merilu in s tem prekosila knjiZzevno-
sti drugih juznoslovanskih narodov. V 19. stoletju se po Salviniju tudi jasno pokaze
dialog med lai¢nim in religoznim svetom na Slovenskem, oba tokova pa sta s svojim
dialekti¢nim nasprotjem prispevala k razvoju duhovnega obzorja.

S plasti¢nimi, na mnogih mestih izvirno zasnovanimi karakteristikami je Salvini
oznadil vrsto nasih besednih umetnikov, o Zupanéi¢u pa je menil, da je njegova
pesem verjetno najdragocenejse, s ¢imer se lahko ponasa poezija juznih Slovanov.*
Tedanji slovenski kritiki so se v revijah na Siroko razpisali o Salvinijevi antolodki
zbirki in o njegovem uvodnem, razmi§ljanju. Stanko Skerlj priznava, kljub me-
stoma kriti¢ni raz¢lenitvi Salvinijevih prevodov, da ima delo mnogo kvalitet.®
Bozidar Borko pa s $e vedjim odobravanjem in ne brez zanosa ugotavlja, da so
dobile Mazzinijeve Lettere Slave z antologijo Sempreverde e rosmarino svoj
sodobni literarni pendant in da je z njo stopilo v ospredje najbolj subtilno,
dialekti¢no-konfliktno duhovno Zivljenje slovenskega naroda, ki se v poeziji raz-
kriva v svoji najpristnejsi obliki.* A

Usodno je bilo, da je v Italiji Mazzinijev duh zatonil prav tedaj, ko je razvoj
slovenskega slovstva dosegel najvecji razmah. Treba je obenem priznati, da so se

* L. Salvini, Sempreverde ¢ rosmarino, 7-75.

» §. Skerlj, Salvinijeva italijanska antologija slovenskega pesnistva: Zimzelen in rozmarin, Novi
svet 1952, 166-272.

“ B. Borko, lalijanska antologija slovenske poezije, Nova obzorja 1951 185-191; 1. Skusek,
Najnovejsa antologija slovenske poezije v italijans¢ini, Mladinska revija 1950/51, 493-495.
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italijanski slavisti kljub politi¢cnemu obrocu, v katerega so bili vpeti in ki ga tudi
niso skusali nikoli prebiti, kljub neStetim oviram, ki so jim bile na poti v medvoj-
nem ¢asu in neugodnemu ozraju v prvih letih po vojni, vendarle ravnali po
besedah ameriSkega pesnika Thomasa Eliota. Po njegovem narod, ki hoce vsiliti
svojo kulturo drugim, obenem pa noCe nicesar sprejeti v zameno, kaznuje s kul-
turno osamitvijo predvsem samega sebe. Zavedali so se tudi, pa ¢eprav so bili v tej
dobi osamljeni, da je vzajemno dajanje in sprejemanje pogoj intelektualnega
zorenja in rasti Se tako Steviléne narodne skupnosti.

COMPENDIO

Gli Sloveni a lungo non furono identificati dalla cultura italiana come un popolo ben
definito ¢ non furono dunque oggetto di particolare interesse. Tutto quello che fu scritto su
di loro fino agli anni Venti del nostro secolo ha un carattere frammentario, cosa ben
comprensibile se si conideri che tutto il mondo slavo fu quasi ignorato anche dai ceti colti in
Italia. Tale atteggiamento di disinteresse ebbe in parte termine nel periodo tra le due guerre,
quando a causa della nuova situazione politica cominciarono ad apparire delle publicazioni
e scritti sui popoli vicini, di cui a lungo quasi s'ignorava I'esistenza: Sloveni e Croati.
Nell'ambito della slavistica italiana che in quel momento muoveva i primi passi, fu coltivato
in maniera ampia il lavoro di traduzione. E caratteristico che.in quel momento furono gli
Italiani stessi a curare le versioni dallo sloveno e tra questi si trovano alcuni nomi eminenti:
Maver, Giusti, Damiani, Salvini, Urbani. Il loro interesse era rivolto soprattutto ad opere
contemporanee in prosa (un posto importante ebbe I'opera di Cankar). Anche nel campo
della lirica. che per altro era presentata in maniera minore, I'accento € sui contemporanei
con a capo Zupan¢i¢ ¢ Gradnik. Meno numerose sono le traduzioni di PreSeren che
evidentemente non trovo, come del resto anche in seguito, nell’ambito della slavistica
italiana un cultore che avesse l'abilitd di tradurre in maniera adeguata le sue poesie.
L attivita critico-letteraria fu pin modesta se paragonata alle traduzioni; tuttavia qualche
passo in avanti fu pure compiuto. Slavisti di fama (Cronia, Maver, Damiani, Giusti, Urbani)
scrissero occasionalmente della letteratura slovena, pubblicando i propri articoli in riviste
dedicate al mondo slavo. Anche in questo campo I'attenzione maggiore ando a Cankar
¢ a Zupandi¢, Cronia dedico gia nel 27 un’ottima monografia al poeta della Duma,
suscitando ampi consensi anche nell’ambito culturale sloveno. A Cankar volse la sua
attenzione soprattutto B. Calvi, sebbene non riuscisse, in molti saggi anche impegnativi
a livello intellettuale, ad individuare I'essena della sua arte. Sulla letteratura slovena
scrissero inoltre U. Urbani (Scrittori jugoslavi, Piccolo mondo sloveno) ¢ Salvini, la cui
introduzione ¢ versione delle poesie slovene, pubblicate sotto il titolo Sempreverde e rosma-
rino, suscitd all'inizio degli anni Cinquanta parecchia attenzione nel mondo culturale
italiano ¢ quello sloveno.
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UDK 808.63-08:07(497.12)»1941/1945«
Marja Bester
Filozofska fakulteta, Ljubljana

VPLIVANISKA VLOGA V BESEDILIH PARTIZANSKE PUBLICISTIKE

Za besedila politi¢ne propagande iz ¢asa 2. svetovne vojne, natisnjena v partizanskem ¢asopisju, je
znadilno vplivanje na naslovnika na treh ravneh: predmetnost, vsebinska strukturiranost besedil in
jezikovna sredstva.

WW I political propaganda writing printed in the partisans’ press was one of the most important
means of mobilizing the masses; this writing had a predominantly affective function. The influence on
the addressee characteristically pertained to three main levels: thematic (all of the texts have the same
theme), content structuring (the author’s intent is expressed in a thesis or appeul) and selection of
linguistic means (performative verbs, imperatives, volitional expressions, eliptical sentences and typical
word combinations).

1.0 Kot je znano, opravljajo publicisti¢na' besedila raznovrstne vloge; na prvo
mesto postavlja strokovna literatura obvesSCanje oz. porocanje (o dogodkih in
ljudeh)?, sledijo prepric¢evanje naslovnika®, vzgajanje?, oblikovanje javnega mnenja®
in zabavanje’. Seveda se v posameznih besedilih funkcije (tj. predstavitvena,
vplivanjska, izrazna)’ ne pojavljajo hkrati v enaki meri, temvec v prepletu, kjer ena
od njih prevladuje (je dominantna).®

1.1 Namen razprave je pokazati, da je bila vloga narodnoosvobodilne publici-
stike izrazito vplivanjska, tj. Slo je za prepri¢evanje/pridobivanje naslovnika,

!V razpravi ostajamo pri pojmovanju publicisti¢ne zvrsti jezika, ki se je doslej uveljavilo v sloven-
skem jezikoslovju (prim. J. Toporidi¢, Publicistiéni jezik, v: Slovenski knjizni jezik 3, 1967, 97-98; J.
Dular, Zvrstnost slovenskega jezika, v: Informativni zbornik SSILK, 1974, 68-69; isti, Zvrstna
pripadnost prvin v publicisti¢nih besedilih, SR 1975, 197:J. Toporidi¢, Slovenska slovnica, 1976, 24-
26:J. Dular idr., Slovenski jezik in stilistika, 1979, 54-56: J. Dular idr., Slovenski jezik I, 1981, 50-51;
J. Toporidi¢, V. Gjurin. Slovenska zvrstna besedila, 1981, 149-192; J. Dular, Teoretitna
izhodiséa, v: Povejmo naravnost, 1985, 10-11). Med publicisti¢na besedila uvric¢ajo avtorji raznovrstna
besedila, ki so naslovniku posredovana po mnoZi¢nih obéilih (Casopis. radio, televizija). Novinarska
besedila so publicisti¢nim podrejeni pojem: J.Dular govori tudi o nenovinarski publicistki (»politiéni
govori, resolucije ipd.«, 1985, 11). Novejsa novinarska znanost - prim. M. Ko3$ir, Nastavki za teonjo
novinarskih vrst, 1988, 21 - pa lo¢i publicisticna besedila od novinarskih po prisotnosti in angaziranosti
avtorja/publicista, ki se v njih predstavi »kot osebnost s svojim individualnim staliS¢em« (pod¢.
M. K.): publicistitno besedilo je »pisano v 1. osebi, v za publicista tipi¢nem stilu /. ../, zavzeto, kriticno,
angazirano. /.../ Novinar pa je druzbeni delavec, ki svojo osebnost postavlja v ozadje, v ospredje pa
pomene dogodkov, kakor so jim bili podeljeni« (pode. M. K.).

*Prim.vop. 1J. Dular 1974, 1979, 1981, 1985: J. Toporisi¢ 1967, 1976 (*1984), 1981.

' Prim. J. Dular idr., Slovenski jezik I, 54.

* Prim. J. Dular, Zvrstnost slovenskega jezika, 68; J. Dular idr., Slovenski jezik in stilistika, 54;
M. Kosir, n.d.vop. |, 14,

* Prim. M. KoS8ir, n.d. vop. 1, 14,

“ Prim. J. Dular, Zvrstnost slovenskega jezika, 68; M. Kosir, n. d. vop. 1, 14.

" Poimenovanje povzemam po J. Dularju, O definicijah funkcijskih zvrsti in njihovi formalizaciji
v Soli, JiIS 1979/80, 82-83. Prim. tudi J. Toporidi¢, Slovenska slovnica, 1984, 627, kjer govori
o »vrednotah besedil«, in sicer o »prikazovalm«, »pozivni« in »razodevalni«,

* Prim. J. Dular, n. d.vop. 7, 83-85.
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medtem ko je obves¢anje sluzilo za podlago glavni vlogi. Sami predstavniki gibanja
NOB so tisk (Ze med vojno) ocenjevali takole: »V vseh teh letih osvobodilne borbe
nasih uspehov ne bi bilo, ¢e ne bi bilo nasega tiska.«* »Tisk je igral v osvobodilnem
boju pomembno vlogo kot graditelj politicnega prepricanja, kot organizator boja.«'’
»/N/as tisk je stremel ves ¢as biti v prvih vrstah, biti ne samo porocevalec, ampak tudi
vodnik, propagator, mobilizator in organizator obenem. «'!

2.0 Dejavniki sporocanja. — Sporo¢anje’” pojmujemo kot posiljanje in spreje-
manje informacij(e)/obvestil(a) med udelezencema/(-i) sporoc¢anja, od katerih
eden posilja (poSiljalec/oddajnik)", drugi pa sprejema sporocilo (sprejemnik/na-
slovnik). Za razumevanje sporoc¢ila pa je pomembno tudi védenje o tem, kaksen
polozaj imata sobesednika, tj. kak$no je druzbeno razmerje med njima, kaksna je
lastna in predvidena sobesednikova sporoc¢evalska izkusnja, kraj sporo¢anja in
druzbene (oz. politi¢ne) razmere v okolju, kjer sporotanje poteka, ¢as ter namen
sporocanja.

2.1 Predstavimo torej sporocevalski okvir. Aprila 1941 so si z okupacijo
razdelili slovensko ozemlje Nemci, Italijani in Madzari.' Slovenski jezik je bil kot
sredstvo sporazumevanja in osnovni element identitete naroda skoraj popolnoma
izrinjen iz javnosti. Taktika okupatorjev' je bila razli¢na: medtem ko so Italijani
tolerirali slovenski jezik, saj v biviem upravnem sredis¢u Slovencev niso mogli
zahtevati kar ukinitve slovenskega jezika'® (tj. v Solah je bil pouk v slovens¢ini,
v srednjih in visjih Solah italijani¢ina kot u¢ni predmet, vsi javni npapisi so morali
biti dvojezi¢ni, ljubljanski dnevniki so prinasali najvaZznejSe novice tudi v italijan-
§¢ini idr.)", so Nemci rabo slovenséine takoj prepovedali, da bi ¢im hitreje unicili
temelje kulturnega zivljenja Slovencev oz. nadaljevali potek, ki se je na Koroskem
zacel s plebiscitom leta 1920 in zlasti nadaljeval po prikljucitvi leta 1938 (obstajali
so samo nemski vrtci in Sole, vse kulturne ustanove so presle v upravijanje nemskih

Y Iz govora B. Kidri¢a na ustanovnem sestanku Novinarskega drustva 22, 10. 1944 v Crnomlju, R.
Cencid¢, Praviéno priznanje tisku, Tovaris 1953, 1142

19 Iz vabila na konferenco novinarjev maja 1944 v Metliki. D. Smicberger, Partizanska sedma
sila, 1988, 149.

" 1z referata V. Tom3i¢ na prvi novinarski konferenci maja 1944 v Metliki. M. Mersol, Nas
Casopis in nas ¢as, Delo 9. 5. 1984, 6,

= Prim. M. Kolar, B. Pogorelec, Slovenski jezik I, Sporocanje, 1982, 3-7;: 1. Toporisic,
Slovenska slovnica, 1984, 593.

I Upostevati je treba tudi moznost, da pofiljalec/oddajnik ni vedno tudi tvoree sporodila,

" Tralijani so »svojemue« delu (Dolenjska z Belo krajino, Notranjska in Ljubljana) dali avtonommni
status (t. i. Ljubljanska pokrajina), Nemcem so »pripadle« Koroska, Gorenjska in Stajerska, Madzari
pa so severovzhodni del slovenskega ozemlja zasedli za Nemci. M. MikuZ, Pregled zgodovine
narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. 1. knpiga, 1960, 52, 62-63.

" Pnm. F. Fischer, Takuka okupatorjev pri zatiranju slovenske kulture, v: Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, 1968/69, 191-201. Prim. tudi B. Pogorelec, PoloZajslovenskega jezika
med NOB in razvoj vojaskega, politiénega in uradovalnega jezika, v: Zbornik SSJILK, 1985, 12,

I* Prim. asimilacijske teZnje na zahodnem slovenskem ozemlju, ki je z Rapalsko pogodbo 1920. leta
pripadlo Italiji.

" Po kapitulaciji Italije septembra 1943 so zasedli Ljubljansko pokrajino Nemci in nadaljevali
taktiko Italijanov.
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ipd.). Madzari slovenskega knjiZznega jezika tudi niso dovolili uporabljati, ponekod
le prekmursko narecje, sicer pa so slovenske vasi in ulice dobila madzarska imena,
v Solah in uradih se je smela sliSati le madzars¢ina.

2.2 Na omenjeno stanje so reagirali predstavniki KPS, kr§¢anskih socialistov,
dela Sokola in kulturnih delavcev, ki so 27. 4. 1941 v Ljubljani ustanovili Protiim-
perialisticno fronto, kasnejSo Osvobodilno fronto slovenskega naroda, in sicer
z nalogo, »zbirati in organizirati ljudi za boj proti okuptorjeme, »za osvoboditev in
zdruzitev vseh Slovencev«'S. Zavedali so se, da jim pri tem lahko v veliki meri
pomaga prav tisk. Predvsem Partija je Ze iz predvojnega ¢asa' vedela, kako velike
vaznosti je tisk za vzgojo lastnih kadrov (t. i. propaganda) ter za aktivacijo in
mobilizacijo mnozic (t. i. agitacija)®. Takoj po okupaciji je KPS dala vse svoje
tiskarske moznosti na razpolago tisku NOB.*

2.2.1 Pod pojmom tisk NOB oz. partizanski tisk pojmujemo ilegalne publika-
cije, ki so nastajale v partizanskih enotah, na »zasedenem« in t. i. »osvobojenem«
ozemlju, nekateri® pa tudi tiste, ki so jih interniranci izdajali v zaporih in taboris-
¢ih, in tiste, ki so jih izdajali prekomorci, in sicer v ¢asu od aprila 1941 do 9. 5.
1945.% (Obravnavati bi kazalo tudi izseljenstvo.) Tisk NOB zajema publikacije
periodi¢nega (Casopisi, revije) in neperiodi¢nega znacaja (broSure, letake, plakate
idr.). Publikacije so sprva razmnoZevale ciklostilne tehnike, tisk se je pravzprav
razmahnil Sele po kapitulaciji Italije.

% Prim. prvi »program« OF Gesla nadega osvobodilnega boja, obj. v Slovenskem porocevalcu 22.
6. 1941, in Temeljne tocke Osvobodilne fronte, obj. v Slovenskem porodevalcu 6. 1. 1942,

" Orgamizacijski sekretariat CK KPS je ze pred zacetkom 2. svetovne vojne zadal T. Tomsicu
nalogo, naj organizira moc¢an ilegalni »tehnicni« aparat. Tako je npr. Ze od leta 1939 v Tacnu delovala
tiskarna. Prim. Tom3i¢ Tone, organizator partijskega tiska, Ljudska pravica 9. 5. 1950.

* Razlika med propagando in agitacijo izvira iz definicije Plehanova: propagandist predstavlja ideje
em ali neka) osebam, agitator po eno ali nekaj idej mnozici ljudi. Prim. tudi Referat o agitaciji
i propagandi (Izvestilac Boris Kidri¢), v: Peta zemaljska konferencija KPJ (19.-23. oktobar 1940),
1980, 99-112 in 509-516.

' Partiji na ve¢ mestih priznavajo dobro organiziranost kri¢anski socialisti: »/Partijci/ so iz svojega
ilegalnega dela razpolagali z nekaterimi organiziranimi elementi (tajne tiskarne, obveséevalna sluzba
itd.), ki jih drugi nismo poznali in nismo imeli v njih nobenih izkudenj.« Pavel Bratina, Pogovor
s kri¢anskim socialistom, filmskim delavcem in publicistom Vitkom Musekom, 2000, §t. 35-36, 209.

2 M. Campa. Narodnoosvobodilni tisk in njegov obseg, Arhivi, V, §t. 1-2, 1982, 24.

' Nekaten postavljajo zacetek ze na dan 27, 3. 1941, Postavlja se tudi vprasanje o koncu - ali sodijo
med partizanski tisk tudi izdaje, ki so izSle v Beogradu po osvoboditvi oktobra 1944, Povzeto po n. d.
vop. 22,

* Ciklostil je previadoval do vkljuéno 1943, leta. Tiskanih primerov casopisov je bilo v letih 1941-
1943 malo: Delo (1941 in 1942), Ljudska pravica (1941), Kmecki glas (le 1 3t. 1943) in Slovenski
porofevalec (majska 8t. 1942 ob smrti T. TomsSi¢a). Tiskarstvo pa je dozivelo poseben razmah po
italijanski kapitulaciji: vse centralne izdaje so bile odslej tiskane, Ljudska pravica je imela tiskane tudi
pokrajinske izdaje. Prim. M. Campa. n. d. vop. 22; Tisoce letakov, casopisov .. ., Ljudska pravica 9.
5.1950; (Slavko Krudnik-) Tihec, Tiskarji partizani se niso ustavili pred nobeno zapreko, Delavska
enotnost 27. 4. 1951 in 1. 5. 1951: R. Cen¢&ié, Partizanske tiskarne med narodnoosvobodilno vojno,
Grafi¢na revija, 8t. 3, 1953, 12-18: J. Krall, Rast slovenskega narodnoosvobodilnega tiska v letih 1941-
1945, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, §t. 1-2, 1966, 338-341; isti, Partizanske tiskarne na
Slovenskem I, 1, II1, 1972-1976; isti, Partizanski ciklostilne tehnike v Slovenskem Primorju, 1981,
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2.2.2 Bogata zaloZenost arhivov® kaZe izredno pestrost periodike; ponudba je
zajela najrazli¢nejSe naslovnike. Splodnemu naslovniku je bil namenjen predvsem
Slovenski porogevalec, ki je med vsemi listi izhajal najbolj kontinuirano®, partijci
so imeli v zacetku vojne na voljo Delo?, od jeseni 1943 pa Ljudsko pravico®.
Mladina® je sprva izhajala pod naslovom Mlada Slovenija®, podobno so tudi list
Nadim Zenam* jeseni 1943 preimenovali v Naso Zeno®. Med strokovnimi glasili je
treba omeniti vojaska glasila® in med njimi Slovenskega partizana®, ki se je jeseni
1944 preimenoval v Naso vojsko*. Kmetom je bil namenjen Kme¢ki glas*, delav-
cem Delavska enotnost*’, uciteljem Prosveta®, medicinskemu osebju Partizanski
zdravstveni vestnik* itd. V prvih dveh letih so izhajala tudi glasila politi¢nih skupm
zastopanih v OF, npr. Slovenska revolucija®, Sokol v borbi za svobodo*' in
Slovenski zbornik*.

* Gradivo hranijo danes predvsem arhivi in knjiZnice, najve¢ Arhiv Instituta za novejso zgodovino,
NUK in Muzej ljudske revolucije, nekaj pa tudi lokalni muzeji. - Fonde narodnoosvobodilnega tiska so
zaceli urejati Ze med vojno. Znanstveni institut pri SNOS je leta 1944 dobival dva obvezna primerka od
vsake publikacije, njegov bibliotekar Joze Udovié pa jih je zbiral in urejal. Januarja 1945 se je z odlokom
predsedstva SNOS o zas¢iti knjiznic, arhivov in kulturnih spomenikov delo e intenzivneje nadaljevalo,
in sicer do 1948, ko je bil indtitut razformiran. S(lavko) R (upel), Med partizanskimi tiski v Narodni in
univerzitetni knjiznici, Knjiga, 3t. 6, 1954, 190-192. N. d. v op. 22

* »Informacijski vestnik Osvobodilna fronta«, izhajal od maja 1941 do 9. 5. 1945 pribl. Stevilka na
teden. Uredniki: T. Tomsi¢, B. Kidri¢, M. Marinko, B. Ziherl, E. Kocbek, V. Krivic, S. Kovaé, M.
Tomsi¢, F. Skerl, M. Vilfan in C. Kosmag. Ponatis: Slovenski porocevalec 1938 in 1941, 1951,

¥ »Organ Centralnega Odbora Komunistiéne Stranke Slovenije«, izhajal 1941- 1942. Urednik: T.
Tom!né B. Kidri¢, B. Ziherl. Faksimile: Delo 1940-1942, 1947,

* »Organ Komunisti¢ne partije Slovenije«, izhajalo1943-1945. Uredniki: B. Ziherl, C. Logar, V.
Krivic, V. Tomsi¢, A. Bebler, L. Sentjurc.

* »Glasilo Zveze slovenske mladine«, izhajalo 1943-1945. Urednik: Mitja Vosnjak.

¥ »Glasilo Mladinske Osvobodilne fronte Slovenskega naroda«, izhajalo 1941-1942. Urednica: L.
Sentjurc. Ponatis Mlade Slovenije in 1. letnika Mladine Slovenije: Mlada Slovenija-Miadina 19411943,
1946.

' Glasilo Protifadisticne Zenske zveze«, izhajala 1942-1943. Urednica Z. Vricaj,

¥ Izhajala 1944-1945.

W Zaradi pomanjkanja informacij in neredne dostave ostalih listov so sprva v mnogih vojaskih
enotah izdajali svoja glasila, ki so iz8la le malokrat, tudi v rokopisu ali Sapirografirana. Junijska Stevilka
(1942) Slovenskega partizana je objavila obvetilo, naj partizanske enote prenchajo izdajati lastna
glasila, ker trosijo preveé matenalnih sredstev: vojaki naj berejo Casopise, ki jih izdaja »civilna oblaste.
N.d.vop. 10,str. 28:J. Oblak . Partizanski uisk na Primorskem, Primorske novice 29. 6. 1960-27, 7.
1960.

¥ »Organ Poveljstva slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih ¢et«, izhajal 1941-1942 (prva
Stevilka na pobudo A. Beblerja),

¥ »Glasilo NOV in PO Slovenije«, izhajala 19441945,

“ »Vestnik Osvobodilne fronte slovenskega narodas«, izhajal 19431945,

" »Vestnik Glavnega odbora Delavske enotnosti, izhajala neredno 1942-1945. Ponatis: Delavska
enotnost, 1954,

W Utiteljski list, izsel le trikrat na Primorskem. N. d. v op. 10, 52.

¥ »Glasilo sanitetnega oddelka Glavnega Staba Slovenije«, izhajal 1944-1945, Faksimile: Zbornik
dokumentov in podatkov sanitetne sluzbe v narodnoosvobodilni vojni na Slovenskem 19411945, 1985,

“ Revijo je izdajala kri¢anska skupina v OF. Urednik: E. Kocbek. N. d. v op. 10, 51,

4 Glasilo sokolov v OF. Uredniki: F.in L. Lubej, Z. Poli¢, D. Podgornik, J. Rus. N. d. v op. 10,
51.

# Delo kulturne skupine v OF. N. d. v op. 10, 51.
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Po vseh pokrajinah je bil razsirjen lokalni tisk, namenjen razli¢énim naslovni-
kom*; tako tudi na Primorskem, ki je imela zaradi svojega zgodovinskega poloZaja
vedjo potrebo po slovenskem tisku in ji je vodstvo NOB s kadri in propagandnimi
sredstvi posvecalo veliko pozornosti.* Med primorskimi glasili je treba posebej
omeniti Partizanski dnevnik*, ki je bil takrat edini ilegalni dnevnik v okupirani
Evropi.

2.3 Gradivo za analizo predstavljajo izbrana besedila * iz najbolj reprezentativ-
nih ¢asopisov NOB, tj. Slovenskega porocevalca, Partizanskega dnevnika, Dela,
Ljudske pravice, Mladine, Slovenskega partizana, Nase vojske, Kmeckega glasa in
Delavske enotnosti, v ¢asu 1941-1945. Upostevane so bile samo centralne izdaje.*’

2.3.1 Avtorji ¢lankov in uredniki ¢asopisov so bili na zac¢etku vojne politi¢ni
delavci, ki so imeli izku$nje iz predvojnega ¢asa (T. Tomsi¢, E. Kardelj, B. Ziherl,
E. Kocbek), predvsem pa B. Kidri¢, ki je veljal za »vzgojitelja novinarjev«.* Poleti
in nato jeseni 1942. leta ¥ so zaceli posvecati ve¢ pozornosti vojnodopisniski sluzbi
in vzgoji novinarskih kadrov, ki so bili strokovno in tudi jezikovno pomanjkljivo
izobraZeni.® (NeizobraZeni) pisci so se pri pisanju zgledovali po besedilih, katerih
podpisnik je bila institucija in ki zavzemajo precej prostora v partizanskih ¢asopi-
sih®', kajti »/r/edakcija /Slovenskega porocevalca/ v tistem €asu ni bila samostojen
‘urad’, temvec¢ skupaj z drugimi redakcijami — zlasti Ljudsko pravico in Kmec¢kim
glasom* — povezana oz. vklju¢ena v agitprop vrhovnih organov oz. v propagandni

“ Najve¢ mladini, npr. Glas mladih (na Primorskem in Gorenjskem), Mladi puntar (na Primor-
skem), Tito nad vodnik (v mariborskem okroZju), Mi vstajamo (v MeZiski dolini), Mlada Bela krajina,
Mlada mo¢ (v novomeskem okrozju), Mladina — izdaja za Primorsko, Mladina - izdaja za Stajersko,
Mladina - Ljubljanska izdaja. . .; in Zenskam, npr. Slovenka (na Primorskem), Slovenke pod Karavan-
kami (na Gorenjskem), Borbena Slovenka (na Stajerskem). Prim. Bibilografija tiska mladinske
organizacije v NOB 19411945, v: D. JerSek, M. Kacin, A. Nedog, Oris mladinskega gibanja na
Slovenskem v obdobju 1941-1945, 1963, 171-178: Vloga Zenskega tiska med NOB, Nada Zena 1951,
123-125: J. Oblak. n. d. v op. 33.

“ Partizanski tisk je imel na Primorskem dvojno viogo: dvigovati ljudi v upor proti okupatorju in jih
prosvetljevati, saj dotlej niso imeli slovenskih Sol. Cilj NOB je bil tudi priklju¢itev Primorske Jugoslaviji.

* wGlasilo pokrajinskih odborov OF za Primorsko in Gorenjsko«, izhajal 1943-1945. Uredniki: F.
Vreg, E. Kokolj, M. Tepina, J. Stante. M. Mohori¢, L. Modic, F. Bevk, D. Mili¢, L. Pohar.
Kserografirana izdaja: Partizanski dnevnik 1944-1945, 1975.

% Seznam naslovov gl. v mag. nalogi M, Bedter, Jezik publicistike v NOB, 1988, 205-209,

¥ wPokrajinska 1zdaja« je v glavnem povzela ¢lanke »centralne izdaje« in dodala e nekatere svoje.

“ »Praksa redakeije Slovenskega porocevalea je bila, da je vsako Stevilko, preden je bila odposlana
v tehniko, odnesla Se prej k Borisu Kidri¢u, da jo je 8¢ on pregledal, predlagal morebitne popravke oz.
povedal svoje mnenje.« F. Skerl, Spomini na urednikovanje SP. tipkopis v arhiva CGP Delo. nav. po
n. d. vop. 10, 110-111.

¥ Po partijski konferenci julija 1942 in okroznici CK KPJ novembra 1942, ki je prinesla obvestilo
o vzpostatitvi dopisniske mreze, so iskali »inteligentne, razvoja sposobne, zainteresirane ljudi, tudi ¢e
trenutno niso vesél pravilnega pisanja. Glavno je, da so to ljudje, ki znajo gledati in opazovati, ki so
dusevno bistri in gibéni« No d. v op. 10, 79, prim. Se str, 101, 134,

“ Urednmstva nekaterih listov so piscem neustreznih ¢lankov podiljala popravke in pripombe.
Organizirali so tudi (8tirinajstdnevno) »Solanje« v redakeiji ipd. N. d. v op. 10, 123-127,

' Korpus je vseboval 28% besedil, katerih avtor je bila institucija.

“ Voditeljj NOB so osebno pozornost namenjali kmeckemu prebivalstva, da bi ga pridobili na
svojo stran. N. d. v op. 10, 49.
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odsek izvr$nega odbora OF«*. — Avtorji se pod besedila v prvih letih vojne zaradi
konspiracije niso podpisovali, podpisovanje s pravimi (pri voditeljih) in partizan-
skimi imeni se uveljavi predvsem proti koncu 1945. leta, verjetno tudi zaradi
uspesnega razvoja dogodkov na svetovnih bojis¢ih.*

Naslovnik je bil, kot je za periodiko znacilno, mnozica ljudi, med njimi »Ze
sodelujodi«, kot tudi »8¢ ne sodelujoti« v NOB*. Za pisca in bralca besedil je
veljala prostorska (ilegala) in ¢asovna distanca®. Naklada je bila zaradi materialnih
mozZnosti omejena®’, a spominska literatura navaja, da je bilo bralcey tudi do 6-krat
vel (»Ko preberes, daj naprej!«).®

2.3.2 V okviru sporotanjsko usmerjenega besediloslovja®® pojmujemo vsako
besedilo kot jezikovno izraZzen del konkretnega govornega dejanja, s katerim
tvorec vzpostavlja sporocanjski odnos z naslovnikom in glede na namen sporoca-
nja dolodi tudi vrsto tega odnosa. Namen avtorja besedila je razviden iz t. i. dejanja
vplivanja, ki ga mora naslovnik v besedilu prepoznati, da bi lahko v skladu z njim
ravnal (t. i. dejanje u¢inkovanja)®. Dejanje vplivanja je konvencionalizirano®,
dejanje ucinkovanja pa ni predvidljivo: nek naslovnik bo v skladu s tvorfevim
namenom ravnal, drug pa ne. Za obravnavana besedila je glede na avtorjev namen
znadilna vplivanjska vloga, in sicer hote tvorec besedila pripraviti naslovnika
do tega, da bi le-ta opravil dolo¢eno dejanje®, tj. v naSem primeru da bi se prikljucil

“ N. d. vop. 10, 110,

“ F. Skerl v Opombah k Ponatisu slovenskega porocevalca 1938-1941 nawaja imena avtorjev
¢lankov. N. d. v op. 26, 257-340.

% Dolocen odstotek ljudi tovrstnega ¢asopisja verjetno nikoli ni vzel v roke.

“ Vojne razmere niso bile naklonjene razdirjanju tiska; prenaSalci so bili pogosto v Zivljenjski
nevarnosti. Kljub temu so npr. Partizanski dnevnik, tiskan v tiskarni Slovenija (nad Vojskim) Ze isti
vecer brali v Gorici, v&asih pa celo v Trstu. L. Pohar, Partizanski dnevnik, 1984, 17.

57 Podatki so priblizni; prvo stevilko Slovenskega porocevalea so razmnozili v 2000 izv., za tiskane
Stevilke pa se domneva naklada 4000 1zv. Podobno velja tudi za Partizanski dnevnik, le da se je naklada
med ofenzivo zmanjsala na 1170 izv., najvecjo naklado pa je imela bozicna Stevilka 1944 — 7160 izv,
Tiskani Mladina in NaSa Zena sta izhajali v pribl. 3500 izv.. Delavska enotnost pa v 1600 izv. Zbrano po
razliénih (zgoraj omenjenth) ¢lankih.

% N.d. vop. 10, 12.

¥ Sporocanjsko usmerjeno besediloslovie v 70. letih se je kot kritika jezikovnosistemskega besedi-
loslovja oprlo predvsem na pragmatiko (besedilo analiziramo v odvisnosti od rabe v Konkretnem
poloZaju) in teorijo govornih dejanj (»kaj delamo, ko govorimos). Besedilo je postalo izhodiséna enota
raziskovanja. Gl. dela H. Isenberga, S. J. Schmidta, W. Kallmeyerja, T. A. van Dijka, K. Brinkerja, D.
Wunderlicha idr.

“ Poteonji(J. L. Austin, How to do things with words, 1962; J. R. Scarle, Speech Acts, 1969,
in Expression and Meaning, 1979) lo¢imo v vsakem govornem dejanju istotasno izvedena delna dejanja:
lokucijsko dejanje / dejanje izrekanja (tvorba jezikovnih prvin v dolo¢enem zaporedju), propozicijsko
dejanje (ubeseditev vsebine z referenco in predikacijo). ilokucijsko dejanje / dejanje vplivanja (pove,
kako pojmovati propozicijo) in perlokucijsko dejanje / dejanje u¢inkovanja (nanasa se na ucinke pri
naslovniku). Prim. N. Miscevié, Jezik kot dejavnost, 1983, 7 sl in 77 s1.: O. Kunst-Gnamu§,
Govorno dejanje ~ druzbeno dejanje, 1984, 7-9.

o Lahko formuliramo konstitucijska pravila za ve¢ vrst govornih dejanj, pnm. K. Brinker,
Linguistische Textanalyse, 1985, 81-82,

® wJaz (oddajnik) zahtevam od tebe (sprejemnika), da prevzames mnenje X / izvrsis dejanje X.« K.
Brinker, n.d. vop. 61, 102,
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partizanskemu gibanju, oz. da bi le-ta opravil dejanje po viedi tvorca, ne pa neko
drugo dejanje, za katero tvorec domneva, da ga naslovnik misli storiti, tj. v naSem
primeru prikljuditi se partizanom nasprotnemu gibanju. — V nadaljevanju bomo
poskusali predstaviti razlitne moZnosti vplivanja, najprej s sredstvi, ki zadevajo
zunanjo oblikovanost besedil, nato pa $e vplivanje s tematiko, vsebinsko strukturi-
ranostjo besedil in z izbranimi jezikovnimi sredstvi, ter pokazati podobnosti in
razlike glede na razli¢nega naslovnika.

3.0 Ko je besedilo objavljeno, tj. dostopno potencialnemu bralcu®, pritegne
naslovnika najpej glede na mesto objave. Pomemben(ejs)i ¢lanki, za katere ured-
nik (ali avtor) Zeli, da jih bralec ne bi spregledal, so objavljeni na vidnem mestu (na
1. strani). Gradivo zajema v glavnem uvodni ¢lanek.* — Za naslovnika je po-
membna tudi zunanja oblikovanost besedila, npr. uokvirjenost (takih je bilo 17
odstotkov besedil), raba verzalk, kurzivni tisk, ki lo¢uje besedilo od drugih besedil,
tiskanih na isti strani, in risba od besedilu (le dva primera).® Skratka, za naslovnika
je privla¢na predvsem neobicajnost. — Pomembna je tudi primerna dolZina bese-
dila; pritegne predvsem krajse besedilo.® Povpre¢no analizirano besedilo je imelo
17,4 povedi ozir. 290,9 besede, tj. povprecno 16,7 besede na poved.”

4.0 Vplivanje z eno samo temo. — Vsa obravnavna besedila (kot tudi ostala
v gradivu NOB) so zaznamovana s ¢asom, v katerem so nastala. To se kaZe (tudi)
tako, da vsa obravnavajo eno saimo temo. Poskusimo torej dolo¢iti temo besedil(a)
in jo predstaviti kot najve¢jo mozno skrcitev vsebine, tj. v obliki (prostega) stavka.

Besedilo je kot vsebinsko smiselna enota sporo¢anja rekurenéno (spovratno)
zgrajeno. Posamezne enote, ki se dajo v besedilu/-ih kombinirati po dolo¢enih
vzorcih, imenuje strokovna literatura besedilne konstituente (sestav-
nike).” Zanje je znacilno, da imajo v sporoanju vlogo nosilcev referen¢nih
(pomenskost), koneksiénih (skladnja) in konsekvencnih (pragmatika) navodil.
Referen¢na navodila naslovnik dekodira (razvezuje) v besedilu tako, da razvrica
besede besedila na podlagi ponavljajoce se prevladne pomenske znacilnosti v ho-
mogene skupine.® Besede, ki jih povezuje skupna pomenska znacilnost, tvorijo

' Mnozi¢na obéila ne morejo objaviti vsega, kar se je zgodilo. Pomen dogodka se zmanjSa. &e se
0 njem ne poroca. MoZno je tudi, da se tiskajo le novice, ki ustrezajo dolo¢eni strani / stranki. Prim. L.
Mackensen, Verfithrung durch Sprache, 1973, 162-163.

# Ce gre za ciklostirano izdajo iz prvih let vojne, se besedilo lahko nadaljuje 8¢ na drugi strani,
kasneje. ko se pojavi tisk, pa stoji na mestu uvodnika.

© Gradivo ne izpricuje pojava fotografije ob besedilu. - T. Fajfar je po vrnitvi s Hrvaskega poleti
1943 ugotovil. da je »nase slovensko Casopisie mnogo privlacnejse in soénejse od hrvaskega«. N. d. v op.
10, 143, prim. 142-149 in 16-17.

“ Tega se zavedajo v politicni in ekonomski propagandi: prim. slogan kot kratka in jedrnata
sporodila. ki si jih ljudje, zlasti ¢e jih sliSijo ali preberejo veckrat, hitro zapomnijo. Prim. M.
Zvonarevi¢, Socialna psihologija, 1979, 702,

“ Prim. povpreéno dolzino povedi v sodobni publicistiéni zvrsti (= 19,94 besede/poved), uradovalni
podzyrsti (= 15,55 besede/poved) in strokovni podzvrsti (= 17,86 besede/poved). J. Dular, Publicistiéni
jezik v prepletu jezikovnih zvrsti in slogovnih razlitic, 1974, 109a.

“ W. Kallmeyer, Lektiirckolleg zur Textlinguistik, Band 1, Einfiihrung, 1980, 45, 47-58,
134-138.
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izotopi¢no (istomestno) ravnino.” Besedilo lahko vsebuje ve¢ izotopic-
nih ravnin, ki se skozi besedilo prepletajo in tako prispevajo h koherenci (sovisno-
sti) besedila.™

Besede, ki tvorijo dolo¢eno izotopijo, se v besedilu navezujejo’ ena na drugo
a) tako, da med njimi obstaja referen¢na istovetnost, tj. eksplicitno (izrecno)”:
navezovalnik je oblikovno enak nanasalnici’; navezovalnik je sopomenka ali
sopomenska besedna zveza (+ Custvena zaznamovanost); navezovalnik je zaimen-
ski™* ali morfemski’®; navezovalnik vsebuje tudi nova, lastna nanasanjska (refe-
ren¢na) navodila™;
b) tako, da med navezovalnikom in nanasalnico ni nanasanjske istovetnosti,
vendar med njima obstaja dolofena zveza (= pomenska sti¢nost)”, tj. impli-
citno;
¢) z metaforo’™.

4.1 Za primer vzemimo besedilo V partizane! (SPor™ 6. 9. 1941).

“A.J. Greimas, Strukturale Semantik (nem. prev. iz franc. Semantique structurale, 1966), 1971,
60 sl. Prim. tudi n. d. v op. 68, 143-161. ~ V slovenski strokovni literaturi sta omenjala »izotopi¢ne
verige« T. Korosec. K soveznosti Casopisnega sporocila, v: Zbornik SSLIK, 1986, 50, in B.
Pogorelec, Okvirna tipologija metafore v slovenski prozi 20. stoletja, v: Zbornik SSJILK, 1986, 9.

™ Koherenca zajema ustrezno pomensko, skladenjsko in pragmati¢no druzljivost besedilnih sestav-
nikov kot nosilcev navodil v besedilu. Prim. n. d. v op. 68, 54.

I Navezovanje imenujemo skladenysko-pomenski odnos med nanasalnico in navezovalnikom v be-
sedilu. Do navezovanja pride zaradi pomenskih znacilnosti, ki so enake pri obeh/ve¢ prvinah. N. d.
vop. 68, 177. - Poimenovanja povzeta po T. Korosdcu (Nadpovedna skladnja, v:d. Dular, T. Korosec,
Slovenski jezik 3, 1983, 29-31: Povezovanje povedi v besedilu, v: J. Dular, T. KoroSee, Slovenski jezik
4. (1985, 14-18), le naveznik je nadomescen z nedovrSnim navezovalnikom, ki 1zraza stalno lastnost
(predavanja iz skladnje B. Pogorelec v Sol. 1. 1985/86).

” N. d. vop. 61, 26-27, 29.

" Nanasalnica nam pomeni prvikrat izrazeni leksem v besedilu, na katerega se nato v skladu
s teorjo navezovanja navezuje(jo) navezovalnik(i). p

" Zaimek je kot »nadomestek pomenskonosilnih prvin s kratko, pojmovno prazno zapolnitvijo«
(R.A. de Beaugrande ., W. Dressler, Einfihrung in die Textlinguistik, 1981, 51) (»/s¢/ nahaja na
vrhu pomenske piramide« (A. Vidovi¢-Muha. Besedm pomen in njegova stilistika, v: Zbornik
SSJLK, 1986, 82)) nosilec samo koneksiénih navodil, t). zmmek le »signahizira bralcu, naj le-ta poveze
referencna navodila predikaci) o zaimku z referenénimi navodili nanasalnice« (n. d. v op. 68, 215).
Naslovnikovo ugotavljanje druZljivosti referencnih navodil sobesedila navezovalnika in nanadalnice je
odvisno od obvladanja koda oz. naslovnikove sporocevalske izkudnje (n. d. v op. 68, 217). Prim. tudi T.
Korosec, n. d. vop. 71 (1985), 14-15.

™ Nanasalnica je razvidna iz predhodne povedi. Prim. T. Korosec, n. d. vop. 71 (1985), 15, in n.
d. v op. 69, 51-52.

** Literatura imenuje te vrste navezovalmke za razliko od zaimenskih (= nereferenénih) referenéne.
N. d. v op. 68, 230,

T K. Brinker (n. d. v op. 61, 34-36) po Harwegu (1968) locuje ontolosko (otrok -~ mama),
logi¢no (vprasanje - odgovor) in kulturno pomensko sti¢nost (mesto = ZelezniSka ostaja). 1zraz povzet
poT. Koroscu, n.d. vop. 69, 58 Prim, tudi» Harwegova teorija substitucije«, predstavijena v n.
d. v op. 68, 194-198.

" Pri metafori omogodajo primerjavo z nanasalnico »razlocevalne pomenske sestavine« (A, Vido-
vi¢-Muha, n. d. vop. 74, 84-85).

™ Naslovi ¢asopisov so v nadaljevanju okrajSani takole: SPor Slovenski poro¢evalec, PD Partizan-
ski dnevnik. LP Ljudska pravica, KG Kmecki glas. DE Delavska enotnost, Mlad Mladina, NZ Nasa
zena, SPart Slovenski partizan, NV Nasa vojska.
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V PARTIZANE!

(1)™Po vsej Sloveniji se sto in sto partizanov, najboljsih sinov slovenskega naroda, bori
s pusko v rokah proti okupatorskim nemsko-italijanskim tolpam, okrvavljenih s krvjo nasih
moz, Zena in otrok, proti barbarskim hordam, ki strme za uni¢enjem slovenskega naroda in
ki so temu narodu nanesli toliko trpljenja, groze in solza, kakor §e ne pomni njegova
zgodovina. (2)Partizani so najboljsi zas¢itniki svojega naroda. (3)Za svojo dosedanjo
junadko in pozrtovalno borbo so odvrnili od slovenskega ljudstva marsikatero zlo, marsika-
tero solzo. (4)Slovenski narod je ponosen na te svoje junaske sinove in héere, na te viteze
svoje osvobodilne borbe, ki so se odrekli vsega in se popolnoma posvetili boju za svobodo
slovenskega naroda.

(5)Toda ni dovolj, da slovensko ljudstvo svoje partizane obda z ljubeznijo in vsakr§no
podporo. (6)Za uni¢enje nadmoénega sovraznika so potrebne vse sile slovenskega naroda.
(7)Potrebni so novi tisoci in desettiso¢i partizanov, potrebno je, da vsaka vas, sleherna hisa,
sleherna tovarna postane trdnjava oboroZenega odpora.

(8)Slovenci! (9)Vsi, ki ljubite svoj narod in hoc¢ete mascevati prelito kri nasih bratov in
sester, vsi, ki v vas plamti sveti plamen sovrastva proti odvratnim fasisti¢nim zverem,
vzemite pusko ali kakr$nokoli orozje in odhitite v partizane!

(10)Slovenska mladina! (11)Zlasti tebe, od katere je v prvi vrsti odvisna bodoénost
slovenskega naroda, klice dolznost v partizanske vrste. (12)Odprimo novo stran v zgodovini
slovenskega naroda, stran brezmejne poZrtvovalnosti, junaStva in slave, vrnimo svojemu
narodu svobodo. pokazimo v upornem boju, da smo vredni svobode!

(13)Slovenci! (14)Ne jutri, temvec¢ danes, takoj in na vsakem koraku: smrt fasisti¢nim
okupatorjem, kri za kri, zob za zob! (15)Osvobodilna fronta poziva na bojno mobilizacijo!

(16)Za svobodo! (17)Za lepso bodoénost naroda! (18)V partizane!

V besedilu lahko z analizo odkrijemo 4 sledja (izotopi¢ne ravnine)®': imenujmo
jih po nana3alnicah, tj. v besedilu prvikrat izraZenem leksemu: partizani (naslov),®
slovenski narod (1).* boriti se (1)* in okupator (1)¥. Tako ugotovljene® iztopi¢ne
ravnine v vsch obravnavanih besedilih, ne glede na avtorja oz. naslovnika, so
navedene po pogostnosti, naslednje: slovenski narod, okupator, boriti se, 'domaci
nasprowmik ™, partizani, Rdeca armada®™. Na podlagi omenjenih leksemov lahko

% Stevilka v oklepaju na zacetku vsake povedi olajsuje razlago v nadaljevanju

* Poleg glavnih izotopi¢nih ravnin vsebuje besedilo $e stranske (za izotopi¢no ravnino sta potrebna
vsaj dva leksema; n. d. v op. 68, 148), ki pa ne prispevajo k dolo¢itvi osrednje teme besedila.

¥ Tzotopijo partizani tvorijo naslednji Ieksemi v naslednjih povedih: 1. dobesedna ponovitev
nanasalnice v povedih (1), (2), (5). (7). (9). (18): 2. navezovalnik kot pridevniska izpeljanka (11): 3.
zaimenski navezovalnik (3); 4. referenéni navezovalnik (2); 5. metafora (1), (4), (9).

8 1zotopijo slovenski narod tvorijo naslednji leksemi v naslednjih povedih: 1. dobesedna ponovitev
nanasalnice (tudi samo narod) v povedih (1), (2), (4), (6), (9), (11): 2. navezovalnik kot sopomenska
besedna zveza (3), (5): 3. zaimenski navezovalnik (1), (2), (4), (5), (9). (12): 4. implicitno navezovanje
(1), (6), (8), (13): 5. s pridevnisko izpeljanko (10).

“ Izotopijo boriti se tvorijo naslednji leksemi v naslednjih povedih: 1. navezovalnik je samostalni-
ska izpeljanka (3), (4): 2. navezovalnik je sopomenka samostalniske izpeljanke (4): 3. navezovalnik kot
pridevniska izpeljanka (15): 4. implicitno navezovanje (9).

¥ Izotopijo okupator tvorijo naslednji leksemi v naslednjih povedih: 1. navezovalnik kot ¢ustveno
nezaznamovane sopomenke oz, besedne zveze (6), (14): 2. navezovalnik kot ¢ustveno zaznamovane
sopomenke oz. besedne zveze (1), (9).

¥ Pn nalogi ni bil uporabljen racunalnik.

"V celotnem korpusu ni bilo primera za nezaznamovano poimenovanje domadega nasprotnika.

¥ Navedena izotopija Sele od leta 1943 dalje.
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dolo¢imo (osrednjo) temo besedil NOB, tj. Slovenski narod, tj. partizani, se
(skupaj z Rdeco armado) bori proti okupatorju in 'domacemu nasprotniku’.

5.0 Vplivanje z vsebinsko strukturiranostjo besedil. — Avtor sporocila vstopa
v sporofevalski odnos z naslovnikom z doloenim namenom®™, vplivati Zeli na
naslovnikova stali¢a oz. ravnanje. Tvor¢evo hotenje je razvidno iz dejanja vpliva-
nja, ki ga mora naslovnik v besedilu prepoznati: ali gre za obvestilo, opozorilo,
nasvet, ukaz ipd. Deloma to naslovniku omogoca sporotevalska izkudnja,” seveda
pa mora tvorec besedilo strukturirati tako, da bo naslovnik avtorjev namen
ugotovil v najkrajsem ¢asu in nato v skladu z njim ravnal.”

5.1 V besedilih NOB je avtor svoj namen vedno eksplicitno izrazil s t. 1. tezo ali
pozivom in utemljitvijo/argumentom za to tezo ali poziv. Strukturo argumentacije
lahko predstavimo »s pomodjo Sestih logi¢no-pomenskih kategorij«”:

1. teza ali poziv vsebuje eksplicitno izraZeno trditev, tj. voljo tvorca besedila
gleda na naslovnika (npr. besedilo V partizane! iz § 4. 1: tezo vsebujeta povedi (6)
in (7)., poziv pa povedi od (8) do (18); avtor besedila se najprej obrne na sploSnega
naslovnika (8), nato $e na dolo¢eno skupino (10), na koncu pa je ponovni poziv
splosnemu naslovniku (13);

2. utemeljitev/argument vsebuje dejstva, ki jih tvorec navaja kot razloge za
SV0jo tezo oz. poziv (utemeljitev vsebuje poved (1));

3. naslovnik v mislih vzpostavi med tezo oz. pozivom in utemeljitvijo/argumen-
tom vzro¢no-posledi¢no razmerje (t. i. klju¢no pravilo™): «

Ce barbarske horde streme za unienjem slovenskega naroda in so temu narodu nanesle
toliko trpljenja, groze in solze, kakor $¢ ne pomni njegova zgodovina, so za unienje le-teh
potrebne vse sile slovenskega naroda / so potrebni novi tisoci in desettiso¢i partizanov . ../
morajo vsi vzeti pusko... / kli¢e dolznost slovensko mladino v partizanske vrste/moramo
odpreti novo stran .../ moramo ne jutri, temve¢ danes, takoj in na vsakem koraku »moriti«
fasisti¢ne okupatorje .../ se moramo mobilizirati / moramo za svobodo, lepSo bodo¢nost
naroda v partizane;

4. podpora vsebuje sklicevanje na uradne ugotovitve, zakone ipd.:

5. dopuscena je izjema (t). iz utemeljitve sledi teza ali poziv, ¢e ne gre za
izjemo);

6. odnosi med omenjenimi pojmi izhajajo iz t. i. baze vrednot™, tj. iz v resnic¢-
nostnem modelu vsebovanih nauéenih vedenjskih vzorcev in vrednot, pridobljenih
z vzgojo; prav iz te baze je izpeljana tudi argumentacija.

¥ Govor pojmujemo kot intencijsko vedenje. Prim. n. d. v op. 68, 15,

“ N. d.vop. 68, 32,

“ Avtor mora predvideti naslovnikove intelektualne sposobnosti, poznati njegovo poznavanje
snovi in upostevati njegovo sporodevalsko izkusnjo.

2 K. Brinker (n. d. vop. 61, 68-70) se pri prikazu argumentacije opira na delo s, Toulmina
The Uses of Argument, 1958,

“ Poimenovanje uporablja T. Sajovic, Jezikovnostilistitna raziskava baroka na Slovenskem
(Svetokridki in Rogerij), v: Zbornik Obdobja, 1989, 337,

“ N. d. vop. 6l, 76.
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Predstavimo navedeno strukturo $e s shemo®:

teza oz. poziv < utemeljitev/argument

klju¢no pravilo

T
podpora
T
izjema
T

baza vrednot

Besedila s tako strukturo uvri¢a teorija med besedila s prevladujoco vplivanj-
sko/pozivno funkcijo.*

Na podlagi analize besedil lahko ugotovimo, da se utemeljitev v besedilu nahaja
vedno pred tezo oz. pozivom, da se teza oz. poziv pojavljata v besedilu ve&krat
(npr. v naslovu; po posameznih skupinah naslovnikov; kot »povzetek« v elipti¢ni
obliki na koncu besedila; v besedilo je vkljuéena tudi teza drugega besedila, kar
sluZi potrditvi osnovne teze) ali pa besedilo vsebuje samé tezo oz. poziv.?”

Taktika tvorca besedil, ki je razvidna iz logi¢nega razmerja med utemeljitvijo in
tezo oz. pozivom, je lahko dvojna: a) tvorec poskusa v utemeljitvi vzbuditi situacijo
ogrozenosti, v tezi oz. pozivu pa ponuditi naslovniku izhod, resitev; b) tvorec
pokaze v utemeljitvi uspehe, v tezi ozir. pozivu pa poziva naslovnika na nadaljnje
uspesno (so)delovanje ob skupnem cilju. Prva vrsta taktike je posebej primerna za
vplivanje na delavce (v utemeljitvi: dejstva o (negativnih) dogodkih okupatorja) in
kmete (v utemeljitvi: prikaz slabih Zivljenjskih razmer skozi zgodovino), druga pa
za mladino (v utemeljitvi: primerjanje z mladimi po svetu) in Zenske (v obSirnem
uvodu predstavitev ze opravljenega dela Zzensk za NOB).*

6.0 Vplivanje z izbranimi jezikovnimi sredstvi. — Kakor vsaka vloga jezika ima
tudi vplivanjska na razpolago inventar jezikovnih sredstev, s katerimi tvorec
besedila naslovniku da vedeti, kaj od njega ho¢e. Namen avtorja, izraZzen na koncu
besedila v t. i. tezi oz. pozivu, je najbolj neposredno izraZzen s performativnim
glagolom ukazovanja (ukazujem, narocam, zahtevam idr.).” Narava govornega
dejanja pa je neposredno razvidna tudi iz drugih konvencionalnih sredstev. Pisec

" N. d. vop. 61, 75; pnm. tudi str. 69.

“ N.d. vop. 61, 102; prim. tudi de Beaugrande/Dressler, n. d. v op. 74, 190.

Y Primeregl. priM. BeSter, Argumentiranje v publicistiénih besedilih NOB, v: Zbornik SSJLK,
1990, 118-123.

" Primere gl. v n. d. v op. 97, 124-127,

“ wPerformativni prefiks« imenuje Austin jezikovno obliko/glagol, ki poimenuje vrsto govornega
dejanja oz, dejanje vplivanja. Glagoli imajo obliko 1. os. ed. ali mn. povednega sedanjika. Po navadi pa
performativna »predpona« ni izrazena izrecno, ker »bi deloval/a/ prenasilno« (O. Kunst-Gnamug,
n. d. v op. 60, str. 23), temved je narava govornega dejanja razvidna 1z drugih sredstev. Prim. M.
Grepl, P. Karlik, Skladba spisovné cestiny, 1986, 43; N. Mis¢evié, n. d. v op. 60, 32; K.
Brinker, n. d. vop. 6], 81
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uporablja tudi jezikovna sredstva, s katerimi svoj namen izraza le $e posredno in ki
se ne nahajajo le v tezi oz. pozivu.

6.1. V besedilih je performativni glagol izraZen le v redkih primerih, in sicer
predvsem v besedilih, katerih podpisnik je bila institucija. Primeri:

Vse Slovence pozivamo, da zacnejo svoje Zivljenje odlo¢no spravljati v sklad z razvojem,
ki terja od nas zbranosti, odloénosti in brezpogojne discipline. (Z ramo ob rami s partizani,
SPor 1. 10. 1941.)

Osvobodilna fronta poziva'™ na bojno mobilizacijo. (V partizane!, SPor 6. 9. 1941.)
Obdelajmo vso zemljo, je /.. ./ danes prva in najsvetejsa zapoved"' vsem kmetom, Zenskam,
mladini, borcem in aktivistom. (Slovenci, Slovenke, zemlja nas spet klice!, SPor 27. 3.
1945.)

Danes pa izdajamo parolo,'™ naj se vsi Slovenci udeleze akcije za zbiranje zimskega perila,
oblek in ¢evljev za partizane ter pozivamo slehernega ¢loveka, da po svojih modéeh
pripomore k ¢imuspesne;jsi zimski preskrbi naSih borcev. (Z ramo ob rami s partizani, SPor
1. 10. 1941.)

Obdelajmo vso zemljo, nam wkazujejo'™ desettiso¢i naSih mrtvih! (Slovenci, Slovenke,
zemlja nas spet kli¢e!, SPor 27. 3. 1945.)

6.2 Med jezikovna sredstva, s Katerimi tvorec neposredno izraza vrsto govor-
nega dejanja, Stejemo velelnik, hotenjske izraze in elipticni povedek.

a) Prevladujejo velelniske oblike za 2. in 1. os. mn., kar kaze, da poskusa avtor
pokazati naslovniku, da je med njima partnerski odnos;'™ redka pa je oblika za 2.
os. ed. Primeri: -

Vsi, ki ljubite svoj narod /.../, vzemite pusko ali kakrSnokoli oroZje in odhitite v parti-
zane! (V partizane!, SPor 6. 9. 1941.)

Prispevajte hrano in druga razpoloZljiva sredstva, placujre davek in podpisujie posojilo!
(Slovenci!, SPor 10. 8. 1942.)

Sejte neusmiljeno smrt v belogardisti¢ne vrste! (Slovenci!, SPor okt. 1942)

Slogo in enotnost zasuznjenih narodov Jugoslavije uresnicujmo s skupnim odporom! (Slo-
venskemu narodu!, SPor 2. 8. 1941.)

Razplamtimo v slehernem Slovencu plamen nepomirljivega sovrastva nasproti ne¢loveskim
fasisticnim banditom! (V partizane!, Delo sept. 1941.)

Zberimo vse svoje modi, da bo nasa narodna pest, nasa vojska, kos vsem svojim nalogam
v tej odlo¢ilni uri za slovenski narod /.. ./! (Odlogilna ura udarja, PD 26. 11. 1944.)

Ne pozabi, da ima$ na poloZaju brata, ki je morda bos in prezeba, medtem ko se bori zate in
tvojo svobodo. Pomagaj mu z obleko, obutvijo in perilom. (PD 27. 10. 1944.)

b) Znacilni so hotenjski izrazi moranja, volje, dopustitve.'" Primeri:

'™ Gre za »prenos«: tvorec (1. os. ed.) - institucija (3. 0s. ed.). Prim. M. Grepl, P. Karlik, n.
d. v op. 99, 44.

108 Sam izpeljanka iz glagola zapovedari.

' Parola v pomenu ‘zapoved’, "poziv’.

0% Primer oZivitve za doseganje posebnega ucinka,

"™ Prim. O. Kunst-Gnamus, n. d. vop. 99, 18in79: K. Brinker, n. d. vop. 61, 117.

). Toporidi¢, Nova slovenska skladnja, 1982, 231,
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Okupatorjem je treba drobiti Zivce in razkrajati zaledje vsepovsod, pri vsakem njihovem
koraku. (Slovenskemu narodu!, SPor 2. 8. 1941.)

Potrebno je, da se tej borbi pridruzijo vsi Slovenci! Nihée ve¢ ne sme stati ob strani!
(Slovenci!, SPor okt. 1942.)

Sredine ne more biti veé! (Slovenci!, SPor okt. 1942.)

Naloga nadih aktivistov je, da se k mnoZicam obrac¢ajo vedno le z vzpodbudnimi nagovori
/...I" (Poglobimo delo za ustvarjanje naSe demokracije, PD 13. 1. 1945.)

Tovarisi! Nasa prva dolznost je, da pomagamo uniciti fadisti¢nega okupatorja! (DE 27. 11.
1944.)

Zato morarmo biti ¢&imbolj trdni in neomajni, ¢imbolj moramo utrjevati pripravljenost na, ¢e
bo treba, 3¢ nove Zrtve za dosego nasega velikega cilja. (Preidimo takoj v ofenzivni polet,
PD 13. 4. 1945.)

¢) Za vplivanje je zaradi kratkosti/jedrnatosti primeren tudi elipti¢ni pove-
dek.'™ Primeri:

Ne jutri, temve¢ danes, takoj in na vsakem koraku: smrt fasisti¢nim okupatorjem, kri za
kri, zob za zob! (V partizane!, SPor 6. 9. 1941.)

Naprej k zmagi! (Junaski Ljubljani!, SPor 1. 1. 1943.)

Ne kos¢ka Zeleza, ne mrvice kakrinekoli snovi, ne drobtine kruha za okupatorja! (Sloven-
skemu narodu!, SPor 2. 8. 1941)

Vse za naSo svobodo, vse za partizansko vojsko! (Slovenci!, SPor 10. 8. 1942.)

Zene, na plan! Ven iz zapeckov, domovina nas klice! (Slovenke od Trsta do Lendave, od
Celovea do Crnomlja!, PD 4. 1. 1945.)

6.3. Predstavimo $e jezikovna sredstva, s katerimi tvorec posredno izraZa
namen sporocila. Ker poskusa prepricati naslovnika o pravilnosti svojih in nepra-
vilnosti nasprotnikovih stalis¢, je zanimivo opazovati, s katerimi sredstvi predstavi
(naklonjeno) sebe in zaveznike ter (nenaklonjeno) nasprotnika.

6.3.1 Avtor se v nobenem primeru ne predstavi kot invidualnost, temvet se
skrije v mnoZici oz. zavaruje v njej.'"” Znacilna je raba glagolske oblike ter os. in
svoj. zaim. za 1. os. mn. Prim. tudi velelnisko obliko za 1. os. mn. Primeri:

Ob dogodkih v Gréiji ugotavljamo mi, Jugoslovani, s ponosom, da se nam kaj takega ne
more zgoditi. Mi smo znali nade uspehe stopnjevati /.. ./ (Poglobimo delo za utrjevanje nase
demokracije, PD 13. 1. 1945.)

Tudi me Zene, ki same ne moremo v poslednji boj, se ne bomo omadeZevale pred junaki, ki
so dali svoja Zivljenja v tej pravi¢ni borbi! (Slovenke od Trsta do Lendave, od Celovea do
Crnomlja, PD 4. 1. 1945.)

Okupatorji so segli po najkrutejSih sredstvih, da zlomijo odpor nasega naroda, ki se
s cudovito odlo¢nostjo in pogumom bori za svojo svobodo. (Sokolom!, SPor 19. 5. 1942.)
Vse mora zajeti nasa borba, da si hbomo moéni in enotni res sami ustvarili - svojo bodo&nost.
(Mladinski teden - teden borbene enotnosti, Mlad jul. 1943.)

I Gl op. 66.

" To je verjetno psiholodko pogojeno: 1) »nas« je mnogo / smo moéni, 2, v vojnih razmerah je
dopuiéen le monolog ve¢ine/komandanta, (Med pregledanim gradivom je bilo najti en sam primer
dialoga/intervuja, n sicer z vojaskim poveljnikom: Nada vojska vedno bolj raste v na¢inu vojskovanja,
PD 15. 7. 1944.)
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Prim. tudi besedne zveze: nas ¢lovek, nafe ljudstvo, nasa domovina, nasa polja, nasa
vas, nasa vojska, nasa NOV, nase brigade, nasi aktivisti, nase gibanje itd. itd.

Avtor se predstavlja kot »zastopnik« interesov slovenskega naroda; prim.
besedne zveze z jedrom narod in levim pril., za katerega dele je znacilno protivno
razmerje: majhen, toda neunicljiv narod (Pozdravljene nase tovariSice!, NZ jun.
1943): nas trpeci, a junaski narod (Slovenci in Slovenke!, SPor 7. 11. 1944); nas
tezko preizkuseni in v necloveski borbi proslavljeni narod (Zivel 1. maj, DE 1. 5.
1944); zasuznjeni, razkosani, v strahotno trpljenje poteptani, toda s silno Zivljenjsko
voljo boreci se narod (Josipu Visarionovi¢u Stalinu, SPor 21. 2. 1942). Avtor gleda
na del Slovencev, tj. na svoje somisljenike, z naklonjenostjo: posteni Slovenec/
Slovencilslovenski ljudje'™ (Slovenskim Kkatolicanom!, SPor 14. 11. 1942: Boben
poje, PD 24. 10. 1944; Aktivistom in organizacijam Osvobodilne fronte sloven-
skega naroda, SPor 21. 4. 1942;: Komunistom!, SPor 14. 8. 1942 postena slovenska
mladina (Mladinski teden - teden borbene enotnosti, Mlad jul. 1943); posteni,
zavedni Slovenci (Prvi maj, NZ maj 1944; V partizane!, Delo sept. 1941); zveste
Slovenke (Slovenke!, NZ jun. 1943); svobodoumni in komunisticni Slovenci (OF in
svoboda slovenskega katoliStva, SPor 14. 2. 1942); pozitivne in napredne ljudske
sile (Ob 2. rojstnem dnevu OF, SPor 27. 4. 1943); vse pozitivne sile slovenskega
naroda (Nasa nesrec¢a in naSa vera!, SPor maj 1941): posteni in borbeni elementi
slovenskega naroda (Partizani - jeklena pest slovenskega naroda, SPart okt. 1941).
Avtor izraza naklonjenost z navajanjem pomensko pozitivnih lastnosti v I. pril. kot
stalnim dolo¢ilom v besedni zvezi s sam. jedrom: velikalgigantskaljunaskalveli-
castna/neizprosnalneuklonljivalpozrivovalnaltezkalkrvava itd. borbalboj; ve-
likalhrabraljunaskalvelicastnaljeklenalkrvava itd. vojska; nova | nova boljsa
/ nova, svobodna, od starem povsem razlicna / svobodna in demokraticna | demo-
kraticna in federativna | mocna | mocna demokraticna / bratska, demokrati¢na
/ Titova / nova Titova | Titova demokrati¢na in federativna itd. Jugoslavija.'"”

Primeri za stalni |. pril. v sam. besedni zvezi: sveta in pravicna borba
[ osvobodilni boj | borba za osvoboditev in zdruZitev | domovinski boj [ nacionalna
vojna | domovinska vojna | domovina / tla / cilj osvoboditve slovenskega naroda
| domovinska dolinost | domovinsko navdusenje; najsvetejsa in prva skrb
/ najsvetejsa naloga.

6.3.2. Naklonjeno so predstavljeni tudi zavezniki, ki se borijo proti istemu
nasprotniku. Medtem ko so zahodni zavezniki le 1-krat poimenovani z be-
sedno zvezo z 1. pril., ki vsebuje pomensko pozitivno lastnost (mogocne Zdruzene
driave in prostrana Velika Britanija; Mladinski teden - teden borbene enotnosti,
Mlad jul. 1943), je to tipi¢na lastnost za vzhodnega zaveznika.'" = Vzhodni
zaveznik je predstavljen:

1% Po teoriji 0 izotopiénih ravninah, pri katen sta za eno 1zotopijo potrebna najmanj dva leksema, ki
ju druzi skupna pomenska znac¢ilnost, tu omenjeni »stalni« levi prilastek v besednih zvezah deluje
nevpeto v besedilo 0z, celotna besedna zveza kot pog. »fraza«.

™ Omenjene besedne zveze se pojavljajo predvsem v letih 19441945, tj. po 2. zasedanju
ASNOJ-a.

0 Sovjetska zveza /| Rdeda armada se pojavljata v 47% besedil (zahodm zavezmiki le v 19
odstotkih), v enem besedilu tudi do 17-krat (zahodni zavezniki le najve¢ 1-krat), najveckrat s »stalnimi«
prilastki (zahodni zavezniki le 1-krat).
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1) s podredno besedno zvezo z |. pril. (v jedru je Rdeca armada): slavna Rdeca
delavsko-kmetska armada (Josipu Visarionovic¢u Stalinu, SPor 21. 2. 1942); slavna,
zmagovita Rdeca armada (Pozdravljeni, bratje, na Karpatih...!, DE 6. 4. 1944);
zmagoslavna Rdeca armada (Josipu Visarionovicu Stalinu, SPor 21. 2. 1942):
nepremagljiva Rdeca armada (Pozdravljeni, bratje, na Karpatih...!, DE 6. 4.
1944): junaska Rdeca armada (Veliki brat, pozdravljen na nasih tleh!, PD 4. 4.
1945); divna Rdeca delavsko-kmetska armada (Josipu Visarionovi¢u Stalinu, SPor
21. 2. 1942); rodna in ljubljena slavna Rde¢a armada (Rdeca armada na nasih tleh,
SPor 12. 4. 1945); bratska Rdeca armada (Zdruzeni, PD 9. 9. 1944);

2) s podredno besedno zvezo z d. pril. (= Rdeca armada | Sovjetska zveza),
v jedru je sam., ki oznacuje ‘uspeh’, ‘kvaliteto’: uspehi Rdeée armade (Bratovska
ljubezen, PD 20. 12. 1944); zmaga Rdece armade (Rde¢a armada, pozdravljena!,
PD 4. 4. 1945); slavne zmage in zmagoviti pohodi Rdece armade (Josipu Visariono-
vicu Stalinu, SPor 21. 1. 1942): junaska borba slavne Rdece delavsko-kmetske
armade Sovjetske zveze (Josipu Visarionovi¢u Stalinu, SPor 21. 1. 1942): nezlom-
ljiva mo¢ Rdece armade in Sovjetske zveze (V pozdrav Rdeéi armadi ob prihodu na
slovenska tla, SPor 12. 4. 1945);

3) s podredno besedno zvezo z 1. pril. (v jedru je brar''): veliki brat (Veliki brat,
pozdravljen na naSih tleh!, PD 4. 4. 1945): veliki slovanski brat (Bratovska
ljubezen, PD 20. 12. 1944): veliki slovanski bratje (Rde¢a armada na nasih tleh,
SPor 12. 4. 1945): zmagoslavni ruski bratje (Pozdravljeni, bratje, na Karpatih...!,
DE 6. 4. 1944);

4) s priredno besedno zvezo: Sovjetska zveza, Rdeca armada in Stalin (V
pozdray Rdeci armadi ob prihodu na slovenska tla, SPor 12. 4. 1945); Sovjetska
zveza in njena nezmotljiva Rdeca armada in Stalin (Rdec¢a armada, pozdravljena!,
PD 4. 4. 1945); bratska Rdeca armada in njen genijalni vrhovni komandant Stalin
(r. t.): bratska Rusija in njen veliki voditelj marsal Stalin (Zdruzeni, PD 9. 9. 1944);

5) s podredno besedno zvezo z 1. pril. (v jedru je Stalin) ali Stalin s pristav-
kom!'"?: veliki Stalin (V pozdrav Rdec¢i armadi ob prihodu na slovenska tla, SPor 12.
4. 1945): Stalin, preizkusani strateg narodnega in ¢lovecanskega osvobodilnega boja
(Josipu Visarionovi¢u Stalinu, SPor 21. 2. 1942); Stalin, jekleni'"® vodja milijonskih
mnozic (r. 1.): Stalin, ojekleneli vodja narodov (Slovenci!, SPor 14. 11. 1942).

6.3.3 Nasprotnik je predstavljen z negativnim predznakom. Piscc loCuje tujega
in domacega nasprotnika, ki predstavlja »drugi pol« k »pozitivnim«/»postenime«
Slovencem (gl. 6.3.1). Za predstavitev tujega nasprotnika so znacilne samo-

" wvznes. 'pripadnik istega ali sorodnega naroda’«, SSKJ I, 184

* Prim. zbornik Pogledi na Sovjetsko zvezo (1986, 214), v katerem je M. JenS§terle zbral ¢clanke
o Sovjetski zvezi, ki 50 po letu 1930 izhajali v Slovencu in Jutru; o Gidu, ki se je vrnil z obiska Sovjetske
zveze, pise Slovenec: »Ko je narekoval brzojavko, ga je pri imenu Stalin sovjetski postni uradnik ustavil,
¢ed, da se ne sme Stalinovo ime postaviti golo na brzojavni obrazec, marve¢, da mu je treba pristaviti $e
kak$en okrasek, kot na primer: voditel) delaveev, ali gospodar drzav in narodov. «

1Y Gre za simbole trdnosti: jeklo, Zelezo, granit. Rusko stal’, nem. Stahl 'jeklo’. Pnim, tudi Slovenci
kremeniti,
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stalniske besedne zveze z ekspresivnim''* jedrom, . pril. pa ima identifikacijsko
vlogo. — Primeri''s: nemskilitalijanski/nemski in italijanski/naci-fasisticni/Hitlerjevi/
Musolinijevi. .. zavojevalci (zatiralci, razbojniki, roparji, tolovaji, barbari, ban-
diti"s, krvniki, rablji; bande, tolpe, horde, drhal, svojat, golazen; zveri, volkovi;
posast, pesoglavci, krvosesi, Inemski/ Frici). - Domac¢ega nasprotnika ime-
nuje avtor z ekspresivnim jedrom, ki oznacuje 'podloznost’, 'podrejenost’ komu
(le-tega navede v levem ali desnem prilastku). Primeri: Hitlerjevi hlapcilsluge/
oprode [ lakaji nemskih okupatorjev. Levi prilastek ima tudi identifikacijsko vlogo:
belogardisticni / cetniski, ustaski in domobranski / belogardisticno-mihajlovicevski
/ beli in plavi. .. banditi (tolpe, sodrga, svojat, zalega, gnusoba, nesnaga, izvrzki,
izpljunki; psi)'V’; Rupnikove, Nediceve in Paveliceve kreature; belogardisticno-
mihajlovicevski elementi''®; belogardisticno-mihajlovicevska gospoda'’; JudeZi in
Kajni. — Tipi¢ne so tudi priredne besedne zveze, v katerih avtor zajema tujega in
domacega nasprotnika ali pa je priredno zloZeni . pril. ob ekspresivnem jedru.
Primeri: okupator(ji) in njihovi domadi hlapci; Nemci in njihovi bedni belogardi-
sticno-mihajlovicevski priveski, Hitler in njegovi priveskilpomagaci/valpti; nemski
ztiralci in. . ., fasistiéni banditi in. . ., fasisticni razbojniki in. .., zloc¢inci in njihova
bela svojat; tuji in domaci banditi, tuji in domaci rablji, nacisticna in izdajalska
svojat, okupatorska in bela ter modra golazen; ¢rni banditi in izdajalski psi,
fasisti¢ne zveri in janicarski psi. Zanimivo je, da ni opaziti razlik v rabi ekspresivnih
izrazov pri razli¢nih naslovnikih in da tudi besedila institucije izkazujejo izredno
pestrost.'?

6.3.4 Druga jezikovna sredstva, s katerimi Zeli avtor pritegniti‘naslovnika, so:

a) Stalne besedne zveze: prijeti za oroZje, dvigniti oroZje proti nekomu, biti pod
oroZjem, odloZiti oroZje; dvigniti roko nad nekoga, biti v sluzbi nekoga, upogniti
tilnik, zasaditi nekomu noZ v hrbet, zlomiti nekomu hrbtenico, stisniti nekoga
v klesc¢e, prelivati krokodilove solze, sneti krinko, ribariti v kalnem, zatiskati si oci;
imeti odprta vrata za vsakega, biti sam svoj gospod, Iboriti sel z golimi rokami itd.

b) Biblicizmi'?': Slovenski narod bo kmalu doZivel dan svojega vstajenja (Delov-
nemu ljudstvu Slovenije!, SPor maj 1941); Tudi za tem nasim velikim petkom pride
velika no¢, resnicno in zmagoslavno vstajenje (Slovenke!, NZ jun. 1943); /.../ je
pred slovenskim narodom Se teZak kriZev pot. (Zgodovinski polet slovenskih
narodnih sil, SPor 16. 8. 1941); BliZa se ura placila. (Slovenke!, NZ jun. 1943),

4 Zmerjavke, ki izrazajo »sovrazen odnos do poimenovanega« (J. Toporisi¢, n. d. v op.
1 (1976), 98), so v nafem primeru povedane bralcem partizanske publicistike, in ne nagovarjajo
imenovanega.

115 Zaradi mnozice primerov ni mogode navesti naslovov besedil. GI. M. Bester, n. d. v op. 46,

e *psovka nasprotnikov za partizane’, SSKJ I, 97. 1z besedil je razvidna tudi raba tega leksema za
poimenovanja nasprotnika partizanov.

17 Postavlja se vpradanje, kaj je v obravnavanih besedilih posneto po sovjetskem vzoru, kaj pa je
prislo iz slovenskega izrocila. Prim. tudi n. d. v op. 63, 147, kjer avtor pravi, da je Stalin imenoval svoje
nasprotnike pse, podgane, mrdes, hijene, izmedki, smeti.

UK »slabs. s prilastkom '¢lovek kot ¢lan druZbe’s, SSKJ 1, 574.

1"V ironi¢nem sobesedilnem pomenu.

0O zmerjavkah v uradovalnih besedilih gl. pn M. BeSter, Zvrstnostna razliénost jezika
neumetnostnih besedil NOB (diplomska naloga), 1984, 138-156.

121 Gre verjetno tudi za vpliv 1. Cankarja.
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122

c¢) Evfemizmi'”? za pomensko podro¢je smrti: preliti kri (za svobodo), datil
darovati Zivljenje, doprinesti najvecjo Zrtev (svojemu narodu), omahniti, pasti, leci
v prezgodnjo jamo. Redkeje se pojavljajo evfemizmi v zvezi z nasprotnikom:
Slehernega Slovenca, ki ne bo /. ../, bo doletela neusmiljena kazen (Slovenci!, SPor
okt. 1942); Sovjetska zveza je zdaj potegnila Nemce v zadnji mrtvaski ples (Pozdrav-
lieni, bratje, na Karpatih...!, DE 6. 4. 1944).

¢) Metonimija: Isto oroZje je osvobodilo velik del Slovencev v jugoslovanskem,
italijanskem in avstrijskem delu Slovenije (V pozdrav Rdeci armadi ob prihodu na
slovenska tla, SPor 12. 4. 1945); Koliko delovnih rok je tekmovalo letos, da bi
obdelalo zadnji najmanjsi koscek te drage zemlje /. ../ Koliko src je v poZrtvovalni
liubezni klicalo blagoslov nad to zemljo! (Zetev zmage, PD 16. 7. 1944); Treba je
zdruZiti vse Zuljave pesti proti izkoris¢evalskemu razredu (1. maj, NZ maj 1944).

d) Metafora: stvar'>: Razvijati /.../ iniciativo /.../ v korist nase velike stvari
- tako se glasi zapoved dneva (Napake, ki jih je treba odpraviti, LP 14. 4. 1944);
/bojevnik zal veliko stvar delavskega razreda in slovenskega naroda (Komunike CK
KPS, SPor 2. 6. 1942); sluziti veliki stvari osvoboditve, zdruZitve in samoodlocbe
slovenskega naroda (Aktivistom OF SN!| SPor 9. 3. 1942); brezmejna vdanost
osvobodilni stvari slovenskega naroda (Delavcem, kmetom, delovnemu ljudstvu,
Delo 1942); boj za naso sveto osvobodilno stvar (Ob 2. rojstnem dnevu OF, SPor
27. 4. 1943); zmagoslavje nase svete domovinske stvari (AVNOJ-u, SPor 27. 4.
1943); pot: Prehodil je (narod, op. M. B.) velicastno, trpljenja, Zrtev, /.../ polno
pot (Ob triletnici OF, SPor 27. 4. 1944); Podali so se na pot Hitlerjevih tolovajev
(Bratovska ljubezen, PD 20. 12. 1944); Samo ena je pot: dvigniti se /.../ (Vse
v partizane. Iz proglasa CK KPS, SPor 19. 5. 1942); Pot boja nam je pokazala pot
bodocnosti: skupnost Slovencev v novi Jugoslaviji, tesno oprti na ostale slovanske
narode (Nasa pot, PD 7. 9. 1944); najboljsi sinovi in héere (slovenskega naroda):
Bore se najboljsi sinovi (Slovenci!, SPor okt. 1942; Slovenci!, SPor 10. 8. 1942);
najboljsi sinovi slovenskih mater (Slovenske Zene, vsaka izmed vas je dolZzna
pomagati!, NZ pol. 1943); mladi sinovi in héere sovjetske domovine (Mladina vsega
sveta prehaja v napad, Mlad 1. 1. 1943; Mladinski teden - teden borbene enotnosti,
Mlad jul. 1943); sinovi mogocnih ZdruZenih driav in prostrane Velike Britanije
(Mladinski teden - teden borbene enotnosti, Mlad jul. 1943); najboljsi sinovi
Srbije, Makedonije, Crne Gore, Hrvatske in Slovenije (Vrata v svobodo, PD 23. 10.
1944); ogenj/plamen:'** Partizanska vojska se je v ognju tezkih in krvavih bojev le se
okrepila in prekalila (Slovenci!, SPor okt. 1942); mogoc¢na partizanska vojska, ki
nosi plamen oboroZene vstaje proti fasizmu po vsej Evropi (r.1.); Nase desetletja
zasuznjeno Primorje /. ../ je zajel plamen Osvobodilne partizanske vojske (Sloven-
skemu narodu!, SPor 20. 5. 1943); Vsak udarec /.../ sovraZnikov je slovensko
narodno osvobodilno gibanje zmagovito odbilo in vselej zagorelo v novem poletu
(Slovencem!, SPor nov. 1942); nositi baklo osvobodilnega boja (Priblizuje se

12 wjezikovni kozolec: posredi se mu izredi tisto, kar naj bi se po splo§nem prepricanju na izreklo;
n.d. vop. 63, 135,

Y wed., nav. ekspr. ‘kar je kon¢ni, najvidji cilj dolodenega prizadevanja’«, SSKJ IV, 997.

™ Prim. metafore v narodnoosvobodilnem pesnistvu; gl. I. Novak-Popov, Metafora v sloven-
skem narodnoosvobodilnem pesnistvu. v: Zbornik Obdobja, 1987, 266.
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svoboda zatiranim narodom, SPart sept. 1943): udarec: vse silnejsi udarci zavezni-
Ske aviacije (Slovenci!, SPor okt. 1942); zadajati nemski vojski unic¢ujoce udarce
(Slovenci!, SPor 6. 7. 1942; SPor okt. 1942; Junaski Ljubljani!, SPor 1. 1. 1943);
Nismo se Se znasli od silnega Hitlerjevega udarca /. ../, Ze je pobesnela svojat udarila
na Sovjetsko zvezo (Bratovska ljubezen, PD 20. 12. 1944); zeti: sejati sovrastvo
~ Zeti smrt (Zetev zmage, PD 16. 7. 1944); Zeti nove notranjepoliticne in zunanjepo-
liticne sadove (Napake, ki jih je treba na vsak na&in odpraviti, LP 14. 4. 1944).

e) Poosebljenja: Svoboda prihaja hitrih korakov (V borbo za mobilizacijo vseh
narodnih sil, PD 14. 11. 1944); Zmaga se priblifuje z vedno vecjimi koraki
(Priblizuje se svoboda zatiranim narodom!, SPart sept. 1943); Odzovimo se vse
obupnemu kriku nase teptane zemlje (1943!, NZ jan. 1943); V teh trenutkih, ko se
bo ves toliko let zadrZevani bes zatiranih in trpecih bratov z vso maséevaino silo vrgel
na umirajoco fasisticno posast (Zdaj ali nikoli!, DE 6. 4. 1944); /.../ ali bomo
enkrat vsaj to vedeli, kje so njihovi grobovi, da jim bo nasa velika slovenska ljubezen
prizgala luc¢ za Vse svete in Verne duse (Stari in novi ¢asi, KG 1. 6. 1943).

f) Figure: Raba figur je omejena; osamljeni primeri se kaZzejo kot poskus pisca,
da bi posnemal retori¢ni stil in s tem dosegal u¢inek: ponavljanje/anafora
besede/besedne zveze v zaporednih stavkih/povedih: Se je ¢as, da daste svojemu
narodu, kar ste mu dolini dati /.../ Se je ¢as, da pomagate zatreti dr?avijansko
vojno /...l Se je ¢as, da se uvrstite med oborozene in neoboroZene borce (Sloven-
skemu narodu!, Spor 20. 5. 1943); Klicejo vas vasi tovarisi v partizanih /.../!
Klicejo vas stotine vasih delovnih tovaristev /.../! Klice vas na$ veliki delavski
tovaris marsal Tito /.. ./! (Kaj ¢aka delavce v Hitlerjevi sluzbi, DE 1. 6. 1943); Ena
sama volja, ena sama borba, eno samo borbeno tovaristvo — to mora postati nasa
mogocna OF! (SPor 12. 5. 1942);
retori¢no vpradanje, pogosto predvsem v besedilih, naslovljenih na Zenske:
Ali ste jih (sinove, op. M. B.). zato rodile, zato ljubile, da jih_bodo gnali na
fronte,kakor v klavnico, da bodo vse Zivjenje ostali izkoris¢ani hlapci? (1. maj, NZ
maj 1944); Ali bomo dopustile, da bodo izrabili (sovrazniki, op. M. B.) trenutek
nase slabosti? (Slovenke od Trsta do Lendave, od Celovea do g rnomlja, PD 4. 1.
1945); Kdo nam more ob pribliZevanju Rdece Armade brzdati ali celo ustaviti
prekipevanje bratskega slovanskega custva, ko v nas Zivi zavest, katero nam potrjuje
Zivijenje, da je bratska slovanska ljubezen, ljubezen do svobode in demokracije ter
zvestoba nasim zaveznikom edino pravo vodilo skozi te najteZje ure nasega Zivljenja?
(Bratovska ljubezen, PD 20. 12. 1944); nagovor bralca, ki je najpogosteje
rabljeno stilno sredstvo, po navadi Ze v naslovu (npr. Slovenci!/, SPor okt. 1942),
veckrat sredi besedila, kjer sluZi kot razmejitveno sredstvo med utemeljitvijo in
pozivom (kot napoved, da sledi jezikovno izraZen namen avtorja besedila; npr.
V partizane!, SPor 6. 9. 1941, gl. § 4. 1.).

7.0 Kot je bilo Ze zapisano, dolo¢i avtor besedila na podlagi svojega namena
vrsto odnosa med sobesednikoma in s tem tudi vrsto besedila. Kam torej uvrstiti
analizirana besedila?

Besedila so objavljena v Casopisu (gre za javno sporo¢anje, pri katerem
sobesednika zaradi ¢asovno-prostorske razdalje ne menjata vioge), in sicer predv-
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sem na mestu tipi¢nega novinarskega Zanra, uvodnika.'® Zanje je znatilno, da je
predstavitvena vloga, ki je sicer tipi¢na za publicisticna besedila, potisnjena v oza-
dje (tj. zreducirana na en sam, sicer osrednji dogodek), prevladuje pa vplivanjska
vloga, ki se na vsebinski ravni kaZe z zasi¢enostjo ene same teme in z argumentacijo
kot tipi¢no prvino vsebinske strukturiranosti besedila, sicer pa $e z rabo dolo¢enih
jezikovnih sredstev, ki se v posameznostih lo¢ijo od naslovnika do naslovnika.
Osnovna naloga avtorja je torej pridobivanje naslovnika za svoje ideje in odvraca-
nje le-tega od nasprotnikovih idej. Ker avtor ni poklicni novinar in je strokovno in
jezikovno pomanjkljivo izobraZen, se pri pisanju zgleduje po besedilih institucije,
ki jih le-ta objavlja na istem mestu v ¢asopisu.'?

Izrazita poudarjenost vplivanjske (naslovnik), opazna navzo¢nost izrazne (av-
tor) in zmanjdanost predstavitvene vloge (vsebina, predmetnost) so znatilnosti
propagandnih besedil.

SUMMARY

This study considers political propaganda writing printed in the partisan press, that is in
illegal periodicals that appeared in army units in “occupied™ and “liberated” territories
between May 1941 and 5 September 1945,

The partisan press was one of the most important means of “recruiting and organizing
people for the struggle against the occupier,” “for the liberation and unification of all
Slovenes™ (quoted from the Liberation Front's program). This fact was well understood by
the Communist Party of Slovenia (later one of the founding members of the Liberation
Front); already before the war it had developed its own printing apparatus and at the outset
of war had made it available to the liberation movement. Rich archival holdings reveal the
exceptional diversity of these periodicals. Their contents were directed at the most varied
public-from the general public to the army, youth, women, workers, peasants, party
members and others. The first journalists were leaders in the liberation movement, but later
they accepted uneducated correspondents who lacked technical and language training. The
latter therefore took as their models writings authored by an institution. Such writing took
up a good deal of space in the partisan newspapers.

The textological analysis is carried out from a communicative standpoint according to
which each text is understood as a linguistically modelled part of an actual speech act in
which the author sets the communicative relation with the addressee, determines the type of
relation and type of text in light of the communication’s purpose. The author’s purpose in
the text is apparent from the affective act (illocutive act), which the addressee must
recognize in order to assimilate it accordingly. In the writings analyzed here the author
wishes to prepare the addressee to carry out a particular action, i.c., to join the partisan
movement and not its opponent.

The subject is therefore writings with a predominantly affective function. Different
possibilities for influencing the reader are presented: 1) means that are a part of the outward
shaping of the text (layout, different types of typeface, use of the upper case and optimal
length), 2) thematic influence (on the basis of the theory of isotopic levels formed from
lexemes with a collectively dominant semantic characteristic, a single central theme for all
the texts is posited): 3) the influence of content structuring (in all cases the author explicitly

B Prim. M. KoSir, n. d. vop. |, 86,
1 Prim. op. 67.
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states his purpose in a thesis or appellation based on argument; this is a dual tactic: a) to
establish a threatening situation, and then in the thesis to call upon the addressee to render
aid; b) to cite successes, and then in the thesis to call upon the addressee for continued
cooperation until the common goal is met); 4) the influence of linguistic means: a) most
directly by means of performative verbs of commanding («kazovati “order’, pozivati 'sum-
mon’, zapovedati ‘command’); b) imperatives, volitional expressions and eliptical sentences;
¢) indirectly by using linguistic means that express an attitude plainly favorable towards
one's adherents and allies around the world (typical word combinations) and unfavorable
towards the opponent (derogatory terms for foreign and domestic foes); d) other linguistic
means (set phrases, Biblical language, euphemisms, metonymy, metaphor and figures of
speech).



UDK 886.3.09-1:929
Adrijana Spacapan
Nova Gorica

VODUSKOVA POETIKA PESNISKE BESEDE

Bozo Vodudek (1905-1978) je v tridesetih letih predstavil nominalni jezikovni stil kot sredstvo za
objektivnejie izrazanje realnosti. V vseh fazah njegove poezije, ekspresionisti¢ni, novostvarnostni in
povojni, pa sta pridevniska in glagolska beseda tako modni prvini, da ne vodita v desubjektivizacijo te
lirike, ampak dokazujeta izrazito subjektivno dojemanje stvarnosti.

In the thirties Bozo Vodusek (1905-1978) promoted nominal style as the linguistic means for a more
objective expression of reality. However, in all phases of his poetic activity-expressionist, Neue
Sachlichkeir and postwar-adjectives and verbs are very powerful elements of his poetry, so powerful
that they do not lead to its desubjectivization but demonstrate a rather subjective perception of reality.

Bozo Vodusek je leta 1933 objavil v zborniku Krog razpravo Za preureditev
nazora o jeziku. To je bilo njegovo prvo izrazito jezikovnoteoreti¢no razmisljanje
in plod resnega Studija evropskih jezikov in knjiZzevnosti, ki se mu je z vso mocjo
posvetil takoj ob vstopu na Univerzo leta 1924.' Posebno mesto v tem okviru je
dodelil maternemu jeziku; izrazne moZnosti slovens¢ine so pomenile zanj izjemen
izziv. O tem pri¢a njegovo znanstveno delo, predvsem pa njegova poezija.

Nasploh je Vodusek videl v jeziku Zivo dogajanje, ki ga ni mogoce spraviti
v ve¢ne sheme in pravila,’ hkrati pa je vztrajno pritrjeval iskanju vedno novega
izraza v poeziji.* Prav omenjena razprava je za ta del zelo povedna, ker se med
drugim loteva vpradanja o jeziku v besedni umetnosti. V prepri¢anju, da morajo
biti pesniki in pisatelji tisti, ki gojijo »¢ut za dinami¢no silo in mnogoliko diferenci-
ranost jezika«, je razvil svojo poetiko pesniskega jezika. Njeno najrazvidnejSe
nacelo zadeva vlogo samostalnika in samostalniskih struktur v pesmih, seveda
glede na ostale besedne vrste, predvsem nasproti glagolu. To je natelo samostalni-
$kosti (nominalnosti), ki ga je VoduSek utemeljil tako: Razvoj Zivih jezikov
razodeva dolo¢eno zakonitost v razmerju med temeljnima izraznima prvinama
jezika, glagolom in samostalnikom. Glagolski izrazni na¢in je pogoj in osnova za
nastanck samostalniskega stila, ki tako predstavlja razvitejSo stopnjo jezika. To se
zgodi zato, ker sta glagol in samostalnik po Voduskovem prepri¢anju v pomenskem
nasprotju: gre za nasprotje med kategorijama Custveno in razumsko v takem
razmerju: verbum - subjektivno, nomen - objektivno. Glagol je nosilec ¢ustvenega
naboja, samostalnik pa razumskega. V taki smeri gre namre¢ razvoj misljenja; od
Custvenega k razumskemu sprejemanju sveta.

' Potem ko se je vpisal na romanistiko Filozofske fakultete v Ljubljani, je vecino Studijskih let
prebil v tujini.

* V razpravi: »Jezik je produkt najrazli¢nejSih socialnih, kulturnih, gospodarskih in individualnih
psiholoskih okolid¢in, ne kak umeten plod razuma, ampak tako razuma kakor Custva, danih po
dologenih zgodovinskih okolis¢inah. «

' B. Vodudek, K problemu sodobnosti v nasi literaturi, DiS 19311 isti, Misli o sodobni poeziji, Sd
1957.
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Z druge, sinhrone plati pa je prevlada enega ali drugega stila odvisna od snovi,
ki jo Zelimo ubesediti. S tega stali¥¢a se npr. filozofski jezik uresniCuje s samostalni-
kim stilom, ker je predmet te vede bolj abstrakten. Nasprotno pa je jezik literature
bolj glagolski. Sklepati moremo, da se zdi Vodusku poezija manj objektivna in
manj abstraktna. Svoj deleZ pri tem ima njegov odnos do polpreteklih in sodobnih
tokov v slovenski poeziji. Lirika moderne se mu kaZe subjektivistiCna in vase
zaprta. Ekspresionisti¢na, ki ji je bil posebej naklonjen®, pa eti¢no borbena, torej
nasprotna subjektivizmu njene predhodnice in tako napredek za slovensko po-
ezijo'. Subjektivnost, ki jo VoduSek napada, je novoromantitna. Ta postavlja
subjekt nasproti stvarnosti kot lep, popoln in sam v sebi nekonflikten. Subjektiv-
nost ekspresionizma pa je uprta v stvarnost z vso svojo aktivnostjo in dinamiko. Je
celo poudarjena, ker je intenzivnejSa od novoromanti¢ne. Tako subjektivnost je
Vodusek spejemal v svoji ekspresionisti¢ni fazi, ki je pri njem zajela dvajseta in
zacetek tridesetih let. Pozneje je postal njegov dojem subjekta drugacen: subjektiv-
nost zatreti. Od srede tridesetih let do vojne se je priblizal literarnemu toku nove
stvarnosti.

Ce ta dejstva vstavimo v Voduskovo teorijo o glagolu in samostalniku, bi moral
v pesmih prevladati samostalniski stil, glagolski pa bi se moral umikati. V poezijo
naj bi vstopila objektivnost in nadomestila subjektivnosti. Ali je Vodusek v resnici
zgradil svojo poezijo na nominalnosti in kaks$no vlogo sta ob tem dobila glagol in
pridevnik — o tem iz pesmi samih.

Opazovali bomo, kako se je s tega stalis¢a spreminjal Voduskov pesniski jezik
skozi tiri obdobja. Prvo zajema pesmi mladostne dobe, gimnazijskih let od 1921 do
1923. Po tem se je Vodudek popolnoma posvetil Studiju, objavil le malo pesmi, bolj
intenzivno pa zacel pesniti Sele po diplomi, z letom 1929. Takrat nastopi njegovo
najbolj ustvarjalno obdobje in traja do izida zbirke Odcarani svet leta 1939. Ker je
pesnisko zelo raznoliko, ga je smiselno obravnavati v dveh stopnjah: od leta 1929
do leta 1933, ko izide razprava Za preureditev nazora o jeziku, tet od takrat do
zbirke leta 1939. Pesnidki premor med drugo vojno se iztee v zadnjo ustvarjalno
fazo, ki jo je Vodusek zakljudil leta 1956 s pesmijo Odisejski motiv,

Med vsemi pesmimi mladostnega obdobja je Vodusek uvrstil v zbirko edino
Netopirje (1922).

Cudodelno pricakovanje je v nas, ko sinejo plahi veéeri.

Zamolklo se lijo od nekod izgubljene pesmi mehov in piscali,

legajo modre sence v obraze. Rezki kriki beze¢ih Zivali preko kamnitih polj,
frfotanje splasenih ptic: vsak glas nas vznemiri.

Rosni vonj trave in divjih roZ Krvavi v ti§ino. Blazni pastirji

plesejo dale¢ ob ugasajocih ognjih. Dusece razbeljena zarja

je vzgala skrivenéena naga drevesa, Zdaj pa zdaj veter zlokobno udarja
ob trhle duri. Tesnoba vzihteva. V grmovju tonejo netopirji.

* Gl oop. 3.
' Gl op. 3. Odpor do subjektivizma v knjizevnosti je Vodusek izrazil tudi v oceni sodobne
slovenske proze v &lanku Viadimir Bartol, Al Araf, LZ 1935.
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Pesem je napisana v tipi¢nem ekspresionisticnem jeziku.® Pesnik je izrabil tiste
jezikovne mozZnosti, ki so jih sicer ekspresionisti vnesli v svojo poezijo kot nekaj
druga¢nega v primerjavi s poezijo njihovih predhodnikov in skladno z idejnostjo
ekspresionisticne umetnosti. Bistvena znacilnost enega dela ekspresionisti¢ne po-
ezije je namre¢ v tem, da stvarnost dematerializira, iz konkretnosti se premakne
v abstraktnost. Predmetnost sluzi temu, da pesnik v njej gradi svoj dudevni svet.’

Tako tudi v pesmi Netopirji. Nenavadna pokrajina in dogajanje v njej vzbujata
nespro$¢enost, ki preras¢a v bivanjsko ogroZenost. Na eni strani jo tako dolo¢ajo
samostalniske besedne zveze: cudodelno pricakovanje, plahi veceri, izgubljene
pesmi mehov in piséali, modre sence, rezki kriki beZecih Zivali, kamnit(a) polj(a),
frfotanje splasenih ptic; rosni vonj trave in divjih roZ, blazni pastirji, ugasajoci(h)
ognji(h), dusece razbeljena zarja, skrivencena naga drevesa, trhle duri. Medtem ko
jedra teh sintagem merijo na realno pokrajino (veeri, pesmi, Zivali, sence, kriki,
polja...), pa vzbujajo pozornost njihova dolo¢ila, ki naredijo ta svet nenaraven in
celo grozljiv. Natan¢neje: med samostalnikom in njegovimi dolo¢ili nastane raz-
merje, ki izraZa subjektovo dojemanje resni¢nosti, to je, da naravo oblikuje po
svojih Custvih. V »&udodelnem« pricakovanju se zazdijo veleri »plahi«, sence
»modre«, polja so »kamnita«, pastirji »blazni«, zarja postane »duSece razbeljena«,
drevesa pa »skrivencena« in »naga« itn. V teh primerih ne moremo zanikati
pomena pridevnika. Ta je pogosto izglagolski, deleznik: izgubljen, splasen,
razbeljen, bezec, ugasajoc, skrivencen.

V pesmi Netopirji pa je Vodusek uporabil tudi glagole. Tisti, ki jih je izbral, Ze
sami na sebi kaZejo odnos subjekt-stvarnost in sodolo¢ajo ob¢utje pesmi. Vsi so
tipi¢no ekspresionisti¢ni:® siniti (sinejo plahi veceri), liti se (se lijo /. ../ pesmi), legati
(legajo /...l sence), krvaveti (vonj [...I krvavi v tifino), vigati (zarja je vigala),
udarjati (veter udarja), vzihtevati (tesnoba vzihteva), toniti (tonejo netopirji). Krva-
veti je glagol, znacilen v ekspresionistiéni poeziji zaradi svoje reference (kri) ter
zato, ker je rabljen v nenavadni predloZni zvezi s samostalnikom (v tisino).
Vzihtevati je tvorjenka s predpono (vz-ihtevati) ter hkrati v nedovrini obliki.
Glagola vZgati in udarjati (ob krvaveti) vneseta v tesnobno mirno okolje gibanje in
tvorita krepko nasprotje z ostalimi glagoli oz. z dogajanjem sploh, kar je spet
ekspresionisti¢no.

Ekspresionisti¢na je v pesmi tudi verbalna epitetoneza. V dveh primerih nosi
posebno tezo: zlokobno (udarja) in zamolklo (se lijo). Na mestu najvecje napetosti
protislovnega subjekta’ je glagol izpudten: Rezki kriki beZecih Zivali | preko
kamnitih polj, frfotanje splasenih ptic. Nastalo brezveznisko zaporedje samostalni-
8§kih besednih zvez ustvari zgos¢en besedni izraz, ustrezen obcutju.

Vse te znacilnosti je najti tudi v Voduskovih pesmih prvega obdobja, ki niso bile
sprejete v zbirko. Taki sta npr. Vihar in Sen, obe iz leta 1922, pa tudi pesem Smrt iz
istega leta, ki sploh nikjer ni bila objavljena. Tezko bi bilo dolo¢iti, ali je Vodusek

* F. Zadravec, O stilu ekspresionistiéne lirike, JiS 1977/78, in isti, Slovenska ckspresionisti¢na
literatura, v: Obdobja S, 1984,

’ O problemu subjekt-stvarnost v ekspresionizmu, op. 5.

* O ekspresionisticnem glagolu, prav tam,

“ B. Paternu, Problemi ekspresionizma kot orientacijskega modela, v: Obdobja 5.
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dal prednost samostalniku, glagolu ali pridevniku. Dejstvo je, da je jezik v teh
pesmih ekspresionistino afektiven. Take so samostalni§ke besedne zveze, ki so
zapleteno zgrajene in ustvarjajo Custven naboj z razmerjem med samostalniskim
jedrom in njegovim dolo¢ilom. Ni¢ manj ni afektiven glagol. Z ekspresionistinega
idejnega stali§¢a ima celo pomembno izrazno mo¢ in vlogo.

Pregled drugega obdobja v razvoju Voduskove poezije zalenjam s pesmijo
Banalni kriZev pot. Iz8la je 1. 1930, nato je bila nespremenjena sprejeta v zbirko
leta 1939.

Sobe, poceni hotelske sobe z obledelo slikarijo, kjer ubi-
jamo svojo izmuéeno mladost,

vonj po postanih jedeh, po prasnih kotih, vonj po Zenski,

po izrabljenem Zenskem telesu, z vtisi nestetih prstov,
nestetih sramotnih poljubov,

brezbriZzna veselost in vsakdanje indiferentno govorjenje,

da prihajajo solze: jeza, razoCaranje in obupna boledina.

Pesem izraza ekspresionisticno razmerje do realnosti, toda ne ve¢ v smislu
poduhovljanja. Predmetnost tu ni ve¢ simbol subjektovega problema, ampak je
zunaj njegove psihe kot izvor tega problema. Beseda tu ne ustari neke »nove
jezikovne resni¢nosti«, ampak poimenuje izsek resni¢nosti, ki jo subjekt zivi. To
vlogo prevzemajo nase samostalniSke zveze: poceni hotelske sobe z obledelo
slikarijo; izmucen(a) mladost; vonj po postanih jedeh, po prasnih kotih; vonj po
Zenski, po izrabljenem Zenskem telesu z vtisi nestetih prstov, nestetih sramotnth
poljubov; brezbriina veselost; vsakdanje indiferentno govorjenje; obupna bolecina.
Samostalniska jedra kaZejo na konkretno realnost (sobe, slikarije, vonj, jedi;
veselost. . .), njihovi prilastki tudi (obledel, postan, hotelski...). Dobra tretjina je
deleznikov: obledel, izmudcen, postan, izrabljen (nestet). Prav ti, podprti z delez-
nostnimi pridevniki (prasen, sramoten, obupen), nosijo v pesmi temeljni odnos
med subjektom in stvarnostjo. Subjektivna mo¢ doZivljanja ni ve¢ potrebna zato,
da bi bile sobe »hotelske«, »poceni« in z »obledelo« slikarijo. Prav tako ne, da bi
opazili »postane« jedi in njihov vonj ali da bi Sele preko nje mogli opredeliti
vsakdanja ¢lovekova Custva, kot so »brezbrizna« veselost, »jeza, razocaranje in
obupna bole¢ina«. Potrebno je le natan¢no opazovanje. V pesmi Banalni kriZzev
pot gre za opis okolja in reakcij subjekta na to okolje. Oboje je ekspresionistiéno:
mestno okolje, oz. detajli, ki ponazarjajo bedo mestne civilizacije," in subjektov
notranji odpor do takega nizkotnega Zivljenja. Tak ekspresionizem je bolj realisti¢-
nega tipa v primerjavi s tistim iz prvega obdobja, npr. iz pesmi Netopirji. Premik
kaZejo torej spet samostalniSske zveze. Kitica je pravzaprav en sam niz besednih
zvez te vrste. Njihovo kopicenje pomeni elipti€nost in spominja na ideal t. i.
»novega jezika« pri nemskem ekspresionistu Gottfriedu Bennu, ki je zapisal: »pro¢
z vsemi glagoli. Nametati vse okrog substantiva, postaviti stolpe iz samostalni-

10 Motiv sodobnega industrijskega mesta je pridel tudi v slovensko poezijo: gl. F. Zadravec,
Slovenska ekspresionisti¢na literatura, v: Obdobja 5. 1984,
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kov.«'! Ne glede na to, ali se je Vodusek v ¢asu, ko je nastala pesem Banalni krizev
pot, Ze zgledoval pri Bennu ali ne,”? je pesem ustrezna uresnicitev nacela samo-
stalnikosti in z njo povezanega izpusta osebne glagolske oblike. Tragi¢nost
subjektovega Zivljenjskega poloZzaja je tako le Se nazornejsa.

Okoli leta 1930 je Vodusek napisal $e nekaj pesmi, v katerih ravna s samostalni-
kom oz. glagolom podobno kot pravkar opisano. Npr. v pesmi Slike, ki je v celoti
zgrajena s samostalniSkimi zvezami, glagol pa je skoraj popolnoma izpusten.
Vendar pa je v pesmi Banalni kriZev pot le postavljen glagol: ubijati. V prvoosebni
obliki in v metafori¢ni vlogi (ubijamo svojo mladost) izraza ekspresionistiéno
poteptano ¢lovekovo dostojanstvo.

V istem ¢asu je ponekod kopi¢il glagole. Taka je pesem Upor (1931) iz cikla
treh pesmi 0 umetnosti.

O samozavestna boginja v daljnem nebu,

koder ti ne more sneti lazne krone,

zapeljivi glas, ki ga ne morem ubiti,

ne morem prelisi¢iti, ne morem s¢ mu ubraniti,
jaz te izzivam, jaz te kolnem, jaz ti grozim!

Prisotnost subjekta in njegov odpor sta tako moc¢na, da ju je bilo mogoce
najuc¢inkoviteje izraziti s prvoosebno glagolsko obliko, s tremi stopnjujogimi gla-
goli, $e poudarjenimi s trikrat izraZenim prvoosebnim zaimkom. Vsi trije (izzivam,
kolnem, grozim) tvorijo svojevrsten paralelizem s trikrat zapored ponovljenim
glagolom nemoci (ne morem ubiti, ne morem prelisiciti, ne morem se ubraniti). To
je nasprotje, ki dodatno usmerja pozornost k subjektu, k njegovemu intenzivnemu
dozivljanju." Stopnja afektivnosti je visoka sprico mo¢nega notranjega, tipi¢no
ckspresionisti¢nega konflikta subjekta. Subjektov odnos do umetnosti prav tako
afektivno sporoc¢ata samostalniski zvezi: laZna krona, zapeljivi glas. Samostalniski
jedri sta sicer tropa, pomembna pa sta epiteta: laZen, zapeljiv: v njiju je izraZen
temeljni pogled na umetnost.

Intenzivnost ekspresionisticnega subjekta je narckovala odnos stvarnosti tudi
v pesmi Drevesa (1931). Oglejmo si iz nje »petvrsti¢nico«, ki je v bistvu vsa ena
zapleteno zgrajena samostalniska zveza:

Drevesa, simboli ¢istosti, nepokvarjenosti
mojemu divjemu, zbeganemu stremljenju,
drevesa, sladke podobe svetlobne prezarjenosti,
vsa predana brste¢emu Zivljenju,

0, vi sveti stebri, polni neskonéne podarjenosti.

" Hugo Friedrich, Struktura moderna lirike, 1972, str. 174,

2 Benn naj bi bil vplival na Voduska Sele okoli leta 1950; gl. J. Kos, Primerjalna zgodovina
slovenske literature, 1988, str. 245.

O intenzivnosti kot eni bistvenih znacilnosti ekspresiomstiéne lirike gl. v op. 9 navedeno
razpravo.
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Realnost — drevesa — je preslikava subjektovih burnih notranjih ob¢utij, izraze-
nih z zapletenimi samostalniskimi zvezami: simboli Cistosti, nepokvarjenosti; mo-
jemu divjemu, zbeganemu stremljenju; sladke podobe svetlobne preZarjenosti; svetli
stebri, polni neskoncne podarjenosti. Jedra zvez oz. njih dolodila so abstraktni
samostalniki, za tisti ¢as neologizmi s pripono -ost (¢istost, nepokvarjenost, preZar-
jenost, podarjenost) ali izglagolske samostalniske besede (stremljenje). izglagolske
pridevniske besede, delezniki (zbegan) ali izsamostalniske pridevniSke besede
(svetloben) pa tem samostalnikom bodisi ve¢ajo abstraktnost bodisi jih metafori¢no
ali na afektivni osnovi preoblikujejo. Pogost je tudi deleznik, ki uvaja polstavéni
prilastek. Teh je veliko v pesmi (Ze v navedku dva: vsa predana brstecemu Zivijenju,
polni neskonéne podarjenosti). Deleznik povsem prevlada v eni naslednji Kitic.

Drevesa, jaz vas ljubim pod goreco zarjo stojeca,
temna, obupno vise¢a v tezkem oblaku,

drevesa, jaz vas ljubim naga, se kriveca,
izmudena, hlepe¢a v dusecem zraku.

V subjektovi viziji je predmetnost preoblikovana Cisto distorzi¢no." Drevesa
niso obi¢ajna, ampak jih vidi subjekt taka: pod goreco zarjo stojeca, temna, obupno
viseca v tezkem oblaku; naga, se kriveca, izmucena, hlepeca v dusecem zraku. Torej
mrgoli participov (goreco, stojeca, viseca, kriveca se, hlepeca, dusecem, izmucena),
tudi sicer pogostih v pesmih tega odbobja (npr. v pesmi Mesto v no¢i, 1930). Z njih
rabo je pesnik umaknil iz pesmi glagolsko dejanje, povedano z bsebno glagolsko
obliko. Dejanje je zaustavil, ga ukle3&il znotraj prilastka. Glagolsko frazo je
pretvoril v prilastkovno s pretvorbo osebne glagolske oblike v neosebno delezni-
sko.

Pregled drugega obdobja Voduskove lirike sklenimo z naslednjimi ugotovi-
tvami: Jezik je Se vedno ekspresionisti¢en, ¢eprav v nekaterih pesmih Ze realisticen
in izmikajo¢ se abstraktnemu ckspresionizmu. Samostalnik Se vedno nastopa
v samostalniskih zvezah skupaj s prilastkom, ki je najveckrat deleznik. Glagolska
fraza se marsikje umika (z elipso glagola in z delezniskimi polstavki). Ponckod pa
prav osebna glagolska oblika izraZa Se vedno mo¢no ekspresionisticno subjektiv-
nost.

V tretji fazi (1933-1939) je Vodusek popolnoma opustil pesnjenje v prostem
verzu. Nastala je vrsta balad in predvsem sonetov. Ze to opozarja, da je prislo
v njegovi poeziji do sprememb:'* med njimi do bistvene: v razmerju subjekta do
predmetnosti. Predmet ni ve¢ simbol subjektove duSevnosti, ' zato jezik ne poime-
nuje predmetnosti, preoblikovane po subjektivnih notranjih ob&utjih in psihi¢nih
dozivetjih. V upesnjevanju sveta gre pesniku za doloteno mero objektivnosti.
Obrat je bil v tridesetih letih ociten in so 0 njem Ze takrat pisali literarni kritiki."”

" O distorziéni podobi sveta kot tipiéno ekspresionisticni gl. B. Paternu, n. d.

i O pomenu soneta pri Vodusku je pisal Branko Rudolf v spisu Moderna umetnost in Vodusek,
Modra ptica 1940/41,

0 O razmerju subjekt-stvarnost v novi stvarnosti gl. J. Kos, Pregled slovenskega slovstva, 1983,
str. 315.

" B. Fatur, O sodobni slovenski liriki, Sd 1936.
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Slo je za pojav nove stvarnosti. Njeni predstavniki naj bi se precej razlikovali od
svojih predhodnikov ekspresionistov: poudarili so, da tudi v jeziku. Kaksen je torej
jezik, s katerim so pesniki izrazili novo razumevanje subjektivnosti in stvarnosti?
Kaj se zgodi z glagolom, samostalnikom in pridevnikom?

Vodusek je v tem obdobju kar nekajkrat upesnil svoj odnos do poezije in do
umetnika poeta. Zelo odkrito je to storil v pesmi RoZe in plevel. Sonet je bil
objavljen v Modri ptici, v letniku 1935-1936. Z danes znanim naslovom in hkrati
mocno preurejen je prisel tudi v Od¢arani svet. StaliS¢e subjekta do izbrane teme je
ironi¢no. Tako vsaj kaZejo izbrane metafore: poeti postanejo »trop« (Premalo za
poete je vriov, | da ne bi se ob vsakem ¢aru vnel / cel trop. . .) in »tatovi obrabljenih
devisteve (Cudec se strasini vnemi teh tatov | obrablejnih devistev . ..), ki se borijo
za pesnisko slavo, po pesnikovem mnenju v resnici »dvomljiv naslove«. Sebe vidi
¢isto drugace; ne privlacijo ga ¢ari roz, ampak plevel:

Saj kdor, kot jaz, je umazan in surov,
se v gumbnico mu kot nalas¢ pritika
kosmat, smrde¢, bodicast in strupen;

e neobzrt od oslov in od psov
Se neovohan, bolj in bolj me mika,
¢imbolj opraskan sem in opecen.

Ce je »plevel« metafora za izbrani predmet, ki ga Zeli opevati v svojih pesmih,
potem ga ofitno noce olepSevati, ampak ga oznaluje z nizom ustreznih epitetov:
kosmat, smrdec, bodicast, strupen; neobzirt od oslov, neovohan od psov. Sebe
ocenjuje s podobnimi pridevki: umazan in surov. Pridevniske besede so po izvoru,
kot ze tolikokrat poprej, izglagolske (smrdec¢, umazan...), nekatere pa tudi
izsamostalniske (bodicast, strupen). Glagol je neznatno zastopan. Glagolsko zvezo
namre¢ tvori dvakrat glagol biri z dopolnilom - Ze opisanimi pridevniki oz.
pridevniskimi besednimi zvezami (umazan in surov, opraskan in opecen); pozor-
nost povlecejo nase pridevniki. Drugi glagol je mikarn, ki = podobno kakor tretji,
pritikati = dobi svoj (povedkov) prilastek v obliki dveh deleZniskih polstavkov (se
neobzrt od oslov in od psov | §e neovohan, bolj in bolj me mika). Ta dva sta od
samega glagola povednejSa z obema sestavnima deloma: delezniskim (neobzrt,
neovohan), in samostalniskim (od oslov, od psov). Poezijo povezujeta s predmet-
nostjo, ki po tradicionalnem misljenju ni nekaj lepega, umetniSkega. Je celo zelo
»nizka«, vendar prav zato pesnika toliko bolj privla¢i. Subjekt predstavi umetni-
Stvo z izrazi iz Cisto konkretnega realnega sveta. Ne Zeli ga poabstraktniti, ampak
nasprotno, ¢im bolj priblizati Ze skoraj banalni stvarnosti. V tej vlogi so samostal-
niki, $e odlo¢neje pridevniki. Predvsem z njimi je pesnik najbolj plasti¢no ponazoril
svoje razumevanje poezije kot dela stvarnosti, ki jo Zivi. Nasploh je mogoée trditi,
da je pridevnik mocna prvina v Voduskovi poeziji tega Casa, saj se nenchno
pojavlja v vseh sonetih na izpostavljenih mestih.

Idejna osnova celega obdobja Voduskove nove stvarnosti je ateizem.'® Polozaj
zunaj kakrine koli transcendence upesnjuje pesem Prebujenje v praznoti (1935).

* 1. Kos, Voduskov pesniski razvoj, v: B. Vodusek, Pesmi, 1980 (Kondor, 185).
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Hrepenecega po lepem uroku,
po sladki zamaknjenosti ocesa,
so ga obstopili v srepem loku
kace, kamni, pti¢i in drevesa.

Subjekt ni poimenovan naravnost, ampak s polstavénim povedkovim prilast-
kom (Hrepenecega po lepem uroku, / po sladki zamaknjenosti ocesa) in z osebnim
zaimkom. Polstavek tvorita deleZnik (hrepenecega) in dolga samostalniska (pred-
loZna) zveza (po lepem uroku, po sladki zamaknjenosti ocesa). Bistvo subjekta
razkrivata oba ta sestavnika, deleZnik s svojo referenco (hrepeneti) in sintagmi, na
kateri se ta nanaSa. Jedri sintagem (urok, zamaknjenost) pri¢ata o nerealnem,
idealisticnem, prav tako pridevnika (lep, sladka): hrepenenje po nerealnem je
hrepenenje po nefem cudovitem. Tako je grajena subjektova stvarnost. Tej
stvarnosti nasproti pa stojijo »kace, kamni, pti¢i in drevesa«, razvri¢eni v »srepem
loku«. Pridevnik (srep) kaZe, da predmetnost subjekt, katerega obkroZa, hkrati
ogroZza. OgroZa njegovo hrepenenje. Subjektova vizija se v naslednjih kiticah
uresnici takole:

Naenkrat preseka popkovino
me¢, zbujenemu dotik praznote
vname kozo z Zgo¢o bolec¢ino

in odi zgroze se od slepote «
pred udirajoco se temino;
zakri¢i v neskonénosti samote.

Ko privid mine, se subjektu zgodi »dotik praznote«. Samostalniska zveza izraZa
pravo, nesanjsko resniénost. Abstraktnost te resni¢nosti je doseZena z razmerjem
med jedrom zveze in rodilniskim samostalnikom v vlogi dolo¢ila (praznote), ki je
metafori¢en. Enako tudi »udirajoca se temina« in »Zgoca bole¢ina«. Dolo¢ili sta tu
deleZnika. Samostalniki (temina, praznota) so verjetno vzeti iz ekspresionisti¢ne
faze; na to kaZejo konénice, ki so bile zelo tvorne pri ekspresionistih. Z njimi so
vecali stopnjo abstraktnosti v poeziji. Enako vlogo imajo v pesmi Prebujenje
v praznoti. Realnost, v katero se subjekt zbudi, je ustvarilo njegovo Custveno
videnje stvarnosti. Afektivnost krepijo Se glagoli: zgroziti (oci zgroze se), zakricati
(zakrici v neskonc¢nosti samote). Slednji ustvarja abstraktnost z neobi¢ajno pred-
loZzno zvezo, katere ob predloZni del (neskoncnost samote) tvorita abstraktno
samostalniSko jedro in rodilniSki samostalniski prilastek, ki abstraktnost $e poveca.
Take sintagme so bile pogoste v ekspresionizmu.

Pesem Prebujenje v praznoti dokazuje, da so v tridesetih letih nastajale
Vodusku samostalniske besedne zveze, ki so z razmerjem med doloc¢ilom in jedrom
(samostalnikom in pridevniSko besedo ali med dvema samostalnikoma) ustvarjale
abstrakten pesniski svet, plod subjektove vizije. Dolo¢ila so bila pogosto delezniki.
Glagol je poudarjal ¢ustvenost pesmi.

Znatilnosti Voduskovega pesniSkega jezika v tridesetih letih so naslednje: Spet
je v ospredju samostalniSka zveza, torej samostalnik, obdan s pridevniki. To je 3¢
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izro¢ilo Voduskove prve in druge pesniske faze. Zveze so v nekaterih primerih celo
nosilke poabstraktnjene pesniske stvarnosti, prav kot v ekspresionizmu. Prevladu-
jejo pa seveda take, ki merijo na konkretno stvarnost, tudi in predvsem v primerih,
ko pesnik upesnjuje teme kot umetnost, bog ipd. Posebno mocna je pridevniska
beseda. Spet je to najveckrat deleznik. Atributivno vlogo pa pogosto opravljajo
polstavéni prilastki. O¢itno je samostalniska beseda v ve€ini primerov sama na sebi
premalo povedna, in jo je zato pesnik moral razsiriti. Polstavek uvaja deleZnik,
neosebna glagolska oblika torej, ki nastane iz osebne. Polstavek je v resnici
pretvorba ene oblike v drugo: stavka v polstavek, daljSega izraznega nacina
v krajSega, zgo3¢enejSega. Bistveno je, da po tej pretvorbi ostane oseba neizraZena.

Iz povojnega obdobja je znanih vsega skupaj osem pesmi. Nastale so v daljsih
presledkih od leta 1947 do leta 1956. Po tem letu Vodusek ni ve€ objavljal pesniskih
besedil. Takrat je imel za sabo dve razli¢ni, zelo ustvarjalni pesniski obdobji.
Vsako mu je dalo svojevrstne izkudnje s pesniSkim jezikom; ekspresionizem
s Custveno bogatim, polnim skrajnosti tako v zvezi z glagolom kot tudi pridevnikom
in samostalnikom, nova stvarnost pa tudi z realnim, konkretnim jezikom. Zadnja
skupina pesmi se razlikuje od prvih in od drugih. Subjekt sprejme svet kot
neogibno danost;'” ne more ga spreminjati, se mu upirati ali ga ironi¢no odklanjati.

Pesem Bles¢eca tihota visokega dne (1955) upesnjuje eksistencialni poloZaj
subjekta z metafori¢énim poimenovanjem: »popotnik, ki skoz samoto gre«. Ta
sintagma spominja na ekspresionisticno videnje subjekta v svetu: subjekt naj bi bil
vecni iskalec, popotnik.?” Tudi znacaj tega popotnika (ki skoz samoto gre) se ne
razlikuje bistveno od ekspresionisti¢nega, ki je begal po nenavadnih, duhovnih
pokrajinah.?! Vendar je subjekt tukaj le drugacen; njegov cilj je to¢no poznan,
spoznan in dokoncen:

Ze zdavnaj

ni igre, krog sanj je razbit,
gluh je zenit

in kot zver prezi:

dusedi, razbeljeni svinec
razlit

je ¢ez brezna teme

in morja krvi.

Samo, ker mora,

zdaj, suzenj poti,
oslepljen gre skoz dan,
obsojen, da da

sree, ki v njem golo,
umrjoce drhti

v spravno daritev
posastim iz dna.

“ M. Vasi¢, Eksistencializem in literatura, 1984 (Literarm leksikon, 24), str. 85.
MO ekspresionistitnem Eloveku popotniku in iskaleu gl F. Zadravec, Pot skozi no¢, 1966.
' Prav tam.
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Besedno ureditev pesmi, glagol, samostalnik in pridevnik, opazujemo s stalis¢a
njene ideje, t.j. eksistencialne praznine. Pogosta je glagolska zveza z glagolom biri.
Dopolnjuje ga: polnopomenskega samostalnik igra (zanikano ni igre), pomoZzni-
$kega pa pridevniska povedkova dolo¢ila (razbit, gluh, razlit — v dveh primerih
torej izglagolska pridevnika). Poveden je glagol morati, ker pri¢a o temeljnem
polozaju subjekta, to je. da nima izbirne moznosti.** Glagol je izrazit S¢ na dveh
mestih: zenit okrog subjekta je kot zver, ki »preZi«. Skoraj kozmicen prastrah, ki se
ob tem poraja, izraza glagol drhteti (»srce /.../ drhti«). Obakrat je afektivnost
nedvomna. OgroZenost subjekta izrazajo tudi samostalniSke zveze: duseci, razbe-
ljeni svinec; brezna teme; morja krvi; posasti iz dna. Prilastka iz prve navedene
zveze (duseci, razbeljeni) sta znana iz Voduskovih pesmi prvega obdobja.** Ostale
samostalniske zveze so vetinoma zgrajene iz dveh samostalnikov (brezna teme,
morja krvi; krog sanj, suZenj poti, posasti iz dna). Oba samostalnika sta vsakokrat
konkretna, njuno razmerje pa ustvarja abstraktnost, irealnost. Take samostalniske
zveze so rabili Ze ekspresionisti, tudi Vodusek v tej svoji pesniski fazi. Subjekt
v pesmi Bled¢ea tihota visokega dne oznacujeta dva deleZnika: oslepljen, obsojen.
Z dvema pridevniskima besedama je oznaCeno tudi njegovo srce, kar posredno
opredeli njega samega: golo, umrjoce (»sree, /. ../ golo, umrjoce«).

Vse kaZe, da se je Vodusek v izteku svoje pesniske poti vracal k jezikovnemu
stilu iz prvega obdobja. SamostalniSke besedne zveze kaZejo visoko stopnjo
abstraktnosti. Glagol ni pogost. Tam, kjer je postavljen, pa izraZa afektivnost.

Taka je videti raba samostalnika, pridevnika in glagola v Voduskovih pesmih
s staliS¢a odnosa subjekt-stvarnost. 3

V spisih se je Vodusek naceloma zavzemal za samostalniski stil, ki zgodovinsko
ustreza razvitejsi stopnji jezika. Tak stil mu pomeni objektivnejSe izraZzanje, torej
tudi objektivnejsi odnos do realnosti. Je tak stil tudi moZnost v poeziji?

O glagolskem stilu je Vodusek trdil, da izvira iz Custvenega odnosa do realnosti
in da le-tega glagol ne more objektivno poimenovati, ker je pac subjektivno izrazno
sredstvo. Raba glagola oz. osebne glagolske oblike v njegovih pesmih potrjuje to
postavko. Predvsem gre za ekspresionistiéno fazo in vse pesmi v opusu, kjer glagol
(ali njegov izpust) krepi Custvenost.

Dejstvo pa je, da samostalnik pri Vodusku le redko opravlja stavéno viogo sam.
Samostalniskost se pri njem uresnicuje s samostalniskimi zvezami. Jedro, ki je
seveda samostalnik, obdajajo dolocila. Ta so najveckrat izglagolske pridevniske
besede (deleZniki), velikokrat pa tudi polstavéni prilastki (ki jih spet uvaja delezni-
$ka oblika glagola). Obe moZnosti odvzemata samostalniskemu jedru objektivnost.
V vsakem primeru se pomen samostalnika spremeni. Ta sprememba kaZe prisot-
nost subjekta, ki realnost, objektivno poimenovano s samostalnikom, prireja
svojemu gledanju nanjo. Samostalniski stil torej ne sluzi vedji objektivnosti, ampak
ravno nasprotno - poabstraktnjenju ali bolj ¢ustvenemu izraZanju stvarnosti. Pri
BoZu Vodusku je to res v ekspresionistiéni fazi (ki zajema prvo in drugo ustvarjalno
obdobje), v nekaterih pesmih iz sicer novostvarnostne faze in v vedji meri spet
v pesmih zadnjega obdobja.

# Prim. o pesmi Bled¢eca tihota visokega dne v: J. Kos, Pregled slovenskega slovstva, str. 344,
Gl pesem Netopirji.



A. Spacapan: Voduskova poetika 263

ZUSAMMENFASSUNG

In den dreiBiger Jahren prisentierte Bozo Vodudek (1905-1978) den Nominalstil als Mittel zur
sachlicheren Darstellung der Realitit. In allen Phasen seines dichterischen Schaffens jedoch - der
expressionistischen, der Neuen Sachlichkeit und der Phase der Nachkriegszeit - bleiben das Adjektiv
und das Verb so bedeutend tragende Elemente, daB sie nicht zur De-Subjektivierung seiner Lynk
fiihren, sondern cine ausgesprochen subjektive Perzeption der Realitidt zum Ausdruck bringen.
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UDK 808.63-4:802-4
Tatjana Srebot-Rejec
Pedagoska akademija v Ljubljani

ZVEZE DVEH ZAPORNIKOV V SLOVENSCINI IN ANGLESCINI

Na osnovi 444 Sirokofiltrskih sonagramov 69 slovenskih in 39 angleSkih besed, oziroma zvez dveh
besed, ki jih govorijo 3 slovenski in 3 angleski izgovarjalci, preucujemo zveze dveh zapornikov na
zacetku. na koncu in sredi besede ter ob stiku dveh besed., in sicer tiste parametre, kjer pricakujemo
najveéje razlike med obema jezikoma: kaj je relevantna razlika med tako imenovanimi nezvenedimi in
zveneimi zaporniki v slovenséini in v angled¢ini, kako je z odporo prvega zapornika in z njegovim
prilikovanjem po zveneénosti v zvezi dveh zapornikov v slovenscini.*

On the basis of 69 Slovene and 39 English words and sequences of two words. as spoken by
3 Slovene and 3 English speakers, 444 wideband sonagrams were made to study two-member sequences
of plosives in initial, medial and final position and at word junctures. Those parameters were studied
where the biggest differences between the two languages were expected, i.e. the relevant differences
between the socalled voiceless and voiced plosives in Slovene and English, the release of the first plosive
and its expected voice assimilation in Slovene.

SPLOSNI UVOD

Z angleskimi zaporniki se je eksperimentalnofoneti¢no ukvarjalo veliko razi-
skovalcev, s slovenskimi Bezlaj, vendar z drugih staliS¢ kot avtorica te razprave
(nekaj literature navajam na koncu razprave). Tu bo poudarek predvsem na
slovenskih zapornikih in na iz tega izvirajocih razlikah med slovenskimi in angle-
§kimi. Preucevati nameravam predvsem dva parametra zapornikov, kjer se sloven-
ski in angleski mo¢no razlikujejo: odporo prvega v zvezi dveh zapornikov in njuno
morebitno prilikovanje po zvene¢nosti. Dotikam se tudi drugih vidikov, npr.
v zvezi z odporo tudi pridiha, tj. dolZine odpore v obeh jezikih. Zavestno pustam
povsem ob strani statisticno obdelavo dolzine zapore slovenskih in angleskih
zapornikov, morebitne soodvisnosti med dolZino in zvene¢nostjo, med dolZino in
mestom izgovora, med dolzino in lego zapornika v besedi, ¢eprav sem v vseh
primerih merila tudi dolZino zapore. Za primerjave te vrste je moje gradivo manj
primerno, ker s tega vidika ni dovolj enorodno. Pri zapori me ne zanima dolZina
kot taka, pa¢ pa, ali je zveneca ali nezveneca oz. kolikSen del je zvenet oz.
nezvened.

Do zaporedja dveh zapornikov pride lahko v besedi v istem zlogu, na zlogovni
meji, v istem morfemu ali pa na meji dveh morfemoy ali dveh besed.

Zvezo dveh zapornikov preucujem v zacetnih zaporniskih sklopih samo sloven-
skih, ker v angled¢ini takih sklopov ni; nadalje v konénih in srednjih sklopih obeh
jezikov, kjer pa je anglesko gradivo zelo nepopolno, ker so v angles¢ini te stvari ze
znane, Zgledi zveze dveh zapornikov ob stiku dveh besed so isti v obeh jezikih (v
gradivu so vse mozne kombinacije v obeh jezikih).

* Meritve za vse primere vsebuje Delovno porodilo DP-5819 v Institutu JoZef Stefan. Ljubljana,
1990.
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Gradivo govorijo trije moski slovenski izgovarjalci, Ju(nkar), Ka(loper) in
Pi(kelj), in trije angleski, Ba(ll), No(lan) in Ny(e). Vsem je bilo re¢eno, naj besede
vezejo. Dva slovenska izgovarjalca sta poklicna govorca na radiu in televiziji, tretji
pa je absolvent slovenistike na Pedagoski akademiji v Ljubljani; so foneti¢no
izobraZeni in govorijo knjizno slovens¢ino, kot se govori v Ljubljani. Angleski
izgovarjalci so rojeni AngleZi in govorijo standardno angle$¢ino, kot se govori
v Angliji: dva sta bila med snemanjem lektorja angleS¢ine v Celovcu, eden pa
profesor fonetike v Cambridgeu. Slovenski del gradiva je bil posnet v studiih RTV
Ljubljana, angleski pa v gluhi sobi univerz v Celovcu in Cambridgeu. Od vseh
posnetkov sem napravila Sirokofiltrske sonagrame na Pedagoski akademiji v Ljub-
ljani. Vedino gradiva izgovarja vsak izgovarjalec enkrat, navadno v sobesedilu; kjer
ga izgovarja dvakrat, drugi¢ po navadi osamljeno, je to razvidno iz gradiva.

Zaradi svojega nadina izgovora so zaporniki soglasniSka skupina zase. V izgo-
voru zapornika lo¢imo, kot znano, tri faze: 1) ko tvorimo zaporo (aktivni izgovorni
organ priblizamo pasivnemu): 2) ko zaporo drzimo; 3) ko zaporo odpravimo
(odmaknemo aktivni izgovorni organ od pasivnega). 1zraz odpora (eksplozija) mi
pomeni ¢as, ko nastopi odprava zapore + drgnjenje (frikcija) + pridih (aspiracija. Pri
angleskih nezvenecih naglaSenih zapornikih pridih pricakujemo pred samoglasni-
kom, pri slovenskih ne. V takih primerih je torej pritakovati daljSo odporo
v angles¢ini kot v slovens&ini.

Grafi¢no: :

zgornja izgovorna ploskev
spodnja izgovorna ploskev

zapiranje zapora s

Zapornika imata lahko isto izgovorno mesto (sta istoorganska) ali pa ne.
Istoorgansko zaporedje dveh zapornikov v slovens&ini in anglesini nastane lahko
le na meji dveh morfemov. Pri tem zaporedju lahko nastanejo »nepopolni zapor-
niki«. Zaradi spoja obeh zapornikov z istim mestom izgovora pri prvem odpade 3.
faza in zato pri drugem ni potrebna 1. faza, tako da pride do podaljSane 2. faze
prvega zapornika.

Grafi¢ni prikaz tega:

1. zapornik 2. zapornik

zapiranje zapora zapora odpora
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Medtem ko je v angle$¢ini povsem obiajno, da — ne glede na mesto izgovora
- odpora prvega zapornika izostane, v slovens¢ini lahko pride do izostanka odpore
~ kot nam bo pokazalo nase gradivo - le pri istoorganskih zvezah dveh zapornikov
(gl. tudi Skrabec, 28-29, in Toporisi¢, 84). Drugi zapornik pred samoglasnikom ali
pa na koncu besede ima normalno odporo v obeh jezikih, zato o tem ne bomo
razpravljali.

Pravilo, da si lahko sledita le dva zvene¢nostno enaka zapornika (to se pravi
oba morata biti ali zveneca ali nezveneca), velja samo za slovens¢ino, ne tudi za
angles¢ino. Tudi mi v angles¢ini nevtralizacije kon¢nega (zvenecega) zapornika
v nezvenedega.

Ta konéni zapornik piSemo v sloven$¢ini glede na njegov izvor na dva nacina:
ali s ¢rko za zvenece ali nezvenee nezvocnike, ker je na$ pravopis v tem pogledu
morfofonemski, ne foneti¢ni: hud zaradi huda, in sit zaradi sita, ¢eprav naj bi se
v konéni legi oba enako izgovarjala. Prvi je o tem znanstveno razpravljal Skrabec in
zadnji v najnovejsem ¢asu Toporisi¢ (Skrabec 27, Topori$i¢ npr. 81). Zanima nas,
ali res pride do nevtralizacije kon¢nega zapornika in kako se pri¢akovano priliko-
vanje po zvenecnosti v sloven$¢ini dejansko uresni¢uje. V gradivu uporabljamo
izraz morfofonemski, pisano //p*//, IIt*/], I[k*/l (Lass, 55-58), kar pomeni tiste
zaporniSke (morfo)foneme, ki se na koncu besede pred premorom izgovarjajo [p],
[t]. [k]. v pregibnih oblikah pa se premenjujejo z ustreznimi zvenedimi glasovi [b],
[d], [g]. in se torej lodijo od fonemov /p/, /t/, /k/, ki so nezvenedi, in od fonemov /b/,
/d/, /g/, ki so zvenedi.

SLOVENSKE ZVEZE DVEH ZAPORNIKOV
ZaporniSki sklopi v isti besedi

V slovend¢ini imamo lahko zvezo dveh zapornikov, zvenec¢ih in nezvenecih,
tudi na zaCetku besede (sonagrami 54, 56, 57, 184, 185). V vseh teh besedah
gradiva je sklop istomorfemski. Izgovorljiv je, ker ima prvi zapornik vedno odporo,
kar ta glas napravi razpoznaven. Tudi prilikovanje po zvenecnosti je izpeljano
stoodstotno. V besedi kdo je zanimiv 2. izgovor Ju-ja, kjer /g/ nima zvenece zapore,
in zato zapora na sonagramu ni vidna, ampak se za¢ne z zveneco odporo in je sliSen
kot [g]. V vseh drugih izgovorih imata za¢etna /b/ in /g/ vseskozi zveneto zaporo
(son. 184, 185).

Sredi besede ima prvi zapornik odporo povsod razen pri Ju-jevem /p/-ju v 55
baptist, kjer je otitno zapora za /t/ pred odporo /p/-ja ali istoasno z njo tako da /p/
nima sline odpore (gl. tudi str. 000). Prilikovanje po zvenecnosti je izpeljano
stoodstotno v 72 bridka, 91 nekdo, 93 Vintgar (Pi?), 116 anekdota pri vseh treh
izgovarjalcih. Nekaj omahovanja je le med [k] in [g] pri 109 prerokba (/k/ na meji
dveh morfemov: gl. tudi str. 000).

V konénem poloZzaju ima prvi od dveh zapornikov vedno odporo: ¢e konéni
sklop sestoji iz treh soglasnikov, je konéni zapornik véasih Ze zelo odibel, tako da je
prakti¢no brez odpore (npr. 204 instinkr). Zaporniki so vsi izrazito nezveneti (73
prerokb, 229 sodb).
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Zaporniske zveze ob stiku dveh besed

I)Istoorganski zaporniki.

1) /-pl. It 1K/ + Ip-1, 11, /K- = [pp], [tt]. [Kk]

Pri istoorganskih zapornikih, kjer sta oba sti¢na zapornika enaka po mestu
izgovora in sta oba nezveneca, prvi zapornik ima odporo ali pa tudi ne. Ce je nima,
se soglasnika obi¢ajno spojita v en glas.

2) H-p*Il, H1-t*11, [1-K*I] + Ib-/, fd-1, Ig-/ = [bb]. [dd]. [gg]

Kadar je prvi zapornik po svojem poloZaju na koncu besede sicer nezveneé
(toda pisan b, d, g) in se veZe z naslednjim zvene¢im zacetnim zapornikom, je
rezultat v nasih primerih vseskozi zveneca zveza, ne glede na to, ali se istoorganska
zapornika spojita v en glas ali ne. Ceprav v nezvenetem konénem polozaju, se
morfofonemski zaporniki pred zvene¢im istoorganskim zapornikom prilikujejo
vzveneCe. Edina izjema je 686 Pi, kjer se prvi zapornik sliSi kot vmesni glas med [d]
in [t].

3) H-p*Il. i1, H=k*Il + lp~1, =L, Ik~ = [pp]. [tt]. [kK]

Ker so morfofonemi (pisani -b, —d, —g) v poloZaju na koncu besede, kjer je
v knjizni slovens¢ini zveneda izgovorjava nemogoca, in ker jim sledijo nezvenedi
zaporniki, imamo v tem primeru dve silnici, ki delujeta v smer nezvenecnosti.
Samo na izgovarjalca Ka, kot kaZe, vpliva pisava b, d, g ali pa gre za vpliv
sklanjatve. Ka namre¢ tri od Stirih uresniCitev v zacetku izgovarja zvenece, a kmalu
preide v nezvenedi izgovor, tako da so tudi njegovi zaporniki za uho pred
nezvenedim zapornikom v bistvu nezvenedi. Preostala dva izgovafjalca jih izgovar-
jata vseskozi nezvenece: pri njiju v tem poloZaju ni nobene razlike med morfofo-
nemi in fonemi, med tocko 1) in to¢ko 3).

4)/-pl, I-t/, -kl + o/, Id-/, g~/ = [bb], [dd], [gg] ali [pb], [td]. [kg]

V tej skupini je zadeva druga¢na. Tu imamo opraviti z dvema jstoorganskima
fonemoma, od katerih je prvi vedno nezvene¢ in drugi zvene¢. Ker je v slovenséini
to zaporedje v neprekinjenem govoru nemogoce in ker se prvi zapornik ravna po
drugem, pri¢akujemo zvezo dveh zvenecih zapornikov. Toda drugacée kot v skupini
3), kjer sta na nezvenecnost prvega zapornika vplivala dva dejavnika, vpliva v tej
skupini na zvene¢nost prvega zapornika samo en dejavnik - prilikovanje, zato
rezultati niso tako enotni.

Nasi zgledi kaZejo, da imamo v tem primeru lahko ve¢ razli¢nih uresnicitev: a)
Med zapornikoma ni odpore (6 primerov). Oba sta vseskozi zveneca ali pa nastopi
zveneénost nekje v ¢asu dolge zapore. Ce zvene¢nost nastopi zgodaj, zvenita oba
glasova kot zveneca, ¢e pozno, se prvi slisi kot nezvene¢ in drugi kot zvene¢ (Ka
301 tak glas). Toda ceprav med istoorganskima enako se glaseCima zapornikoma ni
odpore, ni nujno, da se zlijeta v en podaljsan glas: tako se v Ka 685 sir ded kljub
prilikovanju sliSita dva [d]-ja zaradi razlike v intenziteti obeh glasov. Isto velja za Pi
687 velik gozd, kjer sonagram sicer nakazuje izredno rahlo odporo, Ki pa ni sliSna.
- b) Med zapornikoma je odpora, ki je dovolj dolga in Sumna, da je sli$na. V nasih
dveh takih zgledih ni prilikovanja (Pi 685, Ju 301). Enako ga tudi ni v primeru, ko
imamo za odporo $e¢ premor (Pi 685).

IT) Neistoorganski zaporniki.

Osnovna lastnost zveze dveh takih zapornikov v sloven$¢ini ne glede na njuno
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zvenednost je. da ima tudi prvi zapornik odporo, da imata torej oba zapornika vse
3 faze zaporniskega izgovora, da sta oba popolna zapornika. Odpora prvega
zapornika poslusalcu omogoca, da dobro sliSi, kdaj je prvega zapornika konec, in
s svojimi za vsak zaporniSki par specifiénimi formanti mu hkrati olajsa, da to¢no
sligi, za kateri zapornik gre. Oglejmo si jih sedaj po zvene¢nosti:

1) ~Ipl., =1/, ~IK) + Ipl=, Iti~. [ki- = [pt]. [pk]: [tp]. [tk]: [kp]. [kt]

Pri vseh zvezah v tej skupini sta oba zapornika vseskozi nezveneca.

2) ~lp*ll, ~lI*I1, IIK*I] + [bl=, Idi-, g/~ = [bd], [bg]: [db], [dg]: [kb]. [kd] ali [gb]. [gd]
Vsi 3 izgovarjalci izgovarjajo nechomorganske zveze //p*// + zveneti zapornik in
Il + zvene&i zapornik vseskozi zvenece. Tukaj je prilikovanje po zvenecnosti
izpeljano stoodstotno. Zapleta se pa pri //k*// + zveneti zapornik. Ker imamo iste
probleme pri fonemu /k/ + zveneci zapornik, bomo to obravnavali skupno podt.4).

3) ~lp*ll. <, ~lK*I + Ipl-, U=, [k~ = [pt]. [pk]: [tp]. [tk]: [kp]. [kt]

Rezultat je pred nezvenecimi fonemi isti kot pod 1), se pravi ne glede na to, ali
je prvi ¢len morfofonem ali pa nezvene¢i fonem: zveza je pri vseh 3 izgovarjalcih
vseskozi nezveneca.

4)~Ipl, =1l ~Ik/ + Ibl-, [d/~, /g/- = [bd]. [bg]; [db]. [dg] ali [tb]. [tg]: [kb]. [kd] ali [gb]. [ed]
Ip/ pred zvenedim neistoorganskim zapornikom preide pri vseh treh govorcih
v zvenedi [b] in je njegova zapora vseskozi zveneca. /t/ preide v [d] v obeh zgledih
pri Ju-ju: pri Ka-ju v enem zgledu (703 sit gad). pri drugem (702 sit bik), kjer je med
besedama premor, pa ne. Pi-jevi realizaciji pa sta v obeh primerih sliSni kot [t].
eprav ni v nobeni premora. Zapori sta vseskozi nezvenedi, odpora [t]-ja v 702 je
tipino Sumna, zato en zvene€i pulz prav na njenem koncu ne more spremeniti
slusnega vtisa, [t] v 703 ima prvo polovico odpore Sumno v vseh frekvencah, druga
polovica odpore, 2 pulza, je sicer zveneca, a slusni vtis je kljub temu jasen [t]. Ce pa
primerjamo Pi-jev [t] v sir gad, z njegovim [t]-jem v sit kos, je prvi »mehkejSi«, ima
[t] pred zvenecim velarom v svoji odpori manj Suma kot pred nezvenetim, Kjer je
eksplozija mocnejsa.

Od 12 zgledov //k*// oziroma /k/ pred /b/ in /d/ imamo izpeljano prilikovanje po
zvenecnosti samo v enem zgledu (707 Ju tak ded). Med besedama imamo premor
v dveh realizacijah Ka-ja (708, 709, tog bik, tog ded). pri ostalih zvezah pa za
neprilikovanje prvega zapornika ni vzroka. Ju izgovarja v 706 tak bob in 708 10g bik
prvo polovico zapore zvenece, a v obeh realizacijah v drugi polovici zapore preide
v nezvenednost in tudi eksploziji sta nezvenedi, tako da zvenita glasova kot [k] in le
pri posebno pazljivem poslusanju dojamemo zacetek zapornikov kot zvene¢ [g]. Pri
707 Ka tak ded je zapora mehkonebnika sicer nezveneca, a je odpora skoraj vsa
zveneca. Sludni viis pri pazljivem poslusanju je nejasen glas med (k] in [g].

V ostalih 6 zgledih slisimo mehkonebnik na koncu prve besede kot [k], ¢eprav
med besedama ni premora. V vseh teh besedah je zapora prvega zapornika
vseskozi nezveneda in tudi odpora je v glavnem nezveneca. Pi 706 tak bob. 707 tak
ded in 709 tog ded prehaja prav na koncu odpore z dvema pulzoma glasilk
v zvenefnost, kar pa je premalo za zvocni utinek [g]. V vi§jih do najvisjih
frekvenénih obmodjih pa v vseh teh odporah prevladuje Sum in skoraj ni zaslediti
zvena. Zanimivo pa je primerjati te [k]-je pred zvenecimi zaporniki s [k]-ji pred
nezvenedimi tak bob, tak ded, tog bik, tog ded s [K]-ji v tak pop, tak tat, tog pop, tog
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tat. Razlikujejo se namre¢ po mnoZini Suma, ki ga izkazujejo sonagrami. Steviléni
podatki o dolzini odpore niso merodajni, saj govorijo samo o trajanju odpore, ne
pa, koliko Suma vsebuje, /k/ ali //k*// pred /b/ in /d/ se lo¢i od /K/ ali //k*// pred /p/ in
/t/ po tem, da se izgovarja manj napeto, da je bolj »mehake«, ni pa zvene¢. Tipi¢ni
taki zgledi v naSem gradivu so: Pi 706 tak bob proti tak pop, 707 tak ded proti tak
tat, 708 tog bik proti tog pop in Ka 706 tak bob proti tak pop.

Izgovarjalec Ju Ka Pi
Trajanje odpore v

Zapornik mm msek. mm msek. mm msek.
Ipl- 12D 9,43 1,67 12,59 1,00 7,54
/- 1,85 13,79 1,92 14,47 1,08 8,14
/k/- 4,38 33,02 5,31 40,03 4,31 32,49
/bl- 1,25 9,43 1,17 8,82 0,92 6,93
/d/- 1,92 14,47 1,67 12,59 1,33 10,02
Ig/- 2,13 16,06 2,88 21,71 2,88 21,71

Preglednica 1. Povpre¢no trajanje odpore slovenskih zapornikov v milimetrih in milisckundah

v nagladenem polozaju pred samoglasnikom. 2

V preglednici so samo podatki o dolZini odpore pred samoglasniki. Podatki so
povprecki 6-8 zgledov in sem jih izmerila pri drugem zaporniku ob stiku dveh
besed, to se pravi na zaetku besede v naglaSenem polozaju, v yecini primerov
v enozloznih besedah. Merjenje povpreckov odpore na koncu prve besede v istih
besednih zvezah sem opustila, ker sem ugotovila, da so podatki premalo zanesljivi
iz naslednjih razlogov: tako kot dolzina samoglasnikov na koncu besede v izglasju
res ni merljiva, tudi dolzina odpore zelo niha in zato ne pove veliko. V nasih
zgledih je do neke mere odvisna tudi od povezanosti obeh besed, kako hitro je
izgovarjalec za prvo besedo izgovoril drugo. V mnogih primerih je krajsa, kot bi
bila prav na koncu pred premorom,

Stevilke v preglednici kaZejo le splosne teZnje trajanja odpore, saj imamo
premalo zgledov za statisti¢no povsem zanesljive rezultate. Zanemarili smo tudi
morebitne vplive naslednjega samoglasnika na dolzino odpore. Vendar je iz Stevilk
jasno razvidno, da imajo nezveneéi zaporniki daljSo odporo kot zvenedi in da
trajanje odpore narai¢a od ustni¢nega do mehkonebnega izgovora, vse teznje, Ki so
znane tudi iz drugih jezikov (glej literaturo na koncu razprave). Dolzinska razlika
med ustnicniki in zobniki tako pri nezvenecih kot pri zvenecih zapornikih je
sorazmerno majhna, med zobniki in mehkonebniki pa velika. To si razlagamo
z dejstvom, da imajo pri mehkonebnikih govorila najve¢jo maso in je hkrati zadnji
del jezika manj gibéen kot sprednji, zato je potrebno ve¢ ¢asa, da postane odprtina
spet tako velika, da se lahko nastavi izgovor naslednjega samoglasnika (gl. tudi
Neppert in Pétursson, 181). Po dolZini odpore zlasti izstopa nezvenedi [k].
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ZAKLJUCKI

I. Odpora.

Odpora prvega zapornika lahko izostane le pri zvezi dveh homorganskih
zapornikov. Sicer pa ima prvi zapornik v zvezi dveh zapornikov vedno odporo, ne
glede na oblikoslovno razmerje med njima, tj. ne glede na to, ali sta del istega
morfema ali ne, ali spadata v isti zlog ali ne, ali pa nastopata ob stiku dveh besed.

II. Foneti¢ne znacilnosti za slusno dojemanje (ne)zvenenosti.

Zyeneci zaporniki imajo zveneco zaporo, nezveneci pa nezvene¢o. Odpora tudi
pri zvenecem zaporniku v veliki vecini primerov ni izrazito zvene€a, utegne pa
vsebovati manj Suma kot pri nezvenefem zaporniku. Zvenec¢i zaporniki imajo sicer
krajSo odporo kot nezveneci, a je razlika pri obeh ¢lenih ustni¢nega para in pri
obeh ¢lenih zobniskega para tako majhna, da je nale uho ne more zaznavati. Pri
mehkonebniskem paru je morda zaznavna, vsekakor pa za razlikovanje med [k] in
[g] ni merodajna, temve¢ morda le podpira slusno razlikovanje med njima.
Razlikovalna je zvenecnost, oziroma nezvenecnost zapore.

I11. Prilikovanje po zvenecnosti.

1) Vistem zlogu (morfemu) je prilikovanje po zvene¢nosti tako v nezveneco kot
v zveneco smer izpeljano stoodstotno.

2) Na meji dveh morfemov ali na zlogovni meji v isti besedi prilikovanje prav
tako velja v obe smeri z izjemo [k]-ja, kjer je moZno, da v manj skrbnem izgovoru
ne pride do prilikovanje v zveneco smer.

3) Na meji dveh besed: a) Prilikovanje v nezveneco smer velja stoodstotno, ne
glede na to, ali je prvi zapornik fonem ali morfofonem, ali je med besedama
premor ali pa ga ni. - b) Prilikovanje v zveneco smer ne velja stoodstotno, ne glede
na to, ali je med besedama premor ali ne: za ustni¢nike fonemskega in morfofo-
nemskega izvora velja vseskozi; za zobnike morfofonemskega izvora velja; za
zobnike fonemskega izvora vCasih velja, v¢asih pa ne; za mehkonebnike fonem-
skega in morfofonemskega izvora pa po navadi ne velja.

Za zanesljive statisticne podatke glede prilikovanja po zvene¢nosti imamo
premalo zgledov. Vsekakor pa so teznje jasne: prilikovanje v nezvenecnost je
v slovenscini bolj »naravno« kot v zveneénost. To ne velja samo za zveze ob stiku
besed, kjer, kot smo Ze omenili, delujeta v smer nezvenecnosti dve silnici, ampak
tudi znotraj besed na morfemski ali zlogovni meji. V naem gradivu imamo za to
dva izrazita zgleda neprilikovanja v smer zveneénosti (109Ju, Ka) in dva manj
izrazita (116 Ka).

Iz splodne fonetike vemo, da so nezvenedi zaporniki prvotni in zvenedi dru-
gotni, da obstajajo jeziki s samo nezvenecimi zaporniki, da pa ni jezikov, ki bi imeli
samo zvenece in ne hkrati tudi nezvenecih zapornikov. £. pogled v slovar nam
pove, da imajo v slovenscini nezvenedi zaporniki vecjo obremenitev kot zvenedi, pa
tudi njihova sklopnost je neprimerno vedja (Srebot-Rejec, 315, 317). K temu
pripomore tudi dejstvo, da zvenedi ne morejo nastopiti v konénem polozaju. Od
zvene¢ih so v jezikih sveta ustni¢niki bolj obi¢ajni kot zobniki, in ti bolj kot
mehkonebniki: Ce torej eden od njih manjka, je to najprej [g], potem [d] in
nazadnje [b].
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To si razlagamo takole: Da se ohrani zvene¢nost vsaj nekaj ¢asa, mora biti nad
glasilkama zra¢ni pritisk manjsi kot pod glasilkama. Ko se zgornji in spodnji pritisk
izenacita, zvene¢nost preneha. Ker pa je ustna votlina pri mehkonebnem zapor-
niku sorazmerno manj$a kot npr. pri ustni¢nem, se zra¢na pritiska pri isti koli¢ini
zraka iz plju¢ hitreje izenacita pri zvene¢em mehkonebnem zaporniku kot npr. pri
ustni¢nem. Tako je [b] na splo$no nagnjen k daljsi zvene¢nosti, lahko bi rekli
k mocnejsi zveneénosti, kot [g]. Povedano z drugimi besedami: laZe je izgovoriti [b)
kot [g] (Maddieson, 36). Drugi fonetiki pa pripisujejo hitrejSo izenacitev podgla-
silénega in nadglasilénega pritiska pri mehkonebnikih ve&jemu razmiku med glasil-
kama (npr. Pétursson, 184). Vsi pa so si enotni, da je ozvenitev [k|-ja v [g] teze
izvedljiva kot pri drugih zapornikih zaradi hitrejSe izenacitve obeh pritiskov. Kako
bi si sicer na primer lahko razlagali zacetno zvenecnost, ki pa kmalu preide
v nezvenecnost /k/ in //k*// v izgovoru Ju 706 tak bob in 708 tog bik. Ju je nameraval
izvesti prilikovanje v zvene¢nost, a ga zaradi prehitre izenacitve obeh pritiskov ni
izpeljal do konca, se mu ni prav »posrecilo«.

ANGLESKE ZVEZE DVEH ZAPORNIKOV

Kot smo v splo§nem uvodu Ze omenili, je angleske zapornike eksperimentalno-
foneti¢no preucevalo Ze veliko raziskovalcev. Nekaj jih je v navedku na koncu
razprave.

V angles¢ini prilikovanja po zvene¢nosti ni. Vsak zapornik se lahko veze
s katerim koli drugim zapornikom. To je mogoce, ker tako in tako ni nujno, da je
razlika med t. i. nezvenedim in zvenedim zapornikom netresenje oziroma tresenje
glasilk. Pri preucevanju angleskih zapornikov je bil kar nekaj ¢asa eden izmed
osnovnih problemov, v ¢em je potem razlika med [p]. [t], [k] in [b], [d], [g].
V nekoliko poenostavljeni obliki so ugotovljene razlike med nezveneéimi in
zvenedimi zaporniki naslednje: dolZina predido¢ega samoglasnika, stanje glasilk za
Casa zapore in v&asih tudi odpore, dolZina zapore, dolZzina odpore in Sumnost
odpore. Ta dva zadnja izraza sta zajeta v izrazu pridih (aspiracija) oz. nepridih. Na
podlagi poskusov s sinteti¢nim govorom, kjer so vse te parametre sistematiéno
spreminjali in hkrati preuc¢evali njihov vpliv na slusno dojemanje (Delattre 1965:
113-118), so ugotovili, da je glavni dejavnik sludne razlike nezveneénost/zvened-
nost dolZina odpore, v kolikem ¢asu po sprostitvi zapore se za¢nejo tresti glasilke
za naslednji samoglasnik, in ne tresenje oz. netresenje glasilk med zaporo. V angle-
Ski fonetiki sta se za to ustalila latinska izraza fortis ~ lenis (slov. napet - nenapet),
ki oznacujeta sklop razlik med [p]. [t], [k] in [b], [d], [g]. Izraza tense - lax
pokrivata samoglasnike in soglasnike in ju ne bomo uporabljali. »Fortisi se vedno
razlikujejo od lenisov po vedjem zratnem pritisku za mestom izgovora in po
daljSem trajanju. To razliko lahko spremlja nezvenecnost fortisov in zvene&nost
lenisov ali pa teh spremljajocih znakov ni.« (Jakobson in Halle, 60, podértala T. S.-
R.) Opirajo¢ se na D. Jonesa (Jones, 53) nato nadaljujeta, da v nekaterih
sobesedilih dolZina predhodnega samoglasnika ostane edini kazalec, ali je naslednji
zapornik fortis ali lenis. (V naSem gradivu sta dva taka zgleda 934 Ba in 939 No.)V
gradivu nisem merila dolZine samoglasnika pred zapornikom in zaporniskega
vpliva na to dolZino, ker je gradivo za to manj primerno.
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Pred lenisnim zapornikom je samoglasnik znatno daljsi kot pred fortisnim (npr.
Gimson, 154), zapora in odpora fortisa sta dalj3i kot lenisa, odpora fortisa vsebuje
ve¢ Suma, zapora in odpora sta pri fortisu nezvenedi, pri lenisu pa sta zveneci ali
nezvenedi. Primarna razlika med fortisnimi — lenisnimi zaporniki ni nezvenecnost/
zveneénost, ampak dolZina in Sumnost odpore. Fortisi imajo dalj$o (in Sumnej$o)
odporo.

Komentar h gradivu:

Fortisi se slidijo kot nezvenedi in lenisi kot zvenedi zaporniki.

Zveneénost/nezveneénost. Vsi fortisi imajo nezveneco zaporo in od-
poro. Lenise Ba izgovarja v glavnem z zveneco zaporo. No in Ny izgovarjata te
zapornike na koncu besede (= prvi zapornik v zvezi dveh zapornikov) v zaletku
zapore ali pa tudi vso zaporo zvenece. Prehod iz zvenee zapore v nezveneco ni
odvisen od nezvene&nosti/zvenenosti naslednjega zapornika. Pri lenisnih zaporni-
kih na zacetku besede (= drugi zapornik v zvezi dveh zapornikov) pa je nezveneta
zapora bolj obi¢ajna kot zvene¢a. Odpora pri lenisnih zapornikih pri vseh treh iz
govarjalcih je lahko zveneca, nezveneca ali pa nedolocljiva glede zvenegnosti,
vsekakor pa je kratka.

Izgovarjalec Ba No Ny
Trajanje odpore v

Zapornik mm msek. mm msek. mm msek.
Ipl- 592 464 5,21 39,28 8,83 66,58
/- 9,0 67,86 488 36,79 9,17 69,14
/k/- 7,83 59,04 6,46 48,71 10,00 754
/bl- 1,67 12,59 1,88 14,18 2,17 16,36
/d/- 1,75 13,20 1,46 11,01 2,75 20,74
Ig/- 2,25 16,97 3,83 28,88 392 29,56

Preglednica 2. Povprecno trajanje odpore angleskih zapornikov v milimetrih in milisckundah
v naglasenem poloZaju pred samoglasnikom,

Odpora. - a) Dolzina in aspiracija:

Iz preglednice 2 je razvidna povpre¢na dolZina odpore v poloZaju pred naglase-
nim samoglasnikom. Razlika v dolZini odpore med nezvene¢im in ustreznim
zvenedim zapornikom je velika, ker je pri nezvenecih zapornikih med sprostitvijo
zapore in zacetkom samoglasnika velik nezvene¢ presledek, imenovan pridih. Kot
osebno znadilnost lahko omenimo relativno veliko dolZino in Sumnost odpore pri
Ba-jevem [t]-ju. Ker so Sumi v njegovi odpori zlasti v visokih frekvencah, imajo
njegovi [t)-i [s]-jevski prizvok (gl. tudi Gimson, 164). NajkrajSe odpore pri fortisih
ima No, pa tudi v posameznih primerih, ko je njegova odpora sorazmerno dolga,
ima neprimerno manj Suma kot oba druga izgovarjalca. Vendar so tudi te odpore
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po svoji dolzini nad mejo, ko se za¢ne dojemati pridisnost, to se pravi: so daljSe od
3 centisekund (Neppert in Pétursson, 181). Ceprav se na splosno pricakuje, da se
odpor od ustni¢nih do mehkonebnih zapornikov dalj$a, ni ni¢ neobicajnega, da ta
vrstni red pri angleskih zapornikih ne drzi povsem. Vsekakor pa so mehkonebniki
na splodno precej daljSi kot ustni¢niki in zobniki. Kar pri nadih izgovarjalcih
izstopa, je relativno velika dolZina odpore [t]-ja pri Ba-ju.

b) Odpora med dvema zapornikoma:

Med dvema istoorganskima zapornikoma ni odpore. Pa tudi pri neistoorgan-
skih zvezah dveh zapornikov (72 takih primerov) imamo samo pri 15 % primerov
slisno odporo, pri 25% je sicer na sonagramu nalahno nakazana, a ni sliSna
(u¢inkuje tako, da zaznavamo, kdaj se prvi zapornik neha in drugi za¢ne), pri 60 %
primerov pa tudi na sonagramu ni sledu o odpori.

KONTRASTIVNA ANALIZA SLOVENSKIH IN ANGLESKIH
ZAPORNISKIH ZVEZ

Ker smo v nasi raziskavi preucevali le dolofene parametre zapornikov v zvezi
dveh zapornikov, se bo naSa kontrastivna analiza omejila le na te. Ne bomo
primerjali zapornikov v obeh jezikih v vseh polozajih, kot bi bilo za popolno
analizo potrebno, ampak samo v zvezi s parametroma zvenecnost in odpora
v zaporedju dveh zapornikov.

I) Foneti¢ne znadilnosti za slusno dojemanje zvene¢nosti oziroma nezvenecno-
sti:

V slovens$¢ini je za dojemanje zvenecnosti potrebna zveneca zapora; odpora pa
je lahko zveneca, nezveneca ali pa je glede zveneénosti nedolo¢ljiva. V angles¢ini
za dojemanje zvenecnosti ni potrebna zveneéa zapora, eprav je zapora lahko
zveneda; odpora je, prav tako kot v slovenséini, lahko zveneca, nezveneca ali pa je
nedoloc¢ljiva glede zvenecnosti; odlocilna je dolZzina odpore. Pri fortisih je soraz-
merno dolga in pri lenisih je sorazmerno kratka. Slovenski nezveneci zaporniki in
angleSki fortisni zaporniki so vseskozi nezvene¢i. Glavna razlika med njimi je
v dolzini odpore. AngleSka odpora [p]-ja je po nasih podatkih priblizno petinpol-
krat, [t]-ja Stiriinpol- do petkrat in [k]-ja enainpol- do dvakrat daljSa. Slovenski [k]
je torej po dolzini odpore najblizji svojemu angleskemu pridiSnemu ustrezniku,
¢eprav ga ne dosega.

Ker imajo angleSki lenisi lahko nezveneco ali zveneco zaporo, slovenski izgovor
z zveneto zaporo ne odstopa od angleSkega, ¢e je odpora ustrezno Kkratka.
Slovenska [d] in [g] se po nadih podatki gibljeta znotraj spodnje meje dolZine
angleske odpore, medtem ko je pri [b]-ju nekoliko krajsa, kar pa ne moti, samo da
ni dalja.

Prikazimo to $e grafi¢no:

Sl An

nezvenedi zaporniki ——lénes
zvenedi zaporniki :

- fortes
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Ceprav je grafi¢ni prikaz na podlagi vsega, kar smo povedali, logi¢en, pa iz
izkusnje vem, da ni realen. Slovenec angleskih lenisov ne slisi in ne nadomesca
s slovenskimi nezvene¢imi zaporniki, razen v kon¢nem polozaju, in to iz povsem
drugih razlogov. Pa Se takrat so to za foneti¢no naivnega slovenskega govorca
psiholosko zveneci zaporniki. Verjetno kar drzi, da je za Angleza razlika med
fortisi in lenisi predvsem v dolzini odpore in za Slovenca nezvene¢nost oziroma
zvenecnost zapore. V medjezikovnem dojemanju kakega sestava, v sestavu, ki je
drugacen od maternega jezika, pa se lahko meSajo vplivi sestavov izvornega in
ciljnega jezika in ad hoc sestavi, ki so zmes obeh ali pa nekaj tretjega. To bi
zahtevalo posebno raziskavo. Nam gre tu za to, da bi na podlagi slovenskih in
angleSkih sonagramov ugotovili morebitne foneti¢ne razlike med slovenskimi
nepridi$nimi [p, t, k] in angleskimi nezvene¢imi [b, d, g]. Medtem ko slovenske
zaporniske nezvenee/zvenede pare izgovarja isti izgovarjalec in enako angleske
fortise/lenise, pa je medjezikovna primerjava zelo oteZena, ker angleskih in sloven-
skih besed ne izgovarja isti izgovarjalec. Za razlikovanje med slovenskimi nezvene-
¢imi zaporniki in angleskimi nezvenec¢imi uresni¢itvami lenisnih zapornikov je
treba pritegniti $¢ en parameter — Sumnost odpore, ki je sicer pri razlikovanju
zaporniSkih parov znotraj jezika manj pomemben, pri medjezikovnem dojemanju
glasov pa postane pomemben. Slo mi je torej za primerjavo Sumnosti v ¢asu odpore
pri obeh serijah glasov. Poleg morebitno razlicno dolge nezvenete zapore je
namre¢ to zanje lahko edini razpoznavni znak. Ker je pri slovenskem [p]-ju odpora
izredno kratka in pri angleSkem [b]-ju tudi kratka in ju vrh tega izgovarjajo razli¢ni
govorci, vsak s svojimi posebnimi fonetiénimi znac¢ilnostmi, ne morem redi, v ¢em
tici specificnost slovenskega [p]-ja oz. angleskega [b]-ja, kadar imata oba glasova
nezveneto zaporo. Za [t], ki ima nekoliko daljo odporo, in zlasti e za (k]|
z najdaljSo odporo, pa Ze lahko trdimo, da se od angleskih nezvenecih [d] in [g]
lo¢ita po tem, da je v slovenskih odporah ve¢ Suma kot v angleskih. Sovpad med
slovenskimi [t] in [k] in angleskimi [d] in [g] bi potemtakem preprecila Sumnejsa
odpora slovenskih glasov. Za ustni¢nike pa bi si upala postaviti podmeno, da med
njima obstaja vedja moznost sluSne zamenjave.

IT) Prilikovanje po zvenecnosti:

V slovens¢ini imamo regresivno prilikovanje po zveneénosti med nezvocniki, tj.
da morata biti v zvezi dveh zapornikov oba nezveneca ali pa oba zveneca, prvi pa se
ravna po drugem. Nase gradivo nam je pokazalo, da to prilikovanje poteka
v nezveneco smer stoodstotno, v zveneco pa ne.

V angleséini ni nobene take omejitve. Vsak zapormk se lahko veZe z vsakim
drugim zapornikom, prilikovanja po zvene¢nosti ni, ker zveneénost ni bistvena
razlika med fortisnimi in lenisnimi zaporniki.

Prilikovanje po zvene¢nosti je za angleSsko govorecega Slovenca manjsi pro-
blem, kot bi ¢lovek sprva mislil. Pojavi se zlasti lahko v sestavljenkah ali besednih
zvezah na meji besed; seveda, ¢e govorimo angles¢ino tako tekoce, da besedi res
poveZzemo. Nevarnost prilikovanja v zvene¢o smer pa je itak manjsa kot v nezve-
neco. Malo verjetno je, da bomo stop dancing izgovorili z [b], in e manj thick book
z [g], medtem ko v ustaljeni zvezi, kakor je football, prav lahko pri¢akujemo [d].
V zvezah broadcast, rob Kate, big pear bo Slovenca zagotovo zaneslo v nezvened-
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nost, kar pa ni narobe, ¢e predhodni samoglasnik podaljSamo in za prvim zaporni-
kom ne napravimo odpore. Paradoks je v tem, da ni narobe, ¢e angleske lenise na
koncu besede ali pred nezvene¢im zapornikom izgovarjamo povsem nezvenede,
ampak, ¢e predhodnega samoglasnika, ki v tem poloZaju prevzame glavno teZo
razlikovalnosti med fortisom in lenisom, ne podaljamo. — AngleZ pa se bo
v slovens¢ini drzal pravopisa in bo vse zapornike izgovarjal kot so zapisani.

1II) Odpora (prvega zapornika):

Med slovenskimi in angleSkimi zaporniki je sistemska razlika v zaporedju
izgovornih gibov med prvim in drugim (neistoorganskim) v zvezi dveh zapornikov,
pa najsi je to v istem morfemu, v istem zlogu, na meji dveh zlogov ali pa dveh
besed.

V slovens¢ini imamo naslednje zaporedje: implozija (zapiranje), okluzija (za-
pora) in eksplozija (odpora) prvega zapornika, ki ji sledi zapiranje, zapora in
odpora drugega zapornika. — Za angles¢ino pa velja naslednje zaporedje: zapira-
nje, zapora prvega zapornika; zapiranje, zapora drugega in hkrati odpora prvega
(kolikor je sploh sli$na) in nazadnje odpora drugega. Pri istoorganskih zapornikih
zato sploh ni odpore prvega, pa tudi pri neistoorganskih je slisna odpora redka.
Preden sprostimo zaporo prvega zapornika, Ze nastavimo drugega. Zaradi te
angleske izgovorne znacilnosti niso mozni dvodelni zaporniki sklopi na zacetku
besede (npr. [pt-, tk—, kt—, bd-, gd-], kar je v sloveni¢ini zaradi obvezne odpore
prvega zapornika pred zapiranjem in zaporo drugega izgovorljivodn slisno. V izgo-
voru [p]-ja, [t]-ja in [k]-ja za premorom ne sli§imo zaletne nezvenele zapore,
ampak samo odporo, ki je pri[p]-ju zelo kratka in Sibka in zato manj slisna. Od tod
tudi izgovor tica namesto ptica (kar pa pri krajevnem imenu Pruj ni mozno). Pri
vseh drugih nezvenecih dvodelnih zacetnih zvezah dveh zapornikov pa je odpora
dovolj mo¢na in sli§na in zato ne pride do poenostavitve soglasniskega sklopa.
V zvezi s sklopom /pt/ je zanimiv Ju-jev izgovor besede baptist, ki je edini primer
neistoorganske zveze dveh slovenskih zapornikov brez odpore prvega.

Slovenec bo torej tezil za tem, da bodo vsi njegovi zaporniki, ne glede na svoj
polozaj, popolni zaporniki z vsemi tremi fazami izgovora. Medtem pa AngleZ tudi
pri neistoorganskih zvezah na splosno izgovarja prvega brez sliSne odpore. Pri
slovenskem izgovoru angleskih nepopolnih zapornikov kot popolni zaporniki sicer
ne trpi razumljivost govora, napaka ni fonemskega znacaja, ampak izrazito foneti¢-
nega, daje izgovoru sicer nadih neangleskosti, ni pa na §kodo razumljivosti, kot se
to dogaja pri nepodaljanju samoglasnika na koncu besede pred lenisom. Povsem
drugacna je zadeva pri angleski izgovarjavi slovenskih dvodelnih zapornigkih zvez;
zaradi nesprostitve zapore na koncu prvega zapornika govor lahko postane nera-
zumljiv.
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BESEDE IN BESEDNE ZVEZE, KI SMO JIH PREUCEVALI V SLOVENSCINI
IN ANGLESCINI

V slovenscini: 54 ptica, 56 tkati, 57 kteri, 184 bdeti, 185 kdo; 587 aktiven, 588 aktivist, 55 baptist, 71
krepka, 106 recepti, 107 infarkti, 89 sodba, 108 odgovor, 72 bridka, 91 nekdo, 93 Vintgar, 109 prerokba,
116 anekdota, 70 klopca, 76 otcev, 174 pikéast; 75 recept, 74 sklopk, 97 ekscerptk, 103 Studentk, 104
instinke, 105 infarkt, 73 prerokb, 229 sodb, 586 akt; 683 lep pop, 685 sit tat, 687 velik kos, 684 ob bobu,
686 hud ded, 688 dolg gozd, 296 dolg gozd, 684 ob popu, 686 hud 1at, 688 dolg kos, 297 dolg kos, 683 lep
bob,685 sit ded, 687 velik gozd, 301 tak glas, 689 lep ton, 690 lep kos, T02 sit pop, 703 sit kos, 706 tak pop,
707 tak tar, 700 ob teti, 701 ob kosu, 704 hud pop, 705 hud kos, 708 tog pop, 709 tog tat, 689 lep dol, 690
lep gozd, 702 sit bik, 703 sit gad, 706 tak bob, 707 tak ded, 700 ob dedu, 701 ob gozdu, T04.hud bik, 705
hud gad, 708 rog bik, 709 tog ded.

TYPE B/08 SOMAGRAN @  KAY ELEMETAICE CO. PINE BROOK. M. 4

V zatetku segmenta je od zaCetnega [p]-ja shsati samo kratko odporo, ki mora zadostovat za
razpoznavanje glasu.

TYPR B/88 SONAGRAM & NAY ELEMETIICS ©O. FiNE BROOX M. 4 o
5
huig) &V
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TYPE /68 SONAGRAM @ NAY ELEMETIICS CO.  PINE BROOX, M. 4
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Na sonagramu je jasno razvidna zveneca zapora zacetnega [b]-ja, ki mu sledi odpora in nato zvenedi [d].

TYFE B/0% SONAGRAM @ KAT ELEMETIICE CO. FINE BAOOK. M. 4 R (’?
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Ceprav tudi pri [k]-ju ni vidna zatetna zapora, je njegova dolga odpora dober razpoznavni znak za ta
glas.

TIPS S/60 SORAGRAN @ FAT BASMETRICN OO MINK SROOR, M. 2
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Pri kdo, ki je izgovorjen v sobesedilu (1, izgovor), ima prvi zapornik zaporniske zveze zaporo in odporo
ter je vseskozi zvened; v zadetku govorne enote izgovorjeni kdo (2. izgovor) nima zapore, a izrazito
zveneda odpora zadostuje za prepoznavanje glasu. Pri vseh 4 zacetnih sklopih ima prvi zapornik odporo,
kar napravlja sklop izgovorljiv in sliden.
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TYPE B/65 SONAGRAN & KNAY ELEMETRICS CO. MINE BROOK K. 4
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V sobesedilu, v 1. izgovoru, mehkonebnik pred [b]-jem ni asimiliran; v drugem izgovoru, kjer je beseda
izgovorjena sama zase in zato bolj razlono, pa imamo zvenedi mehkonebnik pred [b]-jem.

TYFE B/00 BONAGRAM B  KAY ELEMETRICS OO, MINK BROOK, N. 4
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TIPS S/6% SONAURAM §  KAY ELEMETRICN CO. PING BROOK. M. 4
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TYPE B/00 SONAGRAM B  NAY ELEMETRICE OO MINE SROOK M. J,
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Ju [-gg-], Ka [-kg-]. Pi [-k'g-]. Vsak od izgovarjalcev izgovarja zapornisko zvezo po svoje: Ju in Ka brez
odpore prvega zapornika, a prvi z asmiliranim prvim zapornikom in drugi z neasimiliranim, Pi pa
z odporo prvega in brez asimilacije po zvenednosti,

FIPH B/9% SUNAGRAN S RAT BLENETIIGE CO. PWe SRoos. & 4
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Ju asimilira prvi zapornik v sir bik, Ka pa ne in ima med besedama premor. V vseh 4 primerih ima prvi
zapornik v zvezi dveh neistoorganskih zaponikov odporo.
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& TYPE B/90 QONAGAAN S WA FLEMETIICE GO, P BACOR N )
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Mechkonebnik v tak bob se sicer asimilira v zvene&ega, a izgubi v drugi polovici zapore zven in ima
nezveneco odporo, ki pa je v primeri z mehkonebnikom v tak pop krajsa in manj Sumna,

V angleicini: 854 subjéct, 855 subject, 834 act; 928 ripe pears, 932 that time, 936 bookcase, 930 rob
Bob, 935 bad day, 938 big girl, 931 rob Peter, 934 bedtime, 939 big car, 929 ripe bananas, 933 that day,
937 background, 940 keep time, 942 top car, 948 hot pie, 950 that car, 956 thick piece, 958 black tie, 944
club tie, 946 rob Kate, 952 bad pie, 954 broadcast, 960 big pear, 962 pig tail, 941 stop dancing, 943 top
girl, 949 foorball, 951 that girl, 957 thick book, 959 breakdown, 945 rob David, 947 rob Gwen, 953 bad
boy, 955 bad girl, 961 big bear, 963 big door.
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Med (k] in [t] m odpore.
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L4 AY OO, PINE BAOOK. W 4 Yur 98 Qc1

I

BRIERREREERERLLY

RAY OO, FINK BROOK. W & L -‘.‘ Sea

YRR e Ay GO, PR SROOR. N 4 ™ g8t 9t

FERETRERORNNNGNY

R B I Tl Grere g d e ow

Vseh pet [bljev ima nezvenedo zaporo, [bji, oznaceni s kroZzeem, imajo tudi nezveneco odporo. [p] v pie
in [t] v rie se logita od [b] v boy in od [d] v down po daljsi in Sumnejsi odpori, po aspiriranosti. V vseh teh
zvezah dveh zapornikov prvi zapornik nima odpore.
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SUMMARY

This rescarch is based on a corpus of 69 Slovene and 39 English test items (some
pronounced once and some twice by each speaker) selected to investigate the nature of
S(lovene) and E(nglish) plosives, especially as to the role that voicedness, voice assimilation
and the release stage play in plosive sequences because the biggest differences between the
two languages are expected in these areas. 444 wide band sonagrams were made of the text
as spoken by three native speakers of Standard Slovene Ju, Ka and Pi, and three native
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speakers of Standard English as spoken in Great Britain Ba, No and Ny. Since E plosives
have been thoroughly investigated there are fewer E test items than S. Two-member plosive
sequences were studied within a word in initial, medial and final position and at word
junctures. Although the closure duration has been measured, these figures have not been
exploited since the material is not homogenous enough in this respect to show a possible
relationship between word position, word stress, place of articulation, quality and duration
of the preceding and following vowel on the one hand, and between closure duration on the
other. What we were interested in was whether the closure was voiced or voiceless, which
part and of what duration the voiced/voiceless part was and how this affected perception.
The release was marked as to voicedness only where it was quite clear. The first two
columns in the Corpus show perception (' = released, (') = just visible relase on the sona-
gram, but not perceived as release, x/y = not clear whether [x] or [y] was pronounced, xy
= first [x] and then [y]), and the other two columns contain the acoustic data (zap. = closure,
odp. or e = release, N = voiceless, Z = voiced, PR = pause). We do not have enough data for
statistically reliable results, but enough to see the general tendencies clearly.

Our findings: While it is well known that in E the difference between the voiceless
( = fortes) and voiced ( = lenes) plosives is a complex of features of which voicing is relatively
unimportant, the fundamental difference between them in S is a voiceless/voiced closure.
The main difference between S voiceless and E fortes plosives is aspiration ( = the lenght of
the release). S voiced plosives coincide with E voiced lenes. Since E lenes can be also
voiceless, the voiceless version should coincide with the S voiceless (unaspirated) plosives.
Experience, however, shows that this theoretical prediction of contrastive phonetics does
not hold. A relatively unimportant feature within E seems to be decisive cross-linguistically
for the distinction between S voiceless plosives and the E version of a‘voiceless lenis: the
amount of noise during the release stage which in our sonagrams is smaller in an E lenis than
in a S voiceless plosive. While all E plosives can appear in initial, medial and final position,
S voiced plosives are excluded from final position. While in E at word juncture any plosive
can combine with any other plosive, in a S sequence of two plosives they are expected to be
both either voiceless ar both voiced. voice assimilation being regressive. 1t was found that
this holds only within a word. At word junctures the voice assimilation into the voiceless
direction holds a hundred percent, there being two forces (word final position of the first
plosive; voicelessness of the second plosive) »pushing« it into voicelessness. With the voiced
direction, however, only one force is active, i.e. the second voiced plosive trying to make the
first plosive voiced. The voiceless into voiced asimilation of the first plosive (= end position in
a word) with homorganic plosives holds when it is a morphophoneme ( = spelt b, d, g); when
it is a phoneme (whether unreleased or released) it may be heard as voiced when voicedness
sets in early, otherwise not; if there is a break between the two words there is no assimilation
to the following voiced consonant in our two examples. = With nonhomorganic sequences in
S the first plosive — unlike the situation in E - is always released. The voiceless-into-voiced
assimilation (whether of morphophonemic or phonemic origin) always applies to [p]: always
to [t] when of morphophonemic origin, and when of phonemic origin it may or may not
apply; it applies only rarely to [k] regardless of its origin. Whether there is a break or not
between the two words is of no significance. Unassimilated [k] before voiced plosives has
less noise in its release than before voiceless plosives. Phoneticians have the following
explanation for this phenomenon: to sustain voicing for any length of time the supraglottal
air pressure has to be less than the subglottal, once the air pressure equalises, voicing ceases.
Since the oral cavity is smaller for a velar plosive than, say, for a labial, the air pressure
equalises that much sooner. - E fortes plosives are aspirated and S voiceless, plosives are not
(tables 1 and 2). The release of [p] is 4 to 51 times longer in E than in S, of [t] 4} to 5 times,
and of [k] 1} to 2 times.



OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

NADISKO NARECIJE (GLASOVIE IN BESEDIJE)
V HUMORISTICNIH SESTAVKIH DOMA

0 Nadisko nare¢je spada med beneskoslovenska in se govori ob NadiZi in njenih pritokih
v Italiji. Beneski Slovenci Zivijo med srednjo So3ko dolino in Furlansko niZino, 1. 1866 so se
po skoraj 60 letih Zivljenja pod Avstrijo s plebiscitom izrekli za Italijo. Od takrat Zivijo
v tezkih gospodarskih in kulturnih razmerah in uZivajo le minimalne narodnostne pravice.
Vendar so ohranili ¢ut in ljubezen do maternega jezika; to zgovorno pricata tudi dva lista, ki
izhajata v Benedki Sloveniji, Matajur in Dom.

Z jezikoslovnega stalis¢a je bilo tu opravljenih Ze ve¢ raziskav. Omenim naj le nekatere.
1878 je v Petersburgu izsel sestavek Antona Klodi¢a' o jeziku Beneskih Slovencev. Najbolj
sistemati¢no je beneskoslovenska nare¢ja obdelal Fran Ramovs,? obravnava pa jih tudi Tine
Logar.* Nekaj zapisov o terskem narecju (sosednje nadiskemu) je prislo izpod peresa Pavleta
Merkuja.* Merku se v glavnem posveca besedju, dodal pa je kratek prikaz glasoslovnih in
oblikoslovnih znadilnosti. Zbornik Bene¢anskih kulturnih dnevov 1973/74° prinasa zanimiv
prispevek G. B. Pellegrinija o slovensko-romanskih stikih s posebnim ozirom na Furlanijo,
Merkujev popis terskega nare¢ja in bolj samo zgodovinski oris B. Pogorelec Slovenski
knjizni jezik v Beneski Sloveniji.

1 Namen pricujocega prispevka je predstaviti glasovje in opazno besedje v humoristi¢-
nih sestavkih lista Dom. Dom je kulturno-verski list, v Cedadu izhaja vsakih »15« dni, Ze od
1. 1966 ga urejajo slovenski duhovniki in laiki iz videmske nadSkofije. V listu izhajajo
besedila v italijanskem jeziku, knjizni slovens¢ini in beneSkem nareju; na Zalost veckrat
previadujejo italijanska. Od 1979 ima rubriko Piha Ponedis¢ak (ponedis¢ak je veter, ki piha
od Kobarida proti Cedadu). Gre za humoristi¢ne sestavke, ki zajemajo v glavnem dogodke
iz domacega Zivljenja, pise pa jih Luciano Chiabudini (Cebudin), doma iz S¢igel v ob¢ini
Podbonesec. Jezik je tip pisnega jezika, ki ima za govorno podstavo beneskoslovenska
naredja, predvsem nadiSkega, in kaze le malo vpliva Sole ali slovenskega knjiZznega jezika.

1.1 Korpus zajema iz 9 Stevilk Doma (od januarja do maja 1989) humoreske z naslovi
Emigrant, Janezkni kuos, Post, Brivei, Ponzio Pilat, Ko§, Radio, Duhounik in Lipa.
Celotna raziskava je potekala v primerjavi s slovenskim knjiznim jezikom, kar pomeni, da so
izpisane tiste tocke, kjer se jezik humoresk razlikuje od slovenskega knjiznega jezika (vse
besede so navedene take, kot jih zapisuje pisec - natan¢en dejanski izgovor ni upostevan).

2 Glasovje.

2.1 Samoglasniki. -V humoreskah je uporabljen 4-ravninski sistem dolgih naglase-
nih samoglasnikov: i, u, ie, uo, ¢, o, a. (Polglasnika 5 v sistemu ni, ker ga je povsod

1 O narecii venecijanskih slovencev, So¢inenija A. Klodi¢a, 27 str. Nav. po J. Toporisi¢,
Portreti, razgledi, presoje, 1987, str. 230,

*F. Ramovs, Dialekti, Ljubljana, 1935, str, 42-58.

'T. Logar, Slovenska nare¢ja, Ljubljana, 1975, str. 105-106.

t P. Merku, Pomenoslovni paberki iz zgornje Terske doline, Ji§ 15 (1969/70), 2-3; Sprehod skozi
tersko besedisée, JiS 16 (1970/71), 80, 259: Tersko nare¢je, Trst, 1972, 11 str.

* Govor, jezik in besedno ustvarjanje v Beneski Sloveniji, 1. ciklus predavanj na Benecanskih
kulturnih dnevih v Skrutovem (Sv. Lenart) leta 1973/74, Speter Slovenov - Trst, 1978, 118 str.: G.
Pellegrini 21-39, P, Merku 41-56, B, Pogorelec 93-118.
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nadomestil a.) — Poleg obi¢ajnih, vseslovenskih izvorov, so v humoreskah vidni e naslednji
izvori samoglasnikov:

Samoglasnik i stoji na mestih knjiZnega:
e (<¢): previ¢ prevel, vi¢ ved, vickrat veckrat; e: cerimonije ceremonije, vicerja vecerja,
zvicer zveler: (ei <) ai: ki kaj, (petan)dvist (petin)dvajset, zaki zakaj;® a: IngleZi AngleZi
(vpliv it. inglese).

Samoglasnik u:
o: Francuzi, poZegnuvanja pozegnovanja, pulente, (na) sredu (mize), turbi, bilu, imenuvat,
prorokuval prerokoval(i), spostuvali spostovali, pogostu, du do, ku ko; -ov (tudi -ev) pri
sam. m. sp. mn. rod.: awomobilnu avtomobilov, automobilistu avtomobilistov, buniku
bolnikov, cveku cvekov, duhouniku duhovnikov, emigrantu emigrantov, eroju herojev,
esperimentu eksperimentov, izseljencu izseljencey, klientu Klientov, kraju kraljev, muojstarju
MOjJStrov, motivi motivov, organizatorju organizatorjev, pisu psov, puobu pobov; -0v: sam.
m. sp. ed. im.: pokri pokrov; -ov-: §¢inkuca S¢inkovea < $¢inkavea; ov-: uce ovee; -av: sam.
2. sp. imen. 2. Z. skl. molitu molitev, t0Z. (u) cierku (v) cerkev; éu < I: puZe polze, sudad
soldat, mus¢ tolsé(a), dug dolg, neduzno nedolzno, puno polno, popunama popolnoma; ou
< ol: buniku bolnikov, popudan popoldan, stit stol, sude solde, utarja oltarja, pu pol; ou
< av: pru prav; e: domisljuval’ domisljevali, noréuvanje nor¢evanje, norc¢uvat norcevat(i) (e
po naliki iz sedanjiSke osnove do o). - Del. na -/ m. sp.: -al: ¢aku, dariu, dokazavu, dokazu,
dopoviedu, gledu, godernju, klicu, manku, muoru, nabasu, napisu, nucu, odgovarju, olajsu,
oponasu, ostargu;, < «il: arsieru, doluoiu, godu, hodu, hranu, hvalu, luoiu, nabrusu,
nastabu, navadu, nosu, odluoiu, odpustu, oglednu, okarstu; < -el: vartu, vidu, viedu; < al:
odtuku, padu, parsu, potuku, prenesu, previdu, strigu, Su, ulieku, vargu, Venesu, zapadu; -l
odpru, umru, upru.

Fonem v je zapisan z u:
vC za [u]: autenticnost, autobusi, automobiliStu, autonomije, drieuje, duhounik, hlieu,
kauke, Puséaunik, skriunosti, traunikah, ulekovanjan, uprasanje, urane, uratih, europskega,
glauni, raunejo; opisni del. jau, dau; vV za |u): duor, jauarja < javorja, uduova, Uidan, uo¢
(vo¢ < ot <) oko, uodi, uojsko, zuonove, kuadraste, uarnil’, wiju, uon; v u se spremeni tudi
vsak predlog v, le v enem primeru je ostal v: v Australiji.

Dvoglasnik ie:
e: besiede, briegu, ciest, cariesnje Cresnje, clovieka, diela, drieu drevo, hlieu hlev, klier,
koliene kolena, liesko lesko, miesta mesta, mrieZo mrezo, orieh, piesmi, skliedo, snieg, liep,
niek neki, piesceno, riedko, smiesne, smielo, priet pred ‘prej’, ries;” brieme, Ciespe Cesplje;
zapriega zaprega, potiegu potegnil;® €: vien vén;® i(r): arsieru razsiril, pastierja pastirja, siera
sira, sierak sir(e)k, izbiera izbira, kavalierji kavalirji, mier mir, razsieru razsiril, Sierjejo Sirijo,
zbierali zbirali.

Dvoglasnik uwo:
o: (izjemoma 6) dobruote dobrote, gaspuod gospod, gnuoj, gorkuoto, guod, izpuoved,
koluo, kuosa kosa 'ptita’ mladuosti, modruost, pokuora, prepuovedi, puot pot 'znoj’,

¢ Zaradi velikega Stevila izpisanih primerov tu niso zmeraj navedeni vsi. Preostali so v moji
diplomski nalogi Nadiski knjizm jezik, Ljubljana, 1990,

' Nastete besede so z ¢ zapisane Ze pri Skrabeu, Cvetje z vertov Sv. Frantiska, Gorica,
18911892, in pri Pletersniku, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana, 1894,

* Torej tudi iz nosnika.

Y Primer je iz Pleterinika, 1894,
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tezkuo, naspruotan nasproten, parsiuo prislo, okuole okoli, smuo samo, takuo, zatuo,
twole;'"" narguorsih najgorsih, muorla moérala; muore more, puojden pojdem, buoge uboge:
muojstarju Mojstrov, tuoj, muoj, suoj; puoli¢ poli¢; peruot perot. Prim. Se cuotast Cotast
‘Scpast’; guorenje govorenje, guoriu govoril (verjetno uo).

Samoglasnik e:
a: Nedizo Nadizo, preZivljenje prezivljanje (morda gre za besedotvorni pojav), zejce zajce,
krekajo krakajo. dej dalj: -a: seviede seveda. de da; i: serk sir(e)k. vesoke visoke, pomerila
pomirila, Serila Sirila, uSerila usirila; (3): pomislen pomislim, stopenje stopinje, viden vidim;
-iz okuole okoli, skuoze skozi; ei: poilé potlej; (ei <) ai: renka rajnka, zdole zdolaj. zgore
zgoraj — pri slednjih dveh primerih bi lahko bil tudi é; o: precesiji procesiji, prestora prostora.

Samoglasnik o:
a: uon ven: u: drogac drugace, ton tun(a) 'riba’ (it. tonno); -uz blizo blizu; -i: pocaso pocasi.

Samoglasnik a:
a: boliezan, Cetartak, gobac, klanac, konac, macak, maglice, matavilac motovilec, osamnajst-
letnik, petak, piesak pesck, stablo steblo, stazah stezah, majhan majhen, srecan, sam sem,
notar noter, osan osem. Izjema: obcutek. Na enem mestu se pojavi »obstojni a«: kamanov
‘kamnit’. a + r: carieva Creva, carvid Crvie, Cetartak, darve drve, darZavljan, garme, harbate-
nice hrbtenice, marvico, starmu strmo, tarde, podarli, tarpeu trpel, uarnejo vrnejo, caries
¢&rez. it an in, kronaka kronika — prim. it. cronaca. Glas a nastane tudi zaradi posploSevanja
konénic v oblikoslovju. o: jauar javor, kakosnjakan kokosnjakom, kalourat kolovrat, pasteje
postelje, gaspuod gospod, hlaboko globoko, popunama popolnoma, rapotu ropotal, uzdi-
gavu vzdigoval - pojav imenujemo ojevsko akanje. e: adan, an krat, ankrat, daZel'.

Moderni samoglasniSki upad zadeva i, e, @, 0 in u:
it glaZovno glazovino, kuharce kuharice, kuhnjo kuhinjo, ku otroc ko otroci, majce majice,
mar mati, mrience mrenice, palc palic, Zvina zivina, dugmi dolgimi, svet sveti, tist tisti, bluo
bilo, jezle jezile, nastabli nastavili, navadle navadile, potisnli potisnili, pravle pravile, stuorli
storili, al ali, morebit morebiti, narrajs najrajsi, pruot proti, rajs rajsi, tud tudi (nekajkrat je
tudi ohranjen). Nepricakovan i-jevski izpad: koblice Kobilice. Najbolj zanimiv je izpad
pravce pravljice. e: nardi naredi, viedle vedele, vidli videli, bliZ blize, droga¢ drugace, slabs
slabse, zlo zelo. a: glavmi glavami, (z) nogmi (z) nogami, (za) petmi (za) petami, morta
morata, posiekli posekali. Nepricakovan izpad: Zejla Zejala. 0: na mest namesto. u: rle tule.

Odpadli konéni samoglasniki so v sestavkih oznaceni z : arsieril’, basal’, bombardal’,
bral’, branil’, buleral’, ¢akal', ¢ul', dal’, darial’, dielal’, dohitiel’, dokazal', domisljuval’,
falil’, flafotal’, gledal’, guoril’, hodil’, igral’, imenuval’, integral’, jokal’, kalunial’, kazal’,
klical’, komental’, kuazal', letal’, letiel’, lovil’. Vse nastete besede so delezniki na -/ m. sp.
v mn. Odpadejo pa lahko tudi samoglasniki pri samostalnikih. V humoreskah je le osem
takih primerov: (po) Cukel', (u) dazel', (par) Id’, kolonel', material’, miz', (tu) suol’, (u)
suol’,

Premene glasovnih sklopov: jé > ji > it ice jajce, isen jesen, izik jezik, iklene jeklene; ri
> r > ar > ar: parhiSju prihisju, parjatelji prijatelji, parklic priklic, parloZnost priloznost,
partardilo pritrdilo, parblizno priblizno, pargliho prigliho, parjudno priljudno, parpet pripet,
parrasceni priraiceni; re > r > ar > ar: Cariesnje ¢reSnje, parsajene presajene, sparjeta
sprejeta, pargrevat pr«.grcval(l) sparieu < sprejel; raz > arz > arz/ars/ar/as: arsklane

1" Vse besede te skupine so v Pleteriniku, 1894, Vsi wo so iz 0.
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razklane, arstreSene raztrelene, arSierjen razsirjen, areril’ razsiril(i), arzglasit razglasit(i),
astajile raztajile 'raztalile’; r > ar > ar: arjuhe rjuhe, armene rumene, poardeceu pordecel.

V besedilih je oznagenih nekaj naglasov. 1z tega je razvidno kon¢no naglaSevanje, npr.
tlé, potlé, pokru, sti.

RamoVs je o nadiskem naredju podrobneje pisal v Dialektih.!" Vedina njegovih ugotovi-
tev drzi Se danes. Prim. ie < ¢, uo < 6, a < 'bb. Novosti, ugotovljene s primerjavo pojavov
v humoreskah in z Ramov$evimi zapisi, so naslednje:

i dobimo iz je aj, €j,”? poleg tega Se iz: e < ¢: previc, vic, vickrat; < e: cerimonije, vecirja,
zvicer; < a: Inglezi.

u poleg iz au, ou, iu, eu, o $e iz e (po naliki); < vC za [u]: autenticnost, autobusi; < vV:
duor, jauarja, uduova.

ie poleg iz ¢ 8¢ iz ¢: zapriega; < é: vien; < i(r): pastierja, izbiera.

uo poleg iz o $e iz ¢: peruot; < 6 (zgodaj podaljSani 0): tuoj, suoj, muoj.

e poleg < e Se: < a: Nediio, zejce, krekajo; < i: serk, vesoke; < a: pomislen, viden,
stopenje; < ei: potlé; < ei < ai: renka, zdole, zgore; < o: prestora, precesiji; < -a: seviede,
de; < -i: okuole, skuoze.

0 < 2: uon; < u: drogaé, ton 'niba’; < -u, blizo, pocaso.

apoleg < ain < a+r8e < i an, kronaka; < o: jauar, kalourat (ojevsko akanje); < e: an
krat, adan.

Poleg i, e in u po samoglasniskem upadu izpadeta $e¢ o in a: na mest; glavmi (verjetno
posploSevanje konénice -mi), morta.

Pri Logarju'® najdemo izvore in premene, ki jih je zapisal Ze Ramovs. Logarjeva razlaga
je le dopolnilo k nare¢nim besedilom v knjigi, ob izvorih ni primerov. Edina premena, ki je
Ramovs ni zapisal, je -0 > -u. Pri Logarju manjka premena r > or > ar: rde¢ > orde¢
> ardec, lepo vidna v enem njegovih besedil (str. 57, besedilo 55).

2.2 Soglasniki

2.2.1 Zvocniki. = V humoreskah so zastopani vsi knjizni zvoénki: m = n, r =1, v - J.
Vidne so naslednje premene I' > j: jubezan ljubezen, judi ljudi, kraju kraljev, nedej nedelj,
pasteje postelje, Rimjane Rimljane, steja stelja, zbuojSanje zboljSanje, zemjo zemljo, buj bolj,
dej dalj, jubjeno ljublieno, parjudno priljudno, bazjajo bezljajo, vajala veljala, zapeju
zapeljal, zmisja zmislja, zauojo zavoljo. Izjeme z lj: botiljonan, dariavljan, ljubitelji, miljoni,
nevosljivost, okolja, parjatelje (dva primera), pomankljivost (dva primera), preiivijenje,
samohvaljenje, soljo, usmiljenje, Zivijenja (nekaj primerov), neusmiljeno, okoljenih obkolje-
nih, preljubljenega, preseljen, zemljeno, domisljuval’. Med nastetimi besedami je nckaj
izrazito knjiznih besed, prim. dariavijan, ljubitelji, pomankljivost, prefivijenje, samohvalje-
nje, usmiljenje. Pogosto je /j ohranjen tudi zaradi vecje obvestilnosti. Poseben primer sta
besedi okolje < *o+kol+aje intip (s) soljo. V besedi nevosljivost je I verjetno ohranjen zaradi
lazje izgovorljivosti. = I' > I sablami, ¢asutlive. Verjetno je pri obeh primerih vzrok lazja
izgovorljivost.

1 = I't Napuljonovi < Napoleonovi (v besedi prvotno ni I').

" F. Ramovs, Dialekti, Ljubljana, 1935, str. 42-58.

1 Zaradi vedje preglednosti sem izpisala predvsem novosti v primerjavi z Ramoviem. Vsakemu
samoglasniku sledijo izvori, ki jih je zapisal 2¢ Ramovs, nato pa e tiste razlike do knjiznega jezika, ki se
pojavijo v humoreskah, Ramovs pa jih ne navaja (znamenje < je deloma razumeti zgolj protislovno,
prav tako izraz »iz«).

"T. Logar, Slovenska naredja, Ljubljana, 1975, str. 105-106.
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-m > -n: (z) adnin botiljonan, (z) adnin majhanin furgonan, (s) bielin fiertugan, (z)
blagan, (z) bratran, (s) cajtan, deputatan (daj. mn.), (z) diverSivan, (pred) dnen, (med)
edukacionan, (za) gaspuodan, (pod) italijanskin imen, (z) izikan, (s) koritan, (s) kosan, (s)
kosican, krajan, (s) kustan, (z) locitvan, (z) mocnin duhan, moZen, (z) naslovan, Niemcan,
tican, ustin hisan, (u) Uidan, (z) uozan, (pred) Zegnan, drenovin (garme), osan, parpetin,
suojin, Sarokin, bon, ¢en, iman, loZen, muoren, pomislen, povien, poznan, san, viden, vien,
tan. lzjeme: cesarjam (daj. mn.), duhounikam (mn.), (s) freskimi pijacam, (po) imenam,
(tu) kajsnim filme, (med) katerim (mn.), (med) dvema koncam, (s) kosicam, (med) nam, (z)
nam, (z) njim, (za) njim, (s) poslusalkam, rokam (daj.), (med) nacionalisticnim, poZganem,
punim, rimjanskim, (na) morem, sam.

Pojavlja se varianta nar- za naj-: narbuj, narguorsih, narmanj, narrajs.

Ostale premene so le posami¢ne: drugotni m v automobilne, automobilnan; n se pojavi $e
v besedi oglednu "ogledal’ (nedolo¢nik ogledniti se ravna po slovenskih glagolih *skokniu,
pokniti), In > nn > mn: kelnarco > kenarco; nj > j: kamenje > kamje (redko); nj > jm:
Padovanjski > Padovajnski (pred -ski); v > u: gl. § 2.1, izjema je predlog v: v Australiji
(edini primer); vr > gr: vrabca > grabca; vl > i vloZen > loZen; mn > n: sedemnajst
> sedanajst; ¥ — v > | = r: maltra < martra, slakoper < srakoper; pojavljata se proteticna
(oporna) v- in je: 0ko > o¢ > vod > uod, apno > japno, ozki > vozki > uozki.

Vedinoma je vse te premene opazil Ze Ramovs (prim. ' > j, -m > -n, vr > gr, vl > |, mn
>n, r—r>1[-r), delno za njim Logar (prim. I' > i, -m > -n, w > v), tu pa je opozorjeno
predvsem na precejdnje Stevilo izjem (odstopanj), prim. [’ ne prehaja vedno v j, -m se v¢asih
ne spremeni v -n ipd. Pisec pri zapisu zvo¢nikov ni natanéen.

2.2.2 Nezvocniki. = V humoreskah so uporabljeni vsi slovenski knjizni nezvocniki:
ptsscfchbdzidi Vidne so naslednje premene (znamenji < in > je deloma razumeti
zgolj protistavno glede na knjizni jezik): pt > t: ptice > tice, prim. setemberja septembra; tj
> ji tja > ja; §j > & tja > Ce, tretji > treci, tretja > tredja; b > vi slabe > slave, prim. proval
probal; v > b: nastavili > nastabli, ustabjala < ustavijala, stavil > stabu; st > §t: strofa
> §trofa, avtomobilistov > automobilistu; 1l > di: pletle > pledle; (k >) g > h: tak dan > tah
dan, gozd > host, globoko > hlaboko, gos¢ar > hoscar; kt > t: praktik > pratik (it. pratico),
traktorjem > tratorjan, elektrostatiki > eletrostatiki; j = j > g = j: jenjalo > genjalo; §¢ > §:
nevosljivost; bk > k: obkoljent > okoljeni; nj > n: manjkalo > mankalo (le pri glagolu
manjkati, prim. it. mancare); dv > v: predviditi > previdat; zx > zdr: zrelih > zdrielih; $k
> & puske > puse; £ > h: luft > luht.

Ohranjena je skupina c¢re, vendar ne dosledno: érez > caries, carieSnje < creSnje. V enem
izmed besedil je tezko razlozljiva metateza (prestava) glave > galvo (mogofe tiskovna
napaka?). Slovensko nebnjenje: drugih > druzih, drugim > druzin, rankega > rencega.
Zamenjava ¢ - ¢ 0z. z = Z: velicimi > velicin, dolZini > duzin. Pisava moZki, moZko (enkrat
pisano moski). Fizik > fizi¢ (morda podomateno). Partizanzke (verjetno napaka). Glas
h oz. y je morda ponckod Ze slabo slisen: pri glagolu pomau "pomagal’ bi lahko $lo za razvoj
pomagal — pomahal (pomayal) — pomayu — pomau (prim. pri Trubarju ver[hmaati).

3. Opazno besedje v istem korpusu se je glede na izvor in pomen vecinoma dalo
razyozlati s pomodjo italijansko-slovenskega in nemsko-slove 1skega slovarja' in Lazzarinije-
vega spiska furlanskih besed v furlansko-italijanskem slovarju'® (ter Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, Besedidta slovenskega jezika in PleterSnikovega slovarja). Kljub temu je

WD, Debenjak, Nemiko-slovenski in slovensko-nemski slovar, 1974; A. Grad, lalijansko-
slovenski in slovensko-italijanski moderni slovar, 1989,
A, Lazzarini, Vocabolano scolastico frivhano-italiano, Videm, 1930.
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ostalo $e precej besed, ki so bile pomensko nejasne. Te so mi pomagali pojasniti v urednistvu
Doma, za kar se jim najlepSe zahvaljujem. — Vse opazne besede so razvrstljive v §tiri
skupine: A. prevzete besede 1. iz (ali prek) italijani¢ine ali furlans¢ine, 2. iz (ali prek)
nems¢ine, 3. iz (ali prek) anglescine; B. slovenske domace besede. Manjso skupino tvorijo
Se tiste besede, katerih izvor je nejasen. Skusala sem ugotoviti, s katerih podrodij so, in vsaj
priblizno poiskati vzroke za uporabo. Zaradi preglednosti besedje predstavljam po zgoraj
navedenih Stirih skupinah.

3.1 Besed iz italijanskega jezika ali furlani¢ine je 229, od tega 180 samostalnikov, 29
pridevnikov, 16 glagolov, 1 predlog in 3 prislovi (v spodnjih seznamih ozvezdi¢ene besede
imajo v Lazzarinijevem furlansko-italijanskem slovarju vzporednice, ozna¢ene kot furlan-
ske):

Samostalniki: abinament zdruZenje v dvoje,'* albergo hotel, prenodisée, alfabet'
abeceda, argoment sklep, dokaz, aroganca predrznost, nadutost, artigianar rokodelstvo,
obrt, artikul (trgovinski) predmet, aspiracion teZnja, atmosfera ozradje, atomika veda
o atomih, autenticnost pristnost, autonomija samouprava, avokata odvetnistvo, *bagaj
prtljaga, bakal polenovka, *bancina klop, *barba stric, barberija frizerstvo, *barela nosil-
nica, *batuda zbrano, zgo$¢eno mleko, benzin bencin, bicikleto kolo, dvocikel, bobina
tuljava, zvitek, botiljon steklenica, *braura pogum, hrabrost, burokrat uradnik, bussola
kompas, butiga prodajalna, buZina lupina, koZa, skorja, centeZ stotak, civilizacion civiliza-
cija, citadin mes¢an, deluZion razoaranje, deputar poslanec, determinacion odlogitev,
dolotilo, direcion belezka z naslovi, diskusion razgovor, diskusija, diskorso govor, ditatura
diktatura, diversiv odvrnitev, odklon, divertiment zabava, dogana carina, dotrina nauk,
doktrina, edicion izdaja, edicija, edukacion vzgoja, ekuilibrie ravnotezje, ravnovesje, emi-
gracion izseljenstvo, izseljevanje, emitent oddajna postaja, eSperienca izkudnja, izkusenost,
eSperiment poskus, eSpert ekspert, izvedenec, faZina butara (vej), fiask pletenka, *forest
tujec, *frika ocvirek, furgon prtljazni voz, gara tekma, garancija garancija, gaspuodSindik
gospod Zupan, generacion generacija, giornal asopis, giornalina revija, asopis, gjava
(opoke) nahajalisée laporja, *golarin kravata, guca jopa, impresion Vs, iniciativa iniciativa,
inkubo mora, interes zanimanje, invencion iznajdba, inventor iznajditelj, kafé kava, kambra
soba, izba, kampionat tekmovanje, prvenstvo, kamuna ob¢ina, kandreja stélica, kanton kot,
stran, kanton, kantorija skupina peveev, karoca kocija, kavalier kavalir, kavalierat kavalir-
stvo, klient varovanec, klient, kolonel polkovnik, kolor barva, komercjant trgovec, komision
komisija, komitiva spremstvo, druzba, kompanija tovanisija, drus¢ina, komunikata porocilo,
uradna objava, kondot prevoz, napeljava, konfin meja, mejnik, konvenienca primernost,
spodobnost, Korist, kordon vrvica, koriera voz, korisSpondenca dopisovanje, kronaka kro-
nika, kurjoZitat radovednost, kuZin bratranec, la¢ zanka, past, *lauda hvala, letrik elektrika,
magazen skladid¢e, blagovnica, makina avtomobil, makineta aparat, stroj, maniera nacin,
navada, vedenje, manifestacion prireditev, maresial marsal, maron kostanj, *maskera ma-
ska, krinka, *medeZin zdravilo, zdravstvo, *mestra uéiteljica, minoranca manjsina, *mistier
skrivnost, *mistier opravek, muea muzej, nazionalist nacionalist, *nona babica, stara
mama, nunac duhovnik, okaZjon priloznost, povod, origina izvor, poreklo, ortografija
pravopis, *oftarija gostilna, pankorija pekarna, papagal papagaj, partigian partizan, pasa-
port potni list, patric patricij, penin jekleno pero, permanenca trajnost, bivanje, *persona

16 Pomeni besed so dologeni glede na sobesedilo. Primer: kurjoditat v homoreski pomeni ‘radoved-
nost’, ceprav sicer tudi 'znamenitost, redkost’: direcion v humoreski "belezka z naslovi’, sicer predvsem
‘vodstvo, smer’,

'7 Nekatere od nastetih besed niso pravi romanizmi, jih pa blizuzvoéna italijanska beseda podpira
pri obstoju v bene¢aniéini.
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oseba, plebei plebejec, poltrona naslonjac, preteZa zahteva, preZenca navzotnost, predstavi-
tev, profum parfum, provinca provinca, publik ob¢instvo, *punta tocka, pika, radiolina
majhen radijski sprejemnik, regim vladavina, rezim, registrator magnetofon, *rifles odsev,
riusida uspeh, izid, izhod, rizultat rezultat, sardelon sardela (m. sp.), sigle kratica, *stagjon
letni ¢as, sezona, sudad/t vojak, *$imbol simbol, znak, Simpatija simpatija, Situacion polozaj,
Spaj vrvica, konopec, $pinjak sveder, Sproporcion nesorazmerje, $tagjon letni Cas, Strofa
kitica (pesmi), Strument instrument, targa tablica, tabla, taSkina Zep, reater gledaliiCe,
tradicion izroctilo, tradicija, *trafik promet, trgovina, tramogjo nahajalis¢e laporja, tratativa
pogajanje, tribunal sodis¢e, tromba troblja, trobenta, turist turist, turiZem turizem, turna
turnus, vrsta, red, uficial oficir, valvola ventil, zaklopka, *vantaZ prednost, korist, dobi¢ek,
vendeta maséevanje, *vilja predvecer, virgola vejica, vokacion poklic, Zenar januar, Zgomba
lokarda, vrsta ribe, Zir obrat, krog, sprehod, Zlika sani.

Pridevniki: asfaltan asfaltiran, blu moder, est vzhoden, esteticno (pretezo) estetsko,
ezageran pretiran, funkcional funkcionalen, industrial industrijski, important pomemben,
internacional mednaroden, interogatori vpradalen, komplikan zapleten, koncentran zgoscen,
koncentriran, kontingent slucajen, lastikov elasti¢en, manauelo ro¢en, meridionalski juZen,
orientan orientiran, ovest zahoden, pacient potrpeZljiv, natanéen, vztrajen, paludov narejen
iz koruzne slame, pratk pripraven, prakticen, ramov bakren, riZervan rezerviran, *sald
trden, cel, Sempli¢ enostaven, serio resen, Simpatik simpati¢en, Strumentalizan avtomatizi-
ran, volgarno (besiedo) vulgarno, prostasko.

Glagoli: evidencian evidentirati, narediti jasno, ofitno, fabrikati izdelovati, faliti
zgresiti, frigati drgniti, funkcionati opravljati, integrati vkljuditi, interesati zanimati se za,
intonati intonirati, Kaluniati obrekovati, komentati komentirati, poZliknit zdrsniti, provati
poskusiti, rekuperati spet pridobiti, rikamati vésti (vezem), rindati donasati, napraviti,
tolerati tolerirati.

Drugo: av, ben dobro, difa(ti) zares, v resnici, subit(o) takoj, hitro.

3.1.1 Samostalniki'® so deljivi v dve skupini, v tvarne in netvarne, pri ¢emer so pod
tvarnimi zajeti vsi, ki zaznamujejo konkretne osebe, predmete ipd.' Pri teh nadalje izstopajo
4 podskupine. Prva zaznamuje osebe glede na poklic, stan oz. funkcijo: burokrat, Citadin,
deputat, espert, forest, gaspuodSindik, inventor, kavalier, klient, kolonel, komercjant, kuzin,
maresial, nazionalist, partigjan, patric, perSona, plebei, sudadlt, turist, ufic¢ial. Druga podsku-
pina so poimenovanja zivali: bakal, papagal, sardelon, Zgomba. Samostalniki v tretji
opredeljujejo prostor: albergo, butiga, kambra, kanton, magazen, muZea, ostarija, panko-
rija, teater, tramogjo. Cetrto podskupino sestavljajo poimenovanja (v glavnem) tehni¢nih
predmetov, posebej pa Se poimenovanja za prevozna sredstva: benzin, bobina, bussola,
emitent, kordon, makineta, radiolina, regitrator, Spinjak, Strument, valvola; barela, furgon,
bicikleto, karoca, koriera, makina, Zlika. Preostali samostalniki so, kot kaZejo primeri,
besede iz zelo razliénih tvarnih podroéij. Mogoce bi se dala izloditi $e skupina besed, ki
izvirajo nckako iz »domacega« Zivljenja, rabljene prakti¢no vsak dan, pri vsakdanjih
opravilih: bancina, botiljon, damigjan, faZina, fiask, frika, guca, la¢, maron, Spaj, taskina.

Mnogo teZe je razvrstiti poimenovanja netvarnega. V grobem dobimo 5 podskupin.
V prvi so v glavnem glagolniki, ki izrazajo ¢lovekova nagnjenja, ¢ustva, lastnosti ipd.:

¥ Delitev je povzetapol. Toporidi¢, Besedni germanizmi v Trubarjevem Cathechismusu, SR 36
(1988), st. 1., 109-119, le da je delno dopolnjena. — Zaradi velikega Stevila besed v skupine niso
razvriéene vse,

“P. Merku se je odlodil za podobno delitev besed, ¢eprav v skromnejsem obsegu. Pri njem
imamo naslednje pomenske skupine besed: 1. botani¢na imena, 2. Zivalska imena, 3. hisa, orodje,
vsakdanje zivljenje, kmecka opravila,
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aroganca, aspiracion, autenticnost, braura, deluzion, determinacion, edukacion, iniciativa,
interes, konvenienca, kurjoZitat, maniera, permanenca, Simpatija, tratativa, vantaZ, vendeta.
Drugo podskupino sestavljajo poimenovanja za skupino oz. skupnost ljudi: abinament,
civilizacion, emigracion, generacion, kamuna, kantorija, komision, komitiva, kompanija,
minoranca, publik, tribunal. Tretja podskupina oznacuje stanja, polozaje, dogajanje v zvezi
s Clovekom: atmosfera, autonomija, ditatura, divertiment, ekuilibrie, eSperiment, gara,
inkubo, kampionat, manifestacion, preienca, regim, Situacion, Sproporcion. Sem Stejemo $e
oznake poklica, funkcije, ved: artigianat, atomika, avokata, barberija, kavalierat, turiZem,
vokacion. Cetrta podskupina so besede, rabljene v vsakdanjem, morda bolj javnem ali
politi¢nem ozracju: argoment, diskorso, diskuSion, diversiv, dotrina, edicion, eSperienca,
garancija, korispcndenca, okaZjon, preteia, riusida, riZultar. Peta, majhna podskupina so
besede iz jezikoslovne in literarne rabe: alfabet, ortografija, sigle, simbol, Strofa, turna,
virgola.

Treba je opozoriti, da pisec nikoli mi obiskoval slovenskih Sol. To nam lahko najprej
pojasni uporabo besed za poimenovanje Zivali in besed s tehni¢nega podrogja. To sta namre¢
dve podrodji, s katerima imamo pogosto tezave tudi pri izraZanju v tujem jeziku. Obstaja
tudi mozZnost, da pisec poleg iz italijani¢ine prevzetega izraza pozna tudi nareCnega,
a uporablja prvega zaradi SirSe razumljivosti. Besede, ki zaznamujejo osebe, in besede, ki so
poimenovanja za skupine oz. skupnosti ljudi, so blizu mednarodnim poimenovanjem (prim.
civilizacion, emigracion, klient, nazionalist itd.) in se piscu o¢itno zdijo dovolj uporabne (in
razumljive) tudi v njegovem pisanju. Se najbolj presencéa dokaj obsezen spisck besed iz
»domacega« Zivljenja, vkljuéno s tistimi, ki zaznamujejo prostor.

3.1.2 29 pridevnikov tvori 5 podskupin. Prvo sestavljajo trije prideviiki, rabljeni vrstno:
industrial, internacional, interogatori. V treh, Stirih pridevnikih je izrazen material, iz
katerega je predmet, ki ga dolotajo, narejen: asfaltan, lastikov, paludov, ramov. Tretja
podskupina je sestavljena iz treh pridevnikov, ki dolo¢ajo stran neba oz. mesto nahajanja:
est, meridionalski, ovest. Najvecja je podskupina kakovostnih pridevnikov, ki dolo¢ajo
splosne lastnosti oseb, Zivali, rastlin, predmetov: esteticno, eZageran, funktional, important,
komplikan, koncentran, kontingent, manauelo, orientan, pacient, prauk, rizervan, sald,
serio, Sempli¢, Simpatik, Strumentalizan, volgarno. Barvo oznacuje en sam pridevnik, blu,
uporabljen zaradi homonimnosti slovenskega moder ‘pameten’. Est in ovest sta uporabljena
v zvezi z Zahodno in Vzhodno Neméijo in ju lahko vzamemo kot del citatnega imena. Piscu
pa kljub temu manjka neckaj osnovnih slovenskih pridevnikov, tako roden za njegov
manauelo, trden za sald, resen za serio ipd.

3.1.3 Ena izmed moznih delitev pri glagolih je naslednja: V prvo skupino zajamemo
glagole evidenciati, fabrikati, funkcionati, integrati, interesati, intonati, komentati, tolerati.
Vse nastete glagole poznamo v istem pomenu tudi v zbornem jeziku, le z drugim obrazilom.
V drugi skupini je ostalih 8 glagolov: faliti, frigati, kaluniati, provati, rekuperati, (poZlikniti),
rikamati, rindati. Za ve¢ino nastetih glagolov ima slovenski jezik poleg prevzetega ¢ domaci
izraz. Tezave so le z glagolom rekuperati, kjer v slovenséini dobimo besedno zvezo sper
pridobiti, in intonati, kjer uglasiti ne pomeni povsem isto kot dati zacetni glas. Pri izbiri med
slovensko ali prevzeto besedo odlo¢a tudi gospodarnost. Pomensko so nasteti glagoli s tako
razliénih podrodij, da se ne dajo smiselno razvrstiti v skupine.

3.1.4 Ostane $e skupina prislovov in predloga. Pravi prislov je subit(o) "takoj, hitro’,
medtem ko ben "dobro’ in difa(ni) *zares, v resnici’ nastopata bolj v viogi ¢lenka. Vsi trije so
pogosti tudi v primorskem nare¢nem, pokrajinskem govoru in v jezik humoresk ne prihajajo
zato, ker bi bil s tem izrazen kak poseben pomen. Predlog @ 'v' je zapisan le enkrat (v
primeru a Rusiji 'v Rusiji’), zato mislim, da se je piscu »zapisal«, saj ima sicer v vseh drugih
primerih « (za v).
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3.2 Besed iz (ali prek) nems¢ine je bistveno manj kot iz italijans¢ine: blizu 30 samostal-
nikov, 12 glagolov, 1 Stevnik in | veznik, skupaj torej ¢ez 40 besed.

Samostalniki: andoht zbranost, poboznost, cajt ¢as, cvek Zebelj, famustar duhovnik,
zupnik, faruZ zupnisce, fiertug predpasnik, frajnost prostost, svoboda, fuotar hrana, krma,
gvant obleka, kenarca natakarica, kietna veriga, kust spretnost, umetnost, lon poklon,
darilo, nuc korist, prid, dobi¢ek. pargliha primera, ruksak nahrbtnik, sudadlt vojak, Senk
darilo, $peh slanina, $piegla ogledalo, Stenga stopnica, Strik debela vrv, Strena Strena, talar
kroznik, vaht pazljivost, viZa na¢in, Zek nogavica, Zlah udarec, Zlag streljaj.

Glagoli: farbati barvati, merkati paziti, nucati potrebovati, rabiti, ofarbati obarvati,
omerkati opaziti, ratati uspeti, tenfati se praziti se, trefiti zadeti, usafati ustvariti, ujeti, vahtati
paziti, zglihari izenatiti, zravnati.

Drugo: (¢e)lih ¢eprav. tauZint tisoc.

3.2.1 Pri besedah, prevzetih iz italijani¢ine, je bilo samostalnikov za tvarna in netvarna
poimenovanja skoraj to¢no pol na pol. med germanizmi pa prednjacijo tvarni, saj jih je dve
tretjini. Ce bi jih poskusali razvrstiti v iste skupine kot italijanske, bi med poimenovanja
oseb po poklicu, funkciji oz. stanu Stela famustar in kenarca. Beseda, ki oznacuje prostor, je
ena sama: faruZ Zupnisée. Vse ostale besede so za povsem vsakdanje redi: fiertug in Zek za
del obleke, kietna, Strik, Strena, ruksak, talar za pripomocke pri delu oz. opravilih (talar je tu
del kosa), Spiegla in Stenga za del »opreme« v hiSi, fuotar za hrano, krmo, §enk in lon za
darilo. Pri tem je potrebno dodati. da pisec za pojem, izraZzen z besedo famustar, pozna tudi
nare¢no besedo nunac in priblizno sopomenko duhounik, ki pa je rabljena v bolj spostljivem
tonu. Tudi $trik (kot je videti iz 3.1) ni edino poimenovanje za vrv, saj sta tu Se dve
sopomenki (kordon in $paj) iz italijani¢ine. — Samostalnikov za netvarna poimenovanja je le
8. Izlo¢iti bi se dalo naslednje: cajt, nuc, pargliha, viza, ker nobeden izmed njih ne izraza
lastnosti oz. stanja, kar bi lahko rekli za preostale: andoht, frajnost, kust, vaht. Vsi skupaj
(ali njih oblikoglasni. oblikoslovni oz. besedotvorni razlicki, ali vsaj njih podstava) so
sestavni del splo3noslovenskega ljudskega (neknjiznega) jezika. Ker so vse humoreske
pisane tako, kakor da bi sporocevalec imel naslovnika neposredno pred seboj (misljen je
govor, ne zapis), je povsem razumljivo, da uporablja tudi nastete besede.

3.2.2 V humoreskah je ducat glagolov, prevzetih iz nem3¢ine (pri ¢emer sta dvojici
merkati = omerkati in farbati — ofarbati Steti za 4 enote). Dva glagola, nucati in vahtati, sta
povezana s samostalnikoma nuc in vaht (omenjenima zgoraj). Preostali glagoli so: ratati,
tenfari (se), trefiti, usafati, zglthat. Tudi za nastete glagole velja, da so del SirSeslovenskega
neknjiznega besedja. Besedilo delajo nekako bolj domace, pisec se z navidezno neuéenostjo
Se bolj pribliza preprostemu bralcu.

3.2.3 Stevnikov je v homoreskah na splo$no malo. TauZint ima gotovo svoj izvor
v nemé&ini, uporabljen pa je iz istih razlogov, ki so navedeni pri samostalnikih in glagolih.
Prav tako veznik celih ‘¢eprav’, tvorjen iz slovenskega ce in srednjevisokonemskega g(e)lich,
(nem. gleich) prim. glih.

3.2.4 Na navedene besede, prevzete iz nemskega jezika, moramo vseeno gledati neko-
liko drugace kot na navedene besede iz italijani¢ine oz. nasega romanskega sosedstva:
pozna jih skoraj ves slovenski prostor in ne predstavljajo posebne nevarnosti za slovenske
sopomenke v benecanscéini. Besede iz italijans¢ine pa so vzéidel omejene na skrajni
zahodnoslovenski prostor. 1z celotnega njihovega spiska lahko naberemo le malo takih, ki se
v primorskih nare¢jih na nasi strani meje uporabljajo redno. Nasprotno - zelo veliko je
takih, ki jim nas8i Primorci niti ne znajo dolo¢iti pomena. Zato predstavljajo za beneskoslo-
venske govore vedjo nevarnost, da neko¢ povsem izrinejo in nadomestijo slovenske besede.
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3.3 Opaznih besed drugacnega izvora tako reko€ ni. Anglizma western in kawboiski ne
presenelata posebej, saj sta »svetovno« uporabljana; western bi lahko Steli kar za citatno
besedo. Existli (mn.), je samostalnik, ki pomeni 'obstojede’; njegov nastanek ni povsem
jasen. Prim. §. 3.5.

3.4 Domace pokrajinske besede. V tej skupini so tiste besede, ki so sicer slovenske,
a omejene v glavnem na zahodnoslovenski prostor. Nekaj jih je tvorjenih drugace kakor
v knjiznem jeziku in zato v besedilih izstopajo. Skupno je takih 10 (vse samostalniki):
balabantar (verjetno tvorjeno po baraba) potepuh, malopridnez, ceca dekle, caruj (kot slov.
crevelj) Cevelj, laza (po glagolu laziti "ovijati se’) ovijalka, rastlina, obiela zabela (druga
predpona), pocivalo pocivalis¢e (druga pripona), pop popek (brez pripone), sladéina
sladkarija (druga pripona), slavi¢ slavec (druga pripona). sajin svinjska mast (salo > *saljin
> sajin).

3.5 Besede z nejasnim izvorom. — V besedilih je $¢ nekaj besed, katerim lahko izvor
predvidevamo, ne moremo pa ga zanesljivo doloditi: Vsaj 11 besed ima verjetno izvor
v romanskih jezikih, in sicer 9 samostalnikov in 2 glagola: arnjada vrsta trte buleranje
balinanje (it. gioccare a bocce), ¢jandier posoda za vodo, gajofa Zep, musela &ebela, lotrina
verouk (po doktrina), pecenin mezinec, pikapier 'kopal', vintula kru$na skrinja; bulerati
balinati, vepikati "odkopati s krampom' (prim. *vy- in notranjsko pikon ‘kramp’ < it.
piccone 'kramp’). 1z nems¢ine oz. z nemsko prvino je verjetno beseda Spodielati zasramo-
vati, privos¢iti si koga'. Ob rempin ‘kljukica pri pasu’ je mogoce pomisliti na karabin
‘sponka, ki jo uporabljajo alpinisti’.

Pri treh besedah bi lahko $lo za onomatopejski izvor: $¢apen imeti grenak okus, S¢apoc
grenek, Sujati boZati. Nepojasnjen ostane izvor naslednjih besed: mejava Zerjavica, oZejd kis,
slanamurja zelo slana jed (morda iz salamurja), sope vrsta peciva, Zguojba mizarsko dleto.

3.6 Sklep. - Podrodij, kjer se pisec odlo¢i za prevzeto besedo, je zelo veliko;
pravzaprav bi tezko nasli nezasedeno podrocje. Pogostost pojavljanja besed je razli¢na.
Poimenovanja oseb, Zivali, rastlin, bliznjih, vsakdanjih stvari izbira pisec iz italijani¢ine in
nems¢ine. Seveda se ob tem postavlja vprasanje, kaksni so vzroki oz. nagibi za to. Tu
sezemo na podrocje druZzbenostnega jezikoslovja. Zanimivo bi bilo narediti raziskavo
»meril«, po Kkaterih se pisec odlo¢a za italijansko, nemsko oz. slovensko besedo. ¢e
predpostavljamo, da vse tri enako dobro pozna. Delne poskuse utemeljevanja bi se ob
podrobnejsi raziskavi (morda celo ob pomodi pisca besedil) splacalo dopolniti.

Mateja Hocevar
Filozofska fakulteta, Ljubljana

OB IZIDU KNJIGE ILIJE M. PETROVICA
O BYRONU PRI JUGOSLOVANIH!

Prvi zvezek pricujote monografije o byronizmu na jugoslovanskih tlch je Ilija M.
Petrovi¢ objavil Ze leta 1931 v Beogradu, drugi del Studije pa je po njegovi prerani smrti
izginil, a je bil pred kratkim po sre¢nem nakljuéju najden. Institut za knjiZzevnost in umetnost
v Beogradu je ponatis te obsezne raziskave, vkljuéno z drugim, doslej $¢ ne objavljenim

! 1lija M. Petrovi¢, Bajron kod Jugoslovena (ur. Nikia Stiptevié), Beograd: Institut za knjiZzevnost
i umetnost, 1989, 256 strani.
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delom, izdal v pocastitev dvestoletnice Byronovega rojstva (leta 1988), pa tudi zato, da
prikli¢e iz pozabe »pozabljenega knjizevnika in kritika« Ilijo M. Petrovi¢a. Kritika se je ze
ob prvem izidu knige ugodno odzvala, ni pa se, po trditvi Simhe Kabiljo-Suti¢, avtorice
dodatnega poglavja »Knjizevno in znanstveno delo Ilije M. Petrovi¢a«, zadosti ukvarjala
z obseznim ter raznovrstnim delom tega srbskega pesnika, pripovednika, dramskega pisca,
kritika, publicista, leksikografa in pisca Stevilnih ¢lankov, Studij in monografij s podro¢ja
angloameriske oziroma primerjalne knjizevnosti, ki zato nima ustreznega mesta v literarni
zgodovini. Petrovi¢ je bil rojen leta 1885 in je pri¢el z objavami po kon¢ani prvi svetovni
vojni, Zivljenje pa mu je nasilno prekinila vihra druge vojne, ko je bil kot komunist in
partizanski borec ustreljen leta 1942,

Delo Lord Byron pri Jugoslovanih je z uvodno besedor pospremil dr. Ivo Vidan ter
zapisal: »Delo, ki je pred nami, je gotovo eden od najbolj celovitih primerjalnih podvigov pri
nas: raziskovanje usode enega od velikih svetovnih piscev - najmoénejSih kulturnih simbolov
v 19. stoletju - na celotnem podro¢ju Jugoslavije. Toda usoda same Studije je neobicajna in,
do sedaj, zalostna. Prvi del je bil objavljen kot posebna knjiga pred skoraj Sestdesetimi leti,
medtem Ko je ostanek tega obdirnega in dokumentiranega dela popolnoma izginil, dokler ga
nismo s pomoc¢jo zavestnega iskanja, pomoci avtorjeve druZine ter sre¢nega nakljucja nasli«
(prev. 1. M.). V zvezi z naslovom knjige Vidan pomenljivo dodaja, da se avtor ni lo¢il od
tedaj vladajo¢e uradne koncepcije o »Jugoslovanih« kot o enem, troplemenskem rodu,
sprico ¢esar tudi ne opredeljuje posebej vsake od nacionalnih knjiZevnosti s svojimi
dejanskimi, razlicnimi identitetami. Dejstvo je, da se avtorjeve posploSitve in distinkcije
nanasajo na posamezne nacionalne pisce, saj je pohvalno, da Petrovi¢ v praksi nikjer ne
vsiljuje kak$nega prisilnega poenotenja oziroma »spajanja« narodov/knjizevnosti na jugoslo-
vanskih tleh. V vsakem od obravnavanih krajsih ¢asovnih obdobij vzpostavlja kontinuiteto
s pisci iste nacionalne knjizevnosti (srbske, slovenske, hrvaske), medtem ko so ostali avtorji
obravnavani le kot posamezniki.

Posebej presenecajo nekatere trditve in posplositve v povzetku knjige v angles¢ini, na
primer to, da je bilo do leta 1824, ko je preminul Byron, objavljenih ne ve¢ kot nekaj desetin
knjig. predvsem »religioznega« ter »izobraZevalnega« znacaja, od katerih naj bi bile le dve
ali tri, ki bi jih lahko Steli za pravo literaturo, v razli¢nih jugoslovanskih »dialektih«(?). Pray
také ni mogoce sprejeti pisanja o kulturnem razvoju t.i. jugoslovanskih »skupin«(?), kot
tudi na primer citata: »Rojstvo in triumf nacionalisti¢ne ideje na zacetku 19. stoletja je imel
mocan vpliv na jugoslovanski narod« (podé¢rtal 1. M.).

Knjiga Lord Byron pri Jugoslovanih najprej prinasa poglavje o prvih stikih jugoslovan-
skih narodov z Byronom na knjizevnem podro¢ju. Pri tem Ilija M. Petrovi¢ od Slovencev ne
pozabi omeniti zanimanja Andreja Smoleta za Byronovo poezijo, Copovo knjiznico in
njegov byronizem, zgodnje objave v Carniolii (v nem&€ini) in Ljubljanskem zvonu, dotika se
prvih omemb Byronovega imena, legend o njem in prvih prevodov njegove poezije na
jugoslovanskih tleh. Drugi razdelek opisuje odnos med lordom Byronom in jugoslovanskimi
romantiki nasploh. Avtor najprej opredeli dispozicije jugoslovanskih romanti¢nih gibanj za
byronizem, zatem pa se natanéno loti byronizma Branka Radicevica, opisuje pesnikov vpliv
na Preserna in Vraza ter konéno spregovori o pesniskih prevodih drugih sodobnikov: D.
Demetra, 1. Kukuljevi¢a-Sakcinskega, A. Kazalija, M. Bana, B. Atanaskovi¢a in M.
Stojadinovica.

V tretjem in ¢etrtem delu knjige poskusa definirati byronizem Sestdesetih in sedemdese-
tih let (Aca Popovi¢-Zub, Djura Jaksi¢), nato osemdesetih in devetdesetih let prejsnjega
stoletja ter nazadnje 8¢ na zacetku dvajsetega stoletja (Okica Gluscevié, Svetozar Mileti¢, A.
(. Mato3, Vojislav 11i¢). Sledi raziskava odnosa jugoslovanske kritike do Byronovega dela,
ki s¢ je razumljivo precej spreminjal glede na posamezna obdobja in trenutno kulturnopoli-
ti¢no dogajanje. Na koncu knjige Lord Byron pri Jugoslovanih najdemo koristen seznam
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jugoslovanskih prevodov iz Byronove poezije, ki je sestavljen po kronoloSkem nacelu,
najprej glede na leto objavljanja in nato $e po naslovih prevedenih pesmi.

Bralec izve, da so se prvi prevodi Byronovih pesmi v kakega od jezikov jugoslovanskih
narodov pojavili Sele leta 1831, torej sedem let po pesnikovi smrti, ¢eprav je iz ohranjene
korespondence razvidno, da so prav nekateri slovenski izobrazenci Ze mnogo prej brali
njegove pesmi v izvirniku. Nepri¢akovana Byronova smrt na jugu grikega polotoka Pelopo-
neza, kjer je zbolel za malarijo med svojim bojem proti Turkom za griko samostojnost, ga je
povzdignila v simbol upora malih in zatiranih narodov, zato tudi ni ¢udno, da je postal
priljubljen med jugoslovanskimi narodi. Byronova poezija je Ze sama po sebi imela dovolj
razlogov za $irSo popularnost spri¢o eksoti¢ne vzhodnjaske tematike ter druzbe. Pesnikovi
politiéni in druzbeni pogledi so bili po drugi strani bolj vplivni v dezelah vzhodne in juzne
Evrope, medtem ko je bilo na Francoskem in Nem3kem (da Anglije niti ne omenjamo)
njegovo delo zaradi moralnih, religioznih in politiénih principov pod nenchnimi kriti¢nimi
obtozbami. Ce zelo posplosimo izsledke pricujoce knjige Ilije M. Petrovi¢a, lahko re¢emo,
da je za romantike jugoslovanskih narodov prejinjega stoletja lord Byron pravcati »revoluci-
onarni mucenik« in bi bil vsakrSen napad nanj zato podoben bogokletstvu.

Kako visoko je bil Byron cenjen na jugoslovanskih tleh, potrjuje na primer dejstvo, da
celé zacetniki realizma v sedemdesetih letih, ki so sicer izrazito Kriti¢no nastopili proti
romanti¢ni knjizevni Soli (Svetozar Markovi¢, Ljuben Karavelov), v svoje obsodbe niso
vkljuevali Byronove poezije, marve¢ so ga celé priporocali kot pesniski zgled. Ce je
byronizem, ki je obvladoval evropsko knjizevnost v letih od 1820 do 1840, v ve¢ini evropskih
knjizevnosti naenkrat izginil zavoljo pretiranega smeSenja in véasih tudi neobjektivne
kritike, pa se je na jugoslovanskih tleh le pocasi in neopazno iz¢rpal, skorajda brez
neposredne besede protesta literarnih kritikov, in njegov vpliv se je nadalfeval tja v dvajseto
stoletje.

Avtor opredeljuje tri obdobja jugoslovanskega byronizma devetnajstega stoletja. Prvo
po njegovem sega od leta 1840 do 1855 ter zajema skupino, ki vkljuéuje Branka Radicevica,
Stanka Vraza in Franceta PreSerna. Vraz se je poskusal v prevodih nekaterih Byronovih
pesmi (Chillonski jetnik, Parizina), PreSeren pa je prevedel del Parizine. Zdi se, da je bil od
omenjene trojice Branko Radicevi¢ vseeno Se najbolj prezet z byronskim duhom, ¢eprav
njegove poezije ni prevajal. Vpliv Byronove pesnitve Don Juan in Abydosova nevesta (The
Bride of Abydos) na nekatere od njegovih pesmi je mo¢no zaznaven, medtem ko je epska
pesnitey Stojan pravzaprav priredba Byronove Lare, pri kateri so spremenjena imena in
nekateri manj pomembni dogodki, toda glavne Byronove znacilnosti oseb in zgodbe v epu so
identi¢ne z Radi¢evi¢evimi. Petrovié omenja tudi druge jugoslovanske romantike, ki bi jih
lahko oznadili za Byronove »u¢ence«. Ivan Kukuljevié-Sakcinskij je denimo opravil prevod
Byronove verzne pripovedi Gusar (The Corsair) leta 1844, Fran Jerisa-Detomil je prelil
v slovens¢ino Hebrejske melodije (Hebrew Melodies) in jih objavil v Novicah leta 1852
v Stevilnih nadaljevanjih, k prevodom v jezike jugoslovanskih narodov pa so v tem prvem
obdobju byronizma na jugoslovanskih tleh pesniske prevode prispevali Se Ivan Trnski,
Antun P. Casali (Kazali) in Petar Preradovié.

V okviru drugega obdobja (1855-1880) avtor knjige posveca najprej pozornost liriku
Djuri Jaksicu, katerega umetniski temperament je bil kot nalas¢ primeren za vpliv Byrono-
vega uporniSkega duha. Po drugi strani lahko ugotovimo, da je delo znanih avtorjev kot so
Djura Jaksi¢, Jovan Jovanovié-Zmaj, Laza Kosti¢ in August Senoa le v neznatni meri sledilo
byronizmu. V tem obdobju so se v jugoslovanskih knjizevnostih pojavili prvi realisti, ki so
bili ob¢udovalci ter posnemovalci ruskih realistov. Le-ti so bili v Rusiji tedaj povezani
z radikalnimi in revolucionarnimi skupinami, prav zato pa so bili precej naklonjeni Byrono-
vemu kritiénemu odnosu do britanske aristokracije in monarhisti¢ne ureditve in njegovih del
niso kritizirali, marve¢ so jih v&asih celd dajali za zgled.
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Ilija M. Petrovi¢ govori o zadnji, tretji generaciji jugoslovanskih romantikov kot
o generaciji »briljantnih« ustvarjalcev, ki so primerljivi s tistimi iz prejs$njih dveh obdobij
byronizma na jugoslovanskih tleh. Stjepan Mileti¢ je prevedel Byronovo dramo Manfred in
je leta 1896 kot dircktor Narodnega gledalis¢éa v Zagrebu poskrbel tudi za gledalisko
uprizoritev te tezko uprizorljive in po mnenju nekaterih kritikov »neprevedljive« poeti¢ne
drame. Poleg njega avtor omenja knjizevna dela Antuna Gustava-Matosa z zacetka dvajse-
tega stoletja, ki je bil kozmopolitskega duh4 in velik zagovornik Byronovega kulta. V svojih
delih sicer lorda Byrona ni nikoli posnemal, a je izrazal veliko mero ob¢udovanja za njegovo
poezijo ter osebnost.

Za Slovence je gotovo najzanimivejSe poglavje knjige Lord Byron pri Jugoslovanih tisto,
ki obravnava Byronov vpliv na prevodno dejavnost Franceta PreSerna in Stanka Vraza
(Byron pri PreSernu in Vrazu, str. 54) in ki ga zato velja podrobneje razéleniti.? Petrovi¢
meni, da Preseren s svojim temperamentom v primerjavi z Vrazom in Brankom ni bil najbolj
primeren za predstavnika byronisti¢ne Sole. Dejstvo je, da je ustvaril le malo del, v katera bi
prenesel vplive Byronove lirike, saj se je njegovo zanimanje zanj pokazalo le v enem samem
delnem prevodu Parizine.

Po drugi strani naj bi po Petrovi¢evem mnenju temperament, literarni okus in ideologija
Stanka Vraza mnogo bolj odgovarjali »moski, odlo¢ni in strastni Byronovi pozi«. Vraz je
Byronove pesmi prevajal s pomocjo verznih oblik iz ljudskih pesmi, tematsko pa jih lahko
primerjamo z njegovimi lastnimi ljubezenskimi pesmimi iz Djulabij. Byronov vpliv je
zaznaven zlasti v njegovem satiricnem delu in ne toliko v romanti¢ni ljubezenski poeziji.
Avtor opisuje Vrazovo mladostno delovanje v okviru »graSkega kroga« (1830-1838), ko je
skupaj s Franom Miklo8i¢em in Davorinom Trstenjakom prevajal Byronovo liriko. Od tega
je zal le malo ohranjenega, saj je ostalo v glavnem v nekaj rokopisih, le leta 1836 so bila
veckrat omenjena nekatera poglavja za pripravo knjige Byronovih prevodov (Vraz in
Miklodi¢), objavljeni pa so bili tudi prevodi treh lirskih pesmi v letih 1831 in 1832. Za
literarnega zgodovinarja je zanimiva omemba referen¢ne Studije G. B. Dukata o Stanku
Vrazu kot pesniSkem prevajalcu iz angles€ine, ki bi zasluzila nadaljnjo obravnavo, ter ¢lanek
iz mariborske Zore (1876), ki prinasa pohvalno oceno Vrazovih prevodov Byronovih pesmi.
Avtor sklene svoj razdelek o Vrazu z oceno, da je pri njem vseeno prisotno precej manj
»elementarnega erotizma«, ki je znacilen za Byrona, in da je bil edini predstavnik svoje
generacije, ki bi lahko postal pravi byronist, toda po njegovem mnenju je bil povsem
drugega kova, namre¢ »mehka in gnetljiva slovanska duda«.

Pred oceno Petroviéeve predstavitve Presernovega delnega prevoda Parizine omenimo
S¢ to, da je v poglavju o poznih romantikih na jugoslovanskih tleh obSirno in povsem
ustrezno predstavljen tudi prevod Jovana Vesela Koseskega Mazepa,® v katerem llija
Petrovi¢ ne pozabi omeniti znanih Stritarjevih kriti¢nih pripomb o tem pesniskem prevodu,
s Cimer je pravzaprav osmesil Koseskega kot prevajalca in pesnika v tedanji slovenski
kulturni srenji. Avtor priéne poglavje o Byronovi povezavi s Francetom PreSernom® s pri-
merjavo njunih nacinov Zivljenja. Pri tem citira Josipa Stritarja (»PreSirnovo zivljenje, kar se
ga je pokazalo svetu, tiho je, mirno, vsakdanje, vse njegovo bitje je bilo preprosto, navadno,
domace. . .«) in trdi, da je bila za PreSerna znacilna »globoka melanholija«, Weltschmerz,
a kljub temu tudi moé¢na volja in vera v bodo¢nost. Oznadi ga za »libertina« oziroma
»freigesta«. V nadaljevanju avtor knjige analizira PreSernove pesmi Nezakonska mati,

* Prim. Igor Maver, From Albion’s Shore: Lord Byron's Poetry in Slovene Translations Until 1945
(Z obal Albiona: Poezija lorda Byrona v slovenskih prevodih do leta 1945), Actz Neophilologica XXII/
1989, 51-59.

' Lord Byron, Mazepa Jovan (prevedel Jovan Vesel Koseski), Ljubljana: Josef Blaznik, 1868.

* Prim. Janko Kos, Preferen in evropska romantika, Ljubljana: Drzavna zaloZzba Slovenije, 1970.
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Strunam, V spomin Andreja Smoleta in Peveu ter ugotavlja, da v njih ni znacilnih
byronovskih elementov, poze ali manir, vendarle pa imata oba pesnika navado uporabljati
nckatere skupne motive, ki so sicer tudi sploSnoromanti¢ni (n. pr. Krst pri Savici). Zanimiva
je trditev, da sta imela Byron in PreSeren nekatere skupne osebne znacdilnosti: avtor
Presernovo »brezobzirnost do sveta« in do filistrstva primerja z Byronovo neortodoksno
naravo, razliko pa najde v dejstvu, da PreSeren ni imel smisla za sardonski smeh in
satanizem.

Znano je, da uradni popis PreSernove zasebne knjiZnice, ki obsega sto sedem del v sto
petintridesetih zvezkih, zajema od angleskih avtorjev Popa, Paina, Thomasa Moorea,
Carstairsa, Johna Moora, Defoa, Hilla in seveda Byrona (med drugim tudi Byronov ep Don
Juan v izvirniku, ki mu ga je morda prinesel Andrej Smole z Angleskega, kot mnoge druge
knjige). V tej knjizni zapuséini je zelo malo del evropske predromantike in romantike, saj
mednje lahko Stejemo prav T. Moora, Byrona in Francoza Hugoja, kar opredeljuje
Presernovo literarno obzorje, ki ga je vselej potrebno obravnavati skupaj s Copovim
literarno-umetniskim posredniStvom.

Potrebno je opozoriti na napako, verjetno zgolj tiskovno, ki se je zal v pricujoéem delu
Lord Byron pri Jugoslovanih veckrat ponovila, namre¢ na podatek, da se je PreSeren lotil
prevajanja Parizine leta 1883, ¢eprav gre v resnici za leto 1833, po povratku z Dunaja, kjer je
Studiral v letih od 1821 do 1828 in kjer so mladi avstrijski romantiki v tem ¢asu razvili pravi
Byronov kult. Po povratku v Ljubljano se je zblizal z Matijem Copom.* ki je Byrona dobro
poznal v originalu, ter prisel v stik z avstrijskim pesnikom in prevajalcem Josefom Hilscher-
jem (1806-1837), ki je Zivel v Ljubljani. Presernovo prijateljevanje s Copom in Hilscherjem,
ki je bilo odlogilno za njegov »byronizem« in nastanek delnega prcvoda drame v verzih
Parizina, je v knjigi deloma pomanjkljivo opisano.

Hilscher, Avstrijec, rojen na Ceskem, je leta 1823 postal uditelj na vojaski oli v Ljub-
ljani. Njegovim prvim liriénim poskusom so pod Shakespearjevim vplivom sledile izvirne
drame v nems¢ini, ki so jih z velikim uspehom igrali tudi v ljubljanskem stanovskem
gledalis¢u. Nato ga je povsem prevzel Byron, ¢igar dela je zacel prevajati v nemsdéino.
Pesniske prevode je objavljal ve¢inoma v ¢asopisu Illyrisches Blatt v Ljubljani v letih od 1829
do 1832, leta 1835 pa je tudi v Ljubljani objavil svoj prevod Byronovih hebrejskih melodij
(Byrons hebriiische Gesinge) skupaj z izvirnikom, za katere lahko upravi¢eno trdimo, da so
neposredno vplivale na prevod Frana JeriSe v slovens¢ino. Po mnenju Stevilnih nemskih
prevajaleev so Hilscherjevi prevodi Byronovih del v nemséino Se danes umetnisko nedose-
Zeni. Njegov obseZen prevajalski opus ter zaznaven vpliv na tedanje slovenske pesnike
(Preseren, JeriSa) $e ni dovolj raziskan, sprico ¢esar bi ga veljalo ovrednotiti z zgodovinskoli-
terarnega stalis¢a v okviru samostojne Studije, kar pa je tudi Petrovi¢ prezrl. Kar zadeva
odnos med Hilscherjem in PreSernom, je Janko Kos zapisal, da ga je PreSeren gotovo tudi
osebno poznal, ¢esar pri PreSernovem odnosu do Byronnove lirike ne gre podcenjevati.
Povsem se je mogoce strinjati s Kosom, ki trdi, da je razlago za PreSernovo delno prestavitev
Parizine v slovens¢ino treba iskati v Hilscherjevi predhodni objavi te »povesti v verzih« (tudi
ta pesniska oblika je pustila vidne sledove v PreSernovem ustvarjanju) in njegovi prevajalski
vnemi nasploh ter le delno v Copovem nasvetu.

Pogled Matije Copa na evropsko romantiko je iz&rpno opisal Ivan Prijatelj v Dusevnih
profilih slovenskih preporoditeljev, kjer je ugotovil, da je Cop najbolj cenil Goetheja,
Mickiewicza, Manzonija, Byrona ter Scotta, Po mnenju Janka Kosa se je také Cop ogreval
predvsem za tisti tok romantike, ki se mu je zdel v svojih teznjah skladno najbolj uravnove-
Sen in da je kazal odpor do preve¢ radikalnih ali custveno prenapetih umetnidkih naziranj.
To je vidno ob Byronu, ki ga je Cop mo¢no cenil, vendar v njem nikakor ni maral videti

S Prim. Viclav Burian, Matija Cop kot Byronist, Slovenski jezik 1940, 108,
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skrajnega individualista ali celé satanista.® Zanimivo pa je, da je Cop kljub svojim manj
radikalnim, previdnejSim socialnim in politiénim pogledom simpatiziral z italijanskim,
poljskim in grikim gibanjem za narodno samostojnost (vzporednice s Slovenci so otitne),
kar ga je seveda zopet priblizalo Byronu in njegovi dejavni vlogi v griki narodni prebuji.

Petrovi¢ v svoji knjigi nadalje citira ¢lanck Matije Murka Misli k Presernovemu
zivljenjepisu (1901), ki po njegovem najbolje opredeljuje Predernov stik z Byronovo poezijo.
Murko v njem opozarja, da je Preseren za prevod izbral Parizino, ki je $e¢ najmanj znacilna za
tega »preponosnega in obupanega angleSkega svetovalca in njegov satanski smehe, saj naj bi
bilo njegovo delo blizje nemskim romantikom. Petrovi¢ ni pozabil omeniti obiska znanega
ceSkega byronista K. H. Mache na Slovenskem leta 1836, ko se je v Ljubljani srecal
s Presernom. Njegova analiza prevoda Parizine je dovolj precizna, vkljuéno z navedenimi
najzgodnejsimi objavami (n.pr. v Pravem Slovencu, Zlatih klasih, Slovanu, itd.).” SploSna
avtorjeva ocena je, da PreSernov byronizem ni posebno mocan in da je znatno $ibkejsi kot
pri Vrazu. Petrovi¢ sicer navaja obseZni pesniSki prevod Byronovih Hebrejskih melodij
(Hebrew Melodies), ki ga je kvalitetno opravil Fran Jerifa,® vendar mu ne posveca dovolj
analiti¢ne pozornosti, ki bi si jo prevod nedvomno zasluzil, saj poleg Presernovega prevoda
Parizine in Mazepe (Koseski) predstavlja tretji najpomembnejsi prevodni projekt Byronove
poezije v sloveni¢ino v devetnajstem stoletju.

Petrovié je prezrl zaznavni Byronov vpliv na zgodnjo romanti¢no epiko Simona Jenka, ki
jo je razvil na podlagi ljudskih in romanti¢nih motivov svoje poezije in proze, ¢eprav ga ni
prevajal, na primer v pesmih, objavljenih v dijaSkem listu Vaje leta 1855, v odlomku iz
sromanti¢nega epa« Ognjeplamti¢ in v neobjavljenem epu o Vinosrebicu. Vplive in stilnote-
matske vzporednice je raziskal Boris Paternu,” ki ugotavlja, da je bila osnovna literarna
pobuda za nastanck omenjenih epov prav Byronov ep Don Juan, na kar je sicer opozoril tudi
Anton Slodnjak (Pregled slovenskega slovstva, 1934), ki Ognjeplamti¢a uvri¢a med »roman-
ticno byronovsko epiko«. Po Paternujevem mnenju tudi uporaba besed, kot so denimo
»misforén« (angl. »misfortune«) oitno opozarja na Jenkov byronizem, vklju¢no s tematsko
naravnanostjo epa: »Byronova literarna parodija zoper klasi¢ni ep je bila $e posebej
privlacna zato, ker jo je angleski pesnik utemeljil in uéinkovito povezal z radikalnim uporom
zoper sleherno tiranijo nad ¢lovekom, narodom in ¢lovestvom.«'"

Razumljivo je, da se knjiga Ilije M. Petrovi¢a lord Byron pri Jugoslovanih konca
z obravnavo prevodov in knjizevnih vplivov konec dvajsetih let tega stoletja, ker jo je avtor
prvikrat objavil leta 1931, zato tudi ni mogel zajeti kvalitetnih pesniskih prevodov Grise
Koritnika, ki so bili objavljeni prav v tistem ¢asu. Knjiga zadovoljivo obravnava slovenski
prispevek k byronizmu na jugoslovanskih tleh in poslej je pri vseh nadaljnjih Studijah
Byronovih vplivov na Slovenskem ne bo ve¢ mogoce prezreti, zlasti zato ker navaja nekatere
nove reference, ki bi jih veljalo natan¢neje raziskati. Poglavje o zgodnjih prevodih Stanka
Vraza ter Frana Miklosi¢a je Se posebej zanimivo, medtem ko je vpliv prevajalca v nemséino
Josefa Hilscherja, ki je oblikoval PreSernovo zanimanje za Byronovo poezijo, avtor v glav-
nem prezrl, premalo pa se je posvetil tudi Jerisevemu prevodu Hebrejskih melodij. Obenem
se zdi nekoliko vpradljiva strukturna zasnova knjige, ki skusa obravnavati byronizem kot
enoten knjizevni pojav na jugoslovanskem ozemlju, kjer so prisotni razli¢ni jeziki in
knjizevnosti, vendar bi to lahko storili le izrazito pogojno. Navedena je vrsta koristnih in

® Prav tam, 124,

" Lord Byron, Parizina (prev. France PreSeren), Pravi Slovenec 1849, st. 38, 217.

* Lord Byron, Hebrejske melodije (prev. Fran JeriSa), Novice 1852, §t. 10-99,

* Boris Paternu, Struktura in funkcija Jenkove parodije v razkroju slovenske romanti¢ne epike,
Slavisticna revija 1968, 7-64.

10 Prav tam, 63.
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¢esto novih podatkov o byronizmu med jugoslovanskimi narodi, ki glede na jezikovno
pripadnost vendarle kaZejo specifi¢ne razlike.

Studija Ilije M. Petroviéa Lord Byron pri Jugoslovanih také na svoj nacin zapolnjuje
vrzel pri raziskavah byronizma na jugoslovanskih tleh do konca dvajsetih let dvajsetega
stoletja. Marsikateri podatek iz knjige bo verjetno vzpodbudil nova literarnokritiéna vredno-
tenja lorda Byrona in neposrednih oziroma posrednih knjiZzevnih vplivov njegovih del na
slovenske in jugoslovanske literarne ustvarjalce druge polovice prejinjega in prvih desetletij
tega stoletja.

Igor Maver
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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Novi »Rje¢nik hrvatski ili srpski« in okroZnica biskupa J. dr. Strossmajerja duhovicini
hrvatski. — 1880, 330.

O panonskem jeziku. — 1858, 331.

O praktiéni slovensko-nemski gramatiki (od ljubljanskih virov). - 1866, 121-122.

O slovenskem glagolu. — 1855, 14.

O slovenskem govornem (parlamentarnem) jeziku. — 1861, 198-199.

O slovenskem jeziku - 1852, 346. [O MikloSi¢evem delu »Vergleichende Lautlehre der
slavischen Sprachen«. ]

O slovensko-nemskem delu Wolfovega slovarja. - 1874, 229.

O zadevi slovenskega pravopisa tujih besed. - 1851, 139, 144,

O zenskem dualu pri glagolih. - 1876, 150-151.

Odgovori na vprasanje besed »Sloven«, »Zupan«, »Zupnik«. - 1851, 67-68.

Odprto pismo gosp. Antonu grofu Auerspergu na govor njegov 28. januarja. - 1863, 59.

Oliban, Anton: Slovniski pomenki. - 1853, 358-359.

»Ozir«, »oziroma« ni predlog. - 1874, 140.

P. B.: O zadevah eniga samiga slovenskiga jezika. — 1851, 8t. 33-36.

P. M.: »Liha sodu«. - 1856, 111.

——~: Pomislite, za Boga, na edinost, ki nam je toliko potrebna! — 1866, 174-175. [O
slovenskem pravopisu. |

Pajk, Janko: Jezikoslovne drobtine. — 1865, 198-199, 224, 324.

~~-~: Nekateri foneti¢ni zakoni nascga jezika. — 1862, 326-327, 383-384.

~——: V Kranji 10. avgusta 1866. — 1866, 272-273, [Zagovor nekaterih znanstvenih izrazov
v Pajkovem ¢lanku »Nekoliko nasvetov, kako se je treba uditi. ]

Pavlovec, Jurij: Jezikoslovna drobtin¢ica. 1z Gradca.. - 1855, 55.

Pavl: Odgovor na vprasanje »Novic« od 9. dec. 1863, §t. 49, na 394. strani. — 1863, 418.
|Razlaga besed Rocinj, Sovodnje, Capovan, Solkan, Grgar. . .|

Petdesetletnica nasega knjizevnega preporoda. — 1893, 231.

Peternel, Mihael: Ktere imena mescov so prave? — 1849, 8. 1-3.

P o: O slovenskem dvobroju (dual). - 1879, 123.

Podobnik: Dostavek k slovenskim besedam v listu 61, 62, — 1852, 284,

Podrebnicki, Jurij: Ne korun, ampak krompir. - 1845, 206.

Pohorski, Fr.: Nekoliko redkih besed iz Pohorja na Stajerskem. — 1859, 108,

~—~: Se enkrat o denaru Adnamat. - 1859, 240-241.

Pojdi rakom Zvizgat »kozopersk«. — 1854, 218,

Poklukar, Jozef: Annunciatio alphabeti slavici communis, nec non generalis europaei atque
universalis. — 1848, §t. 52, dokladni list XXVIII. [2 neodt. str.]

~——: Kako dolgo 3¢ ne bomo laznivosti svojiga pravopisa slovo dali. - 1849, §t. 2-18.

~~~: Naznanilo prihodnje izdaje noviga ob¢noslovanskiga, zraven tudi nemskiga, franco-
skiga in laskiga in pod dopustljivosti okoljsin tudi vesoljniga ali celosvetniga alfabeta
s prilozeno kratko predlago samiga slovenskiga v poskusnjo. - 1851, 132-133.

~~=-: Od omike slovenskiga jezika. - 1850, §t. 24-26.

~~~: Slovenski pravopis. - 1849, 93.

——~: Se eno oglasilo zastran besede »Zupan« in »nadZupan«. — 1850, §t. 41-43.
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Pomenki zastran vprasanja v besednih re¢eh
Slovenije. - 1848, 132-133, 137-138.

Posku$nja novih domestivnih ¢erk za slovenski alfabet. Druzega mnogo spremenjencga
natisa. — 1860, 383-384, 391-392.

Poslavljenje. — 1843, 44.

Poslavljenje. — 1844, 166.

Poto¢nik, Blaz: Novooblikarski vihar. - 1850, 15-16.

———: Slovenska imena mescov. — 1848, 158. (Poto¢nikovi predlogi za imena mesecev.)

Potovanje okolo sveta v 80. dneh. Francoski spisal Jules Verne, prevel Davorin Hostnik . .
- 1879, 139-140. [Ocena prevoda, predvsem po jezikovni plati.]

Povse, Fran, Anton Gregordi¢ in Franc Robi¢: Pisava slovenskih imen. - 1896, 152-153.

P-r: Na kraju Jadrskiga morja nabrane besede. — 1851, 180, 188, 220.

Predlog o razlaganji krajevnih imen. — 1896, 337-338.

Prednost kranjskiga jezika. — 1847, 167-168.

Prifarski: K pomenkam zastran besede »Zupanija«. Iz Idrije .. - 1850, 173.

-r-: Jezikoslovne drobtnice. - 1849, 87-88.

Radics, Peter: O jezikovnih zadevah v 17. stoletji. — 1880, 267-268.

Radislav: Sloveni¢ina na Koroskim. — 1847, 91-92.

Raié, Bozidar: Jezikoslovne drobtnice. — 1857, 70-71.

~—~: Jezikoslovni pomenki . - 1857, 99.

———: Labodska - ne lavantinska. 1z Haloz. - 1867, 253-254.

---: Na slavo vezniku ka. - 1869, 20.

~—~: O slovenskem slovniskem imenstvu. - 1868, 174.

——~—: Pretres slovenskih beril za 3., 4., 5. in 6. gimnazijalni razred, vredjenih po dr.
Bleiweisu in dr. MikloSi¢u. - 1856, 102, 106, 110-111, 115, 119, 127, 130, 135.

———: Slovens¢ina in srednje udilis¢e v Mariboru. . - 1860, 219-220, 227-229.

Ravinski: Se nekaj zastran imena »Slovan« ali »Slavjan«. . - 1849, 197.

Ravnikar, Matevz: Kaj nas oziroma na povestnico uci dolensko in kaj gorensko podnaredje
krajnske slovens¢ine? — 1858, 226-227.

~——: »Krajna«, »Krajnsko«, »Krajnjsko«, nikdar pa ne »Kransko« ali pa celo »Kranja«.
- 1857, 313-314.

—-—-: Nekatere opombe. - 1863, 392-393.

———: O slovniskej sodnii. — 1855, §t. 34-36.

——=: Od slovenskih napisov na pismih. ~ 1849, 153.

~—~: PoZen&an precastitemu gosp. Zalokarju: Ali naj bo abecedna ali druZinstvena osnova
v naSem slovarji? - 1859, 320.

~—~: Prosenc - ne prosinc. - 1849, 54.

——~=: Skythce, Skuti, Skutje ali Skutniki in Skythia, Skutje, Skutija, Skutsko ali Skutno.
- 1850, 3t. 5-9.

~~~: Se enkrat 0 Emoni. - 1859, 75.

———: Zgodovinske pisma. - 1854, §t. 35-38. _

Ravnikar, MatevZ in Luka Jeran: Misli zastran imen mescov. . — 1848, 213-214,

Recenzija »Latinske slovnice«. — 1876, 8t. 6-13.

Redek, Henrik: Nekaj o besedi kontusz, — 1857, 250,

~~~: Nekaj o besedi »Paukon, Paukonje«. - 1860, 27,

Sajovec, Jakob: Drobtinice iz Jakob Sajovecovega rokopisa istriSko-vlaskega slovnika.
- 1857, 115, 119, 127, 131, 140, 254.

~—=: Oenas. Celena si Marija. Vera. Sedem zakramentov. Sedem naglavnih grehov po
vlaskem jeziku. . - 1856, 348.

«
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Sevéan, L.: Nekoliko slovenskih besed, ki se bolj poredko sli§ijo po Kranjskim. — 1846,
163-164, 167-168.

Slomsek, Anton Martin: DolZnost svoj jezik spostovati.. - 1849, §t. 29-35.

Slovar slovenskih besed. — 1854, 44.

Slovar slovenskih besed po Vodnikovem rokopisu. . - 1854, 27-28.

Slovarska mrvica. — 1878, 35.

Slovenci, besednjak stariga slovenskiga jezika nam je oznanjen. — 1849, 205-206.

Slovendi¢: Jezikoslovne stvarice. — 1852, 46, 182.

Slovenski jezik pri sodnijah zopet iz groba vstal. . — 1881, 346.

Slovenski jezik v duhovnih uradnijah na slov. Stajarji. — 1880, 361-362.

Slovensko berilo za V. gimnazialni razred. — 1853, 338, 346-347.

Slovensko-nemski slovar in gosp. Levstik. - 1874, 299-300.

Slovens¢ina na Slovenskem. — 1859, 393, 401-403.

SlovniSke drobtinice. ~ 1874, 307. [O rabi dovr$nih in nedovrinih glagolov ter kon&nice
— i v dajalniku. |

Slovniska mrvica. - 1877, 115-116.

Starine slovenske pisave. — 1870, 46-47.

Sterbenc, Jurij: Jezikoslovne drobtinice. - 1857, 39.

Susnik, Blaz: Se enkrat »Vulgarnamen« in »Spottnamene. . — 1859, 35.

Svetec, Luka: Nadalje o besedicah anti, an, ni, niti. — 1864: str. 27-28, 35-36.

—-=: O ¢lenkih. — 1852, 407408, 415-416, 427-428, 434-435.

———: O slovenskem naglasku ali akcentu. — 1853, §t. 7-16.

—==: Slovnidki pomenki. - 1862, 74-75, 83-84, 91-92. [O nenagladenih besedah.)

———: Se nekaj o besedicah an in ni. — 1863, 401-402.

~~~: Se nekaj o fonetiénih zakonih nasega jezika. . - 1862, 392-393.

~—~: Se nekaj o parlamentarnam jeziku in nekoliko medu pa tudi pelina za nase domace
ljudi gosposkega in kmetiskega stanu. - 1852, 131-132.

S.: Drobtin¢ice o ptujih besedah. — 1861, 360-351.

~—=: O besedi »skuta« in »skutiti«. — 1853, 271.

—~——: O pisavi prilogov s pripono sk. — 1865, 174-175.

Se enkrat 1 in v v besedah, izvirajotih od glagola. — 1875, 377-378.

Se nekaj na korist nasi mili slovenséini. — 1874, 364-365, 371-372.

Solar, Janez: Nekaj od nasih sostavnih (sintaktiénih) zadev v prevdarek. 1856, 312-313.

~—=: Od doversivnih glagolov. - 1855, st. 13.

~—-: Se nekaj od doversivnih glagolov. - 1854, str. 298-99, 302-303.

Subic, Jozef: Nekaj za ¢iscenje slovenskega jezika. - 1857, 219.

Trstenjak, Davorin: Aravisa, Zgod. ¢rtica, — 1868, 75.

—-——: Batja. Jezikoslovna in pravnostarinska ¢rtica. — 1869, 116-117.

———: Castje indiskega boga Skanda na rim.-slov. spomenicah. — 1853, 342, 346.

~==: Dostavek k razlagi imena »Belestis«. . — 1864, 134.

~~~: Dundar in drongar. - 1871, 283, 290.

~~-: Etimologi¢ne drobtinice. - 1857, 107-108, 110, 122-123, 126.

---: Gavez. - 1871, 264,

~==: Hemona, Emona, Amina, Kamana = Ljubljana. - 1857, 22, 26-27, 30.

~~~: Hrvoje - Hrvat. - 1862, 418,

~==: O besedah »kuga«, »DiZa« in »sud« in $¢ nekaterih drugih. - 1856, 106.

~~~: Jarenina in Trebelna, - 1862, 443.

-~~~ Jedna Zelja v zadevi naSega slovnika. - 1857, 86. [Prosnja za nabiranje slovenskih imen
gora, rek, oseb, krajev.]

—==: Je li »€itavnica« slovenska beseda? - 1852, 351-352.
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-==: Jeli ima slovenski jezik soglasnik f? — 1868, 76-78.

~—~-: Jezikoslovne értice. — 1856, 188.

--=: Jezikoslovne drobtinice. — 1857, 242.

-——: Kaj je pravo pisanje: Svetovid ali Svetovit? — 1858, 282.

---: Kaj pomeni ime Panonia? - 1853, 36-38.

-~~: Kaj pomeni slovensko ime Samo? . ~ 1856, 332.

—---: Kaj »Windischer« in kaj »Sloven«?. - 1867, 20-21.

—---: Kako dolgo so Ze Slovenci na Pohorju? . — 1859, 169-170.

—-—-: Korant - kurent. - 1855, st. 3-9.

-——: Koroskoslovenski vojvoda Valkun. - 1881, 4, 12.

---: Krak. - 1869, 321.

-—-: Krakov in Siska. - 1855, 402, 406-407.

~—~: Nekaj o osebnih imenih korotanskih Slovenov. - 1881, 142, 159-160, 167-168,
177-178

—~—~: Nekaj o raznih poznamenovanjih rastlin in njih lastnostih po veri nasega ljudstva,
- 1869, 354-355, 365-366.

~~=: Nov dokaz, da so starodavni Panoni bili Slovani. - 1867, 387-388, 394-395, 411,
418-419.

~==: O besedi Be¢. - 1854, 411.

—~—~: O imenih rek Save, Sore, Drave, Mure, Anasa. — 1854, §t. 92-100.

——=: O imenu Styria, Stirsko, Stajersko, Steiermark. - 1855, §t. 87-91.

——-: O nekaterih staroslovenskih imenih iz 1. 864. 1863, 210-213.

—==: O pomenu besed ves, vicus, vite, viar, waszpat, gospod, hospes'. - 1864, 153.

~—~: O pomenu imena mesta Petovion - Ptuj - Petau. - 1856, 192, 196.

~==: Od kod ime babje leto? . - 1871, 380.

-~~~ Postojna. - 1867, 228.

~==: PreSeren. Etimologi¢na preskava. — 1881, 304-305.

~—-: Pretres dela Navratilovega o glagolih. . — 1856, 400401, 404405,

~~=: Suhor. - 1871, 240-241.

~~~: Vind, Vlah, Nemec, Sloven. — 1858, 298-299.

~==: Vosa (Beseda za Wolfov slov.-nem. slovnik. katerega Slovenci Ze tako Zeljno pri¢aku-
jemo.). - 1868, 134,

~~~: Zakaj piSemo Stirsko namesto Stajersko? . - 1858, 218-219.

~~~: Zgodovinsko-jezikoslovna &rtica. O prvotnem pomenu besede »Zupane«, —~ 1864, 234,
242,

Tusek, Ivan: Matemati¢na terminologija. - 1871, 381-382, 388-389, 395, 404-405.

V jezikoslovnih zadevah. - 1851, 121. [Kako bi se slovanski jeziki priblizali eden drugemu. |

V.: Grad, gradjanski, a, o, grajski, a, o. - 1853, 191.

Valjavec, Matija: Se nekaj o vzroku. — 1857, 142.

Vijanski, Janko: Etimologi¢ne drobtinice. - 1857, 130,

Vodnik, Valentin: Povedanje od slovenskega jezika. - 1848, 8t. 42-50.

~~~: Povedanje od slovenskega jezika. — 1849, &t. 20-47 (neredno).

Vodnikov slovar. - 1854, §t. 1.

Vol¢i¢, Jakob: Beseda »kudniti« je slovenska. - 1853, 143,

~==: Istra ali Istrija. - 1857, 416.

-~~~ Jezikoslovne drobtindice. ~ 1856, 75-76.

~~~: Jezikoslovne drobtinice. — 1856, 220.

-~~: »Jung gewohnt alt gethan« -lih-, morija, kuga, mor, pomor. - 1856, 111.

~~=: Neke posebnosti v istrski cakavi¢ini. - 1859, 393-394,

~~~: Neke posebnosti v istrski ¢akavscini. ~ 1860, 35,
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———: Nekatere liburniske besede. - 1852, 404.
——~: Razne imena Istranov. — 1857, 35.
—~~: Slovenske besede v Liburniji. — 1851, §t. 5-31.
Voléi¢, Jakob in Franc Cegnar: Lih a sodu. - 1856, 123.
Vpradanje zastran slovenséine in odgovor na to vprasanje v kranjskem deZelnem zboru.
- 1863, 123-124.
Vrtovec, Matija: Poskusnja stare slovensine po Ipavskim in Primorskim. - 1852, 203.
Zakaj »Novice« izpus¢ajo tihi e in pisejo ¢rko r kot samoglasnik? — 1852, 34.
Zalokar, Janez: Za pokudnjo eno besedico iz mojega slov.-nem. slovnika. — 1856, 324,
328-329.
Zavrl, Janez: Jezikoslovne posebnosti. — 1860, 109.
»Zvon« 0 novotarijah nase slovens¢ine. — 1879, 171-172.
-z-: Ena pisava za vse jezike. - 1859, 362-363.
Znidarsi¢, And.: Moje misli 0 »nervu« in »Ziveu«, - 1866, 286-287.
Marta Pirnat-Greenberg
Lawrence, Kansas

PRIPOMBE K MADZARSKI SLOVENISTIKI

V Marjance Miheli¢ koristnem ¢lanku K madzarski slovenistiki (SR 38, 1990, 69-76) je
nekaj napak, ki jih je treba popraviti:
Str. 69: Ni jasno, na koga od dveh imenovanih se nanaSa »Njegovo poznavanje...«
- formalno pa¢ na zadnje ime, kar najbrz ni misljeno.
Str. 70: »Staro madzarsko ime za ozemlje ... Totfold, Tétsdg«nibilole »za ozemlje ...
kjer zive porabski Slovenci«, marve¢ za célo Prekmurje, predvsem pa za sobosko dekanijo,
o ¢emer je najved pisal Ivan Zelko v raznih spisih, na zadnje v knjigi Prekmurje do leta 1500
(SAZU 1982, 88-89). - Vendvidék ne moremo sloveniti 'njih pokrajina’, ker to ni¢esar ne
pove. — Pisemo zdaj Agustié, Ceprav so ga kdaj pisali tudi Augustich, nikakor pa ne
Avgusti¢. — Jozsef Csaba ni zbiral gradiva »pred Pavlom«; v Prekmurje je priSel $ele med
okupacijo. '
Ce je Pavlov nastop v madzarski slovenistiki razumljen kot ¢asovna meja, bi morali
obravnavati vse delo od tod dalje, predvsem tudi Melichovo; omeniti bi kazalo njegovo
prekmursko bibliografijo (prvi del 1902, druga pa 1908, torej Ze v letu Pavlovega nastopa) in
sevé le v op. 8 navedeno delo iz 1925.
Str. 71: Pavel se ni »posvetil delu na narodnostnem ... podro¢ju«, ampak na »narodopis-
nem«. Ob njegovi reviji Vasi Szemle naj bi bilo omenjeno tudi njeno nadaljevanje kot
Dundntili Szemle (od 1940).
Ne moremo in ne smemo prevajati madz. vend 2z vendski, kakor ne piSemo magyar in
ne deutsch itn. Tako prekmurs¢ina kot slovenski knjizni jezik ne poznata besede vendski,
Vend - razen v slabih prevodih zadnjih let, ko se nekateri ne zavedajo, kaj zagresijo s tem.
Edino ustrezno za madz. vend je prekmurski, samostalno: do 1919 ogrski Slovenec in potem
prekmurski Slovenec. Zato je nesprejemljivo, da M. M. v naslovih Pavlovih spisov prevaja
(op. 7) vendske knjizevnosti, vendskih besedil, vendska knjiZevnost, v vendskem jeziku. (S
tem kakor da pristajamo na nam sovrazno madzarsko politi¢no stalis¢e iz bojev za osvobodi-
tev Prekmurja 1918-1919 in med okupacijo 1941-1945, ko so z vend oznatevali domnevno
logenost prekmurskih Slovencev od ostalih tako v jeziku kot kulturi.) V ¢lanku o A. Pavlu
v SBL sem pred skoraj Sestdesetimi leti vse naslove Pavlovih spisov pravilno prevedel, kar je
on sam odobril, toda prav tega temeljnega spisa ne poznajo tudi drugi, ki piSejo o njem
(enako tudi v svoji monografiji o Pavlu).
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— Zakaj avtorica ne obravnava $e drugih Pavlovih spisov v glavnem besedilu vsaj na kratko (¢e
je Ze pol strani pisala o enem samem pojavu v njegovem Glasoslovju)? K seznamu
(nepopolnemu, saj ne omenja dveh spisov o ljudski kulturi v Porabju z bogatim nare¢nim
besedjem!) je sevé treba pripomniti, da domnevnega, od madzarskih slabih bibliografij
navajanega spisa »Primerjalno glasoslovje. ..« itn. — ni, marve¢ je tako Pavel navajal svoje
gradivo za obravnavo poglavij iz prekmurske slovnice in je sedaj obdelano v njegovem
madzarskem rokopisu.

- Tu je treba omeniti tudi razli¢ne in napacne prevode besede hazai: pritem gradivu beremo
»domovinske slovens¢ine« (71), na sledeci strani v naslovu Asbothove razprave pa »tukajs-
njih Slovencev«, Ceprav haza pomeni domovina, prevod domovinski tujcu niéesar ne pove
o pripadnosti ogrskih ali prekmurskih Slovencev, kar je smiselno edino ustrezno, zlasti ¢e
upostevamo tdko oznacevanje v madzarski slavistiki pred 1919 v nasprotju z osztrdk szlovén
— avstrijskoslovenski za vso ostalo slovens¢ino zunaj Prekmurja ali dotedanje Ogrske. Tdko
poimenovanje je uporabljal tedaj tudi A. Pavel v svojih spisih.

~ Str. 73: Naslova navedence Kniezseve razprave ne moremo prevesti kot »Slovanski jezik
v Prekdonavju. . .«, saj se glasi tudi naslov nemske razli¢ice Kniezseve razprave: Die Sprache
der alten Slawen in Transdanubien - torej: Jezik Slovanov ... Kniezsevo véliko delo
o slovanskih izposojenkah v madzars¢ini bi zasluZilo vsaj kratko omembo. Napisal pa je K. Se
marsikaj. kar se nas ti¢e. Enako tudi L. Hadrovics: ta je Ze 1939 objavil razpravo o Slovencih
(Magyar Szemle), pozneje pisal o Martjanski pesmarici I in $¢ kaj o prekmurskih Slovencih.
(V op. 14 ne moremo navajati dokumentacije v obliki: » Akademija« (katera?), nato pa
v oklepaju le »Kodzlemények« brez oznake razreda in Stevilke.)

— V besedi »szotara« je zadnja ¢rka odvecd.

~ Vop. 17. naslov razprave ne more biti »Jezik prve prekmurske knjizevnosti«, marvec knjige.

~ V op. 20 je treba tudi v madzars¢ini Orpheus pisati z véliko; ndpacno je zapisana beseda
széphistéria in njen prevod ne sme biti v mnoZini, marve¢ v ednini.

- »Bugarin« na slededi strani se pise z véliko. Na isti 75. strani omenjena »pesmarica ljudskih
pesmi iz Porabja« bi zasluzila kot skrajno nekriti¢na izdaja to oznako.

~ Na str. 76 vec¢krat navedena madzarska zaloZba Eurdpa se piSe tako in ne Evropa.

Te dobrohotne pripombe naj avtorica sprejme kot opomin pri nelahkem ukvarjanju
z madzar$¢ino, pri ¢emer ji Zelim mnogo uspeha kot nadaljevalki naSega dela.
Vilko Novak
Ljubljana
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NAVODILA AVTORJEM

1. Pisi na moénejse in neprozorne liste papirja (ne na mehke in/ali prozorne).

2. Vsak list naj ima na levi vsaj 3cm praznega roba, na desni pa naj ne bo izpisan do
roba.

3. Vrstice pisi z dvojnim razmikom.

4. Na listu naj bo po trideset vrstic.

5. Sprememba vrste pisave se zaznamuje s podértavanjem (ali barvanjem) ustreznega
mesta v tipkopisu.

6. Pri pre¢rkovanju tujih pisav upostevaj precrkovalna pravila Slovenskega pravopisa
1990,

7. Za podértne opombe pisi izpostavna znamenja (Stevilke, zvezdice ipd.) privzdignjeno
sticno na koncu ustrezne enote (npr. in sicer’; odsel »domov.«*; odSel »domov«.*; odsel
sdomov«*: glede na razliéne vrednosti).

8. Besedilo (podértnih) opomb mora biti tipkano prav tako kot glavno besedilo, najbolje
na koncu glavnega besedila (ne na vsaki strani posebej). Opomba se zacenja z izpostavnim
znamenjem levo zgoraj ¢isto na zacetku vsake opombe (npr. *A. Breznik /.../.).

9. Fotografije, skice ipd. za preslikanje (1j. vse, kar ni namenjeno stavljenju) morajo biti
priloZzene na posebnih listih, vsaka s svojo Stevilko, v tipkopisu pa mora biti zaznamovano,
kam naj kaj pride.

10. Podnapisi k fotografijam, skicam ipd. naj bodo Ze v tipkopisu glavnega besedila.

11. Literaturo lahko navajamo v tekoc¢em razpravnem besedilu (tj. nad ¢&rto), pod &rto
na isti strani ali v seznamih literature.

Kadar imamo na koncu posebej izpisano literaturo, v tekocem razpravnem besedilu
navedemo v okroglem oklepaju najprej avtorjev priimek in letnico izida ustreznega dela, za
dvopidjem pa stran, na katero se podatek nanasa, npr. (Breznik 1934: 213). Pri veckratnem
zapovrstnem navajanju iz enega samega dela zadoS¢a navedba strani, npr. (213). Kadar na
koncu razpravnega besedila nimamo seznama literature, vse potrebne bibliografske podatke
v oklepaju izpisemo kar v tekoc¢em besedilu, npr. A. Breznik, Slovenska slovnica, Ljubljana
1934, str. 213, (Tudi: Ljubljana, 1934.)

Pod ¢rto takoj za izpostavno Stevilko (ali drugim znamenjem) navedemo avtorja, in sicer
ime (lahko tudi okraj$ano) navadno, priimek lahko tudi razprto, potem pa sledijo z vejico
lo¢ene enote naslova (lahko tudi lezece ali okrajSano) ter zadevna stran, npr. *A. Breznik,
Slovenska slovnica, Ljubljana 1934, 16-18. Ce navajamo vse podatke po naslovni strani, za
posameznimi povedmi naslova stavimo pike, za avtorjevim imenom pa dvopicje, npr. A.
Breznik: Slovenska slovnica za srednje Sole. Spisal dr. Anton Breznik. Cetrta, pomnoZena-
izdaju. Odobrena z odlokom ministrstva prosvete S. n. br. 17.857 z dne 10. avgusta 1932.
1934 Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 261 + (5) str. (Ce v isti opombi navajamo veé
takih bibliografskih enot, pisemo med njimi pomisljaj.)

V seznamu literature na koncu sestavka navajamo npr. tako: Breznik, A. 1934:
Slovenska slovnica (in naprej kakor v opmobah pod ¢rto).

Kadar navajamo ve¢ del istega avtorja, pri vseh neprvih delih namesto priimka in imena
postavimo dva krajsa pomisljaja, nato pa letnico naslednjega dela in naprej tako kakor pri
prvi enoti; kadar na isto leto istega avtorja pride ve¢ del, letnici na desni stino dodajamo
male ¢rke slovenske abecede (abe ¢ d...), npr.:

Breznik, A. 1934: Slovenska slovnica (...)

=~ 1935: Slovenski pravopis. Priredila A. Breznik in F. Ramovs. Ljubljana XXIV -+ 300 str.

-~ 1944a: Jezik nasih ¢asnikarjev in pripovednikov /.../

=~ 1944b: Zlozenke v slovenséini. RAZU Filozofsko-filoloSko-histori¢nega razreda. II.
Ljubljana, (str.) 53-76. (Tudi posebni odtis. 24 str.)



V OCENO SMO PREIJELI

Rocznik Slawistyczny XLV/2. Vroclav/Varsava/Krakov/Gdansk/Lodz:Zaklad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1990. Str. 153-524
+ neuv. kazalo celega XLV. letnika ((V) + [III] str.).

Rocznik Slawistyczny XLVI/1. Vroclav/VarSava/Krakov/Gdansk/f.6dz: Zaktad Naro-
dowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1989. 125 + (1)
+ [II] str.

Waclaw Fedorowicz, Bibliografia historii i bibliografii slawistyki jezykoznawczej
1976-1980. Vroclav/Varsava/Krakov/Gdansk/L.6dz: izd. Polska Akademia Nauk,
Komitet Stowianoznawstwa, zal. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1989. 330 + (I)
+ [I] str.

Cakavska ri¢ XVI1/2. Split: Knjizevni krug, 1989. 128 str.

Glavna financerja Republiski komite za raziskovalno dejavnost in tehnologijo
in Republiski komite za kulturo
Glavna sofinancerja Znanstveni inStitut Filozofske fakultete v Ljubljani in
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani.




