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HIBRIDIZAOIJA KOT POSLEDICA

NOVIH KULTURNIH OBLIK

UDELEZBA PRISELJENIH MLADOSTNIKOV, MODENSKIH
SREDNJESOLCEV, V DRUZBENIH PROCESIH DRZAVE GOSTITELJICE

UVODNI PODATKI O RAZISKAVI

Clanek temelji na podatkih, ki smo jih spo-
mladi 2006 pridobili na podlagi kvalitativnih
skupinskih intervjujev z 48 priseljenimi mla-
dostniki, sicer dijaki srednjih $ol v Modeni, ki
so bili pred tem vkljuceni v evropski projekt
COMICS (Children of Migrants Inclusion
Creative Systems — Ustvarjalni sistemi za
vkljucevanje otrok priseljencev).

Vec€ina vpraSanih je bila moskega spola
(59 %), njihova etni¢na pripadnost pa je bila
zelo raznovrstna: najvecja skupina je bila iz
Magreba (15 intervjuvancev iz Tunizije in
Maroka), sledijo Albanci (6), nato Ganci in
Filipinci (5), Ukrajinci (4), Turki in Nigerijci
(3). Preostali intervjuvanci so bili iz Senegala,
Indije, Angole, s Kitajske, Slonoko$cene obale,
iz Irana in Peruja.

Projekt COMICS je obsegal delavnice, kate-
rih cilja sta bila spodbujanje socialne udeleZe-
nosti priseljenih mladostnikov in raziskovanje,
katerega namen je bil preuciti pomene in oblike
drZavljanstva priseljenih mladostnikov.

V Clanku so objavljeni izsledki raziskave o
razli¢nih plateh drZzavljanskih praks in o tem,
kako si mladi priseljenci oblikujejo identiteto.
Predstavil bom analizo socialnega pocutja in
integracije udeleZencev. Tem, kot sta socialna
udeleZenost in zadovoljstvo vpraSanih, nismo
analizirali s pokazatelji, ki so jih razdelali v dru-
gih raziskavah in preteklih teoretskih Studijah,
pac pa smo jih Zeleli pridobiti na podlagi tega,
kar so mladi v intervjujih sami predstavili kot
najpomembnejse vidike svojega vsakdanjika.

Clanek poudarja, da udelezba v relevantnih
druZbenih procesih drzave gostiteljice ne

zahteva niti nekritiCnega angaZiranja v njenih
kulturnih oblikah niti popolnega strinjanja z
njenimi kulturnimi simboli. Socialna udele-
Zenost je povezana z nenchnimi pogajanji o
pomenih simbolov in kulturnih oblik ter z
nenchnim meSanjem teh pomenov in oblik
v medkulturni komunikaciji. Ker kategorije,
kot sta »integracija« in »prilagajanje«, ne
morejo opisati odtenkov socialne udeleZenost,
poskuSam v ¢lanku predstaviti raznovrstnost
pomenov, priakovanj in problemov pri inte-
graciji, kot jih doZivljajo mladi priseljenci in
jih izraZajo s svojimi lastnimi besedami.

Clanek uposteva potek skupinskega inter-
vjuja. Navedel sem odlomke iz opravljenih po-
govorov, ki smo jih ocenili kot zelo pomembne.
Da bi ohranili anonimnost intervjuvancev, smo
njihovo identiteto Sifrirali s petmestno oznako:
prve tri ¢rke pomenijo narodnost, Cetrta spol
(7 za 7enski in M za mokega), peti znak pa
je Stevilka posameznika, Ce je intervjuvancev
istega spola in iste narodnosti ve¢ (npr. dekle
iz Ukrajine bo imelo oznako UKRZ1).!

Tudi fokusne skupine so zapisane kot Stirime-
stna koda. Prve tri ¢rke oznacujejo §olo, zadnja
Stevilka pa Stevilko fokusne skupine na tisti
$oli.? Raziskovalec je oznaCen kot »RAZ«.

Drzave so okraj$ano takole: ALB: Albanija; ANG: Angolz;
GAN: Gana; MAR: Maroko; NiG: Nigerija; FiL: Filipini;
TUN: Tunizija; UKR: Ukrajina.

CAT: administrativna in poslovna srednja Sola
»Cattaneo«; CDR: poklicna $ola za strojnistvo »Citta

dei Ragazzi«; COR: tehniska srednja $ola »Cornic;

CTP: italijanska $ola za tuje dijake »Centro Territoriale
Professionale«; FS: fokusna skupina.
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UDELEZBA V DRUZBENIH
PROCESIH V DRZAVI GOSTITELJICI
Na podlagi izjav intervjuvancey iz fokusnih
skupin ugotavljamo. da so najpomembne;si
in hkrati tudi najbolj sporni vidiki udeleZbe v
druzbenih procesih v drZzavi gostiteljici tile:

* tezave pri doseganju ucnih standardov, ki jih
zahteva izobrazevalni sistem drzave gostitelji-
ce, v vedini primerov zaradi nezadovoljivega
znanja jezika, redkeje pa zaradi razlik v izobra-
Zevalnem sistemu drZzav, iz katerih izhajajo,

* marginalizacija, ki lemelji na negativnih ste-
reotipih, povezanih s kategorizacijo kulturnih
razlik,

* leZave pri vzposlavljanju relevaninih in inten-
zivnih stikov 7 osebami, ki ne pripadajo lastni
»¢tnicni skupini,

* dostop do najpomembne;j§ih druzbenih proce-
sov v dr7avi gostiteljici.

TeZave pri doseganju standardiziranega
ucnega uspeha, ki ga zahteva izobraZevalni
sistem dr7ave gostiteljice, so izjemno 7goc
problem. To menijo zlasti intervjuvanci, ki so
v ltalijo prisli pred kratkim. Intervjuvanci se
pritozujcjo, da je izobraZevalni sistem tog in
brez posluha za jezikovne tezave, s katerimi
se po navadi spopadajo priseljenci ob prihodu
v novo drzavo.

Intervjuvanci menijo, da izobraZevalni
sistem ustvarja razlike med ljudmi ne glede
na to, koliko njihovi u¢ni uspchi ustrezajo
standardiziranim pri¢akovanjem.

Pri standardiziranih pri¢akovanjih glede
unega uspcha je problem v ncupostevanju
kulturne in jezikovne raznolikosti (Baraldi,
lervese 2003, Baraldi 2003, lervese 2006). Po
mnenju intervjuvanceyv so tak$na pricakovanja
podlaga za procese marginalizacije, ki jih do-
7ivljajo v izobraZevalnem sistemu.

1. NIGZ1: Na primer, lani sem §la na Barozzi
[prestizna poslovna Sola v Modeni]. po
mesceu dni pa so mi rekli, naj kar ostancm
doma, da sicer lahko hodim v 3olo in samo
poslusam, ampak da nikakor ne bom mogla
zdclati letnika, Kako pa naj bi bilo drugade,
ko pa ni¢ ne razumes, kar govorijo?

2. NIGZ2: Tukaj na Cattaneu [poslovna Sola, ki
Je marlj prestiZzna kot Barozzi in velja 7a pri-
bezalisce tistih, ki pogrnejo na Barozziju] je
ena prolesorica, ki ti pomaga, in nenadoma
vidi§, da pravzaprav nisi niti tako neumna.

3. GANZ1: Mogo&e ... [smch].

4. NIGZ1: Ni¢ bolj neumna kot drugi, ampak
na koncu te vseeno vrzejo.

5. RAZ: Ker ne razumcs?

6. NIGZ2: Ker te dajo v razred z dijaki. ki
so mlajsi od tebe, celo ti leta mlajsi. V
vsakem primeru t¢ vrZejo, pa tudi ne morcs
se spoprijateljiti z nikomer, ker so soSolci
premladi.

7. RAZ: Zunaj razreda sc torej druZis § prijate-
ljicami tvoje starosti. v Soli pa s soSolkami,
ki so mlajde in ti ne ustrezajo.

8. NIGZ2: No, zdaj je Z¢ boljc, kajti v Cattancu
lahko naredi$ izpite, ¢e pokazes, da se trudi§
nauditi italijansko.

(FS CAT2)

Po daljSem ¢asu bivanja v Italiji so izjave o
tezavah pri doscganju standardiziranih Solskih
uspehov vse redkejie, dokler povsem ne izgine-
Jo. Mogode je opaziti negativen povratni odziv:
tisti, ki bivajo v Italiji vsaj tri leta, ne zaznavajo
drugac¢nih te7av kot njihovi sosolci.

Vedina intervjuvancey, in to ne glede na
narodnostno pripadnost, doZivija margina-
lizacijo, ki temelji na negativinih stereotipih,
povezanih s kategorizacijo kulturnih razlik. Ta
lahko govorimo o etnocentriéni zaprtosli drza-
ve gostiteljice. ki so ji mladi priseljenci price
vsak dan. Ukrajinci in Turki so pri temizjema,
saj trdijo, da diskriminacije ne obcutijo.

Se posebej pomemben je podatek. da so bili
oboji, tako tisti, ki so Z¢ dolgo v Modeni, kot
tisti, ki so tu manj kot tri leta, v novej$em casu
price etni¢ni diskriminaciji, Ceprav v nobenem
primeru niso doZiveli fizifnega nasilja,

NajpomembnejSi pojavni obliki marginali-
7acije sta dve in obe izhajata iz posebne oblike
mcedkulturne komunikacije, namre¢ ctnocentriz-
ma (Gudykunst 1994, Pearce 1989, 1994). Prvo
opredeljujemo kot »zavraCanje«, drugo pa kot
»izkljulevanjc«. Zavracanjc ima lahko razli¢ne
oblike, npr., nekdo ne Zeli, da bi sedeli poleg



njega na aviobusu, nekdo se no¢e odzvati na nase
pro$nje po informacijah, prodajalci so nezaupljivi
do nas. javni usluzbenci zadrZani. V primeru
zavralanjainlervjuvanci prepoznavajo povezavo
med starostjo in etnocentricnim vedenjem: veliko
verjetneje je, da bodo zavradali starcjSi kot pa
vrsiniki. IzkuSnjo zavracanja vsi doZivljajo kot
boleo, ne le 7aradi negativnega vrednotenja
njihove ctni¢ne skuping, temve¢ ker to dojemajo
kot zanikanje svoje aviononiije posebnih in ne-
odvisnih ljudi, torej njih samih kot oseb.

Druga oblika marginalizacije. ki jo do-
Zivljajo intervjuvanci, je izkljucevanje pri
udeleZenosti v najpomembnejsih druzbenih
procesih v drzavi gostiteljici. Vedina vpraSa-
nih jo povezuje z brezbriznostjo do kulturnih
spremenljivk, predvsem jezika. V resnici je
udcleZenost v druzbenih procesih v sistemih,
kotsta politi¢ni in ekonomski, odvisna od tega,
koliko prispevki h komunikaciji zadovoljujejo
kognitivna in normativna pri¢akovanja.

Vecina intervjuvanih lantov. $¢ posebej
tistih iz Maroka in Albanije, trdi, da se ljudje
v drzavi gostilcljici povsem upraviceno bojijo
medkulturnih stikov s priseljenci zaradi slabe
slike priscljencev v javnih ob¢ilih, ki poudarja-
jo elnicni izvor kriminalcev zgolj tedaj, kadar
ti niso iz Italije.

1. MARMI: Stopim na aviobus in zagledam
prost sede? poleg dekleta. Vprasam jo, Ce
jc prost, in ona odgovori, da nc, toda scdeZ
oslane ves ¢as prazen in se vpraSam, kako
t0? Placal sem dva evra pa pol iz Modene
do Vignole in n¢c morem scdeti.

2. RAZ: In polem?

3. MARMI: Ne morem se zaceti kregati. ker
je enska. Ce bi namred bil moki, bi s¢ kar
usedel, tudi Ce bi se moral kregali, toda ker
je 7enska, raje stojim.

4. RAZ: Zakaj mislig, da ni Zclela, da priscdes?

5. MARMI1: Samo vzemi ¢asopis in v njem
lahko preberes, da MaroCani napadajo 7
noZi, prodajajo mamila, torej ni Cudno, da
se nas bojijo.

6. TUNMI: Ja, samo da niso samo Marocani.
tudi drugi tujei se vedejo kot kriminalci, ki
bi jih morali aretirati, tudi lalijani so taki.

7. MARMI1: Ampak ¢e llalijan oropa banko,
napisejo »Moski je oropal bankox, ¢e pa jo
oropa priscljence, napiscjo. da jo je prisc-
ljenec, ne samo moski.

. RAZ: Ah, to je krivda televizije.

9, TUNMI: Ne, ni samo televizija kriva, tako

pac polekajo stvari.

o

(TS CDR1)

‘la pogovor, ki je podoben Stevilnim dru-
eim, ki so potekali v fokusnih skupinah, jasno
kaze, da sc intervjuvanci zavedajo dinamike,
v kateri se stereotipi konstruirajo in utrjujejo
(ali aktivirajo, ¢e so latentni). V ieh primerih
izkuSnja marginalizacijc ne ustvarja niti zame-
re nili etnocentri¢nih odzivov, uperjenih proti
povzrocileljem marginalizacije.

Poudarck je na odgovornosti mnozi¢nih ob-
¢il, ki namenoma prikrivajo osebne znacilnosti
posameznika ter ohranjajo kategorizacije in
stereotipe (Farr, Moscovici 1984), ki temeljijo
na enicni pripadnosti. Vse (0 papovzrocastrah
in kot posledico tudi druzbeno potrebo po
informacijah, ki jih lahko ponudijo l¢ sredstva
javnega obves¢amja (L.uhmann 2000).

O izkudnjah marginalizacije, ki temclji na
fenotipu, govorijo le dekleta iz zahodne in
osrednje Afrike (fantje iz istega obmocja o
tem ne porocajo): v tem primeru barva koze
in lelesne znacilnosti spodbujajo pojavnost
etnocentrine zaprtosti. To je edini primer,
kjer intervjuvanci zelo negativno ocenjujcjo
vedenje pripadnikov drZzave gosliteljice na
etnicni osnovi. Akter tak$ne marginalizacije
velja za popolnoma odgovornega za svojo
kognitivno zapriost, brez povezave z vplivi
sredstev javnega obveS¢anja.

V pogovoru spodaj j¢ mogode opaziti refe-
rence na etnocentriéno obliko odziva (lajlel
1981) kot odgovor na izkusnjo marginaliza-
cije, ki temelyi na fenotipu (odgovori od 6 do
8). Ugotovimo lahko teznjo k podeenjevanju
osebne specifi¢nosti in avtonomnosti pripa-
dnikov drzave gostitchice, ker so oznaceni
kot uniformna skupina, za kaltere so znacilne
skupne 7nacilnosti (Moscovici 2001).

Tako predvsem poudarjdjo lastnosti, ki ozna-
Cujejo mocno identitelo skupine, v lem primeru
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vrednote, ki naj bi bile inherentno »afrike«,
na primer odprtost (v nasprotju z zaprtostjo) in
solidarnost (v nasprotju z egoizmom), spet ne
glede na osebnostne lastnosti posameznika.

1. NIGZ1: lezko je spoznati ljudi, &e te grdo

gledajo 7e zaradi barve ko7e.

RAZ: Sc je to dogajalo tudi v 3oli?

GANZ1: Nikoli v ¥oli, vedno kjc drugje.

ANGZI: 10 je res.

RAZ.: Oprosti, toda ti si Italijanka, tako re-

ko€ rajcna si v Italiji, pa imajo ljudje kljub

temu predsodke do tebe?

6. ANGZ.1: Tasno, jaz. sem Afri¢anka, no, ne
ravno Afri¢anka, ampak zaradi barve koze
ne morem biti Italijanka, kar pa ni moja
krivda, ampak krivda ljudi, ki so nevedni.

7. GANZ2: Ce me ne pozdravis, ker sem &rna,
si ti kriv, ker si ignorant,

8. NIGZI1: Po navadi pravim, poglej. ti si
mora3 placevati UV soncenja, da potcmnis,
jaz.pa sem zagorela brezplacno, torej vidis.
da si ncumen?

9. ANGZ1: Zato ker smo v Afriki drugadni,
zivimo kot v velikih dru7inah, pomagamo
si med sabo in s¢ nc ubadamo s tem, da
pricakujes, da i bo nekdo vrnil pomoc¢, e
mu pomagas.

10.RAZ: Ampak ali s¢ tako vedes tudi v
$oli?

[1. ANGZ1: Poskugam, ampak ko enkrat po-
magas, na to vsi pozabijo.

12.GANZI: Razlika je v tem, da mi, Ganci,
¢utimo, da smo eno, in pomagamo drug
drugemu, Modencani pa nolcjo slilati za
tiste, ki Zivijo okrog njih.

kW

(FS CAT2)

Glede odnosov med vrstniki v izobrazeval-
nem sistemu je videti, da standardizirana kogni-
tivna pri¢akovanja v izobraZcvarju narckujcjo
italijanski vrstniki. Doloc¢ajo, koliko so tujci
vredni kot dijaki in kot osebe (Baraldi 2003).
UpoSievajc teorijo o »konfliktih, temeljecih na
idenliteti«, lahko opiSemo specilien proces
socialnega izkljuCevanja, ki se dogaja v komu-
nikacijskih procesih izobraZevalncga sistcma.
‘Ta proces je sestavljen iz dveh komponent:

1) iz zahteve po prilagoditvi standardiziranim
kognitivnim in normativnim pri¢akovanjem
glede izobraZevalnega sistema, ki ne uposte-
va kulturne raznolikosti (Baraldi 2005);
iz praks marginalizacije, ki vkljuCujejo
udcleZence komunikacijskih procesov. ki ne
zmorejo zadovoljiti teh pri¢akovan). Prakse
marginalizacije so komunikacijski procesi, ki
zdruZujcjo konstruiranjc skupinske identitete
tistih, ki lahko izpolnijo pri¢akovanja izo-
brazevalnega sistema (kompetentni »mi«),
s katcgorizacijo nedefinirane skupine ne-
kompetentnih »njih«, ki ne morejo izpolniti
pricakovanj izobraZevalnega sistema glede
kognitivnih zahtcy (Farini, Zoboli 2000).
Na podlagi ve¢ pri¢evanj je mozno izobli-
kovati »model marginalizacije tujih Studentov«
v izobraZevalnem sistemu drzave gostiteljice:
tujec, ki ne doseZe ustreznega uspeha, je
kategoriziran kot nekompetenten na podlagi
kognitivnih pri¢akovanj, ki n¢ upoSicvajo
kulturne variabilnosti. Poudarjanje negativnih
vrednoten) pripomore k posploSenemu pricako-
vanju ncprimernosti tujcev. Tako je predsodke
in marginaliziranje tujcev mogoce opravicit
s sklicevanjem na narodnostne in kulturne
znacilnosti. V skladu s teorijo obvladovanja
konfliktov, ki so jo uvedli ameritki avtorji
Fisher, Ury in Patton (1991), so interesi itali-
janskih srednjesolcev usmerjeni v ustvarjanje
osebne identitete (sem kompetenten udeleenec
komunikacije v izobraZevanju in sem torej kom-
petenten druibeni akter), njihova stali§¢a pa so
etnocentri¢na in izkori§Cajo razlike, ki temeljijo
na razlikah med skupinami (sem komipetenten,
ker se razlikujem od njih. ki niso kompetenmi.
kar potriujejo Ze njihovi neuspehi).

Jasno jc. da tisti vpraSani, ki so s¢ vkljudeva-
li v druzbene procese v drZavi gostiteljici Ze od
malega, ne prepoznavajo taksne etnocentrine
zaprtosti, utemeljenc na kognitivoi podlagi.

2

—

1. FILMI: Problem je v tem, ker na zaCetku
n¢ razume$ nicesar, zato si ljudje mislijo,
da si zabit, preprosto hendikapiran. Vpra-
$a¥ nekaj, kar te7ko razumes, potem pa
te zafrkavdjo, ker je to zanjc nckdj Cisto
preprostega.



2. FILM2: Ja, zalrkavajo le, ampak jaz se
nisem nikoli jezil, po navadi sem jimrekel:
»Hvala, ker me zalrkavate, tako s¢ vsaj
naucim nekdj novih besed.«

3. FILM1I: To si rekel? Jaz ne morem. Jaz se
razjczim, ker ... saj me sploh ne poznate, za-
kaj potem mislite, da me lahko zalrkavate?

4. TILZ.1: To je res.

5. FILMLI: In potem, ko imamo angle¥¢ino —
ves, da anglesko govorimo zelo dobro, sdj je
to skoraj na$ materni jezik — me kdo vprasa:
»Oprosti, Guti, kaj pravi uditcljica,« in ta-
krat re¢em: »10 je tvoj problem, bedak.«

(I'S CTP1)

Intenzivnost in relevantnost odnosov s pri-
padniki, ki niso sonarodnjaki (se pravi, kako
pomemben je dostop do osnovnih virov, tako
materialnih kot simbolnih), kazeta stopnjo
prilagojenosti na Zivljenje v dr7avi gostiteljici.
Z izrazom »prilagojenost« mislimo — v skladu
s Kimom (1997, 1999, 2005) — na pridobivanje
sposobnosti 7a aktivno udelezbo v najpomemb-
nejih druzbenih procesih v drzavi gostiteljici,
od katerih je odvisen dostop do osnovnih virov
(npr. zaposlitev, socialne sluzbe), ne pa na
prilagojenost kulturi drzave gostileljice, ki ndj
bi bila kvalitativno ve¢vredna. Prilagojenost je
odvisna od udeclezbe v druzbenih procesih v
drzavi gostiteljici. Udelezba poveCuje sposob-
nosti za sporazumevanje. Razvoj spretnosti za
komuniciranijc ustvarja razmere za izboljSanijc
druzbenega polozaja.

7a uspesnost prilagajanija je kljutno anga-
Ziranjc v izobraZevalnem sistemu, predvsem
zaradi nijegove brezbriznosti do kulturne
raznolikosti in zaradi njegove zahteve po
usposobljcnosti za komuniciranjc v drzavi
gostiteljici. Vkljuenost v izobraZevalni sistem
je Se pomembnejia. saj Stevilni intervjuvanci
trdijo, da bolj intenzivne odnose vzdrZujcjo s
sonarodnjaki, predvsem vrstniki,

Komunikaciji s pripadniki svoje narodno-
stne skuping dajejo prednost, ker jim omogoca
uporabo maternega jezika in predpostavlja
skupne osnovne vrednote, oboje pa poveduje
uspesnost komuniciranja, Le malo intervjuvan-
cev urdi, da se druZzijo v vrsiniSkih skupinah,

sestavljenih ve¢inoma iz pripadnikov drZave
gostiteljice. Pogosteje se druzijo v vetnarodno-
stnih skupinah, v katerih so tudi (n¢ pa nujno)
vrstniki iz drzave gostiteljice.

Oparziti je mogoce velike razlike glede
narodnostnega porckla intervjuvancev: Turki
in Ukrajinci trdijo, da se druZijo s pripadniki
drugih narodnosti in 7 italijanskimi vrstniki,
vpraSani Albanci in Maro¢ani pa izjavljajo.
da se druzijo s skupinami sonarodnjakov in
skupinami pripadnikov razli¢nih narodnosti,
z blago preferenco do prvih.

Intervjuvanci iz zahodne in osrednje Alrike
in s Filipinov pa pravijo, da se druZijo le s sona-
rodnjaki. To kaZe na podobnosti z italijanskimi
mladostniki iz modenske regije (Barbieri et
al. 2005).

1. RAZ: Ko nisi v Soli, ali se druZi§ tudi z
italijanskimi fanti ali samo 7 ljudmi iz tvoje
drzave?

UKRZ.1: Samo z ltalijani, ven hodim samo
7 Italijani,

RAZ: Ima3 tudi (anta, ki jc Italijan, n¢?
UKRZ.1: Ne [anta, samo prijatelje.

RAZ: Ampak ven gres pa raje 7 Italijani?
6. UKRZL: Ja.

[
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1. ALBZI1: Nimam tezav, imam veliko itali-
janskih prijateljev.

2. ALBMI: Jaz tudi. ampak ko gres iz $olc in
se odpravi§ na aviobusno postajo, vidis, da
Albanci pozdravljajo druge s »¢ao, faox,
ampak sc¢ n¢ druZijo z njimi. Tako je tudi z
Marocani ... lako pac je.

3. ALB72: Se stririjam. Mislim, nimam pro-
blemov, ampak na koncu vedno ostancs z
Albanci.

4. RAZ: Ker se tako bolje pocuti¥?

5. ALBZI: Ne vem, mogode zaradi jezika.
ampak imam tudi italijanske prijatelje.

(I'S COR3)

1. FILMI: Mi hodimo ven skupaj, mislim,
samo Tilipinci. tako se bolje pocutimo,
s¢ obiskujemo, na primer, jaz njcga ucim
glasho.
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FILM2: Ja, (o je res, obi¢ajno gremo ven
skupaj.

FILZ1: Ja.

RAZ: Hodite ven wudi z Italijani”?

TFI1.M2: 7. Italijani ne, 7 njimi sicer lahko
marsikaj pofnem, a ven ne gremo.

6. FILMI: Veslte, Italijani vedno mislijo na
nogomnet, le nogomet biradi igrali, govorili
o nogomctnih tckmah, jaz pa jim pravim,
dajte no, igrajle Se malo odbojko ali koSar-
ko, ampak oni nocejo igrati ni¢ drugega kot
nogomet.

oW

(FS C1P1)

Dajanje prednosti druZenju s skupino
sonarodnjakov je mogoce opazili wdi med
intervjuvanci, ki Zivijo v Italiji dlje kot pet let
in so, kar zadeva komuniciranje, popolnoma
kompetentni. Videti je, da prilagojenost druzbi
drzave gostiteljice ne izkljucuje Zelje po dru7e-
nju s sonarodnjaki. To jc podatek, ki bi ga bilo
treba v prihodnosti podrobneje raziskati.

MoZnost udelelbe v pomembnuih druZbenil
procesih pomeni moZnost avionomnega in vi-
dnega udejstvovanja v drzavi gostiteljici. Med
ndjpomembngjSe druzbene procese pa po mne-
nju intervjuvancev sodi dostop do potrosnje.

7. izrazom »dostop do potro$nje« so inter-
vjuvanci razumeli tako moznost pridobitve
predmetoy, ki imajo poseben simbolen pomen
in posedovanje katerih lahko pripomore k
definiranju stopnje druzbene primernosti, kot
tudi veselje ob uporabljanju blaga in storitev.
Potro$nja ne pomeni le posedovanja. ampak
tudi ustvarjalno izbiro v skladu z druzbeno
identiteto,

Vsi intervjuvanci so kritizirali, da njihovi
italijanski vrstniki zclo cenijo nekatere pred-
mete, ki veljajo za nepogresljive in jih po na-
vadi narekujejo modni trendi. Vecina vpraSanih
je kritizirala razvr§¢anje posameznikov glede
na posedovanje materialnih dobrin in pri tem
pogosto moralizirala. Hkrati so lahko izrazili
mnenje o socialni funkciji potrodnje. Noscnje
wrendovskih oblacil, na primer, razumejo kot
komunikacijsko dejanje in priseganje na kul-
turnc oblike, ki veljajo za pomembne in pomir-
jajoce, (ako da je sledenje modnim zapovedim

lahko nujni pogoj za sprejetost tako v razredu
kot v skupini vrsinikov.

Intervjuvanci pravijo. da pri sledenju mo-
dnim trendom ni treba nujno nositi dragih
oblacil znanih modnih oblikovalcev., kot menijo
italijanski vrstniki, ampak da sc je tem trendom
treba prilagoditi. Drage obleke znanih kreator-
jev lahko nadomestijo s podobnimi izdelki, ki
$o na voljo v trgovinah, v katerih prodajajo
poceni kolekcije prejsnjega leta, v diskontnih
trgovinah ali uli¢nih prodajalnah.

1. ALBMI: Jasno je, da bolj ko upoStevas mo-
dna pravila, bolj te Italijani sprejemajo.

2. RAZ: Ampak (o stanc.

3. ALBZ2: Ninujno, samo obleke kreatorjev
sodrage. Na primer, gres v Kitajske trgovi-
ne, na trznice in nascl bos enake stvari kot
v butikih, stanejo pa samo desel evrov, pet
7a eno majico s kratkimi rokami. In potem
ugotovis, kot so pokazali na RAI 3 [RAI 3
je ena od treh javnih radijskih postaj: velja
7a najbolj kulturno in ima sloves politi¢no
levo usmerjene radijske postajel, da jih
delajo v istih tovarnah hkrati s proizvodi
kreatorjev.

4. RAZ: lorej se lahko oblacite po modi, ne
da bi preve¢ zapravili?

5. ALBMI: Zagotovo. Scveda lahko pogle-
dajo znamko in (e potem zalrkavajo, da
ni kul, ampak je malo verjetno, da bi se o
zgodilo.

6. UKRMI: Rad se obla¢im po modi, ampak
to e ne pomeni. da moras dati sto evrov za
cne kavbake.

7. ALBZ2: Celo vet. in (0 je narobe, kajli s

sto evri je mogoce storiti marsikaj.

RAZ: Sc¢ torej strinjate z njo?

9. ALBMI: Seveda. Ne gre za 10, da ne bi
maral taksnih obladil, narobe je, mislim
moralno, porabiti toliko denarja za tak¥ne
stvari.

oo

(T'S COR3)

Intervjuvanci razlikujejo med potrosnjo,
komunikacijskim dejanjem s posebnimi druz-
benimi funkeijami — za to so lahko potrebne
tudi dolocene sposobnosti in kompetence (npr.



potroSiti <im manj) — in potrosnisivon, ega
7. moralnega vidika ocenjujejo zelo negativ-
no. kot nckaj nepotrebnega in nemoralnega.
Kljub odklanjanju ekscesov potro$nistva vsi
intervjuvanci menijo, da je ohranjanje javne
podobe v skladu s konkretnimi merili osnovna
sestavina socialne udeleZenosti. Sprejemanje
modnih trendov vsebuje tisto, kar Goffman
(1999) opredcli kot »obraz«, kot javno pred-
stavilev sebe, ne da bi razkrili svojo osebnost,
7 MO7Nnostjo avtonomnega izraZanja sebe,
neupostevaje splodno veljavae norme (oblade-
nje), ki lajSajo dostop do druzbenih procesov
v dr7avi gostiteljici.

Potro$nistvo omogoda strategije ustvarjanja
zunanje podobe, ki jo mladi tjci ostro loCujejo
od osebnih lastnosti posameznika. Potro3nistvo
obravnavajo l¢c kot cno izmed $tevilnih moZnosti
izrazanja.

PERSPEKTIVE MLADIH
PRISELJENCEV

Nih¢e izmed intervjuvancey ni potedil, da bi
imel teZave pri zadovoljevanju osnovnih potreb:
kriti¢ne situacije priscljencev, kot jih obravnava-
jo vijavnih obéilih, razlagajo kot posledico slabih
delovnih navad, 1ako da je pogosto izraZeno
ncgativno mnenje o tistih, ki i8¢¢jo delo.

‘Ta ugolovilev je povezana s sploSno raz-
Sirjenim mnenjem, da gospodarska situacija
v Modcni omogoda vstop na trg delovng sile,
vendar le tistim, ki so pripravljeni sprejeti
visoko stopnjo fleksibilnosti (negotovost de-
lovnih mest, nizki dohodki, neskladnost med
usposobljenostjo in dejanskimi zahtevami na
delovnem mestiu). Albanci in Marodani so
izrazili najvedji optimizem glede zaposlitve,

1. MARM2: Ne mores re¢i, da si lacen ali
da nima¥ dcla, kajti lahko gre§ na zavod
za brezposelne. Obstajajo dobrodelne
ustanove, kamor gres, ¢e imas te7ave. Tja
prihajajo tudi otroci, ki so sami in premladi
za delo. Ampak dobrodelnih ustanov ne
marampreve¢. Mislim, nekaj ¢asa 7e lahko
ostancs tam, potecm pa s¢ moras znajti sam
in si poiskati delo.

2. MARM3: Torej si proti dobrodelnim usta-
novam. Ampak e si v stiski, kam lahko
gre§? Prosjacis po cestah?

3. MARM2: Rekel sem samo, da tam ne mo-
red ostati dolgo Casa, mislimeno ali dve leti.
Scveda lahko ostancs. ¢ si v stiski, ampak
potem pa moras oditi in si najti delo.

4. MARM3: To je res.

(FS CDR1)

1. TUNMI: Mislim, da bom dobil delo v
tovarni, kjer sem opravljal prakso. Rekli
s0, da so bili zadovoljni z mano, ne samo
7 mano, 7 vsakim od nas.

2. GANMI: Mislim, da bom dobil sluzbo, ko
bom koncal $olo. Predvidevam, da bomna
zaCetku zasluzil samo 600 evrov, Kar je v
redu, &e nisi porocen, ker se $¢ udis, pozne-
je pa lahko wdi 1000, 1200, celo 1800, so
mi rekli, ¢e delas nocne.

(FS CDR1)

Nihde izmed intervjuvanih moskih ne pri-
Cakuje teZav pri zaposlitvi zaradi svaje ctni¢ne
pripadnosti. Pridobiti si je treba le dovolj
izku¥cnj in znanja, ki jih gospodarski sistem
zahteva od vsakogar, ne glede na barvo koze,
kultro ali religijo.

Tak¥ncga mnenja pa niso dekleta, S¢ po-
sebej tista iz zahodne in osrednje Alrike, ki
obiskujejo Sole poslovne usmeritve. Na trgu
manj zahtcvnih del ctni¢na pripadnost ni
relevantna spremenljivka, v primeru srednje
in 7elo zahtevnih del pa smo price pojavu,
ki ga lahko definiramo kot »ctnocentriéni
paradoks povezav med izobrazbo in delom.
Izobrazevalni sistem je povsem brezbrizen do
kulturne razli¢nosti in zahteva od vsakogar,
da zadovolji splosno uveljavljena kognitivna
pricakovanja, se pravi. tuje Studente prisili k
temu, da morajo v zelo kratkem Casu dosedi
zahtevane standarde uspeSnosti (Baraldi 2005,
TFarini, Zoboli 2006).

Ko pa sc tuji $tudent izobrazi, vstopi v cko-
nomiski sistem, v katerem $e vedno obstdjajo
etni¢ni predsodki, ki ne upodtevajo dejanske
ravni usposobljcnosti, dosczene v izobraze-
valnem sistemu.
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1. GANZ3: Moja prijateljica se je Solala za
Siviljo v Carpiju. ko pa je iskala delo in
pokazala spri¢evalo, so ji rekli »v redu, v
reduc, izbrali pa so Italijanko, ki je imela
slab3i u¢ni uspeh.

2. RAZ: Mislite, da zaradi barve koze?

3. GANZ3: Barva koZe je o¢itno pomembna.
Koliko zaposlenih Africanov pa vidite?

4. GANZ4: Cc pogleda¥ v veleblagovnice,
vidi§, da Afri¢ani ¢istijo plo¢nike in strani-
SCa.

5. NIGZ2: Ne, videla sem cno tudi na blagajni,

6. GANZ4: No, mogoce eno. Tudi jaz sem
jih videla nekaj. ki delajo kot prodajalke.
ampak tch je zelo malo, v glavnem jih vidis,
da delajo kot Cistilke.

7. NIGZ2: To je tes.

(FS CAT2)

Analiza podatkov govori v prid Kimovi
teoriji medkulturnega prilagajanja (2005), ki
opisuje pozilivne povratne ucinke med soci-
alnim dobrim pocutjem tujca in njegovo uspo-
sobljenostjo za komuniciranje v drzavi gostite-
ljici. Analiza kaZe povitiven povraten ucinek
med visoko stopnjo zaupanja v prihodnost
in kratkim bivanjem v Italiji. Intervjuvanci,
ki so $e v fazi razvijanja svojih kompetenc v
komunikaciji z gostitclyi, so bolj optimisti¢ni,
veliko bolj kot tisti, ki so v preteklosti Ze
dosegli stopnjo popolne usposobljenosti 7a
komuniciranjc.

1. UKRZ.1: Verjamem, da bodo stvari zame vse
boljSc in boljsc, ker sem s¢ veliko novega
naucila, poCutim se samozavesino. Zddj na
primer razumem, kdaj se delajo norca. e so
res jezni, celo v Soli razumem skoraj vsc.

2. FILMI: Tudi meni gre vse bolje, zdaj se
pocutim bolje kot pred dvema letoma.

3. RAZ: Zaradi znanja italijanskcga jezika?

4. FILMI: Ja, patudiv Soli mi gre bolje. Zdaj
sem dober tudi v 3oli, boljsi od nekaterih
Italijanov. Pogre$am petje, ampak mislim,
da bi lahko ustanovil bend.

5. UKRZ2: Tudi jaz sem $tudirala glasho. na
konservatoriju, ampak zdaj nc igram ved.
Ampak ne zato, ker smo prisli v Italijo,

tudi ¢e bi ostala v Ukrajini, morda ne bi
vec igrala.
(FS CTPI)

e redki intervjuvanci se nameravajo vpisali
na vi§jo ¥olo, vecinoma izrazajo namero, da
bi po koncani srednji Soli poiskali zaposlitev.
Albanci in Marocani izrazajo potrebo po ¢im
prejingi ckonomski osamosvajitvi, intervju-
vanci iz Vzhodne Evrope in vzhodne Azije
(Ukrajina, Moldavija. Filipini. Kitajska) pa do-
pudcajo moznost nadaljevanja izobrazevanja.

Velika vedina intervjuvancey, tudi tisti, ki
so doziveli etnocentri¢no zaprtost druzbe v
drzavi gostitchici, trdijo, da se nimajo namena
vroili v domovino, Vedina si ne Zeli niti (ja na
pocitnice.

Pric¢akovana moznost, da bi nagli dclo, ki
bi bilo skladno z doseZzeno izobrazbo, je naj-
pomembnejSa spremenljivka pri naCrtovanju
bliznje prihodnosti, $¢ poscbej glede na njihov
kraj bivanja; intervjuvanci na splosno udijo,
da bi bili pripravljeni odpotovati drugam. da
bi zadovoljili zahteve wrga delovne sile, Seprav
bi morali zapustiti svojo druZino.

Intervjuvani moski, ki obiskujcjo tchnicne
Sole, menijo, da Modena z okolico zaradi ve-
likega Stevila majhnih podjetij. ki se ukvarjajo
§ strojniStvom, ponuja veliko moznosti za za-
poslitev. Intervjuvanci, ki obiskujejo poslovne
Sole, $e posebej dekleta iz zahodne in osrednje
Afrike, pa menijo, da velika mesta ponujajo
ve¢ moznosti za zaposlilev.

Zivljenje v mestih je privlatno tdi 7ato, ker
so velika mesta ideal odprte druzbe, usmerjene
k posameznikom. V druzbenih procesih vsi
prispevajo neltete osebnostne razlike (ITan-
nerz 1996) kot avtonoming in specifiéne oblike
komunikacije, 10 pa ustvarja nove kulturne
oblike (Koole, ten Thjie 2001, Pearce 1989.
Tang 1994),

Kulturna odprtost, ki je znacilna za Zivljenje
v velikih mestih. se ne omenja v smislu Zelje
po veckulturnem prepoznavanju, temved v
okviru transkulturne hibridizacije (Nederveen
Pieterse 2004).

Videl je, da je to klju¢ za razumevanye
pomenov in oblik drzavljanstva mladoletnih



priseljencev na obmodcju Modene. Pogo-
vori s ¢lani fokusnih skupin ne potrjujejo
splofno razfirjenih predstav o konfliktu
med neskladnimi kulturnimi oblikami,
lemved pricajo o pogajanjih in hibridizaciji
najpomembngjiih simbolov in oblik v med-
kulturni komunikaciji.

Ce sledimo izsledkom nekaterih raziskav
o glokalizaciji (Robertson 1992), ¢ poschej
najnovejSin, kakrSna je tista, ki sta jo opravila
Giulianotti in Robertson (2006), lahko prepo-
znamo $tiri procesc:

1. revitalizacija emicnih tradicij (pri nekaterih
le posredno) na podlagi prilo7nosti. ki jih
ponuja druzba v drzavi gostitcljici,

2. integrativha hibridizacija za ¢im boljsi
izkoristek kulturnih virov v procesih prila-
gajanja,

3. kulturni kozmopolitizem.

4. prevrednotenje etni¢nih kulturnih oblik, da
bi jih prilagodili drZavi gostitcljici.

I1 izsledki omogocajo relormulacijo obray-
nave medkulturnega dr7avljanstva v transkul-
turnem okolju, ki presega kategorije, kot sta asi-
milacija ali integracija, ki so jih Stevilni avtorji
Ze kritizirali, kot poro¢a Kim (1999), in ki so s¢
pokasocialne udeleZenosti mladih priseljencev
v druZbenih procesih drzave gostiteljice.

Ugotovitve ponujajo nove moznosti za
znanstveno raziskovanje in za socialne politi-
ke. saj osvetljujejo relevantnost povezav med
kulturnimi proccesi, problemi priscljcvanja,
elobalnimi ekonomskimi vprasanji in lokalni-
mi praksami medkulturne komunikacije.

Prevedia Lidija Kuni¢
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