Martin Heidegger
ZGODOVINA i’

Konec novega veka in zgodovina Brrr

Metafizi¢ni dogodek dovrSitve novega veka je opolnomocenje »komunizma«
v zgodovinski ustroj dobe dovriene brez-smiselnosti [Sinnlosigkeit]. Ce sle-
dimo pojmu smisla, ki smo ga mislili v Biti in casu, meni ta beseda podrodje
zasnutka zasnavljanja biti v njeno resnico. In »resnica« pomeni razkrivajoce

! Prevedeno iz: Martin Heidegger, Die Geschichte des Seyns. Skupna izdaja, I1L. del: Neobjavljeni
spisi — predavanja —misljeno, 69. zvezek, 36.~73. §, str. 37-90. Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1998. Izdajatelj Peter Trawny opozarja, da sc je rokopis spisa Zgodovina Bi1r, napisan v letih
1938/40, ohranil v dvch delih: Geschichte des Seyns I, (288 na robu ostevil€enih listov formata A 5)
in Geschichte des Seyns I, Fortsetzung (95 listov istega formata). V rokopisu posamezni zapisi niso
osteviléeni, poglavja nimajo poscbnih mednaslovov. V tem nas prevod sledi originalu, ne pa bese-
dilu, kakor jc objavljeno v Skupni izdaji. Ohranil se je tudi prepis obeh delov besedila, ki ga je
spisal Heideggov brat Fritz. Kasneje je Heidegger v svoj rokopis (R) in v bratov prepis (P) dopisal
pripombe, na kar opozarjamo z opombami, ki so oznaéene malimi tiskanimi ¢rkami. Sicer besedilo
Zgodovina riti (1938/1940), na kar napotujemo tudi v opombah, ki jih oznadujejo arabske Stevilke,
spada v §iri kontckst besedil tega Sasa: Previadanje metafizike (Uberwindung der Metaphysik
(1938/1939), Prispevki k filozofiji (O dogodju) | Beitridge zur Philosophie (vom Ereignis), Premislek
| Besinnung (1938/1939). Prim. tudi bescedilo Konec novega veka v zgodovini piri | Das Ende der
Neuzeit in der Geschichte des Seyns,, ki ga moramo razumeti kot samostojno razdelavo proble-
matikc iste knjige, prim. Se zlasti opombo glede Heideggrovega razumevanja besede »komunizems,
69. zv. Skupne izdaje, str. 201-214, 228.
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BIT IN ZGODOVINA

spro§Canje biti v ujasnjenost njenega bistvovanja. Brez-smiselje zato meni
brez-resni¢nost: izostajanje jasnine biti.?

Takoj ko se to zgodi in je »bit« imenovana tako kot sicer, prevzame vlogo
brez-vpra$anjske, najobcejSe besede za najoblejie in najpraznejse, ki je potis-
njeno na nenazorno, skrajno mejo predstavljivega. Bit bivajofega je v Cisto
vsakem ¢lovekovem zadrZanju, rekanju in mol¢anju sicer stalno menjena, ven-
dar se je odpovedala jasnini in dolocitvi sebe same. Ta brez-smiselnost se
dovr3i s tem, da samo izostajanje resnice biti potone v nespoznavnost, takoj ko
bit zapusti bivajode, ki je imenovano iz biti in po biti. Bivajoce je v tem, kar je
in kakor je in da tako venomer je, prepus¢eno nacrtujoéemu preracunavanju in
usmerjajoéemu mojstrenju ¢loveka, lovek pa pri tem Zeli ohraniti sebe kot
poganjalca napravljivega bivajocega. (»Kultura« in »tehnika« novoveSko-me-
tafizi¢no, vendar je taka Cloveskost Ze bistvena posledica ne-resni¢nosti BIT1.*)
Pozaba biti bivajoega ima za posledico, da si ¢lovek uredi zagotavljanje svo-
jega bistva v prehodni napravljivosti bivajofega. BIT zapusti bivajocCe, kolikor
se vsakokratno bivajoe ponuja v svoji napravljivosti in ¢love§kemu narejanju
[Menschenmache] da merodajno prednost, pri demer ¢lovek ne premislja na-
pravljivosti bivajoCega v njegovem bistvu in v utemeljevanju njegovega bistva,
to pa spet na ta nadin, da ostaja bivajoCe pripu$ceno v resda nepoznano in
breztemeljno jasnino biti kot naredljivosti vsega. V zapui&enosti zapus&eno od
tega, kar zapu$ca, ni odrezano, ampak mu je dodeljeno ravno tako, da se nanj
e stalno »zanaSa, in to celo takrat, kot to zapuS¢eno pozabi tako to zapu-
§¢ajoce kot tudi lastno zapu§cenost. V zapuscenosti [od] BTt BIT odpusca biva-
joce, ker v nevideni lu¢i napravljivosti bivajoCega vedno velja le bivajoCe, »bit«
je poniZana zgolj v prazen zvok.

Vendar gre za videz, ki ga nujno poraja pozaba biti. Tudi v zapui&enosti biti
bivajodega e bistvuje B1T.* Kajti ravno tikrat, ko se dovrii ne-smiselnost in je
Clovestvo zaCarano v brezmejno narejanje napravljivosti bivajoCega, kakor da
gre za mojstrenje »biti«, okli¢ejo e »vrednote« (»Zivljenjske« in »kulturne«
»vrednote«) za najvis§ji cilj in ciljne forme ¢loveka. » Vrednote« pa so le prevod

2 »Sinn-losigkeit meint daher die Wahrheitslosigkeit: das Ausbleiben der Lichtung des Seins.«

* Kot smo Ze¢ omenili (prim. Phainomena 21-22, str. 320), Heidegger svojo rabo besede BIT razloduje
od metafizi¢ne, za kar uporablja tradicionalno nemsko besedo Seyn in njene izpeljanke, kar vsaki¢
oznacujemo 7 VELIKIMI TISKANIMI CRKAMI: Seyn — BIT, seynsgeschichtlich — rrnozgodovinsko.
*Izgubljanje 1n pogresanje piTI, prebujanje v izgubi, oporekanje — znamenje vsega tega: neobicajnost.




ZGODOVINA BITI

brez-resnic¢ne biti v gole nazive tega, kar v sedanjem okroZju naredljivosti sme
veljati kot to, kar lahko cenimo in izraCunavamo. Pojavljanje raznolikih pre-
obraZenj »vrednostne misli« v »svetovnih nazorih« potrjuje Ze izvrSeno izro-
¢enost bivajoCega pozabi biti. In volja »prevrednotenja vseh vrednot«, vseeno
v kateri smeri se Ze izvrSuje, izvr§i dokon¢no zazankanje v dovrSeno brez-
-smiselnost.

Koliko pa je »komunizem« zgodovinski ustroj dobe dovrSene brez-smisel-
nosti? »Zgodovinski ustroj« meni ta sklad biti, ki vsem odloc¢itvam in zadrza-
njem do bivajo¢ega kake dobe vnaprej nosi tla in prostorje, da tako débi doloci
nacin, po kateri ta spada v »zgodovino«. Ta »zgodovina« pa je vendarle nacin,
kako je utemeljena in izgrajena, zmeStrana in zapuscena, prekoracena in pozab-
ljena resnica BITI. »Komunizem« privede to bit do gospodovanja nad bivajo¢im
sredi bivajoCega, ki je prek zapuScenosti biti bivajoCega le-tej Se prepusceno.

Pot
bit in predmetna dejanskost (novoveSka metafizika)
(tehnika)
dejanskost in mo¢
mo¢ in komunizem
komunizem in mahinacija
mahinacija in opustosSevanje
opustoSevanje in ne-smiselnost
ne-smiselnost in zapus$cenost biti
zapu$&enost biti in obvarovanje (»zreli ...«)*

*

obvarovanje in oporekanje
oporekanje in razlastitev
razlastitev, Enteigung in prilastitev, Ereigung

* Prim. Das Entsetzen. V: Besinnung. Skupna izdaja, 66. zvezek, 70. §. Bogovi, bistveno védenje,
das wesentliche Wissen. Verz se sicer glasi »Reif sind, in Feuer getaucht«, gre za prvo vrstico
Holderlinove Mnemosine (tretje verzije), prim. Holderlin, Zbrana dela | Samtliche Werke, Histo-
risch-kritische Ausgabe, begonnen durch Norbert v. Hellingrath, fortgefiihrt durch Friedrich See-
ba und Ludwig v. Piegenot, Miinchen, Georg Miiller, 1913-1916; Berlin, Propyliden, 1922-1924,
4. zvezek (1916), str. 71 in Friedrich Holderlin, Lirika, 41. Zvezek, str. 103: »Zreli so, v ogenj
potopljeni, skuhani«.: Prev. Niko Grafenauer. Prim. tudi Korespondenco Arendt — Heidegger (pismo
2 6.5. 1950, §t. 62), izbor dostopen v Novi reviji 202/203, str. 184.
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BIT IN ZGODOVINA

prilastitev in dogodje, Ereignis
dogodje in iznos

*

iznos kot BIT
BIT in resnica
resnica in biti-tu, Da-sein
biti-tu in zgodovina
zgodovina in od-locitev
od-locitev in BIT

BIT in brez-danjost, Ab-grund
brez-danjost in najvisje
najvisje in najblizje
*
BIT in physis
34

Oboje Isto in to Isto vsakic spet to, kar je najbolj tuje.
Zacetja so stalno zacetna, brez prehoda.

Neiznajdljiva tihota hkratja edinstvenosti preprostega.’

Subjektiviteta in zapu$cenost biti

Subjektiviteta Cloveskosti [je] odlikovalna zagotovitev zapu$Cenosti biti, ki jo
izvrSuje metafizika.®

Subjektiviteta cloveskosti oznaCuje novi vek kot tak, ker se ta sam doloca iz
dovr§itve metafizike; ta dovrsitev je v opolnomocenju oblastniskega bistva biti
[Machtwesen des Seins] kot mahinacije.

5 »Die unerfindliche Stille des Zumal der Einzigkeit des Einfachen.«
¢ »Die Subjekrivirdr des Menschentums die auszeichnende Sicherung der durch die Metaphysik
vollzogenen Seinsverlassenheit.«




ZGODOVINA BITI

Bistvena posledica subjektivitete je nacionalizem narodov in socializem na-
roda. Vsakokrat se uveljavi ena zahteva mo¢i zavoljo moci same in zato [se]
prek nje v njenem bistvenem prestopanju vsaki¢ stopnjuje in zaostruje.

Bistvena posledica te zgodovine subjektivitete je neomejeni boj za zagotav-
ljanje moci in zato hrezmejne vojne, ki prevzemajo polas€anje moci. Te vojne
so metafizi¢no nekaj bistveno drugega kot vse prejinje.

Stopnje in oblike pozicij modi subjektivitete v posameznih nacijah in socia-
lizmih so razli¢ne in, v skladu z njihovim bojevniskim [kriegshaften] bistvom,
ustrezno razli¢ne od njih samih in celo zastrte samim sebi.

Subjektiviteta, edinole ona, poraja [zeitigt] najvi§jo objektiviteto (v podobi
tehnike).

Koindn
Glede poti

Nikakrsen »prehod«, nikakr$no »prevladanje« — oba sta Se misljena v protiigri
spletk znotraj mahinacije. Opusto$evanje in zapusenost biti in obvarovanje
BITI v njej sami kot skrite v iznosu zgodovine BITI (bistvovanja njene resnice).

»Prehod« in »prevladanje« sta histori¢no-tehni¢ni, ne pa BITnozgodovinski
dolo¢ili.

Tu ne gre za poskus spreminjanja »svetovnih nazorov« in preobraZanja »kultur«.

Kar je proti prihodu, s tem ko se zatrdi v nebistvo mahinacije, opustoSevanje,
to sama BIT odpusti iz sebe in prepusti svoji brez-smiselnosti.

Vendar odrekanje 8111 lahko dolgo traja. Na svoji poti skozi ¢as potrebuje lastno
v-stojnost [Instdndigkeit’] v zafenjajofem tu-biti. Za ¢loveStvo [Menschen-
tiimlich] to pomeni: prestati ne-spadanje-k, izogibati se blodnemu upiranju,
vedeti za edino nujo.

7 Prim. besedilo Konec novega veka v zgodovini sit1, Kjer to besedo prevajam kot ukoreninjenost.

35



36

BIT IN ZGODOVINA

Najprej moramo dorasti opustoSevanju. Brez pobega v dosedanje, brez pre-
skakovanja v prehitro dolo¢eno »prihodnje«.

Izdrzati opusto$evanje — v navideznosti nezmoznosti.
(Se teZje je — opustoSevanje kot tako $ele zaetno misliti vnapre;j.)

ZdrZati opusto$evanje. S tem ko se bivajoce prepusti zapus&enosti biti, mora
vanjo udariti odrekanje BITI, e predpostavimo, da ¢lovek zmore ostati na poti
¢asa bitne zgodovine in se ne odpravi stran od nje, bodisi nazaj bodisi naprej.

Tezko je re€i, kaj bolj usodnostno ogroza® v-stojnost; ali beg v dosedanje, ali
hlastanje po novem, ali goli »heroizem« po navzofem »sedanjenjux, ali re§itev
vecnost.

Glede pojma mahinacije

Ce mahinacijo med drugim doloGata radunanje in radunarskost, potem to ne
pomeni hlepenja po »profitu« in lovljenja prednosti. Rac¢unanje, Rechnen, je tu
ime za bistveno in s tem Ze vnaprej dolo¢eno premeno l6gosa — nacrtujoce
uravnavanje in prinaSanje »interesov«, njihovo povzdigovanje v »najvi§je
cilje«, ki morda izkljucujejo vsako lastno korist.

Zeljo po profitu lahko zanikamo, $e vedno pa, pred vsem drugim, odobravamo
racunarsko bistvo.

Mahinacija (razumljena Bitnozgodovinsko )

Ta beseda imenuje tisto bistvovanje biti, ki vse bivajoce odlo¢a v napravljivost
in naredljivost. Bit, Sein pomeni: naravnati se na naredljivost, in sicer tako, da
ta sama vzdrZuje naravnavanje sebe v narejanju.’

*Izd. op.: povsod historija in tehnika bivajocega!

8 Prim. Besinnung, Skupna izdaja, 66. zvezek, 9.§., Machenschaft, Mahinacija.

?»Sein besagt: Sicheinrichten auf die Machsamkeit, so zwar, daB diese selbst das Sicheinrichten in
der Mache hilt.«




ZGODOVINA BITI

Metafizi¢nozgodovinsko mahinacija pojasnjuje sebe prek bivajocosti kot pred-
-stavljenosti, v kateri gre za proizvedljivost vsakega sprevrZenja.

Mabhinacija kot bivajoCost bivajoega prihaja [ist...von] iz bistva BITI, nje-
govega odvrZenja v pozabljeno in neutemeljeno resnico, tj. v nevpraSljivost
biti in onega »je«."

Beseda »mahinacija ima tu bistvenozgodovinski pomenski odnos do physis,
kolikor so jo prav kmalu vzeli za nain pofesis (Mache, narejanja) v najsirSem
smislu.

Beseda meni bistvo bifi, ne pa obnaSanja in ponaSanja kakega bivajocega,
imenovanega »€lovek«. Mahinacija v vsakdanjem pomenu meni zvija¢no, na
zmedo in unicenje racunajoco ali pa tudi le naprej divjajoco podjetnost. Ta
»mahinacija« je kve¢jemu daljna posledica Brrnozgodovinsko misljene.

Vedeti za mahinacijo v njenem ¢istem bistvu, ne le vpogled v zgodovinsko
bistvo koinon kot razSirjevanja in utrjevanja [njenega] opolnomocenja [Er-
maéchtigung], temve¢ mahinacija e, ko prestopi koindn.

Mahinacija — mo¢ — obvladovanje [Ubermichtigung].
Naravnati se na brezpogojno pokors¢ino vse moli obvladovanju."'

Pokors¢ina moci tako, da to obvladovanje bistvuje kot brezpogojno opusto-
Sevanje.

Mahinacija in opustoSevanje*

OpustoSevanje, ki izbruhne iz mahinacije, postane najmogoc¢nejse takrat, ko
poseZe Se v to, kar pripravlja njen prihod v kaj drugega in jo je potihem Ze

12 »Machenschaft ist als Seicndheit des Seienden vom Wesen des Seyns, dessen Wegwerfung in dic
vergessene und ungegeriindete Wahrheit, d. h. Fraglosigkeit des Seins und des 'ist'.«

" »Sicheinrichten auf die unbedingte BotméfSigkeit aller Macht zu ihr.«

*Izd.: opustoSevanje = urejanje pusce, tj. urejenega spodkopavanja vsake moznosti slednje odloCitve
in vseh odloCitvenih okroZij. Puica je Zc, ko se vse daje v redu. O-pustoSevanje tu ne meni le:
pustoscnje navzocega.
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zapustilo. Potem postane vsaka beseda, ki bi jo radi povedali iz prihoda, javna
ploha besed, ki udomaéi tujost prihoda v »novem« preteklega kot njegovo
»najnoveje«. Vendar je poseg opustosevanja le videz. Kajti v resnici spadajo
najnove;jsi Sele zares v sredo pusce, za povod pa jemljejo to, kar je na videz
drugo, da izrekajo svojo dosedanjost in do kraja potonejo v neodlo¢nosti.

OpustoSevanje sdmo ostaja nesprejemljivo za vse, kar zatajuje in kar je spre-
gledalo njegovo nebistvo; ne da se ga namre¢ neposredno odpraviti, ampak ga
je mogoce le prek njegovega bistva postaviti v njegov bistveni konec.

Mabhinacija opolnomo&i mo& v njeno bistvo. To pa je obvladovanje, Uber-
mdchtigung. V obvladovanju sta premaganje in izni¢evanje. Iznicevanje tu ne
pomeni odstranjevanja in spravljanja iz navzocega in veljavnega, ne misli uni-
Cevanja in razbijanja v smislu razkrajajocega razkosavanja navzoega. Izni-
Cevanje je tu »pozitivno« sprevajanje v ni¢no.'? Ker pa mora zdaj biti pola-
§Canje moci kot brezpogojne tudi samo takSno, pomeni tudi obvladovanje
popolno izni¢enje. Popolnost tu nima sumari¢nega, temve¢ po svojem bistvu
umerjeni karakater; ne zajema zgolj vsega bivajoCega, temvec¢ pred tem bit
samo. Popolno iznilenje je opustoSevanje v smislu urejanja pusce.’® Opusto-
Sevanje potem nikakor ne pomeni le kasnejSe »pusto« in prazno delovanje
kakega navzolega, temvec to, da zagotovljeno spodkopavanje vsake moznosti
usklajuje vsako odlocitev in vsa okrozja odlocitve.

V tej pusci ne »rase« ni¢ ved;'* bivajoCe ne prihaja ve¢ v odlo¢itev biti. Opu-
sto§evanje ne ustvarja praznega »ni¢a«, ampak pomeni red najldstnejse vrste:
urejeno prisiljenje v brez-odlo¢nost [Entscheidungslose]. OpustoSevanje ni
kaka zmeda brez zakona in slepi propad, temveé poseduje gotovost samo-
urejanja modi, in sicer brezpogojne [moci]. Tezenje k redu opustoSevanja je
srd.

Opustosevanje je v sebi, ne zgolj v posledicah, srdito. Svoj srd pooblaséa z
namero nepreglednega trajanja opustoSevanja samega. Obstojnost opustose-
vanja nikoli ne sovpade z golim in nemo¢nin trajanjem kakega unienega, ki je
bilo navzoce; obstojnost ni posledica »dejanskega« razbitja, ki je nastopilo.

2 »Vernichten ist hier 'positiv' die Uberfiihrung in das Nichtige.«

" »Die vollstindige Vernichtung ist die Verwiistung im Sinne des Einrichtens der Wiiste.«

¥ Namig na Nietzschevo »pesem« iz Tako je govoril Zaratustra Die Wiiste wéchst: weh Dem, der
Wiisten birgt!. Prim. SM 21984, str. 349-353.
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Prej bistvuje kot zagotovljena groZnja stalno novih nemoznosti odlocitve. Opu-
stoSevanje je to nikoli-ve¢-povratno, napreduje le proti izbrisu vsake moznosti,
da bi bivajoce kot tako privedli pred bit.

Brezpogojno pola$€anje moci v obvladovanju kot tako rojeva opustoSevanje,
prevlado ogromnosti, des Riesigen. Tudi ta obstaja v doslej e ne doseZenem
¢ezmerju vsega vélikega in majhnega. Ogromnost [das Riesige] ima svoje
bistvo v uravnavanju zagotovljenega omogocanja brez-merja, ki se lahko na-
redi za nespoznavno, ker je onemogocilo vsako zacrtavanje meja. V bistvu
opustoSevanja (kar ves ¢as pomeni —mahinacije) ustoli¢ena ogromnost postane
spusfenje hrupnega pretiravanja in vase potegnjenega zanesenjastva z vajeti.'
Oba spadata skupaj. Pretiravanje oklice, ni¢esar ne pomni, vsako naslednjo
danost po vrsti za najve¢jo in brez premisleka vsak nov ukrep za najedin-
stvenejsi dosezek. Vsakic je vsako to, kar je najodlocilnejSe. In vse to v okrozju
Ze od davna odlo¢ene, vendar $ele zdaj do kraja razvite neodlo¢nosti. Zanese-
njastvo plapola naokoli kot zveneca kolobocija nedojetih — ker jih ne moremo
prevprasati —, nikoli prevpraSanih besed in stavkov iz Holderlinovega pesnjenja
in Nietzschejevega mi$ljenja. Spenjeni zvarek domnevnih zaklinjanj, najveé-
krat Se v himniéni formi, se daje kot vpogled in védenje, rad bi vodil Se »Ziv-
ljenje«. Povsod gre za forme sebe urejajoCega opustosevanja, ki samih sebe ne
obvladajo; ki svojo vztrajnost $e povecujejo s tem, da jih poganja pretiravanje
odreSujocih namer in sanjarjenje dobrih mnen;.

Totalna vojna

Po tem ko je postala javna in se jo da ugotoviti, >se< jim zdi, da sploh ni
»totalna«, e manj kot kak3na sicerSnja vojna. Mnogo ljudi neovirano teka
naokoli. Le obdasno, kdaj pa kdaj, zadene koga. Sploh ostane prenekatero
okroZje vsakdanjosti popolnoma nedotaknjeno. Vojna se ne odvija kdo ve kje
— v nekem prostoru, njegova prostorskost kajpada ostaja nenavadna in tezko
dojemljiva.

Kar tu ocitajo totalnosti, seveda govori njej v prid, in sicer tako, da je treba
premisliti, kako nebistveno je, ali je totalnost v bivajo¢em povsod ravno $e in

15 »Das im Wesen der Verwiistung (d. h. stets der Machenschaft) zur Herrschaft gebrachte Riesige
wird zur Loslassung des lirmenden Uberstreibens und der in sich zuriickgezogenen Schwarm-
geisterei.«
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neposredno dojemljiva: kajti totalnost je — res slab — naziv za bif bivajocega in
v sebi oznacuje izoblikovanje bivajocega, ki pobegne navajenim izkusnjam in
ga zato ni mogoce zakoliciti, tako da nastane videz, da totalnost vojne kaze
luknje in da zato [vojna] ni totalna.

»Raz-likovanje«

BIT do bivajocega nikoli ni »antiteza«, tako da bi se tu ponujalo polje cenenih
obratov, na primer takih: namesto da bi sprasevali po bivajo¢em kot takem
(metafizika), spraSujmo po BITI.

Kajti sir ni nekaj drugega od bivajoCega, temvec je to samo in je zgolj to!
Antiteza je mogoca le tam in le navidezno, kjer je bit vzeta kot bivajocost in
s posploSenji pri-miSljena bivajo¢emu — in ob¢e in posamezno, uposamljeno
so si zoperstavljeni. Potemtakem lahko uvodoma razlikujemo onti¢no in onto-
lo8ko, kar pa ostaja znotraj metafizike.

Sled k resnici Brri'®

Neobrzdana prednost bivajoCega.

In kaj je bit? Mahinacija; vendar na prednostnem podro¢ju nespoznavna.
Ravno ta bit [je] pozabljena, ker [je] popacena edinole v bivajote. Moc kot
nekaj »bivajocega« in vendarle neobiCajnega. Neobicajnost, das Ungewdhnli-
che, kot prvi pretres pozabe biti razpira pozabo biti. V njej sled oporekanja.
To kot namig pri-lastitve — odlocitev.

Bistvovanje BITI in resnica.

Povod neobicajnega: nenavadnost.

¢ Prim. Koindn. Iz zgodovine Biti, Geschichte des Seyns, Skupna izdaja, 69. zv., str. 177-198.
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Nenavadno in obic¢ajno. (Navajeno in navada).

Navadnost: etudi navajena in tako pozabljena ali pa ob tem premiSljena; Ze tu
(v-stojna odlocitev).

Obicajno — nenavadno — kot ne-ucinkujoce in vendarle ...

(Od nenavadnega, na videz zgolj dana3$njega, v bistveno odloéitev.) Obicajna
neobicajnost in nezasliSanost (ki se navezuje na javnost in hrup).

Sled k resnici Brr1
Ne-obicajno v bistvenem smislu

je to, kar v najobicajnejSem ostaja najveckrat in Ze vnaprej spregledano — bit
bivajocega. To bistveno neobi¢ajno ni zunaj navajenega, ne izpade iz njega, ni
ni¢ bizarnega [kein Ausgefallenes]. Zato ga kaj takega tudi nikdar ne zmore
oznaciti. Neobiajno je skriti temelj obi&ajnega kot tak. Ce to, obi¢ajno, blodi
v nebistvu in ¢e samo pozablja celo to, potem k neobi¢ajnemu ne vodi nobena
neposredna brv [Steg].

To ime [neobicajnost] je seveda kasnejSe in ze dodatek ocenjevanja — na videz
izkljuCnega — vsega navajenega.

Najprej moramo zbuditi in zjasniti pogled za to neobicajno. Premislek ni na-
klonjen vsemu pretiravanju in vsakemu iskanemu. Dopustiti moramo, da naj-

preprostej$a razmerja, o katerih veliko govorijo, nastanejo z zacetno ¢istostjo.

V nenavadnem se javlja neobicajno. Kaj pa je novoveSkemu, v bivajoce bitno-
pozabljeno ure¢enemu ¢loveku bolj neobicajno kot Brr?

Pripravljenost za omogocanje mesta BITI.

Resnice BITI

ni treba utemeljiti za bivajoce, za to da bi ponovno zagospodarili raznovrstnosti
premnogih, temve¢ za bistvovanje BITI same.
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Utemeljevanje prihoda v noSenju brezdanjosti.

Bitr ni treba ne izpeljevati ne pojasnjevati. Vsaka taka namera se Ze bistveno
moti. Vendar tudi »intuitus«, zrenje ne, ampak v-stojnost utemeljevanja resnice.

Biti

ni mogoce imeti pred sabo iz »imanence«, tudi je ni mogoce slutiti iz »trans-
cendence«. Obe poti ne vodita k cilju. Nikakor ne zato, ker sta nezadostni poti,
temvec zato, ker za »cilj« sploh nikoli ne postavljata i1, ampak stalno le
»bivajoce« (bivajoce kot merodajno, subjectum, ali pa bivajoce kot v najvigjem
smislu bivajoce, »bogx, ali bivajoce v celoti) i§¢ejo v njegovi bivajocosti.

Brr pa »ni« ne nad nami, ne v nas, ne okoli nas, temve¢ smo mi »v« njej kot
dogodju. Vmesni prihod siTl, ki pade vmes.

In mi smo samolastno le (dogodeni pri-lastenju) »v« njej kot v-stojnostni tega
biti-zu.

Bit kot ta »v-necem« ni »nasax, ¢lovekova »bit«, temveé dogodje vmesnosti
kot izvor prostora-casa. '’

Vse apeliranje na eksistenco, vse »transcendiranje« k »transcendenci« (!) in
vse »poznavanje« navzodega je skoz in skoz odnos do bivajodega brez védenja
BITI in brez prevpraSanja resnice BITL

Padec nazaj v »kr§¢anstvo«, ki je medtem prestalo po-svetenje [Verweltli-
chung] kot shema razlage bivajofega v celoti.

Ta »padec nazaj« ni poguben zato, ker gre za »nazaj« in ne za »naprej« kakega
napredka, temvec¢ ker metafizika, kakr§ne koli vrste Ze je, ni dorasla trenutku

17 »Das Seyn aber »ist« weder iiber uns, noch in uns, noch um uns herum, sondern wir sind »in«
ihm als dem Ereignis. Die einfallende Dazwischenkunft des Seyns. // Und wir sind nur eigentlich
{dem Er-eignis ereignet) »in« ihm als Instdndige des Da-seins. // Das Sein als » Worinnen« ist nicht
»unser«, der Menschen »Scine, sondemn das Ereignis des Inzwischen als Ursprung des Zeit-Rau-
mes.«
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bitne zgodovine, bitni zapu§cenosti bivajoega — ne le, da ji ni dorasla, ampak
jo uboga kakor dekla.

Odlocitey
Bit in ¢lovek

Le eno samo bivajoce, in $e to redko, je neposredno do BITL'®
Nato da iz rok svojo resnico utemeljevanja, ki ga je treba izpraSati.

Clovek, ki love¥ko j& to bivajoce, je potem zatetno prosto postavljen v vpoteg
physis ali pa njegova ¢loveskost preide v drugo zacetje preobrazbe fu-biti, ki jo
je tako Sele treba pri-bistvovati (prim. Prispevke'®).

Cloveskost tukaj pomeni, da pustimo, da BT, nepoznana ali neizprasana v
odnosu do svoje resnice, postane odlocitev. V tej odlo€itvi je vklju¢eno po-
slanstvo [das Geschick], da moramo pripadati tistemu poganjanju pozabe biti
vsega bivajocega.

Najvisja odloCitev se vzpostavi tam, kjer BIT zacetno opusti svojo najlastnejso
resnico utemeljitve in hkrati s tem zaZene moZnost dokon¢ne prevlade biva-
jocega v negotovost.?’

Tej odlocitvi se blizamo.

* * *

»Biti-tu« je v prvem zasnutju (Bit in ¢as) vzeta kot to, kar je zanj »dano« za
naprej in Sele nato prevpraSano.

Kljub temu pa je biti-tu zgolj v pri-lastitvi, in to pomeni, ko bistvuje v bistveni
zgodovini, ki se Sele zacenja.

'8 »Nur ein einziges Seiendes, und dieses selten, ist unmittelbar zum Seyn.«

19 Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis). Skupna izdaja, 65. zvezek.

2 »Die hochste Entscheidung errichtet sich dort, wo anfinglich das Seyn seine eigenste Wahrheit
der Griindung preisgibt und damit zugleich die Moglichkeit einer endgiiltigen Vormacht des Sei-
enden ins Ungewisse loswirft.«
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Vnaprej$nje misljenje ne sme spregledati pri-lastitve in mora vseeno poskusati
zadobiti najbliZji pojem tu-biti, in sicer iz biti sem (ob vodilni niti vpraSanja
biti) in od ¢loveka sem, kolikor edinole cloveskost lahko prevzema ta biti-tu.

V resnici biti-tu nikoli ni »danox, tudi ne v zasnutku — bodisi da ta bistvuje kot
zasnovan v vrzku pri-lastitve.

Odlocitev

Kaj odloditev je —

Odkod izvira —

Kaj jo pripravlja.

Odlocitev in sled dogodja. (Pozaba biti.)

QOdlocilno je razlikovanje biti in bivajocega.

Vendar kako taka odloditev je ?

Odzven biti v neobi¢ajnem. Kako pa razlikovanje [je]?

To razlikovanje, za katero se zdi, da imenuje le najpraznejSe, najbrezbriznejse,
najbeZnejse.

Kako drugace izkusiti njegovo bistvo kot prek v-stojnosti v biti-tu.

Odlocitev ni med Ze razpoloZljivima, vnaprej danima navzocima, temveé med
temn, kar je treba Sele iz-misliti, z miSljenjem iz-kusiti in utemeljiti kot prosto
mesto zgodovine. To je prednost BITI in utemeljitve njene resnice pred biva-
jodim.

Nikoli ne moremo odlo¢ati med bivajo¢im in bivajo¢im (kar tudi imenujejo
»bit«, npr. »biti ali ne biti — to je zdaj vpraSanje«), torej, ali je ¢lovek bivajoc
ali ni bivajoc.
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Vendar ne gre za ¢loveka, tudi ne za bivajoce, sploh ne za bivajoce, ampak za
to, ali bistvuje BIT.

Ta od-locitev [je] slumja &istega prihoda, danes Se popolnoma tuja in nedo-
stopna, povsod napacno tolmadena, ¢e naj bi kdaj sploh prisla do prve besede.

Omahujoce pomujanje in odlocitev.

Preiti v dobo omahujo¢ega pomujanja.
Omahovanje — obotavljanje — kot pritisk prihoda.
Obotavljanje in neobiCajnost, das Ungewdhnliche.
Obotavljanje in oporekanje.

* ok ok

Odlogitev scela spada v bistvovanje BTt same. To pa je v njeni resnici venomer
treba utemeljiti glede na neko &loveskost, ki pus¢a resnico breztemeljno ali pa
sama prvi¢ vedé zafetno prevzema utemeljevanje, ko se preobraza v biti-tu.?!

Bolj ko je to prevzemanje vednostno, toliko &isteje mora biti uglaSeno, tj. ostaja
pri-lag¢eno od BITI

Kjer pa se pripravlja taka tu-biti umerjena, tj. vstojna »odlocitev«, se odpre
vmesje za dejanje in vednost.

Odlociti je treba: ali »junaki« e obvladujejo bivajoCe ali pa mu podleZejo in
ali se ta »modrost« lahko uskladi v BIT.
Odlocitev in prihodnost

Ali je prihodnost kasnejsi, dolgotrajni iztck Ze navzoCega, javno do zdaj e
komaj izkuSenega, ali pa je prihod tistega, kar bivajoce v smislu sedanjega in

1 »Aber dicses muB je gegriindet werden in sciner Wahrheit auf ein Menschentum, das dic Wahr-
heit grund]os 148t oder selbst in das Da-sein sich wandelnd erstmals anfanglich die Griindung wis-
send iibernimmt.«
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minevajodega ne le da nadomes$c¢a, temvec kot BIT sama bistvo bivajofega
preobraza in je o vsem sedanjem in nekdanjem ze odlocila?

Odlocitev ne zadeva veC podobe [Aussehen] in oblikovanja prihodnjega kot
nekak3no dodajanje novega dosedanjemu v istem svetnem okrozju, odlocitev
je utemeljitev bistva prihodnosti same.

Ne to, ali mi smo in ali pripadamo bivajo¢emu, ki naj bi ga docela resili, temvec,
ali spet in zacetneje kot kadarkoli prej bistvuje BIT.

Odloditev ne pade o prihodnjem, temve¢ se vzdigne in velja za bistvo pri-
hodnosti - in z njo: [za] bistvo ¢asa. Ta pa je le osprednje ime BITI.

Ne da bi mi postavili odlocitev in se odlocili, to ni mogoce. Temvec, ali je
¢lovek $e lahko pripravljen, da pripravlja njen prihod — ali pa mora najprej
pustiti, naj gre mimo.

Vse bivajoce lahko premerite, nikjer se ne kaze sled boga.

Kajti povsod ga isCete Sele tam, kjer smo bliZino ze prehiteli — blizino, polno
tujcev iznosu.

Vse bivajoce lahko preuredite, nikoli ne boste naleteli na prosto mesto za
domovanje boga.?? Prestopite lahko tudi vaSe bivajoCe in $e enkrat boste nasli
le bivajocost tistega, kar vam je Ze veljalo za bivajoce. Zgolj pojasnjujete in
vse pojasnjevanje je le padec nazaj v sklicevanje na to, kar je pred tem brez-
vprasanjsko bilo, kar pravzaprav v sebi Se zapira vso vprasljivost.

Bir

Nikoli je ni mogoce upovedati in opisovati na na¢in pripovedi. Sele ko prihod
pride do utemeljujocega bistvovanja [Wesen], potem mu ustreza vpraSevanje,
ki, ko ga odpira, vprasuje v okrozje odlocitve, ki jo je treba postaviti, in postane
v-stojnostno v tem, kar bistvuje kot prihod.

22 »Alles Seiende mogt ihr durchstreifen, nirgends zeigt sich die Spur des Gottes / Denn immer
sucht ihr nur erst dort, wo schon die Nihe iibereilit — die Nihe voll der Fernen des Austrags. // Alles
Seiende konnt ihr umordnen, nie trefft ihr auf eine freie Stelle fiir die Behausung des Gottes.«
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Tehnika in historija, v bistvu enotni, iz§li iz dianoiesthai on, Se prepreCujeta
v-stojno utemeljevanje BiTi. Morda Se dolgo.

Vendar odlo€itev in njena znamenja poznamo. Prav malo pa jih Ze zmore
razlikovati, kaj pripada prihodnjemu in kaj $e visi v preteklem, ki Zeli kot
sedanjost zmesti oba.

Pri-lastitev v brez-temeljnost, ki ni ne posest in ne rop, nobena razmerja biva-
jocega se ne vsiljujejo, kjer je dalja sproScena za iznos in BIT jasnina te dalje
same in [za] bistvujoce tega iz-nosa.

Pri-lastitev je bistveno prihod; ne Sele v smislu biti, za katero metafizi¢na doba
Se ne more vedeti.

Prihod zavezuje bistveneje od vsakega prisostvovanja, ki se le priklaplja in
prehiteva vsako oddaljenost ter prelamlja blizino. Zato gre za zmoto meta-
fizike, ki bistvo Cutov prestavi v »afekcijo«.

V BITI ni nobene opore in oklepanja, zato pa [je] pri-lastitev v zadrZevano
nepodarjanje.?

»Znotraj« in »zunaj« (¢loveka) prav tako nista »kraj« BITI, ki se vendarle godi
le ¢loveku, ne da bi mu kdaj pripadala.

Bir

Mabhinacija in opustoSevanje.

OpustoSevanje kot obstojnost izni¢evanja.
Skrajno izni¢enje kot zapuScenost biti bivajocega.
Zapustitev bivajoCega kot odrekanje BITI.

Odrekanje je najoddaljenejSe zaCetno podarjanje.

# »Im Seyn ist kein Anhalt und Festgreifen und deshalb die Er-eignung in das aufbehaltene Un-
verschenkliche.«
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Podarjanje kot zacetna preobrazba BITI
Zacetna sled bistva resnice.
BiT sama ni to »najvisje«, sama ni bog.

BIT je namreC brezdanjost svojega Sc neutemeljenega mesta, je jasncCi iznos
(dogodje) — od-locitev, Ent-scheidung.

Igra-prostora-asa utemeljitve tega mesta, ki dogodi temelj kot biti-tu.?

Mahinacija in dogodje

Iz prvega zacetja zgodovine BITI morajo misleci misliti naprej v najskritejsi
trenutek te zgodovine.

Ta samega sebe doloca prek Biti zadrZevane odlocitve med utemeljitvijo resnice
BiT1 in opustoSevanjem kot mahinacijskem uravnavanju dokon¢ne pozabe biti
bivajocega.

Zgolj tako miSljenje »misli«, je vprasujo¢ v-stojno v bistvu resnice, kolikor je
to samo odloceno v odlocitvi.

To vnaprejSnje misljenje je edino zgodovinsko, bistvo zgodovine vnaprej mi-
slece miSljenje. Kar se danes Se tako imenuje, je bodisi »histori¢no« pojas-
njevanje, ali raz¢lenjevanje, ali »bioloSko« raCunanje; povsod brez-odlocit-
veno.

Edina odlocitev

je med brezodlocitvenostjo, opolnomoceno po mahinaciji, in pripravijenostjo
za odlocitev.

24 »Aber das Seyn ist der Abgrund seiner noch ungegeriindeten Stitte, ist der lichtende Austrag
(Ereignis) — Ent-scheidung. // Der Zeit-Spicl-Raum der Griindung dieser Stitte, dic Grund —ereig-
net — als Da-sein.«
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Odlocitev gre proti od-lo¢ilnemu. To je BIT, ¢e se ta za-obrne k temu od-locenju.

Odlocitve ni mogoce »napraviti«. Nanjo ni mogoce »Cakati«, res pa je treba
u-temeljiti njeno mesto bistvovanja.

Od-locitev je, in to pomeni: kot pri-lastitev pri-lasti biti-tu ali slednji resnici
odtegne BIT.?

Odkod bit kot moc¢?

Iz biti, ki je postala predmetnost, od »dejanskosti«, en-érgeia, in pred tem Ze
od idéa, prek actus do perceptum in do Vorgestellt-heit, predpostavljen-osti.

Za predmetnostjo se je dolgo skrivala, vse do nemskega idealizma, natan¢neje,
vse do Schellinga, bit kot volja — in »volja« kot dusevno-duhovno krovno ime
za moc.

Kako je pri Leibnizu oboje pripravljeno: perceptum percipere in percipere kot
appetitus, vse v polnem bistvu vis activa primitiva.

Da je bit postala mo¢ in da je to morala postati, je dopustitev njenega lastnega
bistva, ki je od svojega prvega vznika moralo pogreSati utemeljitev svoje res-
nice in s tem bistva resnice. Zakaj to pogreSanje? Posledica napredovanja iz
prevelike polnosti prvozacetnega zacetja. Mo¢ vlada, die Macht machtet. Bit
kot mo¢ je nebistvo prvozacetnega, neutemeljenega bistva biti kot physis.

Bistvo moci*®

1. Premaganje [Ubermichtigung] vsakokratne stopnje mo¢i in s tem pri-bi-
stvenje njenega stalno zakritega bistva: to je

» »Die Ent-scheidung ist und d. h. er-eignet als Er-eignis das Da-sein oder entzieht das Seyn jeder
Wabhrheit.«

2 Prim. Koinon, Aus der Geschichte des Seyns; Besinnung, Skupna izdaja, 66. zvezek, 9.§., Ma-
chenschaft, 65.§., Seyn und Macht; Grundworte.

* Prim. Tudi Zapise o Delavcu Ernsta Jiingerja, (str. 67. isl.), Skupna izdaja, 90. zv., in Kores-
pondenco Arendt —Heidegger, pismi z dne 15. 2. (51) in 12. 4. 1950 (57), izbor dostopen v Novi
reviji 202/203, str. 170 in 177.
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2. opolnomocenje nje same v polas¢anje, izkljucevanje vsake zunanjosti, kar
ni ona sama. Edinole doloCujoce: bistvo bivajoega.

3. Zato moc brez »ciljev, brez tistega, kar ni ona sama, kar bi jo kdaj zmoglo
dolo¢iti, in iz istega razloga ni niti »brez-ciljno« v smislu blodenja med »cilji«,
ki jih pravzaprav i§¢emo, niti »samovoljno«, kajti vse, kar ji sluZi, je njena
pravica in po njeni volji, vse je Ze izbira in predlog zanjo. Na ta nacin se je
sploh ne da izmeriti, dokler jo dojemamo kot moc.

4. Moc ne potrebuje nosilcev, ker bivajoce nikoli ne nosi biti, temvec kvecjemu
obratno, bivajo¢e postane ono samo le prek biti, tj. mo¢ je obvladana [durch-
machtet]. Predvsem Se nismo spoznali, da, in $e¢ manj dojeli, zakaj moc, da
bistvuje kot bit, ne potrebuje kakega nosilca.

Kjer Se vedno gledamo mo¢ v rokah nosilcev moci, $e ni mo¢ sama, ki jo tu
nosijo, temve¢ vedno neko od moci prisiljeno in do-lo¢eno »sredstvo« pola-
§¢anja moci. Moc€ ne potrebuje nikakrSnih nosilcev in kaj takega sploh ne more
imeti, ker nikoli ni ni¢ bivajoega, povsod zakoli¢ljivega in predstavljivega.
Moc¢ je vedno razli¢no odstrta bit sama, v kateri niha slednje bivajoce (de-
lujoCe vrste), ki ga lahko spregledamo ali ne. Bit kot mo¢ spusti bivajoce v
golo ucinkovitost (sila, nasilje in podobno) in ravno v takem spuscenju je mo¢
brezpogojna moc. BivajoCe nikoli ne more »nositi« biti na ta nacin, da bi bit
pocivala na bivajo¢em in da bi bila odvisna od njegove milosti. Nasprotno,
moc¢ bistvuje kot bit v njej sami in bivajoce jo porablja v udinkovitem in jo
neprestano potrjuje. Moc¢i ne moremo zase€i (narediti za lastnino), ker nas
lahko zgolj obsede, saj je brezpogojna subjektiviteta. (Prim. [zapise] o Ernstu
Jingerju?’).

5. Vsi, ki posedujejo mo¢ [Machthaber], »posedujejo« vedno le sredstva moci,
moc&i odgovarjajoCe uravnave bivajoCega, ki so same bivajoce. Mo¢i nikoli
»nimajo«, ker jih »ima« ona.®

6. MoC odpravi moznost »pravice«, kolikor je »pravica« razumljena kot
zahteva tega, kar pripada sebi in potemtakem velja in ki ga na ta nacin dojema-

%7 Prim. Zapise o Delavcu Ernsta Jingerja, Skupna izdaja, 90. zvezek.
® »Sie »haben« nie die Macht, weil sie von ihr »gchabt« werden.« Imeti, haben — kot posedovati,
besitzen, razpolagati, verfiigen.
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mo kot odtegnjenega moéi.© Vendar bo institut moc¢i [Einrichtung der Macht]
brez-pravnost toleriral kar v najmanj$i meri. Odprava moznosti »pravice«
|des Rechts'] pomeni tu premeno njenega bistva v [goli] naziv razdelitve moci.

7. Mo¢ je drugacna od povnanjenja kake »sile« in bistvenej$a od vsakega
nasilja [Gewalt]. Obenem jemljejo njeno bistvo Se v smislu sile in zmoZnosti —
bistveno prenizko, tudi ¢e jo razumejo kot »duha«. Mo¢ je bistvovanje BITI in
zato je nikoli ni mogoce pojasniti na nosilcih. V dobi metafizike jo je treba
zgolj izkusiti, nikoli pa [zanjo ni treba] samolastno vedeti.

8. Mo¢& kot obvladanje [Ubermichtigung] gradi stalno vnaprej — (»konstruk-
tivno«). Kjer se to »konstruktivno« ugnezdi v mojstrenje bivajocega, se pokaze,
da pred mocjo kot bitjo bivajo¢ega ni nobenega izhoda ve¢. To [bivajo¢e] mora
postati moci pokorno skupaj z gradeimi, ki se smejo zgolj igrati z ogrodji
[Geriisten], ne da bi kdaj smeli postati tisti, ki utemeljujejo. Kar jim je bistveno
odtegnjeno, ostane, postane nejasno obcuteno kot manko, ki ga nikoli ne sme-
mo priznati, sploh pa ne v okroZju mo¢i. Nasprotno, vzpostavljanje ogrodij kot
pehanje [GestoBeinsein] modi, iz enega zasilnega izhoda v drugega, se javno
in samemu sebi daje kot grajenje za »vecnost«.

9. Moc in sila.

10. K bistvu modi spada, da je njeno bistvo prisiljenje [Verzwingung] v
brez-resni¢nost, da je resnica v bistvu (kot jasnina BITI in vpraganja-vrednost
biti) iznicena.

Najneopaznejse, najbolj nepremisljeno in najravnodusnejSe je v vladanju moci
to, kar je najodlocilnejse.?®

Brez-resni¢nost bivajo¢ega pred brezpogojnim gospostvom modi ni posledica
moci, temved razvijajoCi se brez-temelj oblastniSkega bistva samega.

11. Obvladovanje je neupiranje prisiljevanju nezadrznega zviSevanja vsakic
dosezZene stopnje modi, ki moc¢i gre. Neupiranje moc€i ustreza na nacin ukaza;

¢ Koliko se mo¢ odtegne pravici?

2 »Zum Wesen der Macht gehort, ihr Wesen ist dic Verzwingung in die Wahrheitslosigkeit, da
Wahrheit im Wesen (als Lichtung des Seyns und Fragwiirdigkeit des Seins) zerstort wird. // Das
Unmerklichste und Unbedachteste und Gleichgiiltigste ist das Entscheidende im Machten der Macht. «
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ukaz in gotovost ukaza kot zastrtje hlaplevstva brez-resni¢nosti, ki ti¢i v go-
spostvu modi.¢

12. Mo¢ doscZe najvi§jo in samolastno bistveno stopnjo, ko ne le da doloca,
kaj je »prav« (namre¢ dejansko kot veljavno, doscZeno z »uspehi«), temvec ko
zakoli¢i, kaj pomenita »veli¢ina« in »boj«; »velifina«: najvisje okroZje moci
brezobzirnega ucinkovanja; »boj«: moénostno-tehniéno podrejanje [Nieder-
zwingen] zavoljo mocdi, pri Cemer »cilji« igrajo le vlogo sredstev modi in »boj-
nih« — »metod«.

13. Mo¢ kot svoje edino drugo dopusca le nemo€ in [mo¢] je pri tem raz-
polaganju, saj ima vsc v svoji »odlolitvi«, zagotovljeno soglasje vsch, cclo
nemocnih. Najostrej§a meja oblastnega bistva je v tem, da ne more gledati ez
sebe, ker to po svojem bistvu ne sme.

Da moc¢ zmore svoje najvisje bistvo izkazovati le na temclju pozabe biti bi-
vajocega, pove, kako dolo€ilno je oblastno bistvo v svoji brezpogojnosti od-
visno od BITr. Brez BITI ne bi bilo ni¢ (bilo bi ni¢nejse od vsakega nica).”

14. Ampak mnenje, da bi mo¢ v zgodovini kdaj lahko odstranili, izvira iz iste
pozabe biti kot ozavescenost glede mo¢i -- [mo¢] mora biti edinstven in resniéni
temelj zgodovinskega Clovestva in mora to vedno znova postati.

Znotraj dobe metafizike drugo razmerje do moci ni mogode; dogodja bistve-
nega prevladanja moci, vse do nepogresljivosti pri tem, kar v njej lahko ure-
dimo, ni mogoce niti zaslutiti.

15. Glede premisleka o bistvu modi.

»Moc« moramo prav tako izvzeti iz okvirja »politiCnih« opazk, zavzemanj
stali§¢ in partijnosti.

¢ Ukaz - kot brezpogojno ustrezanje do opolnomodenja premaganja, ¢ista usluznost do opolno-
mocenja. Ukaz brezpogojnega nima iz utemeljenega gospostva, temved iz breztemeljnega, brez-
pogojnega hlaplevstva oblastniSkemu bistvu.

2 »DaB Macht ihr hdchtes Wesen nur anf dem Grunde der Seinsverlassenheit des Seienden erwei-
sen kann, sagt, wie entschieden das Machtwesen in seiner Unbedingtheit abhingt vom Seyn und
nichts (nichtiger als jegliches Nichts) wiire ohne das Seyn.«
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»Moc« je treba zgolj metafizi¢no prevprasati v njenem bistvu; in tudi to le
takrat, ko smo Ze spoznali bistvo metafizike in njeno zacetje (pri¢etje) in Smo
s tem Ze izkusili njeno dovrSitev.

Po tem se mo¢ razgrne kot bistvovanje mahinacije, ta pa kot skrito bistvo
»ucinkovitosti« v metafizi¢nem smislu, ki je zakoreninjena v razlagi biti kot
idéa — poiesis (physis — ousia). (Prim. O zgodovini pojma eksistence.>)

16. Moc in nemo¢

Nemo¢ Zeja po moci, propade zaradi manka moci. S tem da pogresa, jc zave-
zana bistvu moci.

Nemo¢ zato, kolikor preobraca, spet lahko postane moc.?!
Obenem lahko vzbudi videz, da modi in preobrnjenja bistva ne potrebuje.

Nemoc¢: najusodnejSe navidezno bistvo modi.

17. Glede bistva moci

Edina, a obenem tudi brezpogojna nemod, ki kot najnotranjejSe nebistvo moci
bistveno pripada, je v tem, da ne more obvladati lastne samovolje, s katero
mora kar naprej, po potrebi tlafenih, zaradi omiljevanja in potrjevanja svoje
»pomembnosti«, ustvarjati histori¢ne podobe, ki niso le »napacne«, temvec
pobijejo vsak razmislek.

18. Koliko sc polni razvoj bistva moci pri¢enja Sele z brezpogojnostjo njenega
bistva.

Koliko ta brezpogojnost nujno vkljucuje brezpogojno vladavino povprecnosti.
19. Mo¢ in svoboda

Metafizicno bistvo brezpogojnega opolnomocenja oblastnega bistva se kaze v
tem, da razvoj moci zase terja nacelo, ki ga metafizika vedno znova izreka:

30 Zur Geschichte des Existenzbegriffes. V: Vortrige, Skupna izdaja, 80. zvezek.
3 »Ohnmacht kann daher auch wieder zu einer Macht werden, indem sie sich der Umkehrung
bedient.«

53



54

BIT IN ZGODOVINA

svoboda je nujnost. Ta misel dovoljuje vso prisilo in vse, kar je z nasiljem moci
izsiljeno in tlaceno, kot nujno, to nujno pa razlaga kot svobodo. Tako se ima
tlaceni za svobodnjaka in v se taki samo-zavesti odpove vsakemu uporu zoper
to nujno, kar pomeni: nasilju prisile. Kako naj bi si svobodni Zelel biti oropan
svojc svobode?

Nacin, kako se dovrSena metafizika posluZuje brezpogojne moci tega nacela,
obenem kaZc notranjc sovisje moci in videza.

20. Mog¢ in videz.

Moc, ki iz polas€anja ni¢esar nc izvzame, vlada [machtet] e s pomocjo videza,
kakor da bi tako obvladane $ele »osvobodila« in predala dolocitvi, za katcro so
bili oni sami doslej nesposobni. Tako obvladani dobijo »ob&utek«, da so ven-
darle prisli do svoje pravice. Ne opazijo, da jih je obvladanje Ze pred tem
postavilo v sebi ustrezno razlago njihovega »sebstva«. Ta videz osvoboditve je
najtrSe prisiljenje, ki si ga bistvo moci zmore privosciti.

21. Mo¢ in zamegljevanje

Moc lahko tudi preide v to, da vse tisto, kar zatajuje in pobija, izkoristi do
kraja, obenem pa to izkoriS€anje zamegljuje, saj nc moremo domnevati, da se
moc¢ opira na tisto in hrani s tistim, kar je prevladala. Tudi tu moc¢ najde Se kako
pot, da svojo »ustvarjalno silo« osvetli s skritim izkori§¢anjem tega, kar je
ustvarila Ze prej, in sebe hvali kot odkriteljico.

22. Mo¢*

NajnotranejSa brez-bistvenost moci kot skrajnega ncbistva, v katero se je bit
spustila kot bivajocost, je v tem, da se ne morc in ne sme polastiti tega, da bi
dopustila bistveno nasprotovanje sami sebi.

Moc ni le ne-moc¢, temvec ne-bistvo biti v podobi cdinstvene mahinacije biva-
joéega. Prim. Osmislitev®® in Prevladanje.>

32 Prim. Mahinacija (dojeta Bitnozgodovinsko) in naso prvo opombo.
3 Besinnung, Skupna izdaja, 66. zvezek.
¥ Die Uberwindung der Metaphysik. V: Metaphysik und Nihilismus, Skupna izdaja, 67. zvezek.
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Koliko se mo¢ bistveno zadrzuje v nedolocenosti in na ta nac¢in v moZznosti
vsakega razpolaganja z vsako zastavitvijo cilja?

V tem [je] najlastneSa dolo¢enost bistvene enosmiselnosti, ki je tuja vsakemu
nemocnezu in Si je venomer lastna v proti-bistvu.

23. Mo¢
Bistveni nemir kot pre-maganje, Uber-mdchtigung, pogojuje, da je mo¢

»volja« do modi, in sicer tako, da se volja kot ukaz podvrZe nemiru, da bi kot
taka obstajala in se naredila obstojno.

Zaradi tega nemira moci ta nikoli ne more utemeljiti gospostva v smislu vla-
danja zakonov iz »starega veselja« bistvovanja Biti same. Vsa mo¢ je navidezno
gospodovanje; zato tudi ne prenese nobenega »proti«, ki je pogosto bistveno
zacetno.

(Gospostvo, Herrschaft, je chdris Brt1 kot BITl, tiho dostojanstvo blage zveze,
ki ji nikoli ni treba skrepeneti v potrebovanje moci.)

»Gospodovanje, Herrschaft« tako postane popolnoma neprimerna beseda.
Zato je napotena v bistveno podroc¢je moci.

24. Mo¢&*

Bistvo mo¢i se kot mahinacija razvije v to, kar je brezpogojno.
Prevladanje moci.
Mahinacija je bistvovanje v svoji resnici neutemeljene biti.

In zato je bistvovanje moc¢i skrajnost metafizike, in tu se skriva odlocitev, ali
bo bit sama kot BiT resni¢no postala to bistveno drugo [od] vse moci.

Boriti se proti mo¢i, pomeni, postaviti se pod njo in pod njeno bistvo, kar spet
nujno zahteva spretnosti na poteh moci in sredstva (mechané) v izvornem
smislu. Kjer se moc¢ kot taka ne kaze novovesko.

3 Die Uberwindung der Metaphysik. V: Metaphysik und Nihilismus, Skupna izdaja, 67. zvezek.
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Mo¢ v bistvu premaga le to, kar moci ne potrebuje. Le bit sama, ko se jemlje
nazaj v bistvo, dovoli, da se bivajoemu vdre, bivajo¢emu, ki se v nepoznani
pozabi biti povzpne do gospodovanja.

Sele ko mo¢ sune v ni&, ko si ve¢ ne more »narediti« nasprotni§tva, se zlomi v
sebi in v svojem bistvu.

Ko se bivajoce ne more ve¢ sklicevati na svojo uporabo in ohranjanje, da bi
»opraviilo« bit, ko njeno bistvo poniza [hinabzerren] v sredstvo.

25. Moc in rasa

Misel rase Zeli povedati, da raCunanje z raso izvira iz izkustva biti kot sub-
jektivitete in da ni kak »politikum«.

Vzgajanje rase je pot samouveljavljanja za gospodovanje. Tej misli se bliza
razlaganje biti kot »Zivljenja« tj. kot »dinamike«.

Negovanje rase je ukrep po meri moci. Zato ga lahko bodisi potrdimo [einge-
schaltet] bodisi zavrnemo. V vsakem rokovanju in oznanjanju je odvisen od
vsakokratnega poloZaja gospodovanja in moci. Nikakor ni »ideal« na sebi,
kajti potem bi to moralo privesti do odpovedi zahtevam modi in priganjati, da
obvelja vsaka »bioloSka« pogojenost.

Zato je, strogo gledano, v vsak rasni nauk Ze vkljuCena misel rasne prednosti.
Prednost se utemeljuje razli¢no, vedno pa na onem, kar je »rasa« dosegla, ta
doseZek pa je podrejen merilom »kulture« in podobnega. Vendar kako, Ce je ta,
in sicer z ozkega glediS¢a rasnega miSljenja, raCunana le kot rasni produkt
sploh (krog subjektivitete.)

Tu pride na dan krog subjektivite, ki pozablja samega sebe, vsebuje pa ne-
metafizi¢no dolocitev jaza in tudi celotnega Cloveskega bistva v svoji navezi
do bivajoCega in do sebe samega.

Metafizi¢ni temelj rasnega misljenja ni biologizem, temve¢ subjektiviteta vse
biti bivajoCega, ki jo moramo misliti metafizi¢no (dalekoseZnost prevladanja
bistva metafizike in Se zlasti novoveske metafizike.)
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(Pregrobo misljenje vseh ovrzb biologizma: zato zaman.)

26. Moc¢

S tem ko doloca vso bit bivajocega, odrece ¢loveskosti vsako moZnost, da bi
pri§la do same sebe, sploh pa da bi samobit, Selbstsein, izkusila kot moZni
temelj resnice.

Mo¢ ne prenese nobenih poravnav. Vse postavlja na ali-ali obstoja ali ne-
obstoja, tudi tam, kjer na videz — zaradi bolj dalekoseznih preracunavanj — kaj
obstojecega ta Cas Se pusti pri miru. Mo¢ cilja na skrajni ali-ali tako, da zgolj
zaradi razlogov mo¢i skriva mo¢, da njeno bistvo terja boj na »Zivljenje in
smrt« in Zene k njemu. Eden mora uniditi drugega. S tem pa se sam oropa
moznosti, da bi ga »pripoznala« druga ¢loveénost, ki bi bila Se po meri lastne
viSine mo¢i. Ker se ta moznost izjalovi, tudi zmagovalec ne more najti no-
benega priznanja, sam se poniZa v golo navzocénost tega, kar zgolj ucinkuje.
Vsaka moZnost resnice je unicena.

Bistvo modi kot mahinacije izni¢i moZnost resnice bivajoCega. Mahinacija je
konec metafizike.

Bistveno dolocilo moci

Nacin in pogled, po katerih tu dolo¢amo bistvo moci, sta izvzeta iz oZine
histori¢nega in politi¢nega nacina gledanja. To dolo¢ujoce prihaja edinole iz
BITnozgodovinskega misljenja. S tem smo povedali: postavitev vpraSanja ne
gre iz »moci« kot »pojava«, na katerega tu in tam zadenemo, da bi nato zamejili
njeno bistvo. Prej prihaja mi$ljenje iz zgodovine izpraSevanja biti in v tej
zgodovini izkus$a, da in kako bit postane dejanskost, sebe predstavljajoce ucin-
kovanje (subjektiteta), vedoca volja in nazadnje »volja do moci«. Voljo do
modi moramo tako misliti kot dovrSitev (metafizi¢ne) resnice o bivajoCem in
tako kot bit. Le potem je mogoce razpoznati, kako je v njej miSljeno bistvo
modi kot bit. Toda Ze to dojemanje mo¢i kot biti mora Birnozgodovinsko misliti
naprej [vordenken], v prevladanje metafizike. Sele iz metafizike se bistvo mo&i
osvetli tako, da je to bistvo izvzeto iz okrozja omejevanja na okroZje biva-
jocega.

¢ Moc in svetovni nazor; svetovni nazor in dovrSitev metafizike.
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To naprej$nje misljenje [Vordenken] — v dovrSitev resnice bivajoCega — spozna
bistvo mahinacije iz prevladanja te resnice. Ta pa ima po svoje Se skrito bi-
stvovanje v temeljni potezi biti, po kateri je bivajo¢e prepusceno v zapuscenost
biti in predano na videz edinemu rangu bivajocega nad vsako bitjo.

Stopnje Brrnozgodovinskega misljenja, ki v bistvu poskusa misliti bit in v lastni
zgodovini izpraSuje bistvo moci in v njem ostaja edinole izprasljivo, lahko
nakaZemo v tem zaporedju:

Bit kot dejanskost.

Dejanskost kot subjektiviteta.

Subjektiteta kot volja do modi.

Volja do modi kot bit.

Bit kot mo¢.

Mo¢ kot mahinacija.

Mahinacija kot spudéenje bivajoega na samega sebe.

Spuscenje bivajoCega in opustosevanje.

Kolikor misljenje na videz samovoljno zacenja pri doloditvi biti kot dejan-
skosti, smemo spomniti na to, da je zgodovino biti mogoce predstaviti v zgo-
dovini pojma »eksistence«. Znotraj nje je mogoce priti do vednosti, koliko
dejanskost kot actualitas zavrne enérgeia in s tem prvozacetno zgodovino biti.

Zakaj pa se je bit morala razsiriti v bistvo mo¢i? Smemo tu sprasevati o kakem
>zakaj<? Je to prava drZa do dolocujocega?

* ok ok

Da bi torej lahko mislil mo¢ kot bit, se mora misleci Ze pred tem odpovedati
temu, da bi hotel prepoznati kateri koli »pojav« in si po tem spoznanju pripra-
viti staliS¢e do »moci«. Misle¢i mora ostati v misljenju, tj. ob odpovedovanju
pojasnilom bivajocega z bivajo¢im vzdrzevati ta odnos, tj. v BITI bivajoce dolo-
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¢ilo. Edinole tedaj je dana moZnost bistvenega najdenja v odnosu do bistva
moci. Drugace pa ostaja le v racunanju na deklariranje mo¢i in venomer prihaja
le do obsojanja moci, ali do poveliCevanja mo¢i, ali do nezainteresiranega
znajdevanja z njo kot neizogibnim.

To rezoniranje o moci nikoli ne dospe v okroZje bistva in nikoli ne more slutiti,
da v bistvovanju moci nastopa zgodovina biti in »edinole« ta zgodovina.

Bistvovanje moci se dovrsi v tem, da mo¢ postane absolutno samo-opusto-
Sevanje, s tem obvladanje izsili tako dale¢, da v popolni praznini nezaprecenega
vladanja [Machten] v svojem bistvenem podro&ju spodkoplje vsako moZnost
zacetka. Ta najvisji razvoj bistva moci se nikakor ne pojavi v podobi kakega Se
drugace znanega opustoSevanja in izkoreninjevanja, temve¢ v videzu njunega
nasprotja. Histori¢no ugotovljivi znamenji bistvene dovrSitve moci sta »pla-
netarizem« in »idiotizem«. »Planetarnost, das Planetarische« meni odnos ob-
lastnega bistva do celote zemlje, in to tako, da ta odnos ni rezultat razSirjenja,
temve¢ pricetek nenavadne vladavine zemlji. »Idiotskost, Idiotische« (idion)
meni prednost tega, v samem sebi odvisnega, ki se sprva izoblikuje kot sub-
jektiviteta.’

Ker [je] mo¢ bistveno sovraStvo do vsega zacetnega, ki se je v sebi ponovno
naravnalo na obracanje k zacetku, se mo¢ zoperstavlja vsemu dostojanstvu.
Sicer >se< imenuje moc¢ in dostojanstvo skupaj in tam, kjer je mo¢ pred-
stavljena kot imetje in atribut [Ausstattung] kakega bivajocega, se zdi, da k
moci kot gospodovanju spada veli¢astje, Herrlichkeit, in k temu dostojanstvo
(majestas). Tu povsod izkuSamo nerazvite predstopnje moci znotraj bivajo-
¢ega, ki jih ima bit bivajocega v u¢inkovitosti narejanja [Machens].

Ce mislimo v bistvo, ostaja dostojanstvo moci tako odlogilno tuje, da ga ne
smemo postaviti niti kot njeno nasprotje, pri ¢emer obema prireCemo e istost
bistvenega okroZja.

Dostojanstvo je ¢isto v notrino zacetja zadrZujoce se, iz nje daljno, v zaletje
vraajoce se in temu obratu zaobrnjeno razkrivanje skrivanja.

% »Das 'Idiotische’ (idion) meint den Vorrang des In-sich-selbst-siichtigen, das sich zunéchst als
Subjektivitit auspragt.«
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Dostojanstva zacetnega ne doseZe nobena mo¢, zanj tudi ne moremo vedeti iz
nobene modi.

Moc »potrebuje« mod (nasilje)

To »potrebovanje« je dvosmiselno. Mo¢ potrebuje mo¢ kot sredstvo, da je moc.
Ko mo¢ uporablja samo sebe in se mora porabiti, mo¢ postane nasilje, Gewalr.
Toda nasilje ni nujno in vsaki¢ nasilno dejanje, vendar je vedno neko izsiljenje.
Nasilje, ki v svojem prisiljevanju ni razvezano nasilje, ki se ne izrodi v slepo
suvanje in zapiranje, je prav tako nasilje in tako ni¢ drugega kakor ukroceno
ali zastrto prisiljenje v nesvobodo, ki ga mo¢ potrebuje in uporablja.

Moé vseeno potrebuje mo¢ (izvajanja moci, ki porabljajo moc€) ne kot kako
sredstvo, temved »rabi« samo sebe (sebe potrebuje) kot cilj. Kajti mo¢ je tista,
ki se mora uveljaviti in spraviti »do oblasti«. In to premaganje same sebe je
njej lastno preobilje [UberfluB] praznine, ki ji je lastna. Tako je sama sebi
odveéna [iiberfliissig] in vedno potrebuje samo sebe kot sredstvo.

V tem, da je mo¢ bistveno obenem cilj in namen in sredstvo in posredovanjc,
mo¢ zanikuje bistveni sestoj tega, kar sploh spada k vzpostavljajo¢emu pro-
izvanjanju in napravljivosti. V tem izkazuje svojo temeljno potezo, da tvori
bistvo delujocnosti kot dejanskosti.

Vsako izvajanje modi, v katerem ne uporabljamo le enega »nasilja« kot raz-
poloZljive »udinkovine«, bivajode §ele prestavlja v okroZje modi in ga dolo&a
v njegovem karakterju moci. To se godi tudi takrat, ko jc bivajoCe nasilno
podvrZeno in poniZano, ko je »onemoceno« [ko mu je mo¢ odvzeta].

Vsaka zahteva po modi in na¢in uveljavljanja te zahteve po modi ravno zato,
ker iz nje izhajata lastni bitni nacin in s tem osluplost in zaprepadenost, s tem
ogrozi oslabitev moci same, potrebuje kak izgovor, prek katerega ostaja zastrto
bistveno nasilno bistvo modi. Tega zakritja oblastnega bistva modi, ki ga »mo-
rali¢no« radi obsojamo kot »laz«, morali¢no ni mogoce dojeti. Spada namred
v bistvovanje biti. Ker pa >se< mo¢ venomer gleda le iz bivajodega in kot kako
bivajoce in kot vdor bivajodega v sicer zagotovoljeno in navajeno bivajoce, se
tudi vse sojenje o moci reSuje z obsojanjem izvajanja moci in z zgroZenostjo
nad modjo.
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Razvoj modi in izvajanje mod¢i na temelju novove$ke metafizike oskrbujeta
novovesko ¢loveénost z »ideali«. Enkrat kot »najvi§je cilje« zarisuje »socialno
pravi¢nost«, drugi¢ »napredek kulture«, nato resitev zahodne »kulture«, potem
novi »svetovni red«, zdaj spet kak politi¢ni sistem kot »najvisji cilj« — vse to ni
vedja ali manjSa, spretnejSa ali nespretnej$a zlaganost, ki izvira iz drugace
kalnih virov ¢loveskega ravnanja, temveé nepokrivanje tega, kar >se< pravi in
kar >se< »pravzaprav misli« — to terja bistvo opolnomod&enja moci od vsakega,
ki poseduje mog&. Ti [ki posedujejo mo&] morajo plagati tribut, ki prekoraci vse
druge »Zrtve«. Pladati ga morajo pogosto, s tem ko morajo storiti $e vse drugo
in niti ne vedo, pod kakSno obveznostjo [dajanja] tributov so.

Moc in nasilje

Nasilnost (brutalnost) odlikuje nenavadna preprostost. Njen postopek ob vsaki
priloZnosti in v vsakem oziru cilja na brezpogono izni¢enje z brezpogojno
delujodimi sredstvi.

Takoj ko namre¢ dve moci, enako sposobni brutalnosti, tréita druga ob drugo,
se pokaze, da se njuni metodi ne razlikujeta v nobenem oziru, ker tu ni nicesar,
v éemer bi se sploh lahko razlikovali. Zato se tu tudi stopnjuje moZnost, da z
ustreznimi sredstvi na mah odgovorimo na postopek nasprotnika.

Prek vsega tega, tj. prek sposobnosti za brutalnost, spuS¢eno v brezpogojnost,
postanejo bododi spopadi popolnoma »preprosti«; doseZejo brezpogojno ostri-
no, ki ima potem le e en izhod, in ta vodi nazaj k njej sami. Izni¢enje postane
Samo-smoter.

Moc in zlocin

Ker mo¢ postane kot bistvo biti zgodovinska, sta prepovedani vsa moralnost in
pravi¢nost, in sicer brezpogojno. Mo¢ ni ne moralna ne nemoralna, vlada
[machtet] zunaj nravnosti, prava in nravi. Vse, kar se je na teh podro&jih izgra-
dilo, ohranilo in zadrZalo, kar tu terjajo in postavljajo kot merilo, mo¢ sama
brezpogojno razbije, in sicer razbije tako, da na mesto razbitega ne stopi ni¢
drugega kot mo¢ sama, ki pa se daje kot bit in tudi kot neoprijemljivi ni¢, zato
pa mora razbitje vsega obstojnega in obstojnostnega kazati to skrajnost uni-
Zenja.
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Zato spadajo v dobe, ki jih dologa brezpogojno oblastno bistvo, véliki zlo¢inci
[Verbrecher]. Ne moremeo jih soditi po nravno-pravnih merilih. To sicer lahko
poc¢nemo, vendar tako nikoli ne doseZzemo njihove samolastne zloc¢inskosti
[Verbrechertum]. Tudi nobene kazni ni, ki bi bila dovolj velika, da bi take
zlo¢ince obrzdali. Vsaka kazen bistveno zaostaja za njihovim zlo¢inskim bist-
vom [Verbrecherwesen]. Tudi pekel in kaj podobnega je v bistvu premajhno
proti temu, kar brezpogojni zloéinci zlomijo [zu Bruch bringen].

Poglavitni planetarni zlocinci so si v svojem bistvu popolnoma enaki, ko
sledijo svojemu brezpogojnemu hlapéevanju brezpogojnemu opolnomocenju
moci. Histori¢no pogojene in kot ospredje razsirjajoce se razlike sluZijo le za
to, da bi zlo¢instvo odeli v kaj nenevarnega in da bi celo Se to, kar so storili,
pomanjsali kot »morali¢no« nujno v »interesu« ¢lovestva.

Poglavitne planetarne zlo¢ince najnovejSega Casa, v katerem so ti Sele postali
mozni in nujni, lahko preStejemo na prste ene roke.

Bistvo moci in podjarmljanje

V moti se »duh« skrajno in brezpogojno razvije v nezaprec¢eno nebistvo. »Duh«
tu novovesko pomeni: védenje, ki ve za samo sebe, ki je dejanskost vsega
ucinkujodega.”’

Zato lahko le obicajni razum obti¢i v zunanjosti zgolj »negativnega«in v bistvu
moci spregleda bit samo.

Tako pride do tega, da »moc« tladijo pod kdo ve katere »nosilce« in te delajo
odgovomme za to, kar ti delajo »z« »mocjo«, namesto da bi premislili, da so
nosilci hlapei, ki jih nareja edinole mog.

Toda »hlapci«, ustrezno bistvenemu razvoju oblastnega bistva v ne-bistvo, niso
nikakr¥ni palcki, temveé »velikani«, namre¢ po nacinu, kako se sploh — brez
primerljive mere — podvriejo oblastnemu bistvu. Velikanskost zadeva odlo-

37 »In der Macht kommt der 'Geist' zu seiner dufersten und unbedingten Entfaltung in das unge-
hemmte Unwesen. 'Geist’ besagt hier neuzeitlich: das sich selbst wissende Wissen, das die Wirk-
lichkeit alles Wirkenden ist.«
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Cenost za podvrzZenje oblastnemu bistvu, nezmoznosti védenja bistva in izvora
nujnosti za taka razklenjenja.

»Demonija moci«

O njej radi govorijo tam, kjer menijo, da posedujejo Se posebej »Zivo« pred-
stavo o »dejanski« modi. V resnici pa je govoricenje najboljSe spricevalo za
ni¢nost vpogleda [Einsichtslosigkeit]. Govor o »demoniji moci« predpostavlja,
da je mo¢ »pravzaprav« in »seveda« upravicena in v dolo¢enih mejah nujna,
zdaj pa bi jo bilo seveda treba »nravno« vezati in voditi. Najprej torej mislijo
bistvo mo¢i iz plitkega izenacenja z »nasiljem« kot preZetim z moralo in potem
dopuscajo, da »demonija« nastane iz manka nravnega vodenja.

Nemo¢ te predstave o moci oznacuje tudi druge SolmoStrske sodbe zgodo-
vinarjev o zgodovini.

Moc in resnica

Mo¢ mora, kot bit, opolnomoditi neko odprtost, kar tu pomeni javnost, in tako
sebi primerno bistvo »resnice« spraviti na oblast. Resni¢no je po novoveski
usklajenosti [Gefiige] bistva moci toliko kot pravilno, in pravilno pomeni zago-
tavljajoCe, zagotovljajoce zagotavljati opolnomocenje moci. Kar je temu opol-
nomocenju — ki vsakic¢ ukazuje in ga vodi — »prav, je resni¢no in je vedno le
tolikSen ¢as resni¢no. Resni¢no pomeni toliko kot primerno opolnomodenju
modi.*®

Ker pa je mo¢ vselej brezpogojna, tudi njena resnica vselej ni pogojena in
relativna. Za to resnico ni e Cesa drugega, se pravi, da bi lahko dovoljevala in
terjala druge nazore sojenja. Ker ostaja to, kar Se preostaja, vnaprej prepo-
vedano, je resnica, ki pripada moci, »brezpogojna«. Zato mora tudi mo¢ v

% »Macht muB als Sein eine Offenheit und d.h. hier Offentlichkeit erméchtigen und so das ihr
gemiBe Wesen der »Wahrheit« zur Macht bringen. Wahr ist zufolge dem neuzeitlichen Gefiige des
Machtwesens soviel wic richtig und richtig heifit sichernd gesichert-sicherstellend der Erméchti-
gung der Macht. Was dieser Ermiéchtigung je, von ihr sclbst befohlen und gesteuert, gerecht wird,
ist wahr und ist je nur insoweit und solange wahr. Wahr besagt soviel wic machterméchtigungs-
gerecht.«
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javnem sporocanju svojih resnic stalno »vztrajati pri temeljnem nacelu brez-
pogojne resnice.«

Kar mo¢ ugotavlja, je vsaki¢ brezpogojno pravilno glede na opaZeno in za
sporocanje izbrano dejstvo. Ni nikakr$nega drugega ozira na druge reci, s
katerega in znotraj katercga bi povedano moralo biti tudi pogojno pravilno.
Vsa izrckanja moéi so brezpogojno pravilna. Kjer so si zato zoperstavljene
razli¢ne pozicije moci, pove vsaka zase svojo brezpogojno resnico. Nihce nc
laze. In vendar lazcjo vsi. Cc natanéncje premislimo: ker je vse vsakokrat
v imenovanem smislu brezpogojno resni¢no, mora biti ta nacin mocnostne
resnice vsakokrat brezpogojno napa&en. Se jasneje: resnicen ali napacen v tem
smislu, da je v vsakem oziru vedno nekaj doloc¢eno, ta »&e-potem, ob-oder« je
za mo¢ bistven. »Resni¢no« je mirno lahko, in tudi mora biti, to, kar je napacno,
kajti tudi napa¢no ni to, na ¢emer sc utemeljuje resnica in po katerem bi sebe
lahko ocenjevala in sodila. Resni¢no je pravzaprav le to, kar je po meri modi.
Ce tu govorimo o kaki koristi, nas to zlahka zavede; saj tudi nc gre za kaj
koristnega za kdo ve kateri namen. Veljavo ima le opolnomocenje [Erméchti-
gung] modi, in resni¢no ni resni¢no kot koristno, temveé kot v sebi moc-
nostno.*

Lahko se morali¢no zgrazamo nad tako vrsto resnice, vendar moramo vedeti,
da ta odgovor modi nc ustreza. Tudi povratck v moralno nikdar ne zmore
BiTnozgodovinsko utemeljiti tega bistva resnice, ki ga je vrh vsega spoznal
Nictzsche, in pripravljati njegovo prevlado. S pomocjo morale sc lahko le
izogibamo, tj. izkljuéujemo samega sebe iz zgodovine, ki iz spuséenja oblast-
ncga bistva prchaja v mahinacijo.

Tu sc klavrnost kr§¢anstva pokaZe najjasneje: med brezpogojnimi pozicijami
moci binglja sem ter tja, po potrebi nudi svoje usluge zdaj eni, zdaj drugi strani.

Tu tudi spoznamo, da na podro¢ju izginevajocega krS¢anstva nikoli ne more
pasti odlocitev o boZjosti bogov. Ni je mogoce niti zaslutiti.

¥ »Hicr von einem Nutzen zu reden, fiihrt leicht irre; da es ja auch nicht auf ein Niitzliches fiir
irgendwen und irgendeinen Zweck ankommt. Es gilt die Erméachtigung der Macht, und das Wahre
ist wahr nicht als Niiztliches, sondern als in sich méchtiges.«
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Moc in niveliziranje

»Moc« zapeljuje k mnenju, da njeno bistvo poide v pre-moci [Vormacht] in
gospodovanju in s tem tudi v podjarmljanju in celo zatiranju. Potemtakem mo¢
prinaSa s seboj neenakost. To tudi drZi, dokler gledamo le na bivajoce, ki ga
dolo¢a mo¢. Ce pa pomislimo na bistvo mo&i same, tj. &e ga razumemo kot bit,
potem se kmalu pokaZe, da k moc¢i spada bistveno izenacevanje [Gleichma-
chung], in to v brezpogojnem smislu. Vsaka mo¢ opolnomoci za taisto, namre¢
za povecevanje moci, ki kot obvladovanje zadeva njeno lastno bistvo in ne
pomeni podjarmljanja bivajo¢ega. PomnoZevanje moci potrebuje, Ze zaradi
svoje gotovosti, kar najvecjo enoformnost »principa«, tako da ta enoformnost
oblastnega bistva vkljucuje enakooblikovanost mo¢i, izsiljenje enakosti vsega
Sirjenja moci. Zato tudi pride do tega, da se nasprotovanja — kjerkoli se boji
moci Cisto in Cisteje izvrSujejo, pri Cemer Cistost pomeni brezobzirnost spu-
§Cenja [Loslassung] oblastnega bistva — medsebojno spravijo v popolno ena-
kost.

Moc in ubornost

Obicajna predstava posedovanje moci povezuje z razvojem pompa [Geprin-
ge] in razkazovanja. Tu smo tréili ob nekaj bistvenega v zvezi z nac¢inom, kako
se mora mo¢ drzati v javnosti, saj si S pompom ustvari gledalce in te, ki se
udelezujejo slavij, ki so tako prestavljeni v mnenje (z mocjo, ustrezajo¢ moci),
da so sami delezni moci in so njeni so-nosilci; vloga, ki jo »narod« sme igrati
v javnosti pompa in posedovanja modi.

Znotraj zgodbe razvoja brezpogojnega oblastnega bistva je zato »socializem«
nujen, enako nujno pa nikoli ne more biti goli »socializem« za sebe, temvec je
vedno neki ... socializem. Kar mu vnaprej vklaplja samolastni temelj moci, se
lahko navzame razli¢nih nacinov igre in to, kar je moci ustrezno, tudi ni od-
lo¢ilno nasploh. Obvelja le ena oblika narodnega reda, ki zagotavlja brez-
pogojno obladovanje. Ta preZetost z mo¢jo [Durchmachtung] edinega javnega
nosilca volje, danega naroda, je Ze vnaprej$nje in brezpogojno odvzetje moci
[Entmachtung]. K njej spada, da ravna brez pompa, brez mnogovrstnosti pre-
zentacije, brez zazankanja v gole uredbe zaradi kar najve¢je ubornosti. K
posedovanju moci in njegovemu razkazovanju spadata pomp in hrup, k ob-
lastnemu bistvu in njegovemu zagotavljanju spada najvecja ubornost. Ta ubor-
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nost potrebuje obsezno [weitgehenden] povrinost miljenja. Najbolje ji sluZi
brezmiselje. Ubornost shaja brez »kulture«. Zato v odlo¢itvah o modi, tj. v
planetarnem posedovanju mo¢i, nikoli nista odlo¢ilni globina in veli¢ina »kul-
ture« in »izobrazbe« in zgodovinske znanosti in podobnega, temve¢ odlo¢nost
za ubornost najpreprostejSih pravil igre, po katerih so sredstva moci brez-
obzirno pognana v igro.

Ubornosti razvoja oblastnega bistva ustreza niveliranje, ki moci pripada. V
njegovi ubornosti ima mo¢ temelj svoje bistvene ¢vrstosti.

Vse to spravi na plan brezpogojno praznino, ki domuje v bistvu moci same kot
v skrajnem spus€enju biti v nebistvo bivajocosti.

Ta praznina ni ni¢, temvec brezobzirnost moci celo proti sami sebi, saj vedeno
nekaj velja le obvladovanje. Ta brezobzirnost in praznina v javnosti potem

-vzbudita vtis, da to, kar izvrSujejo imetniki moci, pravzaprav zmore vsak, da

njej ne pripada ni¢ drugega razen najvisjega hlapevstva v izvrievanju oblast-
nega bistva. To je redko; gre za redkost, ki ustreza temu, da je tudi moc¢ temeljno
bistvovanje [Grundwesen], temeljno bistvovanje biti in to ostaja prek edin-
stvenosti v lastnem.

»Moc« in »sistem«

Zdravi pameti najprej pade v oCi, da mo¢ deluje in postopa po nekem »siste-
mux.

V tem mnenju, ki ga sama mo¢ podtakne [zuspielen] vsakdanjemu mnenju o
sebi, ti¢i temeljna zmota. Moc€ je v svojem bistvu brezsistemska, ravno to ji
zagotavlja mogoc¢nost, da v vsakem Casu ostaja gotova svojega obvladovanja
[Ubermachtigung]. Kar pa, nasprotno, v sebi brezsistemska mo¢ terja zase, je
mozZnost totalne organizacije, ki se bivajo¢emu nikoli ne zaveZe in mu Ze
vnaprej odrece vsako zahtevo po zavezujocnosti. To, kar je za oblastno bistvo
uteceno, je nevezanost na bivajoCe in na nacin vsakokratnega presojanja in
vrednotenja. Vsakdanje menjenje to obcuti spet kot nekaj potujujocega in ga
poskusa razvrednotiti kot »nenacelnost«.
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Mo¢ in javnost

Mo¢ potrebuje javnost, vendar z namero, da jo popolnoma zmede in da spod-
koplje moZnost ustvarjanja mnenja. Posledica te zmede je popolna brezbriZnost
do vsega. Najvecji uspehi ne vZgejo vec in draZijo edinole prazno radovednost
po naslednjih uspehih, ki so jim Ze vnaprej prisodili nebistvenost.

Zdi se, da taka brezbriZnost ogroza mo¢ in njeno sposobnost ucinkovanja. V
resnici pa postane mo¢ $e mogoc¢nejsa, saj brezpogojna brezbriZznost omogoca
dopuscanje vsega. Vsekakor tako v bistvu mo¢i same in prek njega zori njeno
protibistvo, ob katerem se edinole razbije: brezpogojno neupiranje. To po-
vzrodi, da mo¢ nenadoma vlada v svojo lastno praznino in se prevaga v ni&.®

Neobicajnost in nespregledanost

V casih brezmejnega nacértovanja, ki jim zadostujejo le brezobzirni ukrepi, je
preracunljivost vsega bivajofega bivajoemu pripisana kot temeljni karakter
njegove napravljivosti. Vendar to pripisovanje nikakor ni kaka »subjektivi-
zacija« »objektivnega«, ker subjektiviteta, to, da clovek sebe dojema in uve-
ljavlja kot subjectum, Ze odgovarja bistvovanju biti v smislu naredljivosti, in to
tako, da je sprva kot pred-met {Gegen-stand] pred-stavljanja utemeljena na
temelju, ki je za metafiziko nezadosten.

Kjer je preracunljivost postala znamenje bivajocega, je pravilo nespregleda-
nost. Kajti vsa preraCunavanja pokornih [dienstbaren] naértovanj prodirajo v
pusco, ki je sama ne obvladujejo, ampak jo stalno izrabljajo in izrabijo; ne-
obvladljiva prck samih sebe morajo tréiti drugo na drugega in preriniti naprej
to, kar nikoli ne moremo nacrtovati. Toda nespregledano je vedno le nebistvo
neobicajnega v podobi izjeme in odstopanja, ki nas presenetita.

Nujnostno

1. Neizogibno — nezaobidljivo — nespremenljivo — kar moramo prevzeti; emur
bodisi podieZemo, s tem ko Cloveka razdrobi, ali ¢emur podlezemo, s tem ko se

4 »Sie bewirkt, daB die Macht plétzlich in ihre eigene Leere hineinmachtet und sich in das Nichts
tibermichtigt.«
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mu zoper-stavimo — brez ozira nase in brez obeta spremembe. Zoperstavljanje
ni prestajanje, ampak obstoj tega, kar [nas] stre.

Tu [je] torej bistveno: kako jemljemo sami sebe. S tem da nekaj v tem smislu
pripoznamo Kot »nujno, je doseZena le ena pozicija, ker smo postavljeni v
poloZaj, da se odlo¢imo ali pa da se ne odlo¢imo.

Tu je prostor za goli heroizem, ki zgolj potrjuje neizogibnost, vendar ne zmore
nicesar ve¢. To lahko pomeni zelo veliko v primerjavi s klavrnostjo poskusov
izmikanja in utiSanja ter nemocjo popacevanja in kratkih »pesimizmov« in
»Optimizmov«.

Nujnostno v ozna¢enem smislu ne dopusca nobene moznosti vec, pri ¢emer je
to, kar je mogoce, zaokroZeno in prera¢unano v okrozju dozdaj$njega, vla-
dajocega bivajocega.

Toda to nujnostno ne odlo¢a o tem, ravno ne more odloditi, ali sdmo ni Ze
poslednja moznost dosedanjega in s tem sploh ne nujnega, ki pride, temvec
opravi zgolj svoj mimohod in minevanje. Kajti nekaj bistveno drugega je

2. nujnostno v smislu prihoda, ki ga ne moremo utemeljiti, kar najcistejSa
odprtost najpreprostej$ih odlocitev doprinaa v sebi, ne neizogibno, temvec
zavezujoc¢ do [in] pripravljenosti za prihod.

Za nujnostno, ki ga mislimo kot prvo, je nuja le breizhodnost; in nujnostno
take vrste te nuje ne preobrne, ampak sili in prisiljuje vanjo.

Za nujnostno, ki je menjeno drugace, je nuja, da se ne godi nobena odprtost
neodlo¢no-odlocilnega prehoda; in nujnostno take vrste suva v jasnino brez-
nujnosti in obraca, tj. preobraza, nujo na nacin prostega postavljenja na prosto
mesto bistvene odlocitve.

Bimozgodovinsko misljenje
je prigodeno iz same BITI, ki bistvuje v ¢istem prihodu. Ta pa svojega ravnanja

ne dela za utrpevanje ali golo ogledovanje. Pri-lastitev terja najvisje izvrse-
vanje: skok, vpraSujoci, v jasnino brezdanjosti. IzpraSujemo pa bistvo resnice.
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In kolikor je dogodje odlocitve o tem bistvu zadetna zgodovina, ostaja mis-
ljenje temeljno zgodovinsko. Zato mora iz prvega zacetja prek konca dovrsitve
metafizike prestopiti v drugo zacetje, dopustiti mora, da ga nosi nedojemljiva
moc¢ noSenja tistih besed, katerih nosilcev nam sploh ni treba poznati. Tédko
misljenje mora misliti priblizno dvesto let naprej, da se na ujasnjenem mestu
odlo¢itve med resnico BITI in prednostjo bivajocega, ki je postala pusca, zbude
prvi Nemci. Dolgo bo manjkala neposredna sled, ki upotuje poti v preprosto
sosedstvo redkih trenutkov zgodovine BITI

M

Kot zatociscée in izhod ni treba premisliti le preteklega (zgolj bivajocega), ne

vecnega (zgolj bivajofega) — le BIT mora miSljenje izprasati kot to, kar je kot~

neodloceno polno odlocitev.!

Misljenje — kot izpraSevanje resnice BITI — mora upovedujo¢ prodreti v okroZje
prihajajoce zadetne odlocitve, ker zadene edinole na sled dogodja.

Zato miSljenje mora skozi pozabo biti. Pred tem pa jo je najprej treba izkusiti;
za to pa spet moramo pretresti pozabo biti. Povod tega pretresa [Erschiiterung]
[je] jasnina neobicajnega. Oznanilo neobi¢ajnega v nenavadnem.

Nenavadno kot motnja obicajnega.

Obicajno in navajeno.

Navada.

Neobicajno v smislu bivajocega presenetljivega in bizarnega.*?

Neobicajno v smislu davno bistvujoCe BrTi, ki ne potrebuje nobenih sredstev.

Bitnozgodovinsko miSljenje ne prinasa niti re§itve ugank niti ne ustvarja po-

mirjenj v stiskah. Je v-stojnost v bistvu resnice. Kaj $e bolj bistvenega naj bi
od miSljenja zahtevali?

“1 »Weder Vergangenes (nur Seiendes) noch Ewiges (nur Seiendes) ist zu bedenken als Zuflucht
und Ausweg — nur das Seyn mufl das Denken erfragen als das unentschiedene Entscheidungs-
volle.«

42 »Das Ungewdnliche im Sinne des seienden Uberraschenden und Ausgefallenen.«
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Brrnozgodovinsko misljenje je stalno zacermo misljenje, nikoli se ne izgubi
v kaksni historiji poteka mnenj in naukov.

V vsakem skoku je izskocila sled zacetne zgodovine, ki nosi to, kar ji je po-
dobno, kar pomeni, da je izskoCila v zaletje, [tisto] drugo [zacetje], ki je zdaj
kot zacetje BITI sam iznos, bistvovanje resnice BITI.

Birnozgodovinsko mi$ljenje se uskladi v [vse] brez-obli¢no, ni mu dovoljena
nobena opora v prispodobi in pojasnjujo¢i re¢i — pusta in drzna je njegova
beseda.

Kajti v lastniStvu BITI je treba utemeljiti slute¢i rod.*®
UglaSena od BITI mora misleca beseda zamolcati svoj glas.

Zacetno misljenje zacetja ne le da ne zacenja, v zaCetju tudi ostaja in venomer
napotuje vanj. Uspelost te napotive je vse, uéeno oblikovanje [Auswalzen]
v vhodne predstave pa njena najvecja nevarnost.

Brmozgodovinsko misljenje je ve€stezno [vielspurige] miSljenje; ni niti pred-
stavljanje niti vecstopenjski nacin misljenja v smislu »dialektike«, ki zlahka
sluZi kot sredstvo napaCnega tolmacenja vecsteznega misljenja in [dialektika]
je od njega vseeno bolj oddaljena kot zacetno noein od physis.

Misljenje iz-prasuje raznotere sledi Brti, ki kot pri-lastitev preprosto bistvuje v
raznovrstje iznosa.

Vsaka sled it napotuje v zasledovanje druge [sledi Biti], vendar jih nikjer in
nikdar ni mogoce misliti hkrati, tj. nikoli ni pred-stavljanje in ogledovanje,
temvec v-stojna pripravljenost za pot v brezdanjost.

4 »In jedem Sprung ist die Spur der anfinglichen Geschichte ersprungen, die in ihresgleichen und
d. h. in den Anfang, den andcren, tragt, der als Anfang des Seyns jetzt der Austrag selbst, die
Wesung der Wahrheit des Seyns ist. // Das seynsgeschichtliche Denken fiigt sich in das Gestalt-lose,
ihm ist kein Anhalt gewihrt am 'Bild' und am erlduternden Ding — kahl und kiihl ist sein Wort. //
Denn zu griinden gilt es im Eigentum des Seyns ein ahnendes Geschlecht.«




Z.GODOVINA BITI

Bistvo filozofije

in vsakokratna zgodovina migljenja v smislu zgodovinske utemeljitve, ki jo je
prevzelo, nikoli ne pusti, da razgla¥amo »osebnost« »filozofa«; §e manj je to, v
nasprotju z miSljenim misleca, prav to, kar pravzaprav ostane. Le histori¢ni
biologizem lahko, razfirjen v metafizi¢no (»subjektiviteta« &loveka), razgirja
taka zmotna mnenja. Da je bil Nietzsche Zrtev te »tendence« in da jo je naredil
»moderno«, nas ne sme cuditi.

Nasprotno pa je lahko posredno obnaSanje misleca, da napotilu da drZo, ki po
svoje kaZe nacin, kako je sploh doloden in ubran odnos do bivajocega. V tem
se odstira, kako bistvuje bivajoCe kot tdko — katera resnica je, ali utemeljeno je
ali pa ni resnice BITI.

Tako je Heraklit zmogel upovedati opozorilo o bistvenem zadetnega misljenja,
tj. zgodovine BITI; e predpostavimo, da ga ne »beremo« in razumemo niti
»biografsko« niti »histori¢no«, temve¢ da ga skusimo zgodovinsko:

anachorésas de eis to hieron tes Artémidos meta ton paidou estragdlidzein
peirostdnton d’ auton ton Ephesiov 'ti, 6 kdkistol, thaumddzete; eipen'é ou
kreitton touto poien ¢ meth’ hymén politedesthai; ‘kai télos misanthropésas
kal hekpatésas en tois oresi dieitato [...]*

Clovek in biti-tu

Clovek: umna Zival,

# Prim. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1zd. Walter Kranz. Prvi zvezck, 5. na-
klada, Berlin, 1934, 22 A 1, str. 149 (Diog, IX 3). Heidegger je na predavanjih poletncga semestra
vletu 1934, fragment prevedel takole (prim.: Heraklit, 1. Der Anfang des abendléndischen Den-
kens. 2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos, izd. M. S. Frings, Skupna izdaja, 55. zvezek, Frankfurt
am Main 3/1994, str. 10: »Er aber hatte sich in das Heiligtum der Artemis zuriickgezogen, um da
mit den Kindern das Knochenspicl zu spiclen; hier standen nun dic Ephesics um ihn herum, und cr
sagtc 7u ihmen: »Was, ihr Schufte, bestaunt ihr da? Oder ist es nicht besser, dies zu tun ali mit cuch
zusammen um dic pélis sich zu bemiihen?<« »Umakuil s¢ je v Artemidino svetiS¢e, da bi se igral z
otroci. Zdaj so stali okoli njega Elczijci in rekel jim je: 'Kaj zijate, podlezi! Alini bolje,da se igram,
kot da se z vami trudim za polis?'« Sledi e izdajateljev prevod zadnje navedene vrstice: »Und
endlich verschmahte er die Menschen, verlieB den gemeinen Weg und lebte im Gebirge [...J.« »In
konéno zasovraZil ljudi, zapustil skupno pot in Zivel v gorah.. .«
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BIT IN ZGODOVINA

Um: bodisi nosi Zivalskost ali pa Zene, spodbuja, ali zavira »Zivljenje«, ali pa
Zivalskost vodi in usmerja, Ceprav [je] vanjo vgrajen. » Vrednote«, »cilje« pri-
znava, a ¢lovesko; »vsebine«, ki tako ali drugace izpolnjujejo formalnost in
samolastno funkcioniranje »Zivljenja«.

Zivljenjske funkcije so to, kar je obstojno, vse drugo je rezultat in vsakokratna
izpolnitev.-

Povsod ¢lovek — brezsveten in nezemeljski — ne da bi pripadnost bivajo¢emu
kot takemu kdaj utemeljevala njegovo bistvo, in to tako, da so »Zivljenje« —
telo in dusa — so-pogoji izvrSevanja in poteka, vzdrZevanja in opus¢anja nje-
govega bistva.*?

To pripadnost bivajoemu je treba povzdigniti v to, kar je odlo¢ilno, kolikor
postane odlocilna resnica biti in kolikor naj bi se dogodilo utemeljevanje te
resnice kot tu-biti.

Potem: bistvena preobrazba ¢loveka.

Mogoca le po najskrajnejSih in najdaljSih pretresih.

Prevedel Ales KoSar

#5 »Uberall der Mensch — weltlos und unirdisch —, ohne daB je die Zugehérigkeit zum Scienden als
solchem scin Wesen begriindte, so zwar, dal das 'Leben’ — Leib und Seele — Mitbedingungen des
Vollzugs und Verlaufs, des Aushaltens und Abbrechens scines Wesens sind. «




