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OSREDNJI SIMBOLI V
CANKARJEVEM ROMANU
HISA MARIJE POMOCNICE

Raziskovala sem osrednje simbole v Cankarjevem romanu Hisa Marije Pomocnice, ki v preteklosti
Se niso bili sistemati¢no analizirani. Preplet ve¢ literarnih smeri in stilov v Cankarjevem romanu, tj.
realizma, naturalizma, dekadence in simbolizma, sem imenovala sinkreti¢ni simbolizem, (simboli-
sti¢na) ujemanja razli¢nih zaznav ter ¢utnih in ¢ustvenih vtisov, usmerjenih k duhovnemu dozivlja-
nju sveta, pa simbolisti¢ni simboli. Obravnavala sem naslednje simbole: bolnica, otroski kolektiv,
vrata, bela barva, Kristus, o¢i. Ti so ve¢pomenski, tako kot na primer Kristus, ki je kot vrata vstopni
simbol v roman, v katerem so izpostavljene velike mirne o¢i kot zrcalo duse, medtem ko Kristus-
-reformator na koncu romana opozarja na krivi¢nost druzbenih razmer. To uspes$no kritizira tudi
patoloska seksualnost v podobi posilstva, pedofilije, incesta in prisilnega voyerizma, znacilna samo
za nemoralne bogate mescane.

Kljuéne besede: sinkreti¢ni simbolizem, osrednji simboli, patoloska seksualnost, otroci, Kristus

Roman Hisa Marije Pomocnice (1904) Ivana Cankarja (1876—1918) ima v sloven-
ski literarni vedi posebno mesto. Ne samo kritiski odzivi na roman takoj ob izidu,
tudi kasnejsa literarna zgodovina dokazuje, kako razlicna so branja tega besedila,
saj so vrednotenja nihala od skrajno negativnih do kasnejsih pozitivnih sodb — sele
dvajset let po izidu romana je Izidor Cankar povzrocil javni preobrat v interpre-
taciji tega romana, ko ga je ovrednotil kot odli¢no besedilo. Posebno mesto pa
ta roman zavzema tudi v vrednotenju samega avtorja, saj mu je najve¢ pomeni-
lo in ga je sam ovrednotil kot svoje najkvalitetnejSe delo, hkrati pa se je najdlje
ukvarjal z njegovim snovanjem in pisanjem. Ker je bila recepcija tega romana
razlozena ze na ve¢ mestih, predvsem v smislu kritik in sporov glede razumevanja
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besedila, se bom v svoji razpravi' posvetila simbolizmu, ki $e ni bil sistemati¢no
raziskan: samo na zacetku bom nekaj pozornosti namenila tudi nastanku besedila.
Simbolizem bom obravnavala kot razmah subjektivizma v smislu korespondence
Cloveskega uma in Custva z zunanjim svetom, pri ¢emer bom posebej opozori-
la na inovativne znacilnosti, ki v obravnavanem romanu izstopajo iz (evropske)
simbolisti¢ne poetike. Pri razlagi simbolizma se bom usmerila k simbolisti¢nim
simbolom, ki jih bom osvetlila s primerjalno-interpretativno analizo in pristopi
postklasti¢ne teorije pripovedi.

1 Nastanek romana

Ne samo vecja pripovedna izurjenost, k izbrusenosti simbolisti¢ne poetike obrav-
navnega romana je nedvomno prispeval dolgotrajen proces pisanja, ki je presenetil
celo samega avtorja. Tako je svoje novo delo snoval brez zunanjega pritiska (kar je
bilo zanj redko) in je bilo kon¢ano takrat, ko je organsko dozorelo — cel proces, od
ideje do natisa, je trajal kar Stiri leta, kar je najdaljsi proces za katerokoli njegovo
delo. Cankar se je za roman zavzemal z nenavadno skrbjo, nekaj tudi zaradi tekmeca
Sorlija, ki je prav takrat pripravljal za zaloznika roman Clovek in pol, o &emer pise
leta 1903, v 113. pismu Schwentnerju (Cankar 1971: 114): »Pustil sem naglico in
sem pricel pisati z veliko skrbjo, tako da bo stvar iz brona ulita. PiSem samo po tri
strani na dan (prej sem jih pisal po deset).« Prav tako je v ¢asu pisanja tega romana
pri prijateljih preverjal postopke svojega osnutka in odklanjal druga vabila za objavo
literarnih del, ¢eprav je potreboval denar, saj se je hotel delu popolnoma posvetiti.

Cankar je v enem od naslednjih pisem Schwentnerju (1971: 121) ponovno razlo-
zil, da mu romana Se ni mogel poslati zaradi Zelje po izpiljenosti; imenuje ga »edi-
na res dovrSena stvar, ki sem jo napisal« in »Schmerzenskind« (otrok bolecine).
Pisatel; si je tudi zamislil vse podrobnosti glede tiskanja, npr. debelino papirja, ve-
likost knjige, ovitek, likovno opremo (zanjo predlaga Jakopica), oblikovanje po-
glavij in odsvetovanje okraskov (Zupan Sosi¢ 2020: 232). Hinko Smrekar (Merhar
1952: 553) je celo porocal, da je pisatelj za ta roman skiciral $tudije po otrocih,
risal njihove tipe, pa tudi posameznosti, posebno roke, saj je hotel razviti Siroko
podobo zivljenja, ne le bolnisni¢ne atmosfere. Ker se je zavedal, da pise poseben
roman, je zelel vse prizore dobro premisliti in si jih natan¢no predstavljati, zato jih
je risal, prav tako si je zaértal zapleteno kompozicijo. Kljub temu da se je zavedal
tradicionalnosti, celo trivialnosti takratnega bralnega okusa — najbolj o¢itno v Ses-
tem pismu Franu Govekarju (Cankar 1970: 137) —, je $e vedno upal, da bo z novim
romanom pregnal konvencionalne pomisleke bralcev in jih celo ogrel za moderne
ideje in pristope, o ¢emer najbolj eksplicitno pise v pismu Ani Lusin.? Mogoce je

Razprava je nastala v sklopu raziskovalnega programa §t. P6-0265, ki ga je sofinancirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

V tem pismu Cankar verjame, da bo knjiga nekaj lepega in hkrati uspesno sprejeta, saj je v pismu
Anici Lusin (Kos 1972: 297) pisal, da mora ta knjiga uspeti, »drugace bi se mi zdelo, da nasi ljudje
res niso za drugega nego za abecednike.«
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prav zaradi takratnega literarnega stanja na Slovenskem $e toliko bolj upal, da bo
Hisa Marije Pomocnice dokaz, kako se ni vdal zastarelim normam.

Ko je knjiga iz3la, je bil odziv ravno nasproten od tega, ki ga je nakazal Zupan¢ic,
ko je Cankarju pri branju rokopisa ocital pesimisti¢no idejo (Kos 1972: 306): ni-
kogar ni zanimala ideja, seveda tudi ne duhovne in umetniske razseznosti romana.
Pozornost kritike so pritegnila samo tista poglavja, ki so vsebovala za takratni
literarni okus kritike in bralstva drzne opise spolnega zivljenja; prav ta poglavja
so razvnela moralizatorske polemike. Knjigo so pri¢akale same negativne kritike,
samo ena (anonimna, podpisana s kraticama P. M.) je bila pozitivna, objavljena v
reviji Nasi zapiski. Za celotno serijo kritik je bila pomembna prva obsezna kritika,
ki jo je v Slovenskem narodu 1904 objavil Fran Kobal — glede nazadnjaskih nacel
in neargumentiranih trditev so nekateri tudi v prihodnosti tovrstno kritiko oznace-
vali kar »kobalovska kritika«. Ta je romanu (in na nekaterih mestih zelo jasno tudi
avtorju samemu) ocital rafinirano in umetnisko dovrSeno pornografijo, gnusnost,
bolnost, iztrosenost (vzorovano po francoski druzbi in knjizevnosti), razblinjenost
in nezdravo mistiko. Ceprav je Cankar podobne odzive pri¢akoval, ga je Kobalo-
va kritika moc¢no prizadela, zato je najprej zelel odgovoriti nanjo, nato pa je svoj
odziv zdruzil v uvod romana Gospa Judit, v katerem je izrazil pomisleke glede
bralcev in njihovega horizonta pri¢akovanja, pa tudi svoje umetniske nazore. H
kritiki romana se je vrnil §e v pogovorih z bratrancem Izidorjem,’ ko je razmisljal,
da je bil ta roman napacno in celo krivi¢no razumljen.

2 Cankarjev sinkreti¢ni simbolizem

Da bi lazje razumeli kompleksnost in izdelanost Cankarjevega kvalitetnega roma-
na, bom najprej razlozila romaneskno poetiko, ki jo bistveno doloca simbolizem,
nato pa se bom posvetila analizi simbolov. Gre za poseben tip simbolizma, ki se je
zacel oglasati ze v prvi pripovedni zbirki Vinjete in se v Cetrtem romanu samo $e
bolj poglobil; simbolizem kot konglomerat ve¢ literarnih smeri in stilov najlazje
zaobjamemo s terminom sinkreti¢ni simbolizem. Naklonjenost simbolizmu, SirSe
kar moderni estetiki, je Cankar izrazil ze zelo zgodaj, ko se je odlo¢il za upor proti
trem pojavom domace literarne tradicije, ki jih je tudi v svojih kritikah in ¢lankih
veckrat kritiziral: proti poucnosti, narejeni retoriki in formalizmu. Svojo novo po-
etiko, meSanico realizma, naturalizma, dekadence in simbolizma, je nakazal ze v
prvem romanu Tujci, v svojem drugem romanu in hkrati prvem slovenskem sim-
bolistiénem romanu Na klancu pa jo je izbrusil in poglobil ter jo izpeljal tako, kot
je napovedal v znanem pismu Kvedrovi (1900), v katerem se je odrekel dekadenci
(ne pa modernim pripovednim postopkom) in se zavzel za estetizirane socialne,

3V pogovoru z bratrancem Izidorjem Cankarjem je pisatelj (Kos 1972: 321) povedal: »Eno knjigo
so mi popolnoma narobe, napak in hudobno razumeli. To je bila Hisa Marije Pomocnice. Pri njej
sem imel kot studenec ¢isto misel. Ravno zato me je tista kritika ujezila, dasi je treba sicer velikih
literarnih skandalov, preden pridem v jezo. Ideja hise ni svinjarska, ampak tragi¢na: $tirinajst bolnih
deklet, ki ¢akajo v smrti zivljenja in zdravja.«
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politiéne in filozofske ideje. Sele v romanu Hisa Marije Pomocnice je prej$nji
sinkreti¢ni simbolizem izbrusil v ve€pomensko simbolisti¢no govorico s simboli,
ki jih v nadaljevanju imenujem simbolisticni simboli. Njegova romaneskna govo-
rica izhaja iz temeljnega simbolisti¢nega prepricanja, da noce biti ve¢ jezik opiso-
vanja in razlaganja, niti dokon¢nega imenovanja reci ali eksaktnega oznacevanja,
saj si izbere za osnovno podstat sugestijo,* sinestezijo in inovacijo.

Strinjam se s Paternujem (1989: 94), da se temeljna podlaga simbolizma kaze v
pojavu, ki bi ga lahko imenovali razmah subjektivizma v odprtih osebnih poloza-
jih, to se pravi zunaj obeh veljavnih miselnih sistemov druge polovice 19. stoletja:
izven liberalistiCnega pozitivizma in kr§¢anskega dogmatizma. Sinkreti¢ni simbo-
lizem se tudi v romanu Hisa Marije Pomocnice zacenja $ele z oddaljitvijo od teh
dveh misljenjskih sestavov, ki sta si bila podobna glede ve¢ pogledov na literaturo,
od podaljsevanja njenih didakticnih namenov do njenega podrejanja formalizmu
stare poetike. Ce primerjamo Cankarjev simbolizem z evropskim simbolizmom,
lahko ugotovimo, da ga je prav realisticna naravnanost ali z njegovimi beseda-
mi reformacijske in revolucionarne teznje z eticno-estetskimi cilji priblizala bolj
poznemu simbolizmu, imenovanemu tudi postsimbolizem. Cankar ni slepo sledil
(francoskemu) simbolizmu (Zadravec 1983: 9: 24) in njegovi ideji, da beseda ne
sme biti ve¢ suznja misli in ¢ustva, ampak samostojna zvo¢na in dinamicna re-
alnost. Evropski simbolizem je namre¢ veckrat nasedel na Ceri prepricanja, da
je glasba glavni cilj simbolisti¢ne poetike, kar je vodilo celo v estetski larpurlar-
tizem, medtem ko je bil Cankar Ze na zacetku svoje pisateljske poti preprican,
da vloga umetnosti ni samo estetska, pa¢ pa tudi druzbena, Cesar so se natan¢no
zavedali Sele evropski postsimbolisti (Paternu 1989: 116).

V kontekstu zlitosti druzbene in estetske vloge umetnosti se zdi Pirjeveu (1964:
386) logic¢no, da je prav Cankar v svojih delih obravnaval, hkrati pa v doloce-
nem smislu tudi razreseval bolece in nadvse pomembne druzbene probleme, ki
jim slovenski — v liberalisticni brezidejnosti povsem razkrojeni naturalizem — ni
mogel biti kos ali pa jih sploh ni opazil. Tako se je v nasi literaturi zgodilo nekaj
posebnega: to, kar bi moral razresiti ze naturalizem, je dobilo svojega ustreznega
interpreta Sele v Cankarjevem simbolizmu. Cankarjev sinkreti¢ni simbolizem je
torej povsem naravna posledica eksistencnega statusa slovenske knjizevnosti in

avtorjevega poetoloskega nazora iskrenosti in resnicoljubnosti,’ ki ga je sam na

4 Paternu (1989: 105) omenja, da je za oznacitev sugestije pomembna znana Mallarméjeva misel:
»Stvar imenovati, to pomeni zatreti v pesmi tri Cetrtine uzitka, ki obstaja v sre¢i postopnega slute-
nja: stvar sugerirati, to je cilj.« Paternu (1989: 93) tudi trdi, da ima simbolizem v razvoju slovenske
knjizevnosti zelo vidno mesto. Kot je bila romantika prvi estetsko razviti slog, v katerem je nasa
poezija prestopila mejo didaktike in se konstituirala kot poezija, medtem ko sta se zanemarili pripo-
vednistvo in dramatika, je simbolizem prvi umetnisko razviti slog in nazor, ki je zajel vse zvrsti nase
knjizevnosti: liriko, epiko, dramatiko, tudi kritiko in esejistiko.

> O iskrenosti in resnicoljubnosti pise Cankar (1975: 35) Ze v kritiki Anton Askerc (1896): »Pesnik
ne jadikuje in ne tozi — ampak slika, vestno in natan¢no, morda s treso¢o roko, morda s solznimi
o¢mi — toda ne blazi in ne prikriva nicesar. Kaksni pa bi pac bili njegovi portreti, ko bi tajili gnilobo
socialnih razmer? ... Gogolj je postavil na ¢elo svojemu Revizorju besede; »Ne tozi zrcala, ¢e vidis
v njem izpacen obraz!« Obe lastnosti Se bolj natancno razlozi v Beli krizantemi, 1910 (Cankar 1975:
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ve¢ mestih poimenoval iskanje resnice. Poleg teh dveh razlogov pa moramo v ro-
manu Hisa Marije Pomocnice razli¢ne vrste resnic, realne in nadrealne, konkretne
in abstraktne, jasne in sugestivne, navezati na simbolisti¢no poetiko, v kateri je
temeljni pojem dusa povezan s pojmoma lepota in hrepenenje.

Posebno resnico, ki je vplivala na simbolistino poetiko, sta napovedala ze
Schopenhauerjeva in Nietzschejeva filozofija. Prva je to storila z razlo¢evanjem
spoznavnih oblik kontemplativnega in intuitivnega spoznavanja od racionalnega
in abstraktnega ter dajanjem prednosti kontemplaciji in intuiciji, druga pa s pou-
darjanjem pomena simbolov, saj so Nietzschejeve teze (Beli 2003: 220) pogosto
7e simboli. Ceprav je Nietzschejev pristop $e nesimbolistiéen, je pomembna sim-
bolisti¢nost njegovih aforizmov, ki deluje kot niz pretrganih podob, razodevajoc
razli¢ne strani enega pojava. V Cankarjevem sinkreti¢cnem simbolizmu se veckrat
oglasa Nietzschejeva® miselnost o pomembnosti bole¢ine in trpljenja za ¢lovesko
spoznanje ter njegova spodbuda, naj si ljudje upajo biti tragi¢ni (Beli 2003: 215)
na dionizi¢ni nac¢in. To z drugimi besedami tudi pomeni pogum za najglobljo is-
krenost — Nietzschejev pogum imenuje Kovac (2005: 588) »rigorozna samodisci-
plina, ki bi ga — po mojem mnenju — lahko prenesli tudi na Cankarjevo poetiko:
svojega pogleda ne oddaljiti od sebe in ne zapuscati globin duse, marve¢ imeti
pogum stopiti v najgloblja brezna svojih misli, Zzelja in upanja.

3 Simbolisti¢ni simboli

Kaksni so torej Cankarjevi simboli v obravnavanem romanu, da lahko istocasno
odkrivajo globine duse in gnilobo socialnih razmer? Kako jih je Cankar zgradil?
Ali deluje simbol (na splosno) drugace od simbolisti¢nega (korespondencnega)
simbola? Najlazje pois¢em odgovore na ta klju¢na vpraSanja z nekaj definicijami,
med katerimi je najpreprostejSo zapisal Baldick (1996: 218): pri simbolu nekaj
predstavlja nekaj drugega. To preprosto dolocitev $e lazje razumemo, ¢e jo prene-
semo na sintakticno raven: ker je simbol pravzaprav makrostrukturna figura ozi-
roma znak za oznaevanje drugega predmeta ali pojma, s katerim se napove ali
namigne na $irok spekter pomenov in idej, vedno tezi k veCpomenskosti in popolni
abstrakciji (Popovic¢ 2010: 666), saj v sebi povezuje sliko in misel ter vidno in sli-
$no z nevidnim in nematerialnim. Prednost simbola (za razliko od metafore) je ta,
da kaze na visji smisel, ne da bi s tem izgubil stvarno funkcijo in pomen, zato tudi
ohranja stalno napetost med obema ravnema, realno in abstraktno. Ker je literarni
simbol posebna evokativna vrsta podobe (Childs in Fowler 2009:232), ga je Kant v
Kritiki ¢istega uma imenoval estetska ideja. Zamisel o simbolu kot korespondenci

267): »Resnica pa je posoda vsega drugega: lepote, svobode, vecnega Zivljenja. Dokler sem
zvest resnici, sem zvest sebi; dokler delam v njenem imenu, bo moje delo rodovitno, ne bo ovenelo
od pomladi do jeseni ...« (poudarila AZS).

Cankarjeva naklonjenost Nietzschejevi filozofiji se kaze v tem romanu tudi v moralnem perspek-
tivizmu, ostri kritiki ¢loveskih hib in poudarjanju notranjega (srénega in duSevnega) bogastva v
nasprotju s povrsnostjo evropske tradicije kapitalizma in katolistva.
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¢loveskega uma in ¢ustva z zunanjim svetom temelji na predpostavki, da obstajajo
inherentne in sistemati¢ne analogije med naravnim in duhovnim svetom. Te ana-
logije so v simbolizmu imenovali tudi korespondence ali ujemanja — simbolisti¢ni
simbol je Baudelaire (Abrams 1999: 314) utemeljil takole: »Vse, oblika, gibanje,
Stevilo, barva, vonj, je v spiritualnem in obi¢ajnem svetu pomenljivo, recipro¢no,
korespondenc¢no.«

V razpravi o korespondenénosti simbolov, Se posebej v kontekstu francoskega sim-
bolizma, je nespregledljiv vpliv Emanuela Swedenborga. Prav na Swedenborga se
npr. sklicuje zgoraj citirani Baudelaire, ki je prav tako razumel korespondenco kot
razmerje med zunanjostjo in notranjostjo. Swedenborg (Ur$i¢ 1994: 11) povzema
nauk o korespondenci iz renesan¢ne filozofije: predpostavka renesan¢ne »narav-
ne magije« pa tudi alkimije in astrologije je bila korespondenca med mikro- in
makrokozmosom, med ¢lovekom in vesoljem. Misel o korespondencah, ki pletejo
paradigme sveta, pravzaprav izhaja iz platonizma, ki je v renesansi dozivel velik
razcvet po stoletjih prevladujoce aristotelovske sholastike. Tako kot za renesanéne
predhodnike je tudi za Swedenborga (UrSi¢ 1994: 12) ¢lovek presecisce in vez
med naravnim in duhovnim svetom, med zemljo in nebesi. Vpliv Swedenborgove
filozofije na nekatere simboliste je ociten; vprasanje za obravnavani Cankarjev
roman pa je, ali je njegov vpliv na ta roman neposreden ali posreden, torej prek
evropske simbolisticne knjizevnosti.

Da je Cankar v Hisi Marije Pomocnice lahko izrazil kompleksno duSevno sta-
nje, si je moral izbrati umetniske ali nakazovalne simbole oziroma polivalentne
simbole, ki se po simbolisti¢ni poetiki prepletajo med seboj tako, da prehajajo
drug v drugega in vzpostavljajo univerzalno korespondenco — prav ta lastnost je
bila veckrat izpostavljena kot vodilna znacilnost evropskega simbolizma. Novak
(2007: 29) pri tem poudarja, da korespondence zaznav in simbolov temeljijo na
analizi ¢utnih vtisov in Cutnosti, kar je znacilno za dekadenco in simbolizem, le
da je slednji pri tem vzpostavil $e izrazito transcendentalno oziroma metafizi¢no
vertikalo, saj je njegova najvi§ja umetniska ambicija pokazati, kako je zemeljski
svet zunanja manifestacija duhovnega sveta. Glede na zapisano ugotavljam, da
tudi Cankarjevi simboli v obravnavanem romanu zaobsezejo ujemanja razlicnih
zaznav ter Cutnih in Custvenih vtisov, usmerjenih k spiritualnemu dozivljanju sve-
ta, in ker upostevajo simbolisti¢no poetiko korespondenc, jih lahko utemeljeno
imenujemo simbolisti¢ni (koresponden¢ni) simboli.

Simbolisti¢ne simbole je Cankar uposteval ze pri izboru dogajalnega prostora in
glavnih likov: bolnica in otroci. Bolnica z imenom Hisa Marije Pomoc¢nice je
obicajen prostor bolezni in smrti, dveh prelomnih mest ¢loveske eksistence, isto-
¢asno pa tudi simbol druzbene bolezni in grozljivo lepega prehoda iz zemeljske
v duhovno pokrajino, medtem ko so otroci mediji razli¢nih duhovnih dimenzij.
Bolnisnica kot presecisée razli¢nih socialnih slojev prinasa urbane eksistence §ti-
rinajstih bolnih deklet, ki se stekajo v ogromno ¢akalnico: bolnica je namre¢ za

vecino le prehod v mrtvasnico. Ker so nesre¢ne zgodbe deklet odraz perverznosti
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druzbenih, posledi¢no pa tudi druzinskih odnosov, bolni$nica simbolizira tudi bo-
lezen druzbenega sistema, ki se ji bom posvetila v nadaljevanju. Poleg izbire pros-
tora je Cankar uposteval simbolisti¢ne teorije tudi pri karakterizaciji, in sicer te, ki
trdijo, da so otroci zelo dojemljivi za skrivnostna sporocila naravnih pojavov, saj
gledajo na svet z duhovnimi oémi (Pirjevec 1964: 242-243), ne pa razumsko ali
prakti¢no, kot na primer odrasli.

Ne samo izbira otroka za glavni lik v knjizevnosti za odrasle (ne pa v mladinski
knjizevnosti), posebej inovativna je tudi izbira skupine otrok — izbira otroskega
kolektiva za glavne like ni inovativna samo v slovenskem prostoru, pa¢ pa tudi v
evropskem in ponuja moznost potujitve, saj otroci dozivljajo svet skozi otroske
o¢i. Z otroskim pogledom pripiSe simbolisti¢na poetika $tirinajstim bolnim dekle-
tom, glavnim likom v romanu, velik pomen zaradi intuitivnosti in pricakovanja
nekega dogodka,’” veckrat povezanega s korespondenco z duso, lahko je ozdravi-
tev, smrt, ljubezen, praznik, izlet ... V Cankarjevih delih je veliko tovrstnih pri¢a-
kovanj, tudi korespondenc z duso, npr. v drami Hlapci se v zakljuénem prizoru kar
naenkrat pojavi Lojzka (njena dusa je bila namre¢ v skrivnostnem stiku z Jerma-
nom), $e bolj natan¢no je dusni stik opisan v pripovedi Samota, zelo slikovito pa v
romanu Kriz na gori. Ko ho¢e v tem romanu propadli slikar Mate v tujini narediti
samomor, ga »pokli¢e« Hanina dusa iz domovine, in ga tako v klju¢nem trenutku
resi pred smrtjo. Tudi v romanu Hisa Marije Pomocnice je opisanih nekaj pogo-
vorov du$ v smislu pricakovanja dogodka; srhljiva je Kati¢ina napoved smrti. Ta
ugleda s svojimi duhovnimi oémi materino smrt in v njej tudi estetsko vizijo, saj jo
umirajo¢a mati (torej njena dusa) obis¢e in ji prinese lepo rdeco rozo. Da pridobi
smrt revne matere, ki se v svoji pozrtvovalni skrbi za otroke popolnoma izérpa in
zato prezgodaj umre, tudi estetsko dimenzijo, poskrbi Kati¢ina vizija materinega
prehoda iz kriviéne kapitalisticne ureditve v odresilno smrt z barvno simboliko.
Ne le rdeca® barva, barva zivljenja, ljubezni, hrepenenja in napovedi druzbenih
sprememb, v tej predsmrtni viziji je pomembna predvsem bela barva; bele so ma-
mine roke, belo je Mal¢ino ¢elo (¢elo kot sneg) in beli so angeli.

Prisotnost bele barve v tem prizoru je motivirana, saj v razli¢nih korespondencah
prav bela pri¢ara posebno svetlobo prehoda in miru. Bela’ je tudi beseda, ki se v
celotnem romanu najveckrat ponovi; Zze na prvi strani kar dvanajstkrat, najveckrat
v povezavah, ki se pojavljajo tudi v nadaljevanju, ko vnasa bela v pripoved svet-
lobo. Bela svetloba je tudi sinonim za duso, dekleta pri opisu smrti svojih sobolnic

7 Maeterlinck (Pirjevec 1964: 243) je bil preprican, da nase zivljenje usmerja pri¢akovanje nekega
bodocega dogodka: dokler se ta ne zgodi, samo ¢akamo, slutimo, prisluskujemo ve¢nim silam in
zakonitostim.

8 Jozica Ceh (2003: 58) ugotavlja, da je rde¢a roza v Cankarjevih besedilih metafora za Zivljenje,

ljubezen, dekle, hrepenenje in umetnisko besedo. Deklica je v podobi ¢udezni cvet, ki pozene v

modvirju, mrtvadnici, rakvi, kasarni; v zalostnih in jeti¢nih krajih smrti, v ¢rni dolini, v mra¢nem

predmestju ali blatni dolini.

Bela je absolutna barva (Chevalier in Gheerbrant 1987: 40), saj oznacuje ali odsotnost ali sestevek

barv, nahaja se na zacetku ali na koncu Zivljenja. Cas smrti, prelom med vidnim in nevidnim, je

prehodni ¢as, zato je bela barva hkrati barva rojstva in smrti.
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opisujejo ta (nad-)naravni pojav kot nekaj belega.!® Ni ¢udno, da je najpogostejsa
beseda — bel/-a/-0 — veckrat povezana z besedo smrt oziroma umiranje (ta se pojavi
kar 54-krat), ki v korespondenci z drugimi predmeti in pojavi pridobiva povsem
inovativne polivalence. Cankar vzpostavi z belo, barvo prehoda in obredov, in ¢rno,
barvo brezizhodne realnosti, premisljeno estetiko barvnega kontrasta, saj bela pred-
stavlja otrokom pri¢akovanje in mir, medtem ko je ¢rna simbol prezece in (ne-)do-
jemljive nevarnosti. Tako se najvecja nevarnost za dekleta odene v ¢rno oziroma
temno'! barvo, hkrati je nekaj velikega in temnega znak njihovega mra¢nega zivlje-
nja pred bolnisnico. Glede na to, da svetli odtenki, predvsem oznake za belo barvo
(svetlobo), v romanu prevladujejo, ¢eprav je temnih ogromno, lahko sklepamo, da
bolnisnica za dekleta ni samo ¢akalnica na smrt, pa¢ pa tudi azilni dom.

Principa simbolisti¢ne poetike — korespondence razli¢nih simbolov oziroma upo-
rabo koresponden¢nih simbolov — Cankar ni uporabil samo pri izbiri dogajalnega
prostora in glavnih likov ter barvni simboliki, ampak tudi pri izbiri tretje najpo-
gostejse besede (prva je bela, druga so o¢i): vrata. Pojavi se Ze v prvem stavku
in nato veckrat v celotnem romanu (vrata 29-krat, duri kar 70-krat). Razlika med
simboliko bele barve in vrat je v tem, da so vrata ohranila ve¢ tradicionalnega
semanti¢nega naboja, saj na realisti¢en nacin odslikavajo to, kar bela barva posku-
$a s simbolisti¢no korespondenco. Simbolika vrat kot mesta prehoda (Chevalier
in Gheerbrant 1987: 763) med dvema stanjema ali svetovoma, med znanim in
neznanim, svetlobo in temo, bogastvom in bedo ne ucinkuje tradicionalno takrat,
ko se inovativno preplete s konotacijami bele kot barve prehoda, milosti in de-
viskosti. V tem romanu so vrata poziv na potovanje proti neCemu, kar je onkraj,
hkrati pa se ta simbolika zdruzi s starozavezno izenacitvijo vrat s Kristusom. V
zidovskem in kr§¢anskem izroc¢ilu (Chevalier in Gheerbrant 1987: 764) so vrata
zelo pomembna, saj omogocajo pristop k razodetju in s tem harmonijo univerzu-
ma. Vrata so namre¢ enacena s Kristusom na prestolu in poslednjo sodbo, v kateri
Kristus (Christus janua vera: Kristus so prava vrata) pri¢akuje romarje in vernike,
ki jih proti svetlobi usmerja lepota dus.

Tako je vstop v bolni$nico skozi velika Zelezna vrata hkrati tudi vstop v katolisko
simboliko, saj v drugi povedi ze nastopi opis razpela s Kristusom. Ta predmet je
torej prvi, ki ga Mal¢i ob prihodu v bolnico zagleda; Kristus pa postane v zadnjem

10 Nekaj belega je Minka v Olgini smrti opisala takole: »Pono¢i, otroci, se prebudim in tako mi je bilo,
kakor da je nekaj belega izginilo skozi duri. Bles¢alo se mi je, in pomanem si o¢i in pogledam; duri
so zaprte. Potem pa se mi je zgodilo, kakor da je bil nekdo zraven postelje in mi je polozil nalahko
roko na o€i in zaspala sem ... Ali zjutraj, glejte, ni bilo Olge na postelji« (Cankar 1972: 29).

Da temni odtenki podobno delujejo pri deklicah in pticah, dokazuje opis nevarnosti v podobi pija-
nega in temnega/Crnega Kati¢inega oceta v Cetrtem poglavju (Cankar 1972: 44), ki tako prestrasi
kanarcka, da ta umre. Prav tako kot otroci tudi zivali v simbolizmu odslikavajo notranji svet, ne-
viden racionalnim o¢em, zato ni ¢udno, da se je Cankar v tem poglavju odlo¢il za simbolisticno
korespondenco deklica-ptica. Upodobitev dveh ptic kot simbolov je izjemna tudi zaradi tega, ker
se je avtor odrekel klasi¢ni antropocentri¢nosti in superiornosti, ki je takrat veljala kot pravilo za
upodabljanje zivali. S tem v romanu ni pokazal samo neverjetne empatije do brezpravnih ljudi,
torej otrok, bolnikov, revezev, zensk, delavcev in brezdomcev, pa¢ pa tudi do drugih bitij, v nasem
primeru do kanarcka in vrabcka.
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odstavku poslednje bitje, ki ga Maléi v predsmrtni viziji uzre in ogovori. Jezusa, v
katoliski tradiciji nosilca ve¢ vlog, na primer karizmati¢nega zdravilca, cudodelca,
modreca ali druzbenega reformatorja,'? ki se je zavzemal za enakost vseh ljudi, lah-
ko v zadnji viziji razlagamo ve¢pomensko, tako kot tudi Mal¢ino smrt. Katoliska
simbolika'® — poleg Kristusa se Ze na zaetku romana pojavita tudi sveti Stefan in
Agata —namre¢ ni zgolj zrcaljenje kr§¢anske religioznosti, pa¢ pa ustvarja ¢utno in
misti¢no razpolozenje ter prinasa v bolnico otroske predstave religioznega obredja
in katoliskih simbolov. Razpiranje semantike Kristusa je izpeljano simbolisti¢no:
otroci ga dozivljajo povsem nekonvencionalno, saj jih bolj zanimajo Cutni vtisi,
korespondence zaznav in simbolov ter barvna estetika, zato si nauceno religiozno
znanje prikrojijo po svoje, tako da je krSanska semantika povsem pregnetena s
¢utnim esteticizmom, korespondenco simbolov in misti¢no spiritualnostjo. Ve¢po-
menskost Kristusa pa je tesno povezana tudi s polivalentnostjo smrti,'* stkane iz
nihilisticnih, spiritualisti¢nih in soteristinih navezav. Taras Kermauner (1974:
101-106) upravic¢eno meni, da se napaja polisemi¢nost smrti v tem romanu tudi iz
soterizma, veje kr§Canske teologije, ki se ukvarja s preu¢evanjem vere v odresitev.
Hkrati nadaljuje svojo misel s prepri¢anjem, da lahko optimizem smrti imenujemo
optimisti¢ni mortualizem, za nihilizmom skrit eshatologizem in soterizem. Po mo-
jem prav optimisti¢ni mortualizem ponudi v tem romanu moznost posebne kore-
spondence med hrepenenjem, klasi¢nim simbolisti¢nim razpolozenjem, in smrtjo,
pogostim motivom v Cankarjevih romanih.

Da je Kristus, vstopni simbol v roman, simbolisti¢ni znak razpiranja novi poetiki,
ne pa dogmaticni katoliski estetiki, opozarja Ze zacetni opis njegove trpljenjske
podobe, v kateri so izpostavljene velike mirne o€i. O¢i so v tem romanu zelo
pomemben organ (pojavijo se kar 284-krat), so vrata iz duhovnega sveta v ma-
terialno okolje in obratno, pri ¢emer nadgradijo tradicionalno simboliko oci kot
zrcala duse. Preko o¢i namre¢ komunicirata dva svetova in se signalizira notranje
razpolozenje; mir dekliskih o¢i je podoben miru Kristusa in ostalih svetih podob.
Poleg sedativne vloge katoliske simbolike se zdi za roman Se pomembnejsa egali-
taristicna, saj prav lik Kristusa opozarja na to, da ljudje nimajo enakih ali vsaj po-
dobnih osnovnih pravic, kar je s stalis¢a eticne druzbene ureditve mo¢no sporno.
Ker tragi¢ne dekliske zgodbe ne zrcalijo samo njihove bolezni, pa¢ pa tudi bolezen
druzbe, je Kristusova vloga v romanu predvsem reformatorska: najbolj jasno je

12 Kristusov nauk o bozjem kraljestvu je zrcalil tako eshatolosko kraljestvo (Raeper, Smith 1994: 114—
115), ki naj bi prislo, kot tedanjo resni¢nost kraljestva: v tej ideji je pomembno izhodiSce preprica-
nje, da bo prihod bozjega kraljestva pomenil popolno uni¢enje zla in hkrati tudi oblikovanje nove
druzbe brez zla. Ceprav iz evangelijev ni jasno, da bo boZje kraljestvo nastalo z druzbeno spremem-
bo, nam Cankarjev socializem v ¢asu pisanja tega romana prisepetava prav to idejo.

Ceprav so na zatetku romana omenjeni trije muéenci, Kristus, Stefan in Agata, se pripoved bolj kot
njihovi semantiki posveca estetiki svetih slik, ki jih vidi Mal¢i ze ob vstopu v bolnisnico.

Stefan Simonek (Ceh 2004: 63) je na ve& mestih opozoril na nekatere sorodnosti v pripovedih Can-
karja, Hofmannsthala in Schnitzlerja, ki se kazejo predvsem ob pogosti tematizaciji smrti in umira-
nja. Tu dodajam, da je Cankar znatno bolj inovativno obravnaval razli¢ne smrti: primerjava Mal¢ine
smrti s smrtjo Hanelle (na primer Hauptmanova drama Hanelle gre v nebesa, 1893) pokaze, kako se
je Cankar mojstrsko izognil patetiki umiranja bolnega otroka, prav tako tudi sentimentalni misterio-
znosti srecanja z angeli in Kristusom.
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prikazana ob bozicu,'s ko se mnozice ponizanih in razzaljenih zgrinjajo k njemu,
on pa vse enako obdari. Ne strinjam se s Slodnjakom (1999: 116), da Cankarja
v tem romanu ni vodila nobena ideologija, ker da starSev ni lo€il glede na pok-
lic ali poreklo in so zato otroci predvsem zrtev ¢loveske hudobije. Pisateljevega
Cuta za trpece res ne bi poimenovala ideologija, bi pa njegovo socialno empatijo,
motivirano s socializmom, vsekakor povezala s pomembnim vprasanjem, ki si ga
mora zastaviti bralec (na kar je upal tudi Cankar sam): kaj je narobe z druzbo, v
kateri trpijo in umirajo tako revni kot bogati otroci? Ali ¢e vprasam s Cankarjevi-
mi (1972: 100) besedami: zakaj je Zivljenje nedolznih deklet umeséeno »v dolino,
kjer je noc€ in trpljenje«?

Odgovor na to zapleteno vprasanje najdemo, ¢e sledimo razvoju Cankarjeve poeti-
ke, v kateri so reformacijske in revolucionarne teznje usklajene z eti¢no-estetskimi
cilji, Gemur se ni odrekel niti v simbolistiéni poetiki. Ceprav je kritika druzbe v tem
romanu subverzivna bolj implicitno kot v predhodnih romanih 7ujci in Na klan-
cu, Ze sama postavitev romana v bolnico in brezizhodnost bolezni (samo Toncka
lahko odide iz bolnice, a prav to jo do konca ubije, saj odhaja v bogat oskrunjen
dom) kaze na pervertiranost druzbenega sistema. Bolnica kot simbol druzbenih
bolezni in hkrati zato¢is¢e pred njimi je tudi v evropskem prostoru inovativna
poteza, ki je bila podobno kvalitetno izpeljana Sele ¢ez dvajset let, z romanom
Carobna gora (1924). V njem je Thomas Mann'¢ s posebnim realizmom, opleme-
nitenim s simbolisti¢nimi podtoni — kar je znacilno tudi za Cankarjev sinkreti¢ni
simbolizem —, ponudil vpogled v mescansko druzbo in izvore njene destruktiv-
nosti oziroma nehumanosti. Oba romana druZzijo sorodne teme (zdravje, bolezen,
ljubezen, seksualnost, lepota, misti¢na privla¢nost smrti) in podobna atmosfera
odmaknjenosti: deklice prezivijo v bolnici eno zimo in eno pomlad, Hans Castorp
biva v visokogorskem sanatoriju sedem let.

Medtem ko revna dekleta odlocilno zaznamuje temno predmestje, ki je simbol ne-
zadovoljnih delavskih mnozic Ze iz Tujcev in Na klancu, so bogate bolnice (Lojzka,
Toncka) $e bolj poskodovane zaradi izprijenosti svojih starSev. Tem starSem kapi-
talizem kot krivicni druzZbeni sistem omogoc¢a nenadzorovano izkoris¢anje, prav-
zaprav izzivljanje nad podrejenimi in revnimi ljudmi, kar potem kot avtomatizem
skrunjenja prenasajo tudi na svojce. Kako je pripovedovalec znatno bolj kriti¢en
do bogatih kot do revnih starSev, dokazujeta eroti¢ni zgodbi iz Sestega poglavja:

15 Kristusova egalitarsti¢na vloga je prikazana v prvem navedenem odlomku, v drugem pa njegova
reformatorska, saj so luci in plameni znamenja spremembe, lahko tudi revolucije: »Vsi tisti, ki ji je
bilo zivljenje s trdo pestjo, so odprli trudne o¢i in so vzdignili ranjene ude, §li so in so mu nesli srca
naproti. Krizani Clovek je sprejemal vse, na nikogar ni pozabil, ki se mu je priblizal, vsem je delil
dragocene darove. /.../ Polna solz, krvi in gnusobe je sopla zemlja tam doli, v temi; ali glej, tisto no¢
je vzplamtelo tisocero in tisocero luci, vzdigali so se brezstevilni plameni, tresli so se in so plapolali
in so hrepeneli gor ...« (Cankar 1972: 73-74).

16 Romana Hisa Marije Pomocnice in Carobna gora druzi posebna ve¢pomenskost, ki nudi $tevilne
interpretacije $e danes. Thomas Mann (Kirwan 2014) je za svoj roman predlagal primerjavo s sim-
fonijo s Stevilnimi temami, kar se mi zdi uporaben nasvet tudi za branje slovenskega romana; za
Carobno goro je avtor tudi predlagal, naj se jo prebere vsaj dvakrat, &e jo Zelimo razumeti.
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Lojzkin oce posili revno deklico kar pred hcerko, revni delavci pa obCevanje z
Brigitino mamo izpeljejo kot prostovoljno sprostitev na sobotni zabavi, in ¢eprav
so pijani, se umaknejo v drugo sobo, saj njihova spolnost ni perverzna ali patolo-
Ska. Prav to, patoloSka seksualnost v podobi posilstva, pedofilije, incesta in pri-
silnega voyerizma, znacilna samo za bogate in nemoralne mesc¢ane, je kazipot do
subverzivne kritike: revni!’ so brez dostojanstva zato, ker so jim ga oropale krivi¢ne
razmere, bogati pa zato, ker ga je razvrednotilo njihovo neeti¢no ravnanje. Poleg
algolagnije kapitalizma je kritizirana tudi skopost bogatih (obiski grofice in njenih
héera), lazno usmiljenje (razli¢ni obiskovalci) in dobrodelnost kot ponizevalna mi-
los¢ina. V tem romanu je, tako kot v romanu Na klancu, socialna empatija izrazena
skozi simbolisti¢no-socialisticno vizijo prihodnosti: za ozdravitev bolnega sistema
je s simbolom Kristusa-reformatorja nakazana sistemska resitev na koncu romana.
To je sprememba kapitalizma, ki se napoveduje s pogrezanjem doline in plameni
na hribih, torej s simboli upora, spremembe ali prehoda v drugo stanje, ki jo skozi
roman prevprasuje dihotomija bolni-zdravi oziroma eti¢no vprasanje o tem, katera
bolezen je hujsa. Bolezen deklet ali moralna izprijenost »zdravih«?

Literarna kvaliteta romana je ravno v tem, da socialisticna vizija na koncu romana
nikakor ne izpodriva ostalih interpretacij, na primer hrepenenja po spiritualnosti,
lepoti in smrti, saj gre pravzaprav za ve¢pomensko vizijo, ki bi jo na kratko lahko
imenovali simbolisti¢na vizija, izrazena s koresponden¢nim simbolom, daljse pa
kr$cansko-socialisti¢no-spiritualisticna vizija. Simboli v sinkreticnem simbolizmu
so inovativni zaradi ve¢ postopkov; omenila sem Ze potujitev v zvezi z otrosko
perspektivo, za konec pa naj osvetlim $e moderno kompozicijo. V potujitvenem
postopku, torej izbiri otroSkega pogleda odkritosrénosti in nefiltriranosti, je najbolj
inovativna hrabra izbira tabuiziranih tem oziroma motivov. Ko je v 19. stoletju ka-
toliska cerkev (Batista 2012: 54) izgubila oblast v javni sferi, je zacela to izgubo
nadomescati s pridobivanjem nove avtoritete v druzinskem krogu. Za mescanski
svetv Casu izida romana sta bila namre¢ seksualizacija otro§tva in materinstva ter
njuna demitizacija zelo inovativna, a seveda nezazelena pristopa, ki sta rahljala in
celo rusila mescansko etiko: matere v tem Cankarjevem romanu ne opravljajo vec¢
zgolj altruisti¢éne materinske vloge (kot na primer v romanih Tujci in Na klancu),
ampak so tudi strastne ljubice ter hladne in preracunljive zene, otroci pa niso vec
samo ubogljiva, pa¢ pa tudi spolna bitja.

4 Zakljucek

Kot je Cankar premisljeno stopnjeval odmero seksualnih tem in motivov v sme-
ri Soka in subverzivnosti, je tudi gradil celotno kompozicijo romana. V njej se

'7 Da revni niso krivi za svoj poloZaj, natan¢neje za poniZevalne bivalne pogoje in alkoholizem, jasno
zapise v naslednjem odlomku, kjer se celo posmehne Bogu, ki ni¢ ne ukrene glede socialnih krivic:
»Vse je bilo tam strasno, Bog je bil pa¢ proklel tisto hi$o in vse ljudi, ki so bili tam in vse veliko
temno predmestje. Tam ni bilo prijaznih obrazov, ni bilo veselih o¢i; ¢rno je bilo vse in umazano,
smrdelo je po zganju in po gnoju« (Cankar 1972: 51).
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perspektiva inovativno premika od ene deklice k drugi tako, da Malci kot osred-
nja literarna oseba ne deluje kot klasi¢na povezovalka romana, ampak kot nave-
zava ali priCa, torej prisotna, a ne povsem osrednja literarna oseba. Inovativna
kompozicija omogoca vecpomenskost simbolistiénim simbolom tudi z razli¢ni-
mi dihotomijami, ki prevrednotijo klasi¢ne lestvice vlog ali vrednot: bolni-zdra-
vi, bogati-revni, ¢lovek-zival, starSi-otroci, svetlo-temno, ¢isto-umazano,
lepota-grdota, zunanjost-notranjost, telesnost-duhovnost, materialnost-spiritual-
nost, budnost-sanjskost, racionalnost-misticizem, pravica-krivica, moralno-ne-
moralno, Zivljenje-smrt ... Posebna struktura simbolov ne potrjuje samo oznake
sinkreti¢ni simbolizem, pa¢ pa z modernostjo celotne pripovedi nakazuje, da je
Cankar s tem romanom ze predhodnik slovenskega ekspresionizma in moderniz-
ma. Pravzaprav je s to tezo bil Kermauner (1974: 107) $e bolj radikalen, saj je
menil, da je Hisa Marije Pomocnice kar primer modernisti¢ne literature, medtem
ko je Kostler (2010: 1268) na splosno prepric¢an, da Cankarjeva estetika odseva
dobo, v kateri se na vseh koncih rojevajo nove oblike modernizma.
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The Central Symbols in Cankar’s Novel The Ward of Our Lady of Mercy

The article explores Cankar’s central symbols in the novel The Ward of Our Lady of Mercy, which
have not yet been taken into account systematically. The interweaving of several literary directions
and styles, i.e., realism, naturalism, decadence and symbolism, is referred to as syncretic symbolism,
while the term for symbolistic correspondences of different perceptions and sensory and emotional im-
pressions directed towards the spiritual experience of the world is symbolistic symbols. The following
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symbols are discussed: a hospital, a children’s collective, a door, white, Christ, eyes. These symbols
are polyvalent; for example, in Christ as the entrance symbol to the novel, the large still eyes are expo-
sed as a mirror of the soul, whereas Christ the Reformer at the end of the novel draws attention to the
injustice of social conditions. Injustice is also criticised by pathological sexuality in the form of rape,
paedophilia, incest and forced voyeurism, which is only characteristic of wealthy citizens.

Key words: syncretic symbolism, central symbols, pathological sexuality



