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gledu bremenskega stanja — to je bilo predmet te razprave
— se nehote pojavlja vpraSanje, na kaksSen nacin bi se dalo
kljub temu to delo pri danem poloZaju stvarnim potrebam
ustrezno, smotreno ter ekonomic¢no izpeljati.

Predvsem je treba pribiti, da gre v Prekmurju za posestne
in bremenske razmere, ki se razlikujejo v marsi¢em od razmer,
ki so vladale na Stajerskem takrat, ko se je tamkaj uvedla
nova zemljiSka knjiga. (Opozarja se n. pr. samo na takozvane
fiktivne solastnine in z njimi zvezane komplikacije!) To je pa
tudi razlog, zakaj zakon z dne 25. marca 1874 za Stajersko
z izvrSilno naredbo vred v marsiCem ne ustreza v potrebni
meri specificno prekmurskim posestnim razmeram. Na drugl
strani pa ne smemo prezreti, da so. obstojale sli¢ne posestne
razmere kot sedaj v Prekmurju, svojas v drugih pokrajinah
bivSe Avstrije, predvsem pa v QGaliciji in Bukovini pred na-
pravo oziroma popravo tamos$njih zemljiSkih knjig. Zbog tega
se bo moral sodnik, ki bo vodil delo za napravo nove zemljiSke
knjige v Prekmurju, ozirati pri svojem delu tudi na druge za-
kone in izvrSilne naredbe o napravi novih zemlji§kih knjig,
zlasti pa na zakon z dne 11. decembra 1906 drZz. zak. §t. 246
o popravi zemljiskih knjig za Galicijo in Bukovino ter izvrSilno
naredbo k temu zakonu z dne 11. oktobra 1907 drz. zak. §t. 243,
ter ustrezne doloCbe teh zakonov in izvrSilnih naredb analogno
in smiselno uporabiti pri delu za napravo nove zemljiske knjige
v Prekmurju, ¢e bo hotel izpopolniti vrzeli, ki jih puS€ajo za-
konite dolodbe, veljavne sedaj za to delo v Prekmurju.
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Pravni znacéai komisij za agrarske
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Nekdaj so se navajali kot glavni locilni znaki med pravo-
sodjem in upravo poglavitno ti-le: 1.) sodis¢a sodijo po zako-
nih, uprava odlo¢a po navodilih in umestnosti, 2.) sodis¢a ure-
iajo zasebnopravna, uprava pa javnopravna razmerja, 3.) sod-
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niki so neodvisni, stalni in imajo pravico, da presku$ajo na-
redbe v pogledu zakonitosti, upravni uradniki so nestalni, od-
visni in vezani na sluzZbena povelja. Razvoj drZave v pravno
drZavo je navedene mejnike deloma razmetal in povzrocil, da
ie uprava vedno bolj vezana na zakon. V tem pogledu se upra-
va vedno bolj priblizuje sodisCem, pri katerih se §tevilo pri-
merov, ki se reSujejo po prostem preudarku, mnoZi (n. pr.
§§ 142, 851 0. d. z., § 43 odst. 2 c. pr. r.). Pod 1.) navedeni
znak je skoro odpadel. Bolje je prenesel moderni razvoj znak
pod 2.). Sicer je bilo od nekdaj v teoriji in praksi sporno, ka-
tere odnoSaje je treba oznaciti kot zasebnopravne in katere
kot javnopravne. Pri nas so povrh $e priceli prenasati nespor-
no javnopravne, n. pr. volilne posle na sodi§¢a (prim. Slov.
Pravnik 1. 1923, str. 283). Vendar je dolgoletna praksa izobli-
kovala v tem pogledu vsaj nekaj naCelne judikature in kot pra-
vilo z izjemami je znak pod 2) ohranil svojo veljavo (Slov.
Pravnik L. 1926 str. 13).

Popolnoma pa se je ohranil znak pod 3). Sodniki so tudi
po nasi najnovejsi zakonodaji v sluzbi stalni, na svojih mestih
nepremestljivi in neodvisni. Sodi§¢a in sodne kompetence se
smejo ustanavljati samo z zakonom (Cl. 109 odst. 2 ustave, pri-
merjaj Krek, Grundziige str. 121 nasl.). Najmoderneisi zakoni
(pragmatike) ne morejo dati uradnikom poloZaja sodnikov. Pri
nas dovoljuje ¢l. 90 ¢in. zak. uradniku pravico predstavke zo-
per protizakonite in nenujne ukaze samo dotlej, da se ukaz
vkljub predstavki pismeno ponovi. V tem primeru je zaSCiten
uradnik le zoper ukaze kaznive vsebine-

Za razlolevanje med pravosodjem in upravo je nastala
nova teZzava vsled ustanovitve nekaterih posebnih oblastev.
V spominu so Se vprasanja, ki so se pojavljala ob ustanovitvl
stanovanjskih sodi$¢ po stanovanjskem zakonu iz 1. 1921 (Slov.
Pravnik 1. 1925 str. 76, 181). Upravno sodiiCe v Celju je sma-
tralo stanovanjsko sodi¥Ce za upravno oblastvo in se pozivlje
za svoje naziranje na zgoraj pod 1) in 3) navedena znaka. Po
nasprotnem maziranju je stanovanjsko sodiSCe »specialno so-
disCe«, torej ne upravno oblastvo in njegovi akti ne morejo
biti upravni akti. Pripomni se, da oznacuje stanovanjski zakon
iz 1. 1921 zadevno oblastvo izre¢no kot »sodise« (prim. ¢l. 109
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ustave). Po novem stanovanjskem zakonu je v upravno -
sodni praksi nesporno, da »viSje stanovanjsko sodiSCe« ni
upravno oblastvo, zlasti tudi ne na kolegialen nacin ustrojeno
upravno oblastvo, sli¢no raznim stalnim komisijam za oprav-
lianje specialnih upravnih poslov. Marve¢ se smatra stano-
vanjsko sodisCe za »sodiSCe« v pravem pomenu besede in s1-
cer »Ceprav ne za obCe redno sodiSCe, pa vendar le za nekako
redno sodisCe posebne vrste, ki ima izrazit sodniSki ustroj
in postopanje in bi ne bilo vezano na razloge razsodb
upravnih sodi§¢«. To¢no masprotno mnenje zastopa ex cathe-
dra stol sedmorice, odd. B v odlo¢bi z dne 2. decembra 1925
Rd 52/25, kasacijska reSenja 1925, §t. 15: »kasacijsko sodisCe
smatra stanovanjska sodiSCa za upravno in ne za sodno obla-
stvo po smislu ¢l. 110 ustave.«

Po teh uvodnih pripombah preidemo na komisije za agrar-
ske operacije. Soposestnika A in B iz konjiSkega sreza sta
meritorno pobijala s toZbo pred upravnim sodi§¢em neko sod-
bo pokrajinske komisije iz 1. 1924 v razdelbni zadevi. Upravno
sodisCe je tozbo zavrnilo temeliem ¢l. 19 odst. 1 upravnosodn.
zakona kot nedopustno. V razlogih se izvaja v bistvu na-
stopno:

Izraz »redno sodiSCe« se rabi v naSi zakonodaji v najraz-
licnejSem pomenu. NaSa ustava rabi izraz izredno sodis¢e v
smislu nalaS¢ za konkretni primer ustanovljenega sodisCa
(¢l. 109), a stavlja tudi redno sodi$Ce v nasprotie z upravnim
sodisCem ¢l. 110 odst. 2). A tudi v poslednjem oZjem pomenu
je locCiti med ob&nimi rednimi sodi$¢i in med posebnimi za spe-
cialno vrsto sporov ali deliktov doloCenimi sodiS§¢i. Ni dvoma,
da pokrajinska komisija ne spada med obCna redna sodiSCa.
MozZno pa je, da jo priStevamo k posebnim za reSevanje spe-
cialnih sporov doloCenim rednim sodis¢em. O tem moremo
sklepati le na podstavi sestave in postopanja te ko-
misije. V smislu uredbe o prehodni upravi toCka XIII z dne
14. nov. 1918 §t. 111 Ur. I. mora biti vsaj polovica ¢lanov ko-
misije usposobljena za sodniSko sluzbo- Te ¢lane imenuje gla-
som uredbe z dne 11. aprila 1919 §t. 452 Ur. 1. poverjenik za
pravosodje. S poznejSimi spremembami v organizaciji uprave
(sic!) se predpisi glede Stevila Clanov, zlasti onih iz sodniSke-
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ga stanu, niso spremenili. Ce gre za spore, o katerih bi bila
pristojna redna sodi$¢a, ako bi ne bilo uvedeno agrarsko po-
stopanje, je treba pritegniti Se enega Clana sodniSkega stanu
(§ 24 Staj. zakona z dne 26. maja 1909 §t. 44). Zlasti za primer
pritegnitve 4. sodnika ali tudi sicer smemo trditi, da je pokra-
jinska komisija vsaj takrat, ko razsoja o sporih, ne morda
upravno oblastvo, marve¢ posebne vrste redno sodisce.

PritoZba toZnikov na drZavni svet izvaja:

Sodis¢a so redna ali izredna. Rednih sodiS¢ posebne vrste
ni. Redna sodis$¢a so tista, ki so naSteta v § 1 j. n. Izredna so-
diS¢a so tista, ki v § 1. j. n. niso naSteta, katerim daje zakon
oznacbo »sodiSCe« in so ali drZavna: upravna, obrtna, stano-
vanjska sodiS§¢a ali pa so nedrZavna: borzna in druga razso-
di§Ca. Ni zakona, ki bi pokrajinsko komisijo oznalil za »so-
discCe«.

Postopek ne more dati oblastvu kvalifikacije sodi$ca.
Upravno sodi§Ce uporablja subsidiarno civilnopravdni red, pri
obnovi celo primarno, pa ni redno sodisSCe. Sicer pa je postopek
agrarskih komisij direktno nasprotie sodnega postopka, ker
je pismen, nejaven in vecCinoma posreden preko krajnega ko-
misaria.

V pogledu ustrojstva pritegnitev sodnikov ne more dati
komisiji lastnosti sodi§¢a. V komisijo napoteni sodniki izgube
v tej lastnosti ustavne sodniSke prerogative kot Ce bi se napo-
tili v sluzbo k drZ. pravdni$tvu, v pravosodno ministrstvo. Mo-
rejo se poliubno odpoklicati iz komisije. Zanje je odgovoren
minister. Ker sami zgube v tem delokrogu svojo sodni$ko last-
nost, je ne morejo prenesti na komisijo. Predsednik komisije
je veliki Zupan ali njegov namestnik, torej »politi¢ni predstav-
nik centralne vlade v oblasti«, porocCevalec komisije je politl-
Cen uradnik.

Predmet spora pred agrarsko komisijo glede razdelbe
skupnega zemlji§¢a ni zasebnopravne narave. Besedilo agrar-
skih zakonov: »spori, za katere bi bilo pristojno redno sodiSce,
Ce bi ne bilo uvedeno agrarsko postopanje . . .« naj ne zavede
v pomoto. Taki spori so javnopravne prirode: agrarske zajed-
nice izvirajo ali iz upravnih aktov ali pa iz obCinske pripadno-
sti. Temelj agrar. zajednic je torej javnopraven in ni nobeden
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izmed naslovov, nastetih v § 825 o. d. z. (odlo¢ba stola sedmo-
rice, odd. B z dne 22. marca 1921 Ut 18/21, Slov. Pravnik
1. 1922 str. 78).

Celo »spori« torej, ki se obravnavajo pred agrar. komi-
sijo, so javnopravni. Komisija pa mora tudi uporabljati oz. iz-
vajati vodne in gozdne zakone, predpise o pobolj$anju travni-
kov in pa$nikov, reguliranju hudournikov, pospeSevanju plan-
Sarstva itd.

Drzavni svet je razmotril pritoZbo, spodbijani odlok in
ostale spise ter je naSel, da je odlok na zakonu osnovan in je
torej pritoZbo zavrnil. SicerSnih razlogov ni navedel Zato smo
objavili pritoZbo po smislu.

K pri¢ujoCemu sporu bi bilo nastopno pristaviti.

Avstrijski upravnosodni zakon je izre¢no izkljuCeval od
pristojinosti dunajskega upravnega sodi$Ca spore, katere je re-
Sila »instanca«, sestavljena iz sodnih in politicnih uradnikov.
V avstrijski literaturi se je utemeljevala ta dolotba z razlo-
gom, da je s pritegnitvijo sodnikov Ze v komisiji dovoli zajam-
Cena nepristranska uporaba zakona. Niso pa §li tako daled, da
bi bili take instance proglasili kar za — sodi$¢a. Komisije so
marvec ostale »komisije«, samo da se je smatralo, da so dovolj
zanesljive. Omenjeno naziranje literature pa je bilo Se v Av-
striji predrto z dolocbo § 260 zakona o osebnih davkih, ki le
upeljal judikaturo upravnega sodi§Ca pri davCnih kaznih.

Ni ¢uda torej, da veC novejsih upravnosodnih zakonov za-
devne dolocbe dunajskega zakona ni prevzelo. Na§ upravno-
sodni zakon je bil delan na foliji dunajskega in mu pogosto sle-
di celo v terminologiji, n. pr. nenavadni izraz »toZne toCke«
v ¢l. 22 in »Beschwerdepunkte« v § 18. Vendar pa na§ zakon
zadevne dolo¢be dunajskega ni prevzel. Torej jo ie od-
klonil. Poleg tega se pa mora nadalje Se upoStevati, da
velja pri nas po ustavi in po zakonu nalelo generalne klavzule
in da se morajo torej eksempcije iz upravnosodne pristojnosti
utesnujoCe tolmaciti. Dalje se mora upoStevati, da je naS za-
kon delokrog upravnosodne zaS$Cite napram dunajskemu zako-
nu razsiril. Vse to nas privede do zakljucka, da po naSem
upravnosodnem zakonu ni zadrzka zoper upravnosodno pre-
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sojo razsodb agrar. komisij (drugale: Stefanovi¢, Prirucnik
str. 86).

Preskusiti je torej, ¢e ni morda v kakem drugem zakonu
zadeven zadrzek. § 51 §taj. razdelbnega zakona oznacuje raz-
sodbe deZelne komisije za »dokonCne«. To si moramo pred-
oCiti glede na mnenje, ki se je pojavilo v naSi upravnosodni
praksi. Mnenje namred, da tozba na upravno sodi$Ce ni do-
pustna, ako kakSen predpis oznacuje spodbijani upravni akt za
»izvrSen«, dokonlen (prim. Stefanovié¢, Priru¢nik str. 84, 85)-
To mnenje ne more obstati. Ako bi tudi kak zakonit predpis
oznaCeval izvestne upravne akte za dokonCne ali izvrsne, se
more ta »dokonCnost ali izvrSljivost« nanaSati samo na uprav-
no, ne pa na upravnosodno postopanje. Glede na ustavno za-
jamCeno generalno klavzulo in glede na limitativno naStete
eksempcije izpod upravnega sodstva, more nastopiti eksemp-
cija samo z zakonom, ki je kesnejSi nego na$§ upravnosodni
zakon in ki izrecno in jasno izkljuCuje upravnosodno pod-
sodnost. Z golo dolo¢bo, da je odlok »izvr§en«, »dokonen«, pa
Se dale¢ ni reCeno, da je upravnosodna pot nedopustna. Ome-
njeno mnenje tudi zamenjava pojem izvrSnosti s pojmom prav-
nomo<nosti (Slov. Pravnik 1. 1925 str. 76 nasl., dr. Stefanovi¢
v Arhivu z dne 25. maja 1924, Slob. Jovanovic, Ustavno pravo
str. 408).

Oznaceno misljenje ima Se drug izvor, ki ima svoj koren
v dvoumni stilizaciji ¢l. 19 odst. 3 upravnosodn. zakona. Po tej
dolo¢bi je upravnosodna pot medopustna »v stvareh, v ka-
terih in kolikor sme upravno oblastvo odlo&ati po prostem
preudarku«. Pravilna stilizacija bi bila: nedopustna je tozZba
zoper reSitve, izdane po prostem preudarku (Krek, Grund-
ziige str. 138). Besedica »v stvareh« utegne ustvariti domnevo.
da se prosti preudarek ne nanaSa samo na reSitev, temvec tudi
na predhodno postopanje. Toda v pogledu postopka upravna
oblastva nimajo nikdar proste ocene, temveC so vezana na za-
devne posebne predpise ali pa na obCna nacela upravnega po-
stopka (Cl. 23 odst. 2 upravnosodnega zakona, Slov. Pravnik
l. 1926 str. 22). Zdi se pa, da prenaSa naSa vrhovna uprava
prosto oceno tudi na postopek in bi se dala tudi nekatera re-
Senja drzavnega sveta razumeti v tem smislu. Uprayna oblast
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ie v celo vrsto uredb in pravilnikov sprejela dolo¢bo, da so
odloki po zadevni uredbi ali pravilniku »izvrsni«, ¢e§ da so za-
devni odloki itak »iz oblasti slobodne ocene« (n. pr. ¢l. 28 se-
danjega gostil. pravilnika).

V primeru razdelbe po agrar. komisiji vsi ti, tudi sicer ne-
utemeljeni pomisleki ne drZe. Ni nobenega predpisa ve¢, ki bi
sodbe agrar. komisij izvzemal izpod upravnosodne preskusnje.
Tudi so agrar. komisije po agrar. zakonih izreCno vezane na
dolo¢no predpisani agrar. postopek, zlasti v pogledu »sporovx.
Seveda ta postopek Se daleC ni sodni postopek in ni niti usten,
niti javen, niti redoma neposreden. Sicer pa navedeni odlok
upravnega sodiSCa ne utemeljuje svojega naziranja, da Je
agrar. komisije tudi radi njih postopka smatrati za sodi$ca.

Kar se tiCe sporov, je treba Se uvazevati, da utegnejo biti
ti spori dvojne vrste: 1.) spori glede razdelbe ali uredbe sa -
me (§ 1, prvi odstavek, a in b drZavnega zakona o razdelbi In
uredbi) ali pa 2.) spori med sodelezniki glede posesti ali last-
nine posameznih delov skupnega zemlji§Ca, dalje spori glede
morebitnih protidajatev (§ 1, odstavek 2 ravnotam). Glede spo-
rov ad 1.) ni v agrarskih zakonih nobene dolo¢be in tudi no-
benega izraza, iz katerih bi se dalo sklepati, da bi moglo biti
pristojino za take sploh kdaj redno sodi$Ce. Torej tudi takrat
ne, kadar agrarsko postopanje glede doloCenega skupnega
zemljis€a $e ni uvedeno ali pa, e v zadevni »kronovini« sploh
ni deZelnega agrarskega zakona. Tu gre za ureditev uZivanja
oziroma za razdelitev zajednice, ki izvira iz upravnega akta
oziroma iz obCinske ali sose$Cinske pripadnosti in ne iz naslo-
vov, ki jih ima v mislih § 825 o. d. z. Skratka: ne gre za za-
sebnopravni spor v smislu § 1 s- p. in torej redno sodiiCe ne
more biti nikdar poklicano za razpravo in razsojo; tozbe com-
muni dividundo ni. Napac¢no bi bilo misliti, da je dopustna toz-
ba communi dividundo v takih »kronovinah«, kjer ni deZelnega
agrarskega zakona (predgovor v dr. VolCiCevi izdaji agrar. za-
konov). Tudi v takih »kronovinah« agrarske zajednice niso
drugadne pravne narave kot v onih, kjer veljajo deZelni agrar-
ski zakoni. Ce deZelnega agrarskega zakona ni, ga actio co-
muni dividundo ne more nadomestiti. Naravno, saj gre za
agrarsko politicno reformo, o katere dopustnosti, umestnostl,
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podrobnostih je poklican sklepati in abstracto dezelni zI - In
concreto pa upravno oblastvo, kateremu je poverjena izvedua
agrarske politike. Primerjaj vrhovnosodno odlo¢bo Gl. U.
13.271, dalje izvajanja dr. GorSi¢a v Slov. Pravniku 1. 1909 str.
178, 1. 1910 str. 321, 1. 1914 str. 97 in L. 1921 str. 98 nasl.).

Napacno je tudi, Ce se pri doloCbi § 24, odstavek 2 §taj.
zakona o razdelbi in uredbi misli na spore ad 1.).

Glede sporov ad 2.) pa utegnejo priti v razpravo zasebno-
pravni naslovi, zlasti pogodbe ali priposestvovanje. Seveda
kolikor niso zakonito izkljuCeni (§ 125 Staj. razdelbnega in
uredbenega zakona). Pri takih sporih dopus¢a besedilo agrar-
skih zakonov sklep, da so iz v e n agrarskega postopanja zanje
sodi§¢a poklicana (§ 1, zadnji odstavek drZ. razdelb. zak.;
8§ 12, 24 §taj. zak.), posebno v sludaju, da se nahaja med spor-
nimi strankami oseba, ki ne spada k »sodeleZnikom« (8§ 26,
69 S§taj. zak.). Toda, Ce se Ze more reCi, da pritegne uvedba
agrarskega postopanja doloCne sodne agende na agrarska ob-
lastva, se pa ne more ve¢ reci, da se preleve s tem agrarska
oblastva kar v sodi§¢a in da prestanejo biti upravna oblastva
ali pa taka upravna oblastva, ki so odtegnjena upravnosodni
kontroli. Tudi kadar odlo¢ajo upravna oblastva n. pr. o drzav-
lianstvu, odlo¢ajo o pravnem razmerju, urejenem v obCem dr-
Zavljanskem zakoniku in ne prenehajo biti zato upravna ob-
lastva. Celo drZavni svet vrsi v takih sluCaiih zgolj upravno in
ne upravnosodno funkcijo. Redna sodi$€a ostanejo tudi v volil-
nih zadevah sodi§cCa; ba§ zato so jim bile volilne zadeve
odkazane. Upravna oblastva ostanejo upravna oblastva tudi
takrat, kadar so poklicana reSevati zasebnopravna prejudl-
cialna vpraSanja. In za taka vpraSanja gre pred agrarskimi
oblastvi pri sporih ad 2.); glavna stvar ostane slej ko prej raz-
delba ali uredba. Koncno se mora Se upoStevati, da predvideva
7e drZavni razdelbni in uredbni zakon v § 2, h) vplivanje okraj-
nih in deZelnih odborov na tek razprave«. Taka mozZnost le
s pojmom sodi§¢a absolutno nezdruZljiva, a pri sporih ad 2.
ni izkljuCena.

Na podlagi gornjih izvajanj pridemo do zakljuCka:

1.) agrarska oblastva so upravna in ne sodna oblastva In
2.) njihovi odloki so podvrZeni presku$nji po upravnosodni pot!.



