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Socialna integracija dijakov s posebnimi potrebami se
nanasa hkrati na kognitivne vidike, ki so povezani s storil-
nostjo in u¢no uspesnostjo, ki rezultira v u¢nih rezultatih,
in konativne vidike, ki se navezujejo na vpetost teh mlado-
stnikov v socialne odnose (Lebari¢, Kobal Grum in Kolenc,
2006). Socialna integracija pomeni ustvarjanje optimal-
nega okolja, v katerem bo lahko mladostnik s posebnimi
potrebami utrjeval Ze obstojece in pridobival novo znanje
ter razvijal in utrjeval socialne odnose z vrstniki in posle-
di¢no gradil in utrjeval svoje socialne kompetence. So$olci
so za mladostnika s posebnimi potrebami pomembna so-
cializacijska skupina, v kateri zeli biti sprejet, zeli biti del
nje. Izlo¢enost iz razredne skupnosti lahko v mladostniku
povzro¢i hudo stisko. Marenti¢ Pozarnik (1980) poudarja,
da se $olski razred z nastajanjem razredne skupnosti pos-
topoma oblikuje v skupino zdruzenih posameznikov, v
kateri ucenci aktivno sodelujejo pri uresnic¢evanju ciljev in
do katere razvijejo obc¢utek pripadnosti. Uenci se postopo-
ma za¢nejo identificirati z vrstniki, saj postanejo vrstnis-
ke skupine v obdobju sekundarne socializacije pomemben
agens, ki vpliva na oblikovanje osebnosti ucencev.

V tej raziskavi zelimo prouciti socialni polozaj mla-
dostnikov s primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja
v razredni skupnosti, pri cemer bomo izpeljali sociometric-
no merjenje, ki velja za priljubljeno in relevantno metoda
raziskovanja odnosov v skupini (Lewis in Doorlag, 1999;
Rogelj, Ule in Hlebec, 2004). Na podlagi podatkov, ki jih
pridobimo s sociometri¢no analizo $tevila pozitivnih in
negativnih izbir, sodelujoce razdelimo v pet skupin: pozi-
tivne (priljubljene in kontroverzne), negativne (zavrnjene
in prezrte) in povpre¢ne (Rubin, 2000, pov. po Zupandic,
Gril in Kav¢i¢, 2001; Bakker, Denessen, Bosman, Krijger
in Bouts, 2007; Vysniauskyté-Rimkiené in Kardelis, 2005).
Navedena razdelitev je nastala na podlagi dvodimenzional-
nega klasifikacijskega sistema, v katerem sta dve dimenziji,
socialna preferen¢nost (socialna v§e¢nost) in socialni vpliv
(socialna opaznost), ki ju dolo¢imo na podlagi pozitivnih
in negativnih izbir in omogocata umestitev v eno izmed
sociometri¢nih skupin (Hughes, 1988, pov. po Pe¢jak in
Kosir, 2002).

Priljubljeni mladostniki so tisti, ki jih mnogo vrstni-
kov izbira kot zaZelene in malo kot nezazelene. Zanje je
znacilna visoka socialna preferen¢nost (> 1.0). To so mla-
dostniki, ki so v skupini najbolj priljubljeni in najbolje
sprejeti (Vy$niauskyté-Rimkiené idr., 2005). Opisani so
kot sociabilni, prijateljski, sodelovalni, uspe$neje resujejo

socialne konflikte, so vrstnikom v podporo, upajo pri-
stopiti k vrstnikom, se veliko pogovarjajo z drugimi in
so agresivni le v situacijah, ki jim povzrocajo frustracijo
(Erwin, 1993; Putallaz in Gottman, 1981; pov. po Durkin,
1995; Rubin, 2000, pov. po Zupandic idr., 2001). Kot kon-
troverzni so opredeljeni tisti mladostniki, ki so med neka-
terimi vrstniki izrazito zazeleni, med drugimi pa izrazito
nezazeleni. So mladostniki, pri katerih je zaznati kombi-
nacijo vedenja priljubljenih (sociabilnost) in zavrnjenih
(agresivnost). Za to skupino mladostnikov so znacilni
visok socialni vpliv (> 1.0) in dobre vodstvene sposobno-
sti (Vy$niauskyté-Rimkiené idr., 2005). Na drugi strani
imamo mladostnike z negativnim sociometri¢nim polo-
zajem, ki so bodisi zavrnjeni bodisi prezrti. Za zavrnjene
mladostnike je znacilno, da jih veliko vrstnikov ne mara in
dajih izbirajo kot nezazelene, prav tako pa je za to skupino
mladostnikov v najvecji meri znacilno izrazanje agre-
sivnih oblik vedenja (prav tam). Zanje je znacilna nizka
socialna preferen¢nost (< —1.0). Raziskave pa kazejo, da so
pogosto antagonisti¢ni in kriti¢ni do vrstnikov, pogosto
jim pripisujejo sovrazne teznje, nagnjeni so k hiperaktiv-
nosti, ve¢ Casa se igrajo sami in se pocutijo bolj osamljeni
kot otroci iz drugih skupin (Asher in Coie, 1990; Shantz,
1986 pov. po Zupancic idr., 2001). Za prezrte mladostnike
je znacilno, da so redko izbrani od vrstnikov in da imajo
nizek socialni vpliv (< —1.0). Vy$niauskyté-Rimkiené in
Kardelis (2005) navajata, da imajo prezrti mladostniki v
primerjavi z drugimi sociometri¢nimi skupinami slabse
vodstvene sposobnosti, imajo zelo malo prijateljev, vendar
v razredu niso povsem osamljeni. To so mladostniki, pri
katerih je zaznati vecji delez egocentri¢nega govora, so
socialno inhibirani in plahi, previdni in umaknjeni ter
imajo neugodno mnenje o lastnih socialnih kompetencah
(Rubin, 2000, pov. po Zupandic idr., 2001). Za mladostni-
ke s povpre¢nim sociometri¢nim statusom je znacilno, da
ne izstopajo in niso niti priljubljeni niti zavrnjeni. V razis-
kavah, ki preucujejo vedenjske korelate sociometri¢nega
statusa, obicajno pomenijo standard za primerjavo; relativ-
no neoprijemljivi vzorci vedenja povpre¢nih u¢encev tako
sluzijo kot podlaga za primerjanje ¢lanov bolj ekstremnih
sociometri¢nih skupin (Kosir in Pecjak, 2007).

Obravnavo in delo z dijaki s posebnimi potrebami
ureja Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami

5-6 - 2016 - XLVII



Vzgojajizobraievanje

(ZUOPP-1, Ur. 1. RS, 58/2011, 2. ¢len), ki je stopil v veljavo
1.9.2013.

Od Solskega leta 2002/2003 do 2014/2015 se je povecalo
$tevilo usmerjenih dijakov s posebnimi potrebami za ve¢
kot 37-krat. V $olskem letu 2002/2003 je bilo od skupno
201 dijaka s posebnimi potrebami, ki so bili usmerjeni v
vse srednjesolske programe skupaj, 43 dijakov usmerjenih v
programe srednjega poklicnega izobrazevanja (Opara idr.,
2010: 108). V Solskem letu 2014/2015 pa je bilo od skupno
4025 dijakov s posebnimi potrebami 1594 dijakov usmer-
jenih v programe srednjega poklicnega izobrazevanja, kar
pomeni, da je skoraj 40 odstotkov mladostnikov s poseb-
nimi potrebami usmerjeno v srednje poklicno izobraze-
vanje (Statisti¢ni urad RS, 2016). Zakaj je toliko dijakov s
posebnimi potrebami v programih srednjega poklicnega
izobrazevanja brez natan¢ne analize, ki ni predmet nasega
prispevka, tezko odgovorimo. Domnevamo palahko, daje
stanje taksno, kot je, ker je vpis v programe srednjega po-
klicnega izobrazevanja v upadu (Bela knjiga, 2011), popu-
lacija otrok, vkljucenih v programe srednjega poklicnega
izobrazevanja, je negativno selekcionirana (Medves idr.,
2008), prisotnih je ve¢ vzgojnih tezav (Flere idr., 2008), vpi-
sujejo se dijaki z nizjo u¢no uspesnostjo (Medves, 2007),
nizjimi u¢nimi zmogljivostmi ter nizjo stopnjo notranje
motivacije (Voncina idr., 2006) ter prihajajo iz druzin z
nizjim kulturnim kapitalom (Flere idr., 2008). Pomemben
razlog za zmanjs$anje vpisa v programe srednjega poklic-
nega izobrazevanja je tudi nizko vrednotenje poklicne iz-
obrazbe in dela v teh poklicih ter nizki dohodki za oprav-
ljeno delo (Bela knjiga, 2011).

Ne glede na to, da se $tevilo dijakov s posebnimi po-
trebami iz leta v leto izrazito povecuje, pa se $tevilo ne
poveluje enakomerno glede na vrsto posebnih potreb.
Podatki namrec kazejo, da se je najmanj povecalo $tevilo
slepih in slabovidnih dijakov, dijakov z lazjimi motnjami v
dusevnem razvoju ter gluhih in naglu$nih dijakov. Najve¢

dijakov pa ima primanjkljaje na posameznih podro¢jih
ucenja.

Ker med dijaki s posebnimi potrebami, vkljuceni-
mi v programe srednjega poklicnega izobrazevanja, pre-
vladujejo dijaki s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ucenja (okrog 65 %) se bomo v prispevku osredinili na te
dijake. Za to skupino je znacilno, da se zaradi znanih ali
neznanih motenj v delovanju centralnega zivénega sistema
pojavljajo zaostanki v razvoju v zvezi s pozornostjo, pom-
njenjem, misljenjem, koordinacijo, komunikacijo, v zvezi
z razvojem socialnih sposobnosti in z emocionalnim do-
zorevanjem, prav tako pa se kazejo izrazite tezave v zvezi
z branjem, pisanjem, pravopisom in ra¢unanjem (Nagode,
2008). Primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja so
notranje narave, so domnevna posledica disfunkcije v cen-
tralnem zivénem sistemu (Magajna, 2002) in vplivajo na
posameznikovo sposobnost interpretiranja in/ali povezo-
vanja informacij ter ovirajo ucenje Solskih ves¢in (Kavkler
in Magajna, 2003). Dijaki s primanjkljaji na posameznih
podro¢jih ucenja torej ne predelajo informacij na enak
nac¢in kot njihovi vrstniki, kar jim ovira nekatere poti
ucenja, ob tem pa se sreCujejo s tezavami tudi na podrocju
metakognicije.

Grmek s sod. (2009) poudarja, da so ravno dijaki s
primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja tista skupina
dijakov s posebnimi potrebami, katerih u¢no-motivacijski
in socialni polozZaj je najbolj Sibek, zaradi ¢esar potrebu-
jejo najve¢ pomoci.

Pri uspe$nosti socialne integracije igrajo pomembno
vlogo tako strokovni delavci v $oli kot tudi vrstniki oziroma
soSolci. Christensen (1996) in Martin, Jorgensen in Klein
(1998) navajajo, da predstavlja ravno negativni odnos vrst-
nikov do otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami

Preglednica I: Dijaki s posebnimi potrebami glede na vrsto posebnih potreb, ki se izobrazujejo v programu srednjega poklicnega izobraze-

vanja (Statisticni urad RS, 2016)

Solsko leto LMD GLU GIM
2010/11 ff% f‘i 339 654
201112 % ol 2a 68
2012/13 oo > > 75
2013/14 o 09 5 6.6
2014/15 ff%) 0%1 12’98 1;8

SLP GIO CVM DB PPPU  Skupaj
13 60 46 137 913 1286
1 4,7 3,5 10,7 71 100
24 67 36 156 940 1341
1,8 5 2,7 11,6 70,1 100
12 58 47 186 998 1479

0,8 3,9 3,2 12,6 67,5 100
15 55 45 214 1046 1520
1 3,6 3 14,1 68,8 100
9 64 54 252 1056 1594

0,6 4 3,4 15,8 66,3 100

Opomba 1: Podatki zajemajo le tiste otroke s posebnimi potrebami, ki imajo odlocbo o usmeritvi.

Opomba 2: LMD - lazja motnja v duSevnem razvoju, GLU — gluhi in naglusni, GIM - govorno-jezikovne motnje, SLP — slepi in slabovidni,
GIO - gibalno ovirani, CVM - ¢ustveno-vedenjske motnje, DB — dolgotrajno bolni, PPPU — primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja
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zelo pomembno oviro do popolne socialne integracije
(povz. po McDougall, DeWit, King, Miller in Killip, 2004).

Izsledki raziskav, ki so posredno proucevale med-
vrstni$ke odnose preko sociometri¢ne preizkusnje med
dijaki s posebnimi potrebami in njihovimi so$olci, so dokaj
podobni, pri cemer ugotavljajo, da imajo ucenci s poseb-
nimi potrebami nizji sociometri¢ni status v primerjavi z
njihovimi so$olci, so v vecji meri zavrnjeni in manj sprejeti
od svojih so$olcev (AkCamete in Ceber, 1999; Larrivee in
Horne, 1991; Roberts in Zubrick, 1992; Sater in French,
1989; Smoot, 2004; Stone in La Greca, 1990; Sahbaz, 2004;
Vuran, 2005, pov. po Baydik in Bakkaloglu, 2009; Pijl,
Frostad in Flem, 2008; Haager in Vaughn, 1995) ter tezje
vzpostavljajo stike s svojimi so$olci (Garrison-Harrell in
Kamps, 1997; Monchy, Pijl in Zandberg, 2004; Scheepstra
idr., 1999; Soresi in Nota, 2000; Ytterhus in Tessebro, 1999,
pov. po Pijl idr., 2008).

Empiri¢na raziskava temelji na deskriptivni in
kavzalno neeksperimentalni metodi empiricnega peda-
goskega raziskovanja.

Empiri¢na raziskava temelji na neslu¢ajnostnem pri-
loznostnem vzorcu dijakov iz desetih srednjih strokov-
nih in poklicnih $ol v Podravju, natan¢neje sedemnajstih
oddelkov dijakov prvih letnikov, ki se izobrazujejo za pri-
dobitev srednje poklicne izobrazbe razli¢nih smeri. Izbrali
smo le oddelke, v katerih so bili v ¢asu sociometri¢ne pre-
izku$nje prisotni vsi dijaki.

Anketirance smo delili glede na spol (moski/zenski),
starost (15, 16, 17, 18 let) in status (dijak s posebnimi po-
trebami - primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja,
dijak brez posebnih potreb).

V vzorcu je bilo 417 sodelujocih, od tega je 359 dijakov
(86,1 %) in 58 dijakinj (19,9 %). Struktura glede na spol
je logi¢na, saj je veCina programov srednjega poklicne-
ga izobrazevanja, v katerih smo anketirali dijake, tipicno
»fantovska« (avtomehaniki, strojniki, elektroniki, lesarji,
gradbinci).

Najve¢ dijakov (46 %), zajetih v raziskavo, je starih
15 let. Sledi skupina dijakov, starih 16 let (39,6 %), medtem
ko se jih bistveno manj nahaja v starostni skupini 17
(9,4 %) ali 18 let in ve¢ (5 %). Dijaki so starostno logi¢no
razporejeni, saj zadnji dve skupini sestavljajo dijaki, ki
bodisi ponavljajo letnik, bodisi dijaki, ki so se zaradi raz-
licnih razlogov (bolezen, socialni razlogi, ocetovstvo, ma-
terinstvo) vkljucili v izobrazevanje kasneje. V vzorcu je
20,4 % oziroma 85 dijakov s primanjkljaji na posameznih
podroc¢jih ucenja, medtem ko 79,6 % oziroma 332 dijakov
posebnih nima potreb.

Zbiranje podatkov je potekalo ob koncu $olskega leta,
pri ¢emer smo podatke zbrali s pomocjo sociometri¢nih

vprasalnikov, ki so jih dijaki izpolnjevali v ¢asu razrednih
ur, po predhodnem dogovoru z vodstvi $ol in pridobljenem
soglasju starsev sodelujocih dijakov o sodelovanju pri razis-
kavi. Anketiranje je potekalo ob navzoc¢nosti strokovnega
delavca posamezne $ole. Od Solske svetovalne sluzbe na po-
samezni $oli smo pridobili podatke o statusu dijakov (status
dijakov s posebnimi potrebami) in vrsti posebnih potreb.

V raziskavi smo uporabili sociometri¢no preizkusnjo
s pozitivnim in negativnim sociometri¢nim kriterijem. Vsi
dijaki v oddelku so odgovarjali na dve vprasanji: »S kom v
razredu se najbolje razumes$?« in »S kom v razredu se naj-
slabse razume$?« Odgovor na posamezno vprasanje je bil
navedba treh so$olcev, s katerimi se razume najbolje, in treh
so$olcev, s katerimi se dijak razume najslabse. Na podlagi
podatkov, ki smo jih pridobili s sociometri¢no analizo,
smo glede na $tevilo pozitivnih in negativnih izbir sode-
lujoce dijake razdelili v pet skupin - priljubljeni, zavrnje-
ni, kontroverzni, prezrti in povpreéni - po postopku, ki
sta ga opredelila Coie in Dodge (1988). Postopek temelji na
standardizaciji prejetih pozitivnih in negativnih izbir ter
izratunu mer socialne preferen¢nosti in socialnega vpliva;
nato ucence umes¢amo v sociometri¢ne skupine glede na
kriterije, ki jih navajamo v preglednici 2.

Preglednica 2: Kriteriji za umestitev ucencev v posamezne socio-
metri¢ne skupine (Coie in Dodge, 1988; povz. po Pejak idr., 2002)

Socio- Socialna Socialni vpliv
metri¢na preferencnost

skupina

Priljubljeni > 1.0 Zp>0;Zn<0
Zavrnjeni <-1.0 Zp<0;Zn>0
Prezrti Zp<0;Zn<0 <-1.0

Kontroverzni Zp >0;Zn >0 > 1.0

Povprecéni 1.0 > (Zp—Zn) 2-1.0 1.0=(Zp+Z)=-1.0

Opomba 3: Zp — standardizirane pozitivne izbire, Zn — standardi-
zirane negativne izbire, socialna preferencnost = Zp — Zn, socialni
vpliv =Zp + Zn.

Iz preglednice 3 je razvidno, da med dijaki s pri-
manjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja in njihovimi
so$olci brez posebnih potreb obstajajo statisticno znacilne
razlike v sociometri¢nem statusu (x*= 24,337, P = 0,000). Pri
dijakih s primanjkljaji na posameznih podro¢jih ucenja je
zaznati najvecjo zastopanost v skupini zavrnjenih u¢encev
(31,8 %), medtem ko so dijaki brez posebnih potreb v najvecji
meri opredeljeni kot priljubljeni (32,8 %) in povpre¢ni
(30,4 %). Prav tako so, ne glede na prisotnost oziroma od-

v

sotnost posebnih potreb, dijaki v najvisji meri zastopani v
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Preglednica 3: Izid x’-preizkusa razlik v sociometri¢nih statusih dijakov glede na prisotnost posebnih potreb

SOCIOMETRICNI STATUS
PPPU Priljubljeni Zavrnjeni Prezrti Kontroverzni Povprecni SKUPA]J
f 11 27 17 11 19 85
DA
f% 12,9 31,8 20 12,9 22,4 100
F 109 46 43 33 101 332
NE
f% 32,8 13,9 13 9,9 30,4 100
F 120 73 60 44 120 417
SKUPAJ
f% 28,8 17,5 14,4 10,5 28,8 100
- 2= 24,337
1ZID y2-preizk e
x-prelzkusa P = 0,000

istih statusih kot dijaki brez posebnih potreb, torej v skupini
povprecnih (28,8 %) in priljubljenih ucencev (28,8 %).
Ugotovitve nase raziskave nas ne presenecajo, saj se
skladajo z izsledki raziskav, ki so prav tako proucevale so-
ciometri¢ni polozaj u¢encev z uénimi tezavami. Empiri¢ne
raziskave v Zdruzenih drzavah Amerike, Svici, Veliki
Britaniji in Nemciji prihajajo do podobnih ugotovitev, in
sicer, da imajo u¢enci z u¢nimi tezavami, ki so vkljuceniv
redne osnovne $ole, v povprecju slabsi sociometri¢ni status
kot njihovi so$olci (Haeberlin, Bless, Moser in Klaghofer,
R., 1991). Tudi Bakker in Bosman (2003) ugotavljata, da so
osnovnosolski uc¢enci z uénimi tezavami, ki so vkljuceni v
redno izobrazevanje, v sociometri¢ni analizi najpogosteje
razporejeni bodisi med zavrnjene bodisi med prezrte u¢ence.
Avtorja ugotavljata, da imajo u¢enci z u¢nimi tezavami boljsi
sociometri¢ni polozaj v osnovnih Solah s prilagojenim pro-
gramom kot u¢enci z uénimi tezavami v rednih osnovnih
$olah. Sociometri¢ni posnetek v redni osnovni $oli, ki ga
jeleta 1974 izvedel in interpretiral Bryan, je pokazal, da so
bili u¢enci z u¢nimi tezavami manj priljubljeni kot njihovi
so$olci brez tezav. Kavkler (2005) ugotavlja, da vrstniki od-
klanjajo 50 odstotkov otrok s specifi¢cnimi u¢nimi tezavami
zaradi tezav pri navezovanju in ohranjanju stikov, kar
zagotovo pomeni velik problem. Stone in La Greca (1990)
sta raziskovali sociometri¢ni polozaj otrok s specifi¢cnimi
uénimi tezavami v rednih osnovnih $olah, pri ¢emer sta
ugotovili, da imajo ucenci s specificnimi u¢nimi tezavami
izrazito nizji sociometri¢ni status kot njihovi sosolci ter
da so moc¢no zastopani v skupini zavrnjenih in prezrtih
ucencev, medtem ko so premalo zastopani v skupini pri-
ljubljenih in povpre¢nih uéencev. Kavale in Forness (1996)
prav tako ugotavljata v metaanalizi, v katero sta zajela 152
raziskav oziroma 6353 dijakov, med katerimi so prevladovali
moski (72 %), da je 8 od 10 dijakov s specificnimi u¢nimi
tezavami zavrnjenih od svojih sosolcev in da imajo dijaki
s specifiénimi u¢nimi tezavami slabse socialne ve$¢ine kot
dijaki, ki nimajo u¢nih tezav. Raziskava iz leta 2007, ki jo
je opravil Bakker s sodelavci in v kateri je analiziral soci-
ometri¢ni polozaj med ucenci tako s specifi¢cnimi uénimi

tezavami kot tudi s splo$nimi u¢nimi tezavami v rednih
osnovnih $olah, pa je pokazala, da imajo slabsi sociomet-
ri¢ni polozaj v rednih osnovnih $olah ucenci s splosnimi
u¢nimi tezavami. Nadalje so $tevilne raziskave prisle do
podobnih ugotovitev, in sicer, da osnovnosolski u¢enci, ki
so zavrnjeni od svojih sosolcev, pogosto razvijejo socialne,
vedenjske in u¢ne tezave v ¢asu adolescence (Bierman in
Wargo, 1995; Buhs, 2005; Coie, Lockman, Terry in Hyman,
1992; French in Conrad, 2001; Parker in Asher, 1987, pov.
po Crosby, Fireman in Clopton, 2011).

Na podlagi obstoje¢ih raziskav in nase raziskave ugo-
tavljamo, da so$olci dijake s primanjkljaji na posameznih
podrod¢jih ucenja pri sociometricnem merjenju najpogosteje
opredelijo kot zavrnjene, na podlagi ¢esar lahko sklepamo,
da so slabse integrirani v razredne skupnosti kot dijaki, ki
nimajo posebnih potreb. Gre namre¢ za skupino dijakov
s posebnimi potrebami, pri katerih je poleg u¢nih tezav
mogoce zaznati tudi primanjkljaje na podrocju socialnih
sposobnosti, kar lahko prav tako vpliva na slabsi socialni
polozaj. Dijaki, ki so opredeljeni kot zavrnjeni dijaki, imajo
pogosto tezave v medvrstniskih odnosih, zaradi ¢esar do-
zivljajo stisko. Najpogostejsa oblika pomo¢i dijakom, ki
imajo tezave v medvrstniskih odnosih, so treningi social-
nih ve$¢in (Kosir, 2013), ki jih najpogosteje nadrtujeta in
izvajata svetovalni delavec in razrednik, vendar se je treba
osrediniti tudi na delo vsakega uitelja, ki poucuje tega
dijaka. Menimo namre¢, da je ucitelj, ki dijaku s primanj-
kljaji na posameznih podrocjih u¢enja posredno in nepos-
redno pomaga pri gradnji socialnih ves¢in in kompetenc,
ki jih mladostnik potrebuje za uspesno delovanje v $oli in
druzbi ter prispeva k zadovoljevanju potreb po sprejetos-
ti v razredni skupnosti, tisti subjekt vzgoje in izobraze-
vanja, ki lahko odlo¢ilno pripomore k socialni integraciji
vseh dijakov. Usposobljenost za uresni¢evanje socialne in-
tegracije in pozitivna stalis¢a do otrok in mladostnikov s
posebnimi potrebami, ne glede na vrsto posebnih potreb,
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sta nujna pogoja za kakovostno delo strokovnih delavcev
v slovenski $oli.

Slovenski ucitelj se mora v ¢asu izobraZevanja uspo-
sobiti za prepoznavanje morebitnih primanjkljajev in
uporabo prilagoditev glede na razli¢cne posebne potrebe
otrok in mladostnikov, ozavestiti pomen upostevanja in-
dividualiziranega pristopa pri delu s posamezniki s po-
sebnimi potrebami ter ponotranjiti inkluzivno kulturo.
Marenti¢ Pozarnik (2003) in Gale$a (1995) opozarjata,
da je za uspesno integracijo otrok in mladostnikov s po-
sebnimi potrebami poleg znanja in aplikacije v prakso
pri delu z otroki in mladostniki s posebnimi potrebami
nujno graditi tudi odnose in stali¢a, ki jih imajo uditelji
do otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Oboje,
strokovna usposobljenost in pozitivna stalis¢a uciteljev, je
namre¢ temelj, na katerem lahko gradimo uspesno inte-
gracijo (Jelic¢i¢, 2000; Schmidt, 2001). V projektu TE4i, v

katerem so v petindvajsetih evropskih drzavah proucevali
izobrazevanje uciteljev in pripravljenost na inkluzivnost,
ugotavljajo, da sta tako zacetno izobrazevanje kot tudi stalni
strokovni razvoj kljuénega pomena za razvoj uciteljevih
kompetenc ter spodbujanje strokovnih vrednot in stalis¢
za delo z razli¢nimi ucenci v razredu (IzobraZevanje udi-
teljev za inkluzijo, 2011).

Usposobljen ucitelj z ustreznim in spodbudnim
odnosom do mladostnikov s posebnimi potrebami ter stro-
kovnim znanjem pomembno sooblikuje razredno vzdusje,
ki vpliva na sprejetost teh mladostnikov v razredu tudi pri
so$olcih. Tako sprejetost pri vrstnikih in obcutek pripad-
nosti razredni skupnosti kot tudi strokovna obravnava,
pomo¢ in prilagoditve strokovnih delavcev pomembno
sooblikujejo inkluzivno Solsko kulturo in krepijo socialno
sprejetost otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v
razrednih skupnostih.
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V prispevku obravnavamo sociometri¢ni polozaj dijakov s primanjkljaji na po-
sameznih podrocjih ucenja. Osredinili smo se na srednjesolsko populacijo, ki se izo-
brazuje v programih srednjega poklicnega izobrazevanja. V empiri¢nem delu prispev-
ka predstavljamo ugotovitve, do katerih smo prili na podlagi raziskave, v katero smo
zajeli 417 dijakov (359 fantov in 58 deklet) prvega letnika, od tega 105 s primanjkljaji
na posameznih podro¢jih ucenja. Ugotavljamo, da so dijaki s primanjkljaji na posa-
meznih podroéjih ucenja v razredne skupnosti slabse integrirani kot njihovi so$olci
brez posebnih potreb, kar smo izmerili preko sociometri¢nih analiz vseh sodelujoc¢ih
oddelkov. Rezultati sociometri¢ne analize namrec kazejo na statisti¢no znacilne razlike
v sociometri¢nih polozajih dijakov s primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja in
njihovih soSolcev. Medtem ko so dijaki s primanjkljaji najveckrat opredeljeni kot zavr-
njeni, so dijaki brez posebnih potreb najveckrat opredeljeni kot priljubljeni ali povprec¢ni.

The paper discusses the sociometric status of secondary school students with
specific learning disabilities. It focuses on the secondary school population receiving
education in vocational secondary education programmes. The empirical part of the
paper presents the findings obtained with a survey that encompassed 417 first-year se-
condary school students (359 boys and 58 girls), of whom 105 had specific learning di-
sabilities. It has been established that secondary school students with specific learning
disabilities are not as well integrated into the classroom community as their classmates
without special needs, which was measured using sociometric analyses of all participa-
ting classes. The results of the sociometric analysis show statistically significant diffe-
rences in the sociometric statuses of secondary school students with specific learning
disabilities and of their classmates. Whereas secondary school students with disabilities
are most often labelled as rejected, the secondary school students without special needs
are most often labelled as popular or average.
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